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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ  • 

บทสรุปผูบริหาร
(Executive Summary)

รายงานวิจยัเร่ือง
โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ

รายนามคณะวิจัย

ศาสตราจารย ดร.ประสิทธิ์  เอกบุตร หัวหนาโครงการวิจัย
รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นกัวิจัย

รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ นักวิจัย
อาจารย ดร.ปกปอง ศรสีนิท นกัวิจัย

คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

และ

สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร (TURAC)

เสนอตอ

สถาบันรพีพัฒนศักดิ์
สํานักงานศาลยุติธรรม
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    • รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ  (Full  Report)

บทสรุปผูบริหาร
(Executive Summary)

1.  ประเด็นการกําหนดฐานความผิดคดีอาญาระหวางประเทศใหมี เขตอํานาจ
สากลและความเหมาะสมในการเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม

จากผลการศึกษาวิจยัท่ีไดนาํเสนอมาในรายงานวิจยัฉบับสมบูรณ (Full Report) นี ้คณะผูวจิยั
พบวากฎหมายของไทยในปจจบัุนยงัคงมีขอจํากดัและอุปสรรคทางกลไกกฎหมายในการดําเนนิงาน
ปองกนัและแกไขปญหาอาชญากรรมภายในประเทศและอาชญากรรมระหวางประเทศ ท่ีสืบเนือ่งมา
จากขอจํากัด 2 ดาน ไดแก 1.ขอจํากัดทางดานหลักดินแดนและเขตอํานาจศาล และ 2.ขอจํากัดทาง
กฎหมายและทางปฏิบัตขิองไทยในการสงผูรายขามแดนและความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา

ในสวนของขอจํากัดทางดานดนิแดน แมจะเปนส่ิงท่ีตองยอมรับอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน 
แตกฎหมายระหวางประเทศก็มิไดมีขอหามในการตรากฎหมายภายในใหมีผลครอบคลุมถึงการ 
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ดังเชนท่ีปรากฏในมาตรา 4 – 11 ประมวลกฎหมายอาญา อันมี
ลักษณะของการขยายเขตอาํนาจรฐัในการตรากฎหมายออกไปนอกดนิแดน (Long-Arm Jurisdiction) 

ดังนั้น การตรากฎหมายอาญาของนานาประเทศ จึงนิยมท่ีจะตรากฎหมายอาญาใหมีผล
ครอบคลุมออกไปใชนอกดินแดนไดดวย ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ยอมรับหลักดินแดนใน
ลักษณะดงักลาวนี้เชนกนั มิใชจะใชจํากัดอยูแตในดนิแดนของไทยเทานั้น

กฎหมายอาญาของบางประเทศกาวหนาไปไกลถึงข้ันกําหนดใหการกออาชญากรรมตอ
มนษุยชาติเปนความผิดสากลและใหศาลมีอํานาจออกหมายจบัผูกระทําผิดได ไมวาบุคคลนัน้จะเปน
ใครและไมยอมใหอางความคุมกันอีกดวย ดังเชนท่ีปรากฏอยูใน กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษการ
ละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ ค.ศ. 1999 ของเบลเย่ียม และศาลอาญา
ของเบลเยีย่มไดออกหมายจบัรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสาธารณรัฐคองโก จนเปน
เหตุใหคองโกฟองรองเบลเยีย่มตอศาลยตุธิรรมระหวางประเทศ ในคด ีArrest Warrant ค.ศ. 2000 แต
เนือ่งจากกฎหมายจารีตประเพณรีะหวางประเทศยอมรบัในเรือ่งของความคุมกนัแกบุคคลท่ีทําหนาท่ี
ในนามของรัฐในลักษณะความคุมกนัของรัฐ (State immunity) จงึทําให นาย Yerodia รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศของคองโกไดรับความคุมกันเด็ดขาด (absolute immunity) แตท้ังนี้มิได
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ  • 

หมายความวาจะไมถูกลงโทษ หากนาย Yerodia พนจากตําแหนงรัฐมนตรีเม่ือใด กอ็าจถูกจับกุมตัว
และถูกลงโทษยงัศาลทีมี่เขตอํานาจได

โดยที่กฎหมายอาญาไทยยังมิไดขยายเขตอํานาจออกไปในความผิดอาญารายแรงสูงสุดตอ
มนุษยชาติตามฐานความผิดตางๆท่ีระบุไวในธรรมนูญกรุงโรม อีกท้ังมิไดถือเอาแบบอยางของ
กฎหมายเบลเยี่ยมหรือกฎหมายฝรั่งเศสในเร่ืองนี้ ศาลไทยจึงยังไมมีเขตอํานาจสากลท่ีจะพิจารณา
พิพากษาคดีความผิดดังกลาวโดยอาศัยหลักความผิดสากลได หากจะขยายเขตอํานาจจะตองมีการ
แกประมวลกฎหมายอาญาหรือยกรางพระราชบัญญัติรองรับข้ึนมาเปนกรณีเฉพาะเสียกอน โดยไม
จําเปนท่ีประเทศไทยจะตองเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแตประการใด เพราะการแกไขกฎหมาย
ใหมีการขยายเขตอํานาจในทางนิติบัญญัติ (legislative jurisdiction) ในลักษณะท่ีขยายออกไปนอก
ดินแดนทําไดอยูแลว กฎหมายระหวางประเทศมิไดมีขอหามแตประการใด เพียงแตการบังคับการ
ใหเปนไปตามกฎหมาย (enforcement jurisdiction) ยอมไมอาจใชบังคับนอกดินแดนได  จะ
บังคับการไดกแ็ตเฉพาะภายในดนิแดนของตนเทานัน้

2. ประเด็นการแกไขและปรบัปรุงสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน

ในสวนของการแกปญหาการสงผูรายขามแดน เนื่องจากในปจจุบันประเทศไทยไดมีการ
ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัตกิารสงผูรายขามแดนไปเม่ือเร็วๆนี ้จงึยงัไมมีความจาํเปนใดๆ  ท่ีจะตอง
แกไขกฎหมายฉบับนี้ หากจะแกไขควรทําการปรับปรุงเร่ืองการประสานงานระหวางหนวยงานที่
เกีย่วของตางมากกวาเพือ่ใหการทํางานมีประสิทธิภาพที่รวดเร็วและเปนธรรมมากยิง่ข้ึน และควร
เสนอเจรจาแกไขสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนฉบับเกาท่ีไมสอดคลองกบัปญหาอาชญากรรมระหวาง
ประเทศซ่ึงเปล่ียนแปลงไปมากและซับซอนจนยากท่ีจะนาํสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนทวภิาคีท่ีไทย
ทําไวกบันานาประเทศมาใชอยางไดผล

แนวทางการขอเจรจาแกไขปรับปรุงสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนท่ีไทยทําไวกับประเทศคู
สัญญาในลักษณะทวภิาคีจึงเปนส่ิงจําเปนท่ีราชการไทยควรริเร่ิมดําเนินการเพ่ือมิใหสนธิสัญญาสง
ผูรายขามแดนท่ีมีมาแตเดมิกลายเปนอุปสรรคในการสงผูรายขามแดน โดยเฉพาะในกรณีการขอตัว
ผูรายขามแดนมาลงโทษตามกฎหมายในประเทศไทย 

ท้ังนี้ในการเจรจาขอแกสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน ควรยึดถือหลักความรวมมือตาง
ตอบแทน (reciprocal cooperation) ในการสงผูรายขามแดน และควรปรับปรุงกระบวนการไตสวน
คํารองขอใหสงผูรายขามแดนใหมีความเปนธรรมสอดคลองกับขอสันนิษฐานในความบริสุทธ์ิ 
(presumption of innocent) ของผูถูกกลาวหา และสอดคลองกบัหลักการพจิารณาสงผูรายขามแดนวา 
ขอกลาวหาผูกระทาํผิดตามท่ีมีการขอตัวผูรายขามแดนมานัน้ ตองเปนความผิดดวยกนัท้ังสองประเทศ 
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    • รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ  (Full  Report)

(double criminality) จึงจะสงตัวผูรายขามแดนกนัได และควรมีการตกลงกันในเร่ืองกรอบเวลาเพ่ือ
การพิจารณาคดสีงผูรายขามแดนเพ่ือมิใหลาชาเกนิสมควร

3. ประเด็นผลกระทบท่ีมตีอศาลไทยและแนวทางในการแกไขปญหา

ในสวนของศาล เพือ่ใหกลไกความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศมีประสิทธิภาพดีข้ึน 
การแกไขประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือใหศาลมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีความผิดอาญาระหวาง
ประเทศและสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดในลักษณะของการเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเสริม ศาล
อาญาระหวางประเทศกจ็ะชวยแกปญหาอาชญากรรมรายแรงตอมนษุยชาติไดโดยทีป่ระเทศไทยไม
จําเปนตองเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม เนือ่งจากบทบัญญัตขิองธรรมนูญกรุงโรมมีขอจํากดัอํานาจ
อธิปไตยของไทยมากเกนิไป1 จงึไมควรเขาเปนภาคสีนธิสัญญาฉบับนี้

การไมเขาเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรม มิไดเปนขอเสียหายกบัประเทศไทยแตอยางใด เนือ่งจาก
ยงัมีหลายประเทศมไิดเปนภาคีเชน สหรัฐอเมริกา และโดยท่ีธรรมนญูกรุงโรมเปนสนธิสัญญาหลาย
ฝาย จงึข้ึนอยูกบัหลักความสมัครใจยนิยอมเขาเปนภาคี และศาลอาญาระหวางประเทศยอมไมอาจมี
เขตอํานาจเหนือรัฐท่ีมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมได เวนแตจะมีการทําขอตกลงพิเศษ (Special 
Agreement) กบัรัฐท่ีมิไดเปนภาคีนัน้กอน2หรือเปนกรณีท่ีมีการกออาชญากรรมรายแรงสูงสุดและมี
การใชอํานาจคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติสง
เร่ืองใหอัยการอาญาระหวางประเทศฟองผูกระทําความผิดตอศาลอาญาระหวางประเทศ แมผูกระทํา
ผิดนัน้จะเปนคนชาต ิ(National) ของรัฐท่ีมิไดเปนภาคีธรรมนญูกรุงโรมกต็าม

ดงันัน้ ประเทศไทยจงึมีสิทธิท่ีจะดาํเนนิการปองกนัและปราบปรามการกระทําความผิดอาญา
ระหวางประเทศไดดวยระบบกฎหมายของไทยเอง โดยอาจแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา

1 ดู มาตรา 27 ธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ.1998  Irrelevance of official capacity

1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on officialcapacity. In particular, 
official  capacity as a Head of State or Government,  a member of a Government or parliament,  an elected 
representative or a government official shall in no case exempt a person from criminal responsibility under this 
Statute, nor shall it, in and of itself,constitute a ground for reduction of sentence.
2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a person, whether under 
national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over such a person.
2 ดู มาตรา 4 วรรค 2 ธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ.1998 Legal status and powers of the Court

1. ……………....
2. The Court may exercise its functions and powers, as provided in this Statute, on the territory of any State 
Party and, by special agreement, on the territory of any other State.
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ  • 

กําหนดฐานความผิดอาญาระหวางประเทศแบบเดียวกับธรรมนูญกรุงโรม และจัดต้ังศาลแผนกคดี
อาญาระหวางประเทศข้ึนไดอยางมีอิสระ โดยอาจนําแมแบบของจําแนกองคกรศาลอาญาระหวาง
ประเทศมาใชโดยมีใหมีแผนกพจิารณาคดอีาญาระหวางประเทศเบ้ืองตน (Pre-Trial Division) แผนก
พจิารณาคดอีาญาระหวางประเทศ (Trial Division) และแผนกอทุธรณ (Appeal Division) โดยไมตอง
เปนศาลเสริมของศาลอาญาระหวางประเทศ แตกส็ามารถดําเนนิคดปีระเภทท่ีกลาวมานีไ้ด หรืออาจ
จะไมจดัต้ังศาลแผนกคดีอาญาระหวางประเทศกไ็ด เพราะถามีการตรากฎหมายกําหนดฐานความผิด
และองคประกอบความผิดประกอบกับมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาระหวางประเทศท่ีมี 
หลักการสอดคลองกบัธรรมนญูกรุงโรมแลว ศาลอาญาไทยก็สามารถพจิารณาคดเีหลานีไ้ดโดยมิตอง
จดัต้ังศาลใหม เพยีงแตควรสรรหาผูพพิากษาทีมี่ความรู ความเช่ียวชาญในเร่ืองนีโ้ดยตรง หรือมิฉะนัน้ 
กค็วรจดัฝกอบรมเพิม่พนูความรูเฉพาะดานใหกบัผูพพิากษาท่ีเกีย่วของกอน 

สวนการลงนามของไทยในธรรมนญูกรุงโรม  แตยงัมิไดใหสัตยาบนันัน้ ยอมมีผลตามมาตรา 
14 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ทําใหไทยไมเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม
และไมมีพนัธกรณตีามธรรมนูญกรุงโรมในฐานะพันธกรณตีามสนธิสัญญา แตการลงนามนีย้อมกอ
ใหเกิดผลทางกฎหมายตามหลักสุจริตท่ีประเทศไทยจะตองไมกระทําการใดๆอันเปนการทําลาย
วตัถุประสงคของสนธิสัญญา เชนไมขัดขวางการทําหนาท่ีของศาลอาญาระหวางประเทศ โดยควร
รวมมือตามควรพอที่จะทําไดโดยไมเกิดผลเสียตอประเทศไทยหรือเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายไทย
เปนตน สวนการฟองคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศ มีกฎเกณฑในรายละเอียดอยูในธรรมนูญ 
กรุงโรมนีอ้ยูแลว โดยผูเสียหายอาจรองขอตออัยการอาญาระหวางประเทศ (Prosecuter) เพ่ือใหมีริเร่ิม
การไตสวนขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐานเพ่ือนําคดฟีองตอศาลอาญาระหวางประเทศไดตาม
มาตรา 15 ธรรมนญูกรุงโรม

นอกจากนัน้ หากสามารถปรับปรุงกลไกประสานงานความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง
ทางอาญาใหมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนท้ังในระดับภายในประเทศและในระดบัระหวางประเทศ โดย
ใหสํานกังานอัยการสูงสุดซ่ึงทําหนาท่ีเปนผูประสานงานกลางตามพระราชบญัญัติสงผูรายขามแดน 
พ.ศ. 2551 อยูแลว ดําเนินการประสานงานและควรมีอํานาจสอบสวนผูกระทําความผิดรวมกับเจา
พนกังานตํารวจ ซ่ึงจะเปนการยกมาตรฐานของประเทศไทยในการใหความคุมครองสิทธิมนษุยชน
ของผูตองหาหรือจาํเลยใหดยีิง่ข้ึน

อนึง่ ควรมีการฝกอบรมเจาหนาท่ี ขาราชการ อัยการ  และผูพพิากษาในเร่ืองกฎหมายระหวาง
ประเทศและกฎหมายอาญาระหวางประเทศบางตามโอกาสอนัเหมาะสม โดยอาจขอความรวมมือจดั
ฝกอบรมจากคณะนิติศาสตร ในมหาวิทยาลัยช้ันนําของประเทศ หรือจากผูเช่ียวชาญตางประเทศ
ประกอบกัน พรอมกับจดัดงูานศาลอาญาระหวางประเทศ หากมีงบประมาณสามารถดําเนินการได
ตามควรแกกรณ ี

--------------------
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รายงานวิจัยฉบบัสมบรูณ (Full Report)
เรื่อง

โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ

คํานํา

ในการจดัทํารายงานวจิยัสมบูรณ (Full Report)  ฉบับนี ้ คณะผูวจิยัไดจดัทําข้ึนเพือ่แสดงผล
วิจัยจากการคนควาและวิเคราะหปญหาโลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศท่ีมีผลตอ 
ระบบกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมของไทย โดยคณะวจิัยพบวาปญหาความเปล่ียนแปลงของ
สังคมโลกในยุคโลกาภิวัตนท้ังในแงของความซับซอนของปญหาและการขาดการปรับตัวของ
ประเทศตางๆในดานความรวมมือระหวางประเทศทางดานอาญา ทําใหการปองกนัและปราบปราม
อาชญากรรมรายแรงและอาชญากรรมขามชาตเิปนไปไดยากย่ิงข้ึน

ดังนัน้ วิธีการแกไขปญหาเชนวานี้จึงไมอาจทําไดดวยการปรับปรุงกฎหมายแตเพียงอยาง
เดยีว หากจะตองดาํเนนิการปรับปรุงกระบวนการยตุธิรรมใหทันสมัยดวย อีกท้ังจาํเปนท่ีจะตองเรียนรู
องคความรูใหมๆท่ีเกีย่วกบักฎหมายอาญาระหวางประเทศ อันเปนพัฒนาการใหมท่ีเดนชัดยิง่ข้ึนใน
ระบบกฎหมายระหวางประเทศในปจจุบัน เนือ่งจากกฎหมายระหวางประเทศไดพฒันากาวหนาข้ึน
มามากจนถึงข้ันท่ีแตกแขนงเปนกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (International Criminal Law) โดยมี
สภาพบังคับเปนบทลงโทษทางอาญาเพ่ือลงโทษปจเจกชน (Individual) ผูกระทําความผิดตามฐาน
ความผิดตางๆดงัท่ีธรรมนญูกรุงโรม ค.ศ. 1998 ไดกาํหนดเอาไว 

นอกจากนัน้ คณะวจิยั ยงัพบวา ระบบกฎหมายไทยจากอดตีถึงปจจบัุนในสวนท่ีเกีย่วกบัการ
สงผูรายขามแดน อาชญากรรมขามชาติในลักษณะองคกร การกอการราย และความรวมมือระหวาง
ประเทศทางอาญา แมจะมีการปรับปรุงแกไขไปแลวในหลายสวนแตกย็ังมีอีกหลายสวนท่ียังไมทัน
สมัย สมควรทีจ่ะพจิารณาปรับปรุงแกไขกฎหมายและสนธิสัญญาทีเ่กีย่วของในโอกาสตอไป

รายงานวจิยันีจ้งึเร่ิมจากการวิเคราะหถึงระบบกฎหมายอาญาระหวางประเทศกอนโดยเนน
การวิเคราะหถึงขอความคิดทางทฤษฎีกฎหมายของกฎหมายอาญาระหวางประเทศและกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวางประเทศ (International Humanitarian Law) ซ่ึงมีความเกีย่วพนักนัอยางมากและมี
อิทธิพลตอระบบกฎหมายอาญาของหลายประเทศในปจจบัุน
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สําหรับในภาคสองของรายงานวิจัยจะเปนการวิเคราะหถึงสภาพปญหาตางๆ ของ
อาชญากรรมในยุคโลกาภิวัตนท่ีจําเปนตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาที่มี
ประสิทธิภาพในการปองกนัและปราบปราม ไมวาจะเปนปญหาการกอการราย  การสงผูรายขามแดน 
และอาชญากรรมในลักษณะองคกรท่ีมักจะมีเครือขายขามชาติอันยากตอการปองกนัและปราบปราม 
หากระบบกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมไมปรับตวัใหทันกบัปญหาใหมท่ีเกดิข้ึน

คณะวจิยัหวงัวา รายงานวจิยัฉบับสมบรูณนีจ้ะใหความกระจางในแงของขอคิดและแนวทาง
ปรับปรุงแกไขปญหาท่ีเหมาะสมอันจะเปนประโยชนตอการปรับปรุงระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมของไทยใหทันสมัยและมีประสิทธิภาพดีตอการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมในลกัษณะดงักลาว 

คณะวจิยัขอขอบพระคุณสถาบันวจิยัรพพีฒันศักดิแ์หงศาลยตุิธรรมท่ีไดกรุณามอบหมายให
สถาบันวจิยัและใหคําปรึกษาแหงมหาวทิยาลัยธรรมศาสตรเปนคูสัญญา โดยกําหนดใหคณะวจิยัทํา
หนาท่ีวจิัยในเร่ืองนี ้ และขอขอบคุณทุกทานท่ีมีสวนชวยแนะนําติติงและใหขอคิดเห็นเสนอแนะท่ี
เปนประโยชนจนงานวจิยัสําเร็จลุลวงดวยดทุีกประการ

คณะผูวจิัย
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ขอความเบื้องตน

ในปจจุบัน โลกาภิวัตน (globalization) มีความสําคัญอยางยิ่งตอการเปล่ียนแปลงของโลก 
ท้ังในแงสังคม วัฒนธรรม การเมือง และกฎหมาย ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในประเทศหนึ่งยอมมี
ผลกระทบตออีกประเทศหนึ่งหรืออีกหลายประเทศอยางรวดเร็วกวาแตกอน ความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและการส่ือสารคมนาคมทําใหบุคคลตางๆท่ีอยูตางประเทศกันทราบถึง
เหตุการณ ความเคล่ือนไหว รวมถึง ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในทุกมุมโลกไดอยางงายดายและ
รวดเร็วโดยตางมีอิทธิพลตอกัน โดยเฉพาะแนวคิดในทางการเมืองและแนวคิดในทางกฎหมายอัน
เปนส่ิงจําเปนตอการปรับปรุงกฎหมายใหทันสมัย โดยสามารถนําแนวคิดทางกฎหมายใหมๆ มา
ปรับปรุงการดําเนินงานของศาลในการอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดอยางเหมาะสม ทันกับ
ความเปล่ียนแปลงใหมๆในยุคโลกาภิวัตนท่ีเปนอยูในขณะน้ี

ปญหาอาชญากรรมท้ังในรูปแบบใหมเชน ปญหาอาชญากรรมขามชาติ อาชญากรรมที่ทํา
ข้ึนในรูปแบบองคกร การกอการราย อาชญากรรมตอมนุษยชาติ การละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม 
รวมถึงปญหาในรูปแบบเดิม เชน ปญหาการสงผูรายขามแดน และความรวมมือทางอาญาระหวาง
ประเทศท่ีใชอยูในปจจุบัน ไดสรางปญหาทางกฎหมายท่ีทาทายตอกระบวนการยุติธรรมของหลาย
ประเทศ  เพราะไมอาจนํากลไกทางกฎหมายเดิมๆมาแกปญหาท่ีทาทายเหลานี้ไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ผูกอการรายในอินโดนิเชียไดรับการปลอยตัวเนื่องจากศาลไมอาจนํากฎหมายการ
กอการรายท่ีมีโทษอาญาซึ่งเปนกฎหมายใหมมาใชบังคับยอนหลังเปนโทษแกผูกระทําผิดฐาน
กอการรายได ท้ังท่ีผูกระทําความผิดไดฆาผูคนเปนจํานวนมาก

ในประเทศไทย แมจะมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญากําหนดฐานความผิดกอการราย
และกําหนดโทษไวแลวก็ตาม แตองคประกอบกฎหมายท่ีไมชัดเจนพอก็อาจทําใหไมอาจลงโทษผู
กระทําผิดได นอกจากนั้น การกออาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบอยางรายแรงตอความ
ม่ันคงทางเศรษฐกิจก็ไมอาจนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษโดยงายเชนกัน โดยเฉพาะเมื่อปรากฏวา ผู
กระทําความผิดไดหลบหนีการจับกุมไปยังตางประเทศ และแมจะเปนประเทศที่มีสนธิสัญญาสง
ผูรายขามแดนกับประเทศไทยก็ตาม การขอใหสงตัวผูรายขามแดนก็เปนส่ิงท่ีทําไดยาก ขอบทใน
สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนท่ีคลุมเครือกลับกลายเปนอุปสรรคในทางปฏิบัติเม่ือมีการรองขอใหสง
ผูรายขามแดน อีกท้ังทางปฏิบัติในการใชดุลพินิจของศาลไทยกับศาลตางประเทศท่ีแตกตางกัน 
ระบบกฎหมายภายในที่แตกตางกัน ยิ่งทําใหการสงตัวผูรายขามแดนทําไดยากยิ่งข้ึน ทําใหประเทศ
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ชาติไดรับความเสียหายโดยไมอาจเยียวยา ปองปราม หรือลงโทษผูกระทําความผิดตามกฎหมายได
และในบางกรณี คดีกอ็าจขาดอายุความไปแลว

รายงานวิจัยนี้จึงมีจุดมุงหมายท่ีจะคนหาวิธีการแกไขปญหาดังกลาว ดวยการต้ังขอ
สมมุติฐานและกรอบความคิดของงานวิจัย โดยเนนในเร่ืองของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการเปล่ียนแปลง
ของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ การสงผูรายขามแดน 
ความรวมมือทางอาญา การกอการราย และอาชญากรรมในลักษณะขององคกร (organized crimes) 
และผลกระทบท่ีมีตอบทบาทของศาลไทย รวมทั้งแนวทางแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาว

ท้ังนี้ คณะวิจัย จะไดทําการวิเคราะหปญหาท้ังในทางทฤษฏีและในทางปฏิบัติและจะนํา
เสนอผลวิจัยในขั้นตอนของการจัดทํารายงานสุดทาย (final report) กอนท่ีจะทําการปรับปรุงแกไข
เพิม่เติมตอไป เพื่อจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ (full report) ในข้ันตอนสุดทาย

ในข้ันตอนของการทํารายงานวิจัยสุดทายนี้  คณะวิจัยไดแบงรายงานวิจัยออกเปน 2 ภาค 
9  บท กลาวคือ 

ภาค 1 จะวิเคราะหถึง กฎหมายอาญาระหวางประเทศในยุคโลกาภิวัตนโดยจะแบงออก 
เปน 2 บท ไดแก บทท่ี 1 แนวคิดทางทฤษฎีของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ บทท่ี 2 ฐานความ
ผิดและองคประกอบความผิดของอาชญากรรมรายแรงสูงสุดตอมนุษยชาติ บทท่ี 3 เขตอํานาจศาล 
การลงโทษ และการบังคับคดี บทท่ี 4 ผลกระทบตอกระบวนการยุตธิรรมของไทย

สวนภาค 2 จะวิเคราะหถึง อาชญากรรมขามชาติ การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
ขามชาติและความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศในยุคโลกาภิวัตน โดยจะแบงออกเปน 5 บท
ไดแก บทท่ี 5 อาชญากรรมขามชาติ บทท่ี 6 การปองกันและการปราบปรามอาชญากรรมขามชาติ
ในประเทศไทย บทท่ี 7 ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา บทท่ี 8 การสงผูรายขาม
แดนและการโอนตัวนักโทษ บทท่ี 9 ผลกระทบของความรวมมือทางอาญาท่ีมีตอกระบวนการ
ยุติธรรมไทยและศาลไทย ท้ังนี้จะไดเสนอแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายและวิธีปฏิบัติใน
เร่ืองนี้ประกอบมาดวย

คณะวิจัยหวังวารายงานวิจัยฉบับสมบูรณ (full report) นี้จะเปนประโยชนแกผูเกี่ยวของใน
การนําผลวิจัยไปพิจารณาประกอบการพัฒนาปรับปรุงแกไขแนวทางปฏิบัติงานและปรับปรุง
กฎหมายหรือขอตกลงระหวางประเทศไดตามควรแกกรณี
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

บทนํา

1.   ความหมาย ขอบเขต ความสําคัญของโลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 
(international criminal law) และบทบาทของศาลไทยในยุคโลกาภิวัตน

ความเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วในยคุโลกาภิวตันของสังคมในปจจุบัน ทําใหเกดิผลกระทบ
ตอสังคมทุกสังคมในวงกวางท้ังในดานการเมือง เศรษฐกิจสังคมและกฎหมาย ปญหาตางๆ มีความ
ซับซอนมากข้ึนและมีความยากตอการแกปญหามากข้ึน แมกฎหมายจะมีบทลงโทษท่ีรุนแรงข้ึนเชน
การเรียงกระทงลงโทษที่อาจทําใหผูกระทําความผิดอาญาอาจตองถูกลงโทษเปนรอยปไดก็ตาม แต
ก็ยังมีการกระทําความผิดอาญามากข้ึนจนโทษหนักกลายเปนความชาชินของสังคม และโอกาสท่ีผู
กระทําความผิดจะมีหนทางกลับเขาสูสังคมเม่ือพนโทษกลับลดนอยลงไปเปนลําดับ ในขณะท่ีการ
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาในระบบกฎหมายไทยปจจุบัน ยังไมทันสมัยเพียง
พอตอการนํามาใชเพื่อปองกนัและแกไขปญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมปจจุบัน

นอกจากนั้น ความผิดรายแรงหลายฐานความผิดก็ยังมิไดมีบัญญัติและกําหนดโทษไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา  เชน อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (crimes against humanity) การลางเผา
พันธุมนุษย (genocide) ประมวลกฎหมายอาญาไทยก็มิไดบัญญัติถึงฐานการกระทําความผิดเหลานี้
ไว อีกทั้งยงัมิไดมีการหยบิยกประเด็นทางทฤษฎีใหมๆมาพิจารณาปรับปรุง เชน ทฤษฎเีกีย่วกับการ
ขยายฐานความผิดสากลใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดอาญารายแรงบางลักษณะ เชน การ
กอการราย อาชญากรรมตอมนุษยชาติ การลางเผาพันธุ รวมถึงมาตรการทางกฎหมายในการ
ปรับปรุงสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน การปองกันและแกปญหาอาชญากรรมองคกร และความรวม
มือทางอาญาระหวางประเทศ

ดังนั้น รายงานวิจัยนี้จึงมีจุดมุงหมายประการแรกท่ีจะศึกษาและนําเสนอแนวคิดทางทฤษฎี
ของกฎหมายอาญาระหวางประเทศที่มีพัฒนาการกาวหนาข้ึนอยางรวดเร็วในทศวรรษท่ีผานมา เชน  
การกระทําความผิดรายแรงตอมนุษยชาติ ท่ีมีการขยายฐานความผิดเพิ่มเติมมากข้ึน เชน การกําหนด
นโยบายปราบปรามพลเรือน (systematic attack directed against civilians) การบังคับบุคคลให
สูญหาย (enforced disappearance of person) การกออาชญากรรมเหยียดผิว (apartheid) รวมท้ังความ
เปล่ียนแปลงในทฤษฎีกฎหมายอาญาระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
ขยายขอบเขตการใชของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศท่ีไดมีการขยายผลบังคับใชมาถึงการ
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ขัดกันทางกําลังทหารภายในประเทศ (internal armed conflicts) ดวย มิใชจะจํากัดอยูแตเฉพาะการ
บังคับใชกฎหมายน้ีแตในยามสงครามหรือการขัดกันทางกําลังทหารระหวางประเทศ (international 
armed conflicts) ดังเชนท่ีเคยเปนมาในอดีตเทานั้น ดังจะวิเคราะหและนําเสนอแนวคิดทางทฤษฎีท่ี
มีความเปล่ียนแปลงไปจากอดีต ท้ังในดานของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (International 
Criminal Law) และกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ (International Humanitarian Law)

2. ขอสมมติฐานและกรอบความคิดของงานวิจัย

ขอสมมติของรายงานวิจัยนี้ คือ การคนหาคําตอบในประเด็นปญหาหัวใจของโลกาภิวัตน
กับกฎหมายอาญาระหวางประเทศท่ีวา กฎหมายอาญาระหวางประเทศไดมีความสําคัญตอ
ประชาคมระหวางประเทศในยุคปจจุบันท่ีมีลักษณะของโลกาภิวัตนอยางไร มีผลกระทบตอระบบ
กฎหมายไทยและศาลไทยหรือไมอยางไร และแนวทางแกไขปญหาควรจะเปนอยางไร

แนวทางในการวิจัยจึงเนนในเร่ืองของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย
อาญาระหวางประเทศ กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ การสงผูรายขามแดน ความรวมมือทาง
อาญา การกอการราย และอาชญากรรมในลักษณะขององคกร (organized crimes) และผลกระทบท่ี
มีตอบทบาทของศาลไทย รวมท้ังแนวทางแกไขปญหาในเร่ืองดงักลาว

ในการพิสูจนขอสมมติฐานของงานวิจัย คณะวิจัยไดเร่ิมวิเคราะหตั้งแตแนวคิดทางทฤษฎี
ของกฎหมายอาญาระหวางประเทศวาเปนอยางไร โดยเฉพาะในยุคโลกาภิวัตนกฎหมายระหวาง
ประเทศมีผลกระทบตอประเทศตางๆในวงกวางอยางรวดเร็วและมีลักษณะท่ีเปนกฎหมายที่อยู
เหนือกฎหมายภายในมากข้ึนกวาแตกอน

นอกจากนั้น ยังไดวิเคราะหถึงความหมายของอาชญากรรมรายแรง การจําแนกฐานความ
ผิดและองคประกอบความผิดของอาชญากรรมรายแรงตอมนุษยชาติ โดยแยกวิเคราะหไปตามฐาน
ความผิดตางๆ ท่ีธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ. 1998 (Rome Statute) อีกดวย รวมท้ัง ประเด็นในเรื่องเขต
อํานาจศาล การลงโทษ และการบังคับคดีตามกฎหมายอาญาระหวางประเทศ ปญหาอาชญากรรม
ขามชาติ ความรวมมือทางอาญา การสงผูรายขามแดนและแนวทางในการแกไขปญหา
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ภาค 1
กฎหมายอาญาระหวางประเทศในยุคโลกาภิวัตน

บทที่ 1

แนวคิดทางทฤษฎีของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ

เปาหมายของการวิจัยในบทน้ี จะมุงเนนไปท่ีการวิเคราะหประเด็นทางทฤษฎีของกฎหมาย
อาญาระหวางประเทศใน 3 ดาน ไดแก

1. ความแตกตางระหวางกฎหมายอาญาระหวางประเทศกับกฎหมายระหวางประเทศ 
แผนกคดีอาญา 

2. ความแตกตางระหวางกฎหมายอาญาระหวางประเทศกับกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ

3. ความแตกตางระหวางกฎหมายอาญาระหวางประเทศกับกฎหมายสิทธิมนษุยชน
4. หลักท่ัวไปท่ีใชบังคับกับการกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศ 
ในการวิเคราะหประเด็นในทางทฤษฎีกฎหมายท้ังสามดานดังกลาวขางตนนี้ ในแตละเร่ือง

จะแยกหวัขอยอยลงไปในรายละเอียดเพื่อวางกรอบแนวคิดทางทฤษฎีกฎหมายในภาพรวมและตอบ
ปญหาขอกฎหมายในประเด็นความสับสนท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใชและการตคีวามกฎหมายอันเกิดมา
จากความเขาใจท่ีแตกตางกันในแนวคิดทางทฤษฎี อันจะสงผลตอการใชและการตีความกฎหมาย
ของนักกฎหมายในปจจุบัน

เพือ่ใหเกดิความชัดเจนยิ่งข้ึน รายงานวิจัยเบ้ืองตนในบทนีจ้ะวเิคราะหในประเดน็ยอยตางๆ
ดงันี้

5

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

1. ความแตกตางระหวางกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (international criminal law) 
กบักฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา (criminal international law)

ในทางทฤษฎี  เราอาจใหคํานิยามของกฎหมายอาญาระหวางประเทศไดจากการสํารวจ
นิยามและแนวคิดทางทฤษฎีท่ีปรากฏอยูในตําราตางๆท่ีมีช่ือเสียงซ่ึงแมจะมีการใหนิยามท่ีแตกตาง
กันไปบาง แตสาระสวนใหญก็มีนัยไปในทางเดียวกัน คือ กฎหมายอาญาระหวางประเทศเปน
กฎหมายท่ีมีลักษณะผสมระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน1 ยกตัวอยางเชน 
ความผิดฐานโจรสลัด (piracy) นอกจากจะเปนความผิดอาญาสากลตามกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศแลว ยังเปนความผิดตามกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมายภายในของแตละประเทศ
อีกดวย ท้ังนี้แมวาองคประกอบความผิดท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในตามที่
กฎหมายอาญาของแตละประเทศบัญญัติไวอาจจะมีความแตกตางกันออกไปไดก็ตาม แตสาระ
สําคัญของกฎหมายนานาประเทศสวนใหญก็บัญญัติใหโจรสลัดเปนความผิดอาญาสากล ดังเชนท่ี
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 (3) กําหนดใหการกระทําความผิดฐานชิงทรัพยและ
ปลนทรัพยในทะเลหลวง ตองรับโทษในราชอาณาจักร ท้ังท่ีในบริเวณทะเลหลวงจะมิใชอาณาเขต
ทางทะเลของรัฐใดและอยูนอกเขตอํานาจแหงชาติ (national jurisdiction) ของรัฐตางๆก็ตามแต
กฎหมายระหวางประเทศก็มิไดหามรัฐมิใหตรากฎหมายออกไปนอกดินแดนในลักษณะของเขต
อํานาจรัฐนอกดนิแดน (long arm jurisdiction) แตอยางใด2

ดังนั้น กฎหมายอาญาระหวางประเทศจึงมีลักษณะผสมของกฎหมายระหวางประเทศและ
กฎหมายภายใน รัฐยอมมีอิสระในการตรากฎหมายภายในของตนเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายระหวาง

1 Ilias  Bantekas  and  Susan  Nash, International  Criminal  Law,  Third  edition,  Rouledge  and  Cavendish 

Publishing, London and New York,  2007, pp.1-2.
2 ตัวอยางของกฎหมายไทยในเรื่องน้ีมีปรากฏอยูในเรื่องหลักดินแดน ต้ังแตมาตรา 4 ถึงมาตรา 11 ประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งมีทั้งกรณีที่การกระทําความผิดน้ันกระทํานอกราชอาณาจักรแตกฎหมายใหถือวากระทําในราช
อาณาจักร เชน การกระทําความผิดบนเรือไทย อากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ แหงหนใด (มาตรา 4 วรรค 2) หรือ
การกระทําความผิดสวนหน่ึงสวนใดกระทําในราชอาณาจักร หรือผลแหงการกระทําเกิดขึ้นในราชอาณาจักรโดยผู
กระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลวาผลน้ันจะเกิดขึ้นในราชอาณาจักร ใหถือวาความผิดน้ันไดกระทําใน
ราชอาณาจักร และหลักเกณฑเดียวกันน้ีนําไปใชกับการกระทําความผิดของตัวการ ผูสนับสนุน หรือผูใชให
กระทําความผิดที่กลาวมาน้ีดวย แมการกระทําของตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนจะกระทํานอกราชอาณาจักร กฎหมาย
ก็ถือวากระทําในราชอาณาจักร (มาตรา 6)  และมีทั้งกรณีที่กฎหมายใหรับโทษในราชอาณาจักรสําหรับการกระทํา 
ความผิดตามฐานความผิดตางๆที่มีบัญญัติไวในมาตรา 7, 8, 9 ประมวลกฎหมายอาญา แมวาผูกระทําจะไดกระทํา
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติน้ีนอกราชอาณาจักรก็ตาม 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ประเทศและกฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus cogens) และสามารถกําหนดฐานความผิดอาญาระหวาง
ประเทศไดอยางกวางขวาง แมการกระทําความผิดนัน้จะมิไดกระทําข้ึนในดนิแดนของรัฐนัน้ก็ตาม

อยางไรก็ดี ในแนวคิดทางทฤษฎีแบบฝร่ังเศส จะแยกกฎหมายอาญาระหวางประเทศออก
จากกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา เนื่องจากเห็นวา กฎหมายอาญาระหวางประเทศเปน
เร่ืองของกฎหมายระหวางประเทศท่ีมีบทลงโทษทางอาญาแกปจเจกชนผูกระทําความผิดตามฐาน
ความผิดในกฎหมายอาญาระหวางประเทศดังเชนฐานความผิดตางๆ ท่ีมีบัญญัติไวในธรรมนูญ 
กรุงโรม ค.ศ.1998 ในขณะท่ี กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญาจะเปนเร่ืองของกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศที่แตละประเทศมีอํานาจในการบัญญัติกฎหมายของตนเองและไมจําเปน
ตองเหมือนหรือสอดคลองกัน เชน กฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศหนึ่งอาจมีหลักเกณฑ
หรือเง่ือนไขที่แตกตางไปจากประเทศอ่ืนๆก็ได ดังนั้น กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญาจึง
เปนเร่ืองของกฎหมายภายในเปนสวนใหญ หากจะมีในสวนของกฎหมายระหวางประเทศอยูบางก็
แตเฉพาะในสวนของสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนหรือในเร่ืองของขอตกลงรวมมือทางอาญา
ระหวางประเทศในทางอาญาในลักษณะตางๆเทานั้น แตทายท่ีสุดก็ตองกลับมาใชกฎหมายภายใน
เพือ่ดําเนนิการตอไปอยูดี

จึงเห็นไดวา กฎหมายระหวางประเทศมีพัฒนาการทางทฤษฎีท่ีเปล่ียนไปจากเดิมท่ีถือกันวา 
กฎหมายระหวางประเทศแยกออกเปน 3 แขนง ไดแก กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง 
กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา และกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล และมี
ลักษณะที่แยกออกจากกันคอนขางเด็ดขาด ในปจจุบันตํารากฎหมายระหวางประเทศสวนใหญมัก
จะอธิบายวา กฎหมายระหวางประเทศ หมายถึง กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเทานั้น 
สวนกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลและแผนกคดีอาญานั้นหาใชกฎหมายระหวาง
ประเทศโดยแทจริงไม  เนื่องจากบรรดาบทกฎหมายตางๆ ท่ีเปนสารัตถะของกฎหมายท้ังสองแผนก
นั้นตางเปนกฎหมายภายในของรัฐแตละรัฐท่ีบัญญัติข้ึนท้ังส้ิน ไมวาจะเปนกฎหมายสัญชาติ 
กฎหมายขัดกัน กฎหมายที่ใชในการพิจารณาสงผูรายขามแดน หรือ กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรวม
มือทางอาญาระหวางประเทศ ตางก็เปนกฎหมายภายในของแตละรัฐท่ีมีหลักเกณฑท่ีอาจแตกตาง
กันออกไป มิไดมีลักษณะสากลท่ีใชไดกับทุกรัฐและมิไดมีลักษณะท่ีอยูเหนือกวากฎหมายภายใน
ของรัฐตางๆซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะตัวของกฎหมายระหวางประเทศ

ในปจจุบัน ทฤษฎีกฎหมายอาญาระหวางประเทศไดพัฒนาข้ึนเดนชัดมากยิ่งข้ึน และแตก
ตางไปจากเดิมท่ีเคยถือกันมาในอดีตวา บุคคลในกฎหมายระหวางประเทศ คือ รัฐ กับ องคการ
ระหวางประเทศเทานั้น แตกฎหมายระหวางประเทศก็ไดมีพัฒนาการที่ขยายขอบเขตออกไปมากขึ้น
เร่ือยๆ และนับต้ังแตท่ีมีกฎบัตรสหประชาชาติเปนตนมา กฎหมายระหวางประเทศก็ขยายขอบเขต
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

มาใชกับปจเจกชนดวย เชน การใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน ไปจนถึงการลงโทษอาญากับ
ปจเจกชนผูละเมิดกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 

ในทางทฤษฎี จึงถือกันวากฎหมายอาญาระหวางประเทศเปนสาขาหน่ึงของกฎหมาย
ระหวางประเทศท่ีมุงลงโทษแกปจเจกชน (individual) ผูกระทําผิดอาญาระหวางประเทศ ในฐาน
ความผิดตางๆตามท่ีมีบัญญัติไวในธรรมนูญกรุงโรม (Rome Statute) ค.ศ.1998 อันมีลักษณะ
เปนการประมวลเอาความผิดอาญาตามท่ีนานาประเทศยอมรับกันวาเปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศมาบัญญัติเอาไวเปนลายลักษณอักษร ทําใหกฎหมายอาญาระหวางประเทศมีสภาพ
บังคับสามารถลงโทษอาญากับปจเจกชนผูกระทําความผิดไดท้ังในระดับระหวางประเทศและใน
ระดับภายในประเทศ โดยอาจนําตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาระหวางประเทศฟองยัง
ศาลอาญาระหวางประเทศ (ICC) หรือต้ังศาลเฉพาะกิจ (ad hoc tribunal) ข้ึนมาชําระคดี หรืออาจใช
กลไกของศาลภายในใหทําหนาท่ีเปนศาลเฉพาะกิจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรม
ระหวางประเทศกไ็ด

นอกจากนั้น กฎหมายระหวางประเทศยังแตกสาขาออกไปอีกมากมาย ไมวาจะเปน 
กฎหมายการทูตและกงสุล กฎหมายทะเล กฎหมายอากาศ กฎหมายอวกาศ กฎหมายสนธิสัญญา 
กฎหมายองคการระหวางประเทศ กฎหมายสงคราม ฯลฯ กฎหมายระหวางประเทศจึงเปนกฎหมาย
ท่ีมีขอบเขตกวางขวางและใชในทุกสภาวการณไมวาจะเปนยามสันติหรือยามสงคราม และมิไดใช
บังคับแตเฉพาะรัฐกับรัฐเทานั้น แตยังใชกับองคการระหวางประเทศและปจเจกชนอีกดวย เชน 
กฎบัตรสหประชาชาติท่ีมีสถานะทางกฎหมายเปนสนธิสัญญาจัดต้ังองคการสหประชาชาติ หรือ
การใหความคุมครองในเร่ืองสิทธิมนุษยชนและการคุมครองผูท่ีตกเปนเหย่ือของการขัดกันทาง
กําลังทหารซ่ึงในปจจุบันเราเรียกกฎหมายที่มุงใหความคุมครองผูท่ีตกเปนเหยื่อของการขัดกันทาง
กําลังทหารนี้วา กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ (International Humanitarian Law)

2. ความแตกตางระหวางกฎหมายอาญาระหวางประเทศกับกฎหมายมนุษยธรรม 
ระหวางประเทศ

ในอดีต กฎหมายระหวางประเทศแบงออกเปน 2 ภาค คือ กฎหมายระหวางประเทศภาค
สันติ กับ ภาคสงคราม แมการทําสงครามในสมัยกอนจะถือวาเปนส่ิงท่ีชอบดวยกฎหมายและถือวา
เปนอํานาจหน่ึงท่ีประกอบเปนสวนหน่ึงของอํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีจะสามารถจะทําสงครามได
โดยอิสระไมเปนส่ิงผิดกฎหมายก็ตาม แตการทําสงครามก็ตองมีกฎเกณฑในการตอสู เชนไมฆา
หรือทํารายผูท่ีไมมีทางสูหรือยอมจํานนแลวเปนตน 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

กฎหมายระหวางประเทศภาคสงครามหรือท่ีเรียกโดยยอวา กฎหมายสงคราม นี้ ตอมาใน
ภายหลังจากท่ีมีกฎบัตรสหประชาชาติหามมิใหใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ดังท่ี
บัญญัติหามไวในมาตรา 2 วรรค 4 ของกฎบัตรฯ ทําใหการทําสงครามไมใชส่ิงท่ีชอบดวยกฎหมาย
อีกตอไปเวนแตท่ีจะเขาขอยกเวนของกฎบัตรฯเองเชนการใชสิทธิปองกันตนเอง (มาตรา 51) การใช
กําลังรวมกันเพื่อการรักษาสันติภาพ (มาตรา 42) ฯลฯ จึงทําใหนักกฎหมายระหวางประเทศเห็นวา
ไมควรใชคําวา กฎหมายสงครามอีกตอไปเพราะอาจทําใหเขาใจผิดวา สงครามยังเปนส่ิงท่ีชอบดวย
กฎหมายอยู ท้ังท่ี สงครามเปนส่ิงที่ตองหามและเปนส่ิงท่ีมิชอบดวยกฎหมายเวนแตจะเขาขอยกเวน
ของกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น คําศัพทใหมท่ีนิยมใชในระยะหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 จึงใช
วา กฎหมายขัดกันทางกําลังทหาร (Law of Armed Conflict) แตเม่ือใชศัพทนี้ก็อาจชวนใหเขาใจวา
เปนกฎหมายที่วาดวยกฎเกณฑของการสูรบอยางเดียว โดยไมพิจารณาถึงการใหความคุมครองผูท่ี
ตกเปนเหยื่อของการสูรบเลย ในปจจุบันจึงนิยมเรียกช่ือใหมวา กฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ

ดังนั้น กฎหมายสงคราม กฎหมายการขัดกันทางกําลังทหาร หรือกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศ ตางกเ็ปนกฎหมายเดียวกนัเปนเร่ืองเดียวกนันัน่เอง

 ในแงพัฒนาการทางกฎหมายและที่มาของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศน้ัน 
กฎหมายนี้มีพัฒนาการมาชานานแลวตั้งแตสมัยโบราณและมีปรากฏหลักเกณฑในคําสอนทาง
ศาสนา เชนในคัมภีรกุรอาน มีขอหามมิใหทํารายผูท่ีออนแอกวา แตท่ีมาปรากฏเดนชัดในรูปของ
กฎหมายลายลักษณอักษร คือ  อนุสัญญาเจนีวาวาดวยการฟนฟูสภาพผูบาดเจ็บในกองทัพในสนาม 
รบ ค.ศ.1864 (Geneva Convention for the Amelioration of the Wounded in Armies in the Field, 
1864) อันเปนผลงานสําคัญของคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศท่ีมี นาย อังรี ดูนังต (Henry 
Dunant) เปนผูกอตั้งกาชาด  (Red Cross) และคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ (ICRC: 
International Committee of the Red Cross) อีกท้ังเปนผูผลักดันใหรัฐตางๆในยุโรปจัดทําอนุสัญญา
นีข้ึ้นเพื่อชวยเหลือทหารผูบาดเจ็บหรือปวยในขณะท่ีมีการสูรบใหนําตัวออกมาจากสนามรบและนํา
ตวัไปรักษาพยาบาลในที่ท่ีปลอดภยัจากการสูรบ

กฎหมายมนุษยธรรมจึงเปนกฎหมายท่ีมุงคุมครองผูท่ีตกเปนเหยื่อของการสูรบและวางกฎ
เกณฑวิธีการสูรบมิใหเกิดการทําลายลางหรือทําอันตรายหรือสรางความทุกขทรมานเกินความ
จําเปนของการสูรบทางทหาร ดังนั้น ผูท่ีฝาฝนกฎหมายมนุษยธรรมในปจจุบันนี้ จึงอาจมีความผิด
อาญาระหวางประเทศได หากเปนการกระทําความผิดตามฐานความผิดตางๆ ในธรรมนูญกรุงโรม 
ค.ศ. 1998
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

โดยท่ีกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเปนกฎหมายท่ีมุงใหความคุมครองแกผูท่ีตก
เปนเหยื่อของการสูรบจากการขัดกันทางกําลังทหาร  ดังนั้น  หลักการสําคัญของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ จึงอยูท่ี หลักการปฏิบัติดวยมนุษยธรรม (humane treatment) คือตอง
ปฏิบัติตอผูท่ีตกเปนเหยื่อของการสูรบ ไมวาผูนั้นจะเปนทหารหรือพลเรือนฝายใดก็ตาม ก็ตองได
รับการปฏิบัติดวยมนุษยธรรม หามมิใหทรมานหรือทํารายบุคคลทั้งตอรางกายหรือจิตใจ ฯลฯ

ดังนั้น การกระทําใดท่ีทําไปราวกับวาผูตกเปนเหยื่อนั้นไมใชมนุษยซ่ึงอาจเรียกไดวา
เปนการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมผิดมนุษย (inhumane treatment) ยอมถือวาเปนการละเมิด
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรงและเปนความผิดตามธรรมนูญกรุงโรม

 

3.  ความแตกตางระหวางกฎหมายอาญาระหวางประเทศกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศ

โดยที่ฐานความผิดตางๆในธรรมนูญกรุงโรม นอกจากจะเปนผิดตามกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศซ่ึงมีโทษกําหนดไวในแตละฐานความผิดแลว  ยังเปนความผิดตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศอีกดวย ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ธรรมนูญกรุงโรมเปนสภาพบังคับ
ของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ และนับเปนพัฒนาการกาวใหมของกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีแตเดิมไมมีบทลงโทษทางอาญากับปจเจกชนไวอยางชัดเจน ไดเปล่ียนมาเปนกฎหมาย
ระหวางประเทศท่ีมีสภาพบังคับทางอาญาอยางชัดเจนเปนคร้ังแรกเม่ือธรรมนูญกรุงโรมมีผลใช
บังคับในวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 จึงทําใหเกิดกฎหมายอาญาระหวางประเทศขึ้นอยางเปน
ทางการ และทําใหเห็นชัดเจนยิ่งข้ึนวากฎหมายระหวางประเทศเปนกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับทาง
อาญาไดดวยเชนกนั

พฒันาการใหมของกฎหมายระหวางประเทศท่ีวามาน้ี ทําใหเกดิของสงสัยวา อะไรคือความ
แตกตางระหวางกฎหมายอาญาระหวางประเทศกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนรวมถึงกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหวางประเทศ ในเม่ือกฎหมายอาญาเองก็เปนหลักประกันอยางหนึ่งของสิทธิมนุษยชน 
และกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศก็เกี่ยวของโดยตรงกับการใหความคุมครองผูท่ีตกเปน
เหยื่อของการสูรบในการขัดกนัทางกําลังทหาร

ในเร่ืองนี้ จะเห็นไดวา กฎหมายอาญาระหวางประเทศ กฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ และกฎหมายสิทธิมนุษยชนรวมถึงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ตางมีจุด 
มุงหมายเดียวกันในการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนในฐานะท่ีเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย 
เพยีงแตมีหลักการและกฎเกณฑในรายละเอียดท่ีแตกตางกันออกไป
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

กฎหมายอาญาระหวางประเทศเปนกฎหมายในลักษณะผสมท้ังในระดับระหวางประเทศ
และในระดับภายในประเทศที่มีบทลงโทษอาญากับผูกระทําความผิด ในขณะเดียวกันก็เปนหลัก
ประกนัในการใหความคุมครองแกบุคคลตางๆ ในเร่ืองสิทธิมนษุยชน หากมีการละเมิดสิทธิมนษุยชน
เกิดข้ึนและหากเขาองคประกอบความผิดแลว บุคคลผูทําการละเมิดสิทธินั้นยอมจะมีความผิดและ
ถูกลงโทษได

สวนกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศนั้นเปนกฎหมายท่ีมุงคุมครองผูท่ีตกเปนเหยื่อ
ของการสูรบในการขัดกันทางกําลังทหาร ดังนั้น  จึงมีหลักการและกฎเกณฑตางๆท่ีมุงคุมครอง
สิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยในยามสงครามและในภาวการณขัดกันทางกําลังทหารในทุกรูปแบบ  จน
แทบจะมองไมเห็นความแตกตางกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน แตท้ังนี้ก็มิไดหมายความวาเปนเร่ือง
เดยีวกนั เพราะที่มาของกฎหมายทั้งสองน้ีกมี็ท่ีมาแตกตางกนั

กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมีท่ีมาจากเร่ืองเหตุผลทางดานมนุษยธรรมและการลด
ความรุนแรงของการสูรบ แตกฎหมายสิทธิมนุษยชนมีท่ีมาจากแนวคิดทางอุดมการณทางการเมือง
ท่ีมุงเรียกรองและตอสูใหไดมาซ่ึงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานในดานตางๆท้ังทางดานการเมือง 
สังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม ดังท่ีปรากฏอยูในหลักการแหงรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ เชน 
ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ฯลฯ เปนตน สวนกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศนั้น เปนกฎหมาย
ท่ีมีท่ีมาและพัฒนาการมาจากระบบกฎหมายของสหประชาชาติท่ีมุงพัฒนาสิทธิข้ันพื้นฐานใน 
ความเปนมนษุยใหไดรับการเคารพและยอมรับในระดับสากล

กฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศจึงมุงท่ีการพัฒนา 
สิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยเพื่อใหมนุษยมีศักดิ์ศรีท่ีเทาเทียมกัน มีสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีเทาเทียมกัน 
และเปนสิทธิในเชิงบูรณาการที่ทําใหมนุษยมีการพัฒนามากข้ึนไปเร่ือยๆ และสิทธินี้มีท้ังในทุก
สภาวการณท้ังในยามสันติและในยามสงคราม แตกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเปน
กฎหมายท่ีใชในภาวะท่ีมีการขัดกันทางกําลังทหารเทานั้น ดังนั้น การใหความคุมครองสิทธิ
มนุษยธรรมซ่ึงในขณะเดียวกันก็เปนสิทธิมนุษยชนอยูดวยนั้น จึงมีกรอบการใหความคุมครองท่ี
แคบและมีจุดมุงหมายที่เฉพาะเจาะจงมากกวาการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยท่ัวไป ทําให
เห็นวากฎหมายท้ังสองแขนงนี้มีความแตกตางกันอยูและในการบังคับใชกฎหมายเหลานี้ก็ยอมมี
กลไกทางกฎหมายท่ีแตกตางกนัไปดวย
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

4.  หลกัท่ัวไปที่ใชบังคับกบัการกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศ 

เนื่องจากกฎหมายอาญาระหวางประเทศเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะผสมระหวางกฎหมาย
ระหวางประเทศท่ีมีบทลงโทษทางอาญากับกฎหมายอาญาในสวนท่ีเกี่ยวพันกับการกระทําความ 
ผิดท้ังหมดหรือแตบางสวนท่ีกระทํานอกราชอาณาจักรหรือท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาใน
ลักษณะขามชาติ รวมถึงความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ ดังท่ีไดกลาวมาแลว กฎหมายอาญา
ระหวางประเทศจึงมีความเก่ียวพันกันอยางใกลชิดกับกฎหมายอาญา ท้ังในแงของการใช การ
ตคีวาม และการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 

ดังนั้น กฎหมายอาญาระหวางประเทศ จึงมีหลักท่ัวไปในการใชและตีความกฎหมายแบบ
เดียวกับกฎหมายอาญาเปนสวนใหญ ไมวาจะเปนหลักการกระทําของบุคคล หลักไมมีความผิดโดย
ปราศจากกฎหมายบัญญัติเปนความผิด หลักการหามใชการเทียบเคียงอยางยิ่ง หรือหลักกฎหมาย
อาญาไมมีผลยอนหลัง ดังจะกลาวตอไปนี้

(1)  หลักการกระทําของบุคคล (personal culpability)
หลักการกระทํานี้เปนหัวใจในเร่ืองความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศของปจเจกชน 

เนือ่งจากบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาก็ตองปรากฏวาเปนการกระทําของบุคคลนั้นซ่ึงรวมถึงการงด
เวนกระทําการในเม่ือบุคคลนั้นมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองกระทําดวย ดงันัน้ บุคคลจึงไมตองรับ
ผิดทางอาญาในส่ิงท่ีเขามิไดกระทําการหรือมิไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือละเวน
กระทําในส่ิงท่ีไมอาจกลาวอางข้ึนยันเขาได 

องคคณะพิจารณาอุทธรณของศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับยูโกสลาเวียเดิม (The 
ICTY Appeals Chamber) ไดวินิจฉัยยืนยันหลักการนี้ไวในคดี Tadié วา ไมมีบุคคลใดตองรับผิด
ทางอาญาตอส่ิงท่ีตนมิไดกระทําหรือตอส่ิงท่ีกระทําข้ึนโดยบุคคลอ่ืน หรือท่ีกลาวกันวา “ไมมีโทษ
โดยปราศจากการกระทําความผิด (nulla poena sine culpa)”3 

จึงเห็นไดวา หลักกฎหมายในปจจุบัน ไดยกเลิกหลักความรับผิดรวมกันของบุคคลท่ีเปน
สมาชิกของกลุมไปแลวและหามมิใหมีการลงโทษแบบเหมาเขง กลาวคือ หามมิใหเอาโทษกับ
สมาชิกของกลุมบุคคล หากการกระทําความผิดอาญาน้ันเกิดข้ึนจากสมาชิกของกลุมคนอ่ืนซ่ึงตน
มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น กฎหมายจึงมีขอสมมติฐานเปนคุณแกผูถูกกลาวหา 

3 มาตรา 7 (1) ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศเพ่ือยูโกสลาเวียเดิม บัญญัติวางหลักความรับผิดชอบของ 

ปจเจกชนในทางอาญาระหวางประเทศ (Principle of Individual Criminal Responsibility) ไววา “ ผูใดวางแผน 
กระตุน ออกคําสัง่  กระทํา.....จะตองรับผิดโดยลําพังตนเองตอความผิดอาญาน้ัน” 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

(favor rei) เม่ือมีปญหาการตีความท่ีขัดกันเกิดข้ึนจากขอกฎหมายท่ีขัดแยงกัน4 เชนท่ีปรากฏในคดี 
Akayesu ซ่ึง มีปญหาการตีความคําว า  “ฆา  (killing)  ในอนุ สัญญาลาง เผ าพันธุ  (Genocide 
Convention) กับธรรมนูญของศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวนัดา (ICTR)

(2)  หลักกฎหมายไมมีผลใชบังคับยอนหลัง (non-retroactivity)
หลักการหามใชกฎหมายอาญายอนหลังเปนโทษแกบุคคลเปนหลักท่ัวไปของกฎหมาย

อาญาท่ีนานาประเทศใหการยอมรับและนับถือ ในสมัยหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศไทยก็เคย
มีพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ใชบังคับและมีการจัดต้ังศาลอาชญากรสงครามขึ้น
มาชําระคดีอาชญากรสงคราม ศาลฎีกาซ่ึงทําหนาท่ีเปนอาชญากรสงครามไดพิพากษายกฟองจําเลย 
พพิากษาช้ีขาดวา 

“พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะท่ีบัญญัติลงโทษการกระทํากอนวัน
ใชพระราชบัญญัติขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย มาตรา 14 และเปนโมฆะตามมาตรา 61 
การกระทําท่ีโจทกฟองจําเลยในคดีนี้เปนการกระทํากอนวันท่ี 11 ตุลาคม 2488 อันเปนวันใชพระ
ราชบัญญัตินี้ท้ังส้ิน จําเลยจะมีความผิดตามกฎหมายอ่ืนใดบางหรือไม ไมสําคัญสําหรับคดีนี้เพราะ
คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เทานั้น และเม่ือ
บทบัญญัติอันโจทกฟองขอใหเอาผิดกับจําเลยเปนโมฆะเสียแลว ก็ไมมีทางจะลงโทษจําเลยได จึ่ง
ใหยกฟองของโจทกเสียปลอยตัวจําเลยพนขอหาไป”

แมศาลอาชญากรสงครามของไทยจะยกฟองปลอยตัวจําเลยไปเพราะพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงครามในสวนท่ีมีบทลงโทษกับการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนกอนวันท่ีพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงครามมีผลใชบังคับเปนกฎหมายท่ีมีผลยอนหลังก็ตาม แตศาลทหารนูเร็มเบอรกและ
ศาลทหารโตเกียวก็ไดพิพากษาลงโทษผูท่ีกระทําความผิดฐานอาชญากรสงครามโดยใหเหตุผลทาง
กฎหมายวา การกระทําความผิดดังกลาวขัดตอกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ท่ีไมอาจ
ยอมรับวาการสังหารหมู การทรมาน การปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนอยางไรมนุษยธรรม (inhumane 
treatment) เปนส่ิงท่ีไมผิดกฎหมาย  ดังนั้น ขอเท็จจริงท่ีวากฎหมายภายในไมไดบัญญัติโทษและ
ความผิดไว ยอมไมเปนเหตุท่ีจะนํามาอางเพ่ือพนความรับผิดชอบตามกฎหมายระหวางประเทศไป
ได

อยางไรก็ดี หากพิจารณาถึงมาตรา 22  23 และ 24 ของธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ.1998 แลว 
ยอมเห็นไดวา ธรรมนูญกรุงโรมไดยืนยันหลัก ไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด

4 มาตรา 22 (2) ธรรมนูญกรุงโรม
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

(nullum crimen sine lege)5 กับหลักไมมีโทษโดยปราศจากกฎหมายบัญญัติกําหนดโทษ (nulla  
poena sine lege)6 และยงัปฏิเสธการใชกฎหมายยอนหลังกบัการกระทําของบุคคลกอน 1 กรกฎาคม 
ค.ศ. 2002 ซ่ึงเปนวันท่ีธรรมนูญกรุงโรมมีผลใชบังคับอีกดวย จึงถือไดวาเปนพัฒนาการของ
กฎหมายระหวางประเทศในยุคปจจุบันท่ีมีแนวโนมไปในทางหามใชกฎหมายอาญาระหวาง
ประเทศยอนหลังไปลงโทษกับบุคคล แมวาบุคคลน้ันจะไดกระทําการท่ีเขาขายผิดรายแรงตอ
กฎหมายอาญาระหวางประเทศก็ตาม

(3) หลักการหามลงโทษซํ้าสองในความผดิเดียวกัน (ne bis in idem) 
หลักการหามลงโทษซํ้าสองในความผิดเดียวกัน (ne bis in idem or the prohibition of 

double jeopardy) เปนหลักกฎหมายทั่วไปในระบบกฎหมายอาญาของประเทศตางๆท่ีนานาประเทศ
นิยมนับถือกันวา ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา จะตองหลีกเล่ียงการพิจารณาพิพากษา
สองคร้ังในความผิดเดียวกัน§ ท้ังนี้เนื่องจากหากเปนเชนนั้น ผูกระทําความผิดจะตองถูกพิจารณา
ลงโทษซํ้าในความผิดเดียวกันในหลายศาล ทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษซํ้าสองในความผิด
เดียวกันซ่ึงไมเปนธรรมกับผูนั้น กฎหมายอาญาของหลายประเทศ รวมท้ังประมวลกฎหมายอาญา
ของไทย จึงไดบัญญัติรองรับหลักการนี้ ดังเชนท่ีปรากฏในมาตรา 10 และ มาตรา 11 ความวา

“มาตรา 10  ผูใดกระทําการนอกราชอาณาจักรซ่ึงเปนความผิดตามมาตราตางๆท่ีระบุไวใน
มาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 หามมิใหลงโทษผูนัน้ในราชอาณาจกัรเพราะการกระทํา
นัน้อีก ถา

(1)  ไดมีคําพพิากษาของศาลในตางประเทศอันถึงท่ีสุดใหปลอยตัวผูนั้น หรือ
(2)  ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษและผูนั้นไดพนโทษแลว
ถาผูตองคําพิพากษาไดรับโทษสําหรับการกระทํานั้นตามคําพิพากษาของศาลในตาง

ประเทศมาแลว แตยังไมพนโทษ ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น
เพยีงใดก็ได ท้ังนี้โดยคํานงึถึงโทษท่ีไดรับมาแลว”

“มาตรา 11  ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร หรือกระทําความผิดท่ีประมวลกฎหมาย
นีถื้อวาไดกระทําในราชอาณาจกัร ถาผูนัน้ไดรับโทษสําหรับการกระทํานัน้ตามคําพพิากษาของศาล

5 Art.22 Rome Statute of 1998
6 Ibid., Art.23. 
§ Briand A. Garner,  A Dictionary of Modern Legal Usage, Second Edition, Oxford University Press, 1995, 
p.292 : “Double jeopardy is the fact of being prosecuted twice for substantially the same offense….”
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ในตางประเทศมาแลวท้ังหมดหรือแตบางสวน ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดกไ็ด หรือจะไมลงโทษเลยกไ็ด ท้ังนี้โดยคํานงึถึงโทษท่ีผูนัน้ไดรับมาแลว

ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดในราชอาณาจักร หรือกระทําความผิดท่ีประมวลกฎหมายน้ี
ถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร ไดถูกฟองตอศาลในตางประเทศโดยรัฐบาลไทยรองขอ หามมิให
ลงโทษผูนั้นในราชอาณาจักรเพราะการกระทํานัน้อีก ถา

(1) ไดมีคําพิพากษาของศาลในตางประเทศอนัถึงท่ีสุดใหปลอยตวัผูนั้น หรือ
(2)  ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษ และผูนั้นไดพนโทษแลว”
ความในมาตรา 10 แสดงใหเห็นถึงการยอมรับหลักการหามลงโทษซํ้าสองในความผิด

เดียวกันอยางเครงครัดสําหรับกรณีความผิดอาญาบางประเภทท่ีกระทํานอกราชอาณาจักร ไดแก 
ความผิดฐานการปลอมและการแปลงตามมาตรา 240 – 249, 254, 256, 257, 266 (3) และ (4) กับ
ความผิดฐานชิงทรัพยในทะเลหลวงตามมาตรา 339 และฐานปลนทรัพยในทะเลหลวงตามมาตรา 
340 หากไดมีคําพิพากษาของศาลในตางประเทศอันถึงท่ีสุดใหปลอยตัวผูนั้น หรือศาลในตาง
ประเทศพิพากษาใหลงโทษและผูนัน้ไดพนโทษแลว

อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือท่ีกฎหมายถือวาได
กระทําในราชอาณาจักร แมผูนั้นจะไดรับการลงโทษ หรือพนโทษท้ังหมดหรือแตบางสวนมาแลว
จากผลของคําพิพากษาของศาลในตางประเทศ ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได ท้ังนี้โดยคํานึงถึงโทษท่ีผูนั้นไดรับมาแลว อันแสดงวากฎหมายอาญาไทย
ถือหลักดินแดน (territorial principle) เปนสําคัญ เพราะการกระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือท่ี
กฎหมายถือวากระทําในราชอาณาจักรนั้นเกี่ยวของโดยตรงกับความสงบสุขภายในประเทศและมี
ผลกระทบสังคมภายในประเทศโดยตรงมากกวาท่ีเปนการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรโดย
ท่ัวไปซ่ึงสงผลกระทบตอสังคมภายในประเทศนอยกวา กฎหมายอาญาไทยจึงไมยึดถือหลักการ
หามลงโทษซํ้าสองในความผิดเดียวกันอยางเครงครัด ศาลไทยยังคงมีอํานาจลงโทษผูนั้นไดอีกโดย
จะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ท้ังนี้โดยคํานึงถึงโทษที่ผู
นั้นไดรับมาแลว เวนแต จะเปนกรณีท่ีรัฐบาลไทยเปนผูรองขอใหมีศาลในตางประเทศพิจารณา
พิพากษาลงโทษผูนั้น จึงจะตองนําหลักการหามลงโทษซํ้าสองในความผิดเดียวกันมาใชอยาง
เครงครัด

เปนท่ีนาสังเกตวา ในยุโรปก็ใหความสําคัญตอความสงบสุขภายในประเทศและการมุงเอา
โทษกับผูกระทําความผิดตามหลักดินแดนตามท่ีกลาวมาขางตนนี้เชนกัน อนุสัญญา Schengen ลง
วนัท่ี 19 มิถุนายน ค.ศ. 1990 อนญุาตใหรัฐภาคีสามารถอางความประสงคของตนท่ีจะไมผูกพนัตาม
หลัก ne bis in idem ไดตามขอ 54 ของอนุสัญญา หากเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนใน
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ดินแดนท้ังหมดหรือแตบางสวนของรัฐภาคีนั้น เวนแตความผิดนั้นจะเกิดในดินแดนของรัฐท่ีมีคํา
พิพากษาศาลลงโทษผูกระทําความผิด อันแสดงใหเห็นถึงหลักการถือเอาความสําคัญของหลักดิน
แดนและความสงบสุขภายในประเทศเปนใหญ จึงอาจมีกรณีท่ีไมยอมรับหลักการหามลงโทษซํ้า
สองในความผิดเดียวกันเกิดข้ึนไดในกฎหมายอาญาของบางประเทศ หรืออาจยอมรับหลักนี้แต
เปนการยอมรับอยางไมเครงครัดเด็ดขาดอยางท่ีปรากฏในมาตรา 11 ของประมวลกฎหมายอาญา
ไทยท่ีกลาวมาขางตน

สําหรับทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนในการนําหลัก  ne bis in idem  มาใชกับความผิดอาญาระหวาง
ประเทศ แมวาในอดีตจะไมปรากฏวาหลักนี้มีผลผูกพันในฐานะกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศก็ตาม แตในปจจุบัน หลักนี้มีปรากฏอยูใน มาตรา 10 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ
สําหรับยูโกสลาเวียเดิม (ICTY) และมาตรา 9 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา 
(ICTR) และมาตรา 20 ธรรมนูญกรุงโรมก็ยอมรับหลัก ne bis in idem นี้เชนกัน เวนแตจะเปนกรณี
ท่ีปรากฏวาการกระทําความผิดท่ีถูกลงโทษมานั้นเปนความผิดอาญาธรรมดา เชนความผิดฐานฆาผู
อ่ืน แทนท่ีจะเปนการลงโทษในความผิดอาญาระหวางประเทศเชน ความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ 
หรือ ความผิดฐานการกระทําอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ท้ังนี้เพ่ือชวยเหลือผูกระทําความผิดใหรับ
โทษนอยลงหรือเพื่อหลีกเล่ียงในการลงโทษผูกระทําความผิดตามฐานความผิดอาญาระหวาง
ประเทศ หรือ ศาลท่ีลงโทษผูกระทําผิดมากอนนั้น มิไดดําเนินการตามมาตรฐานของการพิจารณา
คดีอยางเปนธรรมหรือมิไดพิจารณาพิพากษาคดีอยางเที่ยงธรรม ปราศจากอคติ หรือศาลนั้นมีความ
ลําเอียงตองการชวยเหลือผูกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงหรือศาลมิไดดําเนิน
การตามกฎเกณฑท่ีควรจะเปนของกฎหมายตามมาตรฐานสากลที่นานาประเทศยอมรับนบัถือ เชนนี้
แลว กไ็มเปนการตองหามที่ศาลอาญาระหวางประเทศจะลงโทษซํ้าสองในความผิดเดียวกนันั้นได

---------------
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บทท่ี 2
ฐานความผิดและองคประกอบความผิด

ของอาชญากรรมรายแรงสูงสุดตอมนุษยชาติ

ในบทนี้ จะทําการวิเคราะหถึงความหมายของอาชญากรรมรายแรง การจําแนกฐานความ
ผิดและองคประกอบความผิดของอาชญากรรมรายแรงตอมนุษยชาติ โดยจะแยกวิเคราะหไปตาม
ฐานความผิดตางๆท่ีธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ. 1998 (Rome Statute) ซ่ึงเปนสนธิสัญญาจัดต้ังศาลอาญา
ระหวางประเทศไดกําหนดฐานความผิดตางๆไว ดังจะไดวเิคราะหแยกออกเปน 4  หัวขอหลัก ดังนี้

1. ความหมายของอาชญากรรมรายแรง
2. องคประกอบของการกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศ
3. ฐานความผิดอาญาระหวางประเทศ
4. เหตยุกเวนความรับผิดและเหตุบรรเทาโทษ

1. ความหมายของอาชญากรรมรายแรง

1.1  การละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ
โดยที่การกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศตามฐานความผิดท่ีไดระบุไวในธรรมนูญ

กรุงโรมเปนความผิดอาญารายแรงเนื่องจากมีลักษณะของการทําลายลางตอสันติภาพ ความม่ันคง
และความเปนอยูตามปกติสุขของผูคน ประกอบกับในอดีตท่ีผานมาผูคนจํานวนมากนับลานตอง
บาดเจ็บลมตายไปจากการตกเปนเหยื่อของความโหดรายทารุณจากอาชญากรรมรายแรง จน
ประชาคมโลกไมอาจทนใหมีการกออาชญากรรมรายแรงโดยไมมีการลงโทษตอไปอีกได รัฐตางๆ
จึงไดรวมมือกันจัดทําธรรมนูญกรุงโรมข้ึนและจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศข้ึนเพื่อใหมีการ
ลงโทษผูกระทําผิดเปนรายบุคคลและปองปรามมิใหเกดิอาชญากรรมรายแรงข้ึนอีก

อาชญากรรมรายแรงท่ีกําหนดไวในตัวบทธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ มี 4 ฐาน
ความผิดสําคัญ ไดแกความผิดฐาน 1.อาชญากรรมลางเผาพันธุ 2.อาชญากรรมตอมนุษยชาติ 
3.อาชญากรสงคราม และ 4.อาชญากรรมรุกราน
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เหตุท่ีธรรมนูญกรุงโรมฯ บัญญัติฐานความผิดไวเพียง 4 ฐาน ก็เพราะฐานความผิดเหลานี้
เปนความผิดอาญาระหวางประเทศท่ีรายแรง โหดราย นาสะพรึงกลัว และเปนภัยตอประชาคม
ระหวางประเทศท้ังมวล ฐานความผิดใหญท้ัง 4 ฐานน้ี ยังแยกออกไปเปนฐานความผิดยอยไดอีกถึง  
59 ฐานความผิด และในอนาคต หากมีการแกไขธรรมนูญกรุงโรมฯ ก็อาจมีฐานความผิดเพิ่มเติมได
อีก โดยเฉพาะความผิดฐานอาชญากรรมรุกรานซ่ึงในขณะท่ีทํารายงานวิจัยเร่ืองนี้ยังไมมีการ
กาํหนดองคประกอบความผิดฐานนี้ไว จงึเปนไปไดท่ีอาจจะมีการกําหนดฐานความผิดยอยและองค
ประกอบความผิดในแตละฐานความผิดยอยไดอีกจํานวนหลายฐานความผิดยอย

โดยท่ี ความผิดดังกลาว ลวนเปนความผิดอาญาระหวางประเทศรายแรง การปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมประเภทนี้ จึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากทุกรัฐ เพื่อใหสามารถปอง
ปรามการกระทําความผิดรายแรงเหลานี้ได 

1.2 พนัธกรณีรวมกันในการปองกันและปราบปรามการกออาชญากรรม
ธรรมนูญกรุงโรมถือเปนหนาท่ีของรัฐทุกรัฐท่ีจะตองใชเขตอํานาจทางอาญาของตนใน 

การดําเนินคดีลงโทษผูกระทําผิดกฎหมายอาญาระหวางประเทศ โดยศาลอาญาระหวางประเทศจะ
เปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเสริมศาลภายในประเทศท่ีมีเขตอํานาจทางอาญาในการพิจารณาและลงโทษผู
กระทําความผิดอาญาระหวางประเทศ7

อาชญากรรมรายแรงจึงมีความแตกตางไปจากอาชญากรรมทั่วไป  กลาวคือเปน
อาชญากรรมท่ีมีลักษณะของการทําลายลางสันติภาพ ความมั่นคงและความเปนอยูตามปกติสุขของ
ผูคน อันเปนความผิดอาญารายแรงที่ประชาคมโลกไมอาจยอมรับไดและตางเห็นพองตองกนัวาเปน
ความผิดตอกฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus cogens) กลาวอีกนยัหนึ่ง ลักษณะของอาชญากรรมรายแรง
นัน้มีองคประกอบ 3 ประการ ไดแก

1)  มีการละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ
2)  รัฐทุกรัฐมีพันธกรณีรวมกันในการปองกนัและปราบปรามการกออาชญากรรมรายแรง 
3)  ขัดตอกฎหมายบังคับเด็ดขาดซ่ึงเปนกฎเกณฑอันเปนท่ียอมรับและรับรูโดยประชาคม

ระหวางประเทศ โดยกฎเกณฑบังคับสูงสุดเด็ดขาดน้ีเปนกฎเกณฑท่ีไมอนุญาตใหมีขอยกเวนได
และสามารถใชยนัไดเปนการท่ัวไป  (erga omnes)

7 ดู อรัมภบท ธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ. 1998
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1.3 ขดัตอกฎหมายบังคับเด็ดขาด  (jus cogens)
เนื่องจากกฎหมายบังคับเด็ดขาดมีลักษณะเปนกฎหมายสูงสุดท่ีไมอนุญาตใหมีกฎเกณฑ 

ใดยกเวนไดเวนแตมีกฎหมายบังคับเด็ดขาดเกิดข้ึนมาใหมแกไขหรือยกเลิกกฎหมายบังคับเด็ดขาด
เดิมฉะน้ัน รัฐใดรัฐหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงจะปฏิเสธไมยอมรับรูมิได แมวาในทางปฏิบัติ 
หลายรัฐยังคงปฏิเสธกฎหมายบังคับเด็ดขาดโดยเฉพาะการกระทําอาชญากรรมรุกราน (crime of 
aggression) อยูก็ตาม แตหากในอนาคตประชาคมโลกเห็นพองตองกันวาอาชญากรรมรุกรานหรือ
การกอการรายเปนความผิดอาญารายแรงและมีการแกไขธรรมนูญกรุงโรมใหมีการเพิ่มเติมฐาน
ความผิดเหลานีไ้วในธรรมนูญกรุงโรมแลว ขอโตเถียงในเร่ืองนีก้็คงจะลดลงไป

โดยท่ีความผิดอาญาระหวางประเทศเปนความผิดรายแรง ความผิดเหลานี้จึงมีลักษณะเปน
ความผิดท่ีประชาคมโลกท้ังมวลตางยอมรับและรับรูวาเปนกฎหมายบังคับเด็ดขาด ไมมีกฎหมาย
ของรัฐใดหรือสนธิสัญญาใดจะมาขัดแยงมิได กฎหมายหรือสนธิสัญญาท่ีขัดตอกฎหมายบังคับเด็ด
ขาดยอมตกเปนโมฆะ8

2.  องคประกอบของการกระทําความผิดทางอาญาระหวางประเทศ

ในสวนของการพิจารณาการกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศน้ัน กมี็ลักษณะเชนเดยีว
กับการพจิารณาการกระทําความผิดอาญาโดยท่ัวไป กลาวคือตองพิจารณาจากองคประกอบความผิด
ภายนอกและองคประกอบความผิดภายใน ดงัจะกลาวตอไปนี้

2.1 องคประกอบภายนอก
(1) ตองเปนการกระทําของบุคคลนัน้หรือเปนการกระทําท่ีใชยันบุคคลนั้นได
ในการพิจารณาวาบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาหรือไมนั้น ในเบ้ืองแรกจะตองปรากฏ

กอนวา มีการกระทําผิดของบุคคลนั้นเกิดข้ึน โดยการกระทําในท่ีนี้ยอมหมายถึงการกระทําการ 
(action) และการงดเวนกระทําการ (omission)  เม่ือบุคคลนั้นมีหนาท่ีตองกระทําแลวมิไดกระทํา
ดวย ท้ังนี้ เพราะกฎหมายยอมสันนิษฐานเปนคุณแกบุคคลเสมอวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะปรากฏ 
หลักฐานวาบุคคลน้ันกระทําความผิด จึงจะลงโทษบุคคลน้ันได หากการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน
มิไดเกิดจากการกระทําของบุคคลนั้นแตเปนเพราะเกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นยอม
ไมมีความผิดและจะลงโทษผูบริสุทธ์ิผูนั้นมิได

8 ดู มาตรา 53 Vienna Convention on the Law of Treaty of 1969.
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(2) มีความสัมพนัธระหวางการกระทําและผล
แมวาธรรมนูญกรุงโรมจะไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผลไวในความหมายของการกระทําก็ตาม แตในฐานความผิดสวนใหญมักมีขอความท่ีบัญญัติ
ถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผลไวหลายแหง เชน มาตรา 7 (1) k ธรรมนูญกรุงโรมใช
ถอยคําวา “การกระทําไรมนุษยธรรมอ่ืนใดท่ีมีลักษณะเชนเดียวกันอันกอใหเกิดความทุกขทรมาน
อยางยิ่ง....”แสดงใหเหน็ถึงผลของการกระทํานัน้วา นอกจากจะเปนการกระทําท่ีไรมนุษยธรรมแลว  
การกระทํานั้นตองมีผลทําใหเกดิความทุกขทรมานอยางยิ่งดวย 

ในทํานองเดียวกัน มาตรา 30 (2) (b) ธรรมนูญกรุงโรมก็ไดบัญญัติวา “...บุคคลนั้นมีความ
มุงหมายท่ีจะกอใหเกิดผลหรือตระหนักดีวา ผลของการกระทํานั้นยอมจะตองเกิดข้ึนเปนธรรมดา
จากการกระทํานัน้” กแ็สดงใหเหน็เชนกันวา ในการพิจารณาการกระทําของบุคคลในความผิดอาญา
ระหวางประเทศนัน้ ธรรมนญูกรุงโรมมิไดตัดประเด็นความสัมพันธระหวางการกระทําและผลออก
ไปอยางส้ินเชิง โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาถึงองคประกอบภายในเร่ืองเจตนาของผูกระทํา ก็จําตอง
พจิารณาถึงเร่ืองความสัมพนัธระหวางการกระทําและผลอยูดี

(3) การกระทํานั้นเขาองคประกอบความผดิ
ความในขอนี้ หมายความวา การกระทําของบุคคลนั้นจะเปนผิดตามฐานความผิดใน

ธรรมนูญกรุงโรมหรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากองคประกอบความผิดเปนสําคัญเชนเดียวกันกับ
การพิจารณาองคประกอบความผิดทางอาญาโดยท่ัวไป กลาวคือ ตองพิจารณาวามีการกระทําท่ีเขา
องคประกอบความผิดครบทุกขอหรือไม หากการกระทํานั้นไมเขาองคประกอบความผิดหรือเขา
องคประกอบแตไมครบทุกขอแลว จะถือวาเปนการกระทําความผิดมิได  

2.2  องคประกอบภายใน
(1) เจตนา (intent or intention)
ในการกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศ ผูกระทําจะตองมีเจตนาอันเปนองคประกอบ

ภายในซ่ึงเปนองคประกอบทางจติใจ (mental element) ของการกระทําดวยเชนกัน เนือ่งจากลําพงัมี
การกระทําท่ีเขาองคประกอบภายนอกแตเพยีงอยางเดยีว ยังไมอาจพิจารณาไดวาผูกระทํามีความผิด
อาญา จะตองปรากฏดวยวาผูกระทําไดกระทําการนั้นไปโดยมีเจตนา (intent or intention) ดวย อัน
หมายถึงเจตนาท่ีจะกอใหเกิดผลจากการกระทําของตน

โดยที่กฎหมายอาญาในแตละประเทศมีความแตกตางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งความแตกตาง
ระหวางระบบ Common Law กับระบบ Civil Law  จึงมักจะเกิดปญหาเสมอในการพิจารณาคดี
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

อาญาระหวางประเทศของศาลภายในประเทศ เพราะศาลในแตละประเทศมักจะเคยชินกับระบบ
กฎหมายของตนเองและมักจะตีความไปตามความเขาใจในระบบกฎหมายของตนเอง การตีความ
ของศาลในแตละประเทศจึงมักไมตรงกัน เชน ในระบบ Common Law  เจตนาราย (mens rea) มี
ความหมายกวางกวากระทําโดยเจตนา (intent or intention) เพราะรวมเอาทั้งเจตนาประสงคตอผล
หรือเจตนายอมเล็งเห็นผล  และการกระทําโดยประมาทท้ังโดยรูตัว (recklessness) และการกระทํา
โดยประมาทโดยพลั้งเผลอ (negligence) เขาไวในเจตนาราย (mens rea) ดวย แตในระบบ Civil 
Law  เจตนาเปนเร่ืองของการกระทําโดยเจตนา (act with intent or intention) สวนการกระทําโดย
ประมาทมิใชเปนการกระทําโดยเจตนาแตอยางใด

ในทางทฤษฎี เราอาจแยกอธิบายเร่ือง องคประกอบภายในทางอาญา (mental element) ได
เปน 4 ระดบั ตั้งแตระดับเขมท่ีสุดไปจนถึงระดบัออนท่ีสุด ไดแก

1. เจตนาประสงคตอผล (intent or intention) ในระบบ Common Law  จําแนก เจตนาราย 
(mens rea) นี้ ไวในกลุมของเจตนาประสงคตอผล (intent, dol, Vorsatz, dolus)

2. เจตนาโดยยอมเล็งเห็นผล ไดแกการกระทําโดยไมไยดีตอผลแหงภยันตรายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระทําท่ีบุคคลนั้นไดเส่ียงกระทําลงไปโดยไมอาจแกตัวได เชน การตัดสินใจ
ใชอาวุธรายแรงทําลายเปาหมาย ท้ังๆท่ีรูวาการใชอาวุธเชนนี้อาจมิใชเปนเพียงการ
ทําลายเปาหมายทางทหารเทานัน้ แตยังอาจทําลายลางพลเรือนจํานวนมากไดดวย แตผู
กระทํากย็ังเส่ียงท่ีจะใชอาวุธนั้นทําลายลางเปาหมายน้ัน โดยไมไยดีตอผลวาการทําลาย
เปาหมายน้ันจะมีพลเรือนตายดวยเปนจํานวนมาก เทากับวา ผูกระทํายอมเล็งเห็นผล 
ในการทําลายพลเรือนดังกลาว จึงเปน การกระทําโดยเจตนายอมเล็งเห็นผล (indirect 
intent, dol indéterminé, Eventualvorsatz หรือ Eventual dolus หรือ bedingter Vorsatz 
หรือ dolus eventualis) 

3. ในกรณีท่ีผูกระทําอาจไมมีเจตนาที่จะใหเกิดผลเปนภยันตรายแกผูใด ผูกระทําเช่ือวา
ผลแหงความเสียหายจะไมเกิดข้ึนจากการกระทําของตน ผูกระทําจึงมิไดใชความ
ระมัดระวังท่ีจะปฏิบัติตามมาตรฐานอันเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปเพื่อปองกันมิใหผล
นั้นเกิดท้ัง ๆ ท่ีสามารถจะใชความระมัดระวังนั้นได แตผูกระทําก็ยังเส่ียงท่ีจะกระทํา
การน้ันจนเกิดภยันตรายแกผูอ่ืน เรียกวา ประมาทโดยรูตัว (recklessness, la mise en  
danger, bewusste Fahrlässigkeit)

4. การกระทําโดยผูกระทําไมทันไดคิดวาผลแหงความเสียหายจะเกิดข้ึนจากการกระทํา
ของตนจงึไมไดใชความระมัดระวงัอยางเพยีงพอท่ีจะทําตามมาตรฐานท่ัวไปของความ
ประพฤติ แมผูกระทําจะไมรูถึงมาตรฐานน้ัน ๆ แตบุคคลทั่วไปท่ีมีความรอบคอบตาม
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ควรในฐานะเชนเดียวกันกับผูกระทํายอมจะรูได จนกอใหเกิดภยันตรายตอบุคคลอื่น 
เชนการเลนปนโดยเช่ือวาปนไมมีลูกกระสุน เล็งและยิงไปท่ีหัวของคนอื่นเม่ือปนล่ัน
ไปถูกผูนั้นตาย ก็ตองถือวา ผูกระทําไดฆาคนตายโดยประมาทที่กอใหเกิดความรับผิด
ทางอาญาขึ้น  อันมีลักษณะเปนการประมาท  (advertent or culpable negligence, 
négligence, unbewusste Fahrlässigkeit)

อยางไรก็ดี ธรรมนูญกรุงโรมไดถือเอาหลักเจตนา (intent) เปนหลักในการพิจารณาความ
รับผิดทางอาญา ดังจะเหน็ไดจากมาตรา 30 ของธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ.1998 ท่ีบัญญัตไิววา 

“1. เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน บุคคลจะตองมีความรับผิดชอบและรับผิดทางอาญา
เพื่อการถูกลงโทษสําหรับอาชญากรรมซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลนี้ตอเมื่อมีการกระทําท่ีเขาองค
ประกอบความผิดโดยผูกระทํามีเจตนาและรู (intent and knowledge) ถึงผลของการกระทํานัน้

2. เพือ่วัตถุประสงคแหงบทบัญญัติมาตราน้ี บุคคลยอมมีเจตนาเม่ือ
(a)  ในความสมัพนัธกับการกระทํา บุคคลนั้นมีความมุงหมายท่ีจะกระทําการนั้น
(b)  ในความสัมพันธกับผลของการกระทํา บุคคลนั้นมีความมุงหมายท่ีจะกอใหเกิด

ผลหรือตระหนักดวีา ผลของการกระทํานั้นยอมจะตองเกดิข้ึนเปนธรรมดาจากการกระทํานั้น
3. เพื่อวัตถุประสงคแหงบทบัญญัติมาตรานี้ “รู” หมายถึงตระหนักดีวามีสภาวการณนั้นอยู

จริงหรือผลจะตองเกิดข้ึนเปนธรรมดาจากการกระทํานั้น คําวา “รู” และ “ควรจะรู” จะตองถือวามี
นยัอยางเดียวกัน”

ดังนั้น ในการพิจารณาการกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศ จึงตองพิจารณาท้ังองค
ประกอบภายนอก (actus reus) และองคประกอบภายใน (intent or intention) ประกอบกัน 

เปนท่ีนาสังเกตวา ในการยกรางธรรมนูญกรุงโรมนั้น เดิมถอยคําท่ีใชในมาตรา 30 ท่ีกลาว
มาขางตนนี้ ใชคําวา “เจตนาหรือรู” (intent or knowledge) เนื่องจากในการยกรางครั้งแรกนั้นไดรับ
อิทธิพลของระบบกฎหมาย Common Law โดยในระบบ Common Law จะแยกเร่ือง เจตนาราย 
(mens rea) ออกจากการรูถึงผลของการกระทํา (cognitive element) แตในท่ีสุดก็หันกลับมาใชเร่ือง
เจตนาตามระบบกฎหมาย Civil Law9 โดยพิจารณาวาผูกระทําจะตองกระทําโดยเจตนาและรูถึงผล
ของการกระทํานัน้ดวย10 

9 Gerhard Werle, Principle of International Criminal Law, T.M.C. Asser Press, 2005, p.103.   
10 อยางไรก็ดี โดยทีม่าตรา 30 ธรรมนูญกรุงโรมใชคําวา “เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น” ดังน้ัน การตีความเรื่อง

เจตนา แมโดยหลักจะเปนไปตามระบบ Civil Law ก็ตาม แตหากมีบทบัญญัติใดในธรรมนูญกรุงโรมกลาวถึง
เจตนาราย (mens rea) ตามระบบ Common Law แลว ก็ตองตีความไปอยาง Common Law ดวย ดังน้ันจึงไมอาจที่
จะนําเรื่องเจตนาและการรูถึงผลของการกระทําตามระบบ Civil Law มาใชในกรณีน้ันมิได คดี Tadic, 7 May 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

(2) มูลเหตุจูงใจ (motif) หรือเจตนาพิเศษ (special intent) 
นอกจากเร่ืองเจตนาตามท่ีไดกลาวมาแลว กฎเกณฑอาญาระหวางประเทศบางกฎเกณฑอาจ

มีการกําหนดเจตนาพิเศษ (special intent หรือ dol spécial, dol aggravé, dolus specialis) ไวเปนการ
เฉพาะอีกดวย เชนการมีเจตนาฆาบุคคลท่ีเปนสมาชิกของกลุมเผาพันธุนั้น อันเปนลักษณะของการ 
กระทําความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ (genocides) เจตนาพิเศษคือ ความตองการท่ีจะฆาสมาชิกของ
กลุมเผาพันธุนั้น มิใชมีเพียงเจตนาฆาคนตายเทานั้น ดังนั้นหากมีเพียงเจตนาฆาแตไมมีเจตนาพิเศษ
ท่ีตองการฆาสมาชิกของกลุม แมจะฆาคนตายไปมากหลายคนกไ็มใชการฆาลางเผาพันธุแตอาจเปน
อาชญากรรมธรรมดาในความผิดฐานฆาผูอ่ืนถึงแกความตาย 

(3) การกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศโดยประมาท (negligence)
โดยทั่วไป บุคคลจะตองรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําการหรืองดเวนกระทําการท่ีเขา

องคประกอบความผิดท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในดังท่ีไดกลาวมาแลว โดย
บุคคลนั้นตองมีเจตนาในการกระทําความผิด แตในบางคร้ัง แมบุคคลนั้นไมมีเจตนากระทําความผิด  
กฎหมายก็ไมละเวนใหเพราะถือวาเปนเร่ืองท่ีผลของการกระทํานัน้ยังมีความสัมพนัธกับการกระทํา
ของบุคคลนั้นอยู หากบุคคลนัน้ไมกระทํา ผลรายก็จะไมเกดิข้ึน 

ดังนั้นการท่ีบุคคลนั้นกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดลงไปแลวเกิดผลที่เขาองค
ประกอบความผิด แมบุคลนั้นจะไมมีเจตนาหรือการกระทํานั้นขาดเจตนาก็ตาม แตหากกระทําไป
โดยประมาทเลินเลอแลว กฎหมายก็ยังถือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยประมาทเลินเลออยูดี 
อันเปนเหตุใหบุคคลนั้นตองมีความรับผิดทางอาญาในฐานความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหการ
กระทํานั้นเปนความผิดอาญาระหวางประเทศท่ีกระทําข้ึนโดยประมาท ซ่ึงอาจมีไดท้ังท่ีเปน
ประมาทเลินเลอ  (negligence) และประมาทเลินเลออยางรายแรง  (gross negligence) ตามแต
กฎหมายจะกําหนดในฐานความผิด เชน มาตรา 28 (a) (i) ธรรมนูญกรุงโรมบัญญัตวิา 

“ผูบังคับบัญชากองกําลังทหารหรือบุคคล....ตามสภาวการณในขณะนั้น ควรจะรูไดวากอง
กําลัง (ภายใตคําส่ังคําบัญชา ภายใตการควบคุม หรือท่ีอยูในอํานาจของตน) กําลังกระทําความผิด
หรือไดกระทําความผิด.....อาชญากรรม” อันแสดงใหเห็นวา แมผูบังคับบัญชาจะมิไดส่ังใหกอง
กําลังทหารของตนฆาลางเผาพันธุ แตตนควรรูไดถึงการกระทําความผิดนั้นแลวยังปลอยปละละเลย
ใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผูบังคับบัญชารายนั้นก็ตองมีความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศ

1997, para.712-13 ศาล ICTY วินิจฉัยโดยอาศัยหลักการตีความใหเกิดผล (Principle of effective or ut res magis  
valeat quam pereat) ไววาเปนไปไดที่ศาลจะตีความในเรื่องผูกระทําจะตองมีเจตนา และรูถึงผลของการกระทําน้ัน
เปนวาผูกระทําจะตองมีเจตนาหรือรูถงึผลของการกระทําน้ันไดหากการตีความนัน้จะมีเหตุผลมากกวา
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ดวยในฐานฆาลางเผาพันธุโดยประมาทเลินเลอ ซ่ึงเรียกวา ความประมาทเลินเลอท่ีกอใหเกิดความ
รับผิดทางอาญา (culpable negligence)

โดยเหตุนี้ เม่ือกลาวถึงเร่ือง ประมาท เราจึงอาจแยกลักษณะของการกระทําโดยประมาทได
ออกเปน 2 ประการ คือ 

1. การกระทําท่ีไมคํานึงถึงมาตรฐานตามปกติในการใชความระมัดระวังซ่ึงวิญูชนจะตอง
มีและจะตองปฏิบัติ และ

2. ผูกระทําไดกระทําไปโดยไมคํานึงถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนซ่ึงเรียก
ประมาทแบบน้ีวา ประมาท (negligence) หรือผูกระทําไดคํานึงถึงความเส่ียงนั้นแลว แตผูกระทํา
เช่ือม่ันวาจะไมเกิดผลความเสียหายแกผูอ่ืน ดงันัน้เม่ือผูอ่ืนไดรับผลความเสียหายจากการกระทํานัน้  
จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง (gross negligence)

ในการพิจารณาความผิดอาญาระหวางประเทศท่ีทําข้ึนโดยประมาท จึงตองดูวาเปน
ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือเปนประมาทเลินเลอท่ีกอใหเกิดความรับผิดทางอาญา (gross or 
culpable negligence (culpa gravis)) หรือไม โดยดูวา บุคคลนั้นมีพันธะตองผูกพันหรือถูกคาด
หมายวาจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานแหงการกระทําของตนหรือตองมีความระมัดระวังไวกอนและ
ตระหนกัถึงความเส่ียงท่ีเกิดความเสียหาย แตก็ยงักระทําการนั้นอยูดี เนือ่งจากบุคคลนัน้เช่ือวาความ
เส่ียงนั้นจะไมทําใหเกิดข้ันตอนตอไปของการกระทําท่ีอาจทําใหตนตองรับผิด อันแตกตางไปจาก
การกระทําโดยประมาท (recklessness or dolus eventualis) ท่ีผูกระทําไมใยดีตอข้ันตอนใดๆ ของ
การกระทําเลยและไดกระทําไปโดยไมใยดีตอผลแหงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน อันเปนความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงท่ีหนักกวาความประมาทเลินเลอธรรมดา

เปนท่ีนาสังเกตวา การกระทําโดยไมใยดีตอผลนี้ ในระบบ Common Law จัดอยูในกลุม
ของประมาทเลินเลออยางรายแรง แตในประมวลกฎหมายอาญาของไทยซึ่งเปนระบบ Civil Law 
ถือเปนการกระทําโดยเจตนายอมเล็งเห็นผล เนื่องจากเห็นวา ผูกระทํามีเจตนาท่ีจะกระทําท้ังๆ ท่ีมี
ความเส่ียงท่ีจะเกิดภยันตรายตอผูอ่ืนแตผูกระทําไมใยดีตอผลท่ีจะเกิดข้ึนตามมาจากการกระทําของ
ตน เจตนานี้จึงเปนเจตนาท่ีผูกระทํายอมเล็งเหน็ผลไดอยูกอนท่ีจะลงมือกระทําแลว

3.  ฐานความผิดอาญาระหวางประเทศตามทีม่ีบญัญัติอยูในธรรมนูญกรุงโรม

ในปจจุบัน มาตรา 5 ธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดฐานความผิดอาญาระหวางประเทศไว
เพียง 4 ฐานความผิดเนื่องจากรัฐตางๆเห็นวาความผิดเหลานี้เปนความผิดอาญารายแรงท่ีมีผล 
กระทบตอประชาคมระหวางประเทศ แตท้ังนี้มิไดหมายความวาในอนาคตจะไมอาจเพิ่มฐานความ
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ผิดได การแกไขธรรมนูญกรุงโรมในอนาคตเพ่ือเพิ่มฐานความผิดยังคงทําไดเสมอหากรัฐภาคีเห็น
ถึงความจําเปนและมีการแกไขธรรมนญูนี้

ฐานความผิดท้ัง 4 นี้ไดแก ความผิดฐานลางเผาพันธุมนุษย (The crime of genocide) 
อาชญากรรมตอมนุษยชา ติ  (Crimes against humanity)  อาชญากรสงคราม  (War crimes) 
อาชญากรรมรุกราน (The crime of aggression) ดังจะกลาวตอไปนี้

3.1  ความผิดฐานลางเผาพันธุมนษุย (the crime of genocide)
มาตรา 6 ธรรมนูญกรุงโรมฯ ไดใหนิยามความผิดฐานการลางเผาพันธุมนุษยไววา การลาง

เผาพันธุมนุษยหมายถึง “การกระทําความผิดดังตอไปนี้โดยเจตนาท่ีจะทําลายคนชาติ (a national) 
กลุมชาติพันธุ (ethnic group) กลุมเผาพันธุ (racial group) หรือกลุมศาสนา (religion group) ไมวา
ท้ังหมดหรือแตบางสวน ไดแก (a) การฆาสมาชิกของกลุม (b) การทํารายรางกายหรอืจิตใจอยางราย
แรงตอสมาชิกของกลุม (c) กระทําการโดยไตรตรองไวกอนตอเง่ือนไขในการดํารงชีวิตของกลุม
โดยมุงท่ีจะทําลายคนในกลุมไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน (d) กําหนดมาตรการบังคับโดยมุงท่ีจะ
คุมกําเนิดคนในกลุม (e) บังคับยายเด็กท่ีเปนสมาชิกของกลุมไปยงักลุมอ่ืน” 

ดังนั้น การลางเผาพันธุจึงเปนการกระทําท่ีตองแยกประเภทของการลางเผาพันธุ โดยมีองค
ประกอบความผิด ดงัตอไปนี้

(1) การลางเผาพันธุมนุษยโดยการฆา (genocide by killing) มีองคประกอบ 4 ประการ 
ดงันี้

1. ผูกออาชญากรรมไดฆาผูอ่ืนไมวาจะเพียงคนเดยีวหรือหลายคน
2. บุคคลน้ันหรือบุคคลเหลานัน้เปนสมาชิกของกลุมคนชาติ กลุมชาตพิันธุ กลุมเผาพนัธุ 

หรือกลุมศาสนา
3. ผูกออาชญากรรมมีเจตนาท่ีจะทําลายกลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือ

กลุมศาสนา ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน
4. การกระทําไดเกิดข้ึนในบริบทของรูปแบบท่ีแจงชัดในลักษณะของการกระทําท่ี

คลายคลึงกันซ่ึงมุงกระทําตอกลุมหรือเปนการกระทําท่ีโดยตัวของการกระทํานั้นเองมีผลเปนการ
ทําลายดงักลาว

ความผิดฐานการลางเผาพันธุมนุษยโดยการฆาจึงเปนความผิดท่ีมิใชการฆาผูอ่ืนตามปกติ
ธรรมดาทัว่ไปซ่ึงเปนความผิดอาญาในฐานฆาผูอ่ืนตามนัยของประมวลกฎหมายอาญา มิใชความผิด
อาญาระหวางประเทศในฐานน้ี การกระทําท่ีจะเปนความผิดในฐานน้ีจึงตองเขาองคประกอบท้ัง 4 
ขอขางตน โดยผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษคือผูกระทํามีเจตนาทีจ่ะฆาสมาชิกของกลุมเพื่อใหกลุมคน
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือกลุมศาสนานั้นถูกทําลายไปไมวาจะท้ังหมดหรือแตบางสวน 
หากมีแตการฆาแมจะเปนการฆาคนจํานวนมากแตหากผูกระทําไมมีเจตนาพิเศษดังวานี้แลว ก็ไม
เปนความผิดฐานนี้ แตอาจเปนความผิดฐานอื่น ดงัจะกลาวตอไป

(2) การลางเผาพันธุมนุษยโดยการทํารายรางกายหรือจิตใจอยางรายแรง (genocide by 
causing serious bodily or mental harm) มีองคประกอบ 4 ประการ ดังนี้

1. ผูกออาชญากรรมไดกระทําการอันกอใหเกิดผลเปนการทํารายรางกายหรือจิตใจของ
ผูอ่ืนไมวาจะเพยีงคนเดียวหรือหลายคน

2. บุคคลน้ันหรือบุคคลเหลานัน้เปนสมาชิกของกลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพนัธุ 
หรือกลุมศาสนา

3. ผูกออาชญากรรมมีเจตนาท่ีจะทําลายกลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือ
กลุมศาสนา ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน

4. การกระทําไดเกิดข้ึนในบริบทของรูปแบบท่ีแจงชัดในลักษณะของการกระทําท่ี
คลายคลึงกันซ่ึงมุงกระทําตอกลุมหรือเปนการกระทําท่ีโดยตัวของการกระทํานั้นเองมีผลเปนการ
ทําลายดงักลาว

การกระทําความผิดฐานทํารายรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนอยางรายแรงน้ี อาจรวมถึง การ
ทรมาน การขมขืนกระทําชําเรา การทารุณกรรมทางเพศ หรือการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมผิด
มนุษย (inhumane treatment) หรือการกระทําท่ีเปนการลดศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ไดดวย
เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนการกระทําท่ีโหดรายทารุณอยูในตัว ยอมจะมีผลเปนการทําราย
รางกายหรือจิตใจผูอ่ืนอยางรายแรงได การพิจารณาความผิดฐานนี้จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนกรณีๆไปและอาจขยายขอบเขตของการกระทําท่ีนอกเหนือไปจากตัวอยางท่ียกมานี้ก็ได หาก
การกระทํานั้นมีลักษณะเปนการทํารายรางกายหรือจิตใจผูอ่ืนอยางรายแรง

(3)  การลางเผาพนัธุมนุษยโดยไตรตรองไวกอนตอเงื่อนไขในการดํารงชีวิตของกลุมโดยมุง
ท่ีจะทําลายคนในกลุมไมว า ท้ังหมดหรือแตบางสวน  (genocide by deliberately inflicting 
conditions of life calculated to bring about physical destruction) ความผิดฐานนี้มีองคประกอบ 
5 ประการ ไดแก

1. ผูกออาชญากรรมไดกระทําการตอเง่ือนไขบางประการในการดํารงชีวิตของบุคคล
หนึง่หรือหลายบุคคล
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2. บุคคลนัน้หรือบุคคลเหลานัน้เปนสมาชิกของกลุมคนชาติ กลุมชาติพนัธุ กลุมเผาพนัธุ 
หรือกลุมศาสนา

3. ผูกออาชญากรรมมีเจตนาท่ีจะทําลาย กลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือ
กลุมศาสนา ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน

4. เงื่อนไขในการดํารงชีวติไดถูกนํามาไตรตรองเพ่ือคนหาวธีิในการทําลายกลุมคนชาติ  
กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือกลุมศาสนา ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน

5. การกระทําไดเกิดข้ึนในบริบทของรูปแบบท่ีแจงชัดในลักษณะของการกระทําท่ี
คลายคลึงกันซ่ึงมุงกระทําตอกลุมหรือเปนการกระทําท่ีโดยตัวของการกระทํานั้นเองมีผลเปนการ
ทําลายดงักลาว

การกระทําความผิดฐานนี้ นอกจากจะตองเขาองคประกอบภายนอกท่ีเปนการกระทําตอ
เง่ือนไขบางประการของการดํารงชีวิตบุคคลในกลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือกลุม
ศาสนา เชนการวางยาพิษหรือสารพิษลงในแมน้ํา หรือการใชสารเคมี หรืออาวุธเคมี ฯลฯเพื่อทําให
การดํารงชีพของบุคคลในกลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือกลุมศาสนา ไมสามารถอยู
รอดปลอดภัยไดแลว ผูกระทํายังตองมีเจตนาพิเศษท่ีจะทําลาย กลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุม 
เผาพันธุ หรือกลุมศาสนา ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวนดวย โดยมีการไตรตรองไวกอนเพ่ือคนหา
วิธีในการทําลายกลุมใหหมดไปหรือใหจํานวนคนในกลุมลดนอยลง อันมีลักษณะเปนการทําลาย
กลุมในทางกายภาพ (physical destruction of group) นัน่เอง

(4)  การลางเผาพนัธุมนุษยโดยการกําหนดมาตรการบังคับเพื่อมิใหมีการเกิด (genocide by 
imposing measures intended to prevent birth) มีองคประกอบ 5 ขอ ดังนี้

1. ผูกออาชญากรรมไดกําหนดมาตรการบังคับบางประการตอบุคคลหน่ึงหรือหลาย
บุคคล

2. บุคคลน้ันหรือบุคคลเหลานัน้เปนสมาชกิของกลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพนัธุ 
หรือกลุมศาสนา

3. ผูกออาชญากรรมมีเจตนาท่ีจะทําลาย กลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือ
กลุมศาสนา ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน

4. มาตรการบังคับท่ีกําหนดข้ึนมีเพื่อมิใหมีการเกดิสมาชิกใหมข้ึนมาในกลุม
5. การกระทําไดเกิดข้ึนในบริบทของรูปแบบท่ีแจงชัดในลักษณะของการกระทําท่ี

คลายคลึงกันซ่ึงมุงกระทําตอกลุมหรือเปนการกระทําท่ีโดยตัวของการกระทํานั้นเองมีผลเปนการ
ทําลายดงักลาว
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

(5)  การลางเผาพันธุโดยการบังคับยายเด็ก (genocide by forcibly transferring children) 
มีองคประกอบ 7 ขอ ไดแก

1. ผูกออาชญากรรมไดกระทําการบังคับยายบุคคลหน่ึงหรือหลายบุคคล
2. บุคคลนัน้หรือบุคคลเหลานัน้เปนสมาชิกของกลุมคนชาติ กลุมชาตพินัธุ กลุมเผาพนัธุ 

หรือกลุมศาสนา
3. ผูกออาชญากรรมมีเจตนาท่ีจะทําลาย กลุมคนชาติ กลุมชาติพันธุ กลุมเผาพันธุ หรือ

กลุมศาสนา ไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน
4. เปนการยายสมาชิกของกลุมจากกลุมหนึ่งไปยังอีกกลุมหนึ่ง
5. บุคคลผูถูกยายมีอายตุ่ํากวา 18 ป
6. ผูกออาชญากรรมรูหรือควรจะรูวาบุคคลนัน้หรือบุคคลเหลานั้นมีอายุต่ํากวา 18 ป
7. การกระทําไดเกิดข้ึนในบริบทของรูปแบบท่ีแจงชัดในลักษณะของการกระทําท่ี

คลายคลึงกันซ่ึงมุงกระทําตอกลุมหรือเปนการกระทําท่ีโดยตัวของการกระทํานั้นเองมีผลเปนการ
ทําลายดงักลาว

3.2  ความผิดฐานอาชญากรรมตอมนษุยชาติ (crimes against humanity) 
เปนความผิดอาญารายแรงท่ีมีผลกระทบตอประชาคมระหวางประเทศโดยรวมตามนัยท่ีมา

ตรา 7 ธรรมนูญกรุงโรมกําหนดเอาไว กลาวคือ การกระทําความผิดฐานอาชญากรรมรายแรงนั้นจะ
ตองเปนการโจมตีอยางกวางขวางและเปนระบบตอประชากรพลเรือนโดยผูกระทํารูถึงการโจมตี
นัน้วามีลักษณะของการกระทําดงัตอไปนี ้ไดแก 

(a) การฆา 
(b) การกําจัดใหส้ินซาก 
(c) การนําคนลงเปนทาส 
(d) การเนรเทศหรือการบังคับยายประชากร 
(e) การจําคุกหรือการทําใหหมดอิสรภาพทางกายโดยขัดตอกฎเกณฑพื้นฐานของกฎหมาย

ระหวางประเทศ 
(f) การทรมาน 
(g) การขมขืนกระทําชําเรา การทําใหคนเปนทาสทางเพศ การบังคับเปนโสเภณี การบังคับ

ตัง้ครรภ การบังคับทําหมัน หรือการกระทํารุนแรงใดๆทางเพศในระดับท่ีใกลเคียงกนั 
(h) การปฏิบัติอยางโหดรายตอส่ิงบงช้ีใดๆท่ีแสดงใหเห็นถึงตัวตนในความเปนกลุมหรือ

หนวยทางสังคมในดานการเมือง เผาพันธุ คนชาติ ชาติพันธุ วัฒนธรรม ศาสนา เพศชายและหญิง 
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หรือในดานอ่ืนใดอันเปนท่ียอมรับกันในระดับสากลวาไมอาจอนุญาตใหกระทําการไดภายใต
กฎหมายระหวางประเทศซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําใดๆตามวรรคนี้หรือความผิดอาญาใดๆท่ีอยูภาย
ใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ

(i) การบังคับใหบุคคลสูญหาย
(j) อาชญากรรมเหยยีดผิว
(k) การกระทําไรมนุษยธรรมผิดมนุษยอ่ืนใดท่ีมีลักษณะคลายคลึงกันโดยเจตนากอใหเกิด

ผลเปนการทํารายรางกายหรือจิตใจหรือสุขภาพทางกายอยางรายแรง
ท้ังนี้ ผูกระทําจะตองรูถึงวาการกระทําอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางตามที่กลาวมาใน

ขอ (a) ถึง (k) นั้นเปนการโจมตีพลเรือนอยางเปนระบบและกวางขวางตามนัยมาตรา 7 วรรค 1 
ธรรมนูญกรุงโรม แตไมจําตองพิสูจนวาผูกระทํารูถึงรายละเอียดของแผนการหรือนโยบายของรัฐ
หรือองคการนั้น เพียงแตผูกระทํามีเจตนาท่ีจะใหเกิดการโจมตีพลเรือนก็ถือวาเพียงพอแลวท่ีจะ
เปนการกระทําความผิดฐานนี้ได ท้ังนี้การโจมตีพลเรือนไมจําเปนตองเปนการโจมตีโดยกําลังทหาร
เสมอไป เพียงแคเปนการท่ีรัฐหรือองคการสงเสริมหรือยุยงใหมีการโจมตีพลเรือนก็ถือวาเปนการ
โจมตีตามนัยของความผิดฐานอาชญากรรมตอมนษุยชาตินี้แลว

3.3  ความผิดฐานอาชญากรสงคราม (war crimes) 
เปนความผิดอาญาระหวางประเทศตามนัยมาตรา 8 วรรค 2 ธรรมนูญกรุงโรมซ่ึงผูกอ

อาชญากรรมไดกระทําข้ึนในสถานการณท่ีมีการขัดกันทางกําลังทหาร (in the situation of armed 
conflict) ไมวาจะเปนสถานการณขัดกันทางกําลังทหารในระดับระหวางประเทศหรือท่ีมิใชระดับ
ระหวางประเทศ โดยอาจแยกประเภทการกระทําความผิดฐานนี้ออกเปน 

1. อาชญากรสงครามดวยการจงใจฆา  
2. อาชญากรสงครามดวยการทรมาน  
3. อาชญากรสงครามดวยการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมผิดมนุษย  
4. อาชญากรสงครามดวยการทดลองทางชีวภาพ  
5. อาชญากรสงครามดวยการจงใจกอใหเกดิความเจ็บปวดทกุขทรมานอยางรุนแรง 
6. อาชญากรสงครามดวยการทําลายและยดึเอาทรัพยสิน 
7. อาชญากรสงครามดวยการบังคับใหทํางานบริการในกองกําลังศัตรู 
8. อาชญากรสงครามดวยการปฏิเสธการดําเนินคดีอยางเปนธรรม  
9. อาชญากรสงครามดวยการเนรเทศและยายบุคคลไปยังสถานท่ีอ่ืนโดยมิชอบดวย

กฎหมาย
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10. อาชญากรสงครามดวยการกักกนัโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
11. อาชญากรสงครามดวยการจับคนเปนตัวประกนั 
12. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีพลเรือนท่ีมิไดเขารวมในการเปนศัตรู 
13. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีวัตถุทางพลเรือน
14. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีเจาหนาท่ีหรือวัตถุท่ีใชในการใหความชวยเหลือทาง

ดานมนษุยธรรมหรือในการดําเนนิงานดานการรักษาสันติภาพ 
15. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีเกินความจําเปนทางทหารจนทําใหเกิดความตาย บาด

เจ็บ หรือเสียหายอยางรุนแรง 
16. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีสถานท่ีซ่ึงไมอาจปองกันตนเองได 
17. อาชญากรสงครามดวยการฆาหรือทําใหผูท่ีออกจากการสูรบไดรับบาดเจ็บ
18. อาชญากรสงครามดวยการใชธงเปนการลวงโดยมิชอบ 
19. อาชญากรสงครามดวยการใชธง สัญลักษณ หรือ เคร่ืองแบบของฝายศัตรูโดยมิชอบ
20. อาชญากรสงครามดวยการใชธง สัญลักษณ หรือ เคร่ืองแบบของสหประชาชาติ  
21. อาชญากรสงครามดวยการใชเคร่ืองหมายกาชาดตามอนสัุญญาเจนีวาโดยมิชอบ  
22. อาชญากรสงครามดวยการท่ีผูมีอํานาจยึดครองยายพลเรือนของตนเองท้ังหมดหรือแต

บางสวนไปยังดนิแดนท่ีตนยึดครองหรือเนรเทศหรือยายประชากรทั้งหมดหรือแตบางสวนของดิน
แดนยดึครองเขาไปในดินแดนยึดครองหรือออกจากดนิแดนยึดครอง  

23. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีวัตถุท่ีไดรับการคุมครอง  
24. อาชญากรสงครามดวยการทําใหทุพพลภาพ  
25. อาชญากรสงครามดวยการทดลองทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตร  
26. อาชญากรสงครามดวยการฆาหรือการทําใหบาดเจ็บดวยการทรยศหกัหลัง  
27. อาชญากรสงครามดวยการไมยอมไวชีวติศัตรู 
28. อาชญากรสงครามดวยการทําลายหรือยดึทรัพยสินของศัตรู 
29. อาชญากรสงครามดวยการทําใหสิทธิหรือการดําเนินการใดๆทางกฎหมายของคนชาติ

ของฝายศัตรูตองเสียไป  
30. อาชญากรสงครามดวยการบังคับใหเขารวมในปฏิบัตกิารทางทหาร 
31. อาชญากรสงครามดวยการปลนสะดมในยามขัดกันทางกําลังทหาร 
32. อาชญากรสงครามดวยการใชยาพษิหรืออาวุธท่ีเปนพิษ 
33. อาชญากรสงครามดวยการใชกาซ ของเหลว เคร่ืองมือ หรืออุปกรณตองหาม 
34. อาชญากรสงครามดวยการใชกระสุนปนตองหาม  
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35. อาชญากรสงครามดวยการใชอาวุธ จรวด เคร่ืองมือและวิธีการในการสูรบตามที่ระบุไว
ในภาคผนวกของธรรมนูญกรุโรม 

36. อาชญากรสงครามดวยการทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนษุย 
37. อาชญากรสงครามดวยการขมขืนกระทําชําเรา 
38. อาชญากรสงครามดวยการนําคนลงเปนทาสทางเพศ 
39. อาชญากรสงครามดวยการบังคับใหเปนโสเภณี 
40. อาชญากรสงครามดวยการบังคับใหตั้งครรภ 
41. อาชญากรสงครามดวยการบังคับใหเปนหมัน 
42. อาชญากรสงครามดวยการกระทําการรุนแรงทางเพศ 
43. อาชญากรสงครามดวยการใชคนเปนโลมนษุย  
44. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีวัตถุหรือบุคคลท่ีใชเคร่ืองหมายตามอนุสัญญาเจนีวา 
45. อาชญากรสงครามดวยการใชความหวิโหยเปนวิธีการในการสูรบ 
46. อาชญากรสงครามดวยการใช เกณฑเด็กหรือคัดเลือกเดก็มาเปนทหาร 
47. อาชญากรสงครามดวยการฆา  
48. อาชญากรสงครามดวยการทําลายอวัยวะหรือนําเอาอวยัวะออกจากรางกาย 
49. อาชญากรสงครามดวยการปฏิบัติอยางโหดราย 
50. อาชญากรสงครามดวยการทรมาน
51. อาชญากรสงครามดวยการลวงละเมิดศักดิศ์รีของบุคคล 
52. อาชญากรสงครามดวยการจับคนเปนตัวประกัน 
53. อาชญากรสงครามดวยการลงโทษบุคคลโดยไมผานกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบธรรม 
54. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีพลเรือน 
55. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีวัตถุหรือบุคคลท่ีใชเคร่ืองหมายตามอนุสัญญาเจนีวา 
56. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีบุคคลหรือวัตถุท่ีเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทาง

มนุษยธรรมหรือการรักษาสันติภาพ 
57. อาชญากรสงครามดวยการโจมตีวัตถุท่ีไดรับความคุมครอง 
58. อาชญากรสงครามดวยการปลนสะดม 
59. อาชญากรสงครามดวยการขมขืนกระทําชําเรา 
60. อาชญากรสงครามดวยการนําคนลงเปนทาสทางเพศ 
61. อาชญากรสงครามดวยการบังคับใหเปนโสเภณี 
62. อาชญากรสงครามดวยการบังคับต้ังครรภ 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

63. อาชญากรสงครามดวยการบังคับทําหมัน 
64. อาชญากรสงครามดวยการกระทําการรุนแรงทางเพศ 
65. อาชญากรสงครามดวยการใช เกณฑ หรือคัดเลือกเด็กเปนทหาร 
66. อาชญากรสงครามดวยการยายพลเรือนออกจากถ่ินฐาน 
67. อาชญากรสงครามดวยการทรยศหักหลังดวยการฆาหรือทําใหไดรับบาดเจบ็ 
68. อาชญากรสงครามดวยการไมยอมไวชีวติใหกับศัตรู 
69. อาชญากรสงครามดวยการทําลายอวัยวะหรือนําเอาอวยัวะออกจากรางกาย 
70. อาชญากรสงครามดวยการทดลองทางแพทยหรือทางวิทยาศาสตร 
71. อาชญากรสงครามดวยการทําลายหรือยดึทรัพยสินของศัตรู
ฐานความผิดตางๆในสวนของอาชญากรสงครามท่ีกลาวมานี้ บางฐานความผิดอาจซํ้าซอน

กันในแงของช่ือฐานความผิดแตท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะมาตรา 8 วรรค 2 ธรรมนูญกรุงโรมไดแบง
ประเภทอาชญากรสงครามออกเปนหลายวรรคตามลักษณะของการกระทําความผิด มาตรา 8 วรรค 
2 (a) เปนเร่ืองการละเมิดอนุสัญญาเจนีวาอยางรายแรงในความผิดจํานวน 8 ฐาน (b) เปนเร่ืองการ
ละเมิดอยางรายแรงอยางอ่ืนตอกฎหมายและจารีตประเพณีในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 
ท่ีใชกับการขัดกันทางกําลังทหารในระดับระหวางประเทศ รวม 26 ฐานความผิด และ (c) เปนเร่ือง
การละเมิดอยางรายแรงตอมาตรา 3 รวมของอนสัุญญาเจนีวาท้ัง 4 ฉบับซ่ึงเปนกรณีท่ีสามารถนําเอา
หลักการและกฎเกณฑของอนุสัญญาเจนีวามาใชกับการขัดกันทางกําลังทหารท่ีมิใชระดับระหวาง
ประเทศไดดวยเพื่อคุมครองผูท่ีออกจากการสูรบ ผูปวย ผูบาดเจ็บจากการสูรบในอีก 4 ฐานความผิด 

แตท้ังนี้การสูรบภายในประเทศน้ันจะตองมีการแบงฝายในการตอสูอยางชัดเจนในลักษณะ
ท่ีเปนคูศึก มิใชเปนเพียงการจลาจลภายในประเทศ หรือการปะทะกันระหวางฝายประทวงรัฐบาล
กับกองกําลังตํารวจหรือทหารพลเรือนท่ีทําหนาท่ีรักษาความม่ันคงภายในประเทศ หรือการกอ
ความไมสงบภายในประเทศซ่ึงยังไมอาจถือไดวาเปนการขัดกันทางกําลังทหาร ท้ังนี้ เพราะ
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเปนกฎหมายท่ีใชในยามท่ีมีการขัดกันทางกําลังทหารเทานั้น
และรัฐทุกรัฐยอมมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะรักษา กฎหมาย รวมท้ังความม่ันคง ความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของตน ดังน้ันหากรัฐนั้นไดใชวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมายในการรักษาความสงบ
ภายในประเทศตนเองแลว ก็ไมอาจนําเอาบทบัญญัติธรรมนูญกรุงโรมมาลงโทษบุคคลผูมีอํานาจ
หนาท่ีในการรักษาความสงบได

สวน (e) เปนเร่ืองการละเมิดอยางรายแรงอ่ืนๆตอกฎหมายและจารีตประเพณีในกรอบของ
กฎหมายระหวางประเทศท่ีใชกับการขัดกันทางกําลังทหารท่ีมิใชระดับระหวางประเทศอีก 12 ฐาน
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ความผิด  จึงเปนธรรมดาท่ีฐานความผิดตางๆอาจมีช่ือซํ้าซอนกันได ข้ึนอยูกับการกระทําความผิด
วาเขาวงเล็บใดของมาตรา 8 วรรค 2 ธรรมนูญกรุงโรม

3.4  ความผิดฐานอาชญากรรมรุกราน (the crime of aggression)
แมวามาตรา 5 ธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดฐานความผิดอาญาระหวางประเทศไว 4 ฐาน

ความผิดท่ีตกอยูภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศตามท่ีกลาวมาขางตนแลวก็ตาม แตใน
สวนของความผิดฐานอาชญากรรมรุกรานนี้ศาลอาญาระหวางประเทศจะมีเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีไดก็ตอเม่ือมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้ออกมาใชบังคับตามเงื่อนไขของมาตรา 121 
และ 123  เสียกอนซ่ึง ในขณะท่ีทํารายงานวิจัยฉบับนี้ยังไมปรากฏวามีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ท่ีเปนองคประกอบความผิดในฐานนี้แตประการใด ทําใหการกระทําความผิดในฐานนี้ยังไมอาจอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศในขณะน้ีได และคงตองรอดูตอไปวาจะมีการแกไข 
เพิ่มเติมธรรมนูญกรุงโรมเพื่อบรรจุองคประกอบความผิดและเงื่อนไขในการที่ศาลอาญาระหวาง
ประเทศจะมีเขตอํานาจเหนือคดีในความผิดฐานนีต้อไปอยางไรในอนาคต

นอกจากนั้นการกระทําความผิดในฐานกอการรายก็มิไดมีบัญญัติไวในธรรมนูญกรุงโรม
เชนกัน จึงตองรอดูตอไปวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมความผิดในฐานน้ีเปนความผิดอาญาระหวาง
ประเทศหรือไม แมวาในปจจุบันรัฐหลายรัฐรวมท้ังประเทศไทยก็มีกฎหมายอาญาท่ีมีบทลงโทษ 
ตอการกระทําท่ีเปนการกอการรายใชบังคับไดอยูแลวก็ตาม แตกฎหมายอาญาของแตละประเทศก็
เปนเพยีงกฎหมายภายในท่ีใชบังคับการไดแตเฉพาะในดินแดนของตนเทานั้น

4.  เหตุยกเวนความรับผิดและเหตุบรรเทาโทษ

ในระบบกฎหมายอาญาทุกระบบ ยอมรับใหมีการยกขอตอสูข้ึนมาเพื่อใหพนผิดหรือไม
ตองรับโทษหรือไดรับการบรรเทาโทษหรือไดรับความคุมกันไดซ่ึงอาจแยกขอตอสูนี้ไดออกเปน 2 
กลุม ไดแก 1.เหตุยกเวนความรับผิด และ 2.เหตุบรรเทาโทษ ตัวอยาง เชน การที่ทหารฆาศัตรูซ่ึง
เปนคูศึก กฎหมายระหวางประเทศ ไมถือวาเปนความผิดเพราะเปนความจําเปนทางทหารในการสู
รบและผูกระทํามีอํานาจกระทําได จึงไมเปนความผิด11 หรือการใชสิทธิปองกันตนเอง (self-
defence) จากการประทุษรายตอชีวิตของตนหรือของบุคคลอ่ืน หากทําไปพอสมควรแกเหตุและได

11 ดู US Manual for Court Martial (1951), para.197 (b) ถือวาการที่ทหารทําการรบกับขาศึกและไดฆาขาศึกตาย

เปนการฆาคนตายโดยชอบดวยกฎหมาย (lawful homicide or justifiable homicide)  
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

สัดสวนกับภัยแหงการประทุษราย บุคคลนั้นยอมไมตองรับผิดตามกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 
เพราะถือเปนเหตุยกเวนความรับผิด

สวนเหตุบรรเทาโทษ ไมไดทําใหผูกระทําความผิดพนผิด เปนแตเพียงทําใหผูกระทําไม
ตองรับโทษหรือไดรับโทษนอยลงเทานั้น เชน การที่นายทหารส่ังสังหารพลเรือนท่ีอาศัยอยูในดิน
แดนยึดครองของตนเพราะไดรับแจงจากหนวยเหนือของตนทําใหเขาใจผิดคิดวาพลเรือนผูนั้นเปน
อาชญากรสงครามและศาลอาญาศึกไดพิพากษาใหประหารชีวิตพลเรือนผูนั้นแลว ท้ังๆท่ีมิใชความ
จริง การกระทําของนายทหารผูนั้นยอมขาดเจตนาชั่ว จึงเปนเหตุใหไดรับการบรรเทาโทษได หรือ
หากผูกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศเปนโรคจิต หรือเปนผูติดยาเสพติดและตกอยูในอาการ
มึนเมาท่ีไมอาจควบคุมตัวเองได หรือ กระทําความผิดอาญาระหวางประเทศไปโดยสําคัญผิดในขอ
เท็จจริง หรือกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศโดยมีเหตุจําเปน แมจะยังคงเปนความผิดอยู แตผู
กระทําความผิดยอมไดรับการบรรเทาโทษตามควรในแตละกรณี

เราอาจพิจารณาถึงหลักเกณฑของเหตุยกเวนโทษและเหตุบรรเทาโทษ โดยจําแนกออกไป
ตามเหตุตางๆไดดงันี้

4.1 การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย (self-defence)
การปองกันโดยชอบดวยกฎหมายเปนเหตุยกเวนโทษทําใหบุคคลนั้นไมมีความผิดในทาง

อาญาหากการกระทําของบุคคลนั้นเขาองคประกอบของการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ในขอ
ตางๆตอไปนี้

1. เปนการกระทําตอบโตการประทุษรายตอชีวติของบุคคลนั้นหรือตอชีวิตของบุคคลอ่ืน
2. ไมมีทางอ่ืนใดท่ีจะปองกันหรือยบัยั้งการประทุษรายดงักลาว
3. ผูใชสิทธิปองกันตองไมเปนผูกอใหเกดิการประทุษรายนั้น
4. เปนการปองกนัท่ีพอสมควรแกเหตุไดสัดสวนกับภยัแหงการประทุษราย
ในคดี Kordić and Ćerkez คณะพิจารณายอย (Chamber) ของศาล ICTY ไดวินิจฉัยวา การ

ปองกันตนเองเปนหลักท่ัวไปของกฎหมายอาญาที่ศาลระหวางประเทศจะตองคํานึงถึงในการ
พจิารณาและพพิากษาอรรถคดี ดังนัน้ การท่ีผูคุมเชลยศึกฆาเชลยศึกท่ีกระทําการประทุษรายตอชีวติ
ดวยการพยายามฆาผูคุม อันเปนภัยใกลจะถึง ไมมีทางอื่นใดท่ีจะปองกันหรือยับยั้งภัยนั้นไดและ
หากไมฆาผูคุมก็จะถูกฆาเชนนี้แลว ยอมถือเปนการปองกันท่ีชอบดวยกฎหมาย ผูคุมเชลยศึกยอม
ไมมีความผิด หรือการท่ีพยาบาลท่ีอยูในดินแดนยึดครองถูกทหารของฝายขาศึกลวนลามมุงหมายท่ี
จะขมขืน พยาบาลไดทําการตอสูและทํารายทหารผูนั้นจนไดรับบาดเจ็บ พยาบาลยอมไมมีความผิด
เพราะไดกระทําไปเพื่อปองกันตนเองพอสมควรแกเหตุ
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

การปองกันตนเองโดยชอบดวยกฎหมายน้ีเปนเหตุยกเวนความผิดทางอาญาระหวาง
ประเทศของปจเจกชนตามนยัมาตรา 31 (c) ธรรมนูญกรุงโรม ซ่ึงแตกตางไปจากการท่ีรัฐใชสิทธิใน
การปองกันตนเอง (self-defence) ตามมาตรา 51 กฎบัตรสหประชาชาติ อันเปนการปองกันตนเอง
ของรัฐจากการรุกรานของรัฐอ่ืน ฉะนั้นการยกขอตอสูเร่ืองปองกันตนเองของรัฐท่ีถูกรุกราน เพื่อให
ทหารบางคนที่ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรงพนผิดนั้น ยอมเปนขออาง
ท่ีฟงไมข้ึนเพราะการปองกันตนเองของรัฐกับการปองกันตนเองโดยชอบดวยกฎหมายของปจเจก
ชนเปนเร่ืองท่ีแตกตางกนั มิใชเร่ืองเดยีวกนั

4.2  ผูกระทําขาดสติไมรูถึงการกระทําของตนเอง
ในกรณีท่ีผูกระทําขาดสติไมรูถึงการกระทําของตนเอง ยอมนํามาเปนขอแกตัวไดเพราะผู

กระทําไมรูสํานึกถึงการกระทําของตน กลาวคือ ไมรูวาตนไดกระทําอะไรลงไปและไมรูวาเปนผิด
หรือถูก จึงไมถือวาผูกระทํามีเจตนา โดยใน Common Law ถือวาการกระทําเชนนี้ ผูกระทําไมไดมี
เจตนาราย (mens rea) ไมอาจถือไดวาเปนการกระทําของผูนัน้ จงึไมเปนความผิด  เชน ในคด ี US v. 
Lt. Calley (คําพพิากษาลงวนัท่ี 21 ธันวาคม 1973) ศาลทหารสหรัฐฯไดวนิิจฉัยการกระทําของผูกอง 
Calley ท่ีสังหารหมูผูหญิง เดก็ และคนชรา ชาวเวยีดนามท่ีหมูบานไมลาย (My Lai) เวียดนามใต เม่ือ
วันท่ี 16 มีนาคม 1968 วา แมวาผูกอง Calley อาจจะมีสภาพจิตผิดปกติหรืออยูในภาวะท่ีไมสามารถ
ควบคุมสภาพจิตใจของตนเองได แตรัฐบาลสหรัฐฯในฐานะโจทกก็ตองมีหนาท่ีนําสืบวาการกระทํา
ของผูกอง Calley เปนการกระทําผิดโดยไมมีเหตตุองสงสัยในเร่ืองเหตุบรรเทาโทษน้ีหรืออยางนอย
ก็ตองพิสูจนใหเห็นวาการกระทําของผูกอง Calley เปนความผิดอาญาในฐานท่ีมีโทษนอยกวา เชน
ในฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา (voluntary manslaughter) หรือฆาคนตายโดยมิไดไตรตรองไวกอน 
(unpremeditated murder) ในคดีนี้ ผูกอง Calley จะอางวาตนทําตามคําส่ังผูบังคับบัญชามิได เพราะ
ไมวาจะมีการออกคําส่ังจริงหรือไม คําส่ังฆาคนท่ีไมมีอาวุธ หรือไมไดตอสู ก็เปนคําส่ังท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและจะอางวาตนตกอยูในสถานการณตอสูท่ีรุนแรงดเุดือดกมิ็ไดเชนกนั12 

นอกจากน้ัน การกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศโดยผูกระทําเปนผูติดสารเสพติด
มึนเมา ไมวาจะเปนยาเสพติดหรือสุรายาเมา ก็อาจนํามาเปนเหตุบรรเทาความรับผิดไดแมวาจะเปน
ส่ิงท่ียากมากในการยกเหตุนี้มาเปนเหตุบรรเทาโทษก็ตาม เนือ่งจากจะตองตีความอยางเครงครัด คือ

1. การติดสารเสพติดนั้นตองรายแรงถึงข้ันท่ีจะอางไดวาผูกระทําไมมีเจตนารายในการ 
กระทําความผิด กลาวคือสภาพจิตใจของผูกระทํานั้นมิไดอยูในสภาวะท่ีระมัดระวังการกระทําของ
ตนไดและไมอาจประเมนิการกระทําของตนเองไดวาเปนส่ิงผิดกฎหมายหรือไม

12 ดู  The Instructions from the military judge to the Court Martial, March 1971 (at 1720-4) cited by Antonio 
Casssese, op.cit., p.240.
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2. หากการติดสารเสพติดนั้นเกิดข้ึนดวยความสมัครใจของผูนั้น ผูกระทําไมสนใจวาการ
ตดิสารเสพติดของตนอาจเกิดความเส่ียงในการกออาชญากรรมระหวางประเทศ ผูกระทําจะอางเหตุ
ตดิสารเสพติดมาเปนเหตุยกเวนโทษหรือบรรเทาโทษมิได (มาตรา 31 (b) ธรรมนูญกรุงโรมฯ)

ในคด ีYamamoto Chasaburo ศาลทหารอังกฤษท่ีนั่งพิจารณาคดท่ีี Kaula Lampur พพิากษา
ยกขอตอสูของจําเลยในเร่ืองความมึนเมาจากการด่ืมสุรา ดังนั้น การท่ีสิบเอก Yamamoto ดืม่สุราจน
มึนเมาแลวสังหารพลเรือนท่ีเขามาลักขโมยขาวในยุงของกองทัพญ่ีปุน จึงเปนการกระทําความผิด
ฐานอาชญากรสงคราม จะอางวาเมาสุราไมรูการกระทําของตนเองมิได เพราะการดื่มสุรายอมไมใช
ขอแกตัวจากการกระทําความผิด แตความมึนเมาจากการดื่มสุราอาจทําใหเจตนารายท่ีจะกระทํา
ความผิดลดนอยลงซ่ึงศาลอาจนํามาพิจารณาลดหยอนโทษใหจําเลยได

4.3  ผูกระทําเปนเด็ก
หากผูกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศเปนเด็กอายุต่ํากวา 18 ปในขณะท่ีถูกกลาวหา

วากระทําความผิด ศาลอาญาระหวางประเทศยอมไมมีอํานาจพิจารณาคดี (มาตรา 26 ธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ)  ท้ังนี้เนื่องจากรัฐท่ีเขารวมในการจัดทําธรรมนูญกรุงโรมตางเห็นพองตองกันวา เดก็อายุ
ต่ํากวา 18 ปยังไมรูจักรับผิดชอบช่ัวดีตางกับผูใหญ จึงไมควรใหศาลอาญาระหวางประเทศมีเขต
อํานาจในความผิดประเภทนี้  แมวา ในมาตรา 8 (2) (e) (vii) ธรรมนูญกรุงโรมฯจะกลาวถึงการ
เกณฑหรือข้ึนบัญชีทหารเด็กอายุต่ํากวา 15 ปวาเปนความผิดฐานอาชญากรสงคราม ทําใหอาจเกิด
กรณีการเกณฑทหารเด็กอายุมากกวา 15 ป มาเปนทหารและเด็กเหลานี้อาจกระทําผิดอาญาระหวาง
ประเทศได

แตอยางไรกต็าม แมวาศาลอาญาระหวางประเทศจะไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีความ
ผิดเด็กตํ่ากวาอายุ 18 ปก็ตาม แตอาจมีกฎหมายภายในของบางประเทศท่ีเอาโทษกับเด็กเหลานี้ 
เนื่องจากอาจกําหนดอายุเด็กไวท่ีอายุต่ํากวา 15 ป ฉะนั้นหากอายุ 15 ปข้ึนไป ก็อาจถูกศาลภายใน
ของรัฐนั้นพิพากษาลงโทษในความผิดอาญาฐานอาชญากรสงครามได

4.4 เหตุจําเปนหรือถูกบังคบั
เหตุจําเปนอาจนํามาใชอางเปนเหตุหลุดพนจากความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศได 

หากผูกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศไดกระทําความผิดไปโดยเหตุจําเปน (necessity) หรือ
ถูกบังคับ (duress) เนือ่งจากบุคคลผูกระทําผิดนั้นตกอยูในภาวะอันตรายคุกคามอยางรายแรงตอชีวิต
ของเขาหรือของคนในกลุมของเขา เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศไปดวย
ความจําเปนเชนนี้ บุคคลนั้นอางเปนเหตุหลุดพนจากความรับผิดได เชน ทหารท่ีสูรบกันในทะเล
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ทราย ไมมีอาหารหรือน้ํา ทําใหทหารรายหนึ่งตองฆาเชลยศึกคนหนึ่งกินเปนอาหารเพื่อปะทังชีวิต
ของตนใหอยูรอด แมการกระทําเขาองคประกอบความผิดฐานอาชญากรสงครามโดยการฆา (War 
crime of wilful killing) ตามมาตรา 8 (2) (a) (1) แตเปนการกระทําโดยจําเปน ผูกระทําจึงอางเปน
เหตุหลุดพนจากความรับผิดไดหรือเม่ือเรือรบเกิดอับปางในทะเล การทุบตีปดปองไมใหเชลยศึกข้ึน
เรืออพยพท่ีมีขนาดเล็ก  ทําให เชลยศึกจมน้ําทะเลตาย  แม เขาองคประกอบความผิดฐาน
อาชญากรสงครามโดยการฆา (war crime of wilful killing) ตามมาตรา 8 (2) (a) (1) แตเปนการ
กระทําโดยจําเปนเชนกัน ผูกระทําจึงอางเปนเหตุหลุดพนจากความรับผิดได หรือการท่ีพลทหาร
ตองทําตามคําส่ังผูบังคับบัญชาใหฆาเชลยศึก หากไมทําตามตนก็จะถูกยิงตาย การกระทําเชนนี้
เปนการกระทําท่ีไมมีเจตนารายในการฆาเชลยศึก แตไดกระทําไปเพราะถูกบังคับอยางไมอาจหลีก
เล่ียงได แมเขาองคประกอบความผิดฐานอาชญากรสงครามโดยการฆา แตอางเปนเหตุหลุดพนจาก
ความรับผิดได (ดู มาตรา 31 (d) ธรรมนูญกรุงโรม)

ผูกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศโดยจําเปนหรือถูกบังคับ สามารถอางเหตุดังกลาว
เพือ่ใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดทางอาญาระหวางประเทศได ทําใหไมเปนความผิดติดตัว ตาง
จากกฎหมายอาญาของไทย ท่ีคงถือวาการกระทําความผิดอาญาโดยเหตุจําเปน ยงัคงเปนความผิดอยู  
เปนแตผูกระทําไมตองรับโทษเทานั้น

4.5  การทําตามส่ังผูบงัคับบญัชาและคําส่ังตามกฎหมาย
มาตรา 33 วรรค 2 ธรรมนูญกรุงโรม บัญญัติอยางชัดแจงวา คําส่ังใหลางเผาพันธุมนุษยก็ดี 

คําส่ังใหกออาชญากรรมตอมนุษยชาติก็ดี ยอมเปนคําส่ังท่ีมิชอบดวยกฎหมายอยางชัดแจง ท้ังนี้ 
แมวา โดยปกติการทําตามคําส่ังอาจนํามาเปนขอแกตัวได ถา 

1. บุคคลนั้นมีหนาท่ีตองทําตามคําส่ังของรัฐบาลหรือผูบังคับบัญชา  
2. บุคคลนั้นไมรูวาคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 
3. คําส่ังนั้นมีลักษณะไมชัดเจนวาไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 33 วรรค 1 (a) (b) (c) 

ธรรมนูญกรุงโรมฯ)
ดังนั้น การกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศเนื่องจากตองปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับ

บัญชาหรือคําส่ังตามกฎหมาย จงึไมอาจนํามาอางเปนขอแกตัวใหหลุดพนจากความรับผิดทางอาญา
ระหวางประเทศไดโดยงาย และผูใตบังคับบัญชาควรจะตองไตรตรองพิจารณาใหดีวาคําส่ังนั้นชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม หากไมชอบก็ควรจะคัดคานและไมทําตามคําส่ังนั้น แตในทางปฏิบัติการ
คัดคานคําส่ังผูบังคับบัญชาหรือคําส่ังตามกฎหมายยอมเปนส่ิงท่ีทําไดยากมากเสมอโดยเฉพาะใน
ยามสงครามหรือในขณะท่ีมีการสูรบ
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4.6  ความสําคญัผิดในขอเท็จจริงและสําคัญผดิในขอกฎหมาย
มาตรา 32 ธรรมนูญกรุงโรมฯ ไดบัญญัติถึงเหตุยกเวนความรับผิดทางอาญาระหวาง

ประเทศไวในกรณีท่ีมีความสําคัญผิดในขอเท็จจริงและสําคัญผิดในขอกฎหมายเกิดข้ึน ท้ังนี้
เนือ่งจากเห็นวาผูกระทํามิไดมีเจตนาช่ัวรายในการกระทําความผิด  เนื่องจากการกระทําความผิดนัน้
เกิดจากความสําคัญผิด ซ่ึงโดยท่ัวไป มักจะเปนความสําคัญผิดในขอเท็จจริงทําใหผูกระทําหลงเชื่อ
โดยสุจริตและโดยสมเหตุสมผลวาตนสามารถกระทําการดังกลาวไดโดยไมผิดกฎหมาย (มาตรา 32 
(1) ธรรมนูญกรุงโรมฯ) 

ในคดี Michael A. Schwarz (คําพิพากษาลงวันท่ี 21 มิถุนายน 1970) ศาลทหารสหรัฐฯ
วินิจฉัยการสังหารพลเรือนชาวเวียดนามโดยหนวยสังหารจํานวน 5 คนของกองทัพสหรัฐฯวาจะ
สามารถรับฟงขอตอสูของจําเลยท้ังหาในเร่ืองความสําคัญผิดในขอเท็จจริงท่ีวา ทหารท้ัง 5 ไดฆา
พลเรือนเวียดนามไปเพราะเขาใจผิดคิดวาทหารของตนกําลังจะถูกโจมตีจากพลเรือนเหลานั้น จงึไม
เปนความผิดไดหรือไม

ในเร่ืองนี้ ศาลไดวินิจฉัยแยกการกระทําของจําเลย โดยศาลเห็นวาในการโจมตีกระทอม
ชาวเวียดนามหลังแรกเกิดข้ึนจากความสําคัญผิดในขอเท็จจริงเนื่องจากจําเลยเขาใจผิดคิดวาหนวย
ของตนกําลังถูกโจมตีจากกลุมพลเรือนท่ีอยูในกระทอมดังกลาว แตการสังหารพลเรือนอีก 12 
คนในกระทอมหลังอ่ืนไมมีเหตุสําคัญผิดเกิดข้ึนแตอยางใด การกระทําในข้ันตอนนี้จงึเปนความผิด

นอกจากนัน้ หากผูกระทําสําคัญผิดเพราะเกิดจากคําส่ังท่ีไมชัดเจนของผูบังคับบัญชา โดยผู
กระทําไมรูวาคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมายแลวและตัวคําส่ังนั้นเองก็มีความคลุมเครือในแงความ
ชอบดวยกฎหมายแลว ผูกระทํายอมไมมีความผิด (มาตรา 33 วรรค 1 ธรรมนูญกรุงโรมฯ)

สวนความสําคัญผิดในขอกฎหมาย โดยปกติจะไมสามารถนํามาอางเปนขอแกตัวเพ่ือให
พนผิดมิได เพราะบุคคลจะอางวาไมรูกฎหมายเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญามิได (ignorantia  
legis non excusat ) (ดู มาตรา 32 วรรค 2 ธรรมนูญกรุงโรมฯ) ท้ังนี้เวนแตความสําคัญผิดในขอ
กฎหมายนั้นจะทําใหองคประกอบภายในของฐานความผิดนั้นเสียไป ดวยเหตุท่ีผูกระทํานั้นไมรูถึง
องคประกอบความผิดวาเปนเชนไรจึงจะทําใหเปนการกระทําผิดกฎหมายและการไมรูขอกฎหมาย
นั้นตองมิใชเปนผลท่ีเกิดข้ึนมาจากความประมาทของผูนั้นและทําใหผูกระทําไดกระทําการนั้นไป
โดยขาดเจตนาอันเปนองคประกอบของความผิด

4.7  ความคุมกัน (immunity)
หลักความคุมกันจากเขตอํานาจรัฐ (immunity from State jurisdiction) เปนหลักกฎหมาย

จารีตประเพณีระหวางประเทศที่มีมาชานาน ดวยเหตุผลท่ีเกิดจากการท่ีรัฐตางๆยอมจะมีฐานะท่ีเทา
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เทียมกนัในสายตาของกฎหมายระหวางประเทศ ดงัท่ีมาตรา 2 วรรค 1 กฎบัตรสหประชาชาติไดวาง
หลักความเสมอภาคของรัฐ (sovereign equality) ไวจนเกิดเปนหลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ระหวางประเทศในเร่ืองนีข้ึ้น

ดังนั้น การดําเนินการใดๆของผูท่ีทําการแทนรัฐ เชน ประมุขของรัฐ หัวหนาคณะรัฐบาล 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ หรือของผูแทนรัฐ เชน ตวัแทนทางการทูต  หรือเจาหนาท่ี
ระดับสูงผูมีอํานาจทําการแทนรัฐ หากกระทําการใดไปในอํานาจหนาท่ีแลว ยอมถือเปนการกระทํา
ของรัฐ (Acts of State) และบุคคลนั้นยอมไดรับความคุมกันในการกระทําตามอํานาจหนาท่ีของตน 
เรียกวา “ความคุมกันในการดําเนินงานตามอํานาจหนาท่ี” (functional immunities) หากเกิดความ
เสียหายตอรัฐอ่ืนจากการกระทําตามอํานาจหนาท่ีเชนวาแลว รัฐท่ีมีผูกระทําการแทนน้ันจะตองรับ
ผิดชอบความเสียหายจากการกระทําของนัน้เอง

ในสวนของการกระทําสวนตัวจากการเขาดํารงตําแหนง กฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศกใ็หความคุมกนัแกผูท่ีกําการแทนรัฐหรือผูแทนของรัฐดวย เพื่อมิใหการทํางานแทนรัฐตอง
ถูกรบกวนหรือถูกแทรกแซง แมวาการกระทํานั้นจะเปนการกระทําสวนตัวก็ตาม ก็ไดรับความคุม
กันในทางสวนตัว  (personal immunities) ดวย โดยความคุมกันนี้จะหมดไปเมื่อผูนั้นพนจาก
ตําแหนงท่ีไดรับความคุมกันดังกลาวหรือมีการสละความคุมกันเกิดข้ึน เชนการท่ีทูตขับรถชนคน
ตาย ทูตคนน้ันยอมไดรับความคุมกันดวยเหตุผลเพ่ือมิใหการทํางานในหนาท่ีทูตตองถูกขัดขวาง
รบกวนจากอํานาจศาลภายในของรัฐผูรับและเพ่ือมิใหรัฐตางประเทศอางการกระทําสวนตัวของผู
กระทําการแทนรัฐหรือผูแทนรัฐมาเปนเหตุแทรกแซงรบกวนอํานาจอธิปไตยของรัฐนั้น ดังนั้น หาก
ไมมีการสละความคุมกนั ผูกระทําการแทนรัฐหรือผูแทนรัฐนั้นยอมไดรับความคุมกนัอยูตอไป

หลักความคุมกันจากเขตอํานาจรัฐ จึงเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศท่ีมี
ลักษณะสากล และกฎหมายภายในของรัฐตางๆก็บัญญัติยอมรับหลักความคุมกันนี้ ดังนั้นการท่ีผู
กระทําการแทนรัฐหรือผูแทนรัฐอางความคุมกันเพื่อมิใหตองถูกดําเนินคดีอาญา จึงเปนส่ิงท่ีทําได
และไมคอยมีการโตแยงคัดคานจากฝายตางๆ อันแตกตางไปจากการกระทําความผิดอาญาระหวาง
ประเทศของผูกระทําการแทนรัฐหรือผูแทนรัฐท่ีมักจะถูกโตแยงคัดคานอยางมากจากกลุมสิทธิ
มนุษยชนตางๆท่ีไมเหน็ดวยกับการใหความคุมกัน

เหตุผลสําคัญก็คือ การกออาชญากรรมระหวางประเทศเปนเร่ืองท่ีรายแรง กระทบตอ
ประชาคมระหวางประเทศทั้งมวล  จงึมีการเรียกรองมิใหมีการใหความคุมกนัในกรณท่ีีมีการกระทํา 
ความผิดอาญาระหวางประเทศรายแรงเกิดข้ึน ดังจะเห็นไดตั้งแตคดี Nuremberg เปนตนมาท่ีศาล
ทหารระหวางประเทศ (IMT) ซ่ึงต้ังข้ึนหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เพื่อชําระคดีกบันายทหารระดับสูง
ของนาซีและผูนํานาซีในความผิดฐานอาชญากรสงคราม  อาชญากรรมตอสันติภาพ  หรือ 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

อาชญากรรมตอมนุษยชาติ ศาลไมยอมรับใหมีการอางความคุมกันมาเพื่อปฏิเสธอํานาจศาลไดโดย
ไดตัดสินตามมาตรา 7 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศในคดี Nuremberg ท่ีบัญญัติวา “ฐานะ
ทางการของจําเลย ไมวาจะเปนประมุขของรัฐ หรือผูแทนรัฐ หรือเจาหนาท่ีในหนวยงานรัฐบาล 
ยอมไมอาจพจิารณาใหหลุดพนจากความรับผิดและหลุดพนจากการถูกลงโทษได”

หลักการปฏิเสธความคุมกันนี้ ไดรับการยอมรับและนําไปปฏิบัติจากหลายประเทศ จน
กลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศและตอมาในภายหลังไดขยายขอบเขตออกไป
ครอบคลุมถึงการทรมานและการกระทําผิดอาญาระหวางประเทศอ่ืนๆดวย

ในปจจบัุน หลักการปฏิเสธความคุมกนัในความผิดอาญาระหวางประเทศไดมีบัญญัติไวใน
ธรรมนูญศาลเฉพาะกิจท่ีพิจารณาคดีความผิดอาญาระหวางประเทศหลายศาล เชนท่ีปรากฏใน
มาตรา 7 (2) ธรรมนูญศาล ICTY และมาตรา 6 (2) ธรรมนูญศาล ICTR ซ่ึงบัญญัติทํานองเดียวกัน
กับมาตรา 7 ธรรมนูญศาลทหารระหวางประเทศในคดี Nuremberg วา “ฐานะทางการของผูถูกกลาว
หา ไมวาจะเปนประมุขของรัฐ หรือรัฐบาล หรือเจาหนาท่ีรัฐ ยอมไมอาจนํามาเปนเหตุผอนปรน
บุคคลดังกลาวใหหลุดพนจากความรับผิดทางอาญาหรือหลีกเล่ียงการลงโทษได”

นอกจากนัน้ มาตรา 27 ธรรมนูญกรุงโรมฯ ไดบัญญัตยิืนยันหลักการปฏิเสธความคุมกนัใน
ความผิดอาญาระหวางประเทศชัดเจนยิง่ข้ึนไปอีกวา 

“ธรรมนูญนี้ยอมใชกับบุคคลโดยเสมอภาคกัน ไมมีการแบงแยกความแตกตางตามฐานะท่ี
ไดมาจากตําแหนงหนาท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่ง สถานะประมุขของรัฐ สมาชิกของรัฐบาล สมาชิก
รัฐสภา ผูแทนท่ีไดรับเลือกต้ัง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ไมวากรณีใด ยอมไมไดรับยกเวนจากความรับ
ผิดทางอาญาภายใตธรรมนูญนี้ และโดยฐานะนั้นเอง ยอมไมเปนเหตุท่ีจะนํามาใชเพื่อการลดหยอน
ผอนโทษได

ความคุมกันหรือกฎเกณฑพเิศษในการดําเนนิการซ่ึงอาจติดมากบัฐานะท่ีไดมาจากตําแหนง
หนาท่ีของบุคคลไมวาจะไดมาโดยกฎหมายระหวางประเทศหรือกฎหมายภายใน ยอมไมอาจนํามา
เปนเหตุขัดขวางยับยั้งศาลจากการใชเขตอํานาจที่มีอยูเหนือตัวบุคคลดังกลาวนัน้ได”

มาตรา 27 ธรรมนูญกรุงโรมฯจึงเปนบทบัญญัติท่ีปฏิเสธความคุมกันในความผิดอาญา
ระหวางประเทศอยางชัดเจน แตเนื่องจากธรรมนูญกรุงโรมฯไมมีผลผูกพันรัฐท่ีมิใชภาคี และ
ธรรมนูญกรุงโรมฯแมจะมีฐานะเปนธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ (ICC) ก็ตาม แตก็หามีผล
ผูกพันตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไม โดยเหตุนี้ ในคดี Arrest Warrant Case (2000) ศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศจึงตัดสินใหความคุมกันแกนาย Yerodia รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตาง
ประเทศของคองโก แมรัฐมนตรีรายนี้จะถูกศาลเบลเยี่ยมออกหมายจับในความผิดฐานอาชญากรรม
ตอมนุษยชาติก็ตาม โดยศาลใหเหตุผลวา แมเบลเยี่ยมจะมีสิทธิตรากฎหมายอาญาของตนในความ
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ผิดฐานอาชญากรรมตอมนษุยชาติเปนความผิดสากลและมีผลทําใหการกระทําความผิดฐานนี้ ไมวา
จะกระทํา ณ ท่ีใดก็ถือเปนความผิดตามกฎหมายเบลเยี่ยมก็ตาม แตรัฐมนตรีรายนี้ก็ไดรับความคุม
กันตามหลักความคุมกันในทางสวนตัว (personal immunities) แมการส่ังฆาคนตามนโยบายปราบ
ปรามของรัฐมนตรีรายนี้จะเปนการกระทําสวนตัวโดยแท (purely private act) ท่ีมิใชการกระทําใน
หนาท่ีของรัฐมนตรีก็ตาม นาย Yerodia ก็ยงัไดรับความคุมกนัอยูดี เพราะศาลเห็นวา ความคุมกันใน
ทางสวนตัว (personal immunities) เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศในลักษณะท่ีเปน
ความคุมกันเด็ดขาด (absolute immunity) จึงไมอาจพิพากษาใหหมายจับของศาลเบลเย่ียมมีผลใช
บังคับกับนาย Yerodia ไดเพราะจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอการดําเนินความสัมพันธ
ระหวางประเทศของคองโก 

อยางไรก็ดี ศาลก็ไดวินิจฉัยวา ความคุมกันมิไดหมายความวาลงโทษมิได หากบุคคลผูได
รับความคุมกันนั้น ตอมาในภายหลังไดออกจากตําแหนงท่ีไดรับความคุมกันไปแลว บุคคลนัน้ก็อาจ
ถูกลงโทษได เพราะความผิดท่ีกอไวยังเปนความผิดอยู เพียงแตไดรับความคุมกันจากเขตอํานาจรัฐ
ในขณะท่ีบุคคลนัน้ยังคงดํารงตําแหนงใดๆท่ีไดรับความคุมกันอยูเทานัน้
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

บทท่ี 3
เขตอํานาจศาล  การลงโทษ  และการบังคับคดี

เขตอํานาจศาล การลงโทษ และการบังคับคดีตามกฎหมายอาญาระหวางประเทศมีลักษณะ
แตกตางจากระบบกฎหมายภายในประเทศ  เนื่องจากโครงสรางของสังคมระหวางประเทศมีความ
แตกตางจากโครงสรางสังคมภายในประเทศ  กลาวคือ โครงสรางสังคมระหวางประเทศเปน
โครงสรางของการอยูรวมกันของอํานาจอธิปไตย  ซ่ึงไมมีรัฐบาลของโลก  ไมมีตํารวจของโลก 
ไมมีศาลของโลกหรือเจาหนาท่ีบังคับคดีของโลก  สังคมระหวางประเทศจึงขาดอํานาจรวมศูนยใน
ลักษณะท่ีเปนองคกรเหนอืรัฐ (supranational organization)

ดวยโครงสรางของสังคมระหวางประเทศดังกลาว  กฎเกณฑระหวางประเทศจึงเกิดข้ึน 
จากความรวมมือของรัฐในการสรางข้ึนมา  และรวมมือกันเคารพและปฏิบัติตามกฎเกณฑเหลานั้น
ดวยความสุจริต  รัฐจึงเปนผูสราง ผูใช และผูอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  ประสิทธิภาพของ
การบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศจึงอยูท่ีความรวมมือของรัฐ  โดยเฉพาะรัฐมหาอํานาจ 

หากพิจารณาถึงการดําเนนิคดีอาญาระหวางประเทศ   อาจพจิารณาไดสองลักษณะ  คือ การ
ดําเนินคดีอาญาดวยศาลภายในประเทศ  และการดําเนินคดีอาญาดวยศาลระหวางประเทศ   ซ่ึงจะ
ตองศึกษาถึงเขตอํานาจของศาลภายใน และเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ  กอนท่ีจะพิจารณา
ถึงปญหาท่ีเกดิจากการขัดกนัของเขตอํานาจท้ังสอง   

1. เขตอํานาจศาลภายในประเทศ 

กฎหมายระหวางประเทศยึดหลักความเสมอภาคทางอํานาจอธิปไตย (Sovereign equality) 
รัฐจึงไมสามารถใชอํานาจอธิปไตยเหนืออํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนได  หากมิไดรับความยินยอม
จากรัฐนั้น13  แตในความเปนจริง  รัฐจําเปนตองขยายเขตอํานาจของตนออกไปทับซอนกับเขต
อํานาจของรัฐอ่ืน  โดยเฉพาะในความผิดทางอาญา ซ่ึงความผิดนั้นกระทบกระเทือนความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในรัฐ    หากพิจารณาเขตอํานาจของศาลภายในรัฐแลว 

13 ประสิทธิ์  เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง เลม 2 รัฐ, กรุงเทพ : วิญูชน, 2547, หนา 41 

42

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

หลักการกําหนดเขตอํานาจทางศาลอาญาของรัฐตางๆนั้นต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักการ 4 หลัก14 

ประกอบกัน กลาวคือ  หลักดินแดน  หลักสัญชาติ หลักอํานาจท่ีแทจริง และหลักอํานาจลงโทษ
สากล

(1) หลักดินแดน (territorial principle)
ตามแนวคิดของหลักดินแดน  กฎหมายอาญาของรัฐใดอาจปรับใชไดเฉพาะความผิดท่ีเกิด

ข้ึนบนดินแดนของรัฐนั้นๆ  โดยไมตองคํานึงวาผูกระทําความผิดมีสัญชาติใด  หรือผูเสียหายมี
สัญชาติใด  หลักการนี้อธิบายไดวาความผิดเกิดข้ึนในดินแดนใด  ดินแดนนั้นไดรับผลกระทบจาก
การกระทําความผิด และพยานหลักฐานสวนใหญจะปรากฏ ณ ดนิแดนของรัฐนั้นๆ

ดินแดนท่ีเปนอาณาเขตของรัฐท่ีอาจใชอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนน้ันไดประกอบดวย 
พื้นดิน  หวงอากาศ  และทะเลอาณาเขต15  

หลักดินแดนยังขยายความไปถึงความผิดท่ีกระทําข้ึนบนเรือหรืออากาศยานท่ีชักธงหรือท่ี
จดทะเบียนในรัฐดวย16  

นอกจากนีก้ารกระทําความผิดในลักษณะคาบเกี่ยวกันระหวางสองดินแดน เชนการกระทํา
ท่ีสวนใดสวนหนึ่งอยูในดนิแดนของรัฐหนึง่  อีกสวนหนึ่งอยูในดินแดนของรัฐอ่ืน  หรือการกระทํา
ท่ีเกิดข้ึนในรัฐหนึ่งแตผูรวมกระทําความผิดอยูในรัฐอ่ืน แนวทางหลักดินแดนใหขยายความไปวา 
ใหถือวาศาลของรัฐท่ีความผิดเกดิข้ึนแมแตสวนใดสวนหนึ่งนัน้มีอํานาจพิจารณาพิพากษา17

หากมีการกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศข้ึนในดินแดนของรัฐใด  โดยหลักแลวรัฐ
นั้นจะมีอํานาจอธิปไตยในการปรับใชกฎหมายของรัฐนั้นรวมท้ังใชกระบวนการศาลของรัฐนั้นๆ
ดําเนนิคดีกับผูกระทําความผิดตามหลักดินแดน 

อยางไรก็ดี  การยึดหลักดินแดนแตเพียงอยางเดียวอาจกอใหเกิดปญหา “สภาวการณท่ีไม
อาจลงโทษได” เชน  ผูกระทําความผิดในรัฐหนึ่งแลวหลบหนีเขามาอยูในรัฐท่ีตนมีสัญชาติ เชนนี้ 
รัฐท่ีความผิดเกิดข้ึนและรัฐท่ีผูกระทําความผิดมีสัญชาติไมอาจลงโทษผูกระทํารายนี้ได ตามหลัก
ดินแดน นอกจากนี้ รัฐเจาของสัญชาติผูกระทําผิดก็ไมอาจสงตัวผูกระทําความผิดไปใหรัฐท่ีความ

14 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Paris : economica, 2003, p.328
15 โปรดดู ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคหนึ่ง 
16 โปรดดู ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง
17 โปรดดู ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  5 และ 6 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ผิดเกิดข้ึนไดเชนเดยีวกัน เพราะขัดกับหลักการสงผูรายขามแดน ท่ีหามมิใหสงคนชาตขิองตนไปให
รัฐอ่ืนลงโทษ18  ดังนัน้รัฐตางๆท่ัวโลกจงึขยายหลักดนิแดนออกไปสูหลักอ่ืนๆ ท่ีจะกลาวถึงตอไป

(2) หลักสัญชาติ (nationality principle) 
จากขอจํากัดของหลักดินแดนท่ีไมอาจลงโทษผูกระทําความผิดบางลักษณะได   กฎหมาย

อาญาท่ัวโลกไดขยายอํานาจอธิปไตยของตนออกไปกับสัญชาติของบุคคลท่ีเกี่ยวของกับรัฐ โดย
หลักสัญชาตินี้สามารถอธิบายไดสองลักษณะคือ

(ก) ผูกระทําความผิดมีสัญชาติของรัฐ   ในบางกรณีผูกระทําความผิดมีสัญชาติของรัฐ A 
แตไดกระทําความผิดในดินแดนของรัฐ  B  และหลบหนีกลับเขามาในรัฐ A ซ่ึงเปนรัฐท่ีผูกระทํา
ความผิดมีสัญชาติ  หากยึดหลักดินแดนแตเพียงอยางเดียวรัฐ A ไมอาจลงโทษได  เพราะไมใชรัฐท่ี
ความผิดเกิดข้ึน  รัฐ B จะมีอํานาจลงโทษ  และเม่ือรัฐ B รองขอใหรัฐ A สงตัวผูกระทําความผิดมา
ใหรัฐ B ลงโทษ   รัฐ A จะปฏิเสธดวยเหตผุลวา รัฐ A จะไมสงคนชาติตนไปใหรัฐอ่ืนลงโทษ  กรณี
เชนนี้ เพ่ือหลีกเล่ียงสถานการณท่ีไมอาจลงโทษผูกระทําความผิดได  รัฐ A จึงควรท่ีจะลงโทษคน
สัญชาตตินเอง  โดยปรับใชหลักสัญชาติของผูกระทําความผิด  กลาวคือ ถาผูกระทําความผิดเปนคน
สัญชาติรัฐ A  แตไดกระทําความผิดนอกรัฐ A  รัฐ A ยอมมีอํานาจลงโทษสําหรับการกระทําความ
ผิดนัน้ได  

อยางไรก็ตามกฎหมายของแตละรัฐนั้นมีความแตกตางกัน  วิธีการใหอํานาจรัฐเจาของ
สัญชาติลงโทษคนสัญชาติตนสําหรับการกระทําในรัฐอ่ืน  เชน การใหรัฐ A ลงโทษคนชาติของ
ตนเองท่ีกระทําความผิดในรัฐ B ไดนัน้ อาจกอใหเกดิความไมเปนธรรมข้ึนในบางกรณ ี ตวัอยางเชน 
ในกรณท่ีีการกระทํานัน้ไมเปนความผิดในรัฐ B แตเปนความผิดเฉพาะในรัฐ A บุคคลผูนีจ้ะตองรับ
โทษในรัฐ A ท้ังๆท่ีการกระทาํไมเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐ B ดงันัน้ การปรบัใชหลักสัญชาติ
ของผูกระทําความผิดจงึมีวธีิการแกไขปญหาความแตกตางกนัของกฎหมายไวสองวธีิ คือ

 วิธีการท่ีหนึ่ง การกําหนดใหรัฐ A สามารถลงโทษผูกระทําไดเฉพาะเม่ือการกระทํานั้น
เปนความผิดในรัฐ B ดวย (une réciprocité d’incrimination)19  

 วิธีการท่ีสอง การกําหนดใหรัฐ A สามารถลงโทษผูกระทําไดเฉพาะแตในฐานความผิด
หลักๆ ท่ีกฎหมายของรัฐ A บัญญัติไวเทานัน้ เชน ประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 8 ท่ีใหอํานาจ

18  F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Paris : economica, 2003, p.328
19 ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 113-6 วรรคสอง บัญญัติวา “ศาลอาจลงโทษบุคคลสัญชาติ

ฝรั่งเศสที่ไดกระทําความผิดนอกสาธารณรัฐไดเฉพาะเม่ือการกระทําของบุคคลน้ันๆนอกสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปน
ความผิดของกฎหมายของประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นดวย” 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ศาลไทยลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปนคนไทยท่ีไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไดกําหนด
ฐานความผิดหลักๆไว 13 ฐานความผิด ซ่ึงเปนความผิดพื้นฐานท่ีนาจะเปนความผิดอาญาของทุก
ประเทศ  
 (ข) ผูเสียหายมีสัญชาติของรัฐ ในกรณีท่ีผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาเปนคน
สัญชาติของรัฐใด  รัฐนั้นมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิดนั้นได  แมการกระทําจะเกิดข้ึนนอกดิน
แดนของรัฐนัน้ก็ตาม   หลักการนี้มีท่ีมาจากการคุมครองคนชาติ  ซ่ึงไดรับการวิพากษวจิารณวาเปน
หลักการท่ีมุงคุมครองประโยชนสวนตัวของบุคคลเทานั้น   ไมไดมุงคุมครองผลประโยชนของ
ประเทศ  หรือความรวมมือของประเทศแตอยางใด20  อยางไรก็ตามหลักนี้ก็ไดรับการปรับใชใน
หลายประเทศ  รวมทั้งในประเทศไทยซึง่บัญญัตไิวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 8 (ข) 

(3) หลักอํานาจท่ีแทจริง  (reality principle) 
หลักการนี้อาจถูกเรียกอีกอยางหนึ่งวา “หลักปองกัน” (Protective Principle)21 หรือ  “หลัก

ความสามารถท่ีแทจริง” (compétence réelle)22  ความสามารถของรัฐท่ีแทจริงในการลงโทษผู
กระทําความผิดตอผลประโยชนของรัฐ  หลักการนี้ไมไดพิจารณาจากดนิแดนท่ีความผิดเกดิข้ึน  ไม
ไดพิจารณาจากบุคคลผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายวามีสัญชาติใด  แตพิจารณาจากลักษณะความ
ผิดนั้นเอง (nature of crime) ท่ีมุงลงโทษบุคคลใดก็ตาม ท่ีกระทําความผิด ณ ที่ใดก็ตาม ท่ีเปนการ
กระทําท่ีกระทบกระเทือนผลประโยชนข้ันสูงของรัฐ   หลักการนี้ใกลชิดกับหลักอํานาจลงโทษ
สากลอยางมาก23 

ผลประโยชนข้ันสูงของรัฐท่ีรัฐตางๆมุงคุมครองนั้นสามารถแบงไดเปนสองลักษณะคือ 
ผลประโยชนข้ันสูงทางความม่ันคงของรัฐ และผลประโยชนข้ันสูงทางเศรษฐกิจของรัฐ 

ผลประโยชนข้ันสูงทางความม่ันคงของรัฐ เชนการกระทําความผิดตอความม่ันคงของรฐัใด 
รัฐนั้นๆ มีอํานาจอยางแทจริงท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดนั้น  ไมวาผูกระทําไดกระทําความผิดท่ี
ใด  และมีสัญชาติใดก็ตาม  ประมวลกฎหมายอาญาไทยนํามาปรับใชโดยบัญญัตไิวในมาตรา 7 (1)

20 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Paris : economica, 2003, p.328
21 โปรดดู ประสิทธิ์  เอกบุตร,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง เลม 2 รัฐ,  กรุงเทพ : วิญูชน, 2547, 

หนา  44  และ ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปญหา, กรุงเทพ : นิติธรรม, 2543 หนา 24-25
22 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Paris : economica, 2003, p.343
23 โปรดดู จติติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพครั้งที่ 9, 2536, หนา 100-101
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ผลประโยชนข้ันสูงทางเศรษฐกิจของรัฐ   เชนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง
เงินตราของรัฐใด  รัฐนัน้ๆ มีอํานาจอยางแทจริงท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดนั้น  ประมวลกฎหมาย
อาญาไทยนํามาปรับใชโดยบัญญัติไวในมาตรา 7 (2 )

(4) หลักอํานาจลงโทษสากล  (universal principle)  
หลักอํานาจลงโทษสากลใหสิทธิรัฐท่ีพบตัวผูกระทําความผิด (ไมวาจะถูกจับในรัฐนั้น 

หรือแมแตผานไปยังรัฐนั้น) สามารถลงโทษผูกระทําความผิดในรัฐนั้นได  ไมวาความผิดจะเกิดข้ึน
ในรัฐใด  ไมวาสัญชาติของผูกระทําความผิด  หรือผูเสียหายจะมีสัญชาติใด24

ความผิดท่ีเปนความผิดท่ีทุกประเทศมีอํานาจลงโทษน้ี  ถือวาเปนความผิดอาญาระหวาง
ประเทศ  ท่ีมีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีวา   เปนความรวมมือของทุกประเทศที่จะตองจัดการกับความ
ผิดเหลานี้ใหหมดไป  เพราะเปนความผิดท่ีทุกประเทศเห็นวาเปนความผิดและมุงจะเรงปราบปราม 

หากมีความผิดอาญาระหวางประเทศน้ีเกิดข้ึน  รัฐท่ีพบตัวผูกระทําความผิดนั้นมีสองทาง
เลือก คือ ไมสงตัวไปใหรัฐท่ีความผิดเกดิข้ึนพิจารณาพพิากษาลงโทษ   รัฐท่ีพบตัวผูกระทําความผิด
นั้นก็จะตองพิจารณาพิพากษาเสียเอง  ตามหลัก  aut dedere aut punire25 ซ่ึงแปลวา “สงตัวหรือ
ลงโทษ”  

หลักการลงโทษท้ังส่ีประการไดถูกนํามาปรับใชกับประเทศสวนใหญในโลก รวมท้ัง
ประเทศไทย  ซ่ึงหากพิจารณาถึงความผิดอาญาระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศแลว  จะพบวาศาลภายในของรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษาความผิดเหลานั้นได ถา
ความผิดนั้นไดกระทําในรัฐ  หรือกระทําโดยบุคคลสัญชาติของรัฐ หรือผูเสียหายเปนคนสัญชาติ
ของรัฐ โดยเฉพาะถาความผิดนั้นเปนความผิดท่ีรัฐบัญญัติใหเปนความผิดสากล  ทุกรัฐท่ีพบตัวผู
กระทําความผิดก็สามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษไดตามหลักอํานาจลงโทษสากล 

ดังนั้นมาตรการปราบปรามผูกระทําความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศท่ีรายแรงเชน
ความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  อาชญากรรมสงคราม   และ
อาชญากรรมรุกรานคือการกําหนดใหความผิดเหลานี้เปนฐานความผิดอาญาในทุกรัฐพรอมกับการ
กําหนดใหฐานความผิดเหลานี้เปนความผิดสากล  ซ่ึงหากทุกรัฐดําเนินการเชนนี้  ผูกระทําความผิด
อาชญากรรมระหวางประเทศท่ีรายแรงดังกลาวก็จะไมมีท่ีหลบซอนในประเทศใดๆไดเลย เพราะทุก
ประเทศสามารถลงโทษไดหรือสงผูรายขามแดนไดนัน่เอง 

24 R.Koering-Joulin, JCL., proc.pén., fasc.20, n° 91 
25 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal général, Paris : economica, 2003, p.329 
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2. เขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ 

นอกเหนือจากเขตอํานาจของรัฐภายในท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดตอกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศแลว  คดีอาญาระหวางประเทศอาจถูกฟองและดําเนินคดีดวยระบบศาลระหวาง
ประเทศอีกดวย  ซ่ึงในประวตัิศาสตรท่ีผานมามีการดําเนนิคดอีาญาดวยศาลระหวางประเทศข้ึนสอง
ลักษณะ กลาวคือ 

ลักษณะของการจัดต้ัง “ศาลเฉพาะกิจ” (ad hoc tribunal) และการจัดต้ัง “ศาลถาวร” 
(permanent tribunal) เพื่อพิจารณาคดีอาญาระหวางประเทศ    นอกจากนี้การดําเนินคดีลาสุดเกี่ยว
กับความผิดอาญาระหวางประเทศไดมีข้ึนท่ีประเทศเพ่ือนบานของไทยคือประเทศกัมพูชา  ซ่ึงเปน
ตัวอยางท่ีนาศึกษา   การจัดต้ังศาลพิจารณาคดีดังกลาวเรียกวา “องคคณะพิเศษในศาลกัมพูชา” 
(Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia) เพื่อพิจารณาการกระทําความผิดอาญา
ระหวางประเทศรายแรงของเขมรแดง  

2.1 การจัดตั้งศาลเฉพาะกิจ
ศาลเฉพาะกิจท่ีพิจารณาคดีอาญาระหวางประเทศในประวัติศาสตรโลกนั้น แบงไดเปน 

ศาลเฉพาะกิจท่ีตั้งข้ึนเนื่องจากสงครามโลกคร้ังท่ีสอง  และศาลเฉพาะกิจท่ีตั้งข้ึนพิจารณาคดีความ
ชัดแยงในอดีตประเทศยูโกสลาเวีย  และศาลเฉพาะกิจท่ีตั้งข้ึนพิจารณาคดีความขัดแยงในประเทศ
รวนัดา 

(1) ศาลทหารระหวางประเทศท่ีจัดตั้งขึ้นพิจารณาคดีเนื่องจากสงครามโลกคร้ังท่ีสอง (the 
International Military Tribunal: ITM)

สงครามโลกคร้ังท่ีสองในทวีปยุโรปยุติเม่ือวันท่ี  9 พฤษภาคม 2488 เม่ือเยอรมันเซ็น
สัญญายอมแพแบบไมมีเง่ือนไข  ในขณะที่สงครามดานเอเชียยุติภายหลังเม่ือสัญญาสงบศึกถูกเซ็น
อยางเปนทางการเม่ือวันท่ี 2 กันยายน 2488  ฝายสัมพันธมิตรผูชนะสงคราม นําโดย สหรัฐอเมริกา 
บริเตนใหญ  สหภาพโซเวียต  ไดรวมมือกันต้ังศาลทหารระหวางประเทศเปนกรณีพิเศษที่นูเรม
เบิรก (the International Military Tribunal Sitting at Nuremberg) และท่ีโตเกียว (the International 
Military Tribunal for the Far East Sitting at Tokyo) เพื่อพิจารณาคดีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
กอสงครามรุกราน คดีอาชญากรสงคราม และคดีความผิดตอมวลมนุษยชาติท่ีเกิดข้ึนระหวาง
สงครามโลกครั้งท่ีสอง 
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ศาลทหารระหวางประเทศท่ีจัดต้ังข้ึนภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองจัดไดวาเปนศาลอาญา
ระหวางประเทศท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสุดในประวัติศาสตร26  โดยการดําเนินคดีกับผูกอสงครามและผู
กระทําความผิดอาญาระหวางประเทศในระหวางสงครามสามารถแบงแยกไดเปนสองลักษณะ  คือ 
อาชญากรสงครามหลกั  (major war criminal) ถูกดําเนนิคดีท่ีศาลทหารระหวางประเทศท่ีนเูรมเบิรก 
และท่ีโตเกียว  ในขณะท่ีอาชญากรสงครามท่ีเปนผูใตบังคับบัญชาในระดับลางซ่ึงมีจํานวนหลาย
พันคนนั้นถูกดําเนินคดีดวยศาลภายในประเทศเยอรมัน  เชนเดียวกับท่ีญ่ีปุนท่ีดํา เนินคดี
อาชญากรสงครามในระดับผูใตบังคับบัญชาที่ศาลภายในประเทศ (national tribunals) และดําเนิน
คดีกับอาชญากรสงครามหลักท่ีศาลทหารพิเศษท่ีโตเกียว 27

ขอตกลงกรุงลอนดอนและกฎบัตรแหงศาลทหารระหวางประเทศ  (The London 
Agreement and IMT Charter) ไดกําหนดเขตอํานาจศาลทหารระหวางประเทศท่ีนูเรมเบิรก โดยมี
บทบัญญัติท่ีเปนท้ังกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ในมาตรา 6 ของกฎบัตรดังกลาว
ไดกําหนดใหศาลมีเขตอํานาจเหนือ “บุคคลธรรมดา”  ไมวาจะเปนบุคคลทั่วไปหรือสมาชิกองคกร 
ท่ีกออาชญากรรมตอความสันติภาพ (crime against peace)28 , อาชญากรรมสงคราม (war crimes) 
หรืออาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (crime against humanity)  นอกจากนี้ในมาตรา 6 ยังไดกําหนด
ความรับผิดทางอาญาใหกับ “ผูนํา” (leaders) “ผูจัดการ” (organizers) และ “ผูกอ” (instigators) และ
ผูสนับสนุนสําหรับการกระทําท้ังหลายที่เปนการปฏิบัติการตามแผนการหรือในลักษณะสมคบ 
อยางไรก็ตาม ขอตกลงกรุงลอนดอนไดจํากัดอํานาจศาลทหารระหวางประเทศไวตัดสินเฉพาะคดท่ีี
อาชญากรสงครามไดกระทําความผิดข้ึนโดยไมไดมีสถานท่ีกระทําความผิดเฉพาะเจาะจง รวมท้ัง
ขอตกลงดังกลาวยังไดเนนย้ําอีกวา อํานาจศาลทหารระหวางประเทศนี้ไมไดกระทบกระเทือนถึง
เขตอํานาจของศาลภายในประเทศท่ีจะพิจารณาคดี 

ศาลทหารนูเรมเบิรกมีผูพิพากษา 4 นาย  ซ่ึงถูกต้ังมาจากตัวแทนฝายสัมพันธมิตรผู
ชนะสงครามประเทศละ 1 นาย  วิธีพิจารณาคดีในศาลทหารวางอยูบนพื้นฐานของ “ระบบดําเนิน
คดีแบบกลาวหา”  (adversarial system) ของกลุมประเทศแองโกลอเมริกัน  กฎบัตรจัดต้ังศาลทหาร
ไดใหสิทธิผูถูกลาวหา  เชน สิทธิท่ีจะไดรับการปรึกษา  สิทธิท่ีจะเสนอพยานหลักฐาน  สิทธิท่ีจะ
ใหการและถามคานพยาน  นอกจากการตัดสินโทษทางอาญาซ่ึงไดแกโทษประหารชีวิต และจําคุก
แลว  ศาลทหารยังมีอํานาจท่ีจะส่ังใหผูกระทําความผิดคืนทรัพย  คําพิพากษาของศาลทหารเปน

26 Steven R. Ratner  and Jason S. Abrams,  Accountability  for human rights  atrocities in international  law, 

Beyond the Nuremburg legacy, Oxford, 2001, p. 187. 
27 Ibid, p.188. 
28 ตอมาพัฒนาเปนอาชญากรรมรุกราน (Aggression)  
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ท่ีสุด  ไมสามารถอุทธรณได  โดยสภาควบคุม (The Control Council) ทําหนาท่ีบังคับการใหเปนไป
ตามคําพิพากษาและมีอํานาจท่ีลดโทษ  ผลของการดําเนินคดีท่ีศาลทหารนูเรมเบิรกท้ังหมด 22 คด ี
ศาลทหารพิพากษาลงโทษ 19 คดี29  

ศาลทหารท่ีโตเกียวมีผูพิพากษา 11 คนท่ีตั้งโดยนายพลแมคอารเธอร เขตอํานาจศาลทหาร
รวมทั้งวิธีพจิารณาความคลายกับศาลทหารนูเรมเบิรกเปนอยางมาก  โดยศาลไดพจิารณาคดี 28 ผูนํา
ญ่ีปุน และตัดสินลงโทษ 25 คดี  นอกจากนี้ศาลอ่ืนๆของฝายสัมพันธมิตรไดตัดสินทหารญ่ีปุนอีก
มากกวา 5,000 นาย ในขอหาอาชญากรสงคราม  โดยศาลอาชญากรสงครามในประเทศไทยที่จัดต้ัง
ข้ึนตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ก็เปนหนึ่งในศาลพิเศษท่ีถูกจัดต้ังข้ึนเพื่อ
พจิารณาคดอีาชญากรสงครามท่ีเกิดข้ึนระหวางสงครามโลกคร้ังท่ีสองในประเทศไทย 

แมศาลทหารระหวางประเทศจะไดรับคํายกยองวาเปนกาวสําคัญในการสรางหลักเกณฑ
ทางกฎหมายอาญาระหวางประเทศ30  แตการดําเนินคดีท่ีศาลดังกลาวก็มีขอวิพากษวิจารณหลาย
ประการ  เชน 

ประการที่หนึ่ง ขอสงสัยในเร่ืองความชอบดวยกฎหมายอาญา (nullum crimen sine lege) 
เพราะเปนการออกกฎหมายยอนหลังเอาผิดกับผูกระทําในอดีต ประเด็นเร่ืองความไมมีผลยอนหลัง
ของกฎหมายนี้ไดถูกหยิบยกข้ึนเปนขอตอสูหลักของบรรดาจําเลยในศาลทหารระหวางประเทศท่ี
นเูรมเบิรกและท่ีโตเกียว โดยศาลทหารระหวางประเทศท่ีนเูรมเบิรกใหความเห็นในคดอีาชญากรรม
สงคราม (war Crimes) วา “กอนมีกฎบัตรกอตั้งศาลทหารระหวางประเทศ อาชญากรรมสงครามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 6) b ของกฎบัตรดังกลาวมีสถานะทางกฎหมายระหวางประเทศอยูแลว   โดย
อาชญากรรมสงครามนี้ ได ถูกบัญญัติขึ้นในมาตรา  46, 50, 52, 56 ของอนุสัญญากรุงเฮก 
(Convention de La Haye 1907) และมาตรา 2,3,4,46 และ 51 ของอนุสัญญาเจนีวา (Convention 
de Genève 1929)  จึงไมมีขอสงสัยเลยวาการละเมิดอนุสัญญาเหลานี้เปนอาชญากรรมที่ถูกลงโทษ
ได” 31 

29 Telford Taylor, The anatomy of the Nuremburg Trials (1992) in Steven R. Ratner and Jason S. Abrams, 
op.cit, p. 189 
30 Steven R. Ratner  and Jason S. Abrams,  Accountability  for human rights  atrocities in international  law, 
Beyond the Nuremburg legacy, Oxford, 2001, p. 187.
31 โปรดดูคําพิพากษาคดี  Nuremberg หนา 266 อางถึงใน  Georges et Rosemary ABI-SAAB, “Les crimes de 
guerre”, in Hervé ASCENSIO, Emmanuel DECAUX et Alain PELLET, sous la direction de, Droit International 
Pénal, Paris X, CEDIN, 2000, p. 277
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

 สําหรับความผิดฐานกอสงครามรุกราน (aggression) ศาลทหารระหวางประเทศท่ีนเูรมเบิรก
และท่ีโตเกียวไดยืนยันหลักการเดิมท่ีวาธรรมนูญจัดต้ังศาลทหารระหวางประเทศท่ีบัญญัติข้ึนมา
ลงโทษผูกระทําผิดเปนการแสดงถึงกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูแลว จึงไมใชการออกกฎหมายยอน
หลังไปเอาผิดกับผูกอสงครามรุกราน  โดยศาลทหารระหวางประเทศท่ีนูเรมเบิรกท่ีวินิจฉัยคดีการ
กอสงครามรุกรานไดวากลาววา “ธรรมนูญจัดตั้งศาลทหารระหวางประเทศไดแสดงถึงกฎหมาย
ระหวางประเทศที่มีผลใชบังคบัอยูแลวในขณะธรรมนูญออกใช”  32  

แมเสียงสวนใหญจะลงความเห็นใหการดําเนินคดีอาชญากรสงครามตามกฎบัตรดังกลาว
ไมใชการลงโทษยอนหลัง   แตก็มีผูพิพากษาเสียงขางนอยท่ีทําความเหน็แยง33

ประการที่สอง ขอสงสัยในเร่ืองหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดา โดยความ
เห็นแยงเห็นวาบุคคลธรรมดาไมควรมีความรับผิด เพราะการกระทําท่ีถูกฟองเปนการกระทํา 
ของรัฐ34  

 ประการท่ีสาม ขอสงสัยในเร่ืองความเปนกลางของศาล  เนื่องจากผูพิพากษาท้ังหมดใน
ศาลทหารเปนผูพิพากษาท่ีมีสัญชาติของประเทศผูชนะสงคราม35 โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนึ่งในผู
พพิากษาท่ีพจิารณาในศาลทหารท่ีโตเกียวเคยเปนอดีตนักโทษสงครามของญ่ีปุน  

ขอวิพากษวิจารณตางๆน้ันรวมความไดวาการจัดต้ังศาลทหารทั้งท่ีนูเรมเบิรกและโตเกียว
อาจเปนเพยีง “ความยุตธิรรมของผูชนะ” (Victor’s Justice)36 

(2)  ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย  (the International 
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia: ICTY)
 หลังจากศาลทหารระหวางประเทศท่ีตั้งข้ึนพิจารณาคดีอาญาหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ท่ี
นเูรมเบิรกและท่ีโตเกียว   การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยศาลระหวางประเทศก็ไมปรากฏข้ึนอีก
เลยจนกระท่ังเกดิขอพพิาทท่ีอดีตประเทศยโูกสลาเวยีในชวงทศวรรษที่ 1990  

32 โปรดดูคําพิพากษาคดี  Nuremberg หนา  233 อางถึงใน  Marie DUMEE, “Crime d’agression”,  in Hervé 
ASCENSIO, Emmanuel DECAUX et Alain PELLET, op.cit. , p. 255
33 Elizabeth S.Kopelman, Ideology and international law : The Dissent of the Indian Justice at the Tokyo war 
Crimes Trial, 23 N.Y.U.J. INT’L. AND POL. 373 (1991) in Steven R. Ratner and Jason S. Abrams, op. cit, p.190
34 Ibid.
35 ARNOLD C. BRACKMAN, The other Nuremburg : The Untold story of the Tokyo War Crimes Trials 63-71 
(1987) in Steven R. Ratner and Jason S. Abrams, op.cit. , p. 190.
36 Steven R. Ratner  and Jason S. Abrams,  Accountability  for human rights  atrocities in international  law, 
Beyond the Nuremburg legacy, Oxford, 2001, p. 190.
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ (Security Council) ไดประกาศวา
สถานการณในอดีตยูโกสลาเวียเปนการละเมิดสันติภาพและความม่ันคงระหวางประเทศ  อีกท้ัง
เปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ  และยืนยันความรับผิดชอบสวนบุคคลของการละเมิด
กฎหมายระหวางประเทศนั้น37 

เม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม 1992 คณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติไดตั้งคณะกรรมการผู
เ ช่ียวชาญ  (commission of expert) ข้ึนตรวจสอบการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ  คณะ
กรรมการดังกลาวไดสรุปวาเกิดการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศข้ึนอยางรายแรง 
(international humanitarian law) และสมควรจัดต้ัง “ศาลระหวางประเทศเปนกรณีพิเศษ” (ad hoc 
international tribunal)  หลังจากนัน้เม่ือวนัท่ี 11 กมุภาพนัธ 1993 คณะมนตรีความม่ันคงไดประกาศ
วา “การละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนในอดีตประเทศยูโกสลาเวียเปนการ
กระทบกระเทือนตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  และตัดสินใจท่ีจะตั้งศาลระหวาง
ประเทศข้ึนจัดการกับปญหาดังกลาว  และเม่ือวันท่ี 25 พฤษภาคม 1993 คณะมนตรีความม่ันคงโดย
มติเอกฉันทไดผานขอมติท่ี 827 ซ่ึงจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวยี

องคประกอบของศาล
ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย (ICTY) ประกอบดวยสามสวนหลักๆ 

คือ องคกรฟองคดี (prosecutorial organ หรือ The Prosecutor) องคกรตัดสิน (adjudicative organ 
หรือ the Chambers)  และเลขาธิการ (a secretariat หรือ the Registry)  

ในสวนขององคกรอัยการ คณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาติแตงต้ังอัยการจากการ
เสนอช่ือของเลขาธิการสหประชาชาติ (Secretary-General)  โดยอัยการทําหนาท่ีสืบสวนสอบสวน
โดยไดรับความรวมมือจากสายสืบอาชีพและท่ีปรึกษากฎหมายเพื่อเตรียมคําฟอง  

องคกรตัดสินประกอบดวยองคคณะผูพิพากษา 3 คณะ แตละคณะประกอบดวยผูพิพากษา 
3 คน และผูพิพากษาศาลอุทธรณอีก 5 คน รวมท้ังส้ิน 14 คน38 โดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ 
(General Assembly) เปนผูเลือกจากรายชือ่ท่ีเสนอโดยคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ  

37 VIRGINIA MORRIS and MICHAEL P. SCHARF, An insider’s guide to the international Criminal Tribunal 
for the former Yugoslavia (1995)  in Steven R. Ratner and Jason S. Abrams, Accountability for human rights 
atrocities in international law, Beyond the Nuremburg legacy, Oxford, 2001, p. 191
38 Hervé  ASCENSIO,  «Les  Tribunaux  ad  hoc  pour  l’Ex-Yougoslavie  et  pour  le  Rwanda»,  in Hervé 
ASCENSIO, Emmanuel DECAUX et Alain PELLET, sous la direction de, Droit International Pénal, Paris X, 
CEDIN, 2000, p. 718.   
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

 สวนเลขาธิการ รับผิดชอบงานดานบริหารอํานวยความสะดวกใหอัยการและผูพิพากษา 
รวมทั้งการบันทึก การใหความปลอดภัย การควบคมุตัวจําเลย และการคุมครองผูเสียหายและพยาน 

ศาลออกนั่งพิจารณาท่ีกรุงเฮก  แตอาจดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีอ่ืนไดเพ่ือประโยชนแหง
ความยุตธิรรม  โดยคณะมนตรีความม่ันคงไมไดจํากัดเวลาการพิจารณาคดขีองศาล  

เขตอํานาจศาลและกฎหมายท่ีศาลใช
ธรรมนูญจัดต้ังไดกําหนดเขตอํานาจศาลไวพิจารณาเฉพาะคดีท่ีเปนการละเมิดกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรงท่ีเกิดข้ึนในอดีตประเทศยุโกสลาเวียตั้งแต 1 มกราคม 
1991  โดยธรรมนูญไดยึดหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ39 ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายจารีตประเพณี40  โดยเฉพาะในมาตรา 2 -5 กําหนดใหอาชญากรรมท่ีอยูในเขตอํานาจศาล
คือ อาชญากรรมสงคราม  ฆาลางเผาพันธุ  และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  อยางไรก็ดี
ธรรมนูญฉบับนี้ไมตองการใหมีการพิจารณาคดีสองคร้ัง (double jeopardy) หากศาลอาญาระหวาง
ประเทศพิจารณาพิพากษาคดีไปแลว ธรรมนูญไดบัญญัตหิามมิใหศาลภายในพิจารณาพิพากษาเร่ือง
เดียวกันนั้นอีก เชนเดียวกัน ในกรณีท่ีศาลภายในประเทศไดพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
เหตุการณดังกลาวไปแลว  ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะไมดําเนินคดีอีก เวนแตในกรณีใดกรณี
หนึ่งในส่ีกรณีดังตอไปนี้41 ท่ีศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวียสามารถยก
คดีข้ึนพิจารณาพิพากษาไดอีกแมมีการพิจารณาพิพากษาจากศาลภายในประเทศแลว  

กรณีท่ีหนึ่ง กรณีท่ีศาลภายในไดพิจารณาพิพากษาคดีโดยยกประเด็นเปนความผิดอาญา
ธรรมดา (ordinary crime) 

กรณีท่ีสอง กรณีท่ีศาลภายในไมมีความเปนอิสระหรือไมมีความเปนกลางเพียงพอ 
กรณีท่ีสาม กรณีท่ีศาลภายในตองการดําเนินคดีเพียงเพื่อตัดอํานาจการดําเนินคดีของศาล

อาญาระหวางประเทศ  
กรณีท่ีส่ี  กรณีท่ีการดําเนนิคดีในศาลภายในไมไดกระทําอยางระมัดระวงัรอบคอบ 
โดยสรุปแลวในเร่ืองเขตอํานาจศาล ธรรมนูญจัดต้ังฯ แสดงใหเหน็วาโดยหลกัการแลวศาล

อาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวียยังคงยอมรับอํานาจศาลภายในเปนหลักใน
การวินิจฉัยคดีอาญาระหวางประเทศ  เวนแตในกรณีท่ีศาลภายในไมสามารถพิจารณาพิพากษาคดี

39 ICTY Statute, Art.1.
40  Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution 808, May 3, 1993, 
UN Doc. S/25704
41 ICTY Statute Art.10. 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

อาญาระหวางประเทศไดอยาง “เปนธรรม” เพียงพอ  ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะเขามามีอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรมอยางแทจริง   หลักการนี้นาจะเปนตนแบบ
ของการกําหนดเขตอํานาจของ “ศาลอาญาระหวางประเทศ”  (International Criminal Court: ICC) 
ท่ีมีลักษณะถาวรที่ถูกจัดต้ังโดยธรรมนูญกรุงโรม   

(3) ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา (the International Criminal Tribunal for 
Rwanda: ICTR)

เหตุการณความรุนแรงในรวันดาเกิดข้ึนเม่ือเมษายน 1994  ซ่ึงเปนความขัดแยงระหวางชน
เผา Tutsi และ Hutu  คณะมนตรีความมั่นคงไดผานขอมติหลายชุดท่ีกลาววาเหตุการณดังกลาว
ละเมิดกฎหมายระหวางประเทศและความขัดแยงดังกลาวเปนการกระทบกระเทือนตอสันติภาพ
และความม่ันคงระหวางประเทศ  โดยขอมติฉบับท่ี 935 ไดจัดต้ังคณะกรรมการผูเช่ียวชาญเพ่ือ
ตรวจสอบขอเท็จจริง  โดยรายงานฉบับเดือนธันวาคม 1994 ของคณะกรรมการผูเช่ียวชาญไดสรุป
วาชนเผา Hutu ไดกระทําการฆาลางเผาพันธุชนเผา  Tutsi  และยังพบวาประชาชนท้ังสองชนเผาได
กระทําความผิดอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติตอกัน  และเม่ือวนัท่ี 8 พฤศจกิายน 1994 คณะมนตรี
ความม่ันคงไดมีมติจัดตัง้ศาลอาญาข้ึนเปนการเฉพาะกิจท่ีรวันดา

องคประกอบของศาล
คณะมนตรีความม่ันคงไมไดกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศท่ีรวันดาในรูปแบบองคกร

อิสระ  แตกําหนดใหศาลดังกลาวมีลักษณะท่ีเช่ือมโยงกับศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีต
ยูโกสลาเวีย  ลักษณะองคประกอบของศาลจึงเหมือนกับศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีต
ยโูกสลาเวีย  กลาวคือ มีองคกรอัยการ องคกรตัดสิน และเลขาธิการ

องคประกอบของผูพิพากษาเหมือนกับศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย 
กลาวคือ โดยศาลช้ันตนไดจัดต้ังข้ึนเปนองคคณะใหม  ในขณะท่ีศาลอุทธรณ และองคกรอัยการไม
ไดมีการจัดต้ังข้ึนใหม แตจะใชศาลอุทธรณและอัยการที่ทําหนาท่ีอยูในศาลอาญาระหวางประเทศ
สําหรับอดีตยูโกสลาเวีย  อยางไรก็ตาม  กระบวนพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับ
รวันดาไดเกิดข้ึนหลายแหง  โดยอัยการและศาลอุทธรณทํางานท่ีกรุงเฮก  หนวยสอบสวนทําข้ึนท่ี
เมือง Kigali ในขณะท่ีศาลชั้นตนนั่งพจิารณาท่ีเมือง Arusha

กฎหมายท่ีศาลใช 
ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดาจํากัดเขตอํานาจเฉพาะการละเมิดกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรายแรงที่กระทําข้ึนในประเทศรวันดาหรือท่ีกระทําข้ึนโดย
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ประชาชนสัญชาติรวันดาในเขตประเทศเพื่อนบานระหวางวันท่ี 1 มกราคม 1994 และ 31 ธันวาคม 
199442  โดยศาลมีอํานาจพิจารณาความผิดฆาลางเผาพันธุ  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และ
อาชญากรรมสงคราม  ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดามีเขตอํานาจเหนือบุคคลธรรมดา
เชนเดียวกับเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย  โดยบทบัญญัติเร่ือง
ความรับผิดสวนบุคคล การตอสูคดี  ภูมิคุมกัน และ การหามมิใหดําเนินคดีสองคร้ัง (ne bis in  
idem)  เหมือนกับธรรมนูญจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดตียโูกสลาเวีย  

(4) องคคณะพเิศษในศาลกัมพชูา (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia) 43 

รัฐบาลเขมรแดง (The Khmer Rouge) ไดเขาสูอํานาจเม่ือวันท่ี 17  เมษายน 1975 และหมด
อํานาจลงเม่ือวันท่ี  7 มกราคม 1979 ในระหวางนั้นมีการคาดคะเนวาประชาชนกัมพูชาถูกกระทํา
ความรุนแรงมากกวา 3 ลานคน  หลังจากเขมรแดงส้ินสุดอํานาจลง  เหตุการณในเขมรก็เขาสู
สงครามกลางเมืองซ่ึงสงครามดงักลาวส้ินสุดอยางถาวรเม่ือป 1998 

ในป 1997 รัฐบาลกัมพูชาไดรองขอความชวยเหลือตอสหประชาชาติในการจัดตั้งศาล
ดําเนนิคดีกบัผูนําเขมรแดง 

ในป 2001 รัฐสภากัมพูชาไดออกกฎหมายจัดต้ังศาลเพ่ือพิจารณาคดีอาญารายแรงท่ีกระทํา
ข้ึนระหวางการปกครองของเขมรแดง  กลาวคือในชวง 1975-1979  โดยรัฐบาลกัมพูชาไดยืนยันใน
หลักการท่ีวา  การพิจารณาคดีดังกลาวจะตองมีข้ึนในกัมพูชาและใชผูพิพากษาและเจาหนาท่ีท่ีเปน
ชาวกัมพูชารวมกับบุคลากรจากตางชาติ  อยางไรก็ดีรัฐบาลกัมพูชาไดเชิญใหนานาชาติเขามีสวน
รวมในการดําเนินคดีนี้เนื่องจากรัฐบาลกัมพูชาเห็นวาระบบกฎหมายกัมพูชายังมีความออนแอยู 
และการดําเนินคดีดังกลาวมีลักษณะเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ  และเพ่ือท่ีจะใหการดําเนิน
คดีนี้สอดคลองกับมาตรฐานความยุติธรรมระหวางประเทศ  โดยในเดือนมิถุนายน 2003 รัฐบาล
กมัพูชาไดทําขอตกลงกับองคการสหประชาติเพื่อกําหนดรายละเอียดวาสังคมโลกจะชวยเหลือและ
มีสวนรวมในการดําเนนิคดดีังกลาวไดอยางไรบาง 

องคคณะพเิศษของกัมพชูานี้จัดต้ังข้ึนและเปดทําการคร้ังแรกเม่ือเดือนมิถุนายน 2007 นี้เอง
ท้ังๆท่ีเหตุการณความรุนแรงท่ีทําข้ึนโดยเขมรแดงนั้นเกิดมานานแลวกวาสิบป   เหตุผลแหงการ
ดําเนินการจัดต้ังศาลอยางลาชานั้นเนื่องมาจากสงครามกลางเมืองในกัมพูชายังไมส้ินสุดลง  จึง
เปนการยากยิ่งท่ีจะดําเนินคดีในชวงสงครามกลางเมืองดังกลาว  เม่ือสงครามกลางเมืองสงบเม่ือป 
1998 รัฐบาลกัมพูชากับองคการสหประชาชาติจึงเร่ิมทํางานรวมกันในการจัดต้ังศาลพิเศษเพื่อ
พจิารณาคดคีวามรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเม่ือสามสิบปกอน   

42 ICTR Statute art. 1, 7
43  www.eccc.gouv.kh
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

นอกจากน้ีคดีดงักลาวกไ็มอาจถูกสงไปท่ีศาลอาญาระหวางประเทศใหพิจารณาพิพากษาได  
(The International Criminal Court) ท้ังๆท่ีกัมพูชาเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรม เนื่องจากความผิด
ท่ีถูกฟองนั้นเกิดข้ึนเม่ือสามสิบปมาแลวซ่ึงศาลอาญาระหวางประเทศเพ่ิงเกิดข้ึนอยางสมบูรณเม่ือ 
ป 2002 และศาลดังกลาวก็มีอํานาจดําเนนิคดกีับการกระทําท่ีเกิดข้ึนหลังจากจดัต้ังศาลแลวเทานัน้

บุคคลท่ีถูกฟองในองคคณะพิเศษนี้จะถูกจํากัดวงอยูเฉพาะผูนําช้ันอาวุโส (senior leader) 
ของรัฐบาลเขมรแดงท่ีใชช่ือวา “กัมพูชาประชาธิปไตย” (Democratic Kampuchea)  เทานั้น  สวน
นายทหารในระดับช้ันลางลงไปไมอยูในเขตอํานาจขององคคณะพเิศษนี ้

บุคคลท่ีถูกฟองเปนผูนําช้ันอาวุโสของเขมรแดง 5 คน ซ่ึงขอหาที่ฟองคือ อาชญากรรมตอ
มวลมนษุยชาติ (crimes against humanity) และอาชญากรรมสงคราม (war crimes)   

ลักษณะองคกร
องคคณะพิเศษนี้แทจริงแลวคือศาลภายในกัมพูชา  อยางไรก็ดีองคคณะดังกลาวก็มีความ

เปน “ศาลผสม” (hybrid tribunal) กลาวคือ  บุคลากรสวนใหญเปนชาวกัมพูชา  แตท้ังผูพิพากษา
อัยการและทนายความระหวางประเทศเขารวมในการพิจารณาพิพากษาดวย  กฎหมายท่ีใชบังคับก็
ใชท้ังกฎหมายกัมพูชาและกฎหมายระหวางประเทศ 

องคคณะพิจารณาคดีพิเศษน้ีถูกกอต้ังโดยรัฐบาลกัมพูชาและสหประชาชาติ แตศาลดัง
กลาวก็มีความเปนอิสระในตัวเอง ศาลดังกลาวปรับใชมาตรฐานความยุติธรรมในระดับระหวาง
ประเทศ  ซ่ึงเปนตนแบบใหมของวงการตุลาการในกัมพูชา และเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปตาม
มาตรฐานสากล  รัฐบาลกัมพูชาใหการยืนยันวารัฐบาลกัมพูชาจะไมรองขอนิรโทษกรรมหรือการ
อภยัโทษใหกบัผูถูกดําเนนิคดีในองคคณะพิเศษน้ี

วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2007 องคคณะไตสวนมูลฟองไดเปดการไตสวนเปนการสาธารณะ
คร้ังแรกเพ่ือพิจารณาการคุมขังจําเลยชั่วคราวระหวางพิจารณา และตนป 2008 องคคณะไตสวนมูล
ฟองกด็ําเนินการไตสวนจําเลยคนอื่น

องคคณะพิเศษนี้ถูกคาดหมายใหดําเนินการแลวเสร็จภายใน 3  ป ซ่ึงหลังจากดําเนินการ
เสร็จองคคณะพเิศษนี้กจ็ะถูกตอไป

องคประกอบของศาล  
องคคณะพิเศษในศาลกัมพูชาแบงองคประกอบศาลเปนสามลักษณะ คือ  องคคณะไตสวน 

(The Pre-trial Chamber) องคคณะพิจารณาคดี (the Trial Chamber) และองคคณะชั้นฎีกา  (the 
Supreme Court Chamber) 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

องคคณะไตสวนประกอบดวยผูพิพากษา 5 นาย  โดยเปนผูพพิากษาชาวกมัพูชา 3 นาย และ
ผูพิพากษาตางประเทศอีก 2 นาย

องคคณะพิจารณาคดีประกอบดวยผูพิพากษา 5 นาย โดยเปนผูพิพากษาชาวกัมพูชา 3 นาย 
และผูพิพากษาตางประเทศอีก 2 นาย 

องคคณะช้ันฎีกาประกอบดวยผูพิพากษา 7 นาย โดยเปนชาวกัมพูชา 4 นาย และเปนชาว
ตางประเทศอีก 3 นาย 

ผูพิพากษาและอัยการท่ีเปนชาวตางประเทศถูกเสนอช่ือโดยเลขาธิการสหประชาชาติ   โดย
วันท่ี 4 เมษายน 2006 คณะกรรมการตุลาการกัมพูชา (the Cambodian Supreme Council of the 
Magistracy) ไดคัดเลือกผูพิพากษาและอัยการ 12 คน จาก 10 ประเทศจากรายช่ือผูพิพากษาชาวตาง
ชาติท่ีเสนอโดยเลขาธิการองคการสหประชาชาติ  และไดคัดเลือกผูพิพากษาและอัยการท่ีเปนชาว
กัมพูชาอีก 17 คน  รวมผูพิพากษาและอัยการท้ังส้ิน 29 คน  คุณสมบัติท่ีใชในการคัดเลือกผู
พพิากษานั้นคือ การมีความซ่ือสัตยและเปนอิสระ   และผูพิพากษาเหลานีจ้ะตองไดรับการฝกอบรม
กฎหมายกัมพูชาและกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกีย่วของกับองคคณะพิเศษนี้

มติของตุลาการในศาลน้ันโดยหลักใหใชมติเอกฉันท (unanimous agreement) แตหากไม
สามารถมเีสียงเอกฉันทได  มติของตลุาการท่ีมีผลเปนการลงโทษผูกระทําผิดนัน้จะตองไดรับ super-
majority กลาวคือ ผูพพิากษา  4 ใน 5 ไดลงมติดงักลาวในองคคณะช้ันตน และผูพิพากษา 5 ใน 7 ได
ลงมติดงักลาวในองคคณะช้ันฎีกา  การกําหนดใหมีมติแบบ super-majority นีเ้ปนการเคารพในหลัก 
“ขอสันนิษฐานวาผูกระทําบริสุทธ์ิ” (presumption of innocence)  เพราะมติท่ีมีผลเปนการลงโทษ
จาํเลยนัน้จะตองเกดิจากความเหน็ของผูพพิากษาชาวกมัพชูาและชาวตางประเทศรวมกนั 

กระบวนพจิารณาคดี
กระบวนการสอบสวนคดีเร่ิมจาก “อัยการรวม” (co-prosecutors) ซ่ึงประกอบดวยชาว

กัมพูชา 1 นาย และอัยการชาวตางประเทศ 1 นายไดรวบรวมพยานหลักฐานและตัดสินใจท่ีจะฟอง
รองดําเนินคดีกับจําเลย  อัยการรวมนี้จะสงคดีไปท่ี “ผูพิพากษาไตสวน” (investigating judges) ท่ี
ประกอบดวยผูพิพากษาชาวกมัพูชา 1 นาย และผูพิพากษาชาวตางชาตอีิก 1 นาย  และเม่ือผูพิพากษา
เห็นวาคดีมีหลักฐานเพียงพอก็จะถูกสงไปใหองคคณะพิจารณาตอไป  ในกรณีท่ีอัยการรวมกับผู
พิพากษาไตสวนเห็นไมตรงกัน  ผูพิพากษาท้ัง 5 นายท่ีสังกัดองคคณะไตสวนมูลฟอง (pre-trial 
chambers) จะทําความเหน็ฟองหรือไมฟองคดีตอศาล 

ผูพิพากษาพิจารณา (trial judges) ทําหนาท่ีรับฟงพยานหลักฐานจากอัยการและจําเลยและผู
เสียหาย  คําพิพากษาจะถูกทําข้ึนเปนลายลักษณอักษรโดยตองอธิบายเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ความเห็นเสียงขางนอยของผูพิพากษาจะตองแสดงเหตุผลเชนเดียวกัน  โดยการพิพากษาจะตอง
กระทําในท่ีสาธารณะ 

บทบาทของผูเสียหายคือการแจงความเสียหายไปท่ีอัยการรวม  และนอกจากน้ีผูเสียหาย
อาจรองขอเขาเปน “โจทกรวม” (civil party) เพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพง  โดยการ
รองขอดังกลาวผูเสียหายสามารถกระทําไดท่ี “หนวยผูเสียหาย” (victim unit) ท่ีเปนสวนหน่ึงของ
องคคณะพเิศษนี้ 

2.2 การจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ 
หลังจากเหตุการณท่ีอดีตประเทศยูโกสลาเวียและประเทศรวันดา  สังคมโลกไดใหความ

สําคัญกับการละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ  และการนําตัวผูกระทําความผิดกฎหมาย
ดังกลาวมาลงโทษ  จึงมีการจัดต้ัง “ศาลอาญาระหวางประเทศ” ข้ึนอยางถาวรเพ่ือทําการพิจารณา
พพิากษาคดีอาญาระหวางประเทศท่ีเปนการละเมิดกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ

องคประกอบศาล
ศาลอาญาระหวางประเทศมีลักษณะถาวร  ไมใชศาลเฉพาะกิจ (ad hoc) เหมือนดงักรณีศาล

อาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย และรวันดา   ศาลอาญาระหวางประเทศต้ังท่ีกรุงเฮก 
ประกอบดวยสามองคประกอบสําคัญคือ   องคกรอัยการ  (The Prosecutor) องคกรพิพากษา 
(Adjudicative Organ) และฝายธุรการ (The Registry)  

สํานักงานอัยการประจําศาลอาญาระหวางประเทศมีหนาท่ีรับเร่ืองและตรวจสอบขอมูลท่ี
เกี่ยวกบัอาชกรรมระหวางประเทศท่ีอยูในเขตอํานาจศาล นอกจากนี้ยังมีหนาท่ีสืบสวนและฟองคดี 
อัยการ (The Prosecutor) และ รองอัยการ (Duputy Prosecutors) ถูกเลือกจากรัฐภาคีในธรรมนูญจัด
ตั้งและอยูในตําแหนง 9 ป โดยไมอาจดํารงตําแหนงอีกคร้ังหนึ่ง44  การถอดถอนอาจทําไดดวยเสียง
ขางมากของรัฐภาคี45

ในสวนขององคกรพิพากษา  ศาลมีผูพิพากษา 18 นาย ซ่ึงถูกเลือกมาจากท่ีประชุมรัฐภาคี
จากผูท่ีไดรับการเสนอช่ือโดยรัฐภาคีซ่ึงครอบคลุมการเปนตัวแทนดานตางๆ คือ  ตัวแทนของระบบ
กฎหมายหลักของโลก  ตัวแทนทางภูมิศาสตร  ตัวแทนทางเชื้อชาติเผาพันธุ และ ตัวแทนของผู
เช่ียวชาญทางกฎหมายเฉพาะดาน เชน ความรุนแรงตอผูหญิงและเด็ก เปนตน  โดยผูพิพากษาจะ
ตองมีสัญชาติของรัฐภาคี  และผูพิพากษาทุกคนตองมีสัญชาติตางกัน  สัดสวนของผูพิพากษากลุม

44 ICC Statute, Art. 42 
45 ICC Statute, Art. 46 (1), (2)(b)
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

หนึ่งจะตองมีผูเช่ียวชาญทางกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา  ในขณะท่ีอีกกลุมหนึ่งจะ
ตองมีผูเช่ียวชาญทางกฎหมายระหวางประเทศ  เพื่อเปนหลักประกันการทํางานของศาลอาญา
ระหวางประเทศที่ตองอยูบนพื้นฐานของกฎหมายหลักท้ังสองสาขา  ผูพิพากษามีวาระ 9 ป โดยไม
อาจถูกแตงต้ังไดอีก46  
  ฝายธุรการศาลรับผิดชอบงานท่ีมิใชคดี  เชน งานบริหารของศาลอาญาระหวางประเทศ 
งานคุมครองผูเสียหายและพยาน  โดยนายทะเบียนศาลถูกเลือกโดยผูพิพากษาจากรายช่ือท่ีเสนอ
โดยรัฐภาคี  ซ่ึงมีวาระดํารงตําแหนง 5 ป และสามารถรับการเลือกต้ังใหมไดอีกหนึ่งคร้ัง47  

เขตอํานาจศาลและกฎหมายท่ีศาลใช 
   บทบัญญัติของเขตอํานาจศาลและกฎหมายที่ศาลใชบังคับกับคดีถูกบัญญัติไวในธรรมนูญ
จัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ  ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนอืบุคคลธรรมดาที่มีอายุ
มากกวา 18 ป ในขณะท่ีกระทําความผิด48  และความผิดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลคือ ความผิดฐานฆา
ลางเผาพันธุ  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และอาชญากรสงคราม

ในสวนท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมรุกราน (aggression) แมวาอาชญากรรมรุกรานจะถูกบัญญัติ
อยูในธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ แตธรรมนูญบัญญัติใหศาลยังไมมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมรุกรานจนกวารัฐภาคีจะตกลงกันไดเร่ือง “คํานิยาม” และเง่ือนไข
ของศาลในการพิจารณาอาชญากรรมดังกลาว  เหตุผลสองประการของการยืดเวลาไมใหศาลอาญา
ระหวางประเทศมีเขตอํานาจพจิารณาคดอีาชญากรรมรุกราน คือ 

ประการท่ีหนึ่ง รัฐภาคีในขณะท่ีเจรจาธรรมนูญจัดต้ัง ฯ ยังไมอาจตกลงกันไดเร่ืองคํานิยาม
ท่ีเหมาะสมของอาชญากรรมรุกราน  

ประการที่สอง มีการพิจารณากันวาบทบาทของการดําเนินการกับอาชญากรรมรุกรานนั้น
นาจะอยูท่ีคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ49

ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมท่ีกระทําข้ึนหลังจากท่ีธรรมนูญมี
ผลใชบังคับ50 และสําหรับรัฐใดท่ียังไมไดเปนภาคีในวันท่ีธรรมนูญจัดต้ังฯ มีผลใชบังคับ  ศาลฯจะ

46 ICC Statute, Art.  36
47 ICC Statute, Art. 43 
48 ICC Statute, Art. 25 (1),  26
49 Steven R. Ratner  and Jason S. Abrams,  Accountability  for  human rights  atrocities in international  law, 
Beyond the Nuremburg legacy, Oxford, 2001, p. 211.
50 1 กรกฎาคม 2002 

58

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

มีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมท่ีเกี่ยวของกับรัฐนัน้เฉพาะหลังจากวนัท่ีรัฐนั้นๆ เขาเปนภาคี  เวนแต
รัฐจะประกาศเปนอยางอ่ืน51 

โดยหลักแลว ศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเหนือรัฐภาคีเทานั้น  กลาวคือ  ศาล
อาญาระหวางประเทศสามารถพิจารณาพิพากษาความผิดอาญาระหวางประเทศไดเฉพาะ  

(1) ความผิดท่ีเกดิข้ึนในเขตดินแดนของรัฐภาคี  หรือบนเรือหรืออากาศยานของรัฐภาคี52

(2) ความผิดอาญาท่ีทําข้ึนโดยบุคคลสัญชาติของรัฐภาคี53   
อยางไรก็ตาม หากรัฐท่ีมิใชภาคีของธรรมนูญจัดต้ังฯไดยอมรับเขตอํานาจศาลอาญา

ระหวางประเทศ  ศาลก็จะมีเขตอํานาจเหนือความผิดท่ีเกิดข้ึนบนดินแดนแหงรัฐนั้น  หรือเหนือ
ความผิดท่ีกระทําโดยคนสัญชาติแหงรัฐนัน้ทันที54 

นอกจากนี้ในกรณีท่ีคณะมนตรีความม่ันคงใชอํานาจตาม Chapter VII ของกฎบัตร
สหประชาชาติในการสงเร่ืองใหศาลอาญาระหวางประเทศพิจารณา  หลักเกณฑเร่ืองรัฐภาคีและ
เร่ืองรัฐนอกภาคีท่ียอมรับเขตอํานาจศาลจะไมถูกนํามาใช55  

แมจะเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ  ไมวาจะเปนคดีท่ีเกิดข้ึนใน
ดินแดนของรัฐภาคีหรือเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐท่ีมิใชภาคีแตไดยอมรับอํานาจศาล หรือเกิดข้ึน
โดยการกระทําของบุคคลสัญชาติของรัฐภาคีหรือของบุคคลสัญชาติของรัฐท่ียอมรับอํานาจศาล
ก็ตาม   แตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศท่ีแทจริงนั้นเปนเพียง “เขตอํานาจเสริม”  (principe de 
complémentarité)  กลาวคือศาลอาญาระหวางประเทศจะไมรับดําเนินการ (inadmissible) กับคดีท่ี
ถูกสอบสวนและถูกฟองในศาลภายในรัฐใดรัฐหนึ่งแลว เพราะศาลอาญาระหวางประเทศยอมรับ 
“เขตอํานาจหลัก” ซ่ึงเปนอํานาจอธิปไตยของศาลภายในประเทศตางๆ นัน้  อยางไรก็ดี หากรัฐใดท่ี
ดําเนนิคดีความผิดอาญาระหวางประเทศแบบไมตั้งใจ  หรือดําเนินคดีเพียงเพ่ือใหผูกระทําความผิด
หลุดพนจากขอกลาวหา  ศาลอาญาระหวางประเทศยังคงมีอํานาจรับดําเนนิคดดีังกลาวได56  

คดีอาญาระหวางประเทศท่ีบัญญัติไวในธรรมนูญจัดต้ังฯ  อาจถูกสงฟองศาลอาญาระหวาง
ประเทศได สามชองทาง57  กลาวคือ

51 ICC Statute, Art. 11 
52 ICC Statute, Art. 12 (2) (a)
53 ICC Statute, Art. 12 (2) (b)
54 ICC Statute, Art. 12 (3)
55 ICC Statute, Art. 12 (2), 13 (b)
56 ICC Statute, Art. 17
57 ICC Statute, Art. 13
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(1) รัฐภาคีไดสงเร่ืองใหอัยการพิจารณา

(2) คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติสงเร่ืองไปใหโดยอาศัยอํานาจตาม Chapter 
VII ของกฎบัตรสหประชาชาติสงเร่ืองใหอัยการพิจารณา

(3)  อัยการไดเร่ิมคดีเอง

คําพพิากษา
นอกจากหลักเร่ือง “เขตอํานาจเสริม” แลว  ศาลอาญาระหวางประเทศยังคงยึดม่ันในหลัก

การหามดําเนินคดีซํ้าสองครัง้กบัการกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียว (ne bis in idem)  
หากศาลอาญาระหวางประเทศพิจารณาพิพากษาคดีใดแลว  ธรรมนูญจัดต้ังฯหามมิใหมีการ

พิจารณาบุคคลดังกลาวสําหรับการกระทํานั้นอีกไมวาจะพิจารณาพิพากษาโดยศาลอาญาระหวาง
ประเทศดวยกันหรือพิจารณาพิพากษาโดยศาลภายในประเทศอ่ืนๆ 58  

เชนเดยีวกัน  หากศาลภายในไดพิจารณาพิพากษาคดีใดแลว  ธรรมนูญกห็ามมิใหศาลอาญา
ระหวางประเทศพิจารณาพิพากษาคดีอีก  เวนแตกรณีดังตอไปนี้ศาลอาญาระหวางประเทศสามารถ
พจิารณาพพิากษาไดอีกคร้ัง59  คือ 

(1) การดําเนินคดีของศาลภายในประเทศใดเปนการดําเนินคดีเพียงเพื่อจุด
ประสงคในการปองกันผูกระทําผิดไมใหถูกพิจารณาคดีท่ีศาลอาญาระหวาง
ประเทศ

(2) การดําเนินคดีของศาลภายในประเทศไมไดดําเนินการโดยอิสระ  หรือไมได
ดําเนินการดวยความเปนกลางตามบรรทัดฐานแหงหลักนิติธรรมท่ียอมรับ
โดยกฎหมายระหวางประเทศ และไมไดดําเนินการโดยสอดคลองกับจุด
ประสงคท่ีจะนําผูกระทําผิดสูความยุติธรรม

สถานการณปจจุบัน 
ตัง้แตวันท่ี 1 กรกฎาคม 2002 ซ่ึงเปนวนัท่ีธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศมีผลใชบังคับ 

ศาลอาญาระหวางประเทศจึงเกิดสถานะทางกฎหมายระหวางประเทศโดยเปนองคกรถาวร  นับแต
เร่ิมกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ  ศาลไดรับเร่ืองดําเนินคดีอาญาระหวางประเทศท้ังหมด 4 คด ี
โดยสามคดีถูกสงมาจากรัฐภาคีธรรมนูญท่ีแจงการกระทําความผิดอาญาระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึน
ในดินแดนของตน  กลาวคือ  อูกันดา  สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก  และสาธารณรัฐอาฟริกา

58 ICC Statute, Art. 20 (1) (2)
59 ICC Statute, Art. 20 (3) (a)(b)

60

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

กลาง  และอีกหนึ่งคดีเปนกรณีความผิดอาญาระหวางประเทศ Darfour ท่ีเกิดข้ึนท่ีซูดาน โดยคดีนี้
คณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติสงเร่ืองใหศาลอาญาระหวางประเทศดําเนินการโดยอาศัย
อํานาจตาม Chapter VII ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

หลังจากรับคดีท้ังส่ีไวเพื่อตรวจสอบเขตอํานาจศาล  อัยการไดทําการสอบสวนคดีสามคดี 
คือ คดีท่ีเกิดข้ึนในอูกันดา  สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก  และซูดาน  และเมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 
2005 ศาลอาญาระหวางประเทศไดออกหมายจับฉบับแรกสําหรับคดีอูกันดา  นอกจากนี้อัยการยัง
ไดเฝาระวังสถานการณใน Ivory Coast  ซ่ึงเปนประเทศท่ีมิใชภาคีธรรมนูญแตประกาศยอมรับเขต
อํานาจศาลอาญาระหวางประเทศ60 

2.3. ปญหาการขัดกันของเขตอํานาจศาลภายในกับเขตอํานาจศาลระหวางประเทศ
ศาลอาญาระหวางประเทศมีสถานะสมบูรณตามกฎหมายและเร่ิมดําเนินงานเม่ือวันท่ี 1 

กรกฎาคม 2002  ซ่ึงแนวคิดท่ีไดจากธรรมนูญจัดต้ังฯน้ันกําหนดใหศาลอาญาระหวางประเทศมี 
“เขตอํานาจเสริม” (principle of complementarity) โดยธรรมนูญจัดต้ังให “เขตอํานาจหลัก” ในการ
พิจารณาพิพากษากับศาลภายในของรัฐ  ในสวนนี้จะนําเสนอถึง เขตอํานาจหลัก และเขตอํานาจ
เสริม ความจําเปนในเร่ืองความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ

(1) เขตอํานาจหลัก
เขตอํานาจหลัก  คือ เขตอํานาจของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  เมื่อมีการกระทํา 

ความผิดเกิดข้ึน  ศาลท่ีมีเขตอํานาจหลักจะเปนศาลแรกท่ีมีอํานาจเต็มในการพิจารณาพิพากษาคดี 
สวนกรณีเขตอํานาจเสริมนั้น  คือ ศาลท่ีมีเขตอํานาจลําดับรองซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี
ศาลที่มีเขตอํานาจหลักไมอาจพิจารณาคดีได  หรือไมอาจพิจารณาคดีไดโดยเท่ียงธรรม  ในความผิด
อาญาระหวางประเทศนั้น เขตอํานาจหลักยังคงเปน “ศาลภายในรัฐ” ในขณะท่ี “ศาลอาญาระหวาง
ประเทศ” มีเพียงเขตอํานาจเสริม  ซ่ึงจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเม่ือศาลภายในรัฐไมอาจ
พจิารณาพพิากษาคดไีด  หรือไมอาจทําไดโดยเท่ียงธรรม

เขตอํานาจหลักท่ีพิจารณาความผิดอาญาระหวางประเทศ คือ ศาลภายในของรัฐตางๆ 
เพราะในความผิดอาญาระหวางประเทศท้ังส่ีฐาน ไดแก การลางเผาพันธุ  อาชญากรรมสงคราม 
อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมรุกราน ลวนถูกจัดใหเปน “กฎหมายจารีต
ประเพณี” และ “กฎหมายบังคับเด็ดขาด” (jus cogen)  ซ่ึงเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอมวล

60 http://www.icc-cpi.int/
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มนุษยชาติและสงผลใหรัฐตางๆท่ัวโลกตองรวมมือกันยุติการกระทําดังกลาวและนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ

ในกรณีของรัฐท่ีเปนภาคีของธรรมนูญจัดต้ังฯ ดวยความเคารพอํานาจอธิปไตยของแตละ
รัฐ  ความผิดอาญาระหวางประเทศสี่ฐานหลักนี้จึงอยูในเขตอํานาจหลักของศาลภายในของแตละรัฐ  
ซ่ึงหากเปนรัฐภาคีของธรรมนูญจัดต้ังฯ รัฐนั้นจะมีเขตอํานาจหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี
อาชญากรรมระหวางประเทศ และรัฐนั้นจะตองยอมรับเขตอํานาจเสริมของศาลอาญาระหวาง
ประเทศดวย61 ตัวอยางเชน ประเทศฝรั่งเศสซ่ึงเปนหนึ่งในประเทศท่ีเปนภาคีธรรมนูญจัดต้ังศาล
อาญาระหวางประเทศ  และไดกําหนดฐานความผิดอาญาระหวางประเทศไวในประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศ  ศาลแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงมีเขตอํานาจหลักเหนือความผิดอาญาระหวาง
ประเทศดังกลาว  พรอมกับยอมรับในเขตอํานาจเสริมของศาลอาญาระหวางประเทศดวย 

(2) เขตอํานาจเสริม 
ในธรรมนูญจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ 17, 18 และ 20 ไดแสดงเขตอํานาจของ

ศาลอาญาระหวางประเทศไวอยางชัดเจนวาศาลอาญาระหวางประเทศมีเขตอํานาจเสริม (principe 
de complémentarité) ซ่ึงหลักเกณฑเร่ืองเขตอํานาจเสริมนี้สามารถพิจารณาไดสองลักษณะคือ 
ประการที่หนึ่ง ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถเร่ิมคดีหรือดําเนินการสอบสวนถารัฐใดได
ดําเนนิการดังกลาวแลว62  ประการท่ีสอง  ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถพิจารณาคดีไดอีกถา
ศาลภายในไดมีคําพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผิดท่ีฟองแลว63

ก. ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถเร่ิมคดีหรือดําเนินการสอบสวน ถาศาลภายในได
ดําเนินการดังกลาวแลว

ธรรมนูญจัดตั้งฯขอ 17 ไดบัญญัติใหการสอบสวนและการฟองคดีท่ีศาลอาญาระหวาง
ประเทศอยูภายใตการดําเนินคดีท่ีแทจริงของศาลอาญาในรัฐภายใน โดยกําหนดเปนหลักการไววา 
ศาลอาญาระหวางประเทศไมอาจรับดําเนินคดีได  (inadmissible)  หากมีกรณีใดกรณีหนึง่นี้เกิดข้ึน

ประการท่ีหนึ่ง คดีไดถูกสอบสวนหรือไดถูกฟองโดยรัฐท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นแลว 
เวนแต การสอบสวนและการฟองคดีดังท่ีกลาวนั้นไดกระทําโดยรัฐท่ีไมประสงคหรือไมสามารถที่
จะดําเนินคดีอยางแทจริง64

61 ICC Statute, Art. 12 (1).
62 ICC Statute, Art. 17 
63 ICC Statute, Art. 20 
64 ICC Statute, Art. 17 (1) (a)
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ประการท่ีสอง คดีไดถูกสอบสวนโดยรัฐซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือคดนีั้นและรัฐนัน้ไดตดัสินใจ
ไมฟองคดีอาญา  เวนแตการตัดสินใจไมฟองคดีอาญาน้ันมีเหตุมาจากเจตนาของรัฐท่ีไมประสงค
หรือไมสามารถที่จะดําเนนิคดีไดอยางแทจริง65

ประการท่ีสาม ผูกระทําผิดไดถูกพิพากษาสําหรับความผิดท่ีกลาวอางในคําฟองแลว66  และ
การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอีกก็ไมอาจทําไดเพราะเปนการดําเนินคดีท่ีแทจริงตามความ
หมายของขอ 20 (3) ของธรรมนูญจัดต้ังฯ  

ประการท่ีส่ี  ความผิดไมไดรุนแรงมากพอท่ีจะตองใหศาลอาญาระหวางประเทศพิพากษา67

นอกจากน้ีเพือ่ชวยในการตีความเจตนาของรัฐท่ีแสดงความไมประสงคท่ีจะดําเนินคดีอยาง
แทจริง (unwilling genuinely to carry out the investigation or prosecution) ธรรมนูญจัดต้ังฯ ไดวาง
แนวทางไววา  หากมีขอเท็จจริงตอไปนีใ้หถือวารัฐภายในไมประสงคท่ีดําเนนิคดอียางแทจริง68  

ประการที่หนึ่ง การดําเนินคดีภายในรัฐนั้นมีจุดประสงคท่ีจะคุมกันผูกระทําความผิดจาก
การถูกดําเนินคดีท่ีศาลอาญาระหวางประเทศ

ประการท่ีสอง  การดําเนินคดีภายในรัฐนั้นมีระยะเวลายาวนานเกินสมควร (unjustified 
delay) ซ่ึงไมสอดคลองกับเจตนาท่ีจะนําผูกระทําความผิดสูความยุติธรรม

ประการท่ีสาม  การดําเนนิคดีไมไดถูกดําเนินไปอยางอิสระ หรือเปนกลาง  แตไดถูกดําเนนิ
ไปอยางไมสอดคลองกับเจตนาท่ีจะนําผูกระทําความผิดสูความยตุธิรรม

เพื่อปองกันปญหา “การดําเนินคดีซอนกัน” สําหรับความผิดกรรมเดียวกันโดยผูกระทํา
ความผิดคนเดียวกัน  ธรรมนูญจัดต้ังฯไดวางหลักเกณฑท่ีกําหนดหนาท่ีใหอัยการประจําศาลอาญา
ระหวางประเทศตองติดตอส่ือสารกับรัฐท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดี  เพือ่ท่ีจะเปดโอกาสใหกระบวนการ
ยุติธรรมภายในของรัฐท่ีมีเขตอํานาจหลักเหนือคดีไดมีโอกาสท่ีจะดําเนินการสอบสวน ฟองรอง 
และตัดสินคดีกอน69

ข. ศาลอาญาระหวางประเทศไมสามารถพิจารณาคดีไดอีกถาศาลภายในไดมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผดิท่ีฟองแลว

หลักการเขตอํานาจเสริมของศาลอาญาระหวางประเทศอาจถูกมองในอีกลักษณะหนึ่งคือ 
การหามดําเนินคดีซํ้ากับการกระทําความผิดเพยีงคร้ังเดยีว (ne bis in idem)  โดยธรรมนูญจัดต้ังฯได

65 ICC Statute, Art. 17 (1) (b)
66 ICC Statute, Art. 17 (1) (c)
67 ICC Statute, Art. 17 (1) (d)
68 ICC Statute, Art. 17 (2)
69 ICC Statute, Art. 18 
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บัญญัติหลักการดังกลาวไว  คือ หามมิใหศาลอาญาระหวางประเทศหรือศาลภายในรัฐใดดําเนินคดี
บุคคลใดท่ีไดถูกศาลอาญาระหวางประเทศพิพากษาลงโทษแลวหรือพิพากษาปลอยตัวแลว70  และ
หามมิใหศาลอาญาระหวางประเทศดําเนนิคดีกบับุคคลใดท่ีศาลภายในรัฐไดเร่ิมพจิารณาแลว 71  เวน
แตการดําเนินคดีของศาลภายในประเทศใดเปนการดําเนินคดีเพียงเพ่ือจุดประสงคในการปองกันผู
กระทําผิดไมใหถูกพิจารณาคดีท่ีศาลอาญาระหวางประเทศ หรือ การดําเนินคดีของศาลภายใน
ประเทศไมไดดําเนินการโดยอิสระ หรือไมไดดําเนินการดวยความเปนกลางตามบรรทัดฐานแหง
หลักนิติธรรมท่ียอมรับโดยกฎหมายระหวางประเทศ และไมไดดําเนินการโดยสอดคลองกับจุด
ประสงคท่ีจะนําผูกระทําผิดสูความยุติธรรม72

2.4  การพิจารณาคดอีาญาระหวางประเทศ
ระบบการพิจารณาคดีอาญาท่ีไดรับการยอมรับนับถือและถูกนํามาปรับใชท่ัวโลกคือ ระบบ

ลาวหาและระบบไตสวน  บางประเทศใชท้ังสองระบบผสมผสานกัน  การพิจารณาคดีอาญา
ระหวางประเทศน้ันต้ังอยูบนพื้นฐานของระบบกลาวหาและระบบไตสวนเชนเดียวกัน  ดังนั้นจึง
ตองกลาวถึงหลักการสําคัญของระบบกลาวหาและระบบไตสวน  เพื่อท่ีจะพิจารณาถึงกระบวนการ
พจิารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ
 

(1)  การพิจารณาในระบบกลาวหา  (adversarial  system)
การดําเนินคดีอาญาโดยระบบกลาวหามีหลักการสําคัญอยูสามประการคือ

(1) การดําเนินคดีโดยเปดเผย (public) หลักการดําเนินคดีในระบบกลาวหาคือการเปด
โอกาสใหสาธารณชนไดเขาฟงการพิจารณา  เพื่อใหสาธารณชนสามารถตรวจสอบ
กระบวนพิจารณาได73  

(2) การดําเนินคดีดวยวาจา (orale) การดําเนินคดีดวยวาจาสอดคลองกับการดําเนินคดีโดย
เปดเผย  เพราะเหตุวาในการดําเนินคดีโดยเปดเผย สาธารณชนมีสิทธิท่ีจะเขาฟงการ
พิจารณาและตรวจสอบการพิจารณา  ดังนั้นเพื่อใหสาธารณชนสามารถเขาใจการ
พจิารณาพรอมๆกัน  ระบบกลาวหาจึงตองใชการดําเนนิคดดีวยวาจา74

70 ICC Statute, Art. 20 (1) (2)
71 ICC Statute, Art. 20 (3)
72 ICC Statute, Art. 20 (3) (a)(b)
73 S. GUINCHARD et J. BUISSON, Procédure pénale, Litec, 2002, p. 46 
74 S. GUINCHARD et J. BUISSON, Procédure pénale, Litec, 2002, p. 47
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

(3) การฟงความทุกฝาย (contradictoire)  หลักการฟงความทุกฝายเปนหลักการสําคัญใน
ระบบกลาวหา  ผูตัดสินท่ีเปนกลางมีหนาท่ีรับฟงความฝายผูกลาวหาและฝายผูถูก
กลาวหากอนตัดสินช้ีขาดในประเด็นตางๆ

ในหลักการพิจารณาในระบบกลาวหานั้นถูกนํามาใชกับกระบวนพิจารณาทางอาญาในชั้น
ศาลในหลายประเทศ  รวมท้ังกระบวนพิจารณาทางอาญาในศาลไทย  นอกจากนี้ในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาระหวางประเทศ  ไมวาจะเปนกระบวนพิจารณาในศาลทหารระหวางประเทศ 
ศาลเฉพาะกิจ  ลวนแตตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการพิจารณาในระบบกลาวหา

 
(2) การพิจารณาในระบบไตสวน (inquisitorial system)
การดําเนินคดีอาญาโดยระบบไตสวนมีหลักการสําคัญสามประการ คือ 
(ก) การดําเนินคดีโดยลับ (secret)  การดําเนินคดีโดยลับมีความหมาย 2 ลักษณะคือ 

ประการที่หนึ่ง  การดําเนินคดีไมไดกระทําตอสาธารณชน  ประการที่สอง บุคคลผูเกี่ยวของในคดี
ไมอาจทราบถึงกระบวนพิจารณา  ไมวาจะเปนพยาน  หรือผูถูกกลาวหา  ก็ไมมีโอกาสทราบเร่ืองท่ี
ตนจะตองใหการ  

(ข) การดําเนินคดีดวยเอกสาร (écrit)   ทุกกระบวนการของการดําเนินคดีในระบบไตสวน
จะทําในรูปของเอกสาร  เหตุท่ีไมจําเปนตองใชวาจาในการพิจารณาเพราะการดําเนินคดีแบบระบบ
ไตสวนไมไดเปดการพิจารณาตอสาธารณชน  จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองใหสาธารณชนเขาใจ
กระบวนพิจารณารวมกนั 

(ค) การไมตองรับฟงความทุกฝาย (non contradictoire)  ในสวนของผูถูกกลาวหา  ระบบ
ไตสวนไมไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาชี้แจงหรือตอสู  เนื่องจากเปนการดําเนินคดีโดยลับ  ผูถูก
กลาวหาไมอาจทราบขอกลาวหา  พยานหลักฐาน  หรือเอกสารตางๆไดเลย  ผูมีหนาท่ีไตสวนจะ
ดําเนนิการไตสวนเพียงฝายเดียว  รับฟงความดานเดียวโดยไมจําตองรับฟงความฝายผูถูกกลาวหา 

การพิจารณาระบบไตสวนถูกนํามาใชในช้ันสอบสวน (investigation) เพราะเนื้อหาสาระ
ของการสอบสวนคือการกระทําโดยลับ  ไมมีการเปดเผยแนวทางสอบสวนหรือพยานหลักฐานตอ
สาธารณชน  นอกจากนี้การสอบสวนยังตองทําใหปรากฏในเอกสาร ซ่ึงหมายถึง สํานวนการ
สอบสวนมากกวาจะกระทําการสอบสวนดวยวาจา  และทายสุด การสอบสวนไมตองรับฟงความ
ทุกฝาย กลาวคือการสอบสวนคือการรวบรวมพยานหลักฐานฝายเดียว การรับฟงผูถูกกลาวหาไมใช
เร่ืองสําคัญ 

ลักษณะของระบบไตสวนถูกนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน  เชนเดียวกันใน
ประเทศไทย  และกระบวนการสอบสวนที่ศาลอาญาระหวางประเทศ  ซ่ึงกระทําโดยอัยการและศาล
ท่ีทําหนาท่ีไตสวนมูลฟอง
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(3) กระบวนการพิจารณาของศาลเฉพาะกิจและศาลอาญาระหวางประเทศ
หากพิจารณาจากประวัติศาสตรการพิจารณาคดีอาญาระหวางประเทศ  สามารถแบงแยกได

สองลักษณะคือ  การพิจารณาในศาลเฉพาะกิจ  และการพิจารณาในศาลถาวร

ก. วิธีพจิารณาในศาลเฉพาะกิจ
ศาลเฉพาะกิจในประวัติศาสตรการพิจารณาคดีอาญาระหวางประเทศมีท้ังหมด 3 ศาลคือ 

ศาลทหารระหวางประเทศท่ีนูเรมเบิรกและโตเกียว  ศาลอาญาระหวางประเทศท่ีอดีตประเทศ
ยโูกสลาเวีย  และศาลอาญาระหวางประเทศท่ีรวันดา

1)  วิธีพิจารณาคดีในศาลทหารระหวางประเทศ (IMT)
วิธีพิจารณาคดีในศาลทหารวางอยูบนพื้นฐานของ “ระบบดําเนินคดีแบบกลาวหา” 

(adversarial system) ของกลุมประเทศแองโกลอเมริกัน  กฎบัตรจัดต้ังศาลทหารไดใหสิทธิผูถูก
กลาวหา  เชน สิทธิท่ีจะไดรับการปรึกษา  สิทธิท่ีจะเสนอพยานหลักฐาน  สิทธิท่ีจะใหการและถาม
คานพยาน  นอกจากการตัดสินโทษทางอาญาซ่ึงไดแกโทษประหารชีวิต และจําคุกแลว  ศาลทหาร
ยังมีอํานาจท่ีจะส่ังใหผูกระทําความผิดคืนทรัพย  คําพิพากษาของศาลทหารเปนท่ีสุด  ไมสามารถ
อุทธรณได

 2) วิธีพิจารณาคดีท่ีศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับประเทศยูโกสลาเวียเดิม (ICTY) 
ในเร่ืองวิธีพิจารณา  ธรรมนูญไดใหอํานาจคณะผูพิพากษาท่ีจะออกกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาและพยานหลักฐาน  โดยในเดือนกุมภาพันธ 1994  ศาลอาญาระหวางประเทศไดออก 
กฎเกณฑเกีย่วกับวิธีพิจารณาและพยานหลักฐานขึ้น ซ่ึงตอมามกีารแกไขหลายคร้ัง
  ในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณา  แมวาจะเปนระบบผสมระหวางระบบกลาวหากับระบบ
ไตสวน  วิธีพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศไดโนมเอียงไปทางระบบกลาวหา (adversarial 
system) มากกวาระบบไตสวน  (inquisitorial system)  และมีการอางอิงถึงกฎหมายในระบบ 
Common Law มากกวาระบบ Civil Law 

 วิธีการฟองคดีโนมเอียงไปทางระบบ Common Law เชนกัน กลาวคือ อัยการจะเปนผูเร่ิม
ทําการสอบสวน  และอาจรองขอความชวยเหลือไปท่ีรัฐใดๆเพื่อจับกุมผูตองสงสัยไวเปนการ
ชั่วคราวและยึดพยานหลักฐานตางๆ  รวมท้ังมีอํานาจรองขอตอศาลเพ่ือใหศาลออกคําส่ังสงตัวผู
ตองสงสัยมาท่ีหนวยควบคุมของศาลอาญาระหวางประเทศ75  เม่ืออัยการเห็นวาคดีมีมูลและมีพยาน

75 ICTY Statute art.18
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

หลักฐานเพียงพอ  อัยการจะยื่นคําฟอง (indictment) ไปท่ีศาลเพื่อใหศาลรับรอง  หากศาลเห็นชอบ
กบัคําฟองของอัยการ  ศาลจะรับรองคําฟองของอัยการและรับฟองดําเนนิคดี โดยศาลอาจออกคําส่ัง
ใดๆท่ีจําเปนเชนคําส่ังจับกุมหรือโอนตัวจําเลยมาท่ีศาล  จําเลยอาจถูกควบคุมท่ีกรุงเฮก หรือท่ี
ประเทศอ่ืนก็ได แตในทางปฏิบัติจําเลยทุกคดีถูกควบคุมท่ีเรือนจํากรุงเฮก ท่ีแยกสวนพิเศษสําหรับ
คดีของศาลอาญาระหวางประเทศ

เม่ือจําเลยมาถึงศาล  ศาลจะถามคําใหการจําเลย  แมวาในธรรมนูญหรือในกฎเกณฑวิธี
พิจารณาหรือพยานหลักฐานในตอนแรกจะไมไดบัญญัติเร่ือง “การตอรองคํารับสารภาพ”  (Plea 
bargaining) ไว แตศาลก็อนุญาตใหมีการตอรองคํารับสารภาพได และตอมาไดมีการบัญญัติการตอ
รองคํารับสารภาพเพิม่เติมไวในกฎเกณฑวิธีพจิารณาและพยานหลักฐาน 

วิธีพิจารณาพยานหลักฐานกระทําโดยคูความ โดยศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกและถามพยานเพ่ิม
เติมได หลังจากสืบพยานเสร็จ คูความอาจแถลงปดคดี (closing arguments)

ธรรมนูญไดกําหนดใหกระบวนพิจารณาตองเปนธรรม (fair) รวดเร็วและประกันสิทธิของ
จําเลย เชนสิทธิท่ีจะไดรับสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะพิพากษา (presumption of 
innocence) สิทธิท่ีจะไดรับการแจงถึงรายละเอียดแหงขอกลาวหา สิทธิท่ีจะไดรับเวลาท่ีเพียงพอใน
การเตรียมการตอสูคดีรวมท้ังสิทธิการส่ือสารกับท่ีปรึกษาที่ตนเลือก สิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษากฎหมาย
ถาหากจําเลยไมมีท่ีปรึกษากฎหมาย สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว สิทธิท่ีจะตรวจสอบ
พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกตนเอง สิทธิท่ีจะไมพูดและสิทธิท่ีจะไดรับการเปดเผยซ่ึงพยานหลัก
ฐานบางประเภท  ซ่ึงสิทธิดังกลาวมีพื้นฐานมาจาก  the International Covenant on Civil and 
Political Rights  (ICCPR)
 นอกจากน้ีธรรมนูญ ฯ และกฎเกณฑ ฯ ไดคุมครองผูเสียหายและพยานในหลายแงมุม  เชน
การจัดต้ังหนวยพิเศษคุมครองพยานและผูเสียหาย  การเปดโอกาสใหมีการพิจารณาลับ  (in camera) 
และมาตรการในการคุมครองขอมูลสวนบุคคล76

แมวาศาลทหารระหวางประเทศท่ี นเูรมเบิรก (Nuremberg) จะอนุญาตใหมีการพจิารณาลับ
หลังจําเลย (trials in absentia ) แตศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวียกําหนดให
พจิารณาตอหนาจําเลยเทานั้น77

76 ICTY Statute art. 22  ICTY Rules, rules 69, 75 
77 ICTY Statute art. 21 (4) ( d)
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

3) วิธีพจิารณาคดีท่ีศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา (ICTR)
ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดาออกกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความและ 

พยานหลักฐาน  ซ่ึงกฎเกณฑดังกลาวมีพื้นฐานเดียวกับกฎเกณฑท่ีออกโดยศาลอาญาระหวาง
ประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย กฎเกณฑดังกลาวไดถูกปรับปรุงแกไขหลายคร้ังเพื่อใหสอดคลอง
กับคดีท่ีเกิดท่ีรวันดา อยางไรก็ตาม กฎเกณฑในสวนท่ีเกีย่วกับคําพิพากษา การลงโทษ การอุทธรณ
ยงัคงเหมือนกับกฎเกณฑท่ีออกโดยศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวยี

ข. วิธีพิจารณาในศาลถาวร 
ในสวนของศาลอาญาระหวางประเทศท่ีกรุงโรม  ธรรมนูญจัดต้ังฯไดบัญญัติกฎเกณฑท่ี

เกี่ยวกบัวิธีพิจารณาและพยานหลักฐานไวในธรรมนูญจัดต้ังฯ  โดยคดีจะเร่ิมจากอัยการ  หลังจากท่ี
ไดประเมินขอมูลตางๆ  อัยการจะทําหนาท่ีสอบสวนความผิด  เวนแตอัยการจะเห็นวาคดีนั้นไมมี
มูลฐานที่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะดําเนินคดี  ในกรณีท่ีอัยการเห็นเชนนั้น  ศาลที่ทําหนาท่ีไตสวนมูล
ฟอง (Pre Trial Chamber) อาจเห็นแยงและแจงใหอัยการพิจารณาสํานวนใหม  หรือแมแตแจงให
อัยการดําเนินคดี

การสอบสวนของอัยการจะกระทําโดยการรวบรวมพยานหลักฐาน  สอบพยานบุคคล รวม
ท้ังการขอความรวมมือระหวางรัฐและองคกรระหวางประเทศ  ระหวางการสอบสวนโดยอัยการนี้ 
ศาลที่ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองมีอํานาจออกคําส่ัง (issue orders)  และออกหมาย (warrants) ท่ีเกี่ยว
กับการสอบสวนคดี  ตัวอยางเชน การคุมครองผูเสียหายหรือพยานหรือผูถูกจับ  การอนุญาตให
อัยการทําการสอบสวนในรัฐท่ีไมสามารถใชวธีิการรองขอความรวมมือได  การรองขอความรวมมือ
จากรัฐในการยึดอายัดทรัพยเพื่อประโยชนของผูเสียหาย  หลังจากสอบสวนเสร็จ ศาลที่ทําหนาท่ี
ไตสวนมีอํานาจออกหมายจับและส่ังนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดี 

หลังจากไดรับหมายจับจากศาล  รัฐภาคีตองรีบดําเนินการจับกุมผูตองหามาดําเนินคดีโดย
สงใหศาลอาญาระหวางประเทศ  ตามหลักกฎหมายของรัฐภาคีและธรรมนูญจดัต้ังฯ  

ธรรมนูญจัดต้ังฯไดใหสิทธิจําเลยอยางมากทั้งในช้ันสอบสวนและชั้นศาล  เชน สิทธิท่ีจะ
ไมพูด  สิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษกับตนเอง สิทธิท่ีจะไมไดรับการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรม 
สิทธิท่ีจะมีทนายความหรือท่ีปรึกษา  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ  และ
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมดวยความรวดเร็ว78 

78 ICC Statute, Art. 55, 66(1), 67
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ในการพิจารณานั้นจะตองกระทําตอหนาจําเลย  ซ่ึงตองทําโดยเปดเผย  เวนแตความจําเปน
ท่ีจะตองปกปองผูเสียหาย พยาน หรือขอมูลลับบางประการ  ศาลอาจสั่งใหดําเนินการพิจารณาลับ 
(in camera)  เชนในความผิดท่ีมีการกระทํารุนแรงทางเพศตอเดก็  

การพิพากษาจะตองกระทําโดยเสียงเอกฉันทหรือเสียงขางมาก79 และหากลงโทษจะตอง
เปนการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิด (prove guilt beyond reasonable 
doubt)80

2.5  การลงโทษผูกระทําความผดิและการบังคับคดีในคดีอาญาระหวางประเทศ 
หลังจากท่ีไดกลาวถึงกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติในกฎหมายอาญาระหวาง

ประเทศแลว ความผิดอาญาระหวางประเทศไดรับการยอมรับ  กระบวนการพิจารณาพิพากษาจะ
เกิดข้ึนเปนรูปธรรม  แตกฎหมายอาญาระหวางประเทศจะไมมีสภาพบังคับเลยถาขาดการบังคับคดี
ซ่ึงเปนสวนสุดทายท่ีสําคัญอยางยิ่งในการแสดงถึงประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย  ในการ
บังคับคดีความผิดอาญาระหวางประเทศอาจถูกแบงไดเปน การตัดสินลงโทษผูกระทําความผิด การ
ชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย  การจําคุก การควบคุมตัวระหวางพิจารณา  และการอุทธรณคํา
พพิากษา 

(1) การตดัสินลงโทษผูกระทําความผดิ
ศาลที่ลงโทษผูกระทําความผิดกฎหมายอาญาระหวางประเทศภายหลังสงครามโลกครั้งที่

สองน้ันยังคงมีการตัดสินลงโทษประหารชีวิต  แตในศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจและใน
ศาลอาญาระหวางประเทศถาวรท่ีกรุงเฮกกลับยกเลิกโทษประหารชีวิตดวยเหตุผลท่ีวาโทษประหาร
ชีวิตไมสอดคลองกับหลักมนุษยธรรมท่ียึดถือในกฎหมายยุโรป (โดยเฉพาะในอนุสัญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนยุโรป) และในกฎหมายระหวางประเทศ (โดยเฉพาะในความตกลงระหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง)

นอกจากน้ีในธรรมนูญจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวียขอ 24 (1)
ยังไดกําหนดใหศาลคํานึงถึงเกณฑปฏิบัติท่ัวไป (general practice) ท่ีเกี่ยวกับการลงโทษจําคุกของ
ศาลภายในอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ซ่ึงในทางปฏิบัติคดีอาญาระหวางประเทศท่ีข้ึนสูการพิจารณา
ของศาลภายในอดีตยูโกสลาเวียก็มีนอยมากและศาลภายในอดีตยูโกสลาเวียก็มิไดมีหลักเกณฑหรือ

79 ICC Statute, Art. 74 (3)
80 ICC Statute, Art. 66 (3)
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แนวคําพิพากษาท่ีแนนอนสําหรับเร่ืองคดีอาญาระหวางประเทศท่ีทําใหศาลอาญาระหวางประเทศ
ยดึถือ81

ในศาลอาญาระหวางประเทศท่ีกรุงเฮก  ศาลมีอํานาจตัดสินลงโทษจําเลยไดมากสุด 30 ป 
หรือจําคุกตลอดชีวติเม่ือไดคํานงึถึงพฤติการณแหงความผิดและสถานการณของจําเลย 82  นอกจากนี้
ศาลยงัมีอํานาจกําหนดโทษปรับและริบทรัพยสินอีกดวย83

(2)  การชดใชคาเสียหาย
นอกจากศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยแลว ศาล

อาญาระหวางประเทศยังคํานงึถึงการเยียวยาใหกับผูเสียหายอีกดวย
ธรรมนูญจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวียมาตรา 24 (3) บัญญัติวา 

“นอกเหนือจากการจําคุกนักโทษ  ศาลช้ันตนยังมีอํานาจส่ังใหคืนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา 
ความผิดใหกับผูเสียหาย” หลักการนี้ไดถูกบัญญัติไวเชนเดียวกันในมาตรา 23 (3) ของธรรมนูญจัด
ตั้งศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา  อยางไรก็ดีการชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายนั้นยัง
คงเปนเร่ืองของศาลภายในท่ีผูเสียหายตองไปเรียกรองเปนการเฉพาะตัว

ธรรมนูญจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศท่ีกรุงโรมไดเสริมมาตรการเยียวยาความเสียหาย
ใหกับผูเสียหายมากข้ึน  นอกจากศาลอาญาระหวางประเทศมีอํานาจส่ังใหคืนทรัพยท่ีไดจากการ 
กระทําความผิดแลว ศาลอาญาระหวางประเทศยังมีอํานาจส่ังใหผูเสียหายไดรับการชดใชคา 
เสียหายตางๆ ท่ีเกิดจากการกระทําความผิด84 และเพื่อเปนการชวยเหลือผูเสียหายจากการกระทํา 
ความผิดอาญาระหวางประเทศ  ธรรมนูญจัดต้ังฯ ขอ 79 ยังไดกําหนดใหมีกองทุนเพื่อการเยียวยาผู
เสียหายอีกดวย  

(3)  การจําคกุ การควบคุมตวัระหวางพจิารณา 
ปญหาเร่ืองการจําคุกและกักกันผูถูกศาลพิพากษาลงโทษนั้นไมเคยถูกหยิบยกข้ึนมาเลย 

ดวยเหตุท่ีวาสังคมโลกไมมีระบบศาลระหวางประเทศท่ีพิจารณาพิพากษาบุคคลธรรมดาในคดี

81 Péter KOVÁCS, «Le prononcé de la peines», in Hervé ASCENSIO, Emmanuel DECAUX et Alain PELLET, 

sous la direction de, Droit International Pénal, Paris X, CEDIN, 2000, p.844
82 ICC Statute, Art. 77 (1)
83 ICC Statute, Art. 77 (2) 
84 ICC Statute, Art. 75
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

อาญา การกระทําความผิดของบุคคลธรรมดาน้ันคงอยูในเขตอํานาจศาลภายในที่จะพพิากษาลงโทษ  
รวมท้ังกําหนดวธีิการจําคุก  กกักนัหลังจากศาลพิพากษา

จนกระทั้งเม่ือศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวียและสําหรับ
ประเทศรวันดาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดจําคุกผูกระทําความผิดหลายคดี ศาลเฉพาะกิจท้ังสองได
พพิากษาลงโทษจําคุกบุคคลธรรมดาหลายคนท่ีกระทําความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศ  แตไม
ไดกลาวถึงวิธีการบังคับโทษจําคุกแตอยางใด85  เหตุท่ีศาลเฉพาะกิจไมไดกลาวถึงวิธีการลงโทษ
นักโทษท่ีถูกศาลอาญาระหวางประเทศพิพากษาจําคุกก็คือ ศาลอาญาระหวางประเทศท่ีทําหนาท่ี
เฉพาะกิจนี้ก็มีสถานะเหมือนองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆท่ีไมมีสภาพบังคับคดีอยางแทจริง86 

อยางไรก็ตาม  การบังคับโทษจําคุกเปนมาตรการสําคัญเพื่อแสดงสภาพบังคับอยางแทจริงของ
กฎหมายอาญาระหวางประเทศ  กลาวคือ  หากไมมีการบังคับโทษจําคุก เม่ือศาลตัดสินลงโทษ
จําเลย  แตไมมีเรือนจํา ไมมีองคกรบังคับโทษ  เทากับวา คําพิพากษาของศาลอาญาระหวางประเทศ
กไ็มมีผลเปนคําพพิากษา  เพราะไมมีสภาพบังคับ

จากตัวอยางการดําเนินคดีท่ีศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจท้ังสองแหง  สามารถแยก
การบังคับโทษจําคุกไดเปนสองลักษณะคือ  การควบคุมตัวจําเลยระหวางพิจารณา และการจําคุก
นกัโทษเด็ดขาด

ก. การควบคุมตัวจําเลยระหวางพิจารณา
ในระหวางการพิจารณาของศาลเฉพาะกิจท้ังสองแหง  ศาลมีความจําเปนตองควบคุมตัว

จําเลยไวช่ัวคราวระหวางพิพากษา การควบคุมช่ัวคราวดังกลาวไดดําเนินการโดยองคการ
สหประชาชาติ  โดยจัดทําเรือนจําช่ัวคราวไวสําหรับศาลเฉพาะกิจท้ังสองแหง  โดยเรือนจําช่ัวคราว
ดังกลาวถูกจัดทําข้ึนเพียงเพ่ือควบคุมจําเลยไวจนกระท่ังศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือให
ปลอยตัวจําเลยเทานั้น  และหากศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกจําเลยแลว  เรือนจําช่ัวคราวของ
สหประชาชาติจะทําหนาท่ีเตรียมความพรอมเพื่อสงตัวไปยังเรือนจําถาวรซ่ึงเปนเรือนจําของรัฐใด
รัฐหนึ่งท่ีทําหนาท่ีบังคับโทษจําคุกนกัโทษเดด็ขาดตอไป

ข. การจําคุกนักโทษเด็ดขาด
ในสวนของเรือนจําถาวรท่ีรับตัวนักโทษท่ีศาลอาญาเฉพาะกิจระหวางประเทศท้ังสองได

ตัดสินโทษถึงท่ีสุด  ระบบการบังคับคดีตั้งอยูบนพื้นฐานแหงความรวมมือระหวางประเทศอยาง

85 Stéfanie GODART, l’exécution de peines,  in Hervé ASCENSIO, Emmanuel DECAUX et Alain PELLET, 

sous la direction de, Droit International Pénal, Paris X, CEDIN, 2000, p.  849
86 Ibid. 
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แทจริง  เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศไมมีเรือนจําถาวรในการควบคุมนักโทษเด็ดขาด 
ธรรมนูญจัดต้ังศาลอาญาเฉพาะกิจท้ังสองแหง87 จึงบัญญัติใหโทษจําคุกไดรับการบังคับในรัฐท่ีศาล
กําหนดตามบรรดารัฐท่ียื่นความจํานงรับตัวนักโทษเด็ดขาดไวกับคณะมนตรีความม่ันคงแหง
สหประชาชาติ  ซ่ึงมีอยูสามรัฐ คือ อิตาลี88  ฟนแลนด89 และนอรเวย90 โดยแตละรัฐจะเจรจากับรับ
นักโทษเปนรายๆไป  ในสวนคาใชจายในการดูแลนักโทษเปนหนาท่ีของรัฐท่ีรับดูแล  ในขณะท่ี
ศาลอาญาเฉพาะกิจจะมีคาใชจายในการเตรียมตัวและสงตัวนกัโทษเทานั้น 

หลักการพื้นฐานของการบังคับโทษจําคุกต้ังอยูบนความรวมมือกันของศาลอาญาระหวาง
ประเทศเฉพาะกิจกับรัฐตางๆท่ีแสดงความจํานงในการบังคับโทษจําคุก  ซ่ึงความรวมมือดังกลาว
สามารถแยกพิจารณาไดสองกรณีคือ 

ประการท่ีหนึ่ง ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจมีอํานาจพิพากษาตัดสินลงโทษจําคุก
จําเลย  ควบคุมการบังคับโทษจําคุกกับนักโทษเด็ดขาดใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศ เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศเช่ียวชาญในเร่ืองกฎเกณฑตางๆตามกฎหมาย
อาญาระหวางประเทศมากกวารัฐท่ีรับตัวนักโทษ  หลักการตางๆท่ีอยูในอํานาจศาลอาญาระหวาง
ประเทศ  เชน การบังคับใชโทษจําคุกใหเหมาะสมกับอนุสัญญาตางๆท่ีวาดวยสิทธิมนุษยชน  หรือ
การลดระยะเวลาหรือปรับเปล่ียนวธีิการจําคุก เปนตน  

ประการที่สอง รัฐท่ีควบคุมตัวนกัโทษมีอํานาจเหนือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับตัวนักโทษท่ัวไปใน
ชีวติประจําวัน โดยปรับใชกฎหมายภายในของรัฐในเร่ืองสิทธิหนาท่ีของนักโทษ รวมท้ังการดําเนิน
การใหนักโทษไดรับสิทธิในการนิรโทษกรรมหรือสิทธิในการไดรับการปรับเปล่ียนโทษหรือระยะ
เวลาการลงโทษ  แตท้ังนี้การปรับเปล่ียนวิธีการลงโทษหรือปรับเปล่ียนระยะเวลาลงโทษนั้นยังคง
อยูในอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจ91 

ในศาลอาญาระหวางประเทศท่ีกรุงเฮกซ่ึงมีลักษณะเปนศาลถาวร  การบังคับโทษคลายกับ
ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจท้ังสองแหง   แตธรรมนูญกรุงโรมไดเสริมมาตรการตางๆ เพื่อ
อุดชองวางจากปญหาท่ีเกดิข้ึนในอดีต  กลาวคือ  ในธรรมนูญจัดต้ังศาลอาญาเฉพาะกจิ  หากไมมีรัฐ
ใดรับตัวนักโทษเด็ดขาด  โทษจําคุกสําหรับนักโทษคนนั้นก็ไมอาจบังคับใชได  เพราะศาลอาญา
เฉพาะกิจไมมีเรือนจําถาวรของตนเอง  ในขณะท่ีธรรมนูญกรุงโรมไดเขามาอุดชองวางกรณีดงักลาว

87 มาตรา 27  ของธรรมนูญจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย  และมาตรา 26 ของธรรมนูญ

จดัต้ังศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับรวันดา 
88 ความตกลงเม่ือวันที่ 6 กุมภาพันธ 1997
89 ความตกลงเม่ือวันที่ 7 เมษายน 1997
90 ความตกลงเม่ือวันที่ 24 เมษายน 1998 
91 ICTY Statute, Art.28 
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โดยบัญญัติไวในขอ 103 วา  หากไมมีรัฐใดแสดงความจํานงรับตัวนักโทษเด็ดขาด  การบังคับ
โทษจําคุกใหกระทําโดยรัฐท่ีตั้งศาลอาญาระหวางประเทศ  ซ่ึงก็คือ ประเทศเนเธอรแลนด  ดวยคา
ใชจายของศาลอาญาระหวางประเทศ 

2.6 การอุทธรณคําพิพากษา 
คําพิพากษาของศาลทหารระหวางประเทศท่ีนูเรมเบิรกไมสามารถอุทธรณได  แตในศาล

อาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจท้ังสองแหง  คําพิพากษาสามารถอุทธรณไดท่ีศาลอุทธรณ  โดยทั้ง
สองศาลเฉพาะกจิใชศาลอุทธรณรวมกนั

ในสวนของศาลอาญาระหวางประเทศที่กรุงเฮก  ธรรมนูญจัดต้ังฯขอ 81 (1) ไดกําหนดให
อัยการสามารถอุทธรณคําพิพากษาไดดวยเหตุสามประการคือ กระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาด  ปญหา
ขอเท็จจริง  และปญหาขอกฎหมาย  ในขณะท่ีจําเลยสามารถอุทธรณคําพิพากษาไดท้ังสามเหตุ
เหมือนกับอัยการและจําเลยยังสามารถอางเหตุอ่ืนๆในการอุทธรณคําพิพากษาไดอีกท้ังนี้เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม 

นอกจากนี้ในขอ 81 (2) ยังไดกําหนดใหอัยการและจําเลยสามารถอุทธรณถึงโทษท่ีลงกับผู
กระทําความผิดไดอีกดวย  โดยอางเหตุถึงความไมไดสัดสวนระหวางโทษท่ีตัดสินกับความรุนแรง
ของการกระทําความผิด

-----------------------
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บทท่ี 4
ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมไทยและศาลไทย

ในสังคมโลกาภิวตันประเทศไทยไมไดอยูโดดเดีย่วในสังคมโลก  เหตุการณท่ีเกดิข้ึนท่ีหนึ่ง
ยอมสงผลกระทบไปท่ัวโลกในวงกวาง  เชนเดียวกับการกระทําความผิดอาญารายแรงระหวาง
ประเทศ เชน การฆาลางเผาพันธุ  อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  อาชญากรสงครามและ
อาชญากรรมรุกรานท่ีเกิดข้ึนท่ีใดในโลกยอมมีผลกระทบถึงประเทศไทยดวยไมมากก็นอย 
ประเทศไทยและกระบวนการยุติธรรมของไทยจึงมีสวนกับการปราบปรามอาชญากรรมรายแรง 
ดังกลาว  ดวยเหตุผลของการแสดงภาพลักษณท่ีดีของประเทศไทยในระดับระหวางประเทศ  และ
ดวยเหตุผลของการแสดงออกตอนานาประเทศวาเปนประเทศไทยท่ีเคารพหลักเร่ืองสิทธิมนุษยชน
ซ่ึงเปนหลักการพืน้ฐานของประเทศท่ีมีความเจริญกาวหนา

กระบวนการยุติธรรมไทยยอมไดรับผลกระทบจากกฎหมายระหวางประเทศในสวนท่ีเกีย่ว
กับความผิดอาญารายแรงตางๆ  ในท่ีนี้คณะผูวิจัยจะศึกษาประเทศท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมไทยและศาลไทย 5 ประเด็น คือ ประเด็นท่ีหนึ่ง สถานการณท่ัวไปเกี่ยวกับรัฐภาคีของ
ธรรมนูญกรุงโรม ประเด็นท่ีสอง แนวทางของประเทศไทยในการเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม 
ประเด็นท่ีสาม ผลกระทบจากชองวางทางกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับฐานความผิด  ประเด็นท่ีส่ี 
ผลกระทบจากชองวางทางกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับเขตอํานาจศาล และประเด็นสุดทาย ผล 
กระทบกบัศาลยุติธรรมไทย 

1. สถานการณทัว่ไปเกี่ยวกับรัฐภาคีของธรรมนูญกรงุโรม

ในวนัท่ี 12 ตุลาคม 2553 รัฐภาคีของธรรมนูญกรุงโรมมีจํานวนท้ังส้ิน 114 รัฐ โดยแบงเปน 
31 ประเทศจากทวปีอาฟริกา 15 ประเทศจากทวีปเอเชีย 18 ประเทศจากยุโรปตะวนัออก 25 ประเทศ
จากละตินอเมริกาและหมูเกาะแคริเบียน และ 25 ประเทศจากยุโรปตะวนัตกและรัฐอ่ืนๆ92  

92 http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/   สืบคนเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2554 
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ประเทศตางๆท่ีเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมมีระบอบการปกครองท่ีหลากหลาย  โดยขอท่ีนา
สังเกต คือ ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขบาง
ประเทศก็เขาเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรม  เชน ประเทศสหราชอาณาจักร เบลเยี่ยม  เดนมารก 
เนเธอรแลนด  สเปน  เปนตน

2. แนวทางของประเทศไทยในการเขาเปนภาคีธรรมนูญกรงุโรม

จากขอสังเกตในขอท่ี 1 จึงทําใหเกิดประเด็นขอเสนอจากองคกรพัฒนาเอกชน รวมท้ังนัก
กฎหมายไทยบางสวนวา ประเทศไทยท่ีปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขนาจะเขารวมเปนภาคีและผูกพันกับธรรมนูญกรุงโรมไดเหมือนหลายๆ  ประเทศที่มีพระ
มหากษัตริยทรงเปนประมุข  เชน สหราชอาณาจกัร

ดงัท่ีไดกลาวมาแลววา  สถานการณของประเทศไทยในขณะนี้ คือ ประเทศไทยเปนรัฐท่ีลง
นามในธรรมนูญกรุงโรมแตยังไมไดใหสัตยาบัน  โดยผลของกฎหมายระหวางประเทศ 
ประเทศไทยยังไมตองผูกพันกับธรรมนูญกรุงโรม แตประเทศไทยมีหนาท่ีบางประการตามกรอบ
ของกฎหมายระหวางประเทศท่ีจะตองไมเขาไปขัดขวางเจตนารมณของธรรมนูญกรุงโรม

คณะผูวิจัยขอนําเสนอแนวทางของประเทศไทยในการเขาเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรม
ดงันี้

2.1 การเขาเปนภาคขีองธรรมนูญกรุงโรม
หากประเทศไทยตัดสินใจเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมและผูกพันกับเง่ือนไขของ

ธรรมนูญกรุงโรม ประเทศไทยอาจไดรับการยอมรับจากประชาคมโลกวาประเทศไทยเคารพหลัก
สิทธิมนุษยชนในระดับสูงสุด  เพราะใหความสําคัญกับการปราบปรามอาชญากรรมรายแรงสูงสุด
ตอมวลมนุษยชาติ  และเม่ือเขาเปนภาคีโดยการใหสัตยาบันกับธรรมนูญกรุงโรมแลว  ประเทศไทย
จําเปนอยางยิ่งตองออกกฎหมายกําหนดฐานความผิดและวิธีพิจารณารวมท้ังเขตอํานาจศาล  เพื่อ
รองรับกบัพันธกรณีตามธรรมนูญกรุงโรม 

อยางไรก็ดี คณะผูวิจัยพบวาการเขารวมเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรมอาจสงผลเสียกับ
ประเทศไทยอยางมากมายเกินกวาผลดีท่ีประเทศไทยอาจจะไดรับจากการเขาเปนภาคีธรรมนูญ 
กรุงโรม  เพราะเม่ือเขาเปนภาคีในธรรมนูญกรุงโรมแลวอาจมีผูไมหวังดีกลาวหาพระมหากษัตริย
ไทยวาเปนผูทําความผิดตามธรรมนญูกรุงโรมได 
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ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 10 บัญญัติวา “พระมหากษัตริย
ทรงดํารงตําแหนงจอมทัพไทย” 

แมในมาตรา 8 แหงรัฐธรรมนูญจะใหความคุมกันพระมหากษัตริยไวอยางดีวา “ผูใดจะ
กลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได” แตมาตรา 8 นี้ ก็มีผลบังคับเพียงใน
ประเทศไทย เพราะเปนบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีไมมีอํานาจเหนือดนิแดน
ของรัฐตางประเทศ

ขอท่ีนากังวลในเร่ืองความสุมเส่ียงท่ีพระมหากษัตริยไทยอาจถูกฟองหรือกลาวหาวา
กระทําความผิดจึงอยูในธรรมนูญกรุงโรม ขอ 27 ท่ีบัญญัติวา “ 1. ธรรมนูญฉบับนี้ปรับใชอยาง
เสมอภาคกับบุคคลทุกคนโดยปราศจากการแยกแยะสถานะอยางเปนทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สถานะอยางเปนทางการของ ประมุขของรัฐหรือหัวหนารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาล หรือสมาชิก
ของรัฐสภา  ตัวแทนท่ีไดรับการเลือกตั้ง  หรือเจาพนักงานของรัฐ  จะไมมีการยกเวนจากความรับ
ผิดหรือไดรับการลดโทษตามธรรมนูญฉบับนี้  2. ความคุมกันหรือกฎเกณฑทางวิธีสบัญญัติซ่ึงอาจ
ใหกับสถานะอยางเปนทางการของบุคคลไมอาจมาขัดขวางการใชเขตอํานาจของศาลอาญาระหวาง
ประเทศเหนอืบุคคลนั้น”93

แมในบริบทของกฎหมายไทยตามมาตรา 8 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจะให
ความคุมกันพระมหากษัตริยไทยจากการถูกฟองหรือกลาวหาในทุกรูปแบบ แตเม่ือประเทศไทยเขา
ผูกพันเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแลว  ความคุมกันใหพระมหากษัตริยไทยท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 8 ยอมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติในขอ 27 ของธรรมนูญ
กรุงโรม ซ่ึงศาลอาญาระหวางประเทศอาจหยิบยกขอ 27 ของธรรมนูญกรุงโรมข้ึนลบลางความคุม
กนัตามมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยได

ดังนั้นเพื่อปองกันมิใหมีผูไมหวังดีกลาวหาพระมหากษัตริยไทยและรักษาความคุมกันพระ
มหากษัตริยไทย คณะผูวิจัยเห็นวาประเทศไทยไมควรใหสัตยาบันผูกพันกับธรรมนูญกรุงโรม 
การเคารพหลักสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะการยอมรับท่ีจะดําเนินการกับผูกระทําความผิด
อาชญากรรมรายแรงท้ังส่ีฐานตามธรรมนูญกรุงโรมอาจทําไดดวยวิธีการอ่ืน เชน  การออกกฎหมาย
เกีย่วกบัความผิดอาญารายแรงท้ังส่ีฐานตามท่ีเสนอในขอ 2.2 

93 Article 27 Rome Statute: «1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on 
official capacity. In particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a Government 
or parliament, an elected representative or a government official shall in no case exempt a person from criminal 
responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground for reduction of sentence. 
2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a person, whether under 
national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over such a person.» 
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2.2 การออกกฎหมายเก่ียวกับความผดิอาญารายแรงท้ังส่ีฐาน
ดังท่ีไดวิเคราะหในขอ 2.1 แลววาประเทศไทยไมควรเขาเปนภาคีของธรรมนูญกรุงโรม 

ดังนั้น การทําใหภาพลักษณในเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยดีข้ึนอาจทําไดดวย
การนําหลักการของธรรมนูญกรุงโรมท้ังเร่ืองสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติมาบัญญัติเปนกฎหมาย
ไทย  

คณะผูวิจัยเห็นวาทางเลือกในรูปแบบนี้นาจะใหผลดีกับประเทศไทยมากกวาการเขาผูกพัน
เปนภาคีกับธรรมนูญกรุงโรม เพราะประเทศไทยสามารถจัดการกับผูกระทําความผิดรายแรงท้ังส่ี
ฐานไดในระดับมาตรฐานของศาลอาญาระหวางประเทศ  อันจะสงผลใหภาพลักษณของ
ประเทศไทยในเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนดีข้ึน พรอมกับไมตองสุมเส่ียงตอการสูญเสียความ
คุมกนัพระมหากษัตริยตามท่ีบัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 8   

หากเลือกแนวทางแบบน้ี คณะผูวิจัยพบประเด็นท่ีตองพิจารณาอยางรอบคอบเพ่ือออก
กฎหมายเฉพาะสามประเด็น คือ  ฐานความผิด  เขตอํานาจศาล และผลกระทบกับศาลไทย
 

3. ประเด็นผลกระทบจากชองวางกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับฐานความผิด

ในเร่ืองชองวางของกฎหมายไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดอาญาระหวางประเทศเกิดข้ึน
จากแนวความคิดท่ีสวนทางกนัสองทางคือ แนวความคิดท่ีหนึ่ง สังคมโลกไดตระหนกัถึงภยันตราย
รายแรงจากการกระทําความผิดอาชญากรรมระหวางประเทศรายแรง จึงมีความรวมมือในการ
กําหนดกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ รวมทั้งการจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศใหมี
ลักษณะเปนการถาวรข้ึนท่ีกรุงเฮกเพ่ือพิจารณาคดีอาชญากรรมระหวางประเทศเหลานี้ ในขณะท่ี
แนวความคิดท่ีสอง สังคมไทยยังไมมีความเขาใจเพียงพอถึงอาชญากรรมรายแรงประเภทเหลานี้ 
ประชาชนทั่วไปแมแตนักกฎหมายจึงยังไมเขาใจถึงอาชญากรรมระหวางประเทศ กระบวนการ
จัดการกับอาชญากรระหวางประเทศ  

จากแนวคิดท่ีสวนทางกนัท้ังสองทางนัน้ทําใหกฎหมายไทยไมพฒันาตามกระแสของสังคม
โลก  ทําใหเกิดปญหามากมายในการใชการตีความกฎหมายอาญาระหวางประเทศภายใตมุมมอง
ของกฎหมายไทยรวมทั้งนกักฎหมายไทย

ในธรรมนูญกรุงโรมไดมีการกําหนดฐานความผิดอาญาระหวางประเทศประเภทรายแรงไว  
4 ฐาน  แตประเทศไทยยงัไมไดเปนภาคีในธรรมนูญดงักลาว  จงึไมอาจนําฐานความผิดท่ีกําหนดใน
ธรรมนูญกรุงโรมมาใชกับกฎหมายภายในของประเทศไทยได  แตอยางไรก็ตามปญหาที่ควร
พจิารณา คือ ประเทศไทยไดตระหนักถึงฐานความผิดอาญาระหวางประเทศรายแรงท้ังส่ีฐานโดยได
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กําหนดฐานความผิดดังกลาวไวในกฎหมายภายในของไทยเองหรือไม   และศาลไทยจะตีความ
กฎหมายอยางไร

3.1 ประเทศไทยเคยมีการกําหนดฐานความผิดอาญาระหวางประเทศไวในกฎหมายภายใน
ของไทยหรือไม 

ประเทศไทยไดมีการกําหนดฐานความผิดอาญาระหวางประเทศไวแลวต้ังแต พ.ศ. 2488 
โดยประเทศไทยเคยออกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 โดยมีเจตนาท่ีจะเอาผิดกับ
ผูนําไทยและพรรคพวกสมัยนั้นท่ีประกาศสงครามและรวมรบกับฝายญ่ีปุน  ซ่ึงในมาตรา 3 ของ
พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดฐานความผิดทางอาญาระหวางประเทศไวสามฐานความผิด คือ 
อาชญากรรมรุกราน  อาชญากรสงคราม  และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ94  และในมาตรา 
มาตรา 9  ของพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหผูเปนอาชญากรสงครามตองโทษประหารชีวิต 
จําคุกตลอดชีวิต  จําคุกไมเกิน 20 ป ริบทรัพย และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลา 12 ป  โดยพระ
ราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหศาลฎีกาเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม
ตามพระราชบัญญัตินี้  จึงอาจกลาวไดวา  ประเทศไทยเคยมีการกําหนดฐานความผิดอาญาระหวาง
ประเทศไวแลว ยกเวนแตความผิดฐานฆาลางเผาพันธุซ่ึงยังไมเคยไดถูกกําหนดเปนฐานความผิด 
เนื่องจากยังไมเปนท่ีรูจักกันในชวงสงครามโลกคร้ังท่ีสอง  แตความผิดฐานฆาลางเผาพันธุนี้ไดรับ
การพัฒนาแนวคิดข้ึนมาภายหลังสงครามโลกครัง้ท่ีสองสงบลง

อยางไรก็ตาม  ศาลฎีกาไดออกคําพิพากษาคําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489  โดย
ไดวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายวา “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะท่ีบัญญัติ
ใหกฎหมายยอนหลังไปใชกับการกระทํากอนประกาศใชกฎหมายจึงขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 14  

94 พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามมาตรา 3 บัญญัติวา “การกระทําใดๆอันบุคคลใดไดกระทําไมวาในฐานะเปน
ตัวการ หรือผูสมรูตองตามท่ีบัญญัติไวตอไปน้ี ใหถือวาเปนอาชญากรสงคราม และผูกระทําเปนอาชญากร  
สงคราม  ท้ังน้ีไมวาการกระทําน้ันจะไดกระทํากอนหรือหลังวันใชพระราชบัญญัติน้ี

        (1) ทําการติดตอวางแผนการศึกเพ่ือทําสงครามรุกรานหรือกระทําการโดยสมัครใจเขารวมสงคราม  
กับผูทําสงครามรุกราน  หรือโฆษณาชักชวนใหบุคคลเห็นดีเห็นชอบในการกระทําของผูทําสงครามรุกราน

        (2)  ละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีในการทําสงคราม  คือปฏิบัติไมชอบธรรมตอทหารที่ตกเปนเชลย  
จดัสงพลเรือนไปเปนทาส  ฆาผูที่ถูกจับเปนประกัน  ทําลายบานเมอืงโดยไมจําเปนสําหรับการทหาร

        (3) กระทําการละเมดิตอมนุษยธรรม  คอืกดขี่ขมเหงในทางการเมอืง  ทางเศรษฐกิจ  หรือทางศาสนา
        (4)  กระทําโดยสมัครใจเขารวมมือกับผูทําสงครามรุกราน  คือช้ีลูทางใหทําการยึดหรือครอบครอง

ทรัพยสินของผูอื่นโดยไมชอบธรรม หรือสบื หรือใหความลับหรือความรูอันเปนอุปการะแกการทําสงครามของผู
ทําสงครามรุกราน”  
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และมีผลเปนโมฆะ  สวนท่ีบัญญัติสําหรับการกระทําท่ีเกิดข้ึนหลังประกาศใชพระราชบัญญัตินี้จึง
เปนอันใชได”95 โดยใหเหตุผลวาพระราชบัญญัติดังกลาวเปนการออกกฎหมายยอนหลังเปนโทษ
กับผูกระทําการกอนท่ีพระราชบัญญัติมีผลใชบังคับเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญไมอาจใชบังคับได 

ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยคือ  คําพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาชญากรสงครามดังกลาวไดวินิจฉัย
ใหถอยคําในมาตรา 3 เฉพาะในสวนที่กลาววา “ท้ังนี้ไมวาการกระทํานั้นจะไดกระทํากอนวันใช

พระราชบัญญัตินี”้ มีผลเปนโมฆะ เพราะเปนการออกกฎหมายอาญายอนหลังไปลงโทษการกระทํา

กอนที่กฎหมายมีผลใชบังคับ  แตศาลฎีกายงัคงยนืยนัวา  “สวนท่ีบัญญัติสําหรับการกระทําท่ีเกิดขึ้น

ภายหลังประกาศใชพระราชบัญญัตินี้เปนอันใชได”  ซ่ึงหมายความวา  ฐานความผิดอาญาระหวาง
ประเทศท้ังสามฐาน  คือความผิดอาชญากรรมรุกราน  ความผิดอาชญากรรมสงคราม และความผิด
ตอมวลมนุษยชาติ ท่ีบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม ก็ยังมีผลใชบังคับ
ไดเร่ือยมาตั้งแตป พ.ศ. 2488 

จนกระท่ังเม่ือวนัท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2510  รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจรไดออกพระราช
บัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488  พ.ศ. 2510  โดยพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมีสาระสําคัญส้ันๆเพียง 3  มาตรา  โดยเหตุผลในการประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงครามปรากฏอยูในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติยกเลิกฯ ซ่ึงรัฐบาลในสมัยนั้นไดอาง
เหตุผลวาพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามบัญญัติผิดหลักการท่ีดี 5 ประการ คือ 

ประการที่หนึ่ง บัญญัติใหเปนความผิดอาชญากรสงครามยอนหลังไปเกือบไมมีวันส้ินสุด 
เชน การทําผิดสมัยกรุงศรีอยุธยาหรือกอนนัน้  ก็อยูในความหมายของพระราชบัญญัตินี้

ประการที่สอง  บัญญัติเพ่ือเจตนาฟองอดีตนายกรัฐมนตรีและผูบัญชาการทหารสูงสุดกับ
พวก  ซ่ึงไมเปนการสมควรอยางยิ่งท่ีฟองศาลเชนนั้น

95 โปรดดูคํา วินิจฉัยคดีอาชญากรสงครามท่ี  1 / 2489 เฉพาะในประเด็นที่ วิ นิจฉัยวาพระราชบัญญั ติ
อาชญากรสงครามมีผลใชบังคับไดหรือไม  ซึ่งศาลวินิจฉัยวา  “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 14 ใหเสรีภาพ
บุคคลในการตางๆที่บัญญัติไว  รวมตลอดถึงเสรีภาพในการกระทําดวย  โดยบุคคลตางๆยอมมีเสรีภาพบริบูรณใน
การกระทําตางๆที่ไมละเมิดตอกฎหมาย  โดยกฎหมายน้ันๆหมายถึงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะกระทําการ  
จะหมายความรวมถึงกฎหมายในอนาคตมิได  หากจะแปลวากฎหมายที่เปนกรอบแหงการใชเสรีภาพน้ีรวมถึง
กฎหมายที่จะออกในอนาคตแลว  บุคคลผูใชเสรีภาพจะมทีางรูไดอยางไรวาการกระทําของตนผิดกฎหมายหรือไม  
นอกจากน้ีกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 7  ยังไดบัญญัติวา “บุคคลควรรับอาญาตอเมื่อมันไดกระทําการอัน
กฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิด  และกําหนดโทษไว”  ถาจะแปลวากฎหมายที่กําหนด
กรอบการใชเสรีภาพในมาตรา  14  ของรัฐธรรมนูญน้ันใหหมายรวมถึงกฎหมายท่ีจะออกในอนาคตดวย  ก็เทากับ
เปนการทําลายหลักประกันที่กฎหมายลักษณะอาญาใหไวหมดสิน้” 
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ประการท่ีสาม  เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังปรากฏตามคํา
พพิากษาฎีกาท่ี 2-4 / 2489 

ประการท่ีส่ี   บรรดาทรัพยสมบัติสวนตัวของผูกระทําความผิดใหริบเสียท้ังส้ินและใหเพิก
ถอนสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมีกําหนดสิบสองปนับแตวนัพนโทษ

ประการที่หา  บรรดาทหาร ตํารวจหรือพลเรือนท่ีเขารวมสงครามจะเปนตัวการหรือสมรู
กต็าม อาจตกเปนความผิดอาชญากรสงครามไดโดยไมรูตวั ทําใหทหาร ตํารวจหรือพลเรือน มีความ
หวัน่วิตกในการปฏิบัติหนาท่ีปองกันราชอาณาจักร  จะเปนผลเสียหายสวนรวมของประเทศชาติได

 กลาวโดยสรุป ฐานความผิดอาญารายแรงสามฐานความผิดคือ  อาชญากรตอมวล
มนุษยชาติ  อาชญากรสงคราม  และอาชญากรรมรุกรานไดเคยถูกบัญญัติ เปนความผิดใน
ประเทศไทยแลวต้ังแตป พ.ศ. 2488 โดยพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  และฐานความผิดดัง
กลาวก็มีผลเปนความผิดทางอาญาของไทยเร่ือยมาจนกระท่ัง 1 กรกฎาคม 2510 ฐานความผิดราย
แรง ท้ังสามฐานความผิดก็ได ถูกยกเ ลิกไปโดยพระราชบัญญัติ ยก เ ลิกพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2510 ทําใหตั้งแตวันท่ี 1 กรกฎาคม 2510  ประเทศไทยก็กลับไปอยูใน
สภาพกอนป พ.ศ. 2488 กลาวคือ  สภาพไรฐานความผิดอาญารายแรงระหวางประเทศ 

3.2  ลักษณะความผิดฐาน “ฆาลางเผาพันธุ”  (Genocide)  เปนความผิดในกฎหมายไทย
หรือไม

 แมฐานความผิดอาญาระหวางประเทศสามลักษณะจะเคยถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงครามและมีผลบังคับเร่ือยมาต้ังแตพ.ศ. 2488 จนถึง พ.ศ. 2510  แตลักษณะความผิด
ฐาน “ฆาลางเผาพันธุ” (Genocide) เปนลักษณะความผิดท่ีเกิดข้ึนในชวงสงครามโลกคร้ังท่ีสองและ
มีการรับรูในระดับกฎหมายอยางเปนทางการเม่ือป 194896  ซ่ึงเปนชวงหลังสงครามแลว  ดังนั้นใน
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 จึงไมไดมีการบัญญัติฐานความผิดฆาลางเผาพันธุไว 
จึงกลาวไดวา  ความผิดฐานฆาลางเผาพันธุยังไมเคยถูกบัญญัติเปนความผิดในกฎหมายไทย และ
ศาลไทยยังไมเคยมีเขตอํานาจเหนือคดีฆาลางเผาพนัธุ  

ดังนั้นในปจจุบัน  ความผิดฐานฆาลางเผาพันธุ ความผิดอาชญากรรมสงคราม  ความผิด
อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  และอาชญากรรมรุกรานจึงไมเปนความผิดในประเทศไทย  แมวา
ความผิดอาชญากรรมสงคราม  ความผิดอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  และอาชญากรรมรุกราน
เคยถูกบัญญัติเปนฐานความผิดในชวงป พ.ศ. 2488  ถึง พ.ศ. 2510 ซ่ึงรวมระยะเวลาประมาณ 22 ป 

96 โดย Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, December 1948
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

3.3 แนวทางแกไขปญหาของประเทศไทยในเร่ืองฐานความผดิอาญารายแรง 
การแกไขปญหาของประเทศไทยน้ันคือการออกกฎหมายกําหนดฐานความผิดอาญา

ระหวางประเทศรายแรงท้ังส่ีฐาน  ดวยเหตุผลสองประการ คือ 
เหตุผลประการท่ีหนึ่ง เพือ่ใหสอดคลองกับแนวทางระหวางประเทศในอันท่ีจะปราบปราม

อาชญากรรมรายแรงระหวางประเทศท้ังส่ีฐานความผิด  ในปจจุบันประเทศไทยไมมีฐานความผิด
ดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาในการสงผูรายขามแดน และทําใหประเทศไทยอาจเปนท่ีหลบซอนตัว
ของผูกระทําความผิดอาญารายแรงดังกลาว ตัวอยางเชน  ในกรณีความผิดรายแรงดังกลาวกระทํา
ข้ึนนอกราชอาณาจักรไทย  แลวผูกระทําไดหลบหนีเขามาในประเทศไทย  หากมีการรองขอมาจาก
รัฐตางประเทศหรือศาลอาญาระหวางประเทศ ศาลไทยอาจปฏิเสธไมสงตัวดวยเหตุผลท่ีวาความผิด
ท่ีรองขอไมไดเปนความผิดในประเทศไทย 

เหตุผลประการท่ีสอง เพ่ือใหสอดคลองกับพันธกรณีท่ีไทยไดลงนามในธรรมนูญกรุงโรม
แมจะไมไดเปนภาคีเพราะขาดการใหสัตยาบันก็ตาม แตประเทศไทยตองยังมีหนาท่ีไมทําให
เจตนารมณของธรรมนูญสูญเสียไป

วธีิการออกกฎหมายดงักลาวอาจทําได  2 วธีิการ คือ 
วิธีการท่ีหนึ่ง  ดําเนินการเพ่ิมฐานความผิดท้ังส่ีฐานลงในประมวลกฎหมายอาญา  วิธีการนี้

อาจจะตองดําเนินการออกพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ....  โดยทําการ
เพิ่มเติมฐานความผิดท้ังส่ีฐานลงในมาตรา 289/1 ถึง 289/4 ใหสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม
มาตรา 5, 6, 7, 8 และ “องคประกอบความผิด” (elements of crimes)97  วธีิการดงักลาวสอดคลองกับ
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

วิธีการท่ีสอง ดําเนินการกําหนดฐานความผิดท้ังส่ีฐานโดยการออกพระราชบัญญัติโดย
เฉพาะ เชน พระราชบัญญัติความผิดอาญารายแรงระหวางประเทศ พ.ศ.... เพื่อกําหนดฐานความผิด 
และเร่ืองอ่ืนๆท่ีเกี่ยวกับความผิดรายแรงสี่ฐาน

ไมวาจะดําเนนิการโดยวธีิการใด ประเทศไทยควรกําหนดใหความผิดอาญาความผิดฐานฆา
ลางเผาพันธุ  ความผิดอาชญากรรมสงคราม  ความผิดอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และ
อาชญากรรมรุกรานเปนความผิดสากล (international crime) เพื่อใหศาลไทยมีเขตอํานาจลงโทษ
สากล (universal jurisdiction) โดยการแกไขเพิ่มเติมฐานความผิดท้ังส่ีฐานลงในประมวลกฎหมาย

97 Elements of crimes บัญญัติขึ้นโดยเสียงสองในสามของรัฐภาคีในธรรมนูญกรุงโรม โดยมีลักษณะเปนการ

บรรยายถึงองคประกอบความผิดอาญาระหวางประเทศหลักที่อยูในเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ 
และมีจุดประสงคเพ่ือชวยศาลในการทําความเขาใจความผิดอาญาระหวางประเทศตางๆ  โปรดดู  ICC  Statute, 
Art. 9 (1).
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อาญามาตรา 7 (4)  เพื่อใหศาลไทยมีเขตอํานาจลงโทษการกระทําความผิดรายแรงท้ังส่ีฐานไดไมวา
จะกระทําท่ีใดในโลก หรือถาศาลไทยไมลงโทษก็สามารถสงตัวใหรัฐท่ีความผิดเกิดข้ึนหรือศาล
อาญาระหวางประเทศดําเนินคดีได  ท้ังนี้การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 นั้นจะ
ตองแกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 ดวย โดยใหมีผลคือในกรณีที่ความผิดส่ีลักษณะนี้เกิด
ข้ึนนอกราชอาณาจักร หากศาลตางประเทศ (รวมท้ังศาลอาญาระหวางประเทศดวย) ไดมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองหรือลงโทษจนจําเลยไดรับโทษครบถวนแลว  หามมิใหศาลไทยลงโทษ
การกระทํานั้นอีก เพื่อใหสอดคลองกับหลัก ne bis in idem ท่ีไดรับการยึดถือโดยธรรมนูญจัดต้ัง
ศาลอาญาระหวางประเทศ98

4.  ประเด็นผลกระทบจากชองวางทางกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล
 
หากมีการกําหนดฐานความผิดส่ีฐานข้ึนในประเทศไทยแลว ศาลไทยก็จะมีเขตอํานาจ

พจิารณาพพิากษาคดีดังกลาวตามหลักดินแดนท่ีบัญญัตไิวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 แตใน
ปจจุบัน  เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีฐานความผิดอาญารายแรงดังกลาว การพิจารณาเขตอํานาจ
ศาลไทยนั้นจึงตองแยกวิเคราะหเปน 3 กรณี คือ กรณีความผิดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรไทย  กรณี
ความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรไทยท่ีคนไทยเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูเสียหาย  และกรณี
ความผิดเกดิข้ึนนอกราชอาณาจกัรไทยท่ีไมมีคนไทยเกีย่วของเลย 

4.1  การกระทําความผิดเกิดขึน้ในราชอาณาจักรไทย  
ไมวาผูกระทําเปนคนไทยหรือเปนคนตางชาติ  แมกฎหมายไทยจะยังไมไดบัญญัติฐาน

ความผิดนี้ไว  แตหากการกระทําเขาลักษณะบทบัญญัติกฎหมายอาญาไทย ศาลไทยยังคงมีอํานาจท่ี
จะพิจารณาพิพากษาผูกระทําความผิดได เชนการฆาลางเผาพันธุ อาชญากรสงคราม  หรือ
อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติท่ีกระทําโดยการฆาผูอ่ืน  ทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับ
อันตรายสาหัส  ศาลไทยก็ยังคงดําเนินคดีไดโดยอาศัยบทบัญญัติเร่ืองการฆาคนตายโดยเจตนา
ไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (4)  หรือทํารายรางกายจนเปนเหตุใหได
รับอันตรายสาหัสโดยไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 298 เปนตน ซ่ึงการ
ดําเนนิคดีดังกลาวเปนการดําเนินคดีอาญาสามัญ (common crime) ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาสามัญกับ
ผูกระทําความผิดอาญารายแรงนั้นอาจไมใชการดําเนินคดีตามเจตนารมณของศาลอาญาระหวาง

98 I.C.C. Statute, Article 10.
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ประเทศ  (ICC: International Criminal Court) และมีผลทําใหศาลอาญาระหวางประเทศอาจมี
อํานาจพิจารณาคดีเดยีวกันนี้ไดอีกคร้ังหนึ่ง

4.2  การกระทําความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรท่ีคนไทยเปนผูกระทําความผิดหรือเปน
ผูเสียหาย  

หากเขาลักษณะของการกระทําผิดตามกฎหมายอาญาไทยท่ีมีอยู  ศาลไทยจะมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาผูกระทําความผิดนั้นได โดยอาศัยการดําเนินคดีฆาคนตายหรือทํารายรางกายโดย
เจตนาทั่วไปตามกฎหมายภายในของไทย ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 8 (ก) (ข) (4) 
(5) ท่ีกําหนดใหศาลไทยมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีผูกระทําความผิดเปนคนไทยหรือผูเสียหายเปนคน
ไทย 

4.3 การกระทําความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรและไมมีผูกระทําความผิดหรือผูเสียหาย
เปนคนไทย  

หากผูกระทําความผิดเขามาในราชอาณาจักรไทย  กรณีเชนนี้ศาลไทยไมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาผูกระทําความผิด เพราะศาลไทยไมมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาว ซ่ึงหากเกิดกรณีดังกลาว
ข้ึน อาจกอใหเกิดปญหาท่ีวาประเทศไทยอาจเปนท่ีหลบภัย (safe haven) ของผูกระทําความผิด
อาญารายแรงระหวางประเทศได  ตัวอยางเชน  ผูกระทําความผิดลางเผาพันธุมนุษยท่ีไดกระทํา
ความผิดในประเทศหน่ึงในทวีปอาฟริกาไดหลบหนีเขามาพํานักอยูในประเทศไทย  ในปจจุบัน 
ศาลไทยไมมีเขตอํานาจดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดดังกลาว หากจะสงตัวผูกระทําความผิดดัง
กลาวใหศาลอ่ืนดําเนินคดีก็อาจมีปญหาเร่ืองความผิดท่ีรองขอไมเปนความผิดในกฎหมายไทย 
(double criminality) ซ่ึงอาจทําใหประเทศไทยเปนท่ีหลบซอนตัวของผูกระทําความผิดรายแรง 
เหลานี้  กรณีดังกลาวหากเทียบกับความผิดฐานกอการรายท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
ไทยมาตรา 135/1 ซ่ึงมีลักษณะของการกระทําความผิดท่ีเทียบเทาหรือรุนแรงนอยกวาความผิดราย
แรงท้ังส่ีฐาน กฎหมายไทยยังกําหนดใหความผิดดังกลาวเปนความผิดสากลในมาตรา 7 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาไทย  ทําใหศาลไทยมีเขตอํานาจดําเนนิคดกีับผูกอการรายในอาฟริกาได  แต
ไมอาจดําเนินคดกีับผูกระทําความผิดอาชญากรรมรายแรงเชนลางเผานพันธุมนษุยในอาฟริกาได 

อยางไรก็ตาม  แมศาลไทยจะมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษอาชญากรรายแรงเหลานี้ 
แตก็เปนการลงโทษท่ีไมตรงกับลักษณะการกระทําความผิด  เพราะเปนการลงโทษโดยอาศัยบท
กฎหมายอาญาท่ัวไปเชน  ฆาคนตายโดยไตรตรองไวกอน  การทํารายรางกาย เปนตน ซ่ึงการ
ลงโทษท่ีไมตรงกับลักษณะของการกระทําความผิดดังกลาวอาจถูกหยิบยกข้ึนมาโดยศาลอาญา
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ระหวางประเทศหรือศาลของประเทศอื่นวา “เปนการดําเนินคดีท่ีไมแทจริงตามความหมายของ
มาตรา 17 ธรรมนูญกรุงโรม” ซ่ึงผลก็คือศาลอาญาระหวางประเทศยังคงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีนั้นๆไดใหม  โดยการรองขอใหประเทศภาคีสงตัวหรือถูกสงตัวโดยคณะมนตรีความม่ันคงแหง
สหประชาชาติ 

โดยสรุป แมพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ .ศ. 2488 จะเคยบัญญัติฐานความผิดอาญา
รายแรงระหวางประเทศไวสามกรณี คืออาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และ
อาชญากรรมรุกราน  แตเม่ือ พ.ศ. 2510 ฐานความผิดดังกลาวก็ไมมีในประเทศไทยอีกตอไปโดยผล
ของการยกเลิกพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  สถานการณในปจจุบันในเร่ืองความผิดอาญา
ระหวางประเทศในมุมมองกฎหมายไทยนั้นจึงไมตางกับเหตุการณกอนป พ.ศ. 2488  ดังนั้นจึงควร
เรงท่ีจะกําหนดฐานความผิดรายแรงเหลานี้พรอมกับกําหนดใหเปนความผิดสากล  เพื่อให
สอดคลองกับหลักการของกฎหมายอาญาระหวางประเทศท่ีไดรับการเคารพนับถือกันในสังคม
อารยชน และเพือ่แกปญหาชองวางในกฎหมายไทยทั้งในเร่ืองฐานความผิดและเขตอํานาจศาลไทย  

5. ผลกระทบตอศาลยุติธรรมไทย 

ความผิดอาญาระหวางประเทศท่ีรายแรงท่ีไดกระทําข้ึนในท่ีแหงหนึ่งสงผลกระทบ
กระเทือนถึงมนุษยชาติในทุกประเทศ  และพัฒนาการของโลกาภิวัตนไดนําผลกระทบของ
อาชญากรรมรายแรงเหลานั้นมาถึงประเทศไทย ศาลยุติธรรมไทยควรจะมีบทบาทอยางไรในการ
รับมือกับกระแสโลกาภิวัตนและความผิดอาญารายแรงระหวางประเทศเหลานี้ ในสวนนี้จะ
พิจารณาถึงผลกระทบท่ีจะเกิดกับศาลยุติธรรมไทยเม่ือมีการบัญญัติความผิดอาญารายแรงเหลานี้ 
ในบริบทกฎหมายไทย  ซ่ึงแยกพิจารณาไดเปน  ความจําเปนในการจัดต้ังแผนกพิเศษเพ่ือพิจารณา
คดอีาญารายแรงระหวางประเทศ กระบวนพิจารณาท่ีศาลไทยใชในการพิจารณาคดี 

5.1 ความจําเปนในการจัดตัง้แผนกพิเศษเพื่อพจิารณาคดอีาญารายแรงระหวางประเทศ  
หากมีการกําหนดใหความผิดอาญารายแรงทั้งส่ีฐานความผิดเปนความผิดในบริบท

กฎหมายไทยไมวาจะเพิม่เติมในกฎหมายอาญาหรือออกกฎหมายในรูปพระราชบัญญัติตามขอเสนอ
ของคณะผูวิจัยแลว ศาลยุติธรรมไทยจะมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมรายแรงดัง
กลาว โดยเม่ือศาลไทยพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวแลวไมวาจะยกฟองปลอยตัวหรือลงโทษผู
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

กระทําความผิด นาจะถือไดวาเปนการดําเนินคดีสมตามเจตนารมณของธรรมนูญกรุงโรม เพราะ
เปนการดําเนินคดีท่ีมีการต้ังขอหาไดถูกตองตามเจตนารมณของธรรมนูญกรุงโรม

คําถามท่ีเกิด ข้ึนคือ  ศาลไทยจะตองจัดต้ังแผนกพิ เศษข้ึนในศาลเพ่ือพิจารณาคดี
อาชญากรรมรายแรงเหลานีห้รือไม คณะผูวจิยัขอเสนอความเห็นในประเด็นดังกลาวดังตอไปนี้

(ก) การกําหนดใหศาลอาญาเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ โดยไมตองมีการตั้งแผนกพิเศษ หากมี
การกําหนดฐานความผิดอาญารายแรงในกฎหมายไทยแลว แมจะไมมีการจัดต้ังแผนกพิเศษเพ่ือ
พิจารณาคดีรายแรงดังกลาว  ศาลยุติธรรมไทยก็มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญาราย
แรงเหลานี้ไดอยางสมบูรณ เพราะความสําคัญในเร่ืองนี้อยูท่ีการกําหนดฐานความผิดอาญารายแรง
เหลานี้ใหเปนความผิดในกฎหมายไทยมากกวาการจัดต้ังศาลหรือแผนกพิเศษ สวนศาลที่มีเขต
อํานาจนั้นสามารถกําหนดใหศาลชั้นตนปกติมีเขตอํานาจไดเพราะถือวาเปนการดําเนินคดีภายใต
อํานาจอธิปไตยของประเทศไทย หากตองการใหคําพิพากษาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันไมแตกตางกัน
ไปในศาลแตละจังหวัด อาจกําหนดใหศาลอาญาเปนศาลเดียวท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
อาชญากรรมรายแรงดังกลาว โดยสามารถทําไดโดยการบริหารงานศาลตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม นอกจากนี้หากตองการใหผูพิพากษามีความรูความเขาใจเพียงพอท่ีจะตัดสินคดีรายแรง
เหลานี้ก็สามารถทําไดดวยการบริหารงานศาลโดยการจัดฝกอบรมเสริมสรางความรูความเขาใจ 
เปนพิเศษ วิธีการดังกลาวทําใหศาลยุติธรรมประหยัดงบประมาณ อีกท้ังยังสอดคลองกับความเปน
จริงท่ีวาในระยะเร่ิมแรกคดีความผิดดังกลาวอาจมีจํานวนไมมากถึงขนาดท่ีจะตองจัดต้ังเปนแผนก
คดีพิเศษ นอกจากน้ีการดําเนินคดใีนศาลช้ันตนปกติยังสอดคลองกับสิทธิในการอุทธรณของจําเลย
ท่ีบัญญัติไวในธรรมนูญกรุงโรม Chapter 8 กลาวคือ โจทกและจําเลยสามารถอุทธรณคัดคานคํา
พพิากษาของศาลอาญาได 

ตัวอยางของการกําหนดฐานความผิดรายแรงและใหศาลช้ันตนปกติดําเนินคดีในตาง
ประเทศ เชน ประเทศฝร่ังเศส  

         (ข) การจัดตั้งแผนกพิเศษขึ้นในศาลฎีกา โดยการจัดต้ังแผนกคดีพิเศษน้ีอาจทําในรูปแบบ
เดียวกันกับแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา วิธีการดังกลาวนี้จะตอง
กําหนดการจัดต้ังแผนกคดีพิเศษในศาลฎีกาและกําหนดวิธีพิจารณาลงในพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ 
หากใชการจัดต้ังแผนกคดพีิเศษข้ึนในศาลฎีกา  ส่ิงท่ีควรคํานึงถึงอยางยิ่งคือการกําหนดเร่ืองสิทธิใน
การอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลฎีกาข้ึนมาเพ่ือใหสอดคลองกับธรรมนญูกรุงโรม  Chapter 8 
ท่ีเปดโอกาสใหคูความสามารถอุทธรณคัดคานคําพิพากษาได โดยอาจเปดโอกาสใหคูความอุทธรณ
คัดคานคําพิพากษาของแผนกคดีพิเศษไดตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา เปนตน   
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ขอดีอีกประการหน่ึงของการจัดต้ังแผนกคดีพิเศษข้ึนในศาลฎีกา คือ  นอกจากเขตอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญารายแรงท้ังส่ีฐานความผิดแลว อาจมีการกําหนดใหแผนกคดีพิเศษ
ท่ีจัดต้ังข้ึนใหมในศาลฎีกานี้มีเขตอํานาจพิจารณาเร่ืองการขอใหสงผูรายขามแดนและเร่ืองความ
รวมมือระหวางประเทศทางอาญาเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมรายแรงทั้งส่ีฐานท่ีบัญญัติ 
ไวในธรรมนูญกรุงโรมอีกดวย ซ่ึงจะมีผลดี คือ ทําใหเกิดเอกภาพเพราะการดําเนินคดีอาญารายแรง
ท้ังส่ีฐานจะอยูในเขตอํานาจของศาลแหงเดียวในทุกกระบวนพิจารณา ตั้งแตการพิจารณาพิพากษา 
การสงตัวผูรายขามแดน รวมท้ังการพิจารณาใหความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา 

ตวัอยางของการกําหนดใหศาลฎีกาทําหนาท่ีเปนศาลท่ีพจิารณาคดีอาญารายแรงเหลานี้ เชน 
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ไดกําหนดใหศาลฎีกาเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี
อาชญากรสงคราม 

5.2 กระบวนพจิารณาท่ีศาลไทยอาจนํามาใชในการพิจารณาคดี  
ไมวาจะกําหนดใหศาลอาญาหรือแผนกคดีอาญารายแรงในศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาคดี

อาญารายแรง  วิธีพิจารณาคดีอาญารายแรงดังกลาวจะตองถูกกําหนดขึ้นใหมใหสอดคลองกับ
ธรรมนูญกรุงโรม โดยกระบวนพิจารณาท่ีตองกาํหนดขึน้ใหมมีประเด็นตางๆดังนี้

(ก) กระบวนการสอบสวนและการฟองรอง (Investigation and Prosecution)
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมของไทยใหอํานาจตํารวจในการสอบสวน  อัยการในการส่ัง

สํานวน และศาลในการพิพากษาตัดสินคดี โดยความผิดอาญาในประเทศไทยท่ีอัยการเปนผูฟองคดี
ทางปฏิบัติศาลจะไมไตสวนมูลฟอง  แตในวิธีพิจารณาคดีอาญารายแรงของธรรมนูญกรุงโรมนั้นมี
ความแตกตางกันออกไป  กลาวคือ  อัยการจะมีอํานาจสอบสวนคดีอาญารายแรงเหลานี้ และเม่ือ
อัยการสอบสวนแลวอัยการจะสงสํานวนใหองคคณะไตสวน (Pre-trial Chamber) ซ่ึงจะทําหนาท่ี
ไตสวนมูลฟองของอัยการซ่ึงองคคณะดังกลาวมีอํานาจออกหมาย (Warrant) ตางๆอีกดวย   ดังนั้น
วิธีพิจารณาท่ีจะนํามาใชในศาลไทยอาจจะตองกําหนดข้ึนใหมใหสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม
โดยการกําหนดใหอัยการไทยมีอํานาจสอบสวนความผิดรายแรงดงักลาวท่ีเกดิข้ึนในเขตอํานาจศาล
ไทยและกําหนดวิธีการใหศาลไตสวนมูลฟองของอัยการกอนท่ีศาลจะส่ังคดีมีมูลหรือไมมีมูล เม่ือ
ศาลส่ังคดีมีมูลแลวกจ็ะสงใหศาลทําหนาท่ีพิจารณาพพิากษาตอไป  

(ข) ปญหาเร่ืองความผดิไมมีอายคุวาม  ปญหาเร่ืองอายคุวามในคดอีาญาเปนปญหาหนึ่งใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความ ใน Article 29  ของธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนดใหคดีความผิดอาญาราย
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

แรงไมมีอายุความ ในขณะท่ีกฎหมายอาญาของไทยมีการกําหนดอายุความสูงสุดคือ 20 ป  ตาม
ความในมาตรา 95 ประมวลกฎหมายอาญาไทย  ดังนั้นหากมีการกําหนดฐานความผิดและวิธี
พจิารณาข้ึนในศาลไทย จะตองมีการกําหนดใหฐานความผิดรายแรงเหลานีไ้มมีอายคุวาม

(ค) ปญหาเร่ืองเอกสิทธิและความคุมกันตางๆ  Article 27 ของธรรมนูญกรุงโรมไดกําหนด
มิใหนําเอกสิทธิและความคุมกันตางๆมาขัดขวางการใชอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ  เชน
หามมิใหอางความคุมกันในเร่ืองความเปนนายกรัฐมนตรีข้ึนขัดขวางการใชอํานาจของศาล ซ่ึง
ปญหาดังกลาวทําใหเกิดขอกังวลใจของประเทศไทยในการเขาเปนภาคีตามธรรมนูญกรุงโรม 
ทางออกท่ีเปนกลางคือการกําหนดใหศาลไทยดําเนินคดีกับความผิดเหลานี้ภายใตกฎหมายไทยและ
ภายใตรัฐธรรมนูญไทย โดยการกําหนดบทบัญญัติใหสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรมคือ การหามมิ
ใหบุคคลใดนําเอกสิทธิและความคุมกันเชนเร่ืองความเปนนายกรัฐมนตรี ความเปนสมาชิกรัฐสภา
ข้ึนขัดขวางเขตอํานาจศาลไทยในการพิจารณาคดีอาญารายแรง เวนแตความคุมกันตามมาตรา  8 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

โดยสรุป  โลกาภิวัตนไดนําความผิดอาชญากรรมรายแรงมาสูความรับรูของสังคมไทยและ
ศาลยุติธรรมไทย ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบหลายดานดังท่ีกลาวมา การรับมือกับความเปล่ียนแปลง 
ดังกลาวท่ีดีท่ีสุดคือ การออกกฎหมายกําหนดฐานความผิดรายแรงท้ังส่ีฐานและวิธีพิจารณาคดี
อาญารายแรงดังกลาวใหสอดคลองกับธรรมนูญกรุงโรม เพ่ือใหศาลไทยมีเขตอํานาจอยางสมบูรณ
ในการพิจารณาคดีอาญารายแรงอันจะเปนผลดีตอการดํารงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยไทยและในขณะ
เดียวกันก็เปนการไมเพิกเฉยตอกระแสสังคมโลกท่ีตองการมุงปราบปรามอาชญากรรมรายแรงตอ
มนุษยชาติ  สวนการกําหนดใหศาลใดมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  คณะผูวิจัยเห็น
วาสามารถเลือกทําไดสองประการคือ  การกําหนดใหศาลอาญาซ่ึงเปนศาลช้ันตนมีเขตอํานาจ
พิจารณาและใหคูความสามารถอุทธรณไดตอศาลฎีกา  หรือการกําหนดแผนกคดีพิเศษข้ึนในศาล
ฎีกาและกําหนดใหคูความอุทธรณไดตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา โดยไมวาจะดําเนินการในรูปแบบ
ใด รัฐบาลไทยจะตองออกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคดีรายแรงนี้ข้ึนเปนพิเศษใหสอดคลอง
กับธรรมนูญกรุงโรม 
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ภาค 2
อาชญากรรมขามชาติ  การปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมขามชาติและความรวมมือทางอาญา

ระหวางประเทศในยุคโลกาภิวัตน

ในภาคที่ 2 นี้ จะวิเคราะหถึงปญหาขององคกรอาชญากรรมขามชาติ (organized crime) 
การปองกันและการปราบปรามอาชญากรรมขามชาติ ความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ 
แนวทางในการปรับปรุงกลไกความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศโดยทั่วไปและการสงผูราย
ขามแดนซ่ึงเปนปญหาสําคัญในยุคโลกาภิวัตน จําเปนท่ีทุกประเทศควรใหความรวมมือกันในการ
ปองกันและแกไขปญหา โดยเฉพาะการใชมาตรการทางกฎหมายที่จําเปนและเหมาะสมกับ
สถานการณในปจจุบัน

ในการวิเคราะหปญหาและการคนหาแนวทางแกไข จะไดวิเคราะหไปตามโครงสรางของ
บทตางๆ ตัง้แตบทท่ี 5 จนถึงบทท่ี 9 พรอมท้ังนําเสนอขอสรุปและขอเสนอแนะตามลําดบั 
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บทท่ี 5
อาชญากรรมขามชาติ

1. ความสําคัญของปญหา

นับต้ังแตมีสังคมของมนุษยเปนตนมา ปญหาอยางหนึ่งท่ีเกิดข้ึนควบคูอยูกับสังคมเสมอมา
ก็คือปญหาอาชญากรรม  จนถึงกับมีคํากลาววา “สังคมใดปราศจากปญหาอาชญากรรม สังคมน้ัน
เปนสังคมท่ีแปลกประหลาด”

ในเร่ืองของรูปแบบของอาชญากรรมนัน้มีการเปล่ียนแปลงและวิวฒันาการตลอดมา กลาว
คือ จากเดมิทีมี่ผูกระทําความผิดเพยีงคนเดยีวเปนสวนใหญ เปนการกระทําความผิดเล็กนอย และไม
สลับซับซอน เชน การลักทรัพย การขมขืนกระทําชําเรา กมี็การเพิม่รูปแบบเปนการกระทําความผิดท่ี
มีผูกระทําความผิดหลายคน มีความสลับซับซอนเพ่ิมมากข้ึน เชน การฉอโกงทางธุรกจิ เปนตน การ 
เดนิทางยายถ่ินท่ีอยู กระทําไดงาย ยิง่ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยสีารสนเทศ การตดิตอส่ือสาร
และการคมนาคมมีเพิม่มากข้ึนเพยีงใด  ในยคุโลกาภวิฒัน การกระทําความผิดกย็ิง่จะทวคีวามซับซอน  
ความหลากหลาย ความรนุแรง และมีปริมาณเพิม่มากข้ึนเพยีงนัน้99 ซ่ึงจะเหน็ตัวอยางไดอยางชัดเจน
ในเร่ืองอาชญากรรมทางธุรกิจ (white collar crime) อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร(computer crime) 
เปนตน

การกระทําความผิดท่ีประกอบดวยคนหลายคนอาจเกิดไดหลายประเทศในคราวเดียวกัน
ทําใหเกิดปญหาเร่ืองขององคกรอาชญากรรมขามชาติ (transnational organized crime) ท่ีมีลักษณะ
คลายคลึงกับการประกอบธุรกิจท่ีถูกกฎหมาย กลาวคือ มีการดําเนินงานอยางเปนสัดสวน มีความ
ตอเนื่อง มีระเบียบ ขอบังคับในการทํางานระหวางสมาชิก  และไดพัฒนาระบบการทํางานใหมี
ความยืดหยุนโดยใชวิธีการกระจายอํานาจ การทํางานตางๆ มิไดรวมอํานาจไวท่ีศูนยกลางอีกตอไป 

99 James O.  Finckenauer.  Meeting the Challenge of Transnational  Crime,  <http:// www.ncjrs.org/pdffiles1/ 

jr000244b.pdf> ; ดู ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, รวมกฎหมายระหวางประเทศ แผนกคดีอาญา. กรุงเทพ: นิติธรรม, 
2538, น.1-3 (ปรับปรุงแกไขใหม, กําลังอยูในระหวางจัดพิมพโดยสํานักพิมพวิญูชน คาดวาจะเสร็จ มกราคม 
พ.ศ. 2552)

90

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

(decentralized structure) โดยภายในองคกรจะมีท้ังหัวหนาองคกร  (corporate executive) และ
พนักงานในตําแหนงตาง ๆ เชน พนักงานฝายกฎหมาย พนักงานฝายบัญชีเพื่อคํานวณผลประกอบ
กจิการเร่ืองกําไรขาดทุน  เปนตน โดยผูท่ีเปนหวัหนาของกลุมองคกรอาชญากรรมมักเปนผูมีอํานาจ
ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ หรืออยางนอยก็มีสายสัมพันธท่ีใกลชิดกับนักการเมือง100  ในการ
ทํางานจะมีหัวหนาควบคุมงานเปนช้ันๆ อีกท้ังยังมีการใชอิทธิพลท้ังทางการเงินและความรุนแรง
เพื่อใหการกระทําความผิดบรรลุผล เชน การฆาพยานท่ีรูเห็นเกี่ยวกับการกระทําความผิด และจะ
คํานึงถึงเร่ืองผลประโยชนตอบแทนตางๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ที่จะได
รับจากการกระทําความผิดเสมอ  ซ่ึงลักษณะเชนนี้ เห็นไดจากคํากลาวของนักสังเกตการณ 
(observer) ทานหน่ึงซ่ึงกลาววา “องคกรอาชญากรรมจะมีสวนรวมในการกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย 
เสมอๆ  ในกรณีท่ีกิจกรรมนั้นสามารถใหผลประโยชนตอบแทนไดอยางสูงสุดและ แตมีโอกาส
อยางตํ่าท่ีสุดที่จะถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย” (organized criminal groups participate in any illegal 
activity that offers maximum profit at minimum risk of law enforcement interference)101 โดย
เฉพาะอยางยิ่ง การกระทําความผิดท่ีเรียกวา “อาชญากรรมท่ีปราศจากผูเสียหาย” (victimless crime) 
เชน การคายาเสพติด การคาประเวณี การใหกูยืมเงินโดยคิดอัตราดอกเบ้ียสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนด
เปนอยางมาก การกระทําความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การลักลอบขนผูยายถ่ินเพื่อการคาแรงงาน 
หรือการคาประเวณีหญิงและเด็ก  การคาช้ินสวนของรางกาย การรับจางฆาคน การรับจางทวงหนี้ 
การพนันท่ีผิดกฎหมาย การคาของผิดกฎหมาย เชน อาวุธสงคราม ทรัพยากรธรรมชาติ สัตวปา 
สินคาหนีภาษี สินคาท่ีละเมิดทรัพยสินทางปญญา และการฟอกเงิน เปนตน อาจกลาวไดวา การ 
กระทําเหลานี้เปนเปาหมายสูงสุดของบรรดากลุมองคกรอาชญากรรมเลยทีเดยีว

เพื่อใหสามารถไดรับผลประโยชนตางๆท่ีมิชอบดวยกฎหมาย และขณะเดียวกัน ก็หลีก
เล่ียงความเส่ียงท่ีจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมายใหไดมากท่ีสุด กลุมองคกรอาชญากรรมก็จะใชวิธี
การใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐ เพื่อมิใหเจาหนาท่ีดําเนินคดีกับกลุมของตน (immunity from 
prosecution) และเพื่อใหเจาหนาท่ีคอยอํานวยความสะดวกในการกระทําความผิด  โดยเจาหนาท่ีก็
จะไดรับผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ เปนการตอบแทน โดยท่ัวไป อาจกลาวไดวาเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีรับสินบนอาจเปนเจาหนาท่ีในทุกระดับ ตัง้แตระดบัลาง  ระดับสูงไปจนถึงนกัการเมือง

100 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ, อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม ปญหา อุปสรรคและแนวทางควบคุม, 

โครงการสงเสริมเอกสารวิชาการสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร : กรุงเทพฯ, 2531, น. 8.
101 Thomas  J.  Gardner, Criminal  Law:  Principles  and  Cases,3  ed.(St.  Paul  Minnesota  :  West  Publishing 

Co.,1985),p.384.
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

กลุมองคกรอาชญากรรมสรางความเสียหายอยางมหาศาลในประเทศตางๆ ท่ัวโลก โดย
เฉพาะอยางยิ่งในประเทศท่ีกําลังพัฒนา อยางไรก็ดี  แมในประเทศตางๆท่ีพัฒนาแลว  เชน ประเทศ
ตางๆแถบยุโรปตะวันตก ประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาจะทุมงบประมาณจํานวนมหาศาลเพ่ือ
จัดการกับปญหาเร่ืองนี้มากเพียงใด แตก็ยังไมสามารถแกปญหาเร่ืองนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพเทาท่ี
ควร เปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวา ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากองคกรอาชญากรรมนั้นมีมากมาย
มหาศาลท้ังท่ีประเมินคาเปนเงินไดและความเสียหายท่ีไมอาจประเมินคาเปนเงินได  โดยภาพรวม 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีท้ังความเสียหายตอสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศท่ีความ
ผิดนัน้ไดเกดิข้ึน

2.  ความหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติ

ในเร่ืองขององคกรอาชญากรรมนั้น กอนท่ีจะมีการกําหนดความหมายอยางเปนทางการ
ของคํานี้ไวในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 
(UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME) 
กลาวโดยทั่วไป องคกรอาชญากรรมหมายถึง การกระทํากิจกรรมตางๆ ท่ีผิดกฎหมายของกลุม
บุคคลหรือองคกร ซ่ึงมีเปาหมายเพ่ือแสวงหากําไรจากการดําเนนิธุรกิจท่ีมิชอบดวยกฎหมาย102 

สวนในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร
ในขอ 2 (ก) นิยาม คําวา“กลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร”(Organized criminal group) วา
หมายถึง กลุมท่ีมีการจัดโครงสรางประกอบดวยบุคคลตั้งแตสามคนข้ึนไปท่ีดํารงอยูเปนระยะเวลา
หนึ่ง และท่ีมีการประสานการดําเนินงานระหวางกันโดยมีเปาหมายในการกออาชญากรรมรายแรง
ตั้งแตหนึ่งฐานความผิดข้ึนไป ตามท่ีไดกําหนดไวในอนุสัญญาน้ี เพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชน
ทางการเงินหรือผลประโยชนทางวตัถุอยางอ่ืน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม”

ในสวนของประเทศไทย สํานักงานตํารวจแหงชาติไดเคยกําหนดความหมายของคําวา 
“อาชญากรรมขามชาติ” ไวตามหนังสือเลขท่ี  003.24/7505 ลงวันท่ี  18 สิงหาคม  2542  วา 
“อาชญากรรมขามชาติ คือ การกระทําท่ีมีประเทศท่ีเกี่ยวของอยางนอยสองประเทศถือวาเปนความ
ผิดตามกฎหมายอาญาและกําหนดโทษไว กระทํารวมกันโดยกลุมบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปในรูป
แบบขององคกร มีจดุมุงหมายเพ่ือแสวงหาอํานาจและผลประโยชนรวมกนัโดยมีการตระเตรียม การ
พยายาม และลงมือกระทําความผิดตอเนื่องกันจากประเทศหน่ึงไปยังอีกประเทศหนึ่งหรือหลาย
ประเทศ”

102 “Organized Crime,” < http:// www.faculty.newc.edu/toconner/392/spy/organizedcrime.htm>,2002. 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ในวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยขอแปลคําวา “organized crime” วาหมายถึง องคกรอาชญากรรม ท้ังนี้ 
เพือ่ใหสะดวกตอการทําความเขาใจปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรม

ในสวนของประเทศไทย กฎหมายที่กลาวถึงองคกรอาชญากรรมคือพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 8 (4)โดยบัญญัติใหพยานในคดีความผิดท่ีเกี่ยวกับ
องคกรอาชญากรรมซ่ึงไดแก ความผิดฐานอ้ังยี่และซองโจรตามประมวลกฎหมายอาญา และให
หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลักษณะเปนการกระทํารวมกันโดยกลุมอาชญากรท่ีมีการ
วางแผนอยางเปนระบบ  และมีการวางเครือขายเปนขบวนการ หรือองคกรลับอยางซับซอนและเปน
สัดสวนอาจไดรับการคุมครองตามมาตรการพิเศษได สวนกฎหมายอีกฉบับหนึ่งคือ พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 (ค) ซ่ึงกําหนดใหคดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะ
เปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญหรือเปนองคกรอาชญากรรมเปนคดีพิเศษท่ีจะตองดําเนิน
การสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้

หากพิจารณาคําวา “องคกรอาชญากรรม” ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 แลว จะเห็นวากฎหมายฉบับนี้มิไดบัญญัติคํานิยามของคําวา “องคกรอาชญากรรม”  เอา
ไว  มีแตเพียงการกลาวถึงลักษณะขององคกรอาชญากรรมท่ีสอดคลองกับความหมายของคํานีท่ี้เปน
สากลพอสมควร โดยเปนการใหความหมายไวอยางกวางๆ เพื่อท่ีจะใหผูบังคับใชกฎหมายเห็นเปน
แนวทางเทานั้นวาจะใชกฎหมายฉบับนี้ใหความคุมครองแกพยานคนใดเทานั้น อยางไรก็ดี ถอยคํา
ดังกลาวยังไมชัดเจนเทาท่ีควรถาเปรียบเทียบกับคํานิยามของคํานี้ในอนุสัญญาฯ  ขอ 2(ก) เชน ใน
อนุสัญญาฯ กําหนดจํานวนผูท่ีเขารวมในการกระทําความผิดวามีตั้งแตสามคนหรือมากกวาโดยมี
เปาหมายเพื่อกระทําความผิดรายแรงซ่ึงหมายถึงความผิดท่ีอาจถูกลงโทษโดยการทําใหสูญเสีย
เสรีภาพข้ันสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ปหรือโดยโทษท่ีรุนแรงกวาได หรือมีเปาหมายในการกระทํา 
ความผิดตามท่ีอนุสัญญาฯ ไดกําหนดไว ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนท่ีจะตองกําหนดคํานิยามของคําวา
 “องคกรอาชญากรรม” เอาไวในกฎหมายไทย เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ

ลาสุดมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ได
กําหนดคํานิยามของคําวา “องคกรอาชญากรรม”  เอาไวโดยหมายความวา คณะบุคคลซ่ึงมีการจัด
โครงสรางโดยสมคบกันต้ังแตสามคนขึ้นไปไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวระยะเวลาหนึ่ง และไมวา
จะเปนโครงสรางท่ีชัดเจนมีการกําหนดบทบาทของสมาชิกอยางแนนอนหรือมีความตอเนื่องของ
สมาชิกภาพหรือไม ท้ังนี้ โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือหลายฐานท่ีมี
อัตราโทษจําคุกข้ันสูงต้ังแตส่ีปข้ึนไปหรือกระทําความผิดตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ เพือ่
แสวงหาผลประโยชนทางทรัพยสินหรือผลประโยชนอื่นใดอันมิชอบดวยกฎหมายไมวาโดยทาง
ตรงหรือทางออม  จะเห็นไดวา คํานยิามดังกลาวไดแนวความคิดมาจากอนสัุญญาฯ นัน่เอง
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

3.  ลักษณะการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ

การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมมีลักษณะท่ีคลายคลึงกับการประกอบธุรกิจท่ี
ถูกกฎหมาย103 กลาวคือ องคกรอาชญากรรมมีการดําเนินงานอยางเปนสัดสวน มีความตอเนื่อง มี
ระเบียบ ขอบังคับในการทํางานระหวางสมาชิก  และไดพัฒนาระบบการทํางานใหมีความยืดหยุน
โดยใชวิ ธีการกระจายอํานาจ   การทํางานตางๆ  มิไดรวมอํานาจไว ท่ี ศูนยกลางอีกตอไป 
(decentralized structure)104  โดยภายในองคกรจะมีท้ังหัวหนาองคกร (corporate executive) และ
พนักงานในตําแหนงตาง ๆ เชน พนักงานฝายกฎหมาย พนักงานฝายบัญชีเพื่อคํานวณผลประกอบ
กิจการเร่ืองกําไรขาดทุน  เปนตน105 โดยผูท่ีเปนหัวหนาของกลุมองคกรอาชญากรรมมักเปนผูมี
อํานาจทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ หรืออยางนอยก็มีสายสัมพันธท่ีใกลชิดกับนกัการเมือง 106  ใน
การทํางานจะมีหัวหนาควบคุมงานเปนช้ันๆ อีกท้ังยังมีการใชอิทธิพลท้ังทางการเงินและความ
รุนแรงเพ่ือใหการกระทําความผิดบรรลุผล เชน การฆาพยานที่รูเห็นเกี่ยวกับการกระทําความผิด107 

และจะคํานึงถึงเร่ืองผลประโยชนตอบแทนตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ท่ี
จะไดรับจากการกระทําความผิดเสมอ ซ่ึงลักษณะเชนนี้เห็นไดจากคํากลาวของนักสังเกตการณ 
(observer) ทานหน่ึงซ่ึงกลาววา “องคกรอาชญากรรมจะมีสวนรวมในการกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย 
เสมอๆ  ในกรณีท่ีกิจกรรมนั้นสามารถใหผลประโยชนตอบแทนไดอยางสูงสุดและ แตมีโอกาส
อยางตํ่าท่ีสุดท่ีจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย”(Organized criminal groups participate in any illegal 
activity that offers maximum profit at minimum risk of law enforcement interference)108 โดย
เฉพาะอยางยิ่ง การกระทําความผิดท่ีเรียกวา “อาชญากรรมท่ีปราศจากผูเสียหาย” (victimless crime) 
เชน การคายาเสพติด การคาประเวณี การใหกูยืมเงินโดยคิดอัตราดอกเบ้ียสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนด

103 “Organized Crime,” <http:// www.faculty.newc.edu/toconner/392/spy/organizedcrime.htm.>, 2002.
104 “ Global  Program  Assessing  Transnational  Organized  Crime  Groups:  Dangerousness  and  trends,” 
<http://www. socwatch.org.y/1999/eng/updates/CSD_2000/L5rev2-6Feb-2000.htm>, 1999.  
105 “ Organized Crime,” <http://  www.faculty.newc.edu/toconner/392/spy/organizedcrime.htm.>,  2002.  ช า ย 

เสวิกุล,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร : กรุงเทพฯ, 2517, น. 20.
106 ปุระชัย   เปยมสมบูรณ,อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม   ปญหา อุปสรรคและแนวทาง

ควบคุม,โครงการสงเสริมเอกสารวิชาการสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร : กรุงเทพฯ, 2531, น. 8.
107  วันชัย  รุจนวงศ, เอกสารวิจัยสวนบุคคลเรื่ององคกรอาชญากรรม : ผลกระทบตอสังคมและความมั่นคง และ

มาตรการปองกันและปราบปรามท่ีมีประสทิธิภาพ, 2546, น. 6.
108 Thomas  J.  Gardner,Criminal  Law:  Principles  and  Cases,3  ed.(St.  Paul  Minnesota  :  West  Publishing 

Co.,1985), p.384.
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เปนอยางมาก การกระทําความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การลักลอบขนผูยายถ่ินเพื่อการคาแรงงาน 
หรือการคาประเวณีหญิงและเด็ก  การคาช้ินสวนของรางกาย การรับจางฆาคน การรับจางทวงหนี้ 
การพนันท่ีผิดกฎหมาย การคาของผิดกฎหมาย เชน อาวุธสงคราม ทรัพยากรธรรมชาติ สัตวปา 
สินคาหนีภาษี สินคาท่ีละเมิดทรัพยสินทางปญญา และการฟอกเงิน เปนตน อาจกลาวไดวา การ 
กระทําเหลานี้เปนเปาหมายสูงสุดของบรรดากลุมองคกรอาชญากรรมเลยทีเดยีว109

เพื่อใหสามารถไดรับผลประโยชนตางๆท่ีมิชอบดวยกฎหมาย และขณะเดียวกัน ก็หลีก
เล่ียงความเส่ียงท่ีจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมายใหไดมากท่ีสุด กลุมองคกรอาชญากรรมก็จะใชวิธี
การใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐ เพื่อมิใหเจาหนาท่ีดําเนินคดีกับกลุมของตน110(immunity from 
prosecution) และเพื่อใหเจาหนาท่ีคอยอํานวยความสะดวกในการกระทําความผิด  โดยเจาหนาท่ีก็
จะไดรับผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ เปนการตอบแทน โดยท่ัวไป อาจกลาวไดวาเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีรับสินบนอาจเปนเจาหนาท่ีในทุกระดับ ตัง้แตระดบัลาง  ระดับสูงไปจนถึงนกัการเมือง111

ในอดีต โดยท่ัวไปองคกรอาชญากรรมมักจะกระทําความผิดแตในเฉพาะเขตทองท่ีของตน 
และไมคอยคบคาสมาคมกับองคกรอาชญากรรมกลุมอ่ืน เชน ในป ค.ศ. 1950 หากสมาชิกของกลุม
มาเฟย ซิซิเลียน(Sicilian mafia) ในเมืองพารเลโม ประเทศอิตาลีจะไปกระทําความผิดนอกเขตทอง
ท่ีของตน ก็จะตองไดรับอนุญาตจากหัวหนากลุมเสียกอน112  ตอมา ลักษณะของการกระทําดังกลาว
ไดเปล่ียนแปลงไป กลาวคือ  องคกรอาชญากรรมไมเพียงแตจะกระทําความผิดแตเฉพาะภายในเขต
ทองท่ีของตนเทานั้น แตยังไดกระทําความผิดขามทองท่ีหรือขามประเทศเลยทีเดียว และจนถึงขณะ
นี้ความผิดท่ีเกิดข้ึนมักเปนการกระทําความผิดขามประเทศหรือท่ีมักเรียกกันวาเปน “อาชญากรรม
ขามชาติ” 113  โดยประเทศท่ีการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพมักตกเปนเปาหมายในการ 
กระทําความผิดเสมอ 

109 Ibid. 
110 Peter Eigen,Introducing the Global Corruption Report,2001,p.3 see also “Current Situation of and Recent 

Trends in the Corrupt Activities of Public Officials and Criminal Legislation Against Corruption,”
<http://www.unafei.or.jp/pdf/56-24.pdf>,2000, US Department of State, “Global Forum on Fighting Corruption 
and Safeguarding Integrity II,”  <http://usinfo.state.gov/topical/econ/bribes/gf2declaretion.htm>, 2001.
111 Asia,“Anti – Corruption  Plan In Works,” <http://www.fordham.edu/economic/vinod/cie/asia.htm>,2001.
112 “The Canadian Security Intelligence Service Transnational Criminal Activity,” < http://www. Fas.org/irp/ 

threat/back 10 c.htm>,1998. 
113 Paolo  Bernasconi,  “New  Criminal  Law  Provisions  against  the  Corruption  of  Public  Officials,” 
Multidisciplinary  Group  On  Corruption(GMC),1995,p.4.  See  also  Roy  Godson  and  William  J.  Olson 
“International Organized Crime,” Society. Januay-February, 1995.pp.18-29.  และดู น.อ. สุรพล ทองอ่ํา, “การตอ
ตานการกอการรายในอาเซียน อปุสรรค ขอขัดของ,” นาวิกาธปิตยสาร ฉบับที่ 64 (กพ.-พค.) 2547, น. 56.
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

อยางไรถึงจะเรียกวามีลักษณะขามชาตินัน้อาจพิจารณาไดจากอนสัุญญาฯ ขอ 3 วรรค 2 ซ่ึง
กําหนดวาอาชญากรรมจะมีลักษณะขามชาติเม่ือ

(1)  ความผิดกระทําในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ 
(2)  ความผิดกระทําในรัฐหนึ่งแตมีสวนท่ีสําคัญของการเตรียมการ การวางแผน การส่ังการ  

หรือการควบคุมเกดิข้ึนในอีกรัฐหนึง่
(3)  ความผิดกระทําในรัฐหนึ่งแตเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรซ่ึง

เกีย่วของกับกจิกรรมที่เปนความผิดอาญาในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ หรือ
(4)  ความผิดกระทําในรัฐหนึ่งแตมีผลกระทบอยางสําคัญในอีกรัฐหนึ่ง

4.  สภาพปญหาขององคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย

ในประเทศไทย องคกรอาชญากรรมมีมาเปนเวลานานแลว เชน อ้ังยี่ซ่ึงเปนคณะบุคคลที่
ปกปดวธีิดําเนนิการเพื่อกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายโดยเกิดข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 5114 ตอมาก็มี
การเปล่ียนรูปแบบในการกระทําความผิดไปตามยคุสมัย จากกลุมบุคคลท่ีรวมตัวกนักระทําความผิด 
ก็มีการจัดต้ังเปนองคกรที่มีความซับซอนมากข้ึน มีเครือขายท้ังในประเทศและตางประเทศ  ใน
ปจจุบัน มีชาวตางชาติเขามาอาศัยอยูในประเทศไทยและประกอบธุรกิจท่ีมิชอบดวยกฎหมายเปน
จํานวนมากท้ังในกรุงเทพมหานครและในจังหวัดใหญๆ เชน เชียงใหม พัทยา และภูเก็ต เปนตน 
องคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทยมีหลายกลุม ไดแก กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ
จากทวีปยุโรป เชน ประเทศรัสเซีย เยอรมัน อังกฤษ อิตาลี ฝร่ังเศส เนเธอรแลนด สวีเดน เดนมารก 
กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติจากทวีปอเมริกา เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา กลุมองคกร
อาชญากรรมขามชาติจากทวีปแอฟริกา และกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติจากทวีปเอเชียและ
ภภูมิูภาคอาเซียน เชน ประเทศจนี ฟลิปปนส พมา อินเดยี และปากีสถาน 115

ประเภทของอาชญากรรมท่ีสําคัญท่ีกระทําความผิดโดยองคกรอาชญากรรมในประเทศไทย 
ไดแก การคายาเสพติด การคาประเวณีหญิงและเด็ก การเปดบอนการพนนัท่ีผิดกฎหมาย การปลอม
เอกสารตางๆ เชน หนังสือเดินทาง บัตรเครดิต การฉอโกงหลอกลวงประชาชน การเผยแพรภาพ
ลามกอนาจาร การลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพยและกรรโชก การหลอกลวงใหไป

114  วันชัย  รจุนวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 107
115 อุทัย  อาทิเวช  และศศิน  ศุขจรัส, “ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกร

อาชญากรรมและผูมอีิทธิพล”, น. 7:6-7:7. 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ทํางานในตางประเทศ การใหกูเงินโดยคิดอัตราดอกเบ้ียสูงกวาท่ีกฎหมายกําหนด การขายสินคา 
หนภีาษแีละการโจรกรรมรถยนต116

นอกจากองคกรอาชญากรรมแลว ในประเทศไทยยังมีผูกระทําความผิดอีกประเภทหนึ่งท่ี
มักเรียกกันวา “เจาพอ” หรือ “ผูมีอิทธิพล” โดยผูกระทําความผิดประเภทนี้จะกระทําความผิดใน
เร่ืองตางๆ เหมือนองคกรอาชญากรรมเลย เชน การคายาเสพติด การคาหญิงและเด็ก การพนัน 
เปนตน แตแตกตางกันตรงท่ี“เจาพอ” หรือ “ผูมีอิทธิพล” ไมมีการรวมตัวกันเปนองคกรอยางเปน
กิจจะลักษณะ โดยอํานาจบังคับบัญชาลูกนองจะอยูท่ีผูเปนหัวหนาเทานั้น จากการดําเนินงานของ
ศูนยอํานวยการตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ พบวา “เจาพอ” หรือ “ผูมีอิทธิพล”  เปนผูท่ีอยู
เบ้ืองหลังการกระทําความผิดตางๆ เปนจํานวนมาก โดยเฉพาะการคายาเสพติด โดยมีการใชอํานาจ
ในทางมิชอบใหความชวยเหลือ สนับสนุน จางวาน ขับเคล่ือนวงจรการผลิต การคา การลําเลียง 
และการเสพยาเสพติดใหดํารงอยูตอไป อีกท้ังขบวนการเหลานี้ยังไดกระทําผิดกฎหมายตางๆ อัน
เปนการสรางความเดือดรอนใหแกประชาชน กอใหเกิดความเสียหายตอสังคม เศรษฐกิจ การเมือง
อันเปนการขัดขวางตอความเจริญกาวหนาของประเทศเปนอยางยิ่ง ดวยเหตุนี้ ในการประชุมศูนย
อํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติเม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 พ.ต.ท. ทักษิณ 
ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีจึงไดมอบหมายนโยบายในการปราบปรามผูมีอิทธิพล โดยใหศูนย
อํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีในการปราบปรามผูมีอิทธิพลอีกหนาท่ี
หนึง่ เพ่ือใหเกดิเอกภาพและบรูณาการ ในการปราบปรามผูมีอิทธิพลทุกพ้ืนท่ีดวยการ117

1. เสริมสรางจิตสํานึกใหประชาชนตระหนักถึงภัยอันเกิดจากการกระทําของผูมีอิทธิพลท่ี
ใชอํานาจดําเนนิการไปในทางท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 

2. ใหศูนยปฏิบัตกิารตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพตดิทุกระดับ ดําเนนิการตรวจสอบ ดําเนินการ
ตรวจสอบแจงเบาะแส หรือรวบรวมขอมูลขาวสารของผูมีอิทธิพล

116 เอกสารการสัมนา, “ ปญหาอาชญากรรมขามชาติและนโยบายความม่ันคง มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ” 

ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544,น.45-49.และประธาน วัฒนวาณิชย 
และวีระศักด์ิ แสงสารพันธ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ “การใชถอยคําในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรและพิธีสารแนบทาย,ชุดโครงการวิจัยเรื่อง “ การพัฒนากฎหมาย
ปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะที่ 2 ) ,น. 7.นวลนอย  ตรีรัตน  และปยวรรณ  สุขศรี, 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ “ สภาพความรุนแรงของปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย” โครงการ
วิจัยเรื่อง  “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ(ระยะที่ 2)”  สถาบันกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2546”น. 16.
117 คําสั่งศูนยอํานวยการตอสูเพ่ือเอาชนะยาเสพติดแหงชาติที่  139 / 2546 เรื่อง  การปราบปรามผูมีอิทธิพล ลงวัน
ที่  8 กรกฎาคม พ.ศ. 2546
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

3. ปราบปรามเครือขายของผูมีอิทธิพล ตลอดจนดําเนนิการกบัเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีพฤติการณ
เกีย่วของ ท้ังทางอาญาและทางวนิยัอยางเด็ดขาด

4. ดําเนนิการใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางเทาเทียมกัน

ในเร่ืองแนวทางในการดําเนินการปราบปรามผูมีอิทธิพลไดใหความหมายของคําวา “ผูมี
อิทธิพล” วาหมายถึง บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ดํารงตนดวยการกระทําดวยตนเองหรือใช  จางวาน 
สนับสนุนการกระทําการใด ๆ ท่ีผิดกฎหมายหรืออยูเหนือกฎหมาย ซ่ึงโดยปกติพฤติกรรมดังกลาว
เปนความผิดอาญาอยูแลว แตผลของการกระทํานั้นเปนการคึกคะนองสงผลกระทบในวงกวางตอ
สังคม กอใหเกิดความรําคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว หรือ การสรางเครือขายขยายผลซ่ึง
บอนทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือ ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน

ผูซ่ึงมีอิทธิพล  อาจมีการดําเนินการเปนเครือขาย  ประกอบดวยผูมีอิทธิพลที่อยูเบ้ือง
หลังกองกําลังหรือเคร่ืองมือ  (มือปนรับจาง  บริวาร)  แนวรวมหรือผูสนับสนุน  (ขาราชการ  เจา
หนาท่ีของรัฐ  นกัการเมืองระดับตาง ๆ)

พฤติการณท่ีเขาขายผูมีอิทธิพลท่ีสําคัญ  ไดแก
1.  ผูมีอิทธิพลท่ีเกีย่วของกับยาเสพติด
2.  ผูมีอิทธิพลในการฮัว้ประมูลและขดัขวางการเสนอ / แขงขันราคาในการประมูลงาน

ของทางราชการ
3.  ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากคิวรถจักรยานยนต  และรถยนตรับจางผิด

กฎหมาย
4.  ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากโรงงาน   รานคา  สถานบริการ  และสถาน

ประกอบการตาง ๆ  
5.  ผูมีอิทธิพลลักลอบขนสินคาหนีภาษี   น้ํามันเถ่ือน   น้ํามันปาลมเถ่ือน   บุหร่ี / สุรา

เถ่ือน และรับไกลเกล่ียการนําเขาสินคาผิดกฎหมาย
6.  ผูมีอิทธิพลลักลอบจัดใหมีบอนการพนัน   โตะพนันบอล   หวยใตดิน  จับยี่กี  ตูมา 

ตูจักรกลไฟฟาผิดกฎหมาย
7.  ผูมีอิทธพิลคาหญิงและเด็ก   บังคับคาประเวณ ี  โสเภณีเดก็
8.  ผูมีอิทธิพลลักลอบนําคนเขา - ออกและอยูในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย
9.  ผูมีอิทธิพลฉอโกงหลอกลวงประชาชนไปทํางานตางประเทศ
10.  ผูมีอิทธิพลหลอกลวงตมตุนนกัทองเท่ียว
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

11.  ผูมีอิทธิพลมือปนรับจาง
12.  ผูมีอิทธิพลรับจางทวงหน้ีดวยการขมขูหรือใชกําลัง
13.  ผูมีอิทธิพลลักลอบคาอาวุธ
14.   ผูมีอิทธิพลท่ีบุกรุกท่ีดนิสาธารณะ และหรือทําลายทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดลอม
15.  ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากการรับไกลเกล่ียหรือคุมครองการกระทําผิด

บนเสนทางหลวงและหรือสาธารณะ

5.  ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ

กลุมองคกรอาชญากรรมสรางความเสียหายอยางมหาศาลในประเทศตางๆ ท่ัวโลก โดย
เฉพาะอยางยิ่งในประเทศท่ีกําลังพัฒนา อยางไรก็ดี  แมในประเทศตางๆท่ีพัฒนาแลว  เชน ประเทศ
ตางๆ  แถบยุโรปตะวันตก ประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาจะทุมงบประมาณจํานวนมหาศาล
เพื่อจัดการกับปญหาเร่ืองนี้มากเพียงใด  แตก็ยังไมสามารถแกปญหาเร่ืองนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร118

เปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวา ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากองคกรอาชญากรรมนั้นมีมากมาย
มหาศาลท้ังท่ีประเมินคาเปนเงินไดและความเสียหายท่ีไมอาจประเมินคาเปนเงินได  โดยภาพรวม 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีท้ังความเสียหายตอสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศท่ีความ
ผิดนัน้ไดเกดิข้ึน119

ในดานความเสียหายตอสังคม  หากพิจารณาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด
แตละประเภทแลวก็จะเห็นวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนความเสียหายอยางรายแรง เชน การคา
ยาเสพติด  หรือการคาประเวณีของหญิงและเด็กยอมทําใหมนุษยซ่ึงถือวาเปนทรัพยากรที่สําคัญ
ท่ีสุดในการพัฒนาประเทศตองกลายเปนทรัพยากรท่ีไรคุณภาพหรือดอยคุณภาพไปเพราะติดยา 
เสพติดหรือเพราะติดโรครายแรงมาจากการคาประเวณี ทําใหประเทศสูญเสียโอกาสอยางมากท่ีจะ
ไดประโยชนจากแรงงานของคนเหลานี้  หรือการลักลอบขนผูยายถ่ินยอมอาจทําใหมีการแพร
ระบาดของเช้ือโรคตางถ่ินได เปนตน

118 “The Ministry of Foreign Affairs of Japan Measures by the International Community and Japan to combat 

Transnational Organized Crime,”< http:// www. mofa.go.ip /policy/ I _ crime / measure 0011 htm.>,2000.
119  รายละเอียดโปรดดู วันชัย รุจนวงศ,อางแลว เชิงอรรถที่ 8.
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

กลาวโดยภาพรวมในดานความเสียหายตอสังคมน้ัน องคกรอาชญากรรมทําใหประชาชน
ไดรับความเดือนรอน ไมมีความปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสิน  ประชาชนตองดําเนินชีวิต
ดวยความกลัว ความหวาดระแวง  เนื่องจากการกระทําความผิดไดเกิดข้ึนแลวแตผูกระทําความผิด 
กลับไมถูกลงโทษแตอยางใดอีกท้ังยังสามารถดําเนินชีวิตไดตามปกติและมีทรัพยสินเพิ่มมากข้ึน 
ไมวาจะเปนเพราะเจาหนาท่ีของรัฐชวยเหลือไมดําเนินคดี หรือไมกลาท่ีจะดําเนินคดีเอาผิดกับผู
กระทําความผิดหรืออาจเปนเพราะเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถดําเนินคดีลงโทษผูกระทําความผิด
ได เพราะไมมีพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเพียงพอท่ีจะพิสูจนวาเขาเปนผูกระทําความผิด นอกจากนี้ ยัง
อาจทําใหประชาชนเกิดคานิยมผิดๆ ท่ียกยองผูท่ีมีทรัพยสินเงินทองมากมายโดยไมสนใจเลยวา
ทรัพยสินเหลานั้นจะไดมาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในทายท่ีสุดยอมทําใหเกิดความ
เส่ือมโทรมทางศีลธรรมของประชาชนอยางหลีกเล่ียงไมได

หากพิจารณาผลกระทบของปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติตอกระบวนการ
ยุติธรรมนั้น  จะเห็นวามีอยูหลายประการ  โดยอาจแยกพิจารณาได ดังนี้  ผลกระทบตอกฎหมาย
สารบัญญัติ  ผลกระทบตอกฎหมายวธีิสบัญญัติ และผลกระทบในดานอ่ืนๆ  

ในแงของกฎหมายสารบัญญัตินั้น แมวาปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติจะเกิดข้ึน
มานานพอสมควรแลว แตกลับไมมีคํานิยามของคําวา “องคกรอาชญากรรมขามชาติ”  ท่ีเปนสากล
และเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาหมายถึงการกระทําอยางไร และมีหลักเกณฑหรือองคประกอบ
อยางใดบาง คํานิยามท่ีเปนทางการและเปนสากลเพิ่งปรากฎข้ึนคร้ังแรกในอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค .ศ. 2000  ดังนัน้ กอนหนาท่ีจะมี
อนสัุญญาฯ ฉบับนี ้จึงทําใหประเทศตางๆ  ประสบปญหาในการพิจารณาวาความผิดท่ีเกดิข้ึนนั้นถือ
เปนอาชญากรรมขามชาติหรือไม อยางไรก็ดี เม่ืออนุสัญญาฯ ฉบับนีไ้ดกําหนดความหมายของคําวา  
“องคกรอาชญากรรมขามชาติ” ไวแลวก็จะทําใหประเทศตางๆ มีความชัดเจนในการบังคับใช
กฎหมายมากย่ิงข้ึน

ปญหาตอมาคือ ปญหาเร่ืองเขตอํานาจรัฐเหนือความผิดท่ีเกิดข้ึนเพราะการกระทําความผิด
ของกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติมักจะเกี่ยวของกับประเทศตางๆ ตั้งแตสองประเทศขึ้นไปอยู
เสมอ จึงมีปญหาวาเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวประเทศใดจะมีเขตอํานาจในการดําเนินคดี
กับผูกระทําความผิด

ปญหาอีกประการหนึง่คือ การท่ีกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันไมเหมาะสมทําใหศาลไม
สามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดเพราะไมถือวาการกระทํานั้นเปนความผิด เชน การมีสวนรวม
ในกลุมองคกรอาชญากรรม หรือการที่ไมสามารถนํากฎหมายท่ีใชบังคับอยูมาใชกับผูกระทําความ
ผิดท่ีเปนองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากกฎหมายท่ีใชบังคับอยูถูกบัญญัติข้ึน

100

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

มาเพ่ือบังคับใชกับผูกระทําความผิดท่ีเปนปจเจกชนและมีรูปแบบการกระทําความผิดท่ีไมยุงยาก 
มิไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อบังคับใชกับผูกระทําความผิดท่ีมีการรวมตัวกันเปนองคกรเพื่อกระทําความ
ผิด โดยมีผูเกี่ยวของหลายคน  มีการบริหารจัดการเหมือนการทําธุรกิจท่ีถูกกฎหมาย มีการวางแผน
กระทําความผิดท่ีสลับซับซอนและมีลักษณะขามชาติแตอยางใดจึงทําใหไมสามารถแกปญหาเร่ือง
องคกรอาชญากรรมขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการ
กําหนดฐานความผิดทางอาญาฐานตางๆ ข้ึนใหมสําหรับการกระทําตางๆ เชน การกําหนดใหการมี
สวนรวมในกลุมองคกรอาชญากรรม  การฟอกเงิน การฉอราษฎรบังหลวง และการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมเปนความผิดอาญา และในกรณีท่ีผูกระทําการตางๆ ดังกลาวเปนนิติบุคคลก็
ตองมีความรับผิดเชนเดยีวกนั

ในสวนผลกระทบของปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติตอกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น 
ดังท่ีไดกลาวแลววาองคกรอาชญากรรมเกิดข้ึนจากการรวมตัวกันของบุคคลหลายคน เพ่ือแสวงหา
ประโยชนโดยวิธีการตางๆ ท่ีผิดกฎหมาย มีการวางแผนกระทําความผิดท่ีสลับซับซอนและมี
ลักษณะขามชาติ จึงทําใหเกิดผลกระทบในเรื่องตางๆ เชน  การสงผูรายขามแดน เพราะการเดินทาง
ไมวาจะเปนทางบก ทางทะเลและทางอากาศมีความเจริญกาวหนาเปนอยางมาก ทําใหสามารถเดิน
ทางไดดวยความสะดวกรวดเร็ว ผูท่ีกระทําความผิดในประเทศหนึ่งสามารถหลบหนีไปอาศัยอยูใน
อีกประเทศหนึ่งไดโดยงายทําใหประเทศท่ีความผิดเกดิไมสามารถดําเนินคดกีับผูกระทําความผิดได
อันเนื่องมาจากขอจํากัดในเร่ืองการใชอํานาจรัฐท่ีรัฐสามารถบังคับใชกฎหมายของตนไดแตเฉพาะ
ภายในเขตอํานาจรัฐของตนเทานั้น ดังนั้น หากประเทศท่ีผูกระทําความผิดไดหลบหนีไปอาศัยซอน
ตัวอยูไมใหความรวมมือในการสงตัวผูกระทําความผิดกลับคืนใหแกประเทศท่ีความผิดเกิดแลว ผู
กระทําความผิดก็สามารถหลบหนกีารถูกดําเนนิคดไีปไดโดยงายซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมถูกตอง เพราะตาม
หลักสากลแลว เพื่อใหเกิดความยุติธรรมก็จะตองมีการนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวน
กระบวนการยุติธรรมโดยผานการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล การสงผูรายขามแดนจึงเปนวิธีการ
ท่ีสําคัญท่ีจะทําใหเปาหมายดงักลาวบรรลุผล  

เนือ่งจากการปองกันและปราบปรามปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติจําเปนอยางยิ่ง
ท่ีจะตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ จึงทําใหเกิดปญหาวาประเทศตางๆ จะใหความชวย
เหลือทางซ่ึงกันและกันในทางกฎหมายและทางอืน่ๆ ในเร่ืองใดบาง  ภายในขอบเขตและหลักเกณฑ
อยางไร  เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน และการฟองรองดําเนินคดี เชน  การรวบรวม
พยานหลักฐาน การสอบปากคําบุคคล การสงเอกสาร การคน การยึด การอายัด การใหเอกสารและ
หลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ และการตรวจวัตถุและสถานท่ีเปนตน ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะใหไดตัวผูกระทํา
ความผิดมาดําเนนิคดี
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

เนือ่งจากการกระทาํความผิดขององคกรอาชญากรรมเปนการกระทําความผิดท่ีสลับซับซอน 
ปญหาประการตอมาก็คือ ปญหาเร่ืองการที่จะตองใชเทคนิคพิเศษในการปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรม เชน  การจัดต้ังหนวยสืบสวนสอบสวนรวมกันในระดับระหวางประเทศโดย
อาจทําเปนขอตกลงแบบทวภิาคีหรือพหุภาคี รวมทั้งการใชเทคนิดการสืบสวนสอบสวนแบบพิเศษ 
เชน การจัดสงภายใตการควบคุม(controlled delivery) ซ่ึงหมายถึงการอนุญาตใหของผิดกฎหมาย
หรือของตองสงสัยผานออกไปจาก ผานหรือเขาไปสูอาณาเขตของรัฐหนึ่งข้ึนไปโดยการรับรูและ
อยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาท่ีเพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิด และเพื่อการระบุตัวบุคคล
ท่ีเกีย่วของในการกระทําความผิดนั้น หรือการใชเทคนคิการสืบสวนสอบสวนพิเศษรูปแบบอื่น เชน  
การใหเจาหนาท่ีของรัฐใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสในการเฝาติดตาม การดักฟงทางโทรศัพท และ
การปฏิบัติการลับ เปนตน

นอกจากนี้  การท่ีการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมมักมีความรุนแรงและ โหด
รายจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีรัฐจะตองจัดใหมีระบบการใหความคุมครองท่ีมีประสิทธิภาพแก 
ผูเสียหาย พยาน ญาติและบุคคลใกลชิดของบุคคลดังกลาวดวย เพื่อใหพนจากถูกคุกคามหรือขมขู 
เชน การชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีเหมาะสมแกผูเสียหาย การใชเทคโนโลยีทางการติดตอส่ือสาร
และคอมพิวเตอรเพื่อสืบพยาน การยายถ่ินท่ีอยูของผูเสียหาย หรือพยาน เปนตน

ในเร่ืองผลกระทบจากปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติในเร่ืองอ่ืนๆ นั้น กลาวโดยสรุป
ไดวาองคกรอาชญากรรมขามชาติทําใหเกดิปญหาตางๆ มากมายหลายประการ เชน  ปญหาเร่ืองการ
ท่ีรัฐจะตองสูญเสียงบประมาณในการดําเนินคดอียางมากเพราะมีคาใชจายในการดําเนินคดท่ีีสูง  ไม
วาจะเปนคาใชจายในการสืบสวน สอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การสืบพยานและการสง
ผูรายขามแดน เปนตน นอกจากนี้ เพื่อไมใหถูกดําเนินคดีจึงมีการใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐใน
ทุกระดับ ตั้งแตระดับลาง  ระดับสูงไปจนถึงนักการเมืองอันเปนท่ีมาอยางหน่ึงของปญหาการฉอ
ราษฎรบังหลวง  ท้ังนี้ เพ่ือมิใหเจาหนาท่ีดําเนินคดีกับกลุมของตนและเพ่ือใหเจาหนาท่ีคอยอํานวย
ความสะดวกในการกระทําความผิด  และในกรณีท่ีมีการดําเนินคดีกับความผิดท่ีเกิดข้ึนแลวก็จะมี
การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม ตั้งแตช้ันการสืบสวน สอบสวน การฟองรอง ไปจนถึงช้ัน
บังคับคดี  ทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ซ่ึงยอมทําใหผูเสียหายไมไดรับความเปน
ธรรม และยอมทําใหประชาชนเดือนรอนและสังคมยอมปราศจากความสงบสุขในท่ีสุด

ในดานความเสียหายตอเศรษฐกิจ ปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติทําใหรัฐตอง 
สูญเสียงบประมาณมหาศาลเพ่ือจัดการกับปญหานี้แทนท่ีจะนําเงินงบประมาณไปใชพัฒนาในเร่ือง 
อ่ืนๆ  นอกจากน้ี  การท่ีกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติมีเงินทุนจํานวนมากจึงทําใหสามารถเขา
มาแทรกแซงการทําธุรกิจตางๆ ไดอยางมากมาย อาทิ การปนราคาสินคาใหเพ่ิมสูงข้ึนมากผิดปกติ
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เกินกวาความเปนจริง เชน ราคาทองคํา น้ํามัน ท่ีดินและหุน เปนตน ทําใหเกิดภาวะขาวยากหมาก
แพง เงินเฟอ สงผลกระทบตอผูประกอบการโดยสุจริตและประชาชนท่ัวไป เกิดความไมเปนธรรม
ในการแขงขันทางการคา อนึ่ง ประเทศยังสูญเสียรายไดมหาศาลจากการที่ประเทศตางๆ ไมกลาท่ีจะ
เขามาลงทุนในประเทศนัน้ เพราะเกรงวาอาจจะไดรับความเสียหายจากกลุมองคกรอาชญากรรมได 
ท้ังนี ้ยอมทําใหระบบเศรษฐกจิไมเจริญเติบโตและไมมีเสถียรภาพในท่ีสุด

ในทางการเมือง กลุมองคกรอาชญากรรมเปนแหลงเงินทุนสําคัญใหแกนักการเมืองท่ีเปน
พรรคพวกของตนโดยใหการสนับสนนุทางการเงินท่ีใชหาเสียงในการเลือกตั้ง เพื่อใหชนะการเลือก
ตั้งและไดเขารวมจัดตั้งเปนฝายรัฐบาล ท้ังนี้ เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการบริหารจัดการประเทศ
จนถึงกับมีการกลาววา เปนเร่ืองของธุรกิจการเมือง ดวยเหตุนี้ จึงทําใหนักการเมืองท่ีชนะการเลือก
ตั้งเปนนักการเมืองท่ีไมมีความรูความสามารถ ไมมีคุณภาพและไมไดเปนผูแทนของประชาชน
อยางแทจริง แตเปนนกัการเมืองท่ีไดรับเลือกต้ังเขามาเพ่ือแสวงหาประโยชนใหแกตนเองและพวก
พองเปนสําคัญ ซ่ึงทําใหระบบการเมืองของประเทศไมเขมแข็งและไมมีเสถียรภาพ สังคมวุนวาย
เพราะนักการเมืองเห็นแกประโยชนของตนเองและพวกพองมากกวาประโยชนของประเทศและ
ประชาชน 

6.  อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม

เพื่อแกปญหาและขจัดอุปสรรคดังกลาว ประเทศตางๆ ตระหนักเปนอยางดีวาการปองกัน
และปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองอาศัยท้ังมาตรการทางกฎหมาย 
และมาตรการอยางอ่ืนท่ีมิใชมาตรการทางกฎหมาย ท้ังในระดับประเทศและระดับระหวางประเทศ 
ดวยเหตุนี ้ จงึมีการทําขอตกลงตางๆ ในระดับระหวางประเทศอยางมากมาย ดังนี้

(1)  อาชญากรรมขามชาติ

อนุสัญญาขององคการสหประชาชาติเพื่อตอตานการคายาเสพติดใหโทษและวัตถุออกฤทธ์ิ 
ตอจิตและประสาท

(United Nations Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances)

อนุสัญญาของสภายุโรปวาดวยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร
(Convention on Cybercrime)
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

(2)  อาชญากรรมการกอการราย

อนสัุญญาของสภายุโรปวาดวยการปราบปรามการกอการราย
(Convention on the Suppression of Terrorism)

อนสัุญญาขององคการสหประชาชาติเพื่อตอตานการจับตัวประกัน
(International Convention Against the Taking of Hostages)

อนุสัญญาขององคการสหประชาชาติเพื่อการปราบปรามการใชระเบิดในการกอการราย 
(International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings)

อนสัุญญาขององคการสหประชาชาติเพื่อการปราบปรามการใหเงินสนับสนนุแกการกอการราย
(International Convention for the Suppression of the Financing of terrorism)

(3)  อาชญากรรมเกี่ยวกับการทุจริต

อนสัุญญาของสภายุโรปเร่ืองกฎหมายอาญาวาดวยการทุจริต
(Criminal Law Convention on Corruption)

อนุสัญญาขององคการนานาประเทศแหงภาคพื้นอเมริกาเพ่ือตอตานการทุจริต
(Inter-American Convention Against Corruption)

อนุสัญญาขององคการเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกจิวาดวยการตอตาน
การใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศในกิจการธุรกิจระหวางประเทศ

(Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 
Transactions)

อนสัุญญาขององคการสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต
(United Nations Convention Against Corruption)
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(4)  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

อนุสัญญาของสภายุโรปวาดวยการคุมครองผลประโยชนทางการเงินของประชาคมยุโรป 
(Convention on the Protection of the European Communites Financial Interest)

อนสัุญญาของสภายุโรปวาดวยการทําการคาดวยวิธีการอาศัยความเปนคนท่ีรูขอมูลวงใน 
(Convention on Insider Trading)

อนุสัญญาของสภายุโรปวาดวยการฟอกเงิน การตรวจคน การยดึ และการริบส่ิงท่ีไดมาจาก 
การกระทําความผิด

(Convention on Laundering , Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime)

อนุสัญญาของสภายุโรปวาดวยการพิทักษส่ิงแวดลอมโดยกฎหมายอาญา
(Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law)

นอกจากนี้ เพื่อแกปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติ องคการสหประชาชาติจึงไดจัด
ทําอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร (United 
Nations Convention Against Transnational  Organized Crime)  และพิ ธีสารอีก  3  ฉบับไดแก 
พิธีสารเพ่ือปองกันปราบปรามและการลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก พิธีสารเพื่อ
ตอตานการลักลอบขนผูยายถ่ินโดยทางบก ทางทะเลและอากาศ และพิธีสารเพ่ือตอตานการผลิต
และการคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหประเทศตางๆ กําหนดมาตรการตางๆ ท่ี
มีประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ โดยไดจัดใหประเทศ
สมาชิกลงนามในอนุสัญญาฯ ระหวางวนัท่ี 12-15 ธันวาคม ค.ศ. 2000 ณ เมืองพาเลอรโม (Palermo) 
ประเทศอิตาลี
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บทท่ี 6
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติ

ในประเทศไทย

ในบทนี้จะกลาวถึงมาตรการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติตามอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรในเร่ืองของการกําหนด
ใหการกระทําตางๆ ดังตอไปนี้เปนความผิดอาญาไดแก การมีสวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองคกร การฟอกเงิน การฉอราษฎรบังหลวง ความรับผิดของนิติบุคคล และการขัดขวาง
ความยุติธรรม  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยวาประเทศไทยมีมาตรการที่สอดคลองกับขอ
กําหนดในอนุสัญญาฯ แลวหรือไม มากนอยเพียงใด ท้ังนี้ เพื่อประโยชนในการแกไขปรับปรุง
กฎหมายใหมีความเหมาะสมตอไป

1.   การกําหนดใหการมสีวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรเปนความผิด
อาญา

ในเร่ืองการกําหนดใหการมีสวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรเปนความ
ผิดอาญาตามอนุสัญญาฯ ขอ 5 นั้น เกิดจากแนวความคิดท่ีวาลักษณะของกลุมองคกรอาชญากรรมมี
การจัดต้ังเปนองคกร มีเครือขายและะมีผูเกี่ยวของในการกระทําความผิดหลายคน มีการตกลง
สมคบวางแผนและแบงการทํางานเปนลําดับช้ัน(conspiracy and hierarchy)120 เพื่อกระทําความผิด 
ทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาเร่ืองตัวการ ผูใชและ ผูสนับสนุนไมสามารถนํามาใชดําเนินคดี
กับกลุมองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ไมสามารถดําเนินคดีกับผูท่ี
เปนหัวหนาใหญของกลุมองคกรอาชญากรรม  ทําใหผูท่ีเปนหัวหนามักจะรอดพนจากการถูก
ลงโทษเสมอ เพราะความรับผิดทางอาญาในเร่ือง ตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน ครอบคลุมถึงการ 
กระทําตางๆ ท่ีแคบกวาลักษณะการกระทําของกลุมองคกรอาชญากรรม กลาวคือ ไมครอบคลุมไป
ถึงการสมคบหรือการตกลงรูเห็นเปนใจท่ีจะกระทําความผิดดวย ทําใหการกระทําดังกลาวไมเปน

120 “Organized Crime,”< http://  www.faculty.newc.edu/toconner/392/spy/organizedcrime.htm>,2000.
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ความผิดแตอยางใด  ดวยเหตุนี้ จึงทําใหเกิดแนวความคิดเร่ืองการกําหนดใหการมีสวนรวมในกลุม
องคกรอาชญากรรมเปนความผิดอาญา

การมีสวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรตามอนุสัญญาฯ ขอ 5 มี
วัตถุประสงคเพื่อใหการปราบปรามกลุมองคกรอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ กลาวคือ 
ทําใหรัฐสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ท้ังผูกระทําความผิดท่ีเปนหัวหนาใหญ สมาชิกระดับ
สูง นายทุนใหญ และสมาชิกระดับลางของกลุมองคกรอาชญากรรม

ในเร่ืองนี้อนุสัญญาฯ ขอ 5 กําหนดไวดงันี้

1. รัฐภาคีจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนตามท่ีจําเปนเพื่อกําหนด
ใหการกระทําตอไปนีเ้ปนความผิดอาญาเม่ือกระทําโดยเจตนา

(ก) กรณีอยางใดอยางหน่ึงหรือท้ังสองอยางดังจะกลาวตอไปนี้เปนความผิดอาญาฐานหนึ่ง
ตางหากจากความผิดอาญาที่เกี่ยวของกับการพยายามกระทําหรือการกระทําการจนสําเร็จใน
กจิกรรมท่ีเปนความผิดอาญา

(1) การตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกวาเพ่ือกระทําอาชญากรรมรายแรง121 เพื่อ
ความมุงประสงค ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงหรือโดยออมกับการไดรับผลประโยชนทางการเงินหรือทาง
วัตถุอยางอ่ืน และหากกฎหมายภายในกําหนดไว การตกลงดังกลาวตองประกอบกับการมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําตามท่ีไดตกลงกัน โดยหนึ่งในบุคคลท่ีมีสวนรวมที่ดําเนินการใหการตกลง
นั้นเปนผลคืบหนาไป หรือประกอบกับการมีสวนเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องคกร122

(2) โดยรูถึงเปาหมายและกิจกรรมท่ัวไปท่ีเปนความผิดอาญาของกลุมอาชญากรท่ี
จัดต้ังในลักษณะองคกร หรือโดยรูถึงเจตนาของกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะ องคกรท่ีจะ
กระทําอาชญากรรมดังกลาว การดําเนนิการของบุคคลผูมีสวนรวมกระทําการใน

ก. กจิกรรมท่ีเปนความผิดอาญาของกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร
ข. กจิกรรมอ่ืนของกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร โดยรูวาการเขามีสวน

รวมของบุคคลน้ันจะชวยใหบรรลุเปาหมายในการกระทําความผิดอาญาท่ีกลาวถึงขางตน

(ข) การจัดการ การส่ังการ การชวยเหลือ การยุยง การอํานวยความสะดวกหรือการใหคํา
ปรึกษาในการกระทําอาชญากรรมรายแรงท่ีเกี่ยวของกบักลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร

121 โปรดดูการนิยามความหมายของถอยคําตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ ในขอ 2
122 ibid
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เม่ือพิจารณาอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 แลว จะเห็นวามีการแบงลักษณะของการกระทําไว
เปน 3 ฐานความผิด ไดแก

1. ความผิดฐานตกลงกันระหวางบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปเพื่อประกอบ
อาชญากรรมรายแรง หรืออาจเรียกไดวาเปนความผิดฐานสมคบนั่นเอง

2. ความผิดฐานมีสวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร และ
3. ความผิดฐานจัดการ ส่ังการ ชวยเหลือ ยุยง อํานวยความสะดวก หรือใหคํา

ปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมรายแรง ซ่ึงเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องคกร

ตามขอ 5 วรรค 1 (ก) กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกอาจรับเอาหลักกฎหมายท้ังสองฐาน
ความผิดท้ังตามขอ 1. และ 2. มาบัญญัติเปนความผิดตามกฎหมายภายใน หรือเลือกเอาหลัก
กฎหมายเพียงฐานใดฐานหน่ึงมาบัญญัติเปนความผิดก็ได โดยจะตองบัญญัตกิฎหมายภายในของตน
กําหนดใหความผิดฐาน 1. ตกลงกันระหวางบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปเพ่ือประกอบอาชญากรรม
รายแรง และ/หรือ 2. ความผิดฐานดําเนนิการมีสวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร 
เปนความผิดอาญาอีกฐานความผิดหนึ่งแยกตางหากจากการพยายามกระทําความผิดหรือการกระทํา
ท่ีเปนความผิดสําเร็จ  สําหรับฐานความผิดท่ี 3 คือ การชวยจัดการ การส่ังการ การชวยเหลือ การยยุง 
การอํานวยความสะดวกหรือการใหคําปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมรายแรงซ่ึงเกี่ยวของกับ
กลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรตามท่ีกําหนดในอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 (ข) นั้น รัฐภาคี
จะตองกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญา

กฎหมายที่เก่ียวของ
หากพิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการกระทําตางๆ ท่ีอนุสัญญาขอ 5 วรรค 1 ได

กําหนดใหเปนความผิดอาญาแลว จะเหน็วา มีปรากฏอยูท้ังตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราช
บัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา

ประมวลกฎหมายอาญา 
1. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 บัญญัติวา “ผูใด…สมคบกันเพื่อเปนกบฏ…ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป”
2. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2) บัญญัติวา “ผูใด...สะสมกําลังพลหรืออาวุธ 

จัดหาหรือรวบรวมทรัพยสิน ใหหรือรับการฝกการกอการรายตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกัน 
เพื่อกอการราย หรือกระทําความผิดใดๆ อันเปนสวนของแผนการกอการราย...ผูนั้นตองระวาง
โทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป และปรับต้ังแตล่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท” 
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3. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/4 บัญญัติวา “ผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงมีมติ
ของหรือประกาศภายใตคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติกําหนดใหเปนคณะบุคคลท่ีมี
การกระทําอันเปนการกอการรายและรัฐบาลไทยไดประกาศใหความรับรองมติหรือประกาศดัง
กลาวดวยแลว ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปและปรับไมเกิน...” 

4. ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 บัญญัตไิววา “ผูใดเปนสมาชิกของคณะ
บุคคลซ่ึงปกปดวิธีดําเนินการและมีความมุงหมายเพ่ือการอันมิชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นกระทําความ
ผิดฐานเปนอ้ังยี ่ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิเจด็ปและปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาท

5. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 บัญญัติวา “ผูใดสมคบกันต้ังแตหาคนข้ึนไป เพื่อ
กระทําความผิดอยางหน่ึงอยางใดตามท่ีบัญญัติไวในภาค 2 นี้ และความผิดนั้นมีกําหนดโทษจําคุก
อยางสูงต้ังแตหนึ่งปข้ึนไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนซองโจร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ

ถาเปนการสมคบเพ่ือกระทําความผิดท่ีมีระวางโทษถึงประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือ 
จําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป และปรับต้ังแตส่ี
พันบาทถึงสองหม่ืนบาท”

 ถาผูกระทําความผิดเปนหัวหนา ผูจัดการหรือผูมีตําแหนงหนาท่ีในคณะบุคคลนั้น  ผูนั้น
ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิสิบปและปรับไมเกินสองหม่ืนบาท”

พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา
1. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534 มาตรา 8 “ผูใดสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไป เพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยา 
เสพติด ผูนั้นสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  หรือ
ปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ

ถาไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกันตามวรรคหน่ึง 
ผูสมคบกันนัน้ตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนัน้”

2. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ.2542 มาตรา 9 “ผูใดสมคบโดย
ตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไปเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตองระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษท่ี
กําหนดไวสําหรับความผิดนัน้

ถาไดมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกันตามวรรคหน่ึง ผู
สมคบกนันั้นตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนัน้
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ในกรณีท่ีความผิดไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวางของผู
สมคบทําใหการกระทํานั้นกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอดแลวแตการกระทําไมบรรลุผล 
ผูสมคบท่ีกระทําการขัดขวางนัน้ คงรับโทษตามท่ีกําหนดไวในวรรคหน่ึงเทานัน้

ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงกลับใจใหความจริงแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาท่ี
กอนที่จะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน ศาลจะไมลงโทษผูนัน้หรือลงโทษผูนั้นนอยกวาท่ี
กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได” 

3. พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 
มาตรา 4 บัญญัติวา “ผูใดตกลงรวมกันในการเสนอราคา เพื่อวัตถุประสงคท่ีจะใหประโยชนแกผูใด
ผูหนึง่เปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ โดยหลีกเล่ียงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือ
โดยกีดกัน มิใหมีการเสนอสินคาหรือบริการอ่ืนตอหนวยงานของรัฐ หรือโดยเอาเปรียบแกหนวย
งานของรัฐอันมิใชเปนไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ  ตองระวางโทษจําคุกตัง้แตหนึ่งปถึงสามป
และปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น 
หรือของจํานวนเงินท่ีมีการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา

ผูใดเปนธุระในการชักชวนใหผูอ่ืนรวมตกลงกันในการกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวใน
วรรคหนึ่ง ผูนั้นตองระวางโทษตามวรรคหนึ่ง”

4. ลาสุดมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 9 ท่ี
กําหนดใหผูใดสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไปเพื่อกระทําความผิดตามมาตรา 6 ตอง
ระวางโทษไมเกนิกึ่งหนึง่ของโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น

ถาผูท่ีสมคบกันกระทําความผิดคนหนึ่งคนใดไดลงมือกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกันผู
รวมสมคบดวยกันทุกคนตองระวางโทษตามท่ีไดบัญญัตไิวสําหรับความผิดนัน้อีกกระทงหนึ่งดวย

ในกรณีท่ีความผิดไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวางของผู
สมคบทําใหการกระทํานั้นกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุ
ผล ผูสมคบท่ีกระทําการขัดขวางนั้นตองรับโทษตามท่ีกําหนดไวในวรรคหน่ึง

ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงกลับใจใหความจริงแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาท่ี
กอนท่ีจะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดมีการสมคบกัน ศาลจะไมลงโทษหรือลงโทษผูนั้นนอยกวา
ท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได

มาตรา 10 ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 6 ไดกระทําโดยรวมกันต้ังแตสามคนข้ึนไป
หรือโดยสมาชิกขององคกรอาชญากรรม ตองระวางโทษหนักกวาโทษทีก่ฎหมายบัญญัติไวกึ่งหนึ่ง

ในกรณีท่ีสมาชิกขององคกรอาชญากรรมไดกระทําความผิดตามมาตรา ๖ สมาชิกของ
องคกรอาชญากรรมทุกคนท่ีเปนสมาชิกอยูในขณะที่กระทําความผิด และรูเห็นหรือยินยอมกับการ 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

กระทําความผิดดังกลาว ตองระวางโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นแมจะมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดนั้นเอง

วิเคราะหกฎหมายไทย
1. เม่ือพิจารณาอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 ซ่ึงกําหนดใหการกระทําอยางใดอยางหน่ึงหรือท้ัง

สองอยางตามขอ ก (1) หรือขอ (2) ท่ีไดกระทําโดยเจตนาเปนความผิดอาญาแยกตางหากจากการ 
กระทําท่ีเปนการพยายามกระทําความผิดหรือการกระทําท่ีเปนความผิดสําเร็จ ในสวนของขอ ก (1) 
ท่ีกําหนดใหการตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกวาเพ่ือกระทําอาชญากรรมรายแรง เพื่อความมุง
ประสงค ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงหรือโดยออมกับการไดรับผลประโยชนทางการเงินหรือทางวัตถุอยาง
อ่ืนเปนความผิดอาญานั้น  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายใน
เร่ืองนี้แลว ไมวาจะเปนบทบัญญัติตางๆในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทาง
อาญาตามท่ีไดกลาวไวแลวขางตน จะเห็นวา กฎหมายไทยท่ีมีองคประกอบความผิดใกลเคียงกับ
เร่ืองนี้อยางมาก คือ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209 ท่ีกําหนดใหผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคล
ซ่ึงปกปดวิธีดําเนินการ และมีความมุงหมายเพ่ือการอันมิชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นกระทําความผิด
ฐานเปนอ้ังยี่  โดยการเขาเปนสมาชิกของคณะบุคคล หมายความวา มีบุคคลต้ังแต 2 คนข้ึนไป
แสดงออกซ่ึงเจตนาเขารวมความมุงหมายอันเดียวกัน โดยคณะบุคคลนั้นปกปดวิธีดําเนินการของ
หมูคณะไมเปดเผยแกผูอ่ืน โดยการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายนั้น ไมจําเปนตองเปนการกระทํา
ความผิดอาญาก็ได อาจเปนเพียงการทําละเมิดหรือการผิดสัญญาก็ได 123  อยางไรก็ดี มาตรานี้มีองค
ประกอบของความผิดท่ีแตกตางจากอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 ก (1) ในสวนสําคัญ  กลาวคือ 
ลักษณะของการกระทําท่ีจะถือเปนความผิดตามมาตรา 209 คือการเขาเปนสมาชิกของคณะบุคคล
ซ่ึงปกปดวิธีดําเนินการเพ่ือการอันมิชอบดวยกฎหมาย แตตามอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 ก (1) ผู
กระทําอาจไมจําตองเขารวมเปนสมาชิกของคณะบุคคลก็ได เพยีงแคมีการตกลงกับบุคคลต้ังแตหนึ่ง
คนข้ึนไปเพื่อกออาชญากรรมรายแรงก็ถือเปนความผิดแลว จึงเห็นไดวา  มาตรา 209  มีองค
ประกอบของความผิดท่ีไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 ก (1)

บทบัญญัติท่ีเกีย่วของใกลเคียงกบัอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 ก (1) อีกบทหนึ่งก็คือ ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 210  ท่ีกําหนดใหการสมคบกันต้ังแตหาคนข้ึนไป  เพื่อกระทําความผิดอยาง
หนึ่งอยางใดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาภาค 2  และความผิดนั้นมีกําหนดโทษจําคุก
อยางสูงต้ังแตหนึ่งปข้ึนไปเปนความผิดฐานเปนซองโจร อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณษแลวจะเห็นวา 

123 จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 พิมพครั้งที่  8  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 
2548, น. 460-461.
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

มาตรานี้มีองคประกอบของความผิดท่ีแตกตางในสาระสําคัญจากอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 ก (1) 
เพราะการจะเปนความผิดตามมาตรานี้ไดตองมีการสมคบกันของบุคคลตางๆ ตั้งแตหาคนข้ึนไป 
หากมีบุคคลไมถึงหาคน แมมีการตกลงกันวาจะไปกระทําความผิดก็ตามก็จะไมเปนความผิดตาม
มาตรนี้แตอยางใด  ในขณะท่ีตามอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 ก (1) การตกลงหรือการสมคบกันเพื่อ
กระทําความผิดรายแรงอาจเปนการตกลงกันต้ังแตหนึ่งคนข้ึนไปก็อาจถือเปนความผิดแลว ดังนั้น 
มาตรา 210 จึงมีองคประกอบของความผิดท่ีไมสอดคลองกับอนสัุญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 ก (1) และไม
เหมาะสมท่ีจะนํามาบังคับใชเพื่อแกปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติ

“การสมคบ” คือ การแสดงออกซ่ึงความตกลงท่ีจะกระทําความผิดรวมกัน124เนื่องจากการ
สมคบมีลักษณะของการกระทําและความหมายท่ีกวางกวาการเปนตัวการ กลาวคือ แคเพียงมีการ
ตกลงกันหรือการรูเห็นเปนใจของบุคคลตางๆ เพื่อท่ีจะกระทําความผิด ก็ถือวาความผิดเกิดข้ึน
สําเร็จแลวนับต้ังแตเม่ือมีการตกลงกัน แมจะยังไมไดลงมือกระทําการตามท่ีตกลงกันก็ตาม  เม่ือ
พิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวของแลว จะเห็นวา ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองของ
ความผิดฐานสมคบเหมือนเชนหลักกฎหมายเร่ืองการพยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา ภาค 1 โดยบทบัญญัติตางๆ ท่ีเกี่ยวของตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติตางๆ 
ท่ีมีโทษทางอาญาตามท่ีกลาวมาขางตนลวนแลวแตเปนการกําหนดใหการสมคบกันเปนความผิด
เฉพาะในบางกรณีเทานั้น เชน การสมคบกันเพื่อเปนกบฏ สมคบกันเพื่อกอการราย การสมคบกัน
เพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  การสมคบกันเพื่อท่ีจะฟอกเงิน การสมคบกันในการเสนอ
ราคาเพื่อวัตถุประสงคท่ีจะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
และการสมคบเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย  เปนตน โดยยังไมมีกฎหมายท่ีกําหนด
ใหการสมคบกันเพื่อกระทําความผิดความผิดรายแรง ( ความผิดท่ีสามารถลงโทษผูกระทําความผิด
ใหสูญเสียเสรีภาพข้ันสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ป หรือการลงโทษอยางอ่ืนท่ีรุนแรงกวา) และผู
กระทําความผิดไดกระทําไปเพื่อใหไดรับผลประโยชนทางการเงินหรือวัตถุอยางอ่ืน ไมวาจะโดย
ทางตรงหรือทางออมก็ตามเปนความผิดอาญาสําหรับการกระทําในกรณีอ่ืนดวยแตอยางใด  ดวย
เหตุนี้  จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีประเทศไทยจะตองกําหนดใหการตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกวาเพื่อ
กระทําอาชญากรรมรายแรง เพื่อความมุงประสงค ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงหรือโดยออมกับการไดรับ
ผลประโยชนทางการเงินหรือทางวัตถุอยางอ่ืนเปนความผิดอาญาดวย เพื่อใหสามารถปราบปราม
องคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ

2. สวนตามอนุสัญญาฯขอ 5 วรรค 1 (ก) (2) ท่ีกาํหนดใหรัฐภาคีกําหนดให “การดําเนนิการ
มีสวนรวมในกิจกรรมท่ีเปนความผิดอาญาของกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรหรือการมี

124 เพ่ิงอาง. น. 463.
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สวนรวมในกิจกรรมอ่ืนๆของกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรโดยรูวาการเขามีสวนรวม
ของตนจะชวยใหบรรลุเปาหมายท่ีเปนความผิดอาญาของกลุมอาชญากรดงักลาว”  เปนความผิดกไ็ด
นั้น จากการศึกษาวิจัย125 เห็นวา ภายใตสมมุติฐานท่ีวาประเทศไทยคุนเคยกับความผิดฐานสมคบซ่ึง
เปนความผิดตามอนุสัญญาฯขอ 5 วรรค 1 (ก) (1) มากกวา และหากประเทศไทยเลือกปฏิบัติโดยนํา
ความผิดฐานสมคบตามอนุสัญญาฯขอ 5 วรรค 1 (ก) (1) มาบัญญัติเปนความผิดแลว ประเทศไทยก็
ไมมีพันธกรณีท่ีจะตองนําฐานความผิดในการดําเนินการมีสวนรวมตามอนุสัญญาฯขอ 5 วรรค 1 
(ก) (2) มาบัญญัติเปนความผิดแตอยางใด นอกจากนี้คณะผูวิจัยยังมีความเห็นวาความผิดฐานเปน
สมาชิกอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ของไทย แมจะมีองคประกอบท่ีแตกตางกับ
ความผิดฐานดําเนินการมีสวนรวมตามอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 (ก) (2) แตก็มีลักษณะท่ีคลายกัน
มาก และนาจะสามารถนํามาบังคับใชเพ่ือเสริมกับความผิดฐานสมคบที่จะตราขึ้นใหมได และเห็น
วานาจะเปนการเพียงพอแลว 

3. ในเร่ืองของการกําหนดใหประเทศภาคีตองบัญญัติใหการจัดการ การส่ังการ การชวย
เหลือ การยุยง การอํานวยความสะดวกหรือการใหคําปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมรายแรงที่
เกี่ยวของกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรเปนความผิดอาญาตามอนุสัญญาฯ ขอ 5 วรรค 
1 (ข) นั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาแลว จะเห็นวา  บทบัญญัติในภาค 1 เร่ืองผูใช
และผูสนับสนุนสามารถนํามาบังคับใชไดอยางสอดคลองกับหลักเกณฑตามท่ีกําหนดไวใน 
อนสัุญญาฯ ขอ 5 วรรค 1 (ข) แลว ไมมีปญหาสําหรับกรณีนีแ้ตอยางใด

2.  การฟอกเงิน 

การฟอกเงินคือ การนําเงินท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายมาผานกระบวนการในรูปแบบ
และวิธีการตางๆ เพื่อใหเงินนั้นกลายเปนเงินท่ีไดมาโดยถูกกฎหมายหรือเปนเงินสะอาด ซ่ึงการ
ฟอกเงินนี้เปนเคร่ืองมืออยางหน่ึงท่ีบรรดาองคกรอาชญากรรมขามชาตินิยมใช ท้ังนี้ เพื่อปกปด
แหลงท่ีมาของเงนิ ทําใหไมตองถูกริบเงินนัน้และยงัสามารถใชเงินนัน้เปนทุนสําหรับขยายเครือขาย
องคกรของตนตอไป และยังใชเปนสินบนใหแกบรรดานักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐอีกดวย

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินอยูบนพื้นฐานแนวความคิดท่ีวาเงินหรือทรัพยสิน
ตางๆ จะไมมีประโยชนอยางใดตอบรรดาอาชญากรท้ังหลายเลย หากอาชญากรไมสารถท่ีจะไดใช

125 นายประธาน  จุฬาโรจนมนตรี  และสิริรักษ  จรูญโรจน ณ อยุธยา, เรื่อง “ การกําหนดใหการมีสวนรวมใน
องคกรอาชญากรรมขามชาติเปนความผิดอาญา ”  โครงการวิจัยเรื่อง “ การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ” ระยะที่ 2)  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2547, น. 21.
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

หรือไดรับประโยชนจากเงินหรือทรัพยสินนั้น มาตรการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ 
การสกัดกั้นมิใหมีการแปรเปลี่ยนสภาพเงินท่ีไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไมสุจริตใหกลาย
สภาพเปนเงินท่ีไดมาโดยถูกกฎหมายหรือพิสูจนไมไดวาเปนการไดเงินนั้นมาโดยทุจริต  โดยมีหลัก
เกณฑท่ีสําคัญ  คือ การกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดอาญาและการกําหนดหนาท่ีใหธนาคาร
และสถาบันการเงินตาง ๆ มีหนาท่ีตองรายงานการเคล่ือนไหวของธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัยให
หนวยงานกลางหรือหนวยงานพิเศษของรัฐทราบ เนื่องจากธนาคารและสถาบันการเงินเปนผูท่ีรูดี
ท่ีสุดวาเงินสดตาง ๆ เคล่ือนไหวไปท่ีไหน อยางไร  เพื่อใหสามารถคนหาและตรวจสอบไดวาเงิน
หรือทรัพยสินที่ไดมานั้นไดมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม

อนุสัญญาฯ ขอ 6  การกําหนดใหการฟอกทรัพยสินท่ีไดจากการกออาชญากรรมเปนความ
ผิดอาญา

1)  ในเร่ืองการกําหนดใหการกระทําตางๆตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาฯ ขอ 6 วรรค 1 
เปนความผิดฐานฟอกเงินนั้น ในสวนของกฎหมายไทย  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับหลักการดังกลาวแลวคือมาตรา 5 ซ่ึงบัญญัติใหการ
กระทําดังตอไปนี้เปนความผิดฐานฟอกเงิน คือ

1.1 การโอน การรับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกีย่วกับการกระทําความผิดเพื่อ
ซุกซอนหรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะหรือหลัง
การกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ

1.2  กระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปด หรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา 
แหลงท่ีตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆซ่ึงทรัพยสินที่เกีย่วกบัการกระทําความผิด

2)  ในประเด็นเร่ืองการไดมา การครอบครอง หรือการใชซ่ึงทรัพยสินท่ีผูกระทําจะตองรู
ในขณะท่ีรับมาวาทรัพยสินนั้นไดมาจากการประกอบอาชญากรรมตามขอ 6 วรรค 1 (ข) (1) แหง
อนสัุญญานั้น ตามพระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไมไดบัญญัติเร่ือง
นี้เอาไวอยางชัดแจง  แตก็เปนท่ีเขาใจไดวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ก็ใชหลักการนี้เชนเดียวกัน  เพราะการกระทําโดยเจตนาตามกฎหมายอาญาของไทย 
หมายถึงการกระทําโดยผูกระทํารูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด และในขณะเดียวกัน ผู
กระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น หลักเกณฑเร่ืองการกระทําโดยเจตนา
นีจ้ึงนําไปบังคับใชในกฎหมายอ่ืน รวมทั้งพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 
2542 ดวย  เวนแตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะบัญญัติเอาไว
เปนอยางอ่ืน
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3)ในเร่ืองการมีสวนรวม การมีสวนเกี่ยวของ หรือการสมคบกันกระทํา พยายามกระทํา 
และชวยเหลือยุยง สนับสนุน ใหความสะดวก และใหคําปรึกษาแนะนําในการกระทําความผิดใดๆ 
ตามที่กําหนดไวในขอ 6 แหงอนุสัญญาฯ ในสวนของกฎหมายไทยก็มีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับ
หลักการนี้แลวเชนเดียวกัน โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 7, 8 และ 9 บัญญัตไิวดังนี้

มาตรา 7 บัญญัติใหการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ ผูกระทําตองรับโทษ 
เชนเดยีวกับตัวการในความผิดนั้น

1.สนับสนนุการกระทําความผิด หรือชวยเหลือผูกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทํา
ความผิด

2.จัดหาหรือใหเงินหรือทรัพยสิน ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวัตถุใดๆ หรือกระทําการ
ใดๆ เพ่ือชวยใหผูกระทําความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อใหได
รับประโยชนในการกระทําความผิด

มาตรา 8 บัญญัติใหการพยายามกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองรับโทษตามท่ีกําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้นเชนเดยีวกับผูกระทําความผิดสําเร็จ

มาตรา 9 บัญญัติใหการสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไป  เพื่อกระทําความ
ผิดฐานฟอกเงินตองรับโทษกึ่งหนึ่งของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น

4) ตามขอ 6 วรรค 2 (ข) แหงอนุสัญญาฯไดกําหนดเรื่องขอบเขตของความผิดมูลฐาน
เอาไววาครอบคลุมถึงความผิดใดบาง ในสวนของกฎหมายไทยน้ัน พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไดกําหนดไววา ความผิดมูลฐานนั้น หมายถึงความผิด 
ดงัตอไปนี้ ไดแก

(1)  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยา
เสพติดหรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกีย่วกบัยาเสพตดิ

(2)  ความผิดเกีย่วกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกีย่วกับการเปนธุระ
จัดหา ลอไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเดก็ เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิดฐาน
พรากเด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคา
หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี เฉพาะท่ี
เกีย่วกบัการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพือ่ใหบุคคลนัน้กระทําการคาประเวณ ีหรือความผิด
เกีย่วกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถานการ
คาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณใีนสถานการคาประเวณี

(3)  ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความ
ผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน
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(4)  ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทํา
โดยทุจริตตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ซ่ึง
กระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการดําเนิน
งานของสถาบันการเงิน นัน้

(5)  ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการ
หรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน

(6)  ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยท่ีกระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่ 
หรือซองโจรตามประมวลกฎหมายอาญา

(7)  ความผิดเกีย่วกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร
(8)  ความผิดเกีย่วกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา
(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายวาดวยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยว

กับการเปนผูจัดใหมีการเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาต และมีจํานวนผูเขาเลนหรือเขาพนันใน
การเลนแตละคร้ังเกินกวาหนึ่งรอยคน หรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลคาเกินกวา
สิบลานบาทข้ึนไป

ลาสุดพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 14 กําหนด 
ใหความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ถือเปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ดวย   

หากพิจารณาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แลวจะเห็นวา 
กฎหมายไทยไดกําหนดใหการโอน การรับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา 
ความผิดเพ่ือซุกซอนหรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน 
ขณะหรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ
การกระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปด หรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา แหลงท่ีตั้ง การ
จําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเปนความผิดแลว แต
ในเร่ืองของความผิดมูลฐานนั้นตามกฎหมายนี้ครอบคลุมความผิดตางๆ เพียง 10 ฐานความผิด
เทานัน้  (แตเดมิกฎหมายนีค้รอบคลุมเพยีง 7 ฐานความผิดเทานัน้  ตอมาไดมีการแกไขเพ่ิมเติมความ
ผิดเกี่ยวกับการกอการรายและความผิดเกี่ยวกับการพนันในป พ.ศ. 2546 และปพ.ศ. 2551 ตาม
ลําดับ) ซ่ึงยังไมครอบคลุมถึงการฟอกเงินเกีย่วกับความผิดในกรณีอ่ืนๆ  ดวย เชน ความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ  ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ความผิดเกี่ยวกับการคาอาวุธ  ความผิดเกี่ยวกับ
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

การลักลอบขนผูยายถ่ิน ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา ความผิดเกี่ยวกับการมีสวนรวมใน
กลุมองคกรอาชญากรรม และความผิดเกี่ยวกับกับการขัดขวางความยุติธรรม เปนตน ซ่ึงทําใหการ
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติยังอาจไมมี
ประสิทธิภาพเทาท่ีควร ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ปองกนัและปรามปรามการฟอกเงินโดยบัญญัติเพิม่เติมความผิดตางๆ เปนความผิดมูลฐานดวย เพือ่
ใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดในรูปแบบตางๆ ท่ีเกิดขึ้นในสถานการณปจจบัุน

3.  มาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง

เพื่อใหสามารถไดรับผลประโยชนตางๆท่ีมิชอบดวยกฎหมาย และขณะเดียวกัน ก็หลีก
เล่ียงความเสี่ยงท่ีจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมายใหไดมากท่ีสุด กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติก็จะ
ใชวิธีการใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐ เพื่อมิใหเจาหนาท่ีดําเนินคดีกับกลุมของตน126(immunity 
from prosecution) และเพ่ือใหเจาหนาท่ีคอยอํานวยความสะดวกในการกระทําความผิด  โดยเจา
หนาท่ีก็จะไดรับผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ เปนการตอบแทน โดยท่ัวไป อาจกลาวไดวา 
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีรับสินบนอาจเปนเจาหนาท่ีในทุกระดับ  ตั้งแตระดับลาง  ระดับสูง ไปจนถึง
นกัการเมือง127

เม่ือพิจารณาในเร่ืองความสัมพันธระหวางกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติกับการฉอ
ราษฎรบังหลวงแลว จะเห็นวา เปนความสัมพันธกันในลักษณะของการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน
อยางใกลชิด (symbiotic relationship) อาจกลาวไดวา การท่ีบรรดากลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ
ยังคงสามารถดํารงอยูไดก็เปนเพราะความชวยเหลือของเจาหนาท่ีของรัฐ128 เชน ในอดีต  กลุม
มาเฟยในประเทศอิตาลีไดอาศัยความรวมมือจากเจาหนาท่ีของรัฐท่ีฉอราษฎรบังหลวงกันอยางมาก 
เพื่อใหเกิดประโยชนตอกลุมของตนใหไดมากที่สุด โดยการใหสินบนแกเจาหนาท่ี  โดยท้ังเจา

126 Peter Eigen, Introducing the Global Corruption Report,2001,p.3 see also “Current Situation of and Recent 
Trends  in  the  Corrupt  Activities  of  Public  Officials  and  Criminal  Legislation  Against  Corruption,”<http:// 
www.unafei.or.jp/pdf/56-24.pdf>,2000, US Department  of  State,“Global  Forum on Fighting Corruption and 
Safeguarding Integrity II,” <http://usinfo.state.gov/topical/econ/bribes/gf2declaretion.htm>,2001.
127 Asia,“Anti – Corruption  Plan In Works,” <http://www.fordham.edu/economic/vinod/cie/asia.htm>,2001.
128 Peter Eigen, supra note 8, p.384, see also  ผาสุก  พงษไพจิตร, สังศิต  พิริยะรังสรรค  และนวลนอย  ตรีรัตน, 
หวย  ซอง  บอน ยาบา   :   เศรษฐศาสตรนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย  , (กรุงเทพฯ : สํานัก
พิมพตรัสวิน, 2543) น.8.
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หนาท่ีของรัฐและกลุมมาเฟยตางก็พี่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน  เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิชอบดวย
กฎหมายใหไดมากท่ีสุด129

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการฉอราษฎรบังหลวงมีมากมาย ท้ังความเสียหายท่ีประเมินคา
เปนเงินได และความเสียหายท่ีประเมินคาเปนเงินมิได โดยภาพรวม อาจกลาวโดยสรุปไดวา 
อาชญากรรมประเภทน้ีทําใหเกิดความเสียหายตอท้ังสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศที่
ความผิดนั้นไดเกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การฉอราษฎรบังหลวงเปนปจจัยหลักอยางหนึ่งท่ีทําให
การแกปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติไมประสบความสําเร็จ

ในสวนของลักษณะการกระทําความผิดนัน้ การฉอราษฎรบังหลวงเปนการกระทําความผิด
อยางลับๆ มิไดปรากฏใหผูอ่ืนเห็นอยางชัดแจง กลาวไดวา เฉพาะผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา 
ความผิดเทานัน้จึงจะทราบขอเท็จจริงเกีย่วกบัการกระทําความผิด ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับความผิดเปนเร่ืองลําบากยากย่ิงหรือไมอาจเปนไปไดเลย  และมักจะไมมีการ
ฟองรองดําเนินคดีตามกฎหมาย130  โดยนอกจากการฉอราษฎรบังหลวงจะเปนความผิดในตัวเอง
แลว การฉอราษฎรบังหลวงยังเปนความผิดท่ีมักจะเกิดข้ึนควบคูไปกับการกระทําความผิดอยางอ่ืน
เสมอ (Corruption often goes hand-in-hand with other criminal activities)131

โดยท่ัวไป การฉอราษฎรบังหลวงอาจเขาไปมีสวนเก่ียวของกับกิจกรรมตางๆในชีวิต
ประจําวันไดตลอดเวลา ตั้งแตกิจกรรมเล็กๆ เร่ือยไปจนถึงกิจกรรมขนาดใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
กิจกรรมตางๆ ท่ีเกี่ยวกับโครงการพัฒนาขนาดใหญ เชน โครงการกอสรางสาธารณูปโภคข้ันพื้น
ฐาน เชน เข่ือน ทาอากาศยาน ถนนหลวง ทางรถไฟ ระบบการคมนาคมและการขนสงตางๆ 
โครงการอุตสาหกรรมขนาดใหญ โครงการพัฒนาท่ีอยูอาศัย การใหสัมปทานตางๆ  เปนตน จะ
เกีย่วของกับการฉอราษฎรบังหลวงเสมอ132  โดยมีผูกระทําความผิดหลายคนและมักจะเกี่ยวของกับ

129 Federal Bureau of Investigation, US Law Enforcement Initiatives Relative to Official Corruption within the 

Russian Federation,1998,p.3.
130 Michael  A.  DeFeo,  “Prevention  and  Repression  of  Corruption  in  Non-Law  Enforcement  Agencies,” 

<http://www.adobe.com/acrobat>, 2000. 
131 Embassy of the USA,Conference on the Foreign Corrupt  Practices Act, 2000,p.1.  
132 ในทางเศรษฐศาสตรการตลาด  (economic marketing) โครงการเ ก่ียวกับการกอสรางและโครงการ
สาธารณูปโภคตางๆมีโอกาสที่จะเกิดการใหและรับสินบนของเจาหนาที่ของรัฐไดมากท่ีสุด 
ดู  Bill  Van  Wagenen,  “Avoiding  International  Corruption,”  <http://www.cmaanet.org/articles/  avoiding_ 
international_corruption.htm>, 2000.
และโปรดดู สังศิต  พิริยะรังสรรค นวลนอย  ตรีรัตน และนพนันท  วรรณเทพสกุล, คอรรัปชัน นักการเมือง 
ขาราชการและนักธุรกิจ,ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เจาหนาท่ีระดับสูงรวมท้ังนักการเมืองดวย การกระทําความผิดในลักษณะนี ้ จะมีความสลับซับซอน
อยางมาก และไมคอยปรากฏพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ทําใหการ
ดําเนนิคดีกับความผิดประเภทนี้เปนไปอยางยากลําบาก 

ในกรณท่ีีกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติเขาไปมสีวนเกีย่วของกับการฉอราษฎรบังหลวง
ของเจาหนาท่ีระดับสูงหรือนักการเมืองนั้น การกระทําความผิดก็ยิ่งเลวรายมากยิ่งข้ึนไปอีก กลาว
คือ นอกจากจะทําใหการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดเปนไปอยางลําบากยากย่ิงแลว ในบางกรณี
นกัการเมืองท่ีรับสินบนจากกลุมองคกรอาชญากรรม ก็อาจสนับสนุนใหมีการประกาศใชกฎหมายท่ี
เอ้ือประโยชนตอกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ  เพื่อเปนการตอบแทนความชวยเหลือเร่ืองเงิน
ทุนท่ีใชในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง133

ปจจัยท่ีทําใหเกิดการฉอราษฎรบงัหลวง
โดยท่ัวไปการฉอราษฎรบังหลวงเกดิข้ึนจากปจจยัตางๆดังตอไปนี ้

1.  การข าดคว ามโปร ง ใสและขาดก ารตรว จสอบ  (lack of transparency and 
accountability)  ความโปรงใสและการตรวจสอบไดนั้น มีความเกี่ยวของกับเร่ืองสิทธิในการรับรู
ขอมูลขาวสาร ( right to information) กลาวคือ  โดยปกติการฉอราษฎรบังหลวงมักจะมีการวางแผน
อยางสลับซับซอนเปนอยางดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งผู กระทําเปนเจาหนาท่ีระดับสูง หรือนักการเมือง
ทําใหไมสามารถทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดได นอกจากนี้ การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจในการใชดุลพินิจตามตําแหนงหนาท่ีของตน
อยางกวางขวาง (wide and broad discreationary power) โดยขาดมาตรการตรวจสอบท่ีเพยีงพอ และ
ขาดการถวงดลุอํานาจท่ีเหมาะสม  ก็อาจเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจเพือ่การฉอราษฎร
บังหลวงได134

2. การผูกขาด ในกรณนีี้เกีย่วของกบัการทําธุรกิจ  กลาวคือ เพือ่ใหบริษทัโดยเฉพาะอยาง
ยิง่บริษัทท่ีทําธุรกิจเกีย่วของกับการพัฒนาตางๆ (development project) ไดรับสัมปทานใหทํางานใน
โครงการตางๆ บริษทัเหลานีก้็จะใชวธีิการใหสินบนแกเจาหนาท่ีของรัฐ 

และสังคมแหงชาติ, 2547.
133 ผูเช่ียวชาญเก่ียวกับการฉอราษฎรบังหลวงทานหน่ึงใหความเหน็วา  การฉอราษฎรบงัหลวงในขัน้ตอนของการ

บัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ ทําใหเกิดประโยชนตอกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรมากท่ีสุด 
เน่ืองจาก การท่ีรางกฎหมายท่ีไมพึงปราถนาของกลุมอาชญากรท่ีจดัต้ังในลักษณะองคกรไมสามารถผานความเห็น
ชอบจากรัฐสภาและประกาศใชเปนกฎหมายไดน้ัน ยอมเปนสิง่ทีก่ลุมอาชญากรท่ีจดัต้ังในลักษณะองคกรปรารถนา
มากกวาการทาํใหกฎหมายน้ันไมสามารถบงัคบัใชไดอยางมปีระสทิธภิาพ  Ronald Goldstock, supra note 3, p. 79. 
134 Ibid, see also <http://www.adobe.com/acrobat/>,2000. 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

3. การไดรับคาตอบแทนการทํางานท่ีไมเหมาะสม (low salary) ในเร่ืองนี้มี ความเช่ือกัน
โดยท่ัวไปวา ความยากจนเปนปจจัยท่ีสําคัญท่ีทําใหเจาหนาท่ีของรัฐเลือกท่ีจะฉอราษฎรบังหลวง 
เพือ่ใหตนมีคุณภาพชวีติท่ีดีข้ึน อยางไรก็ดี มีความเหน็อีกฝายท่ีเหน็ตรงกันขามกบัความเช่ือดังกลาว 
โดยใหเหตุผลวาเจาหนาท่ีของรัฐบางคน แมวาจะไดรับคาตอบแทน  การทํางานท่ีสูง แตก็ยังฉอ
ราษฎรบังหลวง ดวยเหตุนี้ ความเห็นของฝายหลังจึงเห็นวามูลเหตุท่ีแทจริงของการฉอราษฎร 
บังหลวงอยูท่ีกิเลสเปนสวนใหญ สวนอ่ืนเปนเพียงสวนประกอบเทานัน้135

4. ความโลภ เร่ืองนี้สามารถใชอธิบายสาเหตุท่ีทําใหเจาหนาท่ีรัฐระดับสูง และนักการ
เมืองท่ีไดรับคาตอบแทนการทํางานท่ีสูง และมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจดีอยูแลวแตกลับไป 
ฉอราษฎรบังหลวงไดเปนอยางดี เนื่องจากไมรูจักความพอดี ความโลภของคนประเภทน้ีจึงมีอยาง
ไมจํากดั136

5. การขาดคุณธรรมหรือการขาดจิตสํานึก กลาวคือ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐขาดความ
สํานึกในคุณธรรมสําหรับการดําเนินชีวิตและการทํางานแลว ก็มีโอกาสสูงท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นอาจจะ
ฉอราษฎรบังหลวงไดงาย

การตอตานการฉอราษฎรบังหลวงในประเทศไทย  
ในสวนนี้ จะกลาวถึงมาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงในประเทศไทยตามกฎหมาย

อาญาคือ ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมายหลักท่ีใชปองกันและปราบปรามการฉอราษฎร 
บังหลวง โดยเปรียบเทียบกับมาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรขอ 8 และขอ 9 เพื่อ
ประโยชนในการแกไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร ขอ 8 
การกําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดอาญา

ในหัวขอนี้จะกลาวถึงเร่ืองตางๆดังนี้ คือ การกําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความ
ผิดอาญา และการกําหนดใหการมีสวนรวมในการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดอาญา 

135 งานวิชาการรําลึก ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  ครั้งที่ 7, “การทุจริตและประพฤติมชิอบในประเทศไทย ,” คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, น.27, ธานินทร  กรัยวิเชียร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2,น.5. 
136 Cheryl W. Gray and Daniel Kaufmann,“Corruption and Development” 4 World Bank 2 (May 1998). 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

การกําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผดิอาญา
ในกรณีของขอ 8 วรรค 1 (ก) แหงอนุสัญญาฯท่ีกําหนดใหการสัญญาวาจะให การเสนอให 

หรือการใหผลประโยชนท่ีไมพึงไดแกเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรงหรือโดยออม สําหรับตัวเจาหนาท่ี
เอง หรือบุคคลอื่น หรือองคภาวะ เพื่อใหเจาหนาที่นั้นกระทําการหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีเปน
ความผิด ในสวนของกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดใหการกระทําดังกลาวเปน
ความผิดเชนเดยีวกัน โดยมีบทบัญญัติท่ีเกีย่วของ ดงันี้ 

มาตรา 144  บัญญัติวา“ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดแกเจา
พนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให
กระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษ……..”

มาตรา 167 บัญญัติวา “ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดแกเจา
พนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน เพ่ือจูงใจใหกระทํา
การ ไมกระทําการ หรือประวงิการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษ………”

ในกรณีของขอ 8 วรรค 1 (ข) แหงอนุสัญญาฯท่ีกําหนดใหการเรียก หรือ การรับผล
ประโยชนท่ีไมพึงไดรับของตัวเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรงหรือโดยออม สําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือ
บุคคลอ่ืน หรือองคภาวะ เพ่ือใหเจาหนาท่ีนั้นกระทําการหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีในสวนของ
กฎหมายไทย ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดเชนเดียวกัน โดย
มีบทบัญญัตท่ีิเกี่ยวของดังนี้ 

มาตรา 149 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภา
จังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับ
ตนเอง หรือผูอ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะ
ชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษ……….”

มาตรา 201 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ ผูวาคดี 
หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด สําหรับตนเอง หรือ
ผูอ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิ
ชอบดวยหนาท่ี ตองระวางโทษ…………” 

การกําหนดใหการมีสวนรวมในการฉอราษฎรบงัหลวงเปนความผดิอาญา
ในเร่ืองการกําหนดใหการมีสวนรวมในการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดอาญาตามอนุ

สัญญาฯ ขอ 8 วรรค 3 นั้น เนื่องจากลักษณะของกลุมองคกรอาชญากรรมมีการจัดต้ังเปนองคกร มี
เครือขายและมีผูเกี่ยวของในการกระทําความผิดหลายคน มีการตกลงสมคบวางแผนและแบงการ
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ทํางานเปนลําดับช้ัน (conspiracy and hierarchy)137 เพื่อกระทําความผิด ทําใหบทบัญญัติแหง
กฎหมายอาญาเรื่องตัวการ ผูใชและผูสนับสนุนไมสามารถนํามาใชดําเนินคดีกับกลุมองคกร
อาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ไมสามารถดําเนินคดีกับผูท่ีเปนหัวหนา
ใหญของกลุมองคกรอาชญากรรม  ทําใหผูท่ีเปนหัวหนามักจะรอดพนจากการถูกลงโทษเสมอ 
เพราะความรับผิดทางอาญาในเร่ือง ตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน ครอบคลุมถึงการกระทําตางๆ ท่ี
แคบกวาลักษณะการกระทําของกลุมองคกรอาชญากรรม กลาวคือ ไมครอบคลุมไปถึงการสมคบ
หรือการตกลงรูเห็นเปนใจท่ีจะกระทําความผิดดวย ทําใหการกระทําดังกลาวไมเปนความผิดแต
อยางใด ดวยเหตุนี้ จึงทําใหเกิดแนวความคิดเร่ืองการกําหนดใหการมีสวนรวมในกลุมองคกร
อาชญากรรมเปนความผิดอาญา

การมีสวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกรตามอนุสัญญาฯ ขอ 5  มี
วัตถุประสงคเพื่อใหการปราบปรามกลุมองคกรอาชญากรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ กลาวคือ 
ทําใหรัฐสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ท้ังผูกระทําความผิดท่ีเปนหัวหนาใหญ สมาชิกระดับ
สูง นายทุนใหญ และสมาชิกระดับลางของกลุมองคกรอาชญากรรม

เม่ือพิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวของแลว กลาวโดยสรุปไดวา ขณะนี้ประเทศไทยยังไมมี
บทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองของความผิดฐานสมคบเหมือนเชนหลักกฎหมายเร่ืองการพยายามกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 โดยบทบัญญัติตางๆ ท่ีเกี่ยวของตามประมวลกฎหมาย
อาญาและพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญาตามท่ีกลาวมาขางตนลวนแลวแตเปนการกําหนด
ใหการสมคบกันเปนความผิดเฉพาะในบางกรณีเทานั้น เชน การสมคบกันเพื่อเปนกบฏ สมคบกัน
เพื่อกอการราย การสมคบกันเพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  การสมคบกันเพื่อท่ีจะฟอกเงิน 
การสมคบกันในการเสนอราคาเพ่ือวัตถุประสงคท่ีจะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทํา
สัญญากบัหนวยงานของรัฐ และการสมคบเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย  เปนตน โดยยัง
ไมมีกฎหมายท่ีกําหนดใหการสมคบกนัเพ่ือกระทําความผิดเกีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงไดแก 
(ก) การสัญญาวาจะให การเสนอให หรือการใหผลประโยชนไมพึงไดแก  เจาหนาท่ีของรัฐโดยตรง
หรือโดยออมสําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือบุคคลอ่ืน หรือองคภาวะ  เพื่อใหเจาหนาท่ีนั้นกระทําการ 
หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี  และ(ข) การเรียกหรือการรับผลประโยชนท่ีไมพึงไดรับ
ของเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรงหรือโดยออม สําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือบุคคลอ่ืน หรือองคภาวะ 
เพื่อใหเจาหนาท่ีนั้น กระทําการ หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ีเปนความผิดอาญาใน
ฐานะท่ีเปนตัวการรวม  ดวยเหตุนี้  จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีประเทศไทยจะตองกําหนดใหการกระทําดัง
กลาวเปนความผิดอาญาดวย  เพื่อใหสามารถปราบปรามปญหาเร่ืองการฉอราษฎรบังหลวงและ
ปญหาองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ

137 “Organized Crime,”< http://  www.faculty.newc.edu/toconner/392/spy/organizedcrime.htm>,2000.
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เม่ือพิจารณามาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงตามกฎหมายของไทย เปรียบเทียบกับ
มาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงตามอนุสัญญาฯ แลว จะเห็นวา ในประเด็นเร่ืองของการ
กําหนดใหการกระทําตางๆ เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดอาญาตามอนุสัญญาฯ ขอ 8 
วรรค 1 และวรรค 3  นั้น ประเทศไทยมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับขอ 8  เฉพาะกรณีของวรรค 1 
เทานัน้คือ การกําหนดให (ก) การสัญญาวาจะให การเสนอให หรือการใหผลประโยชนไมพึงไดแก  
เจาหนาท่ีของรัฐโดยตรงหรือโดยออมสําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือบุคคลอื่น หรือองคภาวะ  เพือ่ให
เจาหนาท่ีนั้นกระทําการ หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี  และ (ข) การเรียกหรือการรับ
ผลประโยชนท่ีไมพึงไดรับของเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรงหรือโดยออม สําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือ
บุคคลอ่ืน หรือองคภาวะ เพื่อใหเจาหนาท่ีนัน้ กระทําการ หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี
เปนความผิดอาญา  สวนเร่ืองการกําหนดใหการมีสวนรวมในการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิด
อาญาในฐานะตัวการรวมตามอนุสัญญาฯ ขอ 8 วรรค 3 ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติสําหรับการ 
กระทําในกรณนีี้

มาตรการตอตานการฉอราษฎรบงัหลวงตามกฎหมายไทย

ในกรณีของมาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงตามอนุสัญญาฯ ขอ 9 นั้น ซ่ึงกําหนด
ใหรัฐภาคีรับเอามาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางปกครอง หรือมาตรการที่มีประสิทธิผลอ่ืนๆ 
เทาท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับระบบกฎหมายของตนเพื่อสงเสริมความซ่ือสัตย  และเพื่อปองกัน 
ตรวจจับและลงโทษการฉอราษฎรบังหลวงโดยเจาหนาท่ีของรัฐ และการกําหนดใหรัฐภาคีดําเนิน
มาตรการเพื่อประกันการดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ โดยพนักงานเจาหนาท่ีของตนในการ
ปองกัน  การตรวจจับและการลงโทษการฉอราษฎรบังหลวงของเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังการจัดให
พนักงานเจาหนาท่ีมีความเปนอิสระอยางเพียงพอ เพื่อปองปรามการแทรกแซงจากอิทธิพลท่ีไม
เหมาะสมในการดําเนินการของพนักงานเจาหนาท่ีเหลานั้น หากพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนกฎหมายหลักท่ีเกีย่วของ
กับเร่ืองนี้แลว จะเห็นวา พระราชบัญญัตินี้มาตรการตางๆท่ีสอดคลองและครบถวนตามท่ี 
อนุสัญญาฯ ขอ 9 กําหนดแลว เชน ในเร่ืองของมาตรการสงเสริมความซ่ือสัตย  ตามอนุสัญญา ฯ 
ขอ 9 วรรค 1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542  ก็มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนี้ เชน ในหมวด 2  เร่ืองอํานาจหนาท่ีของคณะ
กรรมการ ป.ป.ช. ในมาตรา 8 ไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับการเสนอช่ือเปนกรรมการ 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ป.ป.ช.วาจะตองเปนผูซ่ึงมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ มีคุณสมบัติตามมาตรา 9138 และไมมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา  10139 และมาตรา 11140 เปนตน

ในเร่ืองการปองกัน การตรวจจับ และการลงโทษการฉอราษฎรบังหลวงโดยเจาหนาท่ีของ
รัฐตามขอ 9 วรรค 1 แหงอนสัุญญาฯ และเร่ืองการดําเนนิมาตรการเพ่ือประกนัการดําเนนิการอยางมี
ประสิทธิภาพโดยพนักงานเจาหนาท่ีของตน ในการปองกัน การตรวจจับ และการลงโทษการฉอ
ราษฎรบังหลวงของเจาหนาท่ีของรัฐ รวมทั้งการจัดใหพนักงานเจาหนาท่ีเชนวามีความเปนอิสระ

138 มาตรา  9  ผูไดรับการเสนอช่ือเปนกรรมการตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี

………………………………………………………………………………………………..
(3) เคยเปนรัฐมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการการเลือกต้ัง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  หรือกรรมการตรวจเงินแผนดิน  หรือรับราชการ  หรือเคยรับราชการใน
ตําแหนงไมตํ่ากวารองอยัการสูงสุด  อธบิดี  หรือเทียบเทา  หรอืดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาศาสตราจารย
139 มาตรา  10  ผูไดรับการเสนอช่ือเปนกรรมการตองไมมีลักษณะตองหามดังน้ี

(1) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการ  การเมือง  สมาชิกสภาทองถ่ิน  หรือผู
บริหารทองถิน่

(2) เปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอื่นของพรรคการเมืองในระยะสามปกอนวันไดรับการ
เสนอช่ือ

(3) เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการการเลือกต้ัง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ  ตุลาการศาลปกครอง  หรอืกรรมการตรวจเงินแผนดิน

(4)…………………………….……………………………………………………………………..
(12) เคยถูกไลออก  ปลดออก  หรือใหออกจากราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  เพราะ

ทจุริตตอหนาที่หรือถือวากระทําการทุจริต  และประพฤติมิชอบในวงราชการ
(13) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะร่ํารวยผิดปกติหรือมี

ทรัพยสินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ
(14) อยูในระหวางตองหามมใิหดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  34  และมาตรา  41
(15) เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนง  และยังไมพนกําหนดหาปนับแตวันที่วุฒิสภามี

มติจนถึงวันไดรับการเสนอช่ือ
140 มาตรา  11  ผูไดรับเลือกเปนกรรมการตอง

(1)ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา
(2)ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือไม

เปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหนวยงานของรัฐ
(3)ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายได

มาแบงปนกัน  หรอืเปนลูกจางของบุคคลใด
(4)ไมประกอบวิชาชีพอสิระอื่นใด
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อยางเพียงพอ เพื่อปองปรามการแทรกแซงจากอิทธิพลท่ีไมเหมาะสมในการดําเนินการของ
พนักงานเจาหนาท่ีเหลานั้น ในสวนของกฎหมายไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ก็มีมาตรการตาง ๆ ท่ีสอดคลองกับหลักการดัง
กลาวเชนกัน โดยอาจพิจารณาไดจากเร่ืองอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แบงออกไดเปน 4  ดาน ไดแก การ
ตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน การปราบปราม การปองกันและการบริหารองคกร

ในเร่ืองของการตรวจสอบทรัพยสิน ไดแก  การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาท่ี
ของรัฐ

ในดาน การปราบปราม ไดแก การถอดถอนจากตําแหนง  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 275   การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินและ
การตรวจสอบเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 275  

ในดานการปองกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบ
ปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภารกิจดานการปองกัน ซ่ึงแบงออก
ไดเปน 2  ดาน คือ ดานตัวระบบ และดานตัวบุคคล 

(1) ดานตวัระบบ  มาตรา  19  (8)  กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจหนาท่ี
เสนอมาตรการ ความเหน็  หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา ศาล  หรือคณะกรรมการการ
ตรวจเงนิแผนดนิ  เพ่ือใหมีการปรับปรุงการปฏิบัตริาชการหรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการ
รัฐวสิาหกจิหรือหนวยงานของรัฐ  เพือ่ปองกนัหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาท่ีการกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยตุธิรรม 

(2) ดานตัวบุคคล  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  19  (10) กําหนดใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่
ดําเนินการ  เพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับความซ่ือสัตยสุจริต 
รวมท้ังดําเนนิการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมสีวนรวมในการปองกนัและปราบปรามการทุจริต

นอกจากนี้  เพื่อเปนการปองกันการทุจริต  มาตรา  100  และมาตรา  101  ของกฎหมายน้ี 
ยังกําหนดหามเจาหนาท่ีของรัฐ  หรือผูท่ีพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ประกาศยังไมถึงสองป  รวมท้ังคูสมรสของบุคคลเหลานี้  กระทําการบางอยางท่ีถือวา
เปนการขัดกนัระหวางประโยชนสวนบุคคล และประโยชนสวนรวม ไดแก 

(1)  เปนคูสัญญา หรือมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีทํากับหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐนั้นปฏิบัติหนาท่ี ในฐานะที่เปนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดแูล  ควบคุม  ตรวจสอบ  
หรือดําเนินคดี
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

(2) เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับหนวย
งานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีรัฐผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล 
ควบคุม  ตรวจสอบ  หรือดําเนนิคดี

(3) รับสัมปทาน หรือคงถือไวซ่ึงสัมปทานจากรัฐ  หนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ  หนวยราชการ  หนวยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  อันมีลักษณะเปนการผูกขาด  ตัดตอน  ท้ังนี้ ไมวา
โดยทางตรงหรือทางออม  หรือเปนหุนสวน หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน 
หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดงักลาว

(4) เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ  ท่ีปรึกษา  ตัวแทน  พนักงานหรือ
ลูกจางในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยูภายใตการกํากับ  ดูแล  ควบคุม  หรือตรวจสอบของหนวยงานของ
รัฐท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นสังกัดอยู หรือปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐ  ซ่ึงโดยสภาพ
ของผลประโยชนของธุรกิจของเอกชนน้ันอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวมหรือประโยชนทาง
ราชการ หรือกระทบตอความมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น

ในดานการบริหารองคกร พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  หมวด  10  กําหนดใหมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสวนราชการท่ีเปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ  โดยมีฐานะ
เปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน  โดยใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มี
อํานาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล  การงบ
ประมาณ  การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงานโดยเฉพาะในเร่ืองตางๆ  ตาม
ท่ีกําหนดเอาไวในมาตรา  107

ในเร่ืองการใหรัฐภาคีแตละรัฐใชมาตรการเพ่ือใหม่ันใจไดถึงการดําเนินการอยางมี
ประสิทธิภาพขององคกรของตนในการปองกัน  ตรวจจับ  และลงโทษการฉอราษฎรบังหลวงโดย
เจาหนาท่ีของรัฐ  รวมท้ังการจัดใหองคกรเหลานั้นมีความอิสระอยางเพียงพอในการปองกันการ
แทรกแซงที่ไมเหมาะสมในการดําเนินงานตามอนุสัญญาขอ 9  วรรค  2 นั้น ในสวนของกฎหมาย
ไทย เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แลว จะเห็นวา มีมาตรการตาง ๆ ท่ีสอดคลองกับหลักการนี้อยูแลว  เชน มาตรา 46 
กําหนดหามมิใหแตงต้ังบุคคลซ่ึงมีเหตุตางๆ เชน รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหามากอน มี
สวนไดเสียในเร่ืองท่ีกลาวหา และมีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวน หรือมีผล
ประโยชนรวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหา  หรือผู ถูกกลาวหา  เปนตน  เปน
อนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง หรือในกรณีท่ีมีการแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง 
การรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยาน   จะตองมี
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

อนุกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมในการดําเนินการ  โดยในจํานวนนั้นจะตองเปน
อนุกรรมการไตสวนท่ีเปนพนักงาน เจาหนาท่ีอยางนอยหน่ึงคน โดยหามมิใหอนุกรรมการไตสวน 
ทําหรือจัดใหทําการใด ๆ  ซ่ึงเปนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหา หรือพยาน  เพ่ือ
จูงใจใหเขาใหถอยคําอยางใด ๆ ในเร่ืองท่ีกลาวหานัน้

นอกจากนี้ เพื่อปองกันและปราบปรามปญหาการฉอราษฎรบังหลวงและเพ่ือใหการใช
อํานาจรัฐเปนไปดวยความบริสุทธ์ิและชอบธรรม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยยังไดมีการ
กําหนดบทบัญญัติท่ีนาสนใจสําหรับเร่ืองนี้อีกดวย คือเร่ืองการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผล
ประโยชนและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐและจริยธรรมของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ

ในเร่ืองการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐมีการกําหนดไวดังนี้

มาตรา 265  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง
(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือขาราชการสวนทองถ่ิน
(2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเปน
พิเศษนอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  ปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนๆ 
ในธุรกจิการงานตามปกติ

(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48
บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

รับเบ้ียหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานวุงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิให
ใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํารงตําแหนงกรรมาธิการ
ของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการท่ีไดรับแตงต้ังในการบริหารราชการ
แผนดนิ

ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

สมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตราน้ีดวย

โดยมาตรา 265 นี้มีผลใชบังคับกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวย เวนแตเปนการดํารง
ตําแหนงหรือดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท 
หรือองคการท่ีดําเนนิธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด
ก็มิไดดวย

มาตรา 266  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมใชสถานะหรือตําแหนง
การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน
ของตนเอง ของผูอ่ืน หรือของพรรคการเมือง ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ในเร่ืองดังตอไปนี้

(1) การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินงานในหนาท่ีประจําของขาราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน

(2) การบรรจุ แตงตั้ง โยกยาย โอน เล่ือนตําแหนง และเล่ือนเงินเดือนของขาราชการซ่ึงมี
ตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ รัฐวสิาหกจิ กจิการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ

(3) การใหขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง
พนกังาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กิจการท่ีรัฐถือหุนใหญ หรือ
ราชการสวนทองถ่ิน พนจากตําแหนง

มาตรา 268  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดท่ีบัญญัติไวในมาตรา 266  มิได 
เวนแตเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ีในการบริหารราชการตามนโยบายท่ีไดแถลงตอรัฐสภา 
หรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

มาตรา 269  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัท หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ท้ังนี้
ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับ
ประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงต้ัง และให
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการ
ทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

128

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือ 
จัดการใดๆ เกีย่วกบัหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทตามวรรคหน่ึง มิได

บทบัญญัติมาตราน้ีใหนํามาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของนายก
รัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวย และใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๕๙ วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนโุลม

ในเร่ืองจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 279 กําหนดวามาตรฐานทางจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ขาราชการ หรือเจาหนาท่ีของรัฐแตละประเภท ใหเปนไปตามประมวลจริยธรรมที่กําหนดข้ึน โดย
มาตรฐานทางจริยธรรม  จะตองมีกลไกและระบบในการดําเนนิงานเพ่ือใหการบังคับใชเปนไปอยาง
มีประสิทธิภาพ รวมท้ังกําหนดข้ันตอนการลงโทษตามความรายแรงแหงการกระทํา การฝาฝนหรือ
ไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใหถือวาเปนการกระทําผิดทางวินัย ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม ใหผูตรวจการแผนดินรายงานตอรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
สภาทองถ่ินท่ีเกี่ยวของ แลวแตกรณี  และหากเปนการกระทําผิดรายแรงใหสงเร่ืองใหคณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาดําเนินการ โดยใหถือเปนเหตุท่ีจะถูก
ถอดถอนจากตําแหนงตามมาตรา 270  โดยในเร่ืองของการพิจารณา สรรหา กล่ันกรอง หรือแตงต้ัง
บุคคลใด เขาสูตําแหนงท่ีมีสวนเก่ียวของในการใชอํานาจรัฐ รวมท้ังการโยกยาย การเล่ือนตําแหนง 
การเล่ือนเงินเดือน และการลงโทษบุคคลนั้นจะตองเปนไปตามระบบคุณธรรมและคํานึงถึง
พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลดังกลาวดวย

เพื่อประโยชนในการสงเสริมและรักษาจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจา
หนาท่ีของรัฐ ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจหนาท่ีเสนอแนะหรือใหคําแนะนําในการจัดทําหรือ
ปรับปรุงประมวลจริยธรรมตามมาตรา 279 วรรคหนึ่ง และสงเสริมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ขาราชการ และเจาหนาท่ีของรัฐ มีจิตสํานึกในดานจริยธรรม รวมท้ังมีหนาท่ีรายงานการกระทําท่ีมี
การฝาฝนประมวลจริยธรรมเพ่ือใหผูท่ีรับผิดชอบในการบังคับการใหเปนไปตามประมวลจริยธรรม
ดําเนินการบังคับใหเปนไปตามประมวลจริยธรรมตามมาตรา 279 วรรคสามดวย  นอกจากนี้ ใน
กรณีท่ีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมมีลักษณะรายแรงหรือมีเหตุอันควรเช่ือ
ไดวาการดําเนินการของผูรับผิดชอบจะไมเปนไปดวยความเปนธรรม  ผูตรวจการแผนดินจะ
ไตสวนและเปดเผยผลการไตสวนตอสาธารณะก็ได

อยางไรก็ดี แมวาประเทศไทยจะมีมาตรการตางๆ  เพื่อตอตานการฉอราษฎรบังหลวงที่
คอนขางสอดคลองกับอนุสัญญาฯ ขอ 8 และขอ 9 แลวก็ตาม แตปญหาการฉอราษฎรบังหลวงยัง
เปนปญหาใหญท่ีคงอยูควบคูกับสังคมไทยตลอดมา  โดยอาจกลาวไดเลยวา การแกปญหาการฉอ
ราษฎรบังหลวงของประเทศไทยไมคอยมีประสิทธิภาพซ่ึงทําใหปญหาน้ีกลายเปนบอเกิดของ
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ปญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกมากมาย รวมถึงปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมดวย จากการจัดอันดับ
ประเทศท่ีมีความโปรงใสในการบริหารประเทศโดยองคกรระหวางประเทศเพ่ือตอตานการฉอ
ราษฎรบังหลวง (International Transparency) เม่ือป ค.ศ.2007 ประเทศไทยถูกจัดใหอยูท่ีลําดับ 84 
จากทั้งหมด 179 ประเทศ โดยไดคะแนนสําหรับการปองกนัและปราบปรามปญหาการฉอราษฎรบัง
หลวงแค 3.3 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนนเทานั้น141  เม่ือวิเคราะหถึงความไมประสบผลสําเร็จใน 
การแกปญหาการฉอราษฎรบังหลวงของประเทศไทยแลว กลาวไดวา เกิดจากปจจัยท่ีสําคัญตางๆ 
ไดแก ความไมจริงใจและไมจริงจังในการบังคับใชกฎหมายอยางเด็ดขาดของผูนําประเทศและเจา
หนาท่ีของรัฐ  นักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐขาดจิตสํานึก ขาดจริยธรรมเห็นแกประโยชนสวน
ตัวท่ีตนเองและพวกพองจะไดรับมากกวาผลประโยชนของประเทศและประชาชน   มีการใชระบบ
อุปถัมภ142  การมีผลประโยชนรวมกันระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับผูกระทําความผิด143  และคา
ตอบแทนการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐไมเหมาะสม  เปนตน นอกจากนี้ ยังมีการแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรม และการเลือกปฏิบัติทําใหไมมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอยางจริงจัง
และเด็ดขาด  ผูท่ีถูกดําเนินคดีสวนใหญจึงเพียงเปนเจาหนาท่ีระดับลาง หรือนักการเมืองฝายตรง
ขามกับรัฐบาลเสียเปนสวนใหญ ในทางตรงกันขาม หากเปนเจาหนาท่ีระดับสูงหรือนักการเมืองฝาย
รัฐบาลก็จะไดรับการปกปองอยางเห็นไดชัด ซ่ึงในเร่ืองตางๆ  นี้เปนขอแตกตางท่ีสําคัญเม่ือเปรียบ
เทียบกบัประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการแกปญหาการฉอราษฎรบังหลวงอยางเชน  สิงคโปร 144 

และเขตการปกครองพิเศษฮองกง145  เปนตน

141 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2007
142 John  Brandolino,  “US.Diplomatic  Initiatives  Against  Corruption,”  <http://www.marshallcenter.org/ 
Conference%20Center/Corruption%20Conferen… >, 2001, United Nations, “Tenth United Nations Congress 
on  the  Prevention  of  Crime  and  the  Treatment  of  Offenders  Vienna,”<http://uncjin.org/Documants/ 
congr10/9c.pdf>,1999.
143 “ Current  Situation  of  and  Recent  Trends  in  the  Corrupt  Activities  of  Public  Officials  and  Criminal 
Legislation Against Corruption,”  <http : //www.unafei.or.jp/pdf/56-24.pdf>, 2000.
144เมื่อป ค.ศ. 2007  ประเทศสิงคโปรไดรับการจัดอันดับใหอยูในลําดับที่ 4 จากทั้งหมด 179 ประเทศ โดยได

คะแนนสําหรับการปองกันและปราบปรามปญหาการฉอราษฎรบังหลวงถึง 9.3 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เปน
รองแคประเทศเดนามารก ฟนแลนดและนิวซีแลนดเทาน้ันโดยทั้งสามประเทศน้ีไดอันดับที่ 1-3 ตามลําดับและได
คะแนนสําหรับการปองกันและปราบปรามปญหาการฉอราษฎรบังหลวง 9.4 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน
145 เมื่อป ค.ศ. 2007  เขตการปกครองพิเศษฮองกงไดรับการอันดับใหอยูที่ลําดับ 14 จากทั้งหมด 179 ประเทศ โดย

ไดคะแนนสําหรับการปองกันและปราบปรามปญหาการฉอราษฎรบังหลวง 8.3 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน
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4.  ความรบัผิดของนิติบุคคล

ในการกระทําความผิดของกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรนั้น มีหลายกรณีท่ีมี
สวนเกี่ยวของกับการดําเนินงานของนิติบุคคล เชน นิติบุคคลอาจเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับกลุม
องคกรอาชญากรรมโดยกระทําความผิดตางๆ เชน การฟอกเงิน การฉอราษฎรบังหลวง การคา
มนุษย การลักลอบขนผูยายถ่ินและการขัดขวางความยุติธรรม เปนตน ซ่ึงการกระทําตางๆ ดังกลาว
ไดกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในประเทศท่ีความผิดเกิด
ข้ึน และความสงบสุขของสังคมโลกดวย  

แนวความคิดเร่ืองความรับผดิของนติิบุคคล
ในช้ันแรกกฎหมายเร่ืองนิติบุคคลมีข้ึนเพื่อกําหนดสิทธิ หนาท่ีและความรับผิดของ

นิติบุคคลในทางแพง เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 66  และ 67 กําหนดเร่ืองสิทธิ
และหนาท่ีของนิติบุคคล และมาตรา 76 กําหนดเร่ืองความรับผิดทางแพงของนิติบุคคล ตอมา เม่ือ
สภาพของสังคมและเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป การประกอบกิจการตางๆ มักกระทํากันในรูปของ
นิติบุคคลมากข้ึน จึงทําใหการดําเนินงานของนิติบุคคลบางอยางกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม 
และบอยคร้ังท่ีความเสียหายนั้นมีความรุนแรงอยางมาก การจะปลอยใหนิติบุคคลตองรับผิดเฉพาะ
เพียงความรับผิดทางกฎหมายแพงจึงไมเปนการเพียงพอ ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองกําหนดความรับ
ผิดทางอาญาแกนิติบุคคลบาง

ในเร่ืองการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้น แตเดิมนักนิติศาสตรท้ังใน
ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวมีความเห็นแยกออกเปน 2 ฝาย ฝายหนึ่งเห็นวานิติบุคคล
อาจมีความรับผิดทางอาญาได และอีกฝายหนึ่งเห็นในทางตรงกันขามวานิติบุคคลไมอาจมีความรับ
ผิดทางอาญาได โดยไดถกเถียงกันเกี่ยวกับเร่ืองตางๆไดแก เร่ืองสภาพของนิติบุคคล วัตถุประสงค
ของนิติบุคคล ปรัชญาการลงโทษ และโทษท่ีจะลงแกนิติบุคคล146

146 รายละเอียดเก่ียวกับเรื่องตางๆ ที่นักนิติศาสตรถกเถียงกันเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล โปรดดู 
Wayne  R. LaFave  & Austin  W. Scott, Criminal  Law,2 ed. (ST. Paul : West Publishing,1986),pp. 259 – 260, 
จติติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1,  พิมพครั้งที่ 9  (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมกฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา, 2536) น. 507 – 509, สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิวัฒนกุล “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” 
วารสารนิติศาสตร  25, น. 527 – 531 (กันยายน 2536)  และประสิทธิ์  โฆวิไลกุล, “ความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคล,” วารสารกฎหมาย 3 น.130 - 131 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2520)   
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อยางไรก็ดี ตอมานักกฎหมายสวนใหญตางตระหนักถึงความจําเปนท่ีจะตองกําหนดความ
รับผิดทางอาญาแกนิติบุคคลที่กระทําความผิด ดังนั้น ประเทศตางๆสวนใหญท่ีใชระบบกฎหมาย 
ท้ังสองดังกลาวจึงกําหนดใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญา  ในกรณีที่นิติบุคคลไดกระทํา
การตางๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด โดยแตละประเทศตางกมี็ นิติวธีิเกี่ยวกับเร่ืองนีแ้ตก
ตางกันออกไป  

ในสวนของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องคกรขอ 10 ไดกาํหนดเร่ืองความรับผิดของนิตบุิคคลไวดงันี้ คือ

1. การกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกรณตีางๆ ไดแก
1.1 การมีสวนรวมในอาชญากรรมรายแรงที่เกี่ยวกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังใน

ลักษณะองคกร (ขอ 10 แหงอนสัุญญาฯ)

1.2  การมีสวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร   (ขอ  5  แหง 
อนสัุญญาฯ)

1.3 การฟอกทรัพยสินท่ีไดจากการกออาชญากรรม (ขอ 6 แหงอนุสัญญาฯ)
1.4 การฉอราษฎรบังหลวง (ขอ 8 แหงอนสัุญญาฯ)
1.5 การขัดขวางความยุตธิรรม (ขอ 23 แหงอนสัุญญาฯ)
1.6 การกระทําการตางๆ อันเกีย่วกบัการคามนุษยโดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก ตามขอ 5 

แหงพิธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก เพิ่มเติม
อนสัุญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร147

1.7 การกระทําตางๆ อันเกี่ยวของกับการลักลอบขนผูยายถ่ิน ตามขอ 6 แหงพิธีสาร
เพื่อตอตานการลักลอบผูยายถ่ินทางบก ทะเลและอากาศ เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอ
ตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร148

2. ความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายตางๆ ไดแก ความรับผิดทางอาญา ความรับผิด
ทางแพง และความรับผิดทางปกครอง

3. ความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาซ่ึงกระทําความผิดตางๆดังกลาวในขอ 1

147 เน่ืองจากขอ 1 วรรค 3 แหงพิธสีารเพ่ือปองกัน ปราบปรามและลงโทษ การคามนุษย  โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก  
เพ่ิมเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรกําหนดใหความผิดที่
กําหนดขึ้นตามขอ 5 แหงพิธีสารฯน้ีถือวาเปนความผิดที่กําหนดขึ้นตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรดวย ดังน้ัน  จงึมคีวามจําเปนที่จะตองพิจารณาเร่ืองความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลกระทําการตางๆที่เก่ียวของกับการคามนุษยดวย
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

4. มาตรการลงโทษนิติบุคคลท้ังการลงโทษทางอาญาและมิใชทางอาญารวมท้ังบทลงโทษ
ทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ ไดสัดสวนและปรามการกระทําความผิดได

แนวความคิดเก่ียวกับการกําหนดความรับผดิทางอาญาของผูบริหารนติิบคุคล
การกําหนดความรับผิดทางอาญาแกผูบริหารนิติบุคคลอยูบนพ้ืนฐานแนวความคิดท่ีวา

นิติบุคคลตองแสดงเจตนาและกระทําการตางๆโดยผานทางผูแทนของนิติบุคคลเสมอ  เมื่อ
นิติบุคคลกระทําความผิดก็ยอมเปนท่ีเขาใจไดวาผูแทนนิติบุคคลยอมตองมีสวนรูเห็น หรือมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวาแทท่ีจริงแลวความผิดของนิติบุคคล
นั้นเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง (any crime committed in corporate name must 
be committed by a person)149

นอกจากน้ี การลงโทษนิติบุคคลในบางกรณี เชน การลงโทษปรับบริษัทขนาดใหญท่ีมี
ความม่ันคงทางการเงินยอมไมอาจทําใหการลงโทษบรรลุวัตถุประสงคไดเลย ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนท่ี
จะตองกําหนดความรับผิดทางอาญาสําหรับผูบริหารนิติบุคคลดวย4เพื่อท่ีจะลงโทษ ตนเหตุของ
ความผิดท่ีเกิดข้ึนและเพ่ือใหการแกปญหาเร่ืองการกระทําความผิดของนิติบุคคลเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน

แนวความคิดในการลงโทษนิตบิุคคล

ในเร่ืองแนวความคิดในการลงโทษนติบุิคคลทีก่ระทําความผิดนัน้  อาจพจิารณาไดจากเร่ือง
วตัถุประสงคของกฎหมายอาญา กลาวคือ กฎหมายอาญามีวัตถุประสงคหลักคือ เพือ่คุมครองความ
สงบสุขและความเรียบรอยของสังคม กฎหมายจงึกําหนดท้ังในสวนความรับผิดทางอาญา และโทษ
เอาไว เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวกฎหมายจึงตองอาศัยการลงโทษเปนเคร่ืองมือเพราะการ
ลงโทษทางอาญาจะทําใหเกดิผลรายตอส่ิงท่ีบุคคลหวงแหน ซ่ึงในกรณขีองบุคคลธรรมดาไดแก ชีวติ 

148 เน่ืองจากขอ 1 วรรค 3 แหงพิธีสารเพ่ือตอตานการลักลอบขนผูยายถ่ินทางบก ทะเล และอากาศ เพ่ิมเติม
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรกําหนดใหความผิดที่กําหนด
ขึ้นตามขอ  6 แหงพิธีสารฯน้ีถือวาเปนความผิดที่ กําหนดข้ึนตามอนุสัญญาสหประชาชาติ   เ พ่ือตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรดวย ดังน้ัน จึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาเรื่องความรับผิด 
ทางอาญาของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบคุคลกระทําการตางๆที่เก่ียวของกับการลักลอบขนผูยายถิ่นดวย
149 Thomas J. Gardner,Criminal Law Principal and Case, 3 ed.(San Francisco :  West Publishing Company, 

1985),pp. 86-87.
4 John R. Lott, “Corporate Criminal Liability,” <http://www.encyclo.findlaw.com/8600 book. pdf. >
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รางกาย เสรีภาพและทรัพยสิน และในกรณีท่ีเปนนติิบุคคล ส่ิงท่ีนิติบุคคลหวงแหนไดแก สิทธิและ
เสรีภาพในการประกอบกิจการ การมทีรัพยสิน และการมีเกยีรติยศและช่ือเสียง 150 ดงันัน้ การลงโทษ
นติบุิคคลจงึมีวัตถุประสงคเพือ่ควบคุมใหนติบุิคคลตองปฏิบัตกิารตางๆตามท่ีกฎหมายกําหนด และ
เพ่ือปองกนัความเสียหายตางๆ ท่ีอาจจะเกดิไดจากการกระทําความผิดของนติบุิคคล 151 

แตเดิม นานาประเทศตางประสบกับปญหาเร่ืองการลงโทษทางอาญาแกนิติบุคคลเพราะ
แนวความคิดเดิมของกฎหมายอาญาในประเทศตางๆน้ันบัญญัติความรับผิดและโทษข้ึนเพื่อบังคับ
ใชกับบุคคลธรรมดา ดังนั้น การนํากฎหมายอาญามากําหนดความรับผิดและโทษสําหรับนิติบุคคล
ในชวงแรกจึงเกิดปญหาตางๆมากมาย เชน  ปญหาเร่ืองขอถกเถียงที่วานิติบุคคลไมอาจมีความรับ
ผิดทางอาญาได เพราะนิติบุคคลไมมีตัวตนหรือจิตใจเหมือนบุคคลธรรมดา ดังท่ีไดกลาวไวแลว 
ขางตน และในสวนของการลงโทษนั้นก็มีปญหาวาโทษท่ีมีอยูไมสามารถนํามาบังคับใชกับ
นิติบุคคลได ไดแก  โทษประหารชีวิต และโทษจําคุก หรือการไมบรรลุวัตถุประสงคของการ
ลงโทษ เนื่องจากโทษท่ีมีอยูไมเหมาะสมกับความผิด เชน จํานวนเงินของโทษปรับไมเหมาะสมกับ
ความผิดท่ีเกดิข้ึนจากการกระทําของนิตบุิคคล เปนตน

ความรับผดิทางอาญาของนิติบคุคลตามกฎหมายไทย
ในตางประเทศ ปญหาเร่ืองการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดคล่ีคลายไป

เปนเวลานานแลว  สําหรับในประเทศไทย  แมวานักนิติศาสตรและนักกฎหมายสวนใหญมีความ
เห็นพองตองกันวา นิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาบางก็ตาม แตปญหาท่ียังคงสับสนกันอยู
มากในขณะนี้ก็คือ เร่ืองขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวามีอยูมากนอยเพียงใด กลาว
คือ นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาไดเปนการท่ัวไปเหมือนดังเชนบุคคลธรรมดา หรือ
นิติบุคคลจะรับผิดไดเฉพาะแตในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ
เทานั้น เพราะตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิไดบัญญัติถึงเร่ืองความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลไวเลย กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้อยางชัดเจนก็มีเพียงเฉพาะพระราชบัญญัติตางๆ 
บางฉบับเทานัน้

ในขณะนี้มีความเห็นเร่ืองขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีแตกตางกันแบง
ออกเปน 2 ฝาย คือ ความเหน็ของฝายวิชาการและแนววินิจฉัยของศาล

150 รายละเอียดเก่ียวกับเรื่องน้ีโปรดดู อภิวรรณ  โพธิ์บุญ  อักษรสุวรรณ, “ความผิดที่กระทําโดยนิติบุคคล: ศึกษา

เฉพาะโทษที่จะลงแกนิติบุคคล,” ( วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), 
น.22. 
151 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law ( London : Steven & Sons Limited,1961),p.862.
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ในสวนความเห็นของฝายวิชาการนั้น ไดมีนักนิติศาสตรและนักกฎหมายหลายทานกลาว
ถึงปญหาเร่ืองขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว152 กลาวโดยสรุปคือ สวนใหญเหน็ตรง
กันวา นิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาเปนการท่ัวไปไดเหมือนดังเชนบุคคลธรรมดา แตจะ
ตองรับผิดเฉพาะในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนิติบุคคลตองรับผิดเทานัน้

สําหรับแนววินจิฉัยของศาลฎีกานั้น ศาลฎีกาไดนําหลักเร่ืองการแสดงเจตนาของนิติบุคคล
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 มาประกอบในการวินิจฉัยความรับผิดของ
นิติบุคคลมาโดยตลอด จึงทําใหในทางปฏิบัตินิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาเปนการท่ัวไปได
เหมือนดังเชนบุคคลธรรมดา 

จากการศึกษาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในตางประเทศ ไดแก  กฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส นิติบุคคลยอมมีความรับผิดทางอาญาได 
โดยมีกฎหมายท่ีกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ สําหรับประเทศไทย นักนิติศาสตร
และนกักฎหมายมีความเหน็ตรงกันวา นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได แตท่ียังเปนปญหาอยู
ในขณะนี้คือ เร่ืองขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล กลาวคือ นิติบุคคลอาจมีความรับผิด
ทางอาญาไดเปนการท่ัวไปเหมือนดังเชนบุคคลธรรมดา  หรือนิติบุคคลจะรับผิดไดเฉพาะแตใน
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคลไวโดยเฉพาะเทานัน้

ในเร่ืองความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคล ตามกฎหมายอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ผูบริหาร
นิติบุคคลอาจตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย ถา “มีสวนรูเห็น” เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
สําหรับกฎหมายฝร่ังเศส กําหนดใหผูท่ีเปนตัวการ หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลตองรับผิดดวย ในสวนกฎหมายไทย  กฎหมายมักจะกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล โดยผูบริหารนิติบุคคลตองถูกสันนิษฐานไวกอนวามีความผิด
รวมกับนิตบุิคคลดวย เวนแตสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเหน็ในการกระทําความผิดดวย

ในเร่ืองการลงโทษนิติบุคคล ในตางประเทศ มีมาตรการตางๆมากมาย ท้ังมาตรการทาง
อาญา และมาตรการอ่ืนท่ีมิใชทางอาญาท่ีสามารถใชลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิด และการ
กําหนดโทษนิติบุคคลจะมีการคํานึงถึงเร่ืองตางๆ เชน ขนาดกิจการ ลักษณะการประกอบกิจการ 
สถานะทางเศรษฐกิจของนิติบุคคล และความรุนแรงของความเสียหาย เปนตน ทําใหการแกปญหา
เร่ืองการกระทําความผิดของนิติบุคคลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เชน การลงโทษนิติบุคคลตาม
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1992 บัญญัติเร่ืองโทษไวใน 
Section 2 ดังนี ้คือ
152 รายละเอียดโปรดดู สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับ 

3 ปที่ 23, น.533-537 (กันยายน 2536)  
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ก.  โทษขัน้อุกฤษโทษและมัธยโทษ สําหรับนติบิุคคล
มาตรา 131-37 ไดกําหนดโทษไวสําหรับนิตบุิคคลดังนีคื้อ

(1) โทษปรับ โดยมาตรา 131-38 กําหนดไววาอัตราโทษปรับสูงสุดท่ีกําหนดไวสําหรับ
บุคคลธรรมดา เม่ือใชบังคับแกนิติบุคคลแลวใหเพิม่เปนหาเทา

(2) โทษท่ีกําหนดไวเปนพิเศษสําหรับนิติบุคคลซ่ึงใหเทียบกับโทษท่ีลงแกบุคคลธรรมดา
และตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 131-35 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้

1. การยุบกิจการ (dissolution) หากนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิด ซ่ึงกําหนดโทษ 
จําคุกสําหรับบุคคลธรรมดาไวสูงกวา 5 ป และการกระทํานัน้เปนการผิดวัตถุประสงคของการจัดต้ัง
นติิบุคคล

2. การหามประกอบกิจการ (interdiction d’exercer une activité) โดยไมมีกําหนด
ระยะเวลา หรือมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป

3. การถูกควบคุมกิจการ (placement sous surveilance judiciaire) โดยมีกําหนดระยะ
เวลาไมเกิน 5 ป

4. การปดกิจการ (fermeture) โดยไมมีกําหนดระยะเวลา หรือมีกําหนดระยะเวลาไม
เกิน 5 ป สําหรับสํานักงานสาขาของนิติบุคคลท่ีไดกระทําความผิด

5. การหามประมูลงานจากทางราชการ(exclusion des marchés publics) โดยไมมี
กําหนดระยะเวลา หรือมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 5 ป

6. การหามมิใหระดมทุนจากประชาชน  (interdiction de faire appel public à l’ 
épargne)  หรือโดยไมมีกําหนดระยะเวลา หรือมีกําหนดระยะเวลาไมเกนิ 5 ป

7. การหามส่ังจายเช็ค (interdiction d’émettre des chèques) หรือการใชบัตรเครดิต
โดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกนิ 5 ป เวนแตเปนการจายเช็คเพือ่เบิกเงินสด

8. การริบทรัพย (confiscation) ท่ีใชหรือจะใชกระทําความผิด หรือท่ีไดมาจากการก
ระทําความผิด

9. การประกาศหรือแจกจายคําพิพากษาที่ลงโทษ (affichage de la décision) ในหนา
ส่ิงพิมพหรือวิธีการอ่ืนทางวทิยุโทรทัศน

อยางไรก็ตามโทษตามขอ 1 และขอ 3 หามมิใหใชบังคับแกนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
ซ่ึงอาจตองมีความรับผิดทางอาญา รวมทั้งพรรคหรือกลุมการเมือง หรือสหภาพแรงงาน และโทษ
ตามขอ 1 มิใหใชบังคับแกองคกรตัวแทนของบุคลากร
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ข. โทษลหุโทษ สําหรับนติบิุคคล
มาตรา 131-40 ไดกําหนดไว 2 ประการคือ

1) โทษปรับ ซ่ึงตองเพิ่มอัตราสูงสุดเปนหาเทาของโทษปรับท่ีกําหนดไวสําหรับกรณี
บุคคลธรรมดาเปนผูกระทําผิด (มาตรา 131-41)

2) โทษจํากัดสิทธิตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 131-42 ซ่ึงไดแกการลงโทษในกรณีกระทํา
ความผิดลหุโทษช้ันท่ี 5 ศาลอาจใชดุลพินิจเปล่ียนโทษปรับเปนโทษจํากดัสิทธิดังนี้ได
คือ

1. การหามมิใหออกเช็คมีกําหนดไมเกิน 1 ป เวนแตการออกเช็คเพื่อเบิกเงินสด หรือ
การหามใชบัตรเครดิต

2. การริบทรัพยท่ีใชหรือจะใชกระทําความผิด หรือท่ีไดมาจากการกระทําความผิด
นอกจากนัน้ ศาลสามารถลงโทษประกอบแกนิติบุคคลที่กระทําความผิดไดตามมาตรา 131-

43  ซ่ึงศาลอาจใชดุลพินิจไดตามมาตรา 131-44

สําหรับประเทศไทย แมจะมีกฎหมายท่ีกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลเอาไวโดยเฉพาะ 
เชน พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505  มาตรา 41 มาตรา 41 ธนาคารพาณิชยใดไม
ตรวจสอบทะเบียนผูถือหุนหรือไมแจงแก ผูถือหุนอันเปนการฝาฝนมาตรา 5 สัตต หรือแสดง
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดความจริงท่ีตองบอกใหแจงในการยืน่รายการลับหรือใหคําช้ีแจงตาม
มาตรา 23 ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท  หรือพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
มาตรา 83 ท่ีกําหนดใหในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปน
นิติบุคคล กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น อยางไรก็ดี กลาวไดวาประเทศไทยยังมีกฎหมายท่ีกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลและ
มาตรการตางๆ ท่ีสําหรับใชลงโทษนิติบุคคลไวคอนขางนอย  ทําใหในทางปฏิบัติ ศาลมีความ
จําเปนท่ีจะตองนําบทบัญญัติและโทษท่ีมีอยูซ่ึงมิไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อบังคับใชกับนิติบุคคลแตได
ถูกบัญญัติข้ึนไวสําหรับบุคคลธรรมดาเทานั้นมาปรับใชกับนิติบุคคลที่กระทําความผิด เชน คํา
พิพากษาศาลฏีกาท่ีวินิจฉัยวานิติบุคคลมีความผิดฐานเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา153  ปลอม
เคร่ืองหมายการคา154  ปลอมเอกสาร155 ตามประมวลกฎหมายอาญา และนิติบุคคลมีความผิดตาม 

153 คําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 
154 คําพิพากษาฎีกาที่ 1737/2506 
155 คําพิพากษาฎีกาที่ 1669/2506 
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พระราชบัญญัติอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2497156 

เปนตน ดวยเหตุนี้ จึงทําใหการลงโทษไมคอยมีประสิทธิภาพหรืออาจกลาวไดวาการลงโทษไรซ่ึง
ประสิทธิภาพก็ได เชน  เหตุการณโรงแรม Royal Plaza ถลมท่ีจังหวัดนครราชสีมา ศาลพิพากษา
ลงโทษปรับนิติบุคคลโดยปรับไดในอัตราสูงสุดตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้นคือ เพียง 20,000 
บาท157 และคดีรถกาซระเบิดท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําคุกกรรมการผูจัดการนิติบุคคล ซ่ึงเปนบริษัท
จํากัด 2 ป และใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนด 3 ป และปรับบริษัทเปนเงินเพียง 20,000 บาท158

อยางไรก็ดี ในระยะหลังๆ ท่ีมีการประกาศใชกฎหมายใหม มักจะมีการกําหนดเร่ืองความ
รับผิดของนิตบุิคคลไวโดยเฉพาะ เชน ความผิดตามพระราชบัญญัตปิองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542 มาตรา 61 ท่ีกําหนดใหนิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 
หรือมาตรา 9 ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท  และในกรณีท่ีกรรมการผู
จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหน่ึง กระทําความผิด
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  และพระราช
บัญญัติวาดวยความผิดเกีย่วกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ท่ีกําหนดให
ในกรณีท่ีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลใด ใหถือวา
หุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของ
นิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เปนตัวการรวมใน
การกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น  และ
ลาสุดคือ พระราชบัญญัติปองกันและปรามปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 53  ท่ีกําหนดให
นิติบุคคลใดกระทําความผิดฐานคามนุษย ตองระวางโทษปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท
ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล  ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ัง
การ หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น บุคคลดังกลาว
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกปถึงสิบสองป และปรับต้ังแตหนึ่งแสนสองหม่ืนบาทถึงสองแสนส่ี
หม่ืนบาท ซ่ึงการท่ีประเทศไทยมีกฎหมายท่ีกาํหนดความรับผิดและโทษของนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ
เชนนีก้จ็ะทําใหบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ  และสามารถชวยแกปญหาเร่ืองการกระทําความ
ผิดของนิติบุคคลได

156 คําพิพากษาฎีกาที่ 59/2507 
157 คําพิพากษาฎีกาที่ 84/2539 
158 คําพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคลตามอนุสัญญาฯ ขอ 10 กับกฎหมาย
ไทยแลว พบวา ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และผูบริหารนิติบุคคล สําหรับการ 
กระทําตางๆ ตามอนุสัญญาฯขอ 10 วรรค 1 นั้น ประเทศไทยมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับเร่ืองดัง
กลาวพอสมควรคือ บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  มาตรา 83  พระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 พระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (แตบทบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ
เฉพาะในเร่ืองการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐเทานั้น ซ่ึงหมายถึง 
การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการซ้ือ การจาง การแลก
เปล่ียน การเชา การจําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทานหรือการไดรับสิทธิใดๆ  มิไดครอบคลุม
ถึงการกระทําการในกรณีอ่ืนๆท่ีถือวาเปนความผิดตามอนุสัญญาฯ ขอ 10 ดวย ซ่ึงไดแก  การท่ี
นิติบุคคลสัญญาวาจะให การเสนอให หรือการใหผลประโยชนไมพึงไดแก เจาหนาท่ีของรัฐ
โดยตรงหรือโดยออมสําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือบุคคลอ่ืน หรือองคภาวะเพื่อใหเจาหนาท่ีนั้น
กระทําการ หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี)  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 53  แตสําหรับในเร่ืองสวนเร่ืองความรับผิดสําหรับการมีสวนรวม
ในอาชญากรรมรายแรงท่ีเกี่ยวกับกลุมอาชญากรที่จดัต้ังในลักษณะองคกร ความรับผิดสําหรับการมี
สวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร และความรับผิดในความผิดฐานขัดขวางความ
ยุติธรรมยังไมมีกฎหมายสําหรับเร่ืองนี้แตอยางใด  จึงจําเปนตองบัญญัติใหการกระทําตางๆ 
ดังกลาวนี้เปนความผิดตอไป ท้ังนี้ เพื่อใหการปองกันและปราบปรามปญหาองคกรอาชญากรรม
ขามชาติเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

5. การขดัขวางความยุติธรรม (obstruction of justice)

เพือ่ใหองคกรอาชญากรรมยังคงสามารถดํารงอยูตอไปไดโดยไมถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  
กลุมองคกรอาชญากรรมมักจะใชวิธีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมเสมอ ไมวาจะเปนการให
สินบนแกนักการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือแลกกับการความคุมครอง หรือการขมขู ใชกําลังบังคับ 
หรือจูงใจผูเสียหาย หรือพยานเพ่ือมิใหใหการ หรือเสนอพยานหลักฐานเพื่อจะเอาผิดกับกลุมของ
ตน ทําใหรัฐไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดและไมสามารถแกปญหาเร่ืององคกร
อาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการกําหนดใหการกระทําการตางๆ 
ท่ีเปนการขัดขวางความยุติธรรมเปนความผิดอาญา  ตามอนุสัญญาฯ ขอ 23 (ก) ไดกําหนดใหการใช
กําลังบังคับ การขูเข็ญ หรือการขมขู หรือการใหสัญญา การเสนอใหหรือใหประโยชนท่ีไมพึงได

139

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

เพ่ือจูงใจใหใหการเท็จ  หรือเพื่อแทรกแซงการใหการหรือการเสนอพยานหลักฐานในการดําเนิน
คดีท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ  และการกําหนดใหการใชกําลังบังคับ การ
ขูเข็ญ หรือการขมขูเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม หรือเจา
หนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญาฯ นี้ครอบคลุมถึงเปน
ความผิดอาญาดวย (ขอ 23 (ข) )

ในสวนของกฎหมายไทย กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมตาม
อนสัุญญาฯ ขอ 23 คือ ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา

ในเร่ืองของขอ 23 (ก) คือการกําหนดใหการใชกําลังบังคับ การขูเข็ญ หรือการขมขู หรือ
การใหสัญญา การเสนอใหหรือใหประโยชนท่ีไมพึงไดเพ่ือจูงใจใหใหการเท็จ หรือเพื่อแทรกแซง
การใหการหรือการเสนอพยานหลักฐานในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดตาม 
อนสัุญญาฯ เปนความผิดอาญา ในสวนของประมวลกฎหมายอาญามีมาตราท่ีเกีย่วของดังนี้ ไดแก

ความผิดตอเสรีภาพตามมาตรา 309 ซ่ึงกําหนดใหการขมขืนใจผูอ่ืนใหกระทําการใด ไม
กระทําการใด หรือจํายอมตอส่ิงใด โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือ
เสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจนั้นเองหรือของผูอ่ืน หรือโดยใชกําลังประทุษรายจนผูถูก
ขมขืนใจตองกระทําการนั้น ไมกระทําการนัน้หรือจํายอมตอส่ิงนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสาม
ป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  ถาไดกระทําความผิดโดยมีอาวุธ หรือโดยรวม
กระทําความผิดดวยกนัตั้งแตหาคนขึน้ไป หรือไดกระทําเพือ่ใหผูถูกขมขืนใจทํา ถอน ทําใหเสียหาย 
หรือทําลายเอกสารสิทธิอยางใด ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่ง
หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  และถากระทําความผิดโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือ
ซองโจรนั้นจะมีอยูหรือไม ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงเจ็ดป และปรับต้ังแตสอง
พันบาทถึงหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท

เม่ือพิจารณามาตรา 309  แลวจะเห็นวามาตรานี้เปนบทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองของความผิด
ตอเสรีภาพและสามารถนําไปบังคับใชไดในกรณีท่ีมีการใชกําลังบังคับ ขูเข็ญหรือขมขูเพ่ือจูงใจให
ใหการเท็จ หรือเพื่อแทรกแซงการใหการหรือการเสนอพยานหลักฐานในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวของ
กับการกระทําความผิด  แตหากเปนกรณีการใหสัญญา การเสนอใหหรือใหประโยชนท่ีไมพึงได
เพือ่จูงใจใหใหการเท็จ หรือเพื่อแทรกแซงการใหการหรือการเสนอพยานหลักฐานในการดําเนนิคดี
ท่ีเกีย่วของกับการกระทําความผิดแลวยอมไมเปนความผิดตามมาตราน้ีแตอยางใด ซ่ึงในกรณหีลังนี้
หากจะพิจารณาความรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําการดังกลาวอาจจะตองนําบทบัญญัติใน
เร่ืองผูใชตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 มาปรับใชกับความผิดฐานเบิกความเท็จตามมาตรา 
177 หรือ 181 แลวแตกรณี อยางไรก็ดี มีขอสังเกตคือตามอนุสัญญาฯ ขอ 23 (ก) เม่ือมีการกระทํา
ตางๆ ครบองคประกอบตามขอนี้แลวก็จะเปนความผิดสําเร็จทันที แตหากเปนเร่ืองของผูใชตาม
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84  จะถือวาความผิดสําเร็จและผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการก็
ตอเม่ือผูถูกใชไดกระทําความผิดตามท่ีถูกใช หากความผิดนั้นมิไดกระทําลงไมวาจะเปนเพราะผูถูก
ใชไมยอมกระทําความผิด ยังไมไดกระทําความผิดหรือเพราะเหตุอ่ืนใด ผูใชก็จะไดรับโทษเพียง
หนึ่งในสามของโทษท่ีกําหนดไว สําหรับความผิดท่ีใชเทานั้น ซ่ึงหากจะนําบทบัญญัตินี้มาปรับใช
กับบรรดาองคกรอาชญากรรมขามชาติซ่ึงมีความแตกตางจากผูกระทําความผิดท่ีเปนปจเจกชนเปน
อยางมากแลวก็ยอมเปนท่ีเห็นไดอยางชัดแจงวาไมเหมาะสมเปนอยางยิ่ง จงึทําใหมีความจําเปนตอง
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายสําหรับกรณนีี้ตอไป

ในเร่ืองของการนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีอาญาก็เชน
เดียวกัน ซ่ึงตามมาตรา 180 วรรค 2 กําหนดใหการนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จใน
การพิจารณาคดีอาญาในคดีเปนความผิดอาญา ถาพยานหลักฐานนั้นเปนขอสําคัญ หากพิจารณาใน
แงวาท่ีวาในกรณท่ีีมีการใหสัญญา การเสนอใหหรือใหประโยชนท่ีไมพึงไดเพื่อจูงใจใหมีการนําสืบ
หรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จแลวและจะมีการนําบทบัญญัติตามมาตรา 84 เร่ืองผูใชมาปรับ
เขากับบทบัญญัตินี้เพื่อลงโทษผูกระทําความผิดก็จะเกิดผลที่มีพึงประสงคเชนเดียวกับกรณีขางตน 
จึงทําใหมีความจําเปนตองแกไขเพิม่เติมกฎหมายสําหรับกรณนีี้ดวย

ในสวนของกรณีตามขอ 23 (ข) ท่ีกาํหนดใหการใชกําลังบังคับ การขูเข็ญ หรือการขมขูเพือ่
แทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย
ในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญาฯ นี้ครอบคลุมถึงเปนความผิดอาญาดวยนั้น  เม่ือ
พจิารณากฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนีแ้ลวจะเหน็วา กฎหมายหลักท่ีใชบังคับกับกรณีนีโ้ดยตรง
ก็คือ ประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติเฉพาะตามพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษ
ทางอาญาดวย อาจกลาวไดวา กฎหมายไทยมีบทบัญญัติตางๆ ท่ีคอนขางสอดคลองกับหลักเกณฑ
ตามขอ 23 (ข) พอสมควร แตไมครอบคลุมถึงการกระทําตางๆ ตามขอ 23 (ข) ในทุกกรณี

ในสวนของประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของคือ บทบัญญัติตางๆ ในความผิด
ตอเจาพนักงาน และความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ไดแก มาตรา 138 ท่ีกาํหนดใหการตอสู 
หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซ่ึงตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาท่ี
เปนความผิด  ถาการตอสูหรือขัดขวางนั้น ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย ผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน  และมาตรา 139 ท่ีกําหนดใหการขมขืนใจเจาพนกังานให
ปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย 
หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายเปนความผิด นอกจากนี้ ถาความผิดดังกลาวไดอางอํานาจอ้ังยี่
หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรนั้นจะมีอยูหรือไม ผูกระทําตองระวางโทษหนักข้ึนอีก  อนึง่ ยงั
มีมาตรา 198  ท่ีกาํหนดใหการขัดขวางการพิจารณาหรือพพิากษาของศาลเปนความผิดดวย
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ในสวนของพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา กฎหมายท่ีเกี่ยวของ เชน 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 90  ท่ีกําหนดใหผูใดท่ีไมอํานวยความ
สะดวกตามสมควรแกพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 49 คือการ (1) เขาไปในสถาน
ท่ีทําการของผูรับอนุญาตนําเขาหรือสงออก สถานท่ีผลิต สถานท่ีจําหนาย สถานท่ีเก็บยาเสพติดให
โทษ หรือสถานท่ีท่ีตองไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามพระราช
บัญญัตินี้ (2) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจคนเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดตามสมควร
วามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการ 
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย 
หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม (3) คนบุคคลหรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยตาม
สมควรวามียาเสพติดใหโทษซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย (4) คนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (5) ยึดหรืออายัดยาเสพติดใหโทษท่ีมีไวโดยไมชอบดวย
กฎหมาย หรือทรัพยสินอ่ืนใดท่ีไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือ
ขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา 55 คือการใหพนักงานเจาหนาท่ียึดยา
เสพติดใหโทษที่เหลือของผูถูกส่ังพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต และใบอนุญาตท่ีถูกส่ัง
พักใชหรือเพิกถอนนั้นไปเก็บรักษาไวท่ีสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวง
สาธารณสุข หรือในกรณีจําเปนจะเก็บรักษาไวท่ีอ่ืนตามท่ีกระทรวงสาธารณสุขกําหนดก็ได  ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกนิหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผดิเก่ียวกับยาเสพตดิ พ .ศ. 2534 
มาตรา 40 ท่ีกําหนดใหผูท่ีขัดขวาง หรือการไมใหความสะดวกตอเจาหนาท่ีในการเขาไปใน
เคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด หรือมีทรัพยสินตามมาตรา 22 ซุกซอนอยู เพ่ือทําการตรวจคนหรือเพ่ือประโยชนในการตรวจ
สอบ ยึด หรืออายัดทรัพยสิน ในเวลากลางวันระหวางพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก ในกรณีท่ีมี
เหตุอันควรเชื่อไดวาหากไมดําเนินการในทันทีทรัพยสินนั้นจะถูกยักยายก็ใหมีอํานาจเขาไปใน 
เวลากลางคืน

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มาตรา 64  ท่ีกาํหนดผูท่ีขัด
ขวางหรือไมใหความสะดวกตามมาตรา 38 (3) คือการเขาไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะ
ใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจคนหรือเพื่อประโยชนใน
การติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือพยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวา
หากเน่ินชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน 
ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิมตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสอง
หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตางๆ ขางตนแลว  จะเห็นวาบทบัญญัติตามมาตรา 139 เปน
บทบัญญัติท่ีมีองคประกอบใกลเคียงกับตามขอ 23 (ข) มากท่ีสุด สวนบทบัญญัติอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง บทบัญญัตใินพระราชบัญญัติตางๆ อาจไมคอยตรงกับหลักเกณฑและเจตนารมณตามขอ 23 
(ข) มากนัก  อยางไรก็ดี การจะนํามาตรา 139 มาบังคับใชกับการกระทําตางๆ ตามขอ 23 (ข) นี้อาจ
ไมเหมาะสมและไมสามารถลงโทษผูกระทําการดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะตามขอ 23 
(ข) กําหนดองคประกอบของการกระทําความผิดไวอยางชัดเจนในเร่ืองเจตนาของผูกระทําวาการใช
กําลังบังคับ การขูเข็ญ หรือการขมขูตองเปนไปเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของ
กระบวนการยุติธรรมดวย  จึงเห็นไดวาลักษณะของการกระทําตามขอ 23 (ข) มีขอบเขตที่กวางกวา
การกระทําตามมาตรา 139 ท่ีเปนการขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาท่ี หรือ
ใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาท่ีโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายเปน
ความผิด ดังนัน้  จงึสมควรท่ีจะตองแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเสียใหมโดยกําหนดใหการใชกําลังบังคับ 
การขูเข็ญ หรือการขมขูเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของกระบวนการยุติธรรม หรือ
เจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญาฯ  นี้ครอบคลุมถึง
เปนความผิดอาญาดวย

ในเร่ืองของความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมตามอนุสัญญาฯ ขอ 23 นั้น กลาวโดยสรุป
ไดวา ขณะน้ี ประเทศไทยเพ่ิงมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับหลักเกณฑตามขอ 23 อยางครบถวนกรณี
เดียวและเพิ่งมีผลใชบังคับเม่ือไมนานมานี้เองคือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 54  ท่ีกําหนดให ผูใดขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน การฟองรอง หรือ
การดําเนินคดีความผิดฐานคามนษุย เพื่อมิใหเปนไปดวยความเรียบรอย ถาเปนการกระทําอยางหนึง่
อยางใดดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ

(1) ให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกผูเสียหายหรือพยานเพื่อ
จูงใจใหผูนั้นไมไปพบพนักงานเจาหนาท่ี พนกังานสอบสวน พนกังานอัยการ หรือไมไปศาลเพ่ือให
ขอเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพื่อใหขอเท็จจริงหรือเบิกความอันเปนเท็จ หรือไมใหขอเท็จจริงหรือ
เบิกความ ในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

(2) ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หลอกลวง หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืน
เพื่อมิใหผูเสียหายหรือพยานไปพบพนักงานเจาหนาท่ี พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม
ไปศาลเพ่ือใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพื่อใหผูนั้นใหขอเท็จจริงหรือเบิกความอันเปนเท็จ 
หรือไมใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ ในการดําเนนิคดแีกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้

(3) ทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหสูญหายหรือไรประโยชน เอาไปเสีย แกไข เปล่ียนแปลง 
ปกปด หรือซอนเรน เอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ หรือปลอม ทํา หรือใชเอกสารหรือพยานหลัก
ฐานใดๆ อันเปนเท็จในการดําเนนิคดแีกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้

(4) ให ขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกกรรมการ กรรมการ ปกค. 
อนุกรรมการ สมาชิกของคณะทํางาน หรือพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ หรือเจา
พนกังานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนกังานสอบสวน หรือเรียก รับ  หรือยอมจะรับ
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิ
ชอบดวยหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ

(5) ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หรือกระทําการอันมิชอบประการอ่ืนตอกรรมการ 
กรรมการ ปกค. อนุกรรมการ สมาชิกของคณะทํางาน หรือพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัตนิี้
หรือเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน เพ่ือจูงใจใหกระทํา
การ ไมกระทําการ หรือประวงิการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้

ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหการขัดขวางความ
ยุติธรรมในกรณีอ่ืนๆ ตามท่ีอนุสัญญาฯ ขอ 23 กําหนดไวเปนความผิดอาญาตอไป เพื่อใหการ
ปองกนัและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติบรรลุเปาหมายได

6.  ปญหาและอุปสรรคในการแกปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ

ปญหาและอุปสรรคในการแกปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติท่ีสําคัญไดแก 
1. ปญหาการฉอราษฎรบังหลวง เพราะกลุมองคกรอาชญากรรมมักจะมีการใหทรัพยสิน 

หรือผลประโยชนตางๆ แกเจาหนาท่ีของรัฐเสมอ เพื่อใหสามารถไดรับผลประโยชนตางๆท่ีมิชอบ
ดวยกฎหมาย และขณะเดียวกัน  กห็ลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีจะถูกดําเนินคดตีามกฎหมายใหไดมากท่ีสุด 
อาจกลาวไดวาเจาหนาท่ีของรัฐท่ีรับสินบนอาจเปนเจาหนาท่ีในทุกระดับต้ังแตระดับลาง  ระดับสูง 
ไปจนถึงนักการเมือง โดยความสัมพันธระหวางกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติกับการฉอราษฎร
บังหลวงเปนความสัมพันธกันในลักษณะของการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกันอยางใกลชิด (symbiotic 
relationship) อาจกลาวไดวา การท่ีบรรดากลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติยงัคงสามารถดํารงอยูได
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ก็เปนเพราะความชวยเหลือของเจาหนาท่ีของรัฐ จนถึงกบัมีคํากลาวท่ีนาสนใจวา “หากประเทศไทย
สามารถแกปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมและปญหาเร่ืองการฉอราษฏรบังหลวงได  ปญหาอ่ืน
ยอมไมยากท่ีจะแกไขแตอยางใด”  เนื่องจากปญหาทั้งสองอยางนี้เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการบังคับ
ใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพ159

2. ความไมจริงใจและไมจริงจังในการบังคับใชกฎหมายอยางเด็ดขาดของผูนําประเทศและ
เจาหนาท่ีของรัฐ นักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐขาดจิตสํานึก ขาดจริยธรรมเห็นแกประโยชน
สวนตัวท่ีตนเองและพวกพองจะไดรับมากกวาผลประโยชนของประเทศและประชาชน  มีการใช
ระบบอุปถัมภและการมีผลประโยชนรวมกนัระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับผูกระทําความผิด

3. ปญหาเร่ืองเขตอํานาจรัฐเหนือความผิดท่ีเกิดข้ึนเพราะการกระทําความผิดของกลุม
องคกรอาชญากรรมขามชาติมักจะเกีย่วของกับประเทศตางๆ ตั้งแตสองประเทศข้ึนไปอยูเสมอ  จึง
มีปญหาวาเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวประเทศใดจะมีเขตอํานาจในการดําเนินคดีกับผู
กระทําความผิด

4. ปญหาเร่ืองความไมทันสมัยของกฎหมายสารบัญญัติท่ีใชบังคับอยู กลาวคือ การที่
กฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันไมเหมาะสมตอการกระทําความผิดในรูปแบบใหมๆ  ทําใหศาล
ไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดเพราะไมถือวาการกระทํานั้นเปนความผิด เชน การมีสวน
รวมในกลุมองคกรอาชญากรรม  รวมถึงการที่ไมสามารถนํากฎหมายท่ีใชบังคับอยูมาบังคับใชกับผู
กระทําความผิดท่ีเปนองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากกฎหมายท่ีใชบังคับอยู
ถูกบัญญัติข้ึนมาเพ่ือบังคับใชกับผูกระทําความผิดท่ีเปนปจเจกชนและมีรูปแบบการกระทําความผิด
ท่ีไมยุงยาก มิไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อบังคับใชกับผูกระทําความผิดท่ีมีการรวมตัวกันเปนองคกรเพื่อ
กระทําความผิด โดยมีผูเกี่ยวของหลายคน  มีการบริหารจัดการเหมือนการทําธุรกิจท่ีถูกกฎหมาย มี
การวางแผนกระทําความผิดท่ีสลับซับซอนและมีลักษณะขามชาติแตอยางใด จึงทําใหไมสามารถนํา
กฎหมายท่ีมีอยูมาใชแกปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยเหตุนี้ 
จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการกําหนดฐานความผิดทางอาญาฐานตางๆ ข้ึนใหมสําหรับการกระทํา
ตางๆ  เชน การกําหนดใหการมีสวนรวมในกลุมองคกรอาชญากรรม  การฟอกเงิน การฉอราษฎร 
บังหลวง และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดอาญา และในกรณีท่ีผูกระทําการตางๆ 
ดงักลาวเปนนิติบุคคลก็ตองมีความรับผิดเชนเดยีวกนั

159 วันชัย  รจุนวงศ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 8
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ในสวนผลกระทบของปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติตอกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น 
ดังท่ีไดกลาวแลววาองคกรอาชญากรรมเกิดข้ึนจากการรวมตัวกันของบุคคลหลายคน เพ่ือแสวงหา
ประโยชนโดยวิธีการตางๆ ท่ีผิดกฎหมาย มีการวางแผนกระทําความผิดท่ีสลับซับซอนและมี
ลักษณะขามชาติ จึงทําใหเกิดผลกระทบในเร่ืองตางๆ เชน  การสงผูรายขามแดน เพราะการเดินทาง
ไมวาจะเปนทางบก ทางทะเลและทางอากาศมีความเจริญกาวหนาเปนอยางมาก ทําใหสามารถเดิน
ทางไดดวยความสะดวกรวดเร็ว ผูท่ีกระทําความผิดในประเทศหนึ่งสามารถหลบหนีไปอาศัยอยูใน
อีกประเทศหนึ่งไดโดยงายทําใหประเทศท่ีความผิดเกดิไมสามารถดําเนินคดกีับผูกระทําความผิดได
อันเนื่องมาจากขอจํากัดในเร่ืองการใชอํานาจรัฐท่ีรัฐสามารถบังคับใชกฎหมายของตนไดแตเฉพาะ
ภายในเขตอํานาจรัฐของตนเทานั้น ดังนั้น หากประเทศท่ีผูกระทําความผิดไดหลบหนีไปอาศัยซอน
ตัวอยูไมใหความรวมมือในการสงตัวผูกระทําความผิดกลับคืนใหแกประเทศท่ีความผิดเกิดแลว ผู
กระทําความผิดก็สามารถหลบหนกีารถูกดําเนนิคดไีปไดโดยงาย 

5. เนือ่งจากการปองกันและปราบปรามปญหาเร่ืององคกรอาชญากรรมขามชาติจําเปนอยาง
ยิ่งท่ีจะตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ จึงทําใหเกิดปญหาวาประเทศตางๆ จะใหความชวย
เหลือทางซ่ึงกันและกันในทางกฎหมายและทางอืน่ๆ  ในเร่ืองใดบาง ภายในขอบเขตและหลักเกณฑ
อยางไร  เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน และการฟองรองดําเนินคดี เชน  การรวบรวม
พยานหลักฐาน การสอบปากคําบุคคล การสงเอกสาร การคน การยึด การอายัด การใหเอกสารและ
หลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ และการตรวจวัตถุและสถานท่ีเปนตน ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะใหไดตัวผูกระทํา
ความผิดมาดําเนนิคดี

7.  ขอเสนอแนะ

1. เพื่อใหการแกปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติบรรลุผล รัฐตองมีความจริงใจและ
จริงจังในการบังคับใชกฎหมาย  โดยเฉพาะการแกปญหาเร่ืองการฉอราษฎรบังหลวงอยางเด็ดขาด
เสียที เพราะการฉอราษฎรบังหลวงเปนปจจัยหลักอยางหน่ึงท่ีทําใหการแกปญหาเร่ืององคกร
อาชญากรรมขามชาติไมบรรลุผล โดย ควรจะตองมีการใชมาตรการอยางอ่ืนควบคูไปกับมาตรการ
ทางกฎหมายดวยเสมอ เชน การใหการศึกษาและอบรมปลูกฝงคุณธรรมแกประชาชนท่ัวไปให
ทราบและตระหนักถึงผลรายของการฉอราษฎรบังหลวง โดยควรจะเร่ิมตั้งแตในระดับเด็กนักเรียน 
นักศึกษา ประชาชนทั่วไปทุกสาขาอาชีพ รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐดวย โดยจะตองปฎิบัติเปนประจํา
สมํ่าเสมอ จริงจังและตอเนื่อง ในทํานองเดียวกับมาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวงของเขต
การปกครองพิเศษฮองกง
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

2. ประเทศไทยจะตองแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายสารบัญญัติในเร่ืองตางๆ ดังตอไปนี้เสียใหม 
เพือ่ใหกฎหมายไทยมีความทันสมัยและสามารถบังคับใชกับการกระทําตางๆ ท่ีเกดิข้ึนได ไดแก  

2.1 หลักกฎหมายทั่วไปเร่ืองความผิดฐานสมคบ เนื่องจากประเทศไทยยังไมมี
บทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองของความผิดฐานสมคบเหมือนเชนหลักกฎหมายเร่ืองการพยายามกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1  โดยบทบัญญัติตางๆ ท่ีเกี่ยวของตามประมวลกฎหมาย
อาญาและพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญาตามท่ีกลาวมาขางตนลวนแลวแตเปนการกําหนด
ใหการสมคบกันเปนความผิดเฉพาะในบางกรณีเทานั้น เชน การสมคบกันเพื่อเปนกบฏ สมคบกัน
เพื่อกอการราย การสมคบกันเพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  การสมคบกันเพื่อท่ีจะฟอกเงิน 
การสมคบกันในการเสนอราคาเพ่ือวัตถุประสงคท่ีจะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทํา
สัญญากบัหนวยงานของรัฐ และการสมคบเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย  เปนตน โดยยัง
ไมมีกฎหมายท่ีกําหนดใหการสมคบกันเพื่อกระทําความผิดความผิดรายแรง ( ความผิดท่ีสามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดใหสูญเสียเสรีภาพข้ันสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ป หรือการลงโทษอยาง
อ่ืนท่ีรุนแรงกวา) และผูกระทําความผิดไดกระทําไปเพ่ือใหไดรับผลประโยชนทางการเงินหรือวัตถุ
อยางอ่ืน ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมก็ตามเปนความผิดอาญาสําหรับการกระทําในกรณีอ่ืน
ดวยแตอยางใด  ดวยเหตุนี้  จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีประเทศไทยจะตองกําหนดใหการตกลงกับบุคคล
หนึ่งหรือมากกวาเพื่อกระทําอาชญากรรมรายแรง เพื่อความมุงประสงค ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงหรือ
โดยออมกับการไดรับผลประโยชนทางการเงินหรือทางวัตถุอยางอ่ืนเปนความผิดอาญาดวย เพื่อให
สามารถปราบปรามองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ

2.2  การบัญญัติความผิดฐานตางๆ เพิ่มเติมเปนความผิดมูลฐานตามพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เนื่องจาก พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดกําหนดใหการโอน การรับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการ 
กระทําความผิดเพ่ือซุกซอนหรือปกปดแหลงท่ีมาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวา
กอน ขณะหรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน 
หรือการกระทําดวยประการใด ๆ เพื่อปกปด หรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริงการไดมา แหลงท่ีตั้ง การ
จําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆซ่ึงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเปนความผิดแลว แต
ในเร่ืองของความผิดมูลฐานน้ันตามกฎหมายนี้ครอบคลุมความผิดตางๆ เพียง  10 ฐานความผิด
เทานั้น  ทําใหกฎหมายไทยยังไมครอบคลุมถึงการฟอกเงินเกี่ยวกับความผิดในกรณีอ่ืนๆ  ดวย เชน 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ  ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ความผิดเกี่ยวกับการคาอาวุธ 
ความผิดเกีย่วกบัการลักลอบขนผูยายถ่ิน ความผิดเกีย่วกับทรัพยสินทางปญญา ความผิดเกี่ยวกบัการ
มีสวนรวมในกลุมองคกรอาชญากรรม และความผิดเกี่ยวกับกับการขัดขวางความยุติธรรม เปนตน 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ซ่ึงทําใหการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติยังอาจ
ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร  

2.3 การบัญญัติใหการมีสวนรวมในการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดอาญาใน
ฐานะท่ีเปนตัวการรวม เพราะขณะนี้ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองของความผิดฐาน
สมคบเหมือนเชนหลักกฎหมายเรื่องการพยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 
โดยบทบัญญัติตางๆ ท่ีเกี่ยวของตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทาง
อาญาตามที่กลาวมาขางตนลวนแลวแตเปนการกําหนดใหการสมคบกันเปนความผิดเฉพาะในบาง
กรณีเทานั้น เชน การสมคบกันในการเสนอราคาเพ่ือวัตถุประสงคท่ีจะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่ง
เปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542  เปนตน โดยยังไมมีกฎหมายท่ีกําหนดใหการสมคบกันเพื่อ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงไดแก (ก) การสัญญาวาจะให การเสนอให หรือ
การใหผลประโยชนไมพึงไดแก  เจาหนาท่ีของรัฐโดยตรงหรือโดยออมสําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง 
หรือบุคคลอ่ืน หรือองคภาวะ  เพื่อใหเจาหนาท่ีนั้นกระทําการ หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติ
หนาท่ี  และ(ข) การเรียกหรือการรับผลประโยชนที่ไมพึงไดรับของเจาหนาท่ีของรัฐโดยตรงหรือ
โดยออม สําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือบุคคลอ่ืน หรือองคภาวะ เพื่อใหเจาหนาท่ีนั้น กระทําการ 
หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ีเปนความผิดอาญาในฐานะท่ีเปนตัวการรวม  ดวยเหตุนี้ 
จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีประเทศไทยจะตองกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาดวย  เพื่อให
สามารถปราบปรามปญหาเร่ืองการฉอราษฎรบังหลวงและปญหาองคกรอาชญากรรมไดอยางมี
ประสิทธิภาพ

2.4  การบัญญัติกฎหมายกําหนดความรับผิดและโทษสําหรับใชกับนิติบุคคลโดย
เฉพาะ กลาวคือ ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และผูบริหารนิติบุคคล สําหรับการ 
กระทําตางๆ ตามอนุสัญญาฯ ขอ 10 วรรค 1 กําหนดไวนัน้ ประเทศไทยมีบทบัญญัตท่ีิสอดคลองกบั
เร่ืองดังกลาวพอสมควรคือ บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  มาตรา 83  พระ
ราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61  พระราชบัญญัติวาดวยความ
ผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9  (แตบทบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ
เฉพาะในเร่ืองการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐเทานั้น ซ่ึงหมายถึง 
การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการซ้ือ การจาง การแลก
เปล่ียน การเชา การจําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทานหรือการไดรับสิทธิใดๆ  มิไดครอบคลุม
ถึงการกระทําการในกรณีอ่ืนๆท่ีถือวาเปนความผิดตามอนุสัญญาฯ ขอ 10 ดวย ซ่ึงไดแก  การท่ี
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

นิติบุคคลสัญญาวาจะให การเสนอให หรือการใหผลประโยชนไมพึงไดแก  เจาหนาท่ีของรัฐ
โดยตรงหรือโดยออมสําหรับตัวเจาหนาท่ีเอง หรือบุคคลอ่ืน หรือองคภาวะ  เพื่อใหเจาหนาท่ีนั้น
กระทําการ หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาท่ี)  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 53  แตสําหรับในเร่ืองสวนเร่ืองความรับผิดสําหรับการมีสวนรวม
ในอาชญากรรมรายแรงท่ีเกี่ยวกับกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร  ความรับผิดสําหรับการ
มีสวนรวมในกลุมอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร และความรับผิดในความผิดฐานขัดขวาง
ความยุตธิรรมยังไมมีกฎหมายสําหรับเร่ืองนี้แตอยางใด จงึจําเปนตองบัญญัติใหการกระทําตางๆ ดัง
กลาวนี้เปนความผิดและกําหนดโทษไวสําหรับนิติบุคคลไวโดยเฉพาะตอไป ท้ังนี้ เพื่อใหการ
ปองกนัและปราบปรามปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

2.5 การบัญญัติใหการขัดขวางความยุติธรรมเปนความผิดอาญา กลาวคือ ตามอนุ
สัญญาฯ ขอ 23 (ก)ไดกําหนดใหการใชกําลังบังคับ การขูเข็ญ หรือการขมขู หรือการใหสัญญา การ
เสนอใหหรือใหประโยชนท่ีไมพึงไดเพื่อจูงใจใหใหการเท็จ หรือเพื่อแทรกแซงการใหการหรือการ
เสนอพยานหลักฐานในการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ  และการ
กําหนดใหการใชกําลังบังคับ การขูเข็ญ หรือการขมขูเพือ่แทรกแซงการปฏิบัติราชการในหนาท่ีของ
กระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ี 
อนุสัญญาฯ  นี้ครอบคลุมถึงเปนความผิดอาญาดวย(ขอ 23 (ข) )  ขณะนี้ ประเทศไทยเพิ่งมี
บทบัญญัติท่ีสอดคลองกับหลักเกณฑตามขอ 23 อยางครบถวนกรณีเดียวและเพิ่งมีผลใชบังคับเม่ือ
ไมนานมาน้ีเองคือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 54 แต
กฎหมายนี้มีผลใชบังคับเฉพาะเร่ืองการปองกันและปราบปรามการคามนุษยเทานั้น มิไดใชสําหรับ
การกระทําความผิดอ่ืนๆ ดวย สวนบทบัญญัติตามกฎหมายอ่ืน ไมวาจะเปนประมวลกฎหมายอาญา
หรือพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา ไมครอบคลุมลักษณะการกระทําตางๆ ตามที่อนุ
สัญญาฯ ขอ 23 กําหนดไว ทําใหอาจเกิดปญหาและไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได  จึง
จําเปนตองบัญญัติใหการขัดขวางความยุติธรรมเปนความผิดอาญาดวย

3. ในสวนของเร่ืองกฎหมายวิธีสบัญญัติและเร่ืองการใหความรวมมือระหวางประเทศก็จะ
ตองมีการแกไขกฎหมายเร่ืองตางๆ ท่ีเกี่ยวของตอไป เชน เร่ืองการสงผูรายขามแดน เนื่องจากพระ
ราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  มีผลใชบังคับมาเปนเวลา 79 ป และไดถูกยกเลิก และมีพระ
ราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ออกมาใชแทน  ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีไดปรับปรุงใหสอดคลอง
กับมาตรฐานของสหประชาชาติ เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน  และไดแกไชขอบกพรองในหลัก
เกณฑบางเร่ืองท่ีไมทันสมัย ไมสอดคลองกับมาตรฐานสากลและไมเหมาะสมตอสถานการณ

149

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ปจจุบันท่ีไมอาจใชหลักเกณฑในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 ได  โดยเฉพาะใน
เร่ืองของการกําหนดฐานความผิดท่ีสามารถจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศผูรองขอได ดงันี ้

3.1  ในเร่ืองของการสงผูรายขามแดนจะกระทําไดตอเมื่อความผิดนั้นสามารถ
ลงโทษไดท้ังตามกฎหมายของประเทศท่ีรองขอและประเทศท่ีรับคํารองขอตามหลัก  Dual 
Criminality or Double Criminality นัน้ พระราชบัญญัตสิงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 มาตรา 4 กาํหนด
ไวแตเพียงวาความผิดท่ีประเทศไทยจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศผูรองขอไดนัน้จะตองเปนความ
ผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยคือโทษจาํคุกไมนอยกวาหนึง่ปเทานัน้ โดยมไิดกําหนดถึงหลักเกณฑใน
การพิจารณาวาการกระทําอยางใดจะถือวาเปนความผิดท้ังตามกฎหมายของประเทศผูรองขอและ
กฎหมายของประเทศไทยดวย แตตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 
กําหนดหลักเกณฑแกไขขอจํากัดนี้ โดยบัญญัติวา “ความผิดอาญาซ่ึงมีโทษประหารชีวิต หรือมี
โทษจําคุกหรือโทษจํากัดเสรีภาพในรูปแบบอ่ืนตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป ท้ังนี้ไมวาจะเปนความผิดท่ีได
กําหนดไวในหมวดเดียวกนัหรือเรียกช่ือความผิดเปนอยางเดียวกนัของท้ังสองประเทศหรือไมกต็าม 
นอกจากนี ้ หากเปนความผิดอาญาซ่ึงมีโทษจาํคุกหรือโทษจาํกดัเสรีภาพในรูปแบบอ่ืนนอยกวาหนึง่ป 
อาจรองขอใหสงผูรายขามแดนได หากเปนความผิดเกีย่วพนักบัความผิดท่ีใหมีการสงผูรายขามแดน
ตามคํารองขอแลว ไมวาจะรองขอพรอมคํารองขอในคร้ังแรกหรอืภายหลัง”

ดังนั้น หลักเกณฑในเร่ืองนี้หลังการแกไขในป 2551 ทําใหสามารถสงผูรายขาม
แดนในความผิดท่ีมีลักษณะความผิดตรงกันไดในระหวางประเทศท่ีรองขอกับประเทศไทย แมวา
ช่ือฐานความผิดอาจไมตรงกนั นอกจากนี ้หากเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกต่ํากวาหนึ่งป แตเปนความ
ผิดเกีย่วพันกนักับความผิดท่ีมีโทษจําคุกตัง้แตหนึ่งป กอ็าจขอใหมีการสงผูรายขามแดนในกรณีนีไ้ด 
จึงเปนการผอนคลายขอจํากัดในกฎหมายเดิมใหสามารถสงผูรายขามแดนไดโดยไมตองคํานึงวา
กฎหมายของท้ังสองประเทศนั้นจะเรียกความผิดนั้นวาอยางไร หรือจะจัดใหความผิดฐานนั้นอยูใน
หมวดหมูความผิดประเภทใด เพียงแตใหคํานึงถึงลักษณะโดยรวมของการกระทําความผิดวาเปน
ความผิดที่ตรงกันในท้ังสองประเทศก็เพยีงพอ 

แตขอจํากัดในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ก็คือ หากเปนความผิด
ท่ีขอใหสงผูรายขามแดนนัน้มีโทษนอยกวาหนึ่งป และไมมีการกระทําใดท่ีมีโทษถึงหนึ่งป ดงันี้ ไม
อาจรองขอใหสงผูรายขามแดนได เพราะกรณีจะสงไดตองเปนความผิดท่ีโทษตํ่ากวาหนึ่งปและมี
ความเกี่ยวพันกับความผิดท่ีมีโทษต้ังแตหนึ่งปข้ึนไป ซ่ึงในประเด็นนี้อาจตองมีการทบทวนกันเสีย
ใหมดวยวา หากเปนความผิดตามกฎหมายไทยโดยมีโทษจําคุกนอยกวาหนึง่ปแลวและไมมีความผิด
ท่ีมีเกี่ยวพันกับความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งป ประเทศไทยจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศผู
รองขอหรือไม ภายใตหลักเกณฑเชนใด เพื่อมิใหผูกระทําความผิดรอดพนจากการถูกดําเนินคดี
แมวาจะเปนความผิดท่ีมีโทษไมหนกัก็ตาม ท้ังนี ้เพื่ออํานวยความยุตธิรรมใหแกผูท่ีเกีย่วของทุกฝาย
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3.2  ในกรณีมีคํารองขอใหสงผูรายขามแดน ถาผูท่ีถูกรองขอใหสงตัวขามแดนนั้น
ไดผานการพิจารณาของศาลของประเทศใดและมีคําพิพากษาใหปลอย หรือผูนั้นไดรับโทษสําหรับ
ความผิดท่ีมีการรองขอใหสงตัวขามแดนแลวก็จะไมมีการสงตัวบุคคลนั้นไปตามมาตรา 10  ท้ังนี้ 
ตามหลักการไมดําเนินคดีซํ้าในความผิดเดียวกัน แตถาเปนกรณีท่ีเปนคํารองขอจากรัฐบาลตาง
ประเทศใหสงตัวผูรายขามแดน เพื่อใหบุคคลนั้นกลับไปรับโทษตอตามคําพิพากษาของศาลตาง
ประเทศ พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2551 มิไดกําหนดหลักเกณฑเร่ืองนีเ้อาไวแตอยางใด โดยมาตรา 7 กําหนดไวแตเพียงวาประเทศไทย
อาจสงตัวบุคคลน้ันใหแกรัฐบาลตางประเทศไดหากความผิดนั้นเปนความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมาย
ไทยคือโทษจําคุกไมนอยกวาหนึ่งป ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะกําหนดหลักเกณฑในการสงผูรายขาม
แดนในกรณีนี้ดวย เชน กรณีท่ีเปนการสงผูรายขามแดนเพ่ือใหบุคคลน้ันมารับโทษตามคําพิพากษา 
การสงผูรายขามแดนจะกระทําไดตอเม่ือโทษจําคุกหรือโทษคุมขังนั้นคงเหลืออยูไมนอยกวาส่ีหรือ
หกเดือนเปนตน ตามขอ 2  วรรค 1 แหงสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดน160

3.3 ในเร่ืองของความผิดทางการเมืองนั้น แมเร่ืองนี้จะเปนเหตุท่ีประเทศไทย
สามารถที่จะปฏิเสธไมสงผูตัวบุคคลที่ตองการใหแกประเทศท่ีรองขอก็ตาม แตเดิมพระราชบัญญัติ
สงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 ก็มิไดกําหนดความหมายของความผิดนี้ไววาความผิดทางการเมือง
หมายถึงการกระทําอยางไร และมีองคประกอบความผิดอยางใดทําใหอยูในดุลพินิจของศาลท่ีจะ
พิจารณาวาความผิดท่ีมีการรองขอใหสงผูรายขามแดนน้ันเปนความผิดการเมืองหรือไม ตอมาพระ
ราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 9 วรรคสอง (1) (2) ไดใหนยิามของความผิดทางการ
เมืองไววาไมหมายรวมถึง ความผิดท่ีเกี่ยวกับการประทุษรายแกองคพระมหากษัตริย พระราชินี 
หรือรัชทายาท หรือประมุขของรัฐตางประเทศ ผูนํารัฐบาล หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัวของ 
ผูนั้นดังนี้ จึงทําใหเกิดความชัดเจนในระดับหนึ่งวา ความผิดทางการเมืองไมรวมถึง  การปลงชีวิต 
หรือการพยายามปลงชีวิต หรือการประทุษรายตอรางกายประมุขแหงรัฐ หัวหนารัฐบาล หรือ
สมาชิกในครอบครัวของบุคคลดังกลาว161 แตยังไมหมายความรวมถึง ความผิดเกี่ยวกับการฆาลาง
เผาพันธุ การกอการราย หรือการลักพาตวั เปนตน162 

ตามพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 กําหนดใหความผิดทางการ
ทหาร ไมอาจเปนความผิดท่ีสงผูรายขามแดนได ซ่ึงสอดคลองกับสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสง

160  ตามสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี  ขอ 2 วรรค 2 ก็
กําหนดหลักเกณฑทํานองน้ีไวเชนเดียวกัน
161 สนธสิญัญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรฐับาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรฐับาลแหงสหรฐัอเมรกิาวาดวย
การสงผูรายขามแดน ขอ 3 วรรค 2  และสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับ
สาธารณรฐัประชาชนจนี ขอ 3 (1)
162 สนธิสญัญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี  ขอ  3 วรรค 1
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ผูรายขามแดน ในขอ 3 เร่ืองกรณีการท่ีไมสงผูรายขามแดนไดโดยเด็ดขาด แตมีเหตุท่ียังไมเปนไป
ตามสนธิสัญญาแมแบบดงักลาว ดังท่ีจะกลาวตอไปใน 3.4

3.4  หากพิจารณาสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดน ในขอ  3 เร่ือง 
กรณีท่ีไมสงผูรายขามแดนไดโดยเด็ดขาดแลว จะเห็นวา ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2551 ยกเวน กรณีตาม (ข)  ยังไมมีการกําหนดเร่ืองตางๆ ดังตอไปน้ีไวเพ่ือเปนเหตุท่ีจะปฏิเสธการ
สงผูรายขามแดนใหแกประเทศผูรองขอ

(1) หากมีเหตุอันควรเช่ือไดวาคํารองขอมีเจตนาที่จะฟองรองดําเนินคดีหรือ
ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งดวยสาเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา สัญชาติ กําเนิด
เผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง เพศ หรือสถานะของบุคคล หรือฐานะ
ของบุคคลนั้นอาจไดรับความกระทบกระเทือนจากสาเหตุดงักลาว

(2) ความผิดนั้นเปนความผิดตามกฎหมายทางทหารโดยเฉพาะและไมใชความ
ผิดตามกฎหมายอาญาธรรมดา

(3) หากบุคคลซ่ึงถูกขอใหสงตัวขามแดนเปนผูมีเอกสิทธิคุมกันจากการถูก
ดําเนินคดีอาญาหรือลงโทษ ไมวาโดยเหตุใดๆ รวมถึงการขาดอายุความ 
หรือการอภัยโทษตามกฎหมายของรัฐผูรองขอหรือรัฐผูรับคํารองขอ

(4) หากบุคคลนั้นจะถูกกระทําทรมานหรือทารุณ หรือไมไดรับการปฏิบัติเยี่ยง
มนุษย หรืออาจจะไมไดรับหลักประกันในการถูกดําเนินคดีอาญาตามที่
บัญญัติไวในอนุสัญญาเก่ียวกบัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ 14

(5) หากคําพิพากษาของศาลแหงรัฐผูรองขอไดกระทําโดยลับหลังจําเลยโดยผู
ถูกลงโทษไมไดรับการแจงตามสมควรเกี่ยวกับการพิจารณา หรือไมมี
โอกาสในการเตรียมตอสูคดี หรือไมมีโอกาสหรือจะไมมีโอกาสในการ
รองขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม

ดวยเหตุนี ้ เฉพาะกรณคีวามผิดทางการทหาร ซ่ึงไดบัญญัตไิวแลว ตามมาตรา 9 วรรคสาม 
จงึสมควรท่ีจะมีการแกไขกฎหมายโดยเพ่ิมเติมเร่ืองดงักลาวไวเพือ่เปนเหตุปฏิเสธในการสงผูรายขาม
แดนใหแกประเทศผูรองขอดวย ท้ังนี ้เพ่ือใหกฎหมายของประเทศไทยเปนไปตามมาตรฐานสากล

-----------------------
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บทท่ี 7
ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา

ในบทนี้ จะนําเสนอหลักเกณฑของกฎหมายเก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง
ทางอาญา สภาพปญหาและแนวทางการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกับความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา 

ลักษณะของความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา เปนเร่ืองของการใหความรวม
มือระหวางประเทศซ่ึงประเทศไทยรองขอใหประเทศอ่ืนท่ีมีสนธิสัญญาหรือมีขอตกลงในลักษณะ
ตางตอบแทนซ่ึงกันและกัน ในการใหความชวยเหลือหรือใหความรวมมือในการไดมาซ่ึงพยาน
หลักฐานหรือการไดมาซ่ึงทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด หรือการติดตามตัวบุคคลเพ่ือมาดําเนินคดีใน
ประเทศท่ีรองขอ  แตไมรวมถึงการจับตัวหรือสงตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดอีาญามาใหรัฐผูรองขอ
ดําเนินการพิจารณาพิพากษา เพราะกรณีดังกลาวเปนการดําเนินการในกฎหมายวาดวยการสงผูราย
ขามแดนซ่ึงจะกลาวในบทที่ 8 สําหรับการโอนตัวนักโทษ ก็เปนอีกกรณีหนึ่งท่ีไมใชขอบเขตของ
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเพราะเปนมาตรการในการที่รัฐตางประเทศหรือ 
ไทย ไดขอความรวมมือรัฐท่ีรับคํารองขอ เพื่อโอนตัวนักโทษมาลงโทษตอในอีกรัฐหนึ่งซ่ึงใน
กฎหมายไทยกําหนดไวใน พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความรวมมือระหวางประเทศในการ
ดําเนนิการตามคําพิพากษา ซ่ึงจะกลาวในบทท่ี 8 ตอไป

ในการนําเสนอขอมูลท่ีเกี่ยวกับสภาพปญหาการบังคับใชกฎหมายนั้น คณะผูวิจัยไดขอมูล
จากการสัมภาษณเชิงลึก โดยใชแบบสอบถามของคณะผูวิจัย โดยสอบถามความเห็นและสภาพ
ปญหาการบังคับใชกฎหมายท้ังในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา และการสง
ผูรายขามแดน ตลอดจนขอเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย ท้ังนี้ โดยมีผูตอบแบบสอบถาม 
จํานวน 33 ชุด แยกออกเปน ผูพิพากษาศาลอุทธรณ จํานวน 7 คน ผูพิพากษาศาลช้ันตน จํานวน 7 
คน อัยการ จํานวน 13  คน เจาพนักงานจากสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
จํานวน 3 คน นายทหารพระธรรมนูญ จํานวน 2 คน และ เจาหนาท่ีในสํานักงานสิทธิมนุษยชน 
จํานวน 1 คน ท้ังนี้ คณะผูวจิัย จะขอสงวนนามของผูใหสัมภาษณ อันเนื่องมาจากความประสงคของ
ผูใหสัมภาษณ จึงไมขออางอิงช่ือของผูใหขอมูลในรายงานฉบับนี้ เนื่องจากบางเร่ืองเปนเร่ืองท่ีเปน
ความลับและมีความละเอียดออนในการอางอิงแหลงขอมูล 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

1. หลกัเกณฑทั่วไปในความรวมมอืระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

เดมิการใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา เปนการใหความรวมมือในเร่ือง
การนําสืบพยานหรือการรวบรวมพยานเอกสารระหวางกัน  แตตอมาไดมีการขยายใหมีความรวม
มือทางศาลมากข้ึนใน ขอ 18 ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ัง
ในลักษณะองคกร ดังนี้ 163

-นําสืบพยานวตัถุหรือนําสืบพยานบุคคล
-บังคับการใหเปนไปตามคําส่ังของศาล
-คน ยดึหรืออายดัหรือตรวจพยานวัตถุหรือเอกสาร
- สืบหาขอมูล หรือพยานวัตถุ การตรวจพิสูจนพยานผูเช่ียวชาญ หรือการสงเอกสารท่ี

เปนตนฉบับหรือสําเนาขอมูลเอกสารท้ังท่ีเปนของทางราชการ ธนาคาร บริษัทเงินทุน บริษัท หรือ
องคกรธุรกิจ

-ดําเนนิการเพื่อนําตัวบุคคลที่ยนิยอมไปตามคํารองขอของรัฐภาคี
- การดําเนินการอ่ืนใดตามคํารองขอของรัฐผูรองขอ ท่ีไมขัดตอกฎหมายภายในของรัฐผูรับ

คํารอง
สวนเหตุแหงการปฏิเสธไมใหความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกนัและกันมี 4 กรณี ดังนี้164

1. ไมเปนความผดิท่ีประเทศทั้งสองกําหนดไว ( double criminality) 
แนวทางการเพิ่มความรวมมือทางกฎหมายระหวางกันในระยะยาว โดยลดหลักเกณฑของ

กฎหมายในเร่ืองการท่ีตองเปนความผิดท่ีท้ังสองประเทศกําหนดไวออกไป เพ่ือใหเกิดมีความรวม
มือมากข้ึน สวนในระยะส้ันนั้น รัฐภาคีอาจผอนปรนหลักเกณฑในเรื่องนี้โดยเปดใหประเทศภาคี
สามารถใหดุลพินิจในการใหความรวมมือตอกันไดในกรณีท่ีความผิดท่ีรองขอไมเปนความผิดท่ี
ประเทศรองขอกําหนด 

2. เปนความผิดทางการเมือง (political offence)
พื้นฐานของความผิดทางการเมืองนั้น หากพิจารณาจากการสงผูรายขามแดน ถือเปน

เง่ือนไขหลักในการท่ีจะปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน  แตในเร่ืองการใหความรวมมือระหวางประเทศ
ในทางอาญาน้ัน ถือเปนเหตุท่ีประเทศท่ีไดรับคํารองขอจะมีดุลพินิจในการปฏิเสธไมใหความรวม
มือ นอกจากนี้ ในคดีท่ีรายแรงเชน การกอการราย ความผิดดังกลาวไมถือวาเปนความผิดท่ีจะยกอาง

163 Matti Joutsen, International Instruments on Cooperation in Responding to Transnational Crime, in Philip 

Deichel, Handbook of Transnational Crime and Justice, (London : SAGE, 2005), pp.265-266
164 Ibid.
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เพ่ือปฏิเสธไมใหความรวมมือ ดังใน มาตรา 2 ของ Council of Europe Convention 1959 ประกอบ
มาตรา 8 ของ European Convention on the Suppression of Terrorism of January 27, 1977

3. เปนความผิดท่ีเก่ียวกับภาษีอากร (fiscal offence)
ตาม Council of Europe Convention กําหนดวาความผิดท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร เปนความผิดท่ี

ไมอาจใหความรวมมือได ซ่ึงตอมาแมวาจะมีการตกลงไวในสัญญาระหวางคูกรณีก็ไมอาจปฏิเสธ
เพื่อใหความรวมมือได  ตอมาในมาตรา 18 (22) ของ Palermo Convention กลับหลักการวา รัฐจะ
ปฏิเสธไมใหความรวมมือกับรัฐภาคีโดยอางเหตุความผิดท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรแตเพียงอยางเดียวไม
ได 

4. ความผดิท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศที่รับคํารองขอ (ordre public)
โดยทั่วไปแลว การท่ีรัฐผูรับคํารองขอ จะปฏิเสธไมใหความรวมมือทางอาญาเพราะเหตุท่ี

จะไดรับผลกระทบตอความม่ันคงทางอธิปไตย ความปลอดภยัของประเทศ หรือความสงบเรียบรอย
ของประชาชน หรือประโยชนสาธารณะอ่ืนๆ ได ตามมาตรา 18 (21) ของ Palermo Convention

นอกจากน้ียังมีเหตุท่ีจะปฏิเสธไมใหความรวมมือได หากเปนกรณีท่ีเปนความขัดกันของ
กฎหมายของประเทศท่ีรับคํารองขอ เชน การขัดกันของกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศที่
รองขอกบัประเทศท่ีรับคํารองขอ

การปฏิเสธเพื่อจะใหความรวมมือในกรณีมีผลกระทบตอความลับทางธนาคาร (Bank 
Secrecy) ตามมาตรา 7 (5) ของ Council of Europe Convention 1988 และในมาตรา 18 (8) ของ 
Palermo Convention กําหนดวารัฐภาคีจะตองไมลดภาระความรวมมือเพราะเหตุเร่ืองการรักษา
ความลับทางธนาคาร

กระบวนการพิจารณาเพื่อใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา ตามหลัก
มาตรฐานตางประเทศนัน้ มีหลักการท่ีสําคัญดงันี้

1) ความรวมมือโดยการรองขอ
มาตรการดั้งเดิมในการขอความรวมมือระหวางประเทศ คือ การยื่น letters rogatory  ซ่ึง

เปนหมายของศาลของประเทศผูรองขอ เพื่อขอความรวมมือกับศาลของประเทศท่ีรับคํารองขอเพ่ือ
ใหบังคับการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงโดยท่ัวไปมักจะใชกับการบังคับในทางแพงหรือการ
สืบพยาน ซ่ึงในทางระหวางประเทศ ถือเปนกรณท่ีีดําเนนิการโดยผานทางการรองขอ 

ในการดําเนินการระหวางประเทศน้ัน การรองขอโดย letters rogatory  ไดดําเนินการผาน
ทางกระทรวงตางประเทศ การรองขอเพ่ือดําเนนิการสืบพยาน ซ่ึงสวนใหญพนักงานอัยการจะเปนผู
รองขอตอศาลและเม่ือศาลอนุมัติกจ็ะสงหมายดังกลาวผานทางกระทรวงการตางประเทศเพ่ือรองขอ
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ไปยังประเทศท่ีรับคํารอง โดยจะตองสงผานกระทรวงการตางประเทศของผูรับคํารองขอเพื่อให
ดําเนนิการยื่นตอศาลของประเทศผูรับคํารองขอ

ในสนธิสัญญาตางๆ มักจะกําหนดใหมีผูประสานงานกลาง ซ่ึงโดยท่ัวไปมักจะเปน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เพื่อจะรับคํารอง และอาจดําเนินการผานทางกระทรวงการตาง
ประเทศก็ไดเปนอีกทางหน่ึง สวนศาลของประเทศผูรองขอ อาจสงคํารองไปท่ีผูประสานงานกลาง
ได เพ่ือใหดําเนินการตอไป ในปจจุบัน การรองขอโดยตรงตอผูประสานงานกลาง สามารถดําเนิน
การไดมากขึ้นโดยการรองขอโดยตรงระหวางเจาหนาท่ีของรัฐผูรองขอกับผูประสานงานกลางของ
ประเทศผูรับคํารองขอ

2) การบังคับใหเปนไปตามคํารองขอเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศโดยเร็ว
กระบวนพิจารณาในการบังคับใหเปนไปตามคํารองขอของประเทศผูรองขอนั้น มักจะเกิด

ปญหาในเร่ืองความขัดกันของหลักการดําเนินกระบวนการพิจารณาท่ีแตกตางกันระหวางประเทศ 
ท่ีรองขอกับประเทศท่ีรับคํารองขอ โดยเฉพาะประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาตางระบบกัน 
ระหวางการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหากับการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน เชนหลักการรับ
ฟงพยานหลักฐานเปนตน ท้ังนี้ เพราะหลักการท่ัวไปนั้นการบังคับใหเปนไปตามคํารองขอของ
ประเทศท่ีรับคํารองขอนั้น จะตองไมขัดกับหลักกฎหมายภายในของประเทศท่ีรับคํารองขอนั้น 

ปญหาอีกประการหนึง่ ของการใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา คือการท่ี
รัฐท่ีรับคํารองมักจะดําเนินการเก่ียวกับคํารองท่ีลาชา และผูตองหาจะตองถูกควบคุมไวเพราะขาด
พยานหลักฐาน เหตแุหงการลาชามีหลายประการเชน การขาดเจาหนาท่ีผูไดรับการฝกอบรม  ปญหา
เร่ืองภาษา ความแตกตางในระบบกระบวนพิจารณาคดีของแตละประเทศ เปนตน และปญหาที่
สําคัญอีกประการหนึ่งคือ เหตุท่ียกคํารองเพราะการยื่นคํารองนั้นลวงเลยเวลาตามกฎหมายท่ีจะยื่น
แลว165 

การท่ีจะตองดําเนนิการโดยเร็วนัน้ เดิมใน Convention of 1988 ไมไดกําหนดไว แตในแบบ
มาตรฐานของสัญญาความรวมมือของสหประชาชาติ มาตรา 6 กําหนดไวใหตองดําเนินการโดย
พลัน สวนในอนุสัญญา Palermo ใหความสําคัญกับการดําเนินการโดยพลันในมาตรา  8 (13) โดยผู
ประสานงานกลางตองดําเนินการตามคํารองโดยเร็ว และบังคับใหเปนไปตามหมายโดยพลัน ใน
กรณีท่ีมีการสงคํารองขอตอศาล ผูประสานงานกลางจะตองใหการสนับสนุนเพื่อใหมีการดําเนิน
การตามคํารองขอหรือคําส่ังโดยเร็ว ท้ังนี้ การบังคับใหเปนไปตามหมายจะตองดําเนินการในทันที
เทาท่ีจะสามารถกระทําได (as soon as possible) (มาตรา 8 (24))

165 Ibid, pp. 266-267
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ในกรณีท่ีความจําเปนไมอาจใหความรวมมือไดโดยพลัน เหตุแหงการเล่ือนการดําเนินการ
ตามคํารองขอจากรัฐผูรอง จะตองเปนกรณีท่ีกระทบตอความเปนธรรมในการสืบสวนสอบสวน 
การฟองคดีหรือการพิจารณาในศาล ตามมาตรา 8 (25) ของ Palermo Convention ซ่ึงสอดคลองกับ 
มาตรา 7 (17) ของ Convention 1988

ในกรณีท่ีรัฐผูรับคํารองขอจะปฏิเสธหรือเล่ือนการใหความรวมมือตามคํารองของรัฐผู
รองขอจะตองไดปรึกษากับรัฐท่ีรองขอกอนวาจะดําเนินการภายใตเหตุผลและความจําเปนอยางใด 
อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีมีการปฏิเสธคําขอนั้น ไมตองขอคําปรึกษากอน ตาม Palermo Convention ซ่ึง
นํามาจากมาตรา  4 (4) U.N. Model Treaty

การรักษาความลับของขอมูล  และการนําขอมูลมาใชเฉพาะคดีท่ีรองขอ
รัฐท่ีรับคํารองขอกําหนดใหปกปดขอมูลท่ีไดจากการรองขอตองรักษาไวเปนความลับ เวน

แตจะนํามาใชเพื่อการดําเนินการในเรื่องท่ีรองขอเทานั้น เชน มาตรา 18 (5) และมาตรา 18 (20) ของ 
Palermo Convention อยางไรก็ตามขอมูลดังกลาวจะรักษาเปนความลับในกรณีท่ีกําลังอยูในช้ัน
สอบสวน แตในกรณีท่ีมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลในคดีท่ีรองขอนั้น มาตรา 18 (20) 
กําหนดใหสามารถเปดเผยไดในกระบวนพิจารณาของศาลไดหากเปนขอมูลท่ีจะทําใหมีการ 
ยกฟองจําเลย

สวนในมาตรา 18 (19) ของ Palermo Convention กําหนดหลักการนําขอมูลไปใชเฉพาะคดี
ท่ีรองขอ (rule of speciality) โดยรัฐท่ีรับขอมูลท่ีไดจากการรองขอจะตองไมสงตอหรือใชขอมูลดัง
กลาวในการสืบสวนสอบสวน การสั่งฟองและการพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืนนอกจากคดีท่ีรองขอ
โดยปราศจากความยินยอมของประเทศที่รับคํารองลวงหนา

คาใชจายในการดําเนินการ
ตามมาตรา 18 (28) ของ Palermo Convention คาใชจายตามปกติสําหรับบังคับใหเปนไป

ตามคํารองขอเปนของประเทศที่รับคํารองขอ ยกเวนเปนกรณีท่ีไดตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน สวนคา
ใชจายเพิ่มเติมหรือเปนกรณีพิเศษเกินกวาสภาพการโดยปกติ เปนความรับผิดชอบของผูรองขอ 
สวนขอกําหนดและเง่ือนไขในการจายคาใชจายใหเปนไปตามท่ีตกลงระหวางประเทศคูกรณี ซ่ึงมี
แบบท่ีกาํหนดโดยการตกลงกันเชน มาตรา 8 (3) ของ สนธิสัญญาระหวางสหรัฐอเมริกากับแคนาดา  
และมาตรา 12 (3) ของ the Commonwealth Scheme 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

2. สนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา166 

ปจจบัุนไทยไดทํากับประเทศตาง ๆ รวม สิบประเทศ ไดแกสหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราช
อาณาจักร ฝร่ังเศส นอรเวย อินเดีย โปแลนด สาธารณรัฐเกาหลี จีน และศรีลังกา โดยมีหลักการ
ตางๆ ซ่ึงมีตนแบบของสนธิสัญญาความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา ขององคการ
สหประชาชาติ เชน สนธิสัญญาท่ีทํากับสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดา ฝร่ังเศส นอรเวย 
โปแลนด และอินเดีย มิไดกําหนดหลักการในเร่ือง การเปนความผิดในท้ังสองประเทศเปนเง่ือนไข
ในการใหความชวยเหลือ ซ่ึงกรณีนี้สนธิสัญญาตนแบบของสหประชาชาติก็มิไดกําหนดเปน
เง่ือนไขเหมือนกนั อยางไรก็ด ีสนธิสัญญาระหวางไทยกับจีน และสาธารณรัฐเกาหลี กําหนดใหการ
ใหความชวยเหลือจะกระทํากรณีทีการกระทําท่ีเปนมูลแหงการขอความชวยเหลือตองเปนความผิด
ในประเทศผูรองขอและประเทศผูรับคํารองขอ

สนธิสัญญากับสหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจักร แคนาดา ฝร่ังเศส นอรเวย มิไดใชบังคับกับ
การดําเนินการตามหมายจับซ่ึงเปนกรณีของการสงผูรายขามแดน นอกจากนี้ สนธิสัญญาดังกลาว
มิไดมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการดําเนินการตามคําพิพากษาในคดีอาญาของประเทศผูรองขอ  การ
โอนตัวนกัโทษเพื่อกลับไปรับโทษตอ และการโอนกระบวนพิจารณาคดีอาญา  สําหรับสนธิสัญญา
ท่ีประเทศไทยทํากับโปแลนด จีน อินเดีย และสาธารณรัฐเกาหลี จะมีขอความกําหนดไวชัดแจงวา 
สนธิสัญญาไมใชบังคับกับเร่ืองดังกลาว อันเปนการสอดคลองกับสนธิสัญญาตนแบบของ
สหประชาชาติ เร่ือง ความชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา ขอ 1 (3) ท่ีมิไดใชบังคับกับ
เร่ืองดงักลาว

สนธิสัญญากับ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดา ฝร่ังเศส นอรเวย โปแลนด จีน 
สาธารณรัฐเกาหลี และอินเดยี กําหนดเหตุในการปฏิเสธความชวยเหลืออันเนื่องมาจากการใหความ
ชวยเหลือจะกระทบตออธิปไตย ความม่ันคง และผลประโยชนสาธารณะที่สําคัญ หรือกรณีความผิด
ทางการเมือง หรือกรณีความผิดทางทหาร ซ่ึงมิไดเปนความผิดตามกฎหมายอาญาธรรมดา ซ่ึง
เปนการสอดคลองกับสนธิสัญญาตนแบบของสหประชาชาติ ฯ ขอ 4 (1) ซ่ึงใหประเทศผูรับคํารอง
ขอปฏิเสธได สวนในสนธิสัญญาระหวางไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี ไดเพิ่มกรณีการปฏิเสธโดยอาง
เหตุผลความลับของธนาคารได 

สวนในสนธิสัญญาท่ีไทยทํากับสาธารณรัฐเกาหลี จนี อินเดยี นัน้ ไดรวมเหตุในการปฏิเสธ
ความชวยเหลืออันเนื่องมาจากเหตุอันควรเช่ือวา การรองขอนั้นมีวัตถุประสงคจะลงโทษบุคคลอัน

166 เน้ือหาในหัวขอน้ี มาจาก รายงานประเทศไทย การประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา คร้ังท่ี 11 วันที่ 18-25 เมษายน 2548 กรุงเทพฯ ประเทศไทย , หนา 258-
260

158

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เนื่องมาจากเช้ือชาติ เพศ ศาสนา สัญชาติ หรือความเห็นทางการเมือง ซ่ึงเหตุนี้ไดระบุไวในสนธิ
สัญญาตนแบบ ขององคการสหประชาชาติฯ ขอ 4(1)(c) 

นอกจากนี้ สนธิสัญญากับสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดา ฝร่ังเศส นอรเวย 
โปแลนด จีน  สาธารณรัฐเกาหลี  และอินเดีย ไดมีบทบัญญัติทํานองเดียวกับสนธิสัญญาตนแบบ
ของสหประชาชาติ ฯ เชน หลักการใหความชวยเหลือเปนไปตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารอง
ขอ โดยจะดําเนินการตามวิธีการที่ประเทศผูรองขอระบุ แตวิธีดังกลาวตองไมขัดกับกฎหมายของ
ประเทศผูรับคํารองขอ (ขอ 6) ท้ังนี้ ไมรวมสนธิสัญญากับสหราชอาณาจักร ท่ีกําหนดใหการดําเนิน
การตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอเทานั้น หลักการในเร่ืองการสงคืนพยานหลักฐานใหกับ
ประเทศผูรับคํารองขอ (ขอ 7) ยกเวนสนธิสัญญากับอินเดีย และจีน มิไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ือง
นี้ไว  หลักการหามนําพยานหลักฐานท่ีไดมาจากประเทศผูรับคํารองขอไปใชเพื่อการอยางอ่ืน
นอกจากท่ีระบุไวในคํารองขอ (ขอ 8) หลักเร่ืองการเก็บคํารองขอความชวยเหลือของประเทศผูรับ
คํารองขอรับความชวยเหลือไวเปนความลับ และการเก็บพยานหลักฐานของประเทศผูขอความชวย
เหลือไวเปนความลับ (ขอ 9) การสงเอกสาร (ขอ 10) หลักการสืบพยานบุคคล หรือการแสวงหา
พยานหลักฐานในประเทศผูรับคํารองขอ (ขอ 11) การโอนตัวผูถูกคุมขัง เพื่อการสืบพยาน (ขอ 13) 
และการคนและการยดึ (ขอ 17) เปนตน

กรณีประเทศท่ีไมไดมีสนธิสัญญา กับประเทศไทย ประเทศดังกลาวสามารถขอความชวย
เหลือไดบนพื้นฐานของหลักตางตอบแทน ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีหลักการหลายประการตามสนธิสัญญาตนแบบขององคการ
สหประชาชาติเร่ืองความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา เชน หลักการปฏิเสธความชวย
เหลือเนื่องจากคํารองขอกระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชน หรือความ
ผิดทางการเมือง หรือความผิดทางทหาร หลักการใหความชวยเหลือโดยดําเนินการตามกฎหมาย
ของประเทศผูรับคํารองขอ ท้ังนี้ความชวยเหลือทีอาจรองขอไดนั้น รวมถึงการสอบสวน การสืบ
พยานหลักฐาน การสงเอกสาร การคนและการยึด การโอนบุคคลท่ีถูกคุมขัง เพ่ือการสืบพยาน การ
ริบหรือยึดทรัพยสินเปนตน ซ่ึงมีรายละเอียดในหวัขอตอไป

3. กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวกบัความรวมมอืระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนดหลัก
เกณฑไวดังนี้ 

กฎหมายฉบับนี้ ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 103 ตอนท่ี 40 ลงวันท่ี 7 เมษายน 
2535 กําหนดหลักเกณฑของความรวมมือกับประเทศอื่นท่ีรองขอใหไทยเพื่อใหความรวมมือในคดี
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

อาญาและหลักเกณฑท่ีไทยจะขอความรวมมือกับประเทศอ่ืน  ท้ังนี ้ไมวา ประเทศดังกลาวจะมีสนธิ
สัญญาเก่ียวกับความรวมมือกับประเทศไทยหรือไม แตขอบเขตในการใหความรวมมือนั้นตอง
ไมใชการจับหรือควบคุมผูกระทําความผิดซ่ึงอยูในกฎหมายการสงผูรายขามแดน ซ่ึงความรวมมือ 
ท่ีขอประสานการดําเนินการจะเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาต้ังแตช้ัน
สืบสวน สอบสวน ฟองรอง และการริบทรัพย และรวมถึงการสงบุคคลไปตางประเทศหรือการสืบ
พยานบุคคลในศาลไทยตามคํารองขอของตางประเทศดวย 

หลักเกณฑกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้ แยกพจิารณาได 11 หวัขอ ดงันี้
1. หลักเกณฑในการใหความชวยเหลือ 
2. กระบวนการพิจารณาและการใหความชวยเหลือ
3. การใหความชวยเหลือในดานการสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน
4. การใหความชวยเหลือในการจัดหาและการใหเอกสารหรือขาวสารและการจัด

สงเอกสารทางกฎหมาย
5. การดําเนินการเก่ียวกบัการคนหรือยึด

6. การโอนบุคคลผูถูกคุมขังเพื่อสืบพยาน
7. การสืบหาตัวบุคคล
8. การเร่ิมกระบวนการทางคดีอาญา   
9.  การริบหรือยึดทรัพยสิน
10. กระบวนการรองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  
11. คาใชจายตางๆ เกีย่วกับการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ

1) หลักเกณฑในการใหความชวยเหลือ
ตามมาตรา 9 กําหนดหลักเกณฑในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศไว โดยประกอบ

ดวยหลักเกณฑส่ีประการคือ 
1)  มีการรองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ประเทศไทยใหความชวยเหลือแกประเทศ

ผูรองขอ แมวาจะไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาระหวางกัน 
แตประเทศท่ีขอความชวยเหลือท่ีไมมีสนธิสัญญาดังกลาวจะตองแสดงวาจะใหความชวยเหลือใน
ทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ

2)  การกระทําท่ีเปนมูลกรณี ท่ีขอความชวยเหลือตองเปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐานหน่ึง
ในกฎหมายไทย เวนแตในกรณีท่ีมีสนธิสัญญาระหวางประเทศไทยและประเทศท่ีขอรับความชวย
เหลือกําหนดไววามีความรวมมือทางอาญาไวตอกันและขอความในสนธิสัญญาดังกลาวกําหนดไว
เปนอยางอ่ืน แตความชวยเหลือนัน้ตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

3) ในกรณีท่ีการปฏิบัติตามคํารองนั้น กระทบกระเทือนอธิปไตย ความมั่นคง หรือ
สาธารณะประโยชนท่ีสําคัญอ่ืนๆ ของประเทศไทย หรือความเกีย่วเนื่องทางการเมือง ประเทศไทยมี
สิทธิปฏิเสธคํารองขอได

4) การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร

2) กระบวนการพิจารณาและการใหความชวยเหลือ 
วิธีการยื่นและหลักเกณฑการยื่นคํารอง กําหนดไวในมาตรา 10 ถาเปนกรณีท่ีประเทศ

รองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญากับประเทศไทย ใหยืน่ตอ
ผูประสานงานกลาง แตถาไมมีสนธิสัญญาดังกลาวใหยืน่คําขอโดยวิถีทางการทูต

การตรวจคํารอง กําหนดไวในมาตรา 11 ใหผูประสานงานกลางตรวจสอบวาคํารองดัง
กลาวอยูในหลักเกณฑท่ีจะใหความชวยเหลือไดหรือไมและไดยื่นตามข้ันตอนและมีหลักฐานครบ
ถวนหรือไม ถาถูกตองใหสงตอใหกับเจาหนาท่ีดําเนินการตอไป แตถาไมถูกตองหรือไมเขาหลัก
เกณฑใหปฏิเสธแกประเทศผูรอง พรอมดวยเหตผุลหรือพรอมดวยเงื่อนไขในการใหความชวยเหลือ

  ในกรณีท่ีผูประสานงานกลาง เห็นวาการใหความชวยเหลือจะเปนการแทรกแซงการ
สืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืนๆ  ท่ีเกีย่วเนื่องกับคดอีาญาซ่ึงกําลังดําเนนิ
การอยูในประเทศไทย ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอนั้นหรือจะดําเนิน
การตามคํารองขอโดยกําหนดเงือ่นไขท่ีจําเปนก็ได แลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ
คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติเวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน  

การกําหนดใหมีผูประสานงานกลางน้ีเปนหลักเกณฑท่ีสอดคลองกับอนุสัญญาพาเลอรโม 
ขอ 18 วรรคสิบสาม ซ่ึงกําหนดใหรัฐภาคีกอต้ังหนวยงานกลางหรือผูประสานงานกลาง เพ่ือรับคํา
รองขอความชวยเหลือทางกฎหมายโดยไมตองผานวิถีทางการทูต และเพื่อปฏิบัติตามคํารองขอ 
หรือสงคํารองขอเหลานั้น ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนนิการ167 

1) กรณีเปนคํารองขอใหสอบปากคําพยาน จัดหาเอกสารหรือส่ิงของอันเปนพยานหลักฐาน  
ซ่ึงเปนการดําเนินการนอกศาล คํารองขอใหจัดสงเอกสาร คํารองขอใหคน คํารองขอใหยึดเอกสาร
หรือส่ิงของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล

167 รายงานประเทศไทย การประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและความ
ยุติธรรมทางอาญา คร้ังท่ี 11 วันที่ 18-25 เมษายน 2548 กรุงเทพฯ ประเทศไทย , หนา 45 ซึ่งกําหนดวา “รัฐภาคี
พิจารณาทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีซึง่กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ หรือจัดต้ังหนวยสืบสวน
สอบสวนในสวนที่เก่ียวกับการสืบสวนสอบสวน  ฟองรองคดี  หรือกระบวนการตางๆ ทางศาลซึ่งรัฐต้ังแตหน่ึง
รัฐขึ้นไป ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือขอตกลงเชนวา การสืบสวนสอบสวนรวมอาจดําเนินการไดโดยความ
ตกลงเปนรายกรณี ใหรัฐภาคีที่เก่ียวของประกันวาอธิปไตยของรัฐภาคีเจาของอาณาเขตซึ่งการสืบสวนสอบสวน
รวมเชนวาน้ีมีขึน้ไดรับการเคารพอยางเต็มที่”,  เพ่ิงอางหนา 49
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

2) สงใหอัยการพิเศษฝายคดี ในกรณีเปนคํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือ
พยานวตัถุ ซ่ึงเปนการดําเนนิการในศาล และคํารองขอใหดําเนนิการริบหรือยึดทรัพยสิน 

3)  สงใหแกอธิบดีกรมราชทัณฑ ในกรณีท่ีเปนคํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลท่ีถูก 
คุมขัง เพื่อสืบพยานบุคคล

4) สงใหผูบัญชาการดํารวจแหงชาติและอัยการพิเศษฝายคดี ในกรณีเปนคํารองขอใหเร่ิม
กระบวนการดําเนนิการคดีอาญา

ในกรณีท่ีไดรับคํารอง เจาหนาท่ีตามที่กลาวขางตน ตองรีบดําเนินการและเม่ือไดดําเนิน
การเสร็จแลวใหสงผลการดําเนินการตลอดจนเอกสารและส่ิงของท่ีเกี่ยวของใหแกผูประสานงาน
กลาง (มาตรา 13) และใหผูประสานงานกลางแจงผลการดําเนินการใหแกประเทศท่ีรองขอทราบ 
(มาตรา 14) ในกรณีท่ีมีปญหาอุปสรรคหรือไมอาจดําเนินการตามคํารองขอได เจาหนาท่ีแจงเหตุ
ขัดของใหผูประสานงานกลางทราบ (มาตรา 13 วรรคสอง)

3) การใหความชวยเหลือในดานการสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน
การใหความชวยเหลือเกี่ยวกับการสอบสวน ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจสงใหแกพนักงาน

สอบสวน เพ่ือสอบปากคําพยานหรือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีอยูในประเทศไทย และกรณีท่ีความ
จําเปนใหมีอํานาจในการคนและยึดเอกสารหรือวัตถุใดๆได ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือพนักงานสอบสวนไดดําเนินการเสร็จแลวให
แจงและสงมอบพยานหลักฐานใหแกเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจตอไป (มาตรา 15)

การสอบปากคําพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  กฎหมายกําหนด
ใหมีมาตรการพิเศษสําหรับเด็กท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันถามปากคํา โดยใหถามปากคําโดยมี
นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห พนกังานอัยการ บุคคลท่ีเด็กไววางใจ เขารวมการสอบปากคํา 
และบันทึกวิ.ดี.โอ.ไวเพ่ือนําไปเปดในช้ันพิจารณาดวยตามที่กําหนดไวในมาตรา 133 ทวิ ท้ังนี้ใน
ปจจุบัน การถามปากคําเด็กอายุไมเกินสิบแปดปนั้น จะกระทําในคดีที่เปนความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ความผิดเกีย่วกบัชีวติและรางกายอันมิใชความผิดท่ีเกิดจากการชลุมุนตอสู ความผิดเกีย่วกับเสรีภาพ  
ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย ปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับการ
ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคา
หญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุก ซ่ึงผูเสีย
หายท่ีเปนเด็กรองขอ และการถามปากคํานั้น นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห จะเปนผูถาม
คําถามท่ีอาจทําใหเด็กไดรับการกระทบกระเทือนจิตใจอยางรุนแรง สวนคําถามอ่ืน ใหพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการเปนผูรวมถามได 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

 สวนการสืบพยานเด็กท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันสืบพยาน จะตองดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ตรี ซ่ึงจะตองมีกระบวนการสอบปากคําเปน
กรณีพิเศษ  และศาลอาจถามพยานเอง  แตตองใหเด็กเบิกความในอีกหองหนึ่ง แลวถายทอดภาพ
และเสียงเขามาในหองพิจารณา สวนการถามปากคําเด็กโดยคูความจะตองถามผานนักจิตวิทยาหรือ
นักสังคมสงเคราะห   หลักเกณฑเหลานี้ จึงตองดําเนินการใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาของไทย

ในกรณีท่ีตองรับรองความถูกตองของเอกสาร ซ่ึงสนธิสัญญาระหวางประเทศผูรองขอกับ
ประเทศไทยกําหนดใหตองดําเนินการรับรองความถูกตองให เจาหนาท่ีผูมีอํานาจส่ังใหบุคคลผู
มีหนาท่ีรักษาเอกสารรับรองความถูกตองแทจริงของเอกสารนั้นตามแบบและวิธีการท่ีกําหนดไว 
ในสนธิสัญญาดังกลาวหรือตามท่ีผูประสานงานกลางกําหนด

การใหความชวยเหลือในดานการสืบพยานหลักฐาน เจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงใหพนักงาน
อัยการดําเนินการตามคํารองขอ โดยพนักงานอัยการมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลท่ีบุคคลนั้นจะเปน
พยานบุคคลหรือผูท่ีครอบครองพยานเอกสารหรือพยานวัตถุมีภูมิลําเนาอยู หรือมีท่ีอยูในเขตศาล 
ใหสืบพยานดังกลาว และใหศาลมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือศาลดําเนินการสืบพยานเสร็จแลวใหพนักงานอัยการยื่น
คํารองตอศาลขอรับบันทึกคําเบิกความของพยานรวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืนในสํานวน เพื่อไปสงให
แกเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพือ่ดําเนินการตอไป (มาตรา 17)

4)  การใหความชวยเหลือในการจัดหาและการใหเอกสารหรือขาวสารและการจัดสงเอกสาร
ทางกฎหมาย

การใหความชวยเหลือในการจัดหาเอกสาร หรือขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของ
หนวยงานของรัฐบาลไทย ใหผูประสานงานกลางแจงไปยังหนวยงานท่ีครอบครองเอกสารหรือ
ขาวสารนั้น และใหหนวยงานดังกลาวสงมอบเอกสารหรือแจงขาวสารนั้นใหแกผูประสานงาน
กลาง 

ในกรณีท่ีเปนเอกสารหรือขาวสารที่ไมพึงเปดเผยตอสาธารณะ และหนวยงานดังกลาวเห็น
วาไมอาจเปดเผยหรือไมสมควรเปดเผยใหตามคํารองขอ ใหหนวยงานดังกลาวแจงเหตุขัดของหรือ
เง่ือนไขในการเปดเผยใหผูประสานงานกลางทราบ 

การสงเอกสารหรือขอมูลตามขอ 4 นี้ ใหเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีเก็บรักษาเอกสารรับรองความ
ถูกตองของเอกสารตามแบบและวิธีการท่ีผูประสานงานกลางกําหนด ท้ังนี้เวนแตในกรณีท่ีมีสนธิ
สัญญากําหนดไวเปนอยางอ่ืนใหเปนไปตามสนธิสัญญานั้น
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

การจัดสงเอกสารทางกฎหมายตามคํารองขอจากตางประเทศ ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนนิ
การตามคํารองขอและแจงผลใหผูประสานงานกลางทราบ  ในกรณีท่ีเอกสารทางกฎหมายท่ีไดรับ
การรองขอเพื่อเปนหมายเรียกบุคคลใหปรากฏตัวตอเจาพนักงานหรือศาล ในประเทศผูรองขอ ให
เจาหนาท่ีจัดสงใหแกผูรับลวงหนาพอสมควรกอนกําหนดการปรากฏตัว และแจงผลการสงเอกสาร
ตามแบบและวิธีการท่ีผูประสานกลางกําหนด เวนแตจะมีสนธิสัญญากําหนดไวเปนอยางอ่ืน

การลงโทษบุคคลที่ไมปฏิบัติตามหมายเจาพนักงานหรือศาล มิใหนํามาใชบังคับกับคนท่ี
ไมใชคนสัญชาติของประเทศผูรองขอท่ีไดรับเอกสารไปปรากฏตัวตอเจาพนักงานหรือศาลใน
ประเทศผูรองขอ

5) การดําเนนิการเกี่ยวกับการคนหรือยึด
ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหคน ยึดและสงมอบส่ิงของ ให

เจาหนาท่ีมีอํานาจออกหมายคน คนหรือยึดได หากมีเหตุออกหมายคน หรือคนหรือยึดส่ิงของได
ตามกฎหมายไทย และใหดําเนินการตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ในกรณีท่ีเปนการ
คนในท่ีรโหฐาน เจาหนาท่ีจะตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยยื่น
คํารองขอใหศาลออกหมายคนตามหลักเกณฑท่ีกําหนด ท้ังนี้เหตุออกหมายคน จะตองเปนไปตาม
ท่ีมาตรา 69 บัญญัติไว และศาลจะออกหมายคนไดตอเมื่อมีหลักฐานวามีเหตุท่ีจะคนไดตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา 69 (1)-(5)168  แตถาเปนการคนในท่ีสาธารณะ ตองดําเนนิการตามมาตรา 93 ซ่ึง
พนกังานฝายปกครองหรือตํารวจ มีอํานาจคนได โดยไมตองมีหมายคน และเม่ือดําเนินการคนแลว 
ไมวาจะเปนการคนในท่ีรโหฐานหรือในท่ีสาธารณะ เจาหนาท่ีมีอํานาจยึดส่ิงของไวเพ่ือสงมอบตอ
ไป 

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจทําการคนและยึดส่ิงของตามคํารองขอความชวยเหลือตองทําหนังสือ
เก็บรักษารูปพรรณ  ลักษณะของความบริบูรณแหงสภาพส่ิงของนั้น และสงมอบส่ิงของท่ีคนและ

168 มาตรา 69  เหตุที่จะออกหมายคนไดมดัีงตอไปน้ี

(1) เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา
(2) เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาได

ใชหรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด
(3) เพ่ือพบและชวยบุคคลซึ่งไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย
(4) เพ่ือบุคคลซึ่งมีหมายใหจับ
(5) เพ่ือพบและยึดสิ่งของตามคําพิพากษาหรือตามคําสั่งศาลในกรณีที่จะพบหรือยึดโดยวิธีอืน่ไมไดแลว
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ยึดไดพรอมหนังสือรับรองนั้นใหแกผูประสานงานกลางเพื่อดําเนินการตอไป  ท้ังนี้การรับรอง 
ดงักลาวใหทําตามแบบและวธีิการท่ีผูประสานงานกลางกําหนด

6) การโอนบุคคลผูถูกคุมขงัเพื่อสืบพยาน
ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอจากตางประเทศใหสงบุคคลผูถูกคุมขังในประเทศไทยไปเบิก

ความเปนพยานในประเทศผูรองขอ หรือขอสงบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผูรองขอมาเบิกความ
เปนพยานในประเทศไทย ถาผูประสานงานกลางพิจารณาแลวเห็นวาจําเปนและบุคคลผูถูกคุมขัง
สมัครใจใหแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการสงตัวบุคคลนั้นไปยังประเทศผูรองขอหรือรับตัว
บุคคลนั้นจากประเทศผูรองขอเขามาในประเทศไทย ท้ังนี้การสงตัวหรือรับตัวเปนไปตาม 
หลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 169

ในระหวางท่ีบุคคลซ่ึงถูกควบคุมตัวอยูในตางประเทศภายใตความควบคุมของประเทศผู
รองขอ ใหถือวาเปนระยะเวลาท่ีผูนั้นถูกคุมขังในประเทศไทย 

บุคคลผูถูกคุมขังในตางประเทศและเขามาเบิกความในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
คุมขังบุคคลมีอํานาจคุมขังเพื่อเบิกความเปนพยานตลอดเวลาท่ีผูนั้นอยูในประเทศไทย และเมื่อผู
นั้นเบิกความเสร็จใหแจงผูประสานงานกลางทราบ และเม่ือผูประสานงานกลางไดรับทราบแลวให
สงตัวผูนั้นกลับประเทศผูรองขอทันที

7) การสืบหาตวับุคคล 
ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอจากประเทศผูรองขอ เพื่อใหสืบหาตัวบุคคลเพ่ือการสืบสวน 

สอบสวน ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืนทางอาญา โดยมีเหตุอันควรเช่ือวาบุคคลนั้นอยูใน
ประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการสืบหาตัวผูนั้น และแจงผลการดําเนินการใหผู
ประสานงานกลางทราบ

8)  การเริ่มกระบวนการทางคดอีาญา   
ในกรณีท่ีมีคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศซ่ึงเปนคดีซ่ึงประเทศผูรองขอนั้นมี

อํานาจพิจารณา แตตองการจะเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีในประเทศไทย และคดีอยูในเขตอํานาจของ
ศาลไทย ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรเร่ิมพิจารณาคดีอาญาตามคํารองขอหรือไม ถา

169 โปรดดู กฎกระทรวง (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา พ.ศ. 2535 หมวด 1  ขอ 1-12
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

เห็นสมควรใหแจงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงผลการดําเนนิการใหผูประสานงานกลางทราบ

เดิมการสืบพยานบุคคลท่ีอยูตางประเทศ และจะนําสืบในศาลไทย หรือการท่ีพยานอยูใน
ประเทศไทยแลวสืบพยานในศาลตางประเทศนั้น ไมไดกําหนดวิธีการสืบพยานโดยการใช
เทคโนโลยีไว จึงทําใหตองดําเนินการโดยการสงพยานดังกลาวไปเบิกความในตางประเทศหรือนํา
พยานดังกลาวมาสืบในศาลไทย แตในปจจุบัน  ในกฎหมายบางประเทศกําหนดวิธีการสืบพยาน
โดยการใชเทคโนโลยีรวมถึงกฎหมายไทยดวย ซ่ึงทําใหพยานสามารถเบิกความโดยผานทางการ
ประชุมทางจอภาพได  ซ่ึงมาตรการนี้จะกอใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาท่ี
มีปญหาการสงตัวพยานจากประเทศหนึ่งมายังอีกประเทศหนึ่งได เพราะไมจําตองจัดสงตัวมาเพียง
แตดําเนนิการใหมีการสืบพยานผานทางการประชุมทางจดภาพ  สําหรับในกฎหมายไทยนัน้ การสืบ
พยานโดยการประชุมทางจอภาพมีในกระบวนการสืบพยาน ตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยมีกฎหมายแกไขเพ่ิมเติมมาตรา มาตรา 172 วรรคส่ี มาตรา 230/1 และ 
230/2 แกปญหาในเรื่องนี้ไวโดยมาตรา 172 วรรคส่ี  กําหนดใหสามารถสืบพยานโดยทาง โดยใช
โทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนใด ตามที่กําหนดไวในขอบังคับของประธานศาล
ฎีกา ได ซ่ึงปจจุบันกําลังยกรางขอบังคับดังกลาว สวนในกรณีการสืบพยานบุคคลผานทางการ
ประชุมทางจอภาพ กาํหนดไวในมาตรา 230/1 ดังนี้

“ ในกรณีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได  เม่ือคูความรองขอหรือศาล
เห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความ ท่ีศาลอ่ืน หรือสถานท่ีทําการของทาง
ราชการ หรือสถานท่ีแหงอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพได ท้ังนี้ ภายใตการควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้น ตามหลัก
เกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดยไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุม
ใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได

การเบิกความตามวรรคหน่ึง ใหถือเสมือนวาพยานเบิกความในหองพิจารณาของศาล” 
มาตรา 230/2 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีไมอาจสืบพยานตามมาตรา 230/1  ได เม่ือคูความ

รองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น
ของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาล
ได แตท้ังนี ้ไมตัดสิทธิผูใหถอยคําท่ีจะมาศาลเพ่ือใหการเพิ่มเติม

บันทึกถอยคําตามวรรคหน่ึง ใหมีรายการดงัตอไปนี้
(1) ช่ือศาลและเลขคดี
(2) วนัเดอืนป และสถานท่ีท่ีทําการบันทึกถอยคํา
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

(3) ช่ือและสกุลของคูความ
(4) ช่ือ สกลุ อายุ ท่ีอยูและอาชีพของผูใหถอยคําและความเก่ียวพันกับคูความ
(5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคํา
(6) ลายมือช่ือของผูใหถอยคํา และคูความฝายท่ีผูเสนอบันทึกถอยคํา
สําหรับลายมือช่ือของผูใหถอยคําใหนํามาตรา ๔๗ วรรคสามแหงประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม
หามมิใหแกไขเพิ่มเติมบันทึกถอยคําท่ีไดยื่นไวแลวตอศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิด

พลาดหรือผิดหลงเล็กนอย”
อยางไรก็ดี ขณะนี้ ขอบังคับของประธานศาลฎีกากําลังอยูในระหวางการยกรางฯ ของ

สํานักงานศาลยุติธรรม ซ่ึงคงจะมีหลักเกณฑของแนวทางในการสืบพยานโดยผานทางการประชุม
ทางจอภาพท่ีชัดเจนตอไป

9)  การริบหรือยึดทรัพยสิน 
ในกรณีท่ีไดรับคํารองความชวยเหลือจากตางประเทศใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสินท่ี

อยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ียื่นคํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขตอํานาจเพื่อขอใหศาล
พิพากษาริบหรือมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น ท้ังนี้หากจําเปนใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจสอบสวนหรือจะ
มอบหมายใหพนกังานสอบสวนทําการสอบสวนแทนก็ได (มาตรา 32) 

ในกรณีมีคํารองขอความชวยเหลือตามมาตรา 32 ศาลจะพิพากษาใหริบทรัพยสินตาม
คํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศก็ได เมื่อมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของตางประเทศใหริบทรัพย
นัน้และ ทรัพยสินนัน้อาจถูกริบตามกฎหมายไทย

ในกรณีท่ีศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินกอนมีคําพิพากษาหรือมีคําพิพากษาใหริบ
ทรัพยสินแลวแตคําพิพากษายังไมถึงท่ีสุด และทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย ถาศาล
เห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้นไวก็ได ท้ังนีก้ารริบหรือยึดทรัพยสินตามมาตรา 32 ให
ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยนั้นจะไม
ไดเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรกต็าม (มาตรา 33) 

กระบวนการในการสอบสวน การยื่นคํารอง การพิจารณา การพิพากษา และการมีคําส่ัง
เกี่ยวกับการริบหรือยึดทรัพยสินนั้น ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และประมวลกฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับโดยอนุโลม  (มาตรา  34) 

ทรัพยสินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหริบตามหลักเกณฑขางตน ใหตกเปนของแผนดนิ แตศาลจะ
พพิากษาใหทรัพยสินนัน้ใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนัน้เสียก็ได (มาตรา 35) 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

10)  กระบวนการรองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ กําหนดไวในมาตรา 36-41 ดังน้ี
1) หนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ตองเสนอเร่ืองตอ 

ผูประสานงานกลาง  โดยมีแบบคําขอและเอกสารท่ีจะสงไปตามหลักเกณฑ  วิธีการและเง่ือนไข
ตามท่ีผูประสานงานกลางกําหนด (มาตรา 36-37) 

2) ผูประสานงานกลางเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาวาควรขอความชวยเหลือจากตาง
ประเทศหรือไม โดยพิจารณาหลักเกณฑ รายละเอียด ขอเท็จจริง และเอกสารประกอบแลวแจงให
หนวยงานผูขอทราบ ท้ังนี้คําวินจิฉัยของผูประสานงานกลางใหเปนท่ีสุด (มาตรา 38)

3)  หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณท่ีีประเทศไทยมีอยูตอประเทศผูรับคํารองขอใน
การใชขาวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุไวในคําขอ และตองปฏิบัติตามพันกรณีท่ี
เกี่ยวกับการรักษาความลับของขาวสาร หรือพยานหลักฐานท่ีขอรับความชวยเหลือ เวนแตขาวสาร 
หรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผย อันเปนผลจากการสืบสวน การ
สอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนนิการอ่ืนๆ ท่ีเกีย่วเนือ่งกบัคดีอาญาท่ีระบุไวในคําขอ

4)  ในกรณีท่ีบุคคลเขามาเบิกความเปนพยานหรือใหปากคําในประเทศไทยตามพระราช
บัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองความอาญา พ.ศ. 2535 จะไมถูกสงหมายเพ่ือดําเนินคดี
ใดๆ หรือถูกคุมขังหรือถูกจํากัดเสรีภาพ โดยเหตุจากการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนบุคคลนั้นออกจาก
ประเทศผูรองขอ และสิทธิดังกลาวจะส้ินสุดลงเม่ือบุคคลน้ันมีโอกาสท่ีจะออกจากประเทศไทย
ภายในเวลาสิบหาวันหลักจากท่ีไดรับแจงจากหนวยงานผูรองขอแลววาไมจําตองอยูภายใน
ประเทศไทยตอไปอีก แตยังคงอยูในประเทศไทย ตอไปหรือบุคคลนั้นไดกลับเขามาโดยสมัครใจ
หลังจากท่ีไดออกจากประเทศไทยแลว (มาตรา 40)

5) พยานเอกสารและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและ
เอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย

11)  คาใชจายตางๆ เก่ียวกับการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ และการขอความชวย
เหลือจากตางประเทศ 

ใหเปนไปหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ท้ังนี้ โดยกฎ
กระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 170กําหนดไวดงันี้

ขอ 1 บรรดาคาใชจายตางๆ เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือกับตางประเทศ ใหดําเนินการ 
ดงันี ้

170 ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 10 มีนาคม 2537 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

(1) ในกรณีท่ีมีสนธิสัญญาระหวางไทยกับประเทศผูรองขอและในสนธิสัญญานั้นได
กําหนดคาใชจายไวใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญา

(2) ในกรณีท่ีประเทศผูรองขอแสดงความจํานงหรือมีความตกลงที่จะรับภาระเรื่องคา
ใชจายใหเปนไปตามขอตกลง

(3) ในกรณีท่ีคาใชจายซ่ึงประเทศผูรองขอจะตองรับผิดตามสนธิสัญญาหรือตามท่ี
แสดงความจํานงหรือตามท่ีตกลงตาม (1) (2) แลวแตกรณีไมครอบคลุมคาใชจายทั้งหมด ใหเบิกจาย
จากงบประมาณของสวนราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 12 เฉพาะสวนท่ียงัขาดอยู

ขอ 2 บรรดาคาใชจายตางๆ เกี่ยวกับการขอความชวยเหลือจากตางประเทศซ่ึงประเทศไทย
ตองรับผิดชอบ ใหเบิกจายจากงบประมาณของหนวยงานของรัฐท่ีจะขอความชวยเหลือจากตาง
ประเทศ ตามมาตรา 36 ท้ังนีต้ามจํานวนท่ีผูประสานงานกลางไดแจงใหหนวยงานดังกลาวทราบ

4. สภาพปญหาของการดําเนินการในความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา

คณะผูวิจัยไดเก็บขอมูลภาคสนามซ่ึงสัมภาษณผูท่ีเกี่ยวของกับการขอความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา ซ่ึงไดดําเนินการสัมภาษณโดยใชแบบสัมภาษณท่ีคณะผูวิจัยผูพิพากษา
ศาลอุทธรณ ผูพิพากษาศาลช้ันตน พนกังานอัยการ เจาหนาท่ีของสํานักงานปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  กรมพระธรรมนูญศาลทหาร  เจาหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แหงชาติ 
  ขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณ สรุปไดดังนี้

1)  ข้ันตอนท่ีผูปฏิบัติงานเห็นวามีปญหาอุปสรรคในการดําเนินการ มีผูใหสัมภาษณสวน
ใหญ เห็นวามีปญหาในการปฏิบัติงานในข้ันตอนของการคน การยึด อายัดทรัพย การโอนตัวบุคคล
ท่ีถูกคมุขังมาเปนพยาน  

สวนผูใหสัมภาษณท่ีเปนผูพิพากษาใหความเห็นวา มีปญหาในข้ันตอน การสืบสวน
สอบสวน  การติดตามพยาน การคน ยดึทรัพยสิน การโอนตวับุคคล

ในข้ันตอนการฟองรองนั้น มีปญหาเร่ืองคาใชจายในการอางพยานจํานวนสูง โดยเฉพาะใน
กรณีท่ีตางประเทศรองขอใหไทยฟองผูตองหาใหในกรณีท่ีความผิดเกิดในประเทศผูรองขอ แตผู
ตองหาอยูในประเทศไทย  เนื่องจากพยานวัตถุ และพยานเอกสาร บางอยางไมครบถวน นอกจากนี้ 
พยานบุคคลบางคนไมอาจนํามาสืบพยานในช้ันศาลได เพราะมีคาใชจายคอนขางสูง
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

ขอมูลจากการสัมภาษณการประสานงานในคดีท่ีเกี่ยวกับศาลทหาร ซ่ึงตองมีความรวมมือ
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา จะมีปญหาเร่ืองงบประมาณในการสืบพยานในตางประเทศซ่ึง
ตองใชคาใชจายสูง และหากมีการสืบพยานโดยใชระบบ video conferrence พอจะลดคาใชจายได

2) ปญหาในเร่ืองการดําเนินงานของผูปฏิบัติงาน  มีดงันี้ 
2.1)  สวนใหญเห็นวา การปฏิบัติงานของตํารวจมีความสามารถและศักยภาพมาก หาก

ปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีอยางเครงครัด และใหความรวมมืออยางมากในการชวยดําเนินการสืบสวน
สอบสวนพยานบุคคล ติดตามบุคคล หรือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสวนใหญจะนําไปเปนพยาน
หลักฐานในตางประเทศ  แตบางทานใหขอสังเกตวาตํารวจบางคนยังไมมีความเขาใจในการดําเนิน
งานโดยเฉพาะในคดีท่ีเกดิข้ึนในตางประเทศ เชนกรณเีจาหนาท่ีทางการทูตของไทยขายสถานทูตใน
ตางประเทศ ซ่ึงถือเปนการกระทําความผิดในตางประเทศ ท้ังนี้ตามมาตรา 20 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ และ
ดําเนนิการสอบสวนในความผิดดังกลาว เพราะเปนความผิดนอกราชอาณาจักรไทย ตํารวจก็ไมรูวา
ตนจะทําหนาท่ีอยางไร ซ่ึงแทจริงแลว ตํารวจตองมีหนาท่ีหลักในการสอบสวน  และควรแกไขพระ
ราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา และ มาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน เนื่องจากในทางปฏิบัติ
อัยการสูงสุดทําหนาท่ีเปนผูประสานงานกับตางประเทศเปนหลักเทานั้น ไมไดเปนผูทําหนาท่ี
สอบสวนแตอยางใด (ในปจจบัุน มาตรา 20 ไดใหอัยการสูงสุดสามารถมอบหมายใหอัยการคนหนึง่
คนใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือรวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนผูรับผิด
ชอบไดในคดีความผิดท่ีเกดิข้ึนนอกราชอาณาจักรไทย ) 

มีผูใหสัมภาษณเสนอวา  ควรปรับปรุงใหมีตํารวจท่ีทําหนาท่ีในการประสานความรวมมือ
โดยเฉพาะ โดยไมตองหมุนเวียนกันบอย เพื่อใหการทํางานไมขาดชวงและตํารวจควรมีความรูดาน
ภาษาอังกฤษดีพอสมควร ตํารวจควรต้ังหนวยงานเฉพาะดานข้ึนเพื่อดําเนินการในเร่ืองนี้  เพราะ
ปจจุบันในตํารวจในทองท่ีเขาประสานงาน จึงมีปญหาเร่ืองภาษาในการประสานงานติดตอ ตลอด
จนความเขาในในเร่ืองกฎหมายความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา 

นอกจากนี ้มีผูใหความเห็นวา ควรมกีารแบงแยกอํานาจหนาท่ีใหชัดเจนในระหวางผูปฏิบัติ
งานในการดําเนินการเกี่ยวกับการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 เพราะในทางปฏิบัติ ผูประสานงานกลางจึงทําไดแตเพียงการทําหนังสือ
สอบถามความคืบหนา ของการสืบสวน สอบสวนตามท่ีประเทศรองขอสอบถามมาเทานั้น 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

สวนการประสานงานระหวางสํานักงานอัยการสูงสุดกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ มีความ
ลาชาอยูบาง เพราะบุคคลากรฝายตํารวจท่ีประสานงานดวยบางคร้ังผลัดเปล่ียนหมุนเวยีนกนัมา งาน
จึงไมคอยตอเนื่อง เจาหนาท่ีบางคนก็เก็บงานไวไมรีบดําเนินการใหเสร็จโดยเร็ว หรือเอกสารหลัก
ฐานบางอยางอยูตางประเทศ การขอความรวมมือโดยการขอใหสงเอกสารใหดําเนินการลาชา ซ่ึง
ขอมูลนี้ คณะผูวิจัยเห็นวาสอดคลองกับขอมูลท่ีไดจากการสัมมนาคร้ังท่ีสอง ซ่ึงสํานักงานอัยการ
สูงสุด ใหขอมูลวาการดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองการสงหมายหรือการติดตามพยานนั้นมีปญหาความ
ลาชาเพราะสาเหตุการสงทางไปรษณียไปตางประเทศ ซ่ึงตองผานสถานทูตของตางประเทศดวยจึง
มักจะเกิดความลาชาท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได 

สําหรับขอมูลท่ีไดจากสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เห็นวา มีปญหาใน
เร่ืองขอบเขตอํานาจตามกฎหมายรวมท้ังความซํ้าซอนเร่ืองขอบเขตอํานาจ

นอกจากนี้ สาเหตุจากการท่ีไมประสานงานกัน เพราะความเขาใจท่ีไมตรงกัน และไมมี
แนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจนเพยีงพอและเปนไปในทิศทางเดียวกัน

2.2)  การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ มีผูใหสัมภาษณ ใหขอสังเกตวา กฎหมายให
อํานาจแกอัยการสูงสุดเพียงองคกรเดียว จะไมมีหลักประกันอยางเพียงพอในการใชอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีโดยเฉพาะการใชและการตีความกฎหมายของแตละประเทศ 
กลาวคือ ความเขาใจที่คลาดเคล่ือนของหนวยงานที่เกี่ยวของแตละหนวยงาน เชน กระทรวงตาง
ประเทศ อัยการสูงสุด สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ท่ีตางมุง
ตีความเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทางอาญา แตการแปลถอยจากเอกสารตางประเทศ (ภาษา
อังกฤษ) แตกตางกัน โดยเฉพาะระหวางอัยการสูงสุดกับกระทรวงการตางประเทศ  สงผลเสียตอ
การวินิจฉัยเร่ืองฐานความผิดท่ีจะลงโทษตอผูกระทําความผิด

นอกจากนี้ มีผูใหขอสังเกตวา พนักงานอัยการตีความตามตัวบทมากเกินไป ทําใหเกิดชอง
วางในการปฏิบัติเพราะไมสามารถดําเนินการไดตามวัตถุประสงคหลักของกฎหมาย ดังนั้น จึงควร
แบงบทบาทของอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีปฏิบัติงานใหชัดเจน รวมถึงบทบาทในการปฏิบัติ
งานดวย

มีผูใหความเห็นวา พนักงานอัยการดําเนินการลาชา ซ่ึงคณะผูวิจัยไดรับขอมูลในที่สัมมนา
วา เหตุท่ีลาชา เพราะปญหาการแปลเอกสาร ปญหาการสงเอกสารใหแกหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
ปญหาการทําความเขาใจกับกฎหมายตางประเทศท่ีเกีย่วของ เปนตน 

3) คดีท่ีมีขอจํากัดในการใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา ไดแก  ประเภท
ของความผิดท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวมีหลายประเภท ตลอดจนการสืบพยานของศาลในคดีท่ี
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

เกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศมีความแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
สวนความผิดท่ีเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐ ซ่ึงไปกระทําความผิดเกี่ยวเนื่องใน
ตางประเทศยังคงข้ึนอยูกับหลักท่ีศาลฎีกาวางไว

สวนประเด็นเร่ืองการมีโทษประหารชีวิตซ่ึงบางประเทศไมมีโทษประหารชีวิตจึงไมสงมา
ใหประเทศไทยนัน้ เปนขอจํากัดในเร่ืองการสงผูรายขามแดน ซ่ึงคณะผูวจิยัจะขอกลาวในบทตอไป

4) ประเด็นเร่ืองอุปสรรคในกระบวนการขอความรวมมือระหวางประเทศ ผูใหสัมภาษณ
ใหความเหน็วา การดําเนินงานในการขอความรวมมือมีความลาชา ในการระบุหนวยงานท่ีเกีย่วของ
ของไทยวา ฐานความผิดท่ีรัฐอ่ืนขอความรวมมือระหวางประเทศนั้นเกี่ยวของกับหนวยงานใด

สวนใหญประเทศไทยมักจะยนิดใีหความรวมมือกบัประเทศท่ีรองขอ หรือมีสนธิสัญญาตอ
กัน แตมักจะไมไดรับความรวมมือกับบางประเทศในการขอความรวมมือ ท้ังนี้ ประเทศท่ีไมให
ความรวมมือมักจะอางเร่ืองการไมมีความผิดท่ีตรงกนัในระหวางสองประเทศ เปนสวนใหญ

สําหรับเหตุผลอ่ืนท่ีตางประเทศปฏิเสธไมใหความรวมมือกับประเทศไทยน้ัน ไดแก 
กฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศมีกระบวนการพิจารณาการใหความรวมมือตางกัน แตบาง
ทานเห็นวา  เพราะเจาหนาท่ียังขาดความรูความเขาใจอยางแทจริงในเหลักเกณฑการขอความรวม
มือ โดยเฉพาะคดท่ีีมีปญหาคาบเก่ียวกับการเมอืง

กรณท่ีีการไมไดรับความรวมมือระหวางประเทศกบับางประเทศนัน้ หากเปนเร่ืองความแตก
ตางของหลักเกณฑในการใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของประเทศน้ัน การ
แกไขกฎหมายไทยไมไดเปนการแกไขท่ีถูกตอง จงึมีขอเสนอวาควรใชการแกไขสนธิสัญญาทวภิาคี 
ใหมีความรวมมือกันมากข้ึน สวนความเห็นของผูทรงคุณวุฒิในการสัมมนาครั้งท่ีสอง เห็นวา ควร
ปฏิบัตกิบัประเทศท่ีไมใหความรวมมือเชนเดยีวกนั  โดยศาลควรมบีทบาทในการไมใหความรวมมือ
โดยอาศยัเกณฑพจิารณาเชนเดียวกัน แตไมควรแกไขกฎหมายใหเขมงวดเพราะอาจมีผลกระทบตอ
ประเทศท่ีใหความรวมมือกบัประเทศไทยเปนอยางด ีซ่ึงคณะผูวจิยัเหน็วาแนวทางท่ีนําเสนอโดยไม
ไดแกไขกฎหมายน้ีนาจะเหมาะสมและยดืหยุนดกีวาการแกไขกฎหมายใหเขมงวดข้ึน

5) ประเด็นเร่ืองความเหมาะสมในการกําหนดความผิดบางประเภทท่ีจะไมใหความรวมมือ
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา เชนความผิดเกีย่วกับความม่ันคง หรือทางการเมือง เปนตน ไดรับ
ขอมูลจากการสัมภาษณ วา ในเร่ืองการปฏิเสธไมใหความรวมมือกรณีกระทบตอความมั่นคงนั้น 
เปนเหตุท่ีสมควรอยางยิ่ง เพราะเปนอํานาจอธิปไตยของไทย ความม่ันคงของประเทศ และความ
สงบเรียบรอยของประชาชน รวมถึง ความมีอิสระในความสัมพันธระหวางประเทศ
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

6) ขอจํากัดในเร่ืองการแปลเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาส่ังการใหความรวมมือ
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พบวามีปญหาอุปสรรคมาก และกอใหเกิดความลาชาในการ
พิจารณา รวมถึงการพิจารณาของศาลในตางประเทศ ท้ังนี้เพราะการแปลเอกสาร ตํารวจมักจะไม
คอยมีความสามารถในการแปลเอกสาร จึงตองสงเร่ืองกลับมาท่ีพนักงานอัยการ  เพื่อติดตอ
ประสานงานกับสถานทูตเพือ่ใหแปลภาษาดวย จึงทําใหเกดิความลาชาในการดําเนินการ นอกจากน้ี  
แมมีการแปลเอกสารแลวก็ตาม แตการแปลขอความนั้น หากไมไดมีการแปลที่ไดมาตรฐาน อาจได
รับขอคัดคานจากจําเลยวาเปนการแปลที่ไมถูกตองตามตนฉบับ  หรือเปนการแปลท่ีเขาขางฝายผู
รอง ทําใหเกิดความไมเช่ือถือในการแปล ศาลในตางประเทศหรือศาลไทยอาจไมอนุญาตใหตามท่ี
รองขอได 

แนวทางการแกไขในเร่ืองนี้ คณะผูวิจัยไดรับขอเสนอท้ังจากผูใหสัมภาษณและผูทรง
คุณวุฒิในการสัมมนาวา ควรต้ังหนวยแปลเอกสารที่เปนหนวยเฉพาะและไดมาตรฐาน เพื่อให
สามารถดําเนินการแปลเอกสารท่ีถูกตอง รวดเร็ว และไดมาตรฐาน และสามารถอางอิงในศาลได 
และเหน็วาเปนขอเสนอท่ีดี และเปนไปไดในทางปฏิบัติ

7)  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการริบทรัพยและการขอคืนทรัพยอันเนื่องมาจากการท่ีริบทรัพยนั้น 
กรณีตางประเทศขอความรวมมือใหศาลไทยริบทรัพย และขอแบงทรัพยท่ีริบไดในประเทศไทย 
ตามกฎหมายของไทย เม่ือทรัพยอยูในประเทศไทย ทรัพยท่ีถูกริบตองตกเปนของไทย ตามมาตรา 
32 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 และในมาตรา 
35 แหงประมวลกฎหมายอาญา ใหทรัพยนั้นตกเปนของแผนดิน หรือศาลอาจจะส่ังใหทรัพยนั้นใช
ไมไดหรือใหทําลายก็ได จึงไมอาจสงคืนใหแกประเทศที่รองขอใหริบได แมจะมีแนวคิดวาควรได
รับทรัพยสินท่ีริบคืนไปบางสวนเพื่อจะนําเขาไปชดเชยใหแกผูเสียหายหรือชดเชยคาใชจายในการ
ดําเนนิคดีกับผูกระทําความผิดของประเทศท่ีรองขอ 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีทรัพยนั้นเปนเจาของรวม และเจาของรวมบางคนไมไดรวมกระทํา
ความผิดดวย เจาของรวมดังกลาวจึงรองคัดคานการริบทรัพยดังกลาว กรณีนี้ไมเปนปญหาเพราะ
ศาลตองไตสวนคํารองใหแกผูรองเพื่อพิจารณาวา เปนทรัพยท่ีเจาของรูเห็นเปนใจในการกระทํา 
ความผิดหรือไม หากไมมีสวนรูเห็นเปนใจ ก็จะคืนให ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา  36  แหงประมวล
กฎหมายอาญา โดยในทางปฏิบัติศาลตองปลอยทรัพยสินท่ีถูกริบ

อยางไรก็ดี ขอมูลจากการสัมภาษณ และขอมูลท่ีไดจากการสัมมนาคร้ังท่ีสอง มีความเห็น
สอดคลองกันวา ควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพยของไทย นั้น โดยนําแนวคิดของ
ประเทศอังกฤษ หรือสหรัฐซ่ึงมีหลักการริบทรัพยตามมูลคา (value base) โดยศาลในตางประเทศจะ
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คํานวณมูลคาท่ีไดจากการกระทําความผิด และยึดทรัพยของจําเลยตามมูลคานั้น  ท้ังนี้เพราะใน
กฎหมายไทย  ใชหลักการริบทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดตามหลัก property base จึงอาจมี
ขอจํากัดในการริบทรัพยหากไมไดตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษกอน  

อยางไรก็ตามการปรับปรุงการลงโทษริบทรัพยโดยใชการริบทรัพยตามมูลคา ซ่ึงไมจํากัด
วาผูกระทําความผิดจะตองรับโทษกอนหรือไม และไมจําตองจํากัดวาไดตัวทรัพยมาหรือไม นั้น 
เปนมาตรการท่ีใชอยูในกฎหมายอังกฤษ และในกฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีมีระบบกฎหมายซ่ึงให
อํานาจในการริบทรัพยตามมูลคา แตในกฎหมายไทยยังมีแนวทางในการริบทรัพยตามหลักทรัพยท่ี
ไดมาโดยการกระทําความผิด ดังนั้นหากจะปรับปรุงในเร่ืองนี้ คณะผูวิจัยเห็นวา จะตองปรับปรุง
แกไขประมวลกฎหมายอาญา หรือกําหนดไวในกฎหมายพิเศษบางเร่ือง แตแนวคิดดังกลาวยังไม
ลงตัววาจะนําเสนอใหรูปใด ดวยเหตุนี้ คณะผูวิจัยจึงไมอาจใหความเห็นช้ีชัดลงไปวาควรนําเสนอ
ไปในทางใด เพราะเปนการบังคับโทษริบทรัพยท่ีตางระบบกนั และมีหลักเกณฑตางกัน 

8) ขอเสนอท่ีควรปรับปรุงความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญานอกเหนือจากท่ี
กลาวมาแลว มีดงันี้

8.1) ควรปรับปรุงมาตรการในการรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา ใหสอดคลองกับ
สนธิสัญญาความรวมมือทางอาญาซ่ึงกันและกันของอาเซียน (MLAT ASEAN Mutual Legal 
Asistance Treaty) เพราะเราเปนประเทศในกลุมอาเซียน และไดลงนามในสนธิสัญญาพหุภาคีแลว 
นอกจากน้ี 

8.2)  ควรปรับปรุงหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอประเทศท่ียังไมมีสนธิสัญญา  
8.3) ควรปรับปรุงใหชัดเจนเร่ืองความผิดทางการเมือง  โดยกําหนดขอบเขตและทําความ

เขาใจใหชัดในความผิดทางการเมือง ซ่ึงคณะผูวิจัยเห็นวา การจะนิยามความผิดทางการเมืองเปน
เร่ืองยาก และในทางอาชญาวิทยานั้น เคยมีขอถกเถียงกันมากวา ความผิดทางการเมือง หมายถึง
ความผิดประเภทใด  ดังนั้น ทางแกไขสําหรับเร่ืองนี้ จึงทําไดแตเพียงกําหนดใหชัดเจนในความผิด
บางฐาน วาเปนความผิดทางการเมือง สวนในเร่ืองอ่ืนๆ จะตองทําความเขาใจท้ังในผูปฏิบัติงานไม
วาจะเปนตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล วาความผิดดังกลาวมีลักษณะขององคประกอบ และการ
ดําเนินการในแตละประเทศมีลักษณะของการขัดแยงทางการเมืองหรือไม หรือเปนเพียงความผิดท่ี
นักการเมืองเปนผูกระทําในหนาท่ีของตนขณะดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น คณะผูวิจัยเห็นวา 
นาจะเปดไวเพื่อใหเปนพัฒนาการในทางความคิดและสรางความเขาใจแกผูปฏิบัติงานจะยืดหยุน
กวาการกําหนดไวตายตวัในพระราชบัญญัติ

8.4) ควรปรับปรุงใหมีบุคลากรเปนผูเช่ียวชาญมากข้ึน
-----------------------
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บทท่ี 8
การสงผูรายขามแดนและการโอนตัวนกัโทษ

ในบทนี้จะกลาวถึงหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนของไทย สนธิสัญญาสงผูรายขามแดน 
ปญหาการสงผูรายขามแดนซ่ึงเปนขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ และขอมูลท่ีไดรับจาก
การสัมมนาคร้ังท่ีสอง หลักเกณฑโดยยอเกี่ยวกับการโอนนักโทษ  และขอเสนอแนะในการ
ปรับปรุงความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาและการสงผูรายขามแดน 

1. การสงผูรายขามแดน 

การสงผูรายขามแดน หมายถึงหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน เปนหลักเกณฑท่ี
ประเทศไทยหรือประเทศที่รองขอจะขอใหมีการจับ ควบคุม และสงตัวผูกระทําความผิดหรือผูตอง
โทษมาพิจารณาในประเทศใดประเทศหน่ึงตามท่ีไดรับการรองขอ  ซ่ึงในกฎหมายไทยไดกําหนด
ไวในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน และสนธิสัญญาทวิภาคีท่ีประเทศไทยไดทําข้ึน

สําหรับหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนตามกฎหมายไทย  เดิมกฎหมายไทย การสงผูราย
ขามแดน มีหลักเกณฑตามพระราชบัญญัตสิงผูรายขามแดน พุทธศักราช 2472  ซ่ึงมีผลใชบังคับเปน
เวลานาน ตอมาในปพ.ศ.  2551 ไดมีกฎหมายฉบับใหมออกมาแทน คือ พระราชบัญญัติสงผูรายขาม
แดน พ.ศ. 2551 ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 125 ตอนท่ี 32 ก ลงวันท่ี 11 กุมภาพันธ 
2551 โดยจะมีผลใชบังคับ เม่ือพนกําหนดหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเปนตนไป (มาตรา 2)  อยางไรก็ดี ในรายงานฉบับนี้ ผูวิจัยของนําเสนอ หลักเกณฑการสง
ผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 เพื่อเปนแนวทางวิเคราะหสําหรับ
ประเทศไทย

ในการนําเสนอกระบวนการในการสงผูรายขามแดน ผูวิจัยขอแยกออกเปนหาหัวขอโดย
ลําดับ ดังนี้

1. หลักท่ัวไป
2. กระบวนการสงผูรายขามแดน
3. การสงผูรายขามแดน 
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4. การรองขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย
5. สนธิสัญญาการสงผูรายขามแดนของไทยกับตางประเทศ

หลักท่ัวไป
ประเภทความผดิท่ีจะสงผูรายขามแดน
มาตรา 7 กําหนดไววา ตองเปนความผิดอาญาซ่ึงกฎหมายของประเทศผูรองขอและ

กฎหมายไทยกําหนดใหเปนความผิดอาญา ซ่ึงมีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษจําคุก หรือโทษจํากัด
เสรีภาพในรูปแบบอ่ืน ตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป ท้ังนีไ้มวาความผิดนั้นจะกําหนดไวในหมวดเดียวกนัหรือ
ไม หรือมีช่ือเรียกอยางเดยีวกนัของท้ังสองประเทศหรือไมก็ตาม

ในกรณีท่ีความผิดนั้นมีโทษจําคุกหรือโทษจํากัดเสรีภาพอยางอ่ืนนอยกวา หนึ่งป  อาจมี
การรองขอใหมีการสงผูรายขามแดนได ถาเปนความผิดท่ีเกี่ยวพันกับความผิดท่ีใหมีการสงผูราย
ขามแดนตามคํารองขอแลว ไมวาจะรองขอมาพรอมกับคํารองในคร้ังแรกหรือคร้ังหลัง

หลักเกณฑการรองขอ
ประเทศผูรองขอ ตองทําเปนคํารองขอใหสงผูรายขามแดนตอประเทศไทย โดยหากเปน

ประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย ใหจัดสงไปยังผูประสานงานกลาง  แตถา
เปนประเทศท่ีมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน ใหจัดสงคํารองโดยผานทางวิถีทางการทูต

คํารองและหลักฐานในการยื่นใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขตามท่ีกําหนด
ไวในกฎกระทรวง ตามมาตรา 8 วรรคสาม และหลักฐานท่ียื่นตามวรรคนี้ หากเปนภาษาตาง
ประเทศจําตองแปลเปนภาษาไทย และยื่นตอศาล  แตศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานโดยไมตอง
มีพยานบุคคลมาเบิกความประกอบก็ได

หลักเกณฑการพิจารณาคํารองขอ
รัฐบาลไทยอาจพิจารณาสงผูรายขามแดนไดในความผิดกรณีตอไปนี้ (มาตรา 9) 

1) เปนความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนได และไมเขาลักษณะตองหามตามกฎหมาย
ไทย หรือมิใชความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมืองหรือเปนความผิดทางทหาร

2) กรณีท่ีมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกัน เม่ือประเทศผูรองขอได
แสดงโดยชัดแจงวาจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศไทยในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทย
รองขอ

3) ความผิดท่ีมีลักษณะการเมือง ไมใหหมายความถึง ความผิดดังตอไปนี ้
3.1) การปลงพระชนม ประทุษรายตอพระองค หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย 

พระราชินี หรือรัชทายาท
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3.2) การฆา ประทุษรายตอรางกาย หรือเสรีภาพของประมุขแหงรัฐ ผูนํารัฐบาล 
หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัว ของบุคคลน้ัน

3.3) การกระทําความผิดท่ีไมถือวาเปนความผิดทางการเมืองเพื่อวัตถุประสงคใน
การสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาซ่ึงประเทศไทยเปนภาคี

ความผิดทางทหาร หมายความวา ความผิดอาญาทหาร โดยเฉพาะและมิใชความผิดตาม
กฎหมายอาญาท่ัวไปหามสงผูรายขามแดนซํ้าหากไดมีการรองขอใหสงขามแดนและศาลไทยหรือ
ศาลของประเทศผูรองขอไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหปลอยตัวหรือพิพากษาใหลงโทษและผูนั้นได
รับโทษแลวหรือไดรับการอภัยโทษหรือนิรโทษกรรมหรือคดีขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนใดอันไม
สามารถดําเนินคดีแกผูนั้นไดอีกหามมิใหควบคุมเพ่ีอดําเนินคดีหรือลงโทษบุคคลใด ซ่ึงถูกสงเปน
ผูรายขามแดนจากประเทศผูรับคํารองขอมายังประเทศไทยในความผิดอ่ืนท่ีไดกระทําลงกอนมีการ
สงผูรายขามแดนและการสงผูนั้นจากประเทศท่ีรับคํารองขอมายังประเทศไทยไปยังประเทศท่ีสาม 
เวนแตจะเขากรณียกเวนดงัตอไปนี้

1) ผูนั้นไดเดินทางออกจากราชอาณาจักรไทยภายหลังเสร็จส้ินกระบวนการสงผูราย
ขามแดน และไดกลับเขามาในราชอาณาจักรไทยใหมโดยสมัครใจ

2) บุคคลนั้นมิไดเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทยภายในส่ีสิบหาวันภายหลังจาก
ส้ินสุดกระบวนการสงผูรายขามแดน

3) ประเทศผูรับคํารองขอยินยอม

2. กระบวนการดําเนินการตามคํารองขอ

วธีิการสงผูรายขามแดน กระทําได สามกรณีดงันี้
1) เม่ือมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับประเทศผูรองขอกําหนดไว
2) บุคคลนั้นยนิยอมใหสงขามแดน
3) เปนการสงผูรายขามแดนภายใตเง่ือนไขตางตอบแทนท่ีประเทศไทยทํากับประเทศผู

รองขอ
4) กระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวถีิทางการทูต ใหกระทรวงการตางประเทศพิจารณา

ดําเนินการโดยสงไปใหผูประสานงานกลาง หากเห็นวาไมกระทบกระเทือนความ
สัมพันธระหวางประเทศ และไมมีเหตุผลอ่ืนท่ีจะไมดําเนินการ แตถาเห็นวาอาจ
กระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศ หรือมีเหตุผลอ่ืนท่ีไมอาจดําเนินการ
ได ใหเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการตามที่เห็นสมควร และหากคณะ
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

รัฐมนตรีเหน็ชอบใหมีการสงผูรายขามแดน ใหกระทรวงการตางประเทศสงเร่ืองไปยัง
ผูประสานงานกลาง

เม่ือผูประสานงานกลาง ไดรับคํารองขอจากกระทรวงการตางประเทศแลว ใหพิจารณา
ดําเนนิการดังนี้

1)  หากเห็นวาอยูในเกณฑท่ีจะดําเนินการได ใหแจงพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํารองตอศาล
ขอใหออกหมายจับ แลวจัดสงหมายจับไปยังผูบัญชาการตํารวจแหชาติ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีดําเนิน
การ

2)  หากเห็นวาคํารองนั้นมิไดดําเนินการใหถูกตองหรือมีเอกสารท่ียื่นไมถูกตอง หรืออาจ
ดําเนินการดวยเงื่อนไขที่จําเปน ใหแจงเหตุขัดของหรือเง่ือนไขใหแกประเทศผูรองขอทราบ  และ
ถาการดําเนินการตามคํารองจะกระทบกระเทือนตอการฟองรองคดีหรือการดําเนินการอ่ืนใดในคดี
อาญาแกผูนัน้ อาจขอเล่ือนการสงผูรายขามแดนไดโดยแจงใหประเทศผูรองทราบโดยไมชักชา

3)  ในกรณีคํารองขอไมไดผานทางวิถีการทางการทูตใหแจงแกกระทรวงการตางประเทศ
เพือ่ใหความเห็นกอนการดําเนนิการตอไป

4)  หากเห็นวาคํารองอาจกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศ หรือมีเหตุผลอ่ืน
อันไมควรดําเนินการ หรือเห็นวาคําขอไมอยูภายใตหลักเกณฑท่ีจะดําเนินการได ใหแจงประเทศผู
รองขอหรือกระทรวงการตางประเทศแลวแตกรณเีพื่อดําเนินการตอไป 

การจับและควบคุมผูจะถูกสงผูรายขามแดนไวชั่วคราว 
กําหนดไวในมาตรา 15 และ 16  โดยใชกับการดําเนินการในกรณีจําเปนเรงดวน ประเทศท่ี

รองขออาจขอใหมีการจับกุมและคุมขังไวช่ัวคราวกอนได โดยยื่นคํารองขอตอผูประสานงานกลาง 
หากเปนประเทศที่มีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน หากไมมีสนธิสัญญาใหสงผานวิถีทางการทูต 
โดยคํารองดังกลาวเปนไปตามระเบียบที่ผูประสานงานกําหนดและใชหลักเกณฑในการพิจารณา
คํารองเชนเดยีวกับมาตรา 14 และเม่ือจับกมุไดใหนําสงพนกังานอัยการโดยมิชักชา เพือ่ใหพนักงาน
อัยการยื่นคํารองใหศาลมีคําส่ังขังบุคคลนั้นไวระหวางรอคํารองขอสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการ และเอกสารหลักฐานจากประเทศท่ีรองขอ

หากศาลไมไดรับคําฟองเพ่ือดําเนินการสงผูรายขามแดนภายใน 60 วัน นับแตผูซ่ึงถูก
รองขอถูกจับกุม หรือภายในเวลาท่ีศาลกําหนดแตตองไมเกิน 90 วันใหปลอยตัวผูนั้น และหากการ
ปลอยตัวนั้นเปนเหตุเนื่องจากประเทศผูรองขอมิไดจัดสงคํารองขออยางเปนทางการ และเอกสาร
หลักฐานอันจําเปนตามมาตรา 8 หรือดวยเหตุอ่ืน ใหการรองขอเปนอันยกเลิกและไมอาจรองขอให
จับโดยอาศัยเหตุเดียวกันนี้อีกไมได แตการปฏิเสธดังกลาวไมตัดสิทธิในการที่ประเทศผูรองขอจะ
รองขอตามปกติ
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ในกรณีท่ีกระทรวงการตางประเทศเห็นสมควรอาจเสนอขอเท็จจริงและความเห็นเกี่ยวกับ
ความรวมมือระหวางประเทศหรือความสัมพันธระหวางประเทศ แกผูประสานงานกอนเสนอตอ
ศาลเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลได ท้ังนี้ ศาลมีอํานาจเรียกกระทรวงการตางประเทศมาช้ีแจง
ประกอบได แมในช้ันอุทธรณ (มาตรา 17)

กระบวนการพิจารณาของศาลเก่ียวกับคํารองขอสงผูรายขามแดน มีดังนี้
1) เม่ือจับผูซ่ึงถูกรองขอไดแลว ใหพนกังานนําคดีข้ึนสูศาลโดยไมชักชา
2) ใหศาลดําเนินการพิจารณาคดีอยางตอเนื่อง และจะเล่ือนคดีไดตอเม่ือศาลเห็นสมควร

เม่ือพนักงานอัยการหรือผูถูกรองขอใหสงผูรายขามแดนรองขอ ในระหวางที่เล่ือนคดีนี้ใหขังผูนั้น
ไวระหวางพิจารณา 

3) การควบคุมและการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนหากไมมีบทบัญญัติกําหนดไวเปนอยาง
อ่ืนใหใชหลักเกณฑตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอนโุลม

4) หลักเกณฑการปลอยช่ัวคราวเปนไปตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แตศาลตองถามพนกังานอัยการวาจะคัดคานหรือไม  หากพนกังานอัยการคานใหศาลพึง
รับฟงประกอบการวนิิจฉัย

5) กอนเร่ิมพิจารณา ใหศาลถามผูถูกรองวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและตองการใหศาล
ตัง้ทนายความใหและใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม

6) เหตท่ีุศาลมีคําส่ังขังบุคคลไวเพื่อสงขามแดน มีดังนี้
(1) บุคคลซ่ึงถูกจับเปนบุคคลผูถูกรองขอใหสงขามแดน และมิใชผูมีสัญชาติไทย

หรือเปนผูมีสัญชาติไทยแตอยูในเกณฑท่ีใหสงขามแดนไดตามมาตรา 12
(2) คดีมีมูลท่ีจะรับฟองไวพิจารณาหากความผิดนั้นไดกระทําลงในราชอาณาจักร

หรือใหถือวากระทําในราชอาณาจกัร และ
(3) ความผิดซ่ึงเปนเหตุรองขอเปนความผิดท่ีอาจสงผูรายขามแดนไดตามพระราช

บัญญัตนิี้และมใิชเปนความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมอืงหรือเปนความผิดทางทหารโดยเฉพาะ
7) ในกรณีท่ีศาลพิเคราะหแลวเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอ ใหศาลมีคําส่ังปลอยและ

ดําเนินการปลอยภายใน เจ็ดสิบสองช่ัวโมงนับแตไดอานคําส่ังปลอยนั้น เวนแตพนักงานอัยการจะ
ไดแจงความจํานงภายในระยะเวลาดังกลาววาจะอุทธรณ ใหศาลส่ังขังไวในระหวางอุทธรณแตอาจ
ปลอยชั่วคราวได สวนพนักงานอัยการตองอุทธรณภายในสามสิบวันนบัแตวันท่ีศาลมีคําส่ังปลอย

8) หามมิใหสงบุคคลซ่ึงศาลมีคําส่ังขังเพื่อการสงขามแดน กอนครบกําหนดระยะเวลา
สามสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังขัง และหากมีเหตุสมควรอาจเล่ือนกําหนดสงตัวบุคคลซ่ึงศาลมี 
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คําส่ังแลวได โดยพนกังานอัยการตองยืน่คํารองใหมีคําส่ังขังตอไปเทาท่ีเวลาจําเปนท้ังนี้ตองยืน่กอน
ครบกําหนดเกาสิบวันนับแตวนัท่ีศาลมคํีาส่ังถึงท่ีสุดใหขังเพื่อสงขามแดน 

9) ในกรณีท่ีไมไดมีการสงบุคคลขามแดนภายในเวลาเกาสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังถึงท่ี
สุดหรือภายในกําหนดเวลาท่ีศาลไดอนุญาตใหขยายออกไปตามคํารองขอของพนักงานอัยการให
ปลอยบุคคลนัน้ไป (มาตรา 20)

10) การอุทธรณคําส่ังใหขังหรือปลอยบุคคลผูถูกรองขอ ใหพนักงานอัยการหรือบุคคลนั้น
ยื่นอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลไดอานคําส่ัง และการพิจารณาอุทธรณใหศาล
อุทธรณวินิจฉัยคําคัดคานเฉพาะเหตุท่ีทําใหศาลมีคําส่ังตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 19 โดยพิจารณา
วาศาลช้ันตนมีคําส่ังไปโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม และใหคําพิพากษาศาลอุทธรณใหเปน
ท่ีสุด (มาตรา 21)

3. การดําเนินการสงผูรายขามแดน

กฎหมายกําหนดใหสงมอบตัวผูท่ีศาลมีคําส่ังถึงท่ีสุดใหขังบุคคลเพื่อใหสงขามแดนและ
รัฐบาลไทยพิจารณาใหสงเปนผูรายขามแดนแลว ภายใน เกาสิบวัน นับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังถึงท่ีสุด
หรือนบัแตกําหนดเวลาท่ีศาลขยายออกไป 

รายละเอียดเกี่ยวกับวัน เวลา สถานท่ี และวิธีการสงมอบตัวบุคคลเปนไปตามกฎกระทรวง
ซ่ึงออกตามความในมาตรา 22

ในกรณท่ีีประเทศผูรองขอมิไดรับมอบตัวผูท่ีถูกรองขอภายในเวลากําหนดโดยไมมีเหตุอัน
สมควร  หากตอมาภายหลังไดรองขอใหสงผูนัน้อีกในความผิดเดยีวกนั ใหปฏิเสธการสงผูรายขามแดน

ในกรณีท่ีผูท่ีจะถูกสงตัวขามแดนกําลังถูกดําเนินคดีหรืออยูในระหวางการรับโทษตามคํา
พิพากษาอยูในประเทศไทย ในความผิดอ่ืนนอกเหนือจากความผิดซ่ึงขอใหมีการสงผูรายขามแดน 
รัฐบาลไทยอาจดําเนนิการอยางใดอยางหนึง่ ดงัตอไปนี้

1) สงบุคคลใหแกประเทศผูรองขอ
2) เล่ือนการสงจนกวาการดําเนินคดีส้ินสุดลงหรือจนกวาจะรับโทษท้ังหมดหรือแตบาง

สวน
3) สงบุคคลใหแกประเทศผูรองขอช่ัวคราวเพื่อการฟองคดีตามเง่ือนไขท่ีตกลงกับ

ประเทศผูรองขอ และหลังจากท่ีผูนั้นถูกสงกลับมาประเทศไทยแลวอาจถูกสงกลับไป
ยงัประเทศผูรองขออีกคร้ังเพื่อรับโทษตามคําพิพากษา
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

หากไมมีการสงผูรายขามแดนใหแกประเทศผูรองขอ ใหผูประสานงานกลางพิจารณาแจง
ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทราบเพ่ือดําเนินคดีอาญาตอบุคคลซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดนน้ันตาม
กฎหมายไทยตอไป

ในกรณีมีประเทศท่ีขอใหบุคคลสงขามแดนต้ังแตสองประเทศข้ึนไป ไมวาจะเปนความผิด
เดียวกันหรือไม และคณะรัฐมนตรีมิไดวินิจฉัยเปนอยางอ่ืน ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาควร
จะสงผูนั้นใหประเทศผูรองขอใด และภายใตเง่ือนไขอยางไรหรือสงใหกอนหลังอยางไร โดยนํา
เหตุดังตอไปนี้ มาพิจารณาเปรียบเทียบ 

1) การมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย
2) สถานท่ีกระทําความผิด
3) ความรายแรงของความผิดซ่ึงกระทบตอประเทศผูรองขอและอัตราโทษ
4) ลําดับคํารองขอท่ีไดรับจากประเทศผูรองขอ
5) สัญชาตขิองผูกระทําความผิด
6) สวนไดเสียและความพรอมในการดําเนินคดี
7) เหตผุลอ่ืนดานความสัมพันธระหวางประเทศตามความเห็นของกระทรวงตางประเทศ
เม่ือพิจารณาแลวใหแจงประเทศผูรองขอทราบและดําเนนิการตามกฎหมายตอไป
การถามความยินยอมของผูถูกจับกุม ซ่ึงถูกรองขอใหสงตัวขามแดนนั้น เจาหนาท่ีท่ีจับกุม

สอบถามบุคคลน้ันวาจะยินยอมใหสงขามแดนหรือไม ถาผูนั้นยินยอม ใหจัดทําการแสดงความ
ยินยอมเปนลายลักษณอักษร ตามแบบท่ีผูประสานงานกําหนด แลวใหพนักงานอัยการนําตัวผูนั้น
ไปศาล เพื่อใหศาลตรวจสอบความยินยอม  โดยพลัน หากศาลเห็นวาผูนั้นยินยอมดวยความสมัคร
ใจ ใหศาลส่ังขังผูนั้นไวเพื่อสงขามแดนตอไป ท้ังนี้ความยินยอมท่ีทําตอหนาศาลแลวจะเพิกถอน
มิได (มาตรา 27) แตถาผูนั้นกลับคํายินยอมระหวางการตรวจสอบของศาลใหศาลส่ังขังผูนั้นไวเพื่อ
ดําเนนิกระบวนพิจารณาสงผูรายขามแดนตอไป

ในกรณีท่ีมีกระบวนพิจารณาสงผูรายขามแดน หากผูถูกรองขอแสดงตอศาลวายินยอมให
สงผูรายขามแดน ใหศาลงดการพิจารณาและมีคําส่ังใหขังบุคคลนั้นเพื่อสงขามแดนตอไป
 

4.  กรณีทีป่ระเทศไทยรองขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย 

กําหนดไวในมาตรา 29-31 ดังนี้ 
กรณีความผิดท่ีตามกฎหมายไทยมีโทษถึงประหารชีวิตแตกฎหมายประเทศผูรับคํารองขอ

มีโทษไมถึงประหารชีวิต  และรัฐบาลมีความจําเปนตองรับรองวาจะไมมีการประหารชีวิตก็ใหมี
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

การเจรจาตกลงเพ่ือใหมีการรับรองดังกลาวได ในกรณีนี้หากศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิต 
ใหรัฐบาลดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายใหบังคับตามคําพิพากษาโดยวิธีจําคุกตลอดชีวิต
แทนการประหารชีวิต ท้ังนี้หามมิใหบุคคลนั้นไดรับการลดหยอนผอนโทษไมวาดวยเหตุใดๆ เวน
แตเปนการพระราชทานอภยัโทษ (มาตรา 29)

การรองขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย ใหพนักงานอัยการหรือหนวยงานท่ี
ประสงคจะใหมีการสงผูรายขามแดน เสนอเร่ืองตอผูประสานงานกลาง และเม่ือผูประสานงาน
กลางเห็นสมควร ใหพนักงานอัยการจัดทําคํารองขอสงผูรายขามแดนและเกสารประกอบตอไป
ท้ังนี้คํารองและเอกสารประกอบใหเปนไปตาม ระเบียบท่ีผูประสานงานกําหนด ตามมาตรา 30 
วรรคสาม

คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางใหเปนยุติ เวนแตคณะรัฐมนตรีจะมีมติเปนอยางอ่ืน 
(มาตรา 30)

ใหผูประสานงานกลาง รองขอใหสงผูรายขามแดนมาประเทศไทย โดยวิธีการสนธิสัญญา
หากเปนประเทศท่ีมีสนธิสัญญา และโดยวิถีทางการทูต หากเปนประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญา

ในการดําเนินการตามมาตรา 30 ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน
และรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา และ
ดําเนินการอื่นๆ ตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนิน
การใดเพ่ือประโยชนในการสงผูรายขามแดน และคําส่ังดังกลาวถือเปนคําบังคับของพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงหากมีการฝาฝนจะมีโทษทางอาญา

คาใชจายในการดําเนินการสงผูรายขามแดน ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการและ
เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง (มาตรา 32)

5.  สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนของไทยกับตางประเทศ

ในปจจุบัน ประเทศไทยไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับตางประเทศ แลว จํานวน 10 
ประเทศ ดงันี้ 

(1)  อังกฤษ ประกาศใหใชสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกรุงสยามกบัอังกฤษ วนัท่ี 9 
สิงหาคม ร.ศ. 130 ซ่ึงรวมถึงแคนาดา มาเลเซีย ออสเตรเลียดวย

(2) เบลเยี่ยม พระราชบัญญัติวาดวยระเบียบการสงผูรายขามแดนระหวางสยามกับ
เบลเยีย่ม พ.ศ. 2479

(3) สาธารณรัฐอินโดนีเซีย พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราช
อาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐอินโดนีเซีย พ.ศ. 2522
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

(4) สาธารณรัฐฟลิปปนส  พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราช
อาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐฟลิปปนส พ.ศ. 2527

(5) สหรัฐอเมริกา พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักร
ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533

(6) สาธารณรัฐประชาชนจีน  พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราช
อาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน พ.ศ. 2541

(7) สาธารณรัฐเกาหลี พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราช
อาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี พ.ศ. 2543

(8) สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขาม
แดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พ.ศ. 2543

(9) สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดน
ระหวางราชอาณาจกัรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศ พ.ศ. 2543

(10) ราชอาณาจักรกัมพูชา  พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราช
อาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงราชอาณาจักรกัมพูชา พ.ศ. 2543

หลักเกณฑในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนท้ังสิบฉบับนี้มีสาระสําคัญท่ีแตกตางกัน ซ่ึง
องคการสหประชาชาติไดจัดทําสนธิสัญญาตนแบบสําหรับการสงผูรายขามแดนในป ค.ศ. 1900 
ทําใหประเทศไทย จดัทําสนธิสัญญากับประเทศตางๆ  เปนไปตามแบบของสนธิสัญญาตนแบบของ
สหประชาชาติ เชน  ไทยกับจีน ไดผอนคลายหลักความผิดตอกฎหมายท้ังสองรัฐ  (double 
criminality) โดยกําหนดสาระความผิดตอกฎหมายท้ังสองรัฐใหยืดหยุนข้ึนซ่ึงสอดคลองกับสนธิ
สัญญาตนแบบขอ 2.2 

สวนสนธิสัญญาท่ีทํากับ สหรัฐอเมริกา จีน และสาธารณรัฐเกาหลี ไดกําหนดใหมีวิธีการ
สงผูรายขามแดนแบบยอ  (simplified extradition procedure) ไดแกกรณีบุคคลทีทางการของ
ประเทศผูรองขอตองการตัวใหความยินยอม  สนธิสัญญาตนแบบไดกําหนดหลักการสงผูรายขาม
แดนแบบยอในขอ 6 เพื่อลดข้ันตอนและทําใหกระบวนการสงผูรายขามแดนเปนไปโดยรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพมากข้ึน สนธิสัญญาตนแบบขอ 4 (a) ไดกําหนดกรณีท่ีรัฐไดรับการรองขอจะ
ปฏิเสธไมสงคนในสัญชาติตน ประเทศผูรับการรองขอตองดําเนินคดีกับคนชาติของตนตามท่ี
ประเทศผูรองขอไดรองขอ ซ่ึงสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยทํากับอินโดนีเซีย ฟลิปปนส จีน ลาว 
บังคลาเทศ  และกัมพูชา ไดกําหนดไวในลักษณะเชนนัน้171

171 รายงานประเทศไทย การประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและความ

ยุติธรรมทางอาญา คร้ังท่ี 11 วันที่ 18-25 เมษายน 2548 กรุงเทพฯ ประเทศไทย , หนา 260
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

สนธิสัญญาตนแบบผอนคลายหลักการไมสงผูรายขามแดนดวยเหตุผลความผิดทางการ
เมือง โดยการจํากัดขอบเขตความผิดทางการเมืองใหแคบลง สนธิสัญญาท่ีไทยทํากับกัมพูชา ลาว 
และฟลิปปนส ไดผอนคลายหลักการไมสงผูรายขามแดนดวยเหตุผลทางการเมือง โดยจํากัด
ขอบเขตความผิดทางการเมืองวาไมรวมถึง การปลงชีวิต หรือพยายามปลงชีวิต หือการประทุษราย
ตอรางกายของประมุขแหงรัฐ หรือหัวหนารัฐบาล หรือสมาชิกในครอบครัวของบุคคลดังกลาว 
สนธิสัญญาท่ีทํากับสาธารณรัฐเกาหลี ไดกําหนดวา ทางการเมืองไมรวมถึง การกอการรายระหวาง
ประเทศ การฆาลางเผาพันธุ และการลักพาตัว 172

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ไดนําหลักการในสนธิสัญญา
ตนแบบของสหประชาชาติมากําหนดไว ในกฎหมาย เชน การสงผูรายขามแดนแบบยอ  การ
กําหนดตัวผูประสานงานกลาง การใหคํารับรองแกรัฐผูรับคํารองวาจะเปล่ียนแปลงโทษประหาร
ชีวติเปนโทษจําคุกตลอดชีวติ  และกําหนดความหมายของประเทศผูรองขอใหกวางข้ึนโดยใหหมาย
รวมถึงดินแดน เขตปกครองพิเศษ หรือองคการระหวางประเทศไดดวย173

ในภาพรวมของการสงผูรายขามแดนน้ัน เดิมท่ีใชพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2472  นัน้อาจมีปญหาในเร่ืองการสงผูรายขามแดนกรณีท่ีประเทศอ่ืนไมมีโทษประหารชีวิต แตใน
ปจจบัุน เม่ือแกไขพระราชบัญญัตสิงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ขอจาํกดันีไ้ดรับการแกไขจงึไมนาเปน
ปญหาในปจจุบัน แตยังคงมีปญหาในเร่ืองการตีความความหมายของคําวา ความผิดทางการเมือง 
เพราะแนวคดิและการตีความความผดิทางการเมือง แตละประเทศมีมุมมองในการตีความตางกนั

6. ปญหาการสงผูรายขามแดนในปจจุบันของไทย

คณะผูวิจัยไดขอมูลจากการสัมภาษณบุคลากรท่ีเกี่ยวของกับการสงผูรายขามแดน และได
ขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการในเรื่องการสงผูรายขามแดนและปญหาอุปสรรคตลอดจนขอเสนอ
แนะ สรุปไดดังนี้ 

1)  การดําเนินการสงผูรายขามแดนมีปญหาอุปสรรคในเร่ืองใดบาง
คณะผูวิจัยไดรับขอมูลจากการสัมภาษณ วาสวนใหญเห็นวา  ในกฎหมายฉบับใหมยังไมมี

ปญหา และมีความยืดหยุนพอสมควร  มีปญหาเดิมบางประการ ไดแก
1.1) หากเปนความผิดท่ีเปนความผิดทางการเมือง จะถูกจํากัดสิทธิในการสงตัว และ

ผลของการบังคับใชสนธิสัญญาระหวางประเทศน้ัน 

172 เพ่ิงอาง
173 เพ่ิงอาง หนา 261
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

1.2) ไมมีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนในการดําเนนิการขอสงผูรายขามแดน
1.3) การปลอยช่ัวคราวผูท่ีถูกขอใหสงขามแดนมักจะไมไดรับอนุญาตใหปลอย

ช่ัวคราว หากเทียบกับการพจิารณาของศาลตางประเทศ
1.4) ในการรวบรวมหลักฐานของพนักงานอัยการในการออกหมายจับ บางคร้ังขอมูล

ไมยังไมเพียงพอ แตพนักงานตํารวจก็เรงขอออกหมายจับ ซ่ึงในกรณีนี้ คณะผูวิจัยเห็นวา การออก
หมายจับของศาล จะตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีเกี่ยวกับการออกหมายจับ และขอบังคับของประธานศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของในทํานอง
เดียวกับการออกหมายจับในความผิดท่ีเกิดในประเทศไทย ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑสากลที่ใชใน
แตละประเทศ เพราะในมาตรการดังกลาว ศาลมีบทบาทสําคัญในการกล่ันกรองเหตุออกหมายจับ
ดงักลาว เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

1.5) บางกรณีมีการจับหรือสงผูรายขามแดนไปโดยไมไดใชกฎหมายสงผูรายขามแดน  
แตใชกฎหมายคนเขาเมืองโดยถือวาเปนคนตางดาวท่ีเขามากระทําความผิดจึงเพิกถอนวีซาแลว
สงตัวออกนอกประเทศ ซ่ึงในกรณีนี้ทําใหศาลไมอาจไดตรวจสอบการจับหรือควบคุมตามท่ี
กําหนดไวกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน  เหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะการสงตัวกลับของกฎหมาย
วาดวยคนเขาเมืองนั้น เปนอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองตามกฎหมายดังกลาว จึง
สามารถสงกลับออกไปนอกเขตราชอาณาจักรไทยไดโดยไมตองผานกระบวนการรองขอใหสง
ผูรายขามแดน ดังนั้นจึงเปนชองวางในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายสงผูรายขามแดน ซ่ึงใน
กรณีนี้ ควรตองมีการกําชับพนักงานเจาหนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวกับการตรวจคนเขาเมืองใหถือปฏิบัติ
ใหถูกตองตามหลักการสงผูรายขามแดน มิใชหลีกเล่ียงไปใชกฎหมายตรวจคนเขาเมืองตามที่ตนมี
อํานาจ 

1.6) ปญหากรณีผูตองหาเปนทหาร ยังไมมีหลักเกณฑท่ีใหอัยการสูงสุดมอบหมายให
เปนเจาหนาท่ีตามมาตรา 12 เพราะกําหนดไวจํากัด จึงไมอาจเปนอัยการทหาร แตเคยมีรัฐธรรมนูญ
กําหนดวาการสงผูรายขามแดนในกรณีท่ีผูตองหาเปนทหารการส่ังขัง หรือการปลอยชั่วคราว นั้น 
หากตองเปนการส่ังโดยศาล ปญหาในเร่ืองดังกลาวหากมีการแกไขกฎหมายใหอัยการสูงสุดมอบ
หมายคดใีหเปนกรณีๆ ไป วาคดีใดใหอัยการคดีอาญา หรือคดีใหใหอัยการทหาร กจ็ะสามารถตกลง
กนัได

1.7) มีปญหากรณท่ีีประเทศท้ังสองมีความผิดไมตรงกัน 
1.8) มีปญหาเร่ืองความผิดประเทศไทยมีโทษประหารชีวิต แตในตางประเทศไมมี

โทษประหารชีวิต และในการขอสงผูรายขามแดน หากเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายตางกันจะมี
ปญหาในการขอสงระหวางกัน 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

1.9) ปญหาท่ีเกดิข้ึนมักจะแกไขไดจากความรวมมือแกไขปญหาระหวางเจาหนาท่ีของ
แตละประเทศ แตในบางประเทศอาจใหความรวมมือแตกตางกนั จงึทําใหการประสานงานแตกตาง
กนั บางคร้ังการไมไดรับความรวมมือจงึไมใชปญหาหลักเกณฑบกพรองแตเปนเร่ืองการประสานงาน

2) บทบาทของศาลไทยในการตรวจสอบขอหา คําฟอง และตัวบุคคล วาตรงกับท่ีรองขอ
หรือไมและเจาตัวยินยอมท่ีจะสงคืน มีอยางไร มีความเห็นจากการสัมภาษณ วา ศาลไทยมีบทบาท
ดงักลาว แมเปนคนชาติไทย ตวัอยางการสงคนไทยไปดําเนนิคดใีนสหรัฐอเมริกา เปนตน

บางคนมีความเห็นวา  ศาลควรมีบทบาทเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการตรวจสอบขอเท็จ
จริงวาบุคคลนั้น ๆ เปนผูท่ีตางประเทศตองการตัวจริงหรือไม เพ่ือมิใหสงผิดตัวและตองมีความผิด
ท่ีใหสงได และสัญชาติของจําเลยเปนสัญชาติใด

ศาลไทยควรมีบทบาทในการตรวจสอบถึงหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเง่ือนไขท่ีจะสงหรือไมสง
ผูรายขามแดนตามกฎหมายไทยได  แตตองใหม่ันใจวาไมไดเอาตัวไปลงโทษโดยวตัถุประสงคอยาง
อ่ืน นอกจากความผิดอาญาโดยท่ัวไป แตบางทานเห็นวานาจะมีการพิจารณาเพียงเขาเกณฑของ
กฎหมายท่ีกําหนดเทานั้น ไมนาจะกาวลวงไปในเรื่องจะเอาตัวไปลงโทษหรือไมเพราะเปนเร่ืองของ
ศาลในประเทศผูรองขอ ซ่ึงคณะผูวิจัยเห็นดวยวา ควรจํากัดเฉพาะในเหตุท่ีกฎหมายกําหนดไมวา 
จะเปนการจับ หรือการปลอยช่ัวคราวเทานั้น ศาลไมจําตองพิจารณาถึงการปฏิบัติท่ีไมถูกตอง ใน
เร่ืองการจับ หรือการท่ีมีหลักฐานท่ีจะลงโทษไดหรือไม เพราะไมใชหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายไทย 

ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบหลักฐานในเร่ืองเอกสารท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน และศาล
ตองใหโอกาสผูตองหาใหหาทนายความเขามาตอสูโดยใหสิทธิผูตองหาในการตอสูอยางเต็มท่ี

นอกจากนี้ ศาลควรมีบทบาทอยางยิ่งในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
การพิจารณาคําขอใหสงผูรายขามแดนดวย และศาลจําเปนตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือสนธิสัญญา
เปนเกณฑในการส่ัง ในการนี้ศาลจําเปนตองรับฟงความคิดเห็นและขอติชม ขอเสนอแนะของ
องคกรท่ีเกี่ยวของท้ังภายในและภายนอกประเทศ

ศาลควรมีบทบาทในการตรวจสอบการกระทําของฝายบริหารและฝายอัยการใหสอดคลอง
กับมาตรฐานสากล และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีจะถูกสงตัว

แตมีบางทานเสนอวา ศาลควรมีบทบาทต้ังแตเร่ิมลงนามในสนธิสัญญา มิใชกําหนดหนาท่ี
ใหศาล ภายหลังจากที่หนวยงานอ่ืนไดกําหนดขอกฎหมายตางๆ ไวเรียบรอยแลว เพียงแตใหศาล
เปนเพียงตรายาง  แตคณะผูวิจัยเห็นวานาจะเกินไปกวาอํานาจหนาท่ีของศาลตามท่ีกําหนดไวใน
กฎหมาย 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

สวนบทบาทของศาลในการตรวจสอบหลักเกณฑของการสงผูรายขามแดน ควรเปน
อยางไร  มีผูใหสัมภาษณวา ศาลไทยมีบทบาทตรวจสอบกรณีมีการรองขออยางเปนทางการจากรัฐ
อ่ืนท่ีขอ โดยศาลชั้นตนจะพิจารณามีคําส่ัง หากจําเลยอุทธรณ กจ็ะไดรับการตรวจสอบจากศาลโดย
ศาลอุทธรณอีกคร้ัง ในกรณีท่ีไมมีผูสงคําคัดคาน ศาลจะตรวจสอบมาก แตถาไมมีผูสงคําคัดคาน
คํารอง จะตรวจสอบนอย โดยเฉพาะกรณีสมัครใจสงตัวไป มีบทบาทในการตรวจสอบหลักเกณฑ
การสงผูรายขาแดนโดยเปนผูพิจารณาวาความผิดของผูท่ีจะสงตัวนั้น เปนความผิดท่ีสงไดหรือไม 
หรือเปนความผิดทางการเมืองหรือทางการทหารหรือไม

อยางไรก็ดี บางกรณีศาลอาจขาดความเขาใจในเร่ืองทางปฏิบัติของกระบวนการยื่นหรือ
หนวยงานอ่ืนท่ีเกีย่วของ ในบางคดีการท่ีศาลออกหมายขังไวนานเพื่อการพิจารณาคํารอง อาจทําให
ผูนั้นตองกักขังนานกวาท่ีโทษจะไดรับ ซ่ึงไมนาจะถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูนั้นแตกฎหมายใหม
จาํกัดอํานาจศาลลงบาง

3) เนือ่งจากพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ไดออกมาใหมและปรับปรุงหลัก
เกณฑท่ีลาสมยัในกฎหมายเดิม คณะผูวจิยัจึงสอบถามวาไดแกไขปญหาอุปสรรคเดิมอยางไร ไดรับ
ขอมูล วา ไดแกปญหาและรวบรวมใหเกดิความชัดเจนมากย่ิงข้ึน เนือ่งจากขอเดิมในป 2472 นัน้อาน
เขาใจยาก โดยคงของเดิมท่ีดไีว และปรับปรุงเพิม่เติมในสวนท่ีขาด ใหเกิดความชัดเจนข้ึน ซ่ึงถือวา
ใชไดทีเดยีว เชนการสงตัวบุคคลในอํานาจศาลทหารนัน้ แตเดมิไมมีการรองขอ ซ่ึงเดิมตัง้ไววา ถามี
การขอทางทหาร จะตองพิจารณาเอง ในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 กําหนดหลัก
เกณฑไววา ใหอํานาจอัยการสูงสุดเปนผูดาํเนนิการยืน่คํารองตอศาล โดยไมใหทหารเขามาดําเนนิการ 

นอกจากนีย้งัมีหลักเกณฑท่ีใหการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของคนท่ีจะถูกสงตัวขามแดน
รวมถึงการทาํใหเกดิความสะดวกและรวดเร็วข้ึน  แตอยางไรกต็าม ในกรณท่ีีผูตองหาใหการรับสารภาพ
ยงัไมมีบทบัญญัตท่ีิใหสงตัวผูรายขามแดนไดรวดเร็วเพยีงพอทีจ่ะสงตัวไปดาํเนนิคดไีดโดยทันที

มีหลักเกณฑชัดเจนในเร่ืองการสงคนสัญชาติไทยมากข้ึน และมีการกําหนดการสงผูราย
ขามแดนแบบยอ ท่ีนาจะเกิดความรวดเร็วมากข้ึน และเปนการลดข้ันตอนท่ีไมจําเปนออก  อยางไรก็
ดี หลายข้ันตอนตองผานการพิจารณาของศาล หรือแมแตของกระทรวงการตางประเทศ ท้ังท่ีมี 
สนธิสัญญาระหวางกันแลวก็ตาม  แตมีผูเสนอวาควรมีมาตรการในกฎหมายท่ีแกไขใหมโดยใหมี
การสงผูรายขามแดนโดยยอไดสะดวกข้ึน

4) คณะผูวจิัยไดสอบถามถึงการกําหนดความผดิทางการเมืองกับความผิดทางทหาร มีความ
ชัดเจนหรือไม และจะตองปรับปรุงอยางไร และไดรับขอมูลวา
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สวนใหญเห็นวา ยังไมชัดเจน เพราะในสายตาของรัฐแตละรัฐอาจมองวาความผิดทางการ
เมือง แตในอีกรัฐหนึ่งอาจมองวาไมใชความผิดทางการเมือง และบางทานใหความเห็นวา ความผิด
ทางการเมืองท่ีมีความไมชัดเจนเพราะการตีความของแตละประเทศไมเหมือนกนั 

5) การสงผูรายขามแดนไดรับความรวมมือจากตางประเทศเพียงใด
จากขอมูลท่ีศึกษาพบวา สวนใหญสนธิสัญญาท่ีไทยทําไวกับประเทศอ่ืนๆ จะมีเง่ือนไขใน

การสงผูรายขามแดนกําหนดไวกวางกวา ดังนั้น การสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติฯจึงมัก 
จะใชกับประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญา

- ในการสงผูรายขามแดน สําหรับประเทศท่ีใหความรวมมือนั้นจะมีสนธิสัญญาท่ีทํากับ
ประเทศไทย แตบางประเทศ เชนอังกฤษ  แคนาดา แมจะมีสนธิสัญญากับไทย ก็ไมใหความรวมมือ 
เชน คด ีราเกซ สักเสนา  เปนตน

สําหรับในแคนาดามีเหตุผลท่ีไมยอมสงผูรายขามแดน และพยายามหลีกเล่ียงไมสงผูกระทํา
ความผิดใหไทย โดยอางขอกฎหมายเร่ืองสิทธิในการอุทธรณและในกรณีของผูตองหาวา ไมไดรับ
การปฏิบัติอยางเปนธรรม และการดําเนินคดีอาจเปนอุปสรรค แตคณะผูวิจัยไดขอมูลวาขณะนี้ ศาล
อุทธรณของแคนาดา ไดอนุมัตแิละไดสงตัวมาใหแกศาลไทยเพ่ือพิจารณาตอไป 

สําหรับขอหามเก่ียวกับความผิดทางทหาร มีความเห็นวา ควรจํากัดเฉพาะเร่ืองวินัยทหาร 
ไมใชความผิดอาญาท่ัวไปของทหาร

สาเหตุท่ีบางประเทศใหความรวมมือ เชนสหรัฐอเมริกา อาจเพราะเปนเร่ืองความสัมพันธ
ในการประสานงาน  อยางไรก็ดี บางประเทศแมมีสนธิสัญญา แตดวยระบบกฎหมาย การใช
มาตรฐานการพิสูจนท่ีแตกตางกัน ทําใหเกิดขอขัดของในการดําเนินการ เชนในสหราชอาณาจักร 
เปนตน และเหน็วากฎหมายไมไดเปนปญหาแตเปนเร่ืองของปจจัยอ่ืนมากกวา 

ตวัอยางคดกีารสงผูรายขามแดนของศาลในตางประเทศ
1. คดีของอังกฤษ ศาลอังกฤษมิไดพิจารณาคดีแตเฉพาะเงื่อนไขท่ีกฎหมายสงผูรายขาม

แดนของอังกฤษกําหนดไว รวมถึงสนธิสัญญาท่ีอังกฤษทําไวกับประเทศท่ีรองขอ แตศาลได
พิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีจะถูกสงตัวไปดวยวาจะมีผลกระทบตอการ
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมหรือขัดตอสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนของประชาคม
ยโุรปหรือไม หากเหน็วาไมขัดจึงจะสงผูรายขามแดนให ซ่ึงถือวาเปนการพิจารณาเง่ือนไขท่ีเพิ่มเติม
มากกวาเง่ือนไขที่กําหนดไวในกฎหมายหรือสนธิสัญญา เชน

คํ าพิ พ า กษ า ในคดี  Norris ( Appellant) v Government of United States of America 
(Respondent)  โดยคํารองคัดการการสงตัวใหกับรัฐบาทสหรัฐอเมริกา นั้นไดอางวานาย Norris มี
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สุขภาพไมดี และหากสงผูรายขามแดนไปท่ีสหรัฐอเมริกา จะทําใหกระทบตอสิทธิในครอบครัวท่ี
ภริยาของนาย Norris เพราะภริยาไมอาจติดตามไปได และขัดตอ ขอ 8 ของ European Human 
Rights Convention ท้ังนีค้ดีท่ีไดรับการรองขอเปนคดขัีดขวางตอกระบวนการยตุิธรรม 

คําพิพากษาในคดนีี้ ไดยกคําอุทธรณของนาย Norris เพราะแมวาการสงผูรายขามแดนไปยงั
สหรัฐอเมริกาจะเปนการกระทบตอสิทธิความเปนสวนตัวของนาย Norris และภริยา แตการท่ีจะ
รักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันอาชญากรรมซ่ึงเปนผลประโยชนตอสวนรวม และเปน
ความผิดท่ีคาบเก่ียวระหวางประเทศดวย จึงถือวาเปนความจําเปนท่ีจะตองยกเวนสิทธิสวนบุคคลท่ี
มีผลกระทบตอความผาสุกในครอบครัว 

นอกจากนั้นยังเคยมีคดีท่ี ศาลไดยกกรณีท่ีจําเลยท่ีไดรับการรองขอสงผูรายขามแดนและ
ตองดูแลบุตรอีกสองคนและมารดาท่ีมีปญหาสุขภาพ เปนเหตุท่ีจะไมสงผูรายขามแดนไปนอก
ออสเตรเลียได ซ่ีงคดีนี้ นาย King  ถูกกลาวหาวาเปนสมาชิกขององคกรท่ีเกี่ยวของกับการสงยาอี 
(ecstacy) จํานวนมาก เขาไปในออสเตรเลีย ซ่ึงเปนกรณีท่ีไมอาจอางท่ีจะไมสงผูรายขามแดนได
เพราะเปนคดรีายแรง (King v. United Kingdom)  

2.  คดีของฮองกง  ในคดี  Somchai  Laingsiriprasert v.The Government of The United 
States of America and Another, 2 July 1990  เสนอตอ Judicial Committee of The Privy Council 
PC ( Privy Council Appeal No. 6 of 1990)  คดีนี้นายสมชายไดถูกขังอยูเพื่อรอการสงตัวไปยัง
สหรัฐอเมริกา ในขอหาสมคบกันคาและสงออกซ่ึงยาเสพติด โดยการสงยาเสพติดทางเรือจาก
ประเทศไทยไปยังสหรัฐอเมริกา โดยผานฮองกง และถูกจับไดท่ีฮองกง ภายใตการแฝงตัวของเจา
หนาท่ีปราบปรามยาเสพติดของสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้ผูอุทธรณโตแยงวาเปนการควบคุมท่ีมิชอบ แต
ศาลอุทธรณยก จึงไดยืน่ตอ Judicial Committee of The Privy Council โดยยกขออางส่ีประการดังนี้

1. การขนสงยาเสพติดจากประเทศไทยไปยังสหรัฐอเมริกาไมอยูในอํานาจท่ีศาลจะสง
ผูรายขามแดนไดเพราะศาลฮองกงจะมีเขตอํานาจไดตอเม่ือมีการสงจากฮองกงไป
เทานัน้

2. ความผิดตามมาตรา 39 ของ the Dangerous Drugs Ordinance ในการฟองวาเปนสมคบ
นัน้เปนความผิดท่ีขัดตอหลัก common law และความผิดฐานนี้เปนการนําความผิดฐาน
สมคบในกฎหมายบัญญัติมาใช 

3. การฟองคดีนี้ ไมอาจฟองไดเพราะไมมีการกระทําท่ีถือเปนการสมคบ (overt act) หรือ
การสงออกในสหรัฐอเมริกา 

4. ในมาตรา 4 ของ the Dangerous Drugs Ordinance ไมมีเขตอํานาจที่ศาลฮองกงจะ
พจิารณา  
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ผลของคําวินิจฉัยของศาลในคดนีี้ ตัดสิน ดงันี้
1. การปราบปรามอาชญากรรมขามชาติเปนความผิดท่ีตองอาศัยความรวมมือระหวาง

ประเทศโดยแตละประเทศควรใหความรวมมือกันในการปราบปรามแมจะไมไดเกิด
ในเขตของตน ดังนั้นหากไมมีเขตอํานาจท่ีจะควบคุมหรือจับกุมแลว อาชญากรขาม
ชาติกจ็ะอาศัยชองวางนี้ในการกระทําความผิดได

2. มาตรา 39 the Dangerous Drugs Ordinance ไมใชความผิดท่ีเกิดข้ึนใหม เพียงแตมา

บัญญัติไวใหชัดเจนและมีองคประกอบท่ีเปนเชนเดียวกับความผิดสมคบในคอมมอน
ลอว

3. การกระทําผิดฐานสมคบแมกระทําในประเทศไทย แตเม่ือไดมาสงผานฮองกงยอม

ถือวาเปนการกระทําท่ีไดกระทําในฮองกงดวย ศาลฮองกงจึงมีอํานาจพิจารณา

4. มาตรา 4 (1) the Dangerous Drugs Ordinance ไมใชเปนการกําหนดเขตอํานาจท่ีเกิน

ไปกวาท่ีจะสงผูรายขามแดนได แตยงัอยูในอํานาจของศาลฮองกง
คดนีี้จึงยกอุทธรณเพราะคําอุทธรณของผูรองไมมีเหตุตามกฎหมาย

3. คดีของศาลแคนาดา  คดีราเกซ สักเสนา  ซ่ึงศาลแคนาดา ตัดสินในคดีการขอสงผูราย
ขามแดน นายราเกซ สักเสนา โดยรัฐบาลไทยรองขอ ท้ังนี้ นายราเกซไดอุทธรณเพื่อใหศาลมีคําส่ัง
หามมิใหสงตัวไปยังประเทศไทยตามท่ีรัฐบาลไทยรองขอ โดยศาลมีคําส่ังยกคํารอง ในคําพิพากษา
ของ British Columbia Court of Appeal ซ่ึงมีคําวินจิฉัยในวนัท่ี 3 มีนาคม 2006 

ขออุทธรณท่ีจะใหศาลยกคําส่ังท่ีใหสงตัวไปใหประเทศไทยน้ัน ผูอุทธรณอางเหตุผลสอง
ประการ 

ประการแรก หากนายราเกซถูกสงตัวไปพิจารณาท่ีประเทศไทย จะทําใหเขาไมไดรับความ
เปนธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพราะเหตุท่ีสภาพเรือนจําไมไดมาตรฐาน มีการทรมาน
หรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม และเขาอาจจะถูกฆาได ดังนั้นจึงถือวาการสงเขาไป
พจิารณาคดใีนไทยจะกระทบตอสิทธิตอรางกายท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว  ท้ังนี้เพราะมีขอมูลจํานวน
มากท่ีปรากฏวาในประเทศไทยมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากและไมมีหลักประกันใดๆ  ท่ีจะให
แกนายราเกซวาหากพิจารณาคดีในประเทศไทยแลวจะไมเกดิการละเมิดสิทธิมนุษยชนแกตน

ประการท่ีสอง คําขอของรัฐมนตรีท่ีขอใหศาลแคนาดาสงตัวนายราเกซน้ัน คําขอดังกลาว
ไมถูกตองและนอกเหนืออํานาจเพราะ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พ.ศ. 2535 นั้น เปนการฟองโดยยังไมมีตัวจําเลยอยูไมได จะตอง
มีการฟองโดยมีตัวจําเลยและศาลไทยตองวินิจฉัยวาเขาเปนผูกระทําความผิดกอน จึงจะขอสงตัวได
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ศาลแคนาดามีคําวินิจฉัย โดยพิจารณาจาก ประกาศใหใชสัญญาสงผูรายขามแดนระหวาง
กรุงสยามกับอังกฤษ วนัท่ี 9 สิงหาคม ร.ศ. 130 ซ่ึงรวมถึงแคนาดาดวย โดยมีความผิดท่ีกําหนดไววา
เปนความผิดในมาตรา 2 คือความผิดฐานยักยอกหรือลักทรัพย ความผิดฐานฉอโกงเพื่อใหไดมาซ่ึง
ทรัพยหรือการกอใหเกิดหรือทําลายหุน หรือการรับของโจร ดังนั้นความผิดเหลานี้จึงครอบคลุม
ความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนใหได

การออกหมายจับ นายราเกซซ่ึงทางตํารวจของไทยไดขอออกหมายน้ัน ไดออกมาตั้งแตป 
1996 และในการไตสวนของศาลแคนาดา ในระหวางป 1996-2000 ไดมีคําส่ังวามีหลักฐานเบ้ืองตน
ท่ีแสดงใหเหน็วานายราเกซมีเหตุอันควรเช่ือวาเปนผูกระทําความผิดในความผิดฐานยกัยอกและอาจ
ถูกลงโทษไดหากไดกระทําในแคนาดา

สวนประเด็นท่ีวาหมายจับท่ีศาลไทยไดออกเพื่อจับนายราเกซ นั้น ถูกเพิกถอนไปแลว
เนือ่งจากมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยแกไขในป1997 ท่ีใหศาลเปนผูออกหมายแตผูเดียว จึง
ทําใหหมายท่ีออกมาไมมีผลใชบังคับ ศาลเหน็วา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้นไมมีผลกระทบหมาย
จับท่ีศาลออกโดยชอบ หมายจับจึงมีผลบังคับ

สําหรับประเด็นเร่ืองการที่จะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมของไทย 
หากถูกสงตัวไปพิจารณาท่ีศาลไทยนั้น อาจมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางการพิจารณาได 
อยางไรก็ดี ในทางบริหารไดมีหลักประกันท่ีจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในระหวางการ
พิจารณาแลว และมีคํารับรองของรัฐมนตรีท่ีจะใหหลักประกันตามรัฐธรรมนูญจึงไมมีเหตุท่ีจะ
ปฏิเสธที่จะไมสงเพราะเหตุนี้

จากการพิจารณาของศาลในอังกฤษ ฮองกง แคนาดา นั้น จะเห็นไดวา นอกจากศาลจะ
พิจารณาเง่ือนไขท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศนั้นกําหนด 
รวมถึงสนธิสัญญาระหวางประเทศผูรองขอกับประเทศท่ีจะสงแลว  ขอพิจารณาท่ีสําคัญและถือเปน
หลักในการโตแยงของผูท่ีจะถูกสงตัวคือ การท่ีจะสงไปแลว ผูท่ีถูกสงตัวจะไดรับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาท่ีไมเปนธรรม หรือถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีกําหนดไวในมาตรฐานสากล เวนแต
รัฐบาลของประเทศท่ีรองขอจะใหหลักประกันท่ีม่ันคงวาจะไมมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพแกผูท่ีถูก
สงตัวไป ซ่ึงปจจัยนี้เองท่ีในการสงผูรายขามแดนของไทย ไมไดกําหนดขอพิจารณานี้ จึงทําใหเห็น
วา การสงผูรายขามแดนท่ีประเทศไทยไดรับคํารองขอมีจํานวนมากกวาการท่ีประเทศไทยจะไดรับ
การสงผูรายขามแดนมาท่ีประเทศไทยโดยการพิจารณาของศาลตางประเทศ เพราะขอพิจารณาของ
ศาลตางประเทศบางประเทศใหความสําคัญกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนควบคูกับการพิจารณา
เง่ือนไขในการสงผูรายขามแดน ในขณะท่ีศาลไทยพิจารณาองคประกอบของการสงผูรายขามแดน
โดยไมไดพิจารณาองคประกอบท่ีอยูนอกเหนือกฎหมายหรือสนธิสัญญา
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

นอกจากนี้ มีขอเสนอที่ควรใหผูประสานงานกลางมีดุลพินิจในการดําเนินการตามคํารอง
ขอได ในกรณท่ีีเปนประเทศท่ีมีสนธิสัญญาระหวางกนั โดยไมตองให กระทรวงการตางประเทศให
ความเห็นกอนการดําเนินการ เพราะถือวาเปนกรณีท่ีมีเจตจํานงรวมกัน ในการสงผูรายขามแดนให
แกกันและกันอยูแลว เวนแตจะมีกรณีท่ีมีเหตุอยางอ่ืน ตามมาตรา 14 (3) แตบางคนใหขอมูลวา การ
ไมไดรับการสงผูรายขามแดนบางกรณีเปนเพราะการนําเสนอขอเท็จจริงและเหตุผลไมเขาหลัก
เกณฑของประเทศนั้นๆ และบางกรณีนาจะเปนเร่ืองความบกพรองในกฎหมาย

6)  คณะผูวจิัยไดสอบถามวาควรปรับปรุงหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนในเร่ืองใด 
มีความเหน็ใหปรับปรุงในเรื่องดังตอไปนี้ 

6.1) จัดทําแนวทางประเภทคดีตางๆ ไวใหชัดเจน 
6.2) ควรใหศาลมบีทบาทมากกวาท่ีเปนอยู
6.3) ความชัดเจนของบทกฎหมายหรือลักษณะของบสนธิสัญญาระหวางประเทศน้ันๆ 

และลักษณะของความผิดหรือเง่ือนไขในการสงตัวผูรายขามแดน
7)  คณะผูวจิัยสอบถามถึงประเด็นวา ควรจัดต้ังศาลแผนกคดีอาญาระหวางประเทศหรือไม
ผลปรากฏวาผูใหสัมภาษณ มีความเห็นก่ํากึ่งกัน โดยฝายท่ีเห็นดวย เห็นวา ควรมีเพราะจะ

ทําใหสามารถพิจารณาคดีไดโดยศาลท่ีมีความรูเฉพาะดานมากข้ึน สวนฝายท่ีไมเห็นดวย เห็นวา
เพราะคดีมีนอย และกรณีดังกลาว เปนเร่ืองท่ียังไมมีเหตุผลเพียงพอ ท่ีจะจัดต้ังเปนแผนกคดีอาญา
ระหวางประเทศ เพราะไมไดพิจารณาเนื้อหาคดีท่ีเปนการเฉพาะ

สวนบางคนท่ีตอบวา ยงัไมตัดสินใจ ใหเหตุผลวากอนจะจดัต้ังใหจดัสัมมนากอน

7. การโอนตัวนักโทษ

กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวกับการโอนตัวนักโทษ กําหนดไวใน พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อ
ความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 ซ่ึงมีหลักเกณฑ
ท่ีสําคัญ พอสรุปไดดังนี้174 

1)  ตองมีสนธิสัญญาระหวางกันในเร่ืองความรวมมือในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดี
อาญา 

174 โปรดดู ประวิช  รัอยแกว, กฎหมายเก่ียวของกับการดําเนินคดีคามนุษยขามชาติ, ใน หลักสูตรการอบรมเชิง
ปฏิบัติการสําหรับผูปฏิบัติงานสหวิชาชีพ เพ่ือตอตานการคามนุษย  จัดพิมพโดย มูลนิธิพัฒนาการคุมครองเด็ก 
2549, บทที่ 6 หนา 186-187
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

2)  ตองไดรับความเห็นชอบจาก 3 ฝายประกอบดวย ประเทศผูโอน ประเทศผูรับโอนและ
นกัโทษ

3)  ความผิดนั้นตองเปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐานหนึ่งในประเทศผูรับโอนดวย (ยกเวน
สนธิสัญญากลาวไวเปนอยางอ่ืน)

4)  นักโทษคนนั้นตองไมอยูระหวางการดําเนินคดีอาญาความผิดอ่ืนหรืออยูระหวางการ
ร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมในประเทศผูโอน

5)  การโอนกอใหเกดิประโยชนและเปนผลดกีับนักโทษ
6)  ตองคํานึงถึงผลกระทบตอปญหาอาชญากรรม ความรูสึกของประชาชนของท้ังประเทศ

ผูโอนและผูรับโอน ลักษณะและความรุนแรงของอาชญากรรม175

เนื่องจากการดําเนินการเก่ียวกับเร่ืองการโอนตัวนักโทษอยูนอกเหนือขอบขายของการ
ศึกษา ในช้ันนี้จึงหยิบยกข้ึนมากลาวส้ันๆ เพียงเทานี้ อยางไรก็ตามส่ิงท่ีอยากเนนย้ําคือ การโอนตัว
นกัโทษกเ็ปนอีกรูปแบบหนึ่งของการดําเนนิการรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา

8.  แนวทางการปรับปรุงความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาและการสงผูราย
ขามแดน 

แนวทางการปรับปรุงกลไกความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาโดยท่ัวไป และการสง
ผูรายขามแดน  มีดังนี้ 

1. แกไขความลาชาในการปฏิบตัิตามคํารองขอของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ 
ในกรณีท่ีไดรับการรองขอของทางตางประเทศ พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา จะสอบปากคําจะใชระยะเวลาหนึ่ง ท้ังนี้ เพราะนอกจากพนักงานสอบสวน
จะมีภารกิจงานประจํามากอยูแลว  และความลาชาอีกกรณีคือการเดินทางของหนังสือระหวาง 
หนวยงาน ซ่ึงควรเปดใหผูประสานงานกลางมอบหมายใหพนักงานอัยการดําเนินการตามคํารอง
หรือดําเนินการรวมกับเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ซ่ึงทําใหอัยการสูงสุดสามารถเรงรัดการปฏิบัติงานของ
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายได และสามารถสอบถามความคืบหนาของการประสานงาน
ระหวางหนวยงาน 176

175 ดู พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 
2527  มาตรา 6 
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สําหรับการดําเนินการในคดีท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรไทย ตามมาตรา 20 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ปจจุบัน กฎหมายไดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน มอบ
หมายใหพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือรวมกับตํารวจซ่ึงเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบได จึงทําใหการประสานงานดีข้ึน แตสําหรับความผิดท่ีกระทําในราช
อาณาจักรหรือใหถือวาไดกระทําในราชอาณาจักรนั้น คงตองปรับปรุงบทบัญญัติท่ีใหอัยการสูงสุด
สามารถมอบอํานาจใหแกพนักงานอัยการดําเนินการหรือรวมดําเนินการตามคํารองกับเจาหนาท่ี 
ผูมีอํานาจ

2. เพิ่มจํานวนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 12 

ในปจจุบัน มีผูมีอํานาจตามมาตรา 12 เพียงสามคน คือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อัยการ
พเิศษฝายคดี และอธิบดีกรมราชทัณฑ โดยมีหนาท่ีปฏิบัตกิารในเร่ืองดงัตอไปนี้

1) ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ สําหรับกรณีคํารองขอใหสอบปากคําพยาน  จัดหา
เอกสารหรือส่ิงของอันเปนพยานหลักฐานซ่ึงเปนการดําเนนิการนอกศาล คํารองขอใหจัดสงเอกสาร 
คํารองขอใหคน คํารองขอใหยึดเอกสารหรือส่ิงของ และคํารองขอใหสืบหาตัวบุคคล

2) อัยการพิเศษฝายคดี สําหรับคํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยาน
วตัถุ ซ่ึงเปนการดําเนนิการในศาล และคํารองขอใหดําเนนิการริบหรือยดึทรัพยสิน

3) อธิบดีกรมราชทัณฑ สําหรับคํารองขอใหโอนหรือรับบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อสืบพยาน
บุคคล

4) ผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติหรืออัยการพิเศษฝายคดี สําหรับคํารองขอให
เร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา177

แตในปจจุบันมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเพิ่มข้ึน เชน คณะ
กรรมการปองกันและปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ช.) ซ่ึงเปนผูมีอํานาจใน
การไตสวนขอเท็จจริงในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐ 
คณะกรรมการธุรกรรม  หรือในกรณีจําเปนเรงดวนเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน มีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดไวช่ัวคราว และ
มีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับคดี รวมท้ังการเขาถึงขอมูลขาวสารดวยวิธีใดๆ 

176 รายงานประเทศไทย การประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและความ
ยุติธรรมทางอาญา คร้ังท่ี 11 วันที่ 18-25 เมษายน 2548 กรุงเทพฯ ประเทศไทย , หนา 50-51
177 เพ่ิงอาง หนา 51 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

ดวย และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนผูมีอํานาจสอบสวนคดีพิเศษ และมีอํานาจเกี่ยวกับการคน 
การยึดทรัพยสิน และการเขาถึงขอมูลขาวสารดวยวิธีตางๆ ซ่ึงการมีกระบวนการดําเนินการในคดี
พเิศษเหลานี้ จะทําใหเกดิขอจํากดัสําหรับเจาหนาท่ีท้ังสามในการดําเนินการตามคํารองขอ 

นอกจากน้ี อัยการพิเศษฝายคดีเคยตีความวา การดําเนินการในเร่ืองพิเศษดังกลาว เปน
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการฝายคดีพิเศษแตเพียงผูเดียว ทําใหทางปฏิบัติเกิดความไมคลองตัว
มากข้ึน เพราะหากเปนการดําเนินการในตางจังหวัด ผูรองตองเปนอัยการพิเศษฝายคดีซ่ึงตองเดิน
ทางไปในตางจังหวัด หรือแมในกรณีดําเนินเนินการริบทรัพยท่ีเกี่ยวกับการฟอกเงินท่ีตองดําเนิน
การในศาลแพง อัยการพิเศษฝายคดีตองดําเนินการเองเชนกัน ดังนั้นจึงควรปรับปรุงแกไขกฎหมาย
เพื่อเพิ่มใหมีพนักงานเจาหนาท่ีมากข้ึน โดยกําหนดใหสอดคลองกับกฎหมายท่ีใชใหม โดยให
อัยการสูงสุดมอบหมายใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการแทนได ซ่ึงจะ
ทําใหเกิดความคลองตัวในการดําเนินการ178 สวนการกระจายอํานาจใหดําเนินการในหนวยงาน
อัยการสูงสุด ควรเพิ่มเติมกฎหมายให อธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการอื่นๆ ซ่ึงมีหนาท่ีทํานอง
เดยีวกับอธิบดีฝายคดีอาญา เปนผูดําเนนิการไดตามพระราชบัญญัตนิี้179

3.  ปรับปรุงเร่ืองการประสานงานระหวางหนวยงานใหชัดเจน
จากการสอบถามเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน พบวา มีปญหาการประสานงานระหวางหนวยงาน

ของอัยการสูงสุด กับหนวยงานอ่ืนๆ  ซ่ึงสาเหตุเกิดจากการขาดการกําหนดแนวทางรวมในการ
ประสานการทํางานท่ีชัดเจน ท้ังนี้เพราะแตละหนวยงานจะมีระเบียบหรือแนวทางในการปฏิบัติ
แตกตางกัน  จึงควรมีการออกระเบียบวาดวยการประสานการทํางานในระหวางหนวยงานใหชัดเจน  
เพือ่ใหหนวยงานท่ีเกีย่วของไดทราบการประสานงานท่ีชัดเจน

นอกจากนี้ คณะผูวิจัยเห็นวา การกําหนดแนวทางการประสานงานใหชัดเจนนี้ควรกําหนด
ระยะเวลาในการดําเนินงานในแตละข้ันตอนดวย และผูประสานงานกลางควรเปนผูท่ีบังคับการให
เปนไปตามแนวทางการประสานงาน เพ่ือเกิดความรวดเร็วในการปฏิบัติและมีความชัดเจนในการ
ตดิตามงานโดยถือแนวทางการประสานงานเปนเกณฑ

4.  การริบและยึดทรัพยสิน 
ตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 

2535  กําหนดเง่ือนไขการรองขอใหริบทรัพยสินในประเทศไทย โดยจะตองแสดงใหเห็นวามีคํา

178 เพ่ิงอาง หนา 52
179 เพ่ิงอางหนา 53
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

พิพากษาของศาลในประเทศผูรองขอใหริบหรือยึดทรัพยสินดังกลาวแลวและ ทรัพยสินนั้นอาจถูก
ริบไดตามกฎหมายไทย ดังนั้นกระบวนการริบทรัพยดังกลาวจึงอาจเกิดความลาชา เพราะตอง
พิจารณาหลักเกณฑใหครบถวน และผูท่ีเปนเจาของทรัพยสินอาจโยกยายทรัพยดังกลาวได และ
หากรอใหศาลมีคําส่ังใหริบก็ยากตอการติดตามคืน ดังนั้น จึงเสนอวา ควรมีการแกไขกฎหมาย โดย
หากรัฐภาคีผูรองขอมีพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนใหศาลไทยเปนท่ีพอใจวา ทรัพยสินท่ีพบใน
ประเทศไทยเปนรายไดท่ีเกิดจากอาชญากรรม หรือทรัพยสินท่ีใชในการกระทําความผิดจริง โดย
อาจส่ังใหหนวยงานที่มีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินช่ัวคราวหรือสําเนาคําส่ังรับรองถูกตองสง
มา แมวาคําส่ังนั้นจะไมใชคําส่ังศาล180

5. การจัดการทรัพยท่ีไดจากการประกอบอาชญากรรมหรือริบทรัพย
การริบทรัพยสินตามกฎหมายไทย ใหทรัพยสินนั้นเปนของแผนดิน แมวาจะไดรับคํา

รองขอจากประเทศภาคีก็ตาม ท้ังนี้เพราะไมตองการใหดําเนินการเพ่ือขอเฉล่ียทรัพยแตอยางใด ซ่ึง
แตกตางจากอนุสัญญาพาเลอรโม ขอ 14  วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติวา  รัฐภาคีอาจพจิารณาทําความตกลง
ในการแบงปนรายไดหรือทรัพยสินท่ีไดจากการท่ีไดจากการริบหรือเงินทุนท่ีไดจากการขายผล
ตอบแทนหรือทรัพยสินดังกลาวใหกับรัฐภาคีอ่ืน หรือมอบใหแกองคการระหวางประเทศระดับ
รัฐบาลท่ีมีความเชี่ยวชาญพิเศษในการตอสูกับอาชญากรรม ท้ังนี้เพราะกระบวนการในการดําเนิน
การเพื่อใหมีการริบทรัพยสินนั้น รัฐท่ีดําเนินการจะตองใชงบประมาณในการดําเนินการสูง จึงอาจ
ขอใหมีการเฉล่ียทรัพยสินท่ีไดจากการริบทรัพยนี้ ซ่ึงหากมีการดําเนินการริบทรัพยในประเทศไทย 
กไ็มอาจดําเนนิการเฉล่ียทรัพยใหไดเพราะกฎหมายไทยใหตกเปนของแผนดิน และในกรณีดงักลาว  
คณะผูวิจัยพบวามีการหยิบยกประเด็นเร่ืองนี้ในแบบสอบถาม วาเปนปญหาอุปสรรคในการรวมมือ
อยางหนึ่ง และไมสอดคลองกับการดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินท่ีถูกริบตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 31  ซ่ึงใหศาลส่ัง
ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด อยางไรก็ดี เร่ืองนี้ ไดมีความเห็นแตกตาง
กัน ฝายหนึ่งเห็นดวย เชนสํานักงานอัยการสูงสุด และอีกฝายหนึ่งเห็นวา ไมควรแกไขกฎหมายใน
เร่ืองท่ีจะขอเฉล่ียทรัพย เพราะถือเปนของแผนดนิแลว181 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาเกี่ยวกับการปรับปรุงโทษริบทรัพยซ่ึงอยูระหวางการพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดหยิบยกประเด็นการปรับปรุงการริบทรัพยโดยศึกษารูปแบบการริบ
ทรัพยตามมูลคาเพื่อนํามาใชในกฎหมายไทย หากไดมีการปรับใชจริงการบังคับโทษริบทรัพยหรือ

180 เพ่ิงอาง หนา 55
181 เพ่ิงอาง หนา 56 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

การขอเฉล่ียหรือบังคับคดีเพื่อขอเฉล่ียทรัพยตามขอเสนอท่ียังถกเถียงนี้จะคล่ีคลายไปเพราะหลัก
การริบทรัพยตามมูลคาจะมีมาตรการในการบังคับคดีแตกตางกับการบังคับริบทรัพยโดยพิจารณา
จากตวัทรัพยตามกฎหมายไทยในปจจุบัน 

สวนการคืนทรัพยสินท่ีริบใหแกประเทศภาคีผูรองขอ ในกรณีมีการริบทรัพยนั้นหากเปน
ทรัพยของรัฐภาคีหรือผูเสียหาย ตามอนุสัญญาพาเลอรโม ขอ 14 วรรคสอง บัญญัติใหรัฐภาคีให
ความสําคัญแกการพิจารณาคืนทรัพยสินท่ีไดริบไวใหแกรัฐภาคีผูรองขอ เพื่อท่ีรัฐผูรองขอจะได 
สามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายหรือคืนทรัพยสินดังกลาวใหแกเจาของโดย 
ชอบธรรมตามขอบเขตที่อนุญาตโดยกฎหมายภายใน182 

กรณีนี้ แตกตางจากการริบทรัพยตามขอ 5 ซ่ึงตองตกเปนของแผนดิน แตกรณีนี้แมเปน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย เจาของที่แทจริงก็ขอคืนไดภายในหน่ึงป นับแตวันท่ีศาลมีคํา
พิพากษาใหริบ เพราะเปนกรณีท่ีเจาของมิไดรูเห็นเปนใจ ดังนั้น แมในพระราชบัญญัตคิวามรวมมือ
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 จะไมไดบัญญัติไว แตถาพิจารณาจากหลักกฎหมาย
ไทย นัน้ ก็สามารถดําเนินการได จึงไมขัดตอหลักการในกฎหมายไทย กรณีนี้ นาจะปรับปรุงแกไข
เพื่อใหมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนในเร่ืองนี้โดยใหศาลส่ังคืนใหแกรัฐท่ีรองขอได และการส่ังคํารองดัง
กลาวคงตองใชกระบวนการไตสวนคํารองเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 36 แหงประมวล
กฎหมายอาญา 

6.  ปรับปรุงการดําเนินการขอใหสงผูรายขามแดนในกรณีท่ีประเทศไทยขอใหสงผูรายขาม
แดนกับประเทศท่ีไมมีโทษประหารชีวิต 

ในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ .ศ. 2551 มาตรา 29  กาํหนดใหรัฐบาลทําคํารับรองเพ่ือ
จะใหมีการอภัยโทษ แตในทางปฏิบัตินั้น อาจดําเนินการดังกลาวไมไดเพราะเปนพระราชอํานาจ
โดยเฉพาะ และไมอาจดําเนินการไดกอนท่ีจะมีคําพิพากษา จึงนาจะมีการทบทวนเพ่ือยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในกฎหมายไทย 

กลาวโดยเฉพาะขอเสนอนี้ เนื่องมาจาก เง่ือนไขในการสงผูรายขามแดน  หากประเทศท่ีไทย
รองขอไมมีโทษประหารชีวิต ประเทศดังกลาวอาจปฏิเสธการรองขอความรวมมือได จึงเปนปญหา
อุปสรรคในการขอความรวมมือกับประเทศท่ีไมมีโทษประหารชีวิต ซ่ึงในกรณีนี้ การสงผูรายขาม
แดน ไดรับการปรับปรุงกฎหมายแลว ในมาตรา  29 แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2551  โดยรัฐบาลมีความจําเปนตองรับรองวาจะไมมีการประหารชีวิตกใ็หมีการเจรจาตกลงเพ่ือใหมี
การรับรองดังกลาวได ในกรณีนีห้ากศาลพิพากษาใหลงโทษประหารชีวติ  ใหรัฐบาลดําเนนิการตาม

182 เพ่ิงอาง
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

บทบัญญัติแหงกฎหมายใหบังคับตามคําพิพากษาโดยวิธีจําคุกตลอดชีวติแทนการประหารชีวิต ท้ังนี้
หามมิใหบุคคลนั้นไดรับการลดหยอนผอนโทษไมวาดวยเหตุใดๆ เวนแตเปนการพระราชทาน
อภยัโทษ  ดังนั้นจึงควรปรับปรุง เพ่ือปองกันมิใหประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตแลวปฏิเสธไม
รับท่ีจะใหความรวมมือกบัประเทศไทย

อยางไรก็ตาม มีความเห็นของผูทรงคุณวุฒิใหขอสังเกตในการสัมมนาคร้ังท่ีสองวา 
หลักเกณฑในมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 นัน้ ก็ยังมีปญหาในทาง
ปฏิบัต ิเพราะการอภยัโทษ เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย และรัฐบาลไทยคงไมอาจใหคํา
รับรองไดวาจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ ซ่ึงตางจากบางประเทศท่ีประธานาธิบดใีหคํารับรองได
กอน ดงันัน้จงึควรปรับปรุงกฎหมายโดยควรมบีทบัญญัตท่ีิใหเปนการลดโทษโดยผลของกฎหมายวา
จะไมลงโทษถึงข้ันประหารชวีติ  ในกรณท่ีีมีการขอใหสงผูรายขามแดนในมาพิจารณาในประเทศไทย 
แตขอสังเกตดังกลาว  คณะผูวิจัย มีความเห็นวาอาจมีขอจํากัด เพราะเทากับเปนการออกกฎหมาย
จํากดัอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาใหเปนไปตามกฎหมาย และเปนการเลือกปฏิบัติตอคนใน 
รัฐอ่ืนท่ีมีโทษประหารชีวิตเชนเดียวกับไทยท่ีจะไมไดรับผลดีนี ้ คณะผูวิจยัจงึเห็นวา นาจะทบทวน
โทษประหารชีวติในภาพรวมของไทยวา ยงัคงอยูหรือไม กอนจงึจะตองพจิารณาประเดน็ในปญหานี ้

7.  ปรับปรุงหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการรวมมือในทางอาญาและการสงผูรายขามแดน 
โดยจัดอบรมใหมีความรูความเขาใจในการดําเนินงาน และพัฒนาการทางดานภาษา ตลอด

จนจัดใหมีหนวยงานเฉพาะในเร่ืองนี้ ท้ังในสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ราชทัณฑ เพื่อให
สามารถประสานการทํางานเก่ียวกับการทํางานไดอยางตอเนื่องและมีประสิทธิภาพ

8.  ปรับปรุงแนวทางการบริหารจัดการโดยการนําเทคโนโลยีมาใชในการใหความรวมมือ
หรือการสงเอกสาร หรือการยื่นคํารอง 

โดยไมใชการสงทางไปรษณยี แตเปนการสงทางอิเล็กทรอนิกส  โดยมีการปองกันความลับ 
และรหัสท่ีจะเขาถึง เพื่อรักษาความปลอดภัยและกอใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินการกวาท่ี 
เปนอยู รวมถึงการพัฒนาการประสานงานโดยผานทางการประชุมทางจอภาพ หรือการสืบพยาน
ทางจอภาพในกระบวนพิจารณาของศาลดวย 

9.  การปรับปรุงเร่ืองการแปลเอกสาร 
เห็นวานาจะมีหนวยงานท่ีดําเนินการในเร่ืองการแปลภาษาตางๆ ไวท่ีสํานักงานอัยการ

สูงสุด  โดยจัดต้ังเปนศูนยแปลเอกสารระดับชาติ โดยใหพฒันาการแปลที่ไดมาตรฐานและเปนท่ีนา
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

เช่ือถือ เพื่อรับผิดชอบเอกสารท่ีตองการแปลท้ังหมดเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง
อาญา การสงผูรายขามแดน และการโอนนักโทษ  

10.  จัดใหมีการทําความเขาใจและสรางบุคลากรท้ังของตํารวจ พนักงานอัยการ  ศาล 
เจาพนกังานท่ีบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย 

เพื่อใหมีความรูความเขาใจในหลักเกณฑเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนหรือความรวมมือ
ระหวางประเทศในทางอาญา การโอนนักโทษ เพื่อใหสอดคลองกับการดําเนินการในการท่ีจะ
รองขอ หรือส่ังคํารองท่ีไดรับการรองขอจากตางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงควรรวมมือกับ
มหาวิทยาลัย และหนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดการฝกอบรมในแตละรุนและผสมผสานกับเจาหนาท่ีท่ี
เกีย่วของกับการดําเนินงานเพ่ือใหเกดิความเขาในและประสานงานรวมกนัในอนาคต

การอบรมรวมกันในขอเสนอขางตน คณะผูวิจัยเห็นวา ควรมีหลักสูตรผสมผสานระหวาง
องคความรูทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการรวมมือระหวางประเทศ และหลักเกณฑสากลใน
กฎหมายดังกลาว รวมถึง เทคนิค วิธีการในการประสานความรวมมือ ปญหาอุปสรรค และ
มาตรฐานสากล  และควรมีการดูงานหรือสัมมนาแลกเปล่ียนระหวางผูปฏิบัติงาน  เพื่อใหเกดิความรู 
ความเขาใจ และทักษะในการปฏิบัตงิานและการแลกเปล่ียนองคความรู ประสบการณซ่ึงกันและกัน  
ท้ังนี้ การจัดอบรมดังกลาว ควรเปนการรวมมือระหวางองคกรท่ีเกี่ยวของ โดยจัดทําเปนขอตกลง
ความรวมมือระหวาง ศาล อัยการสูงสุด ตํารวจ กระทรวงการตางประเทศ และประเทศในภาคี ท่ี
เกี่ยวของ โดยมีคณะนิติศาสตร ของมหาวิทยาลัย เขารวมเปนวิทยากรหรือใหการสนับสนุนทาง
วิชาการท้ังในดานบุคลากรและขอมูลตางๆ  แตอยางไรก็ดี หลักสูตรเหลานี้ควรมีการพัฒนาและยก
รางโดยบุคลากรท่ีเกีย่วของ ซ่ึงคณะผูวิจยัเหน็วา นาจะเปนดําเนนิการแยกไปศึกษาอีกงานหน่ึง  โดย
เปนการศึกษาตอยอดจากงานวิจยัช้ินนี้

11. ในกรณีการเพิ่มประสิทธิภาพของการรองขอให มีการสงผูร ายขามแดนมาท่ี
ประเทศไทยหรือการรองขอเพื่อใหมีความรวมมือในทางอาญาแกประเทศไทยซ่ึงตองประสานงาน
และดําเนินการเพื่อขอความรวมมือจากตางประเทศนั้น 

ในการศึกษาวิจัยพบวา  ปญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึนแมวาไทยจะไดรับความรวมมือนอยมาก
เม่ือเทียบกับการท่ีประเทศไทยใหความรวมมือกับตางประเทศตามคํารองขอจากตางประเทศ ไมวา
จะเปนความรวมมือในระดับเจาพนักงานหรือในการท่ีศาลจะส่ังใหมีความรวมมือในดานตางๆ 
ทั้งนี้ ปญหาท่ีไมไดรับความรวมมือไมใชเกิดจากไมมีกฎหมายรอบรับหรือสนธิสัญญากําหนดไว 
แตเปนปญหาวาในกฎหมายภายในหรือการใชดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาหลักฐานกอนท่ีจะส่ัง
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

คํารองใหความรวมมือนั้น มีรูปแบบและกระบวนการท่ีเครงครัดและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมากกวา ดังนั้น ทางแกไขเพ่ือใหตางประเทศใหความรวมมือมากข้ึน จึงไมใชการแกไข
สนธิสัญญาหรือการแกไขพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวของ แตเปนการศึกษาหรือตรวจสอบกระบวนการ
ที่ประเทศนั้นๆ จะใชเปนหลักเกณฑในการดําเนินการตามคํารองขอ วามีอยางไร และจะไดให 
เจาพนักงานท่ีเกี่ยวของเสนอหลักฐานใหเปนไปตามหลักเกณฑนั้น คณะผูวิจัยจึงเลือกท่ีจะเสนอให
มีการจัดตั้งหนวยงานเฉพาะในสํานักงานตํารวจแหงชาติ และสํานักงานอัยการสูงสุดท่ีจะรับ 
ผิดชอบอยางตอเน่ือง เพื่อใหมีการดําเนนิการกับตางประเทศไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ

12. ในกรณีตางประเทศขอความรวมมือจากไทยนัน้ พบวาไทยใหความรวมมือเปนอยางดี
อยางไรก็ดี ในบางกรณี อาจใหความรวมมือกอนท่ีจะไดผานกระบวนการตรวจสอบจาก

ศาลหรืออัยการสูงสุดกอน ดังนั้น ในกรณีดังกลาว จึงตองมีการกําชับผูท่ีเกี่ยวของวาตองดําเนินการ
ตามกฎหมายกอนการใหความรวมมือ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการจับบุคคลหรือสงตัวบุคคลที่มีหมาย
จับจากตางประเทศ แลวผูนั้นหลบหนีมาในประเทศไทย ควรไดรับการพิจารณาจากศาลกอนท่ีจะ
ดําเนนิการตอไป  มิฉะนัน้แลวจะทําใหการบังคับใชกฎหมายหรือสนธิสัญญาเปนหมันไป เพราะไม
ไดผานข้ันตอนของกฎหมายกอน 

ทางแกไขปญหาในเร่ืองนี้ อาจตองใชแนวทางท่ีประธานศาลฎกีา แจงใหผูบังคับบัญชาของ
ผูเกี่ยวของทราบในกรณีใดท่ีไมไดผานข้ันตอนของการดําเนินการทางกฎหมายแตไปใชมาตรการ
อ่ืนแทน เชน การใชการสงตัวตามกฎหมายคนเขาเมือง โดยใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของถือปฏิบัติตาม
กฎหมายอยางเครงครัด และหากฝาฝน กอ็าจไดรับการเตือนหรือการลงโทษทางวินยัได

13)  สําหรับการปรับปรุงสนธิสัญญานั้น 
คณะผูวจิัยเหน็วา การปรับปรุงกฎหมายไทยท่ีเกีย่วกบัความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ทางอาญา การสงผูรายขามแดนนั้น เปนเพียงการผอนคลายขอขัดของในการรวมมือระหวาง
ประเทศ แตการปรับปรุงสนธิสัญญาท่ีไทยทําไวกับประเทศอ่ืนๆ เชนอังกฤษ และเครือจักรภพ ก็มี
ความจําเปนเพราะสนธิสัญญาท่ีทําไวเปนเวลานานมีความผิดท่ีระบุไวในสนธิสัญญาแคบกวาท่ีได
ทํากับประเทศอ่ืนๆ จึงควรดําเนินการเจรจาเพ่ือปรับปรุงความผิดใหมๆ เชนความผิดเกี่ยวกับ 
เจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือคอมพิวเตอร เพ่ือใหเกิดความชัดเจน
และงายตอการประสานความรวมมือตอไป

------------------------
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

บทท่ี 9
ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมไทยและศาลไทย

1.  ผลกระทบตอประเทศไทย กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และบทบาทของศาลไทย

ภาพรวมของการรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาที่ไทยมีตอประเทศอ่ืนๆ ท่ีรองขอ 
พบวา มีความรวมมืออยางดีท้ังในระดับเจาพนักงานสอบสวน พนกังานอัยการ และศาล โดยเฉพาะ
ประเทศท่ีมีสนธิสัญญาความรวมมือกับไทย แตในบางกรณีการใหความรวมมือระหวางประเทศ 
เชนการขอใหจับบุคคลซ่ึงมีหมายใหจับหรือไดรับการรองขอใหจับ หรือการใหเจาพนักงานในตาง
ประเทศมีรวมมือในการติดตามจับกุมบุคคลในประเทศไทย อาจมีการดําเนินการกอนโดย 
ไมไดปฏิบัติการตามท่ีกฎหมายกําหนด  ดังนี้  ในกรณีหลังนี้   ถือวามีผลกระทบตอกระบวนการใน
การพิจารณาเพ่ืออนุญาตใหดําเนินการตามหลักเกณฑความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา ซ่ึง
ศาลมบีทบาทในการพิจารณาวาจะใหความรวมมือหรือไมกอนที่จะประสานการทํางานตอไป

สวนกรณีท่ีมีการขอความรวมมือทางอาญาในตางประเทศ ไดรับความรวมมือในบาง
ประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา แตอาจไมไดรับความรวมมือจากประเทศอ่ืน ๆ เชนสหราชอาณาจักร
หรือแคนาดา เปนตน เหตุผลของการไมไดรับความรวมมือเพราะกระบวนการในการใหหรือไมให
ความรวมมือของประเทศดังกลาว องคกรตุลาการไดใหความสําคัญตอหลักสิทธิมนุษยชนของ
จําเลยหรือผูตองหามาก จึงทําใหการรองขอใหดําเนนิการตกไปเพราะพยานหลักฐานไมพอ

นอกจากนี้ กระบวนการในการรองขอ มีความจําเปนตองมีหลักฐานเปนภาษาตางประเทศ 
ซ่ึง พนักงานของไทย มีขอจํากัดในการดําเนินการและมีความไมตอเนื่องเพราะเหตุมิไดมีศูนยแปล
เอกสาร และการจัดต้ังหนวยงานพิเศษในเรื่องการขอความรวมมือระหวางประเทศ ดังนั้น จึงทําให
เกิดความลาชา หรือการไมสามารถดําเนินการใหครบถวนตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด เพราะ
เจาพนกังานขาดความชํานาญ ดวยเหตนุี้  จงึควรมีการปรับปรุงการบริหารจัดการเกีย่วกบัการดําเนิน
การในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาตอไป ซ่ึงคณะผูวิจัยจะไดนําเสนอในบท 
ตอไป 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

สวนบทบาทของศาลไทยในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาน้ัน พบวา มี
บทบาทในการตรวจสอบคํารองท่ีรองขอมาจากตางประเทศ และมีความเห็นวา ศาลควรมีบทบาท
ในการตรวจสอบหลักเกณฑท่ีใหความรวมมือไดหรือไมได ตามกฎหมายหรือสนธิสัญญา แต
เนื่องจากการรองขอตามกระบวนการมิไดมีคํารองมากนัก การที่จะจัดใหมีศาลแผนกคดีอาญา
ระหวางประเทศ จึงนาจะเปนประเด็นท่ีตองพิจารณาทบทวน และศึกษาวาควรมีอยูหรือไม อยางไร
ก็ดี เนื่องจากหลักเกณฑในกฎหมายเกี่ยวกับการใหความรวมมือระหวางประเทศในคดีอาญาเปน
เร่ืองท่ีไมใชหลักเกณฑท่ีใหในศาลประจําวัน จึงควรมีแนวทางปฏิบัติหรือการอบรมใหความรูแกผู
พิพากษา ตลอดจนเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การ
สงเสริมใหศาลและเจาพนักงานมีบทบาทในการใหความรวมมือในการปราบปรามผูกระทําความ
ผิดที่เปนอาชญากรรมขามชาติ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูท่ีจะไดรับการสงตัวหรือโอนตัว
จากประเทศไทย

2.   ผลกระทบท่ีมีตอประเทศไทย กระบวนการยุติธรรมไทย และศาลไทยในกรณีการสง
ผูรายขามแดน

การสงผูรายขามแดน เปนมาตรการในการขอความรวมมือและใหความรวมมือระหวาง
ประเทศเพ่ือดําเนินการสงตัวผูกระทําความผิดเพือ่ใหประเทศท่ีรองขอดําเนนิคดีตามกฎหมาย ในยคุ
โลกาภิวัตน ซ่ึงผูกระทําความผิดเม่ือกระทําความผิดแลวจะหลบหนีไปในประเทศอ่ืนเพื่อหลบหนี
การดําเนินคดกีับรัฐท่ีเปนประเทศความผิดเกิด หรือประเทศท่ีไดรับความเสียหาย 

ดังนั้นสหประชาชาติจึงไดพยายามสนับสนุนใหมีแบบมาตรฐานในการสงผูรายขามแดน
และสงเสริมใหแตละประเทศถือเปนแมแบบในการดําเนินการเพื่อใชเปนสนธิสัญญาทวิภาคี เพื่อ
ใหมีการสงผูรายขามแดนระหวางกันมากข้ึนและไดมาตรฐานสากล 

อยางไรก็ดี จากการสัมภาษณและการไดรับขอมูลจากผูทรงคุณวุฒิพบวา การใหความรวม
มือในเร่ืองการสงผูรายขามแดน รวมถึงการรวมมือระหวางประเทศในทางอาญานั้น หากเปนการ
พิจารณาคําขอจากตางประเทศ ในกรณีของประเทศไทย ท้ังพนักงานเจาหนาท่ีและศาล มักจะให
ความรวมมือกับประเทศท่ีไดรองขอ เวนแตจะเขาเง่ือนไขในการหามการสงผูรายขามแดน ตามที่
กฎหมายบัญญัติ แตปญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึน มักจะเปนเร่ืองเกี่ยวกับความรูความเขาใจในหลัก
เกณฑของการดําเนินการเก่ียวกับการสงผูรายขามแดน และปญหาในเรื่องการแปลเอกสารเปนภาษา
ไทย เปนตน
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

การดําเนินการขอความรวมมือหรือการสงผูรายขามแดนของไทยตอตางประเทศ ไทยมัก
จะไดรับการปฏิเสธท่ีจะสงผูรายขามแดนจากประเทศที่ มีสนธิสัญญาหรือท่ีมีขอตกลงกับ
ประเทศไทย โดยเฉพาะอังกฤษ แคนาดา เปนตน ซ่ึงสาเหตุของการปฏิเสธ มีผูใหขอมูลวาเกิดจาก
กระบวนการในการพิจารณาของศาลในประเทศดังกลาวมีความเขมงวดและคํานึงถึงผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของผูท่ีจะถูกสงตัวขามแดน เปนสําคัญ  และในบางกรณใีหความเหน็วาเปนเพราะ
กระบวนการในการพิจารณามีความแตกตางกัน จึงทําใหเจาหนาท่ีของไทยยื่นคํารองหรือหลักฐาน
ไมเพียงพอตอการใหพิจารณาอนุมัติ  

ในบางกรณี การใหความรวมมือกับประเทศอ่ืนนั้น มีขอเสนอใหปรับปรุงบทบัญญัติของ
กฎหมายไทยเกี่ยวกับการริบทรัพย เพราะในกฎหมายไทยหากมีการริบทรัพยในไทยตามกฎหมาย
ไทยหรือคําพิพากษาของศาลตางประเทศก็ตาม ทรัพยดังกลาวตองตกอยูกับประเทศไทย ซ่ึงมีขอ
เสนอวา ควรใหทรัพยนั้นบางสวนไดคืนยังประเทศท่ีรองขอ ซ่ึงในกรณีนี้ คณะผูวิจัยมีขอเสนอใน
ขอเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายตอไป 

ในภาพรวมของการสงผูรายขามแดนนั้น เดิมท่ีใชพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน 
พ.ศ.2472 นั้นอาจมีปญหาในเร่ืองการสงผูรายขามแดนกรณีท่ีประเทศอ่ืนไมมีโทษประหารชีวิต แต
ในปจจุบัน เม่ือแกไข พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ขอจํากัดนี้ไดรับการแกไขจึงไม
นาเปนปญหาในปจจุบัน แตยังคงมีปญหาในเร่ืองการตีความความหมายของคําวา ความผิดทางการ
เมือง เพราะแนวคิดและการตีความความผิดทางการเมือง แตละประเทศมีมุมมองในการตีความตาง
กนั 

--------------------------------
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

บทสรุปและขอเสนอแนะ
ขอจํากัดของกฎหมายและบทบาทของศาลไทยในยุคโลกาภิวตันที่มตีอปญหากฎหมาย

อาญาระหวางประเทศและแนวทางแกไข

จากผลการศึกษาวิจัยท่ีไดนําเสนอมาในรายงานวิจัยฉบับนี้ เราจะเห็นถึงขอจํากัดทาง
กฎหมายของไทยในปจจุบันท่ียังคงมีอุปสรรคทางกลไกกฎหมายในการดําเนินงานปองกันและ
แกไขปญหาอาชญากรรมภายในประเทศและอาชญากรรมระหวางประเทศ ท่ีสืบเนื่องมาจากขอ
จํากัด 2 ดาน ไดแก 1.ขอจํากัดทางดานหลักดินแดนและเขตอํานาจศาล และ 2.ขอจํากัดทางกฎหมาย
และทางปฏิบัติของไทยในการสงผูรายขามแดนและความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา

ในสวนของขอจํากัดทางดานดินแดน แมจะเปนส่ิงท่ีตองยอมรับอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน 
แตกฎหมายระหวางประเทศก็มิไดมีขอหามในการตรากฎหมายภายในใหมีผลครอบคลุมถึงการ 
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ดังเชนท่ีปรากฏในมาตรา 4 – 11 ประมวลกฎหมายอาญา อันมี
ลักษณะของการขยายเขตอํานาจรัฐในการตรากฎหมายออกไปนอกดินแดน  (Long-Arm 
Jurisdiction) 

ดังนั้น การตรากฎหมายอาญาของนานาประเทศ จึงนิยมท่ีจะตรากฎหมายอาญาใหมีผล
ครอบคลุมออกไปใชนอกดินแดนไดดวย ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ยอมรับหลักดินแดนใน
ลักษณะดงักลาวนี้เชนกนั มิใชจะใชจํากัดอยูแตในดนิแดนของไทยเทานั้น

กฎหมายอาญาของบางประเทศกาวหนาไปไกลถึงข้ันกําหนดใหการกออาชญากรรมตอ
มนุษยชาติเปนความผิดสากลและใหศาลมีอํานาจออกหมายจับผูกระทําผิดได ไมวาบุคคลนั้นจะเปน
ใครและไมยอมใหอางความคุมกันอีกดวย ดังเชนท่ีปรากฏอยูใน กฎหมายเก่ียวกับการลงโทษการ
ละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ ค .ศ. 1999 ของเบลเยีย่ม และศาลอาญา
ของเบลเยี่ยมไดออกหมายจับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสาธารณรัฐคองโก จน
เปนเหตุใหคองโกฟองรองเบลเยี่ยมตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ในคดี Arrest Warrant ค.ศ. 
2000 แตเนื่องจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศยอมรับในเรื่องของความคุมกันแกบุคคล
ท่ีทําหนาท่ีในนามของรัฐในลักษณะความคุมกันของรัฐ (State immunity) จึงทําให นาย Yerodia 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของคองโกไดรับความคุมกันเด็ดขาด (absolute immunity) 
แตท้ังนี้มิไดหมายความวาจะไมถูกลงโทษ หากนาย Yerodia พนจากตําแหนงรัฐมนตรีเมื่อใด ก็อาจ
ถูกจับกุมตัวและถูกลงโทษยังศาลท่ีมีเขตอํานาจได

204

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

โดยที่กฎหมายอาญาไทยยังมิไดขยายเขตอํานาจออกไปในความผิดอาญารายแรงตอ
มนุษยชาติตามฐานความผิดตางๆ ท่ีระบุไวในธรรมนูญกรุงโรม อีกท้ังมิไดถือเอาแบบอยางของ
กฎหมายเบลเยี่ยมหรือกฎหมายฝรั่งเศสในเร่ืองนี้ ศาลไทยจึงยังไมมีเขตอํานาจสากลท่ีจะพิจารณา
พิพากษาคดีความผิดดังกลาวโดยอาศัยหลักความผิดสากลได หากจะขยายเขตอํานาจจะตองมีการ
แกประมวลกฎหมายอาญาหรือยกรางพระราชบัญญัติรองรับข้ึนมาเปนกรณีเฉพาะเสียกอน โดยไม
จําเปนท่ีประเทศไทยจะตองเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมแตประการใด เพราะการแกไขกฎหมาย
ใหมีการขยายเขตอํานาจในทางนิติบัญญัติ (legislative jurisdiction) ในลักษณะท่ีขยายออกไปนอก
ดินแดนทําไดอยูแลว กฎหมายระหวางประเทศมิไดมีขอหามแตประการใด เพียงแตการบังคับการ
ใหเปนไปตามกฎหมาย  (enforcement jurisdiction) ยอมไมอาจใชบังคับนอกดินแดนได  จะ
บังคับการไดกแ็ตเฉพาะภายในดนิแดนของตนเทานัน้

ในสวนของการแกปญหาการสงผูรายขามแดน เนื่องจากในปจจุบันประเทศไทยไดมีการ
ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดนไปเม่ือเร็วๆนี้ จึงยังไมมีความจําเปนใดๆ ท่ีจะ
ตองแกไขกฎหมายฉบับนี ้หากจะแกไขควรทําการปรับปรุงเร่ืองการประสานงานระหวางหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของตางมากกวาเพื่อใหการทํางานมีประสิทธิภาพท่ีรวดเร็วและเปนธรรมมากยิ่งข้ึน และควร
เสนอเจรจาแกไขสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนฉบับเกาท่ีไมสอดคลองกับปญหาอาชญากรรม
ระหวางประเทศซ่ึงเปล่ียนแปลงไปมากและซับซอนจนยากที่จะนําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน
ทวภิาคีท่ีไทยทําไวกับนานาประเทศมาใชอยางไดผล

แนวทางการขอเจรจาแกไขปรับปรุงสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนท่ีไทยทําไวกับประเทศคู
สัญญาในลักษณะทวภิาคีจึงเปนส่ิงจําเปนท่ีราชการไทยควรริเร่ิมดําเนินการเพ่ือมิใหสนธิสัญญาสง
ผูรายขามแดนท่ีมีมาแตเดิมกลายเปนอุปสรรคในการสงผูรายขามแดน โดยเฉพาะในกรณีการขอตัว
ผูรายขามแดนมาลงโทษตามกฎหมายในประเทศไทย 

ท้ังนี้ในการเจรจาขอแกสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน ควรยึดถือหลักความรวมมือตาง
ตอบแทน (reciprocal cooperation) ในการสงผูรายขามแดน และควรปรับปรุงกระบวนการไตสวน
คํารองขอใหสงผูรายขามแดนใหมีความเปนธรรมสอดคลองกับขอสันนิษฐานในความบริสุทธ์ิ 
(presumption of innocent) ของผูถูกกลาวหา และสอดคลองกับหลักการพิจารณาสงผูรายขามแดน
วา ขอกลาวหาผูกระทําผิดตามท่ีมีการขอตัวผูรายขามแดนมานั้น ตองเปนความผิดดวยกันท้ังสอง
ประเทศ (double criminality) จึงจะสงตัวผูรายขามแดนกันได และควรมีการตกลงกันในเร่ืองกรอบ
เวลาเพ่ือการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนเพ่ือมิใหลาชาเกินสมควร

ในสวนของศาล เพื่อใหกลไกความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศมีประสิทธิภาพดีข้ึน 
การแกไขประมวลกฎหมายอาญาเพื่อใหศาลมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีความผิดอาญาระหวาง
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ประเทศและสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดในลักษณะของการเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเสริม 
ศาลอาญาระหวางประเทศก็จะชวยแกปญหาอาชญากรรมรายแรงตอมนุษยชาติได โดยท่ี
ประเทศไทยไมจําเปนตองเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม เนื่องจากบทบัญญัติของธรรมนูญกรุงโรม
มีขอจํากดัอํานาจอธิปไตยของไทยมากเกินไป183 จงึไมควรเขาเปนภาคีสนธิสัญญาฉบับนี้

การไมเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรม มิไดเปนขอเสียหายกับประเทศไทยแตอยางใด 
เนื่องจากยังมีหลายประเทศมิไดเปนภาคีเชน สหรัฐอเมริกา และโดยท่ีธรรมนูญกรุงโรมเปนสนธิ
สัญญาหลายฝาย จึงข้ึนอยูกับหลักความสมัครใจยินยอมเขาเปนภาคี และศาลอาญาระหวางประเทศ
ยอมไมอาจมีเขตอํานาจเหนือรัฐท่ีมิไดเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมได เวนแตจะมีการทําขอตกลง
พิเศษ (Special Agreement) กับรัฐท่ีมิไดเปนภาคีนั้นกอน184หรือเปนกรณีท่ีมีการกออาชญากรรม
รายแรงสูงสุดและมีการใชอํานาจคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติตามหมวด 7 แหง
กฎบัตรสหประชาชาติสงเร่ืองใหอัยการอาญาระหวางประเทศฟองผูกระทําความผิดตอศาลอาญา
ระหวางประเทศ แมผูกระทําผิดนั้นจะเปนคนชาติ (National) ของรัฐท่ีมิไดเปนภาคีธรรมนูญ 
กรุงโรมก็ตาม

ดังนั้น ประเทศไทยจึงมีสิทธิท่ีจะดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
อาญาระหวางประเทศไดดวยระบบกฎหมายของไทยเอง โดยอาจแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญากําหนดฐานความผิดอาญาระหวางประเทศแบบเดียวกับธรรมนูญกรุงโรม และจัดต้ังศาล
แผนกคดีอาญาระหวางประเทศข้ึนไดอยางมีอิสระ โดยอาจนําแมแบบของจําแนกองคกรศาลอาญา
ระหวางประเทศมาใชโดยใหมี แผนกพิจารณาคดีอาญาระหวางประเทศเบ้ืองตน (Pre-Trial 
Division) แผนกพิจารณาคดีอาญาระหวางประเทศ (Trial Division) และแผนกอุทธรณ (Appeal 
Division) โดยไมตองเปนศาลเสริมของศาลอาญาระหวางประเทศ แตกส็ามารถดําเนินคดีประเภทท่ี
กลาวมานีไ้ด

สวนการลงนามของไทยในธรรมนูญกรุงโรม แตยังมิไดใหสัตยาบันนั้น ยอมมีผลตาม
มาตรา 14 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ทําใหไทยไมเปนภาคีธรรมนูญ
กรุงโรมและไมมีพันธกรณีตามธรรมนูญกรุงโรมในฐานะพันธกรณีตามสนธิสัญญา แตการลงนาม
นี้ยอมกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามหลักสุจริตท่ีประเทศไทยจะตองไมกระทําการใดๆ อันเปนการ
ทําลายวัตถุประสงคของสนธิสัญญา เชนไมขัดขวางการทําหนาท่ีของศาลอาญาระหวางประเทศ 
โดยควรรวมมือตามควรพอท่ีจะทําไดโดยไมเกดิผลเสียตอประเทศไทยหรือเทาท่ีไมขัดตอกฎหมาย
ไทยเปนตน สวนการฟองคดีตอศาลอาญาระหวางประเทศ มีกฎเกณฑในรายละเอียดอยูในธรรมนูญ

183 ดู มาตรา 27 ธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ.1998 
184 ดู มาตรา 4 วรรค 2 ธรรมนูญกรุงโรม ค.ศ.1998 
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โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

กรุงโรมนี้อยูแลว โดยผูเสียหายอาจรองขอตออัยการอาญาระหวางประเทศ (Prosecuter) เพื่อใหมี
ริเร่ิมการไตสวนขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐานเพื่อนําคดีฟองตอศาลอาญาระหวางประเทศ 
ไดตามมาตรา 15 ธรรมนูญกรุงโรม

นอกจากนัน้ หากสามารถปรับปรุงกลไกประสานงานความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง
ทางอาญาใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนท้ังในระดับภายในประเทศและในระดับระหวางประเทศโดย
ใหสํานักงานอัยการสูงสุดซ่ึงทําหนาท่ีเปนผูประสานงานกลางตามพระราชบัญญัติสงผูราย 
ขามแดน พ.ศ. 2551 อยูแลว ดําเนินการประสานงานและควรมีอํานาจสอบสวนผูกระทําความผิด
รวมกับเจาพนักงานตํารวจ ก็จะเปนการยกมาตรฐานของประเทศไทยในการใหความคุมครองสิทธิ
มนุษยชนของผูตองหาหรือจําเลยใหดยีิ่งข้ึน

อนึ่ง ควรมีการฝกอบรมเจาหนาท่ี ขาราชการ อัยการ และผูพิพากษาในเร่ืองกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศบางตามโอกาสอันเหมาะสม โดยอาจขอความรวมมือจัดฝกอบรมจากคณะ
นิติศาสตร ในมหาวิทยาลัยชั้นนําของประเทศ หรือจากผูเช่ียวชาญตางประเทศประกอบกัน พรอม
กับจดัดูงานศาลอาญาระหวางประเทศ หากมีงบประมาณสามารถดําเนินการไดตามควรแกกรณี

--------------------
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รายชือ่และประวัติผูวิจัย

ก. รายชื่อนกัวิจัย

1. ศาสตราจารย ดร.ประสิทธ์ิ  เอกบุตร หวัหนาคณะวิจยั
2. รองศาสตราจารย ดร.ทวเีกยีรติ  มีนะกนษิฐ นกัวจิัย
3. รองศาสตราจารย ณรงค  ใจหาญ นักวจิัย
4. อาจารย ดร.ปกปอง  ศรีสนิท นกัวจิัย

ข. ประวัตินักวิจัย

ประวติั

ศาสตราจารย ดร.ประสิทธิ ์  เอกบุตร

1. ประวัติสวนตัว
1.1 วัน เดือน ปเกดิ21 ธันวาคม พ.ศ. 2497
1.2 การศึกษาระดับอุดมศึกษา (เรียงจากคุณวุฒติ่ําไปสูง ตามลําดบั)

คุณวุฒิ ป พ.ศ.ท่ีสําเร็จการศึกษา ชือ่สถานศึกษาและประเทศ
1.3.1 น.บ. 2518                มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร
1.3.2 D.S.U.                      2524                      Université de Droit, d’Economie et

 de  Sciences  Sociales de Paris 
 (Paris 2)                       

 1.3.3 D.E.A 2528                       Université de Droit, d’Economie et de
 Sciences  Sociales de Paris (Paris 2)

1.3.4 Docteur en Droit    2529                        Université de Droit, d’Economie et de
 Sciences  Sociales de Paris (Paris 2),
 (Régime Unique), Mention très 
 honorable (เกยีรตินิยมดีมาก)
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2. ท่ีทํางาน
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โทรสาร 02.224.9421
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3. อดตีกรรมการศูนยศึกษากฎหมายฝร่ังเศส
4. อดตีกรรมการวิชาการ
5. อดตีกรรมการวางแผนพัฒนาคณะนิติศาสตร
6. อดตีท่ีปรึกษา ปอมท. (ท่ีประชุมประธานสภาอาจารยมหาวทิยาลัยท่ัวประเทศ)
7. อดตีท่ีปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ
8. อดตีกรรมการรางกฎหมายมาตรฐานสินคา พ.ศ......
9. อดตีกรรมการรางกฎหมายเขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวีป พ.ศ.....
10. อดีตบรรณาธิการวารสารนิตศิาสตร ปท่ี ๒๗
11. อดีตรองคณบดบัีณฑิตวิทยาลัยฝายวิชาการ ม.ธ.
12. อดีตประธานคณะกรรมการทุนระยะส้ัน ม.ธ.
13. อดีตประธานคณะกรรมการโครงการตํารา ม.ธ.
14. อดีตกรรมการพิจารณากีรตยิาจารย ม.ธ.
15. อดีตกรรมการนโยบายวชิาการของม.ธ.
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16. อดีตประธานอนุกรรมการรางกฎหมายคอมพวิเตอร ค.ศ. สองพัน
17. อดีตผูอํานวยการศูนยศึกษากฎหมายฝร่ังเศส
18. อดีตกรรมการพิจารณาผลงานวิชาการ ม.ธ.
19. อดีตกรรมการคัดเลือกทุนศึกษาตอตางประเทศระดับปริญญาโท-เอกสําหรับ 

อาจารยและขาราชการ ม.ธ. รวมทั้งคัดเลือกทุนรัฐบาลของ ก.พ.
20. อดีตประธานกรรมการจัดทําโฮมเพจคณะนิตศิาสตร ม.ธ.
21. อดีตกรรมการคอมพิวเตอร คณะนิตศิาสตร ม.ธ.
22. กรรมการสัมมนาและวจิัย คณะนติิศาสตร ม.ธ.
23. ผูอานผลงานวชิาการทางนิติศาสตรของบางสถาบัน
24. อดีตผูเช่ียวชาญฝายกฎหมายในโครงการใหความชวยเหลือทางวิชาการของธนาคาร

เพื่อการพัฒนาเอเชีย (ADB : Asian Development Bank) เพื่อการปรับปรุงกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ

25. กรรมการบริหารบัณฑิตศึกษา คณะนติิศาสตร ม.ธ.
26. อดีตกรรมการ อกม. กฎหมาย อุทธรณ วนิยัและรองทุกข ของ สกอ.
27. กรรมการรางกฎหมายโบราณสถาน กรมศิลปากร
28. อดีตผูสมัครของไทยเขาชิงตําแหนงสมาชิกองคกรอุทธรณ (Appellate Body)  ของ

องคการการคาโลก (WTO)
29. กรรมการผูทรงคุณวุฒิเฉพาะกจิในการพิจารณาผลงานวิชาการของขาราชการระดับ 8 

สูระดับ 9 ของสํานกังาน ก.พ.
30. อดีตกรรมการมาตรฐานสินคา ของกระทรวงพาณิชย 
31. กรรมการวินจิฉัยขอมูลขาวสารของราชการสาขาความม่ันคงและการตางประเทศ
32. หวัหนาภาควิชากฎหมายระหวางประเทศ คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
33. กรรมการประจําคณะ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

4. ภาระงาน (เปนภาระงานท่ีทําโดยความเห็นชอบจากเจาสังกัด)
4.1 งานสอน   (  ระดับปริญญาตรี  )  
ระดับ รายวิชา ช.ม.สัปดาห เปดสอนภาค/ปการศึกษา

ปริญญาตรี กฎหมายระหวางประเทศ
แผนกคดีเมือง 1 2  ภาค 2/สอนทุกปการศึกษา

ปริญญาตรี กฎหมายระหวางประเทศ
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แผนกคดีเมือง 2 2 ภาค 1/สอนทุกปการศึกษา
ปริญญาตรี กฎหมายระหวางประเทศ 4 ภาค 2 ทุกปการศึกษา
ปริญญาตรี ความรูเบ้ืองตนเกีย่วกับ

กฎหมายระหวางประเทศ
ทางเศรษฐกิจ 3 ภาคฤดูรอน/2537

ปริญญาตรี กฎหมายวาดวยการรักษา
สันตภิาพและความม่ันคง
ระหวางประเทศ 3 ภาคฤดูรอน/2537

ปริญญาตรี ฝร่ังเศสกับประชาคมโลก ภาค 2/2536 และ 2537
ปริญญาตรี         Law of Mass Communication           3         Bachelor of Arts Programme in

Journalism (Mass Media Studies)  
(English Program)
Faculty of Journalism and Mass  

                                                                   Communication, Thammasat
                                     University

                                                                                     

 4.1 งานสอน   (  ระดับปริญญาโท  )     
ปริญญาโท กฎหมายขัดกนัทางกําลังทหาร                 3 ภาค 1/สอนทุกปการศึกษา
ปริญญาโท กฎหมายองคการระหวางประเทศ             3 ภาค 1/สอนทุกปการศึกษา
ปริญญาโท กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ           2 ภาค 2/สอนทุกปการศึกษา
ปริญญาโท บัณฑิตสัมมนากฎหมายระหวางประเทศ  2 ภาค 2/2538
ปริญญาโท Politics of International Law 3 Master of International 

Relations (MIR  Program),
Faculty of Political Sciences, 

                                                                                      Thammasat University. 
Lecture and Seminar
are organized and provided in 
English  on  2nd Semester  of  
each academic year. 
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4.3 งานสอน   (  ระดับปริญญาเอก  )  
ปริญญาเอก  ระเบียบวธีิวิจยัทางนิติศาสตร  2  ภาค 1/2550

5. ผลงานทางวิชาการ
(ก) วิทยานิพนธ ปริญญาเอก เกียรตินิยมดีมาก เร่ือง  “  Le GATT et les pays en voie de   

développement: Spécialement du Tokyo Round”, Thèse Paris 2, 1986, mention très honorable. 
(Régime 1984)

(ข) ตํารา  
1. กฎหมายระหวางประเทศ เลม   1   สนธิสัญญา  , โครงการตําราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2534 , 287 หนา  ปจจุบันจัดพิมพคร้ังท่ี 3 โดย
สํานักพิมพวิญูชน, กรุงเทพฯ, 2544 

2. กฎหมายระหวางประเทศ เลม   2   รัฐ  , สํานกัพิมพวิญูชน,  กรุงเทพฯ,  2547, 131 หนา 

(ค)  เอกสารประกอบคําบรรยาย ในรูปชีท
1 กฎหมายระหวางประเทศวาดวยทะเล บัณฑิตศึกษา 2529 , 2530
2. กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสงคราม บัณฑติศึกษา 2529 , 2530
3. กฎหมายเศรษฐกจิระหวางประเทศ บัณฑติศึกษา  2529 , 2530
4. กฎหมายระหวางประเทศช้ันสูง บัณฑิตศึกษา 2547
5. กฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ บัณฑิตศึกษา 2548
6. กฎหมายองคการระหวางประเทศ  บัณฑิตศึกษา 2548
7. International Law : An Introduction and General Principles,  MIR Program (Master of 

International Relations), Faculty of Political Sciences, Thammasat University, 2005

(ง) บทความ
1. “แกตตกับประเทศไทย” ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการอุทิศแด ทานศาสตราจารย 

ดร  .  ปรีดี  พนมยงค   2528
2. “ขอเสนอทางกฎหมายบางประการตอการกําหนดนโยบายทางการคาระหวางประเทศ

ของไทยในแกตต” วารสารนิติศาสตร ฉบับท่ี 4 ปท่ี 15 ธันวาคม 2529
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3. “40 ป สหประชาชาติ สันติภาพกับการใชกําลัง” วารสารนิติศาสตร ฉบับท่ี 1 ปท่ี 16 
มีนาคม 2529

4. “วาดวยกฎหมายระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ” วารสารนิติศาสตร ฉบับท่ี 1 ปท่ี 17 
มีนาคม 2530

5. ปฏิญญารัฐมนตรีวาดวยการเจรจารอบอุรุกวัย” วารสารนิติศาสตร ฉบับท่ี 3  ปท่ี 17 
กนัยายน 2530

6. “  แกตตกับปญหากฎหมายระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ”   บัณฑิตศึกษาคณะนิติศาสตร 
มธ. 2530

7. “แกตต” วารสารศุลกากร ปท่ี 1 ฉบับท่ี 2 กนัยายน 2530
8. “แงมุมกฎหมายของขอพิพาททางพรมแดน” วารสารนิติศาสตร ,ฉบับท่ี 1 ปท่ี 18 

มีนาคม 2531
9. "ปญหาประมงไทย - มาเลเซีย ในเขตทับซอน" สยามรัฐสัปดาหวจิารณ ฉบับท่ี 3 ปท่ี 34
10 “ปญหากฎหมายกับการแก พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ”  สยามรัฐสัปดาปวจิารณ  ฉบับท่ี 2 ปท่ี 34
11. "ทรรศนะทางกฎหมายบางประการของการแกไข พรบ.ลิขสิทธ์ิ หนังสือพิมพมติชน 

วนัท่ี 18 พฤศจกิายน 2530
12 "กฎหมายกีดกนัการคาของสหรัฐ จะปองกันแกไขอยางไร ?"  หนังสือพิมพมติชน , วัน

ท่ี 13 สิงหาคม 2531
13 "ทับหลังนารายณบรรทมสินธุกับปญหาในกฎหมายระหวางประเทศ" วารสาร

นิติศาสตร ฉบับท่ี 3 ปท่ี 18 กันยายน 2531 พิมพอีกคร้ังในหนังสือ 78   ป ของศิลปวัฒนธรรม กรม  
ศิลปากร , 2532

14. "ความตกลงส่ิงทอ (MFA) : บทวิเคราะหบางประการในเชิงกฎหมาย" วารสาร
นติิศาสตร ปท่ี 18 ฉบับท่ี 4 ธันวาคม 2531 หนา 73-81

15 "การเจรจาทบทวนคร่ึงรอบของแกตตกับผลประโยชนของไทย" วารสารศุลกากร ปท่ี 
2 ฉับท่ี  10 ประจําเดือน มกราคม - กมุภาพนัธ 2532

16 "องคการระหวางประเทศกับระเบียบเศรษฐกิจใหมระหวางประเทศ" วารสารกฎหมาย 
มสธ  .   ปท่ี 1 ฉบับท่ี 1 กรกฎาคม 2532

17. "การปฏิรูปกฎหมายของแกตตในกรอบของการเจรจาอุรุกวัย" ในหนังสือ   60   ป   
ดร  .  ปรีดี  เกษมทรัพย    รวมบทความในโอกาสเกษียณอายรุาชการ, 2531

18. "ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 
ของสหรัฐอเมริกา" ในหนงัสือรพี   32   สมาคมนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 7 สิงหาคม 2532
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19. "อนุสัญญาสิทธิเด็กขององคการสหประชาชาติ" วารสารกฎหมาย มสธ  .    ปท่ี 1 ฉบับท่ี 
2  หนา  119 - 134

20. "การเจรจาคามันสําปะหลังไทย  -  ประชาคมยุโรป  :  ขอคิด  ขอเสนอแนะ” 
หนงัสือพิมพมติชน วันท่ี 27 มกราคม 2533 

21. "ปญหาขอพิพาททางการคาไทย - สหรัฐฯ กรณีบุหร่ี" บทบัณฑิตย ฉบับท่ี 46 ตอน 1 
มีนาคม 2533

22. "สงครามอิรัก - คูเวต กับมุมมองทางกฎหมายระหวางประเทศ" วารสารสมาคม
เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร , ปท่ี 1 ฉบับท่ี 3   พฤศจิกายน 2533

23. “สงครามอิรัก-คูเวต กับมุมมองทางกฎหมายระหวางประเทศ” วารสารเศรษฐศาสตร 
ธรรมศาสตร ปท่ี 1 ฉบับท่ี 3   พฤศจกิายน - ธันวาคม 2533

24. “หลักความยุติธรรมในการกําหนดเขตทะเล” ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการ
เนือ่งในโอกาสครบรอบ   80   ป ศาสตราจารย ไพโรจน  ชัยนาม   คณะนติิศาสตร 
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 2535

25. “การเจรจาการคาแกตตรอบอุรุกวัยผลประโยชนและผลเสียตอไทย” Chulalongkorn 
Review, ปท่ี 6 ฉบับท่ี 21 ตลุาคม - ธันวาคม 2536

26. “สรุปผลการเจรจาการคาแกตตรอบอุรุกวัย : ผลดีผลเสียตอการคาไทย” The Earth 
2000, ปท่ี 1 ฉบับท่ี 8 กมุภาพันธ 2537

27.  “The  Protection  of  Refugees  and  Displaced  Persons  under  International 
Humanitarian Law” Thammasat Law Journal, Vol.28 No.2 June 1998

28.  “International Humanitarian Law and State Responsibility in 21st Century”,  ISIL 
Year  Book  of  International  Humanitarian  and  Refugee  Law,  Vol.III,  The  Indian  Society  of 
International Law, New Delhi, 2003

จ. ผลงานวิจัย
1. มิติกฎหมายของความสัมพันธไทย   -   ญ่ีปุน ในรอบ   100   ป     Japan   Foundation , สถาบัน

เอเชีย , 2532  82 หนา
2. การเจรจาการคาหลายฝายรอบใหมของแกตตกับประเทศไทย โครงการวิจัยเสริม

หลักสูตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร , 2532 , 76 หนา
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3. “La délimitation maritime en Asie du Sud-Est” วารสารนิติศาสตร , ปท่ี 24 ฉบับท่ี 1 
มีนาคม 2537 ตีพิมพอีกคร้ังใน Espace et Ressources Maritimes, No.8, 1994, Edition A. Pedone, 
Paris , pp.141-162 

4. “Legal Status of World Trade Organization and the Package Agreement on Trade in 
Goods”, ในอาจาริยบูชา หนังสือรวมบทความทางวิชาการเพื่อเปนอนุสรณแด ศาสตราจารย 
ไพโรจน  ชัยนาม , คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2538

5. การจัดระเบียบเศรษฐกิจโลก : ผลกระทบตอเศรษฐกิจไทยในเชิงกฎหมายและความ
สัมพันธระหวางประเทศ , โครงการวิจัยการสัมมนาทางวิชาการประจําป ของคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร  พ  .  ศ  . 2540   , 36 หนา

6.  ADB  Technical  Assistance  project  –No.  3261,  Final  Report  No.  IV –  NAPSI, 
MOAC, Bangkok, 2000, pp.60 (coordinate with Mathiaus Frost and other TA team members)

7. กฎหมายพาณชิยอิเล็กทรอนิกส , โครงการวิจยัของคณะกรรมการสัมมนาและวจิยั คณะ
นติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2548, 32 หนา

8. วิจัยเร่ือง ผลการบังคับใชพ  .  ร  .  บ  .  ประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ  .  ศ  .2542   เสนอตอกรม
พฒันาธุรกิจการคา กระทรวงพาณชิย พ.ศ. 2548, 212 หนา (ไมรวมภาคผนวก) 

ฉ.   รายงาน  
1. Les effets juridiques probables du projet d’Acte Final de l’Uruguay round   à l’égard   

de la Thaïlande”, Rapport présenté au 1er calloque franco-thaï en Sciences juridique organisé par 
le Centre d’Etude de Droit  Français,  Faculté  du Droit,  Université de Thammasat,   décembre, 
1991.

ช. ผลงานแปล
1. กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศตอบ

คําถามของคุณ  สํานักพิมพวิญูชน (เร่ิมเผยแพรมาต้ังแตวันท่ี 30 สิงหาคม พ.ศ. 2542) ขอเอกสาร
ไดท่ีสํานักงาน ICRC กรุงเทพฯ

2. คําแปลรางอนุสัญญายูเนสโกวาดวยมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ทําใหกรมศิลปากร พ.ศ. 
2543

ซ. บทความในหนังสือพิมพรายวัน   (  ประมาณ   20   บทความ  )  
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ฌ. งานยกรางและปรับปรุงแกไขกฎหมาย
1. รางพระราชกําหนดคอมพิวเตอร  ค .ศ . 2000 เสนอตอ  NECTEC, กระทรวง

วทิยาศาสตร
2. รางพระราชบัญญัตไิหลทวีปและเศรษฐกิจจําเพาะ พ.ศ............
3. รางแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา พ.ศ.........
4. รางแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ.......
5. รางแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติโบราณสถาน พ.ศ...........

ฉ. งานวิทยากรรับเชิญ  เชน  อาจารยพิเศษบรรยายกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
ณ วิทยาลัยพยาบาล สภากาชาดไทย

หมายเหตุ   ขอมูล ณ วันที่ 14 พฤศจิกายน 2551
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ประวัติ
รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ

ชือ่ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ   (Mr.Twekiat MENAKANIST)
การศึกษา - นติศิาสตรบัณฑิต (เกยีรตนิยิมอันดบัสอง) จากมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร

- เนตบิัณฑิตไทย (สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา)
- นิติศาสตรมหาบัณฑิต  (สาขากฎหมายอาญา)  จากมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร

-  LL.M. (Master  of  Law,  University  of  Pennsylvania,  U.S.A.)  ทุ น
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร

- ประกาศนียบัตรการศึกษาชั้นสูงทางกฎหมายอาญา (Diplôme d’Etude 
Approfondies de Sciences Criminelles) ทุนรัฐบาลฝร่ังเศส

-  ปริญญา เอก  (เกี ยร ตินิ ยม ) (Doctorat en Droit Pénal, mention très 
honorable, l’Université de Nancy 2, France) ทุนรัฐบาลฝร่ังเศส

การทํางาน อดีต
- รองอธิการบดีฝายบริหารทั่วไปมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต 

(2538-2541)
- กรรมการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เกีย่วกบัคอมพิวเตอร

- ผูบรรยายพิเศษโรงเรียนนายรอยตํารวจ (พ.ศ.2536-2541)
ปจจุบัน
- รองศาสตราจารยประจําคณะนติิศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร
- หวัหนาภาควิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา
- ผูบรรยายวชิากฎหมายอาญา ระดบัปริญญาตรีและปริญญาโท
- กรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา สํานักงานคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา

- ท่ีปรึกษาคณะกรรมการดานอาชญากรรมคอมพิวเตอร, สํานกังานตํารวจ
แหงชาติ

- กรรมการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวตัถุ ศิลป  
วตัถุและพิพิธภณัฑสถานแหงชาติ
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ผลงานทางวิชาการ -ประมวลอาญาฉบับอางอิง
-กฎหมายอาญาหลักและปญหา (โครงการตํารามหาวทิยาลัยธรรมศาสตร)
-บทความทางวิชาการและงานวิจัย

-ลักษณะแหงการกระทําในกฎหมายอาญา, วารสารนิติศาสตร 
ป.12 ฉ.3 (พ.ศ.2526)

-กฎหมายอาญากับความงมงาย, วารสารอัยการ, ป.7 (2527) ฉ.83 
น.9 และ ฉ.84 น.9

-ความผิดฐานลักทรัพย, วารสารนิติศาสตร ป.16 ฉ.2 (2529) 
น.25

-ความรับผิดทางอาญาโดยบังเอิญ, วารสารนิติศาสตร, ป.23 
ฉ.1(2536) น.130

-หมายเหตุเกี่ยวกับทฤษฎีเง่ือนไข, รวมบทความทางวชิาการเน่ือง
ในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย จติติ ติงศภัทิย (พ.ศ.2536) น.17

-ผสมเทียม : ปญหาการใหกําเนิดและการทําแทง, วารสาร
นติิศาสตร ป.25 (2538) ฉ.2 น.223

-ขอคิดทางอาญาท่ีนาพิจารณา, วารสารนิติศาสตร, ป.29 ฉ.4 
(2542) น.636

ฯลฯ
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร กทม. 10200 โทร. 02-6132159 ,มือถือ 
081-820-3222
Email : twekiat@hotmail.com
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ประวัติ
รองศาสตราจารย ณรงค  ใจหาญ

ชือ่ นายณรงค  ใจหาญ
วัน เดือน ปเกิด              26  สิงหาคม  2500
ประวัติการศึกษา :
พ.ศ.  2532 Master of Law in Law, Economy and Society

University of Kent at Canterbury, England.
พ.ศ.  2526 นติิศาสตรมหาบัณฑติ (กฎหมายอาญา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
พ.ศ.  2521 เนติบัณฑิตไทย สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา
พ.ศ.  2521 นติิศาสตรบัณฑิต มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร
ประวัติการทํางาน
พ.ศ.  2522 อาจารยประจํา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
พ.ศ.  2534-ปจจบัุน รองศาสตราจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร
พ.ศ. 2546 - ก.ย.2547 รองอธิการบดีฝายศูนยลําปาง
พ.ศ. 2548-2551 หวัหนาภาควิชากฎหมายวธีิสบัญญัติ คณะนิตศิาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

กรรมการในหนวยงานอ่ืน
พ.ศ. 2535-ปจจุบัน กรรมการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

 คณะกรรมการกฤษฎีกา  สํานักนายกรัฐมนตรี
พ.ศ. 2541-ปจจุบัน กรรมการทนายความพิทักษส่ิงแวดลอม สภาทนายความ
พ.ศ. 2545-2548 กรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการควบคุมมลพิษ
พ.ศ. 2547-ปจจุบัน คณะอนุกรรมการดานการปรับปรุงแกไขและพัฒนากฎหมายปกครอง

ทองถ่ินและกฎหมายท่ีเกีย่วของกบัการกระจายอํานาจใหแกทองถ่ิน
สํานักงานปลัดสํานกันายกรัฐมนตรี

พ.ศ. 2550 กรรมการผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย คณะกรรมการกระจายอํานาจใหแก
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
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พ.ศ. 2551-ปจจุบัน กรรมการที่ปรึกษา คณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน

พ.ศ.2549-ปจจบัุน กรรมการในอนุกรรมการกฎหมายและระเบียบ สํานักงานคณะกรรมการ
อุดมศึกษา

พ.ศ. 2551 (ม.ค.-ส.ค.) กรรมการนโยบาย องคการกระจายเสียงและโทรทัศนแหงประเทศไทย

งานสอน
พ.ศ. 2522-ปจจุบัน ผูบรรยายวชิากฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

วชิาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  
ระดับปริญญาตรี  คณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

พ.ศ. 2544-ปจจุบัน ผูบรรยายวชิากฎหมายและนโยบายเกีย่วกบัทรัพยากรธรรมชาติ 
วชิาปญหาการดําเนินคดีส่ิงแวดลอม  
ระดับปริญญาโท  คณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

พ.ศ. 2539-ปจจุบัน ผูบรรยายพิเศษ วิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หลักสูตรฝกอบรมสารวัตร 
สถาบันพัฒนาขาราชการตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ, วิชากฎหมาย
ส่ิงแวดลอม หลักสูตรฝกอบรมวิชาวาความ สภาทนายความ

พ.ศ. 2545 ผูบรรยายพิเศษ วชิาการดําเนนิคดอีาญาดานส่ิงแวดลอม 
หลักสูตรฝกอบรมเจาพนกังานควบคุมมลพิษ กรมควบคุมมลพิษ

พ.ศ.2547 ผูบรรยายพิเศษ ใหกบับุคลากรของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม  หลักสูตรการเพ่ิมศักยภาพบุคลากรดานการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมแบบบูรณาการ  กรมสงเสริมคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, ต.ค.-พ.ย. 

2547
พ.ศ. 2549 ผูบรรยายพิเศษ ใหกบับุคคลากรของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม หลักสูตรการจัดการมลพิษ กรมสงเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอม
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, ธ.ค. 2548 – ก.พ. 2549
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งานวิชาการบางเรือ่ง

หนงัสือ
1. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม   1,    กรุงเทพฯ  สํานกัพิมพวิญูชน 2550
2. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม   2,    กรุงเทพฯ สํานกัพมิพวิญูชน  2550
3. คําอธิบายกฎหมายอาญา วาดวย โทษและวธีิการเพือ่ความปลอดภัย  ,   กรุงเทพฯ สํานกัพมิพ

วญิูชน 2543

วิจัย
1. ชุดโครงการศึกษาวิจัยเร่ือง “สถานภาพและความเปนอยูของชาวไทยบนพ้ืนท่ีสูง”  เสนอ

ตอสํานกังานกองทุนสนับสนุนการวิจยั 2541, หวัหนาโครงการ และผูวิจัย
2. รายงานการศึกษาวิจัย  โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง  “สิทธิของผูตองหา  จําเลยและผูตองโทษ

ในคดอีาญา”  เสนอตอสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2540, หวัหนาโครงการและผูวิจัย
3. กฎหมายสิ่งแวดลอม สําหรับเทศบาล เสนอตอสํานักพัฒนาเมือง กรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย 2535
4. รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง  การปรับปรุงและพัฒนากฎหมายนํ้า เสนอตอกรมควบคุม

มลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม 2535, ผูรวมวิจัยในนามคณะนิติศาสตร 
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร

5. รายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง กฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิง
แวดลอม  เสนอตอคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี, 2532-
2534   ผูวิจยัในนามคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

6. รายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง “กฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการบริหารจัดการสิ่งแวดลอม 
เพื่อพัฒนาและอนุรักษพระราชวังจุฑาธุชราชฐาน เกาะสีชัง ชลบุรี”, 2534 เสนอตอคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ  กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม, รวมวิจัยกับคณะ
สังคมศาสตรและมานษุยศาสตร  มหาวทิยาลัยมหิดล

7. รายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง “โครงการศึกษาเพื่อประมวลกฎหมายที่กําหนดความผิดอาญา
และวิธีพิจารณาความอาญาและทางปกครองคดีส่ิงแวดลอม”, สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอตอกรมควบคุมมลพิษ กระทรวง
วทิยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม, 2545

8. “บทท่ี 2 รางกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535” ใน บริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอน แมเนจเมนท 
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  •  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ (Full  Report)

จํากัด และบริษัท ที ไอ เอส คอนซัลแตนส จํากัด , รายงานการศึกษาการวางระบบการตรวจสอบ
แหลงกําเนิดมลพิษตามท่ีกฎหมายกําหนด, เสนอตอกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยแีละส่ิงแวดลอม, 2545

9. รายงานวิจยัเร่ือง “การประสานความรวมมือในการดําเนนิคดีอาญาแกผูกอมลพิษ” รายงาน
วิจัยตามหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรม  รุนท่ี 6 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาล
ยตุิธรรม,2546

10. รายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง “โครงการศึกษาการนําระบบ   Zoning   มาใชในการบริหาร  
จัดการทรัพยากรน้ําบาดาลอยางครบวงจร” ในบทท่ี 8 ขอเสนอทางดานกฎหมาย , ผูวิจัยรวม, ใน
นาม สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , เสนอตอกรมทรัพยากรน้ําบาดาล 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2546

11. รายงานวิจัยเร่ือง “การศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ   (Public Defender)”  . 
ผูวิจัยหลักและหัวหนาโครงการ, ในนามคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอตอกรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยตุิธรรม, 2547. 

12. รายงานวิจยั เร่ือง “โครงการศึกษาความเหมาะสมในการพัฒนาเมือง และโครงขายระบบ
การขนสงเพื่อรองรับเสนทางลัดสูภาคใต”  ผูวิจัยทางดานกฎหมาย , ดําเนินการศึกษาโดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ, เสนอตอ สํานักงานนโยบายและแผนการขนสง
และการจราจร กระทรวงคมนาคม, พ.ศ. 2548

13. รายงานวิจัยเร่ือง  “ศึกษาความเปนไปไดในการกําหนดช้ันโทษและการนํามาปรับใชกับ
ประมวลกฎหมายอาญา”, หัวหนาโครงการและผูวิจัย ในนามคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร เสนอตอ สํานกังานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2548

14. รายงานวิจัยเร่ือง  “ศึกษาและพัฒนาเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแก
ประชาชน”  ดําเนินการศึกษาโดยสถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
หวัหนาโครงการและผูวจิัย เสนอตอกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, 2549

15.  รายงานวิจัยเร่ือง  “ศึกษาและพัฒนาเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือทางกฎหมายแก
ประชาชน   (  ตอเนื่อง  )”   ดําเนินการศึกษาโดยสถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, หวัหนาโครงการและผูวจิัย เสนอตอ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, 2550  

16. รายงานวิจัย เร่ือง “โครงการศึกษาและปรับปรุงขอกําหนดเง่ือนไขสัญญาสัมปทาน
ประกอบกิจการประปา ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี   58   ลงวันท่ี   26   มกราคม   2515   ในสวนท่ี  
เกี่ยวกับกิจการประกอบกิจการประปา” ดําเนินการศึกษาโดย สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง

234

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



โลกาภิวัตนกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ   •  

มหาวิทยา ลัยธรรมศาสตร ,  หัวหน าโครงการ  เสนอตอ  กรมทรัพยากรน้ํ า  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2550

17. รายงานวิจัย เร่ือง “โครงการยกรางกฎกระทรวง และระเบียบ เพื่อบังคับใหเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ  .  ศ  . 2550”   ดําเนินการโดย 
สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หัวหนาโครงการ, เสนอตอ สํานักงาน
กจิการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย, 2550 

18. รายงานวิจัย เร่ือง “ศึกษาและพัฒนามาตรการพิเศษในการคุมครองพยานตามพระราช
บัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา มาตรา   10(3)   ป   2550”    ดําเนินการศึกษาโดย สถาบันวิจัยและให
คําปรึกษาแหงมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, หัวหนาโครงการ เสนอตอ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, 
2550  

บทความและงานอ่ืน ๆ
มีบทความเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายอาญา และกฎหมายส่ิงแวดลอม 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย ลงพิมพในวารสารทางวิชาการดาน
กฎหมาย  ประมาณ 35 เร่ือง

สถานที่ทํางาน
คณะนติิศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
2 ถนนพระจนัทร  แขวงพระบรมมหาราชวัง  เขตพระนคร  กรุงเทพฯ 10200
โทรศัพท  0 – 2613 - 2939, โทรสาร 0 – 2224 - 8106, 0 – 2224 – 9421 
มือถือ 09 0349095  
Email: narong10@hotmail.com  และ narong26@yahoo.com

ท่ีอยู
107 ซอยเพชรเกษม 78 แขวงบางแคเหนือ เขตบางแค กรุงเทพมหานคร 10160
โทรศัพท  0 – 2413 - 0517 โทรสาร 0 – 2413 – 2350

------------------------
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ประวัติ
อาจารย ดร. ปกปอง ศรีสนิท

ชือ่  อาจารย ดร. ปกปอง ศรีสนิท  (Mr. Pokpong Srisanit) 

ตําแหนงปจจุบัน  - อาจารยประจําคณะนติิศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร
- ผูอํานวยการศูนยศึกษากฎหมายฝร่ังเศส  คณะนติศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
- กรรมการโครงการบริการสังคม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
- กรรมการท่ีปรึกษาเพือ่พจิารณาปญหากฎหมายของมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร  

ประสบการณทํางาน
ป 2541 นติิกร 3 กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
ป 2550-2551 อนุกรรมการกล่ันกรองงาน  คณะกรรมการประสานงานสภา

นติิบัญญัติแหงชาติ  (สนช.)

ป 2550-2551 อนุกรรมการศึกษาและวิจัยมาตรการเยียวยา  ในคณะกรรมการ
อิสระตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะหการกําหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดใหโทษและการนํา
นโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย ช่ือเสียง และทรัพยสินของประชาชน (คตน.)

วิชาท่ีสอนในคณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
(ระดับปริญญาตรี) กฎหมายอาญาภาคทั่วไป,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, กฎหมาย

อาญาเปรียบเทยีบ, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, สัมมนากระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
(ระดับปริญญาโท)   กฎหมายอาญาชัน้สูง, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาช้ันสูง 

วิชาท่ีสอนในสถาบันอ่ืน 
อาจารยพเิศษคณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ วชิากฎหมายอาญาภาคความผิด
อาจารยพเิศษคณะนติศิาสตร มหาวทิยาลัยหอการคาไทย วชิากฎหมายอาญาภาคความผดิ 
อาจารยพเิศษคณะนิตศิาสตร วิทยาลัยสันตพล  วชิา กฎหมายอาญาท่ัวไป 
อาจารยพเิศษมหาวทิยาลัยอิสเทิรนเอเชีย   วชิา กฎหมายอาญาช้ันสูง
อาจารยพิเศษหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายช้ันสูง สภาทนายความ วิชากฎหมาย

อาญาช้ันสูง 
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สถานท่ีทํางาน  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  2 ทาพระจันทร เขตพระนคร กรุงเทพฯ 
10200 โทรศัพท  02-613-2941 มือถือ 086-811-6197 โทรสาร 02-224-9421  email : psrisanit@hotmail.com  

ประวัติการศึกษา  - นิตศิาสตรบันฑิต (เกยีรตนิิยมอันดับหนึ่ง, จุฬาฯ), 

- เนติบัณฑิตไทย, 

- นิตศิาสตรมหาบัณฑติ (จฬุาฯ), 

- D.E.A. (Sciences pénales et Sciences criminologiques, Mention Assez Bien, Université 
   Aix-Marseille III, France),  
- Docteur en Droit  (Mention très honorable avec félicitation du jury à l’unanimité,  

Université Aix- Marseille III, France)

งานวิชาการ 
-การคุมครองพยานในคดีอาญาตามมาตรการพิเศษ, ผูรวมวิจยั งานวิจัยกรมคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพ  กระทรวงยุตธิรรม 
-ฎีกาวิเคราะห  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1938/2548, ศาลที่พิจารณาคดีแพงจําตองถือตามคํา

พพิากษาคดีอาญาเพียงใด, วารสารนิติศาสตร ธรรมศาสตร ปท่ี 37, ฉบับท่ี 2, 2551 

-ฎีกาวิ เคราะห   คําพิพากษาฎีกา ท่ี  1343/2549,  วารสารนิติศาสตร  มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, ปท่ี 37, ฉบับท่ี 1, 2551

-การปรับใชโทษใหเหมาะสมกับนกัโทษแตละคน, บทบัณฑิตย, เนติบัณฑิตยสภา,  เลมท่ี 
63, 2550

-ปญหาการดําเนินคดีอาญาโดยผู เสียหาย ,  งานวิจัยประจําป  ของคณะนิติศาสตร 
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2550

-หม่ินประมาททางอินเตอรเน็ต, บทบัณฑิตย, เนติบัณฑิตยสภา, ป 2544

-การเพิกถอนนิติกรรมท่ีไดกระทําไปแลวตามกฎหมายลมละลาย,  วารสารนิติศาสตร 
ธรรมศาสตร ปท่ี 30,  ฉบับท่ี 4, ธันวาคม 2543

-ความรับผิดของกรรมการท่ีไมไดบริหารงาน, วารสารนิติศาสตร ธรรมศาสตร ปท่ี 30, 

ฉบับท่ี 2, มิถุนายน 2543

-ส่ือเปนตัวช้ีนําใหประกอบอาชญากรรมจริงหรือ, รพี’43, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร.  2543

-ขอคิดบางประการเกี่ยวกับสัญชาติและภูมิลําเนาของเจาหนี้ท่ียื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลาย, ดุลพาห 2542

---------------------------
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