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1. อารัมภบท

“เราจะต้องไม่หยุดเข้มงวดกวดขันต่อการก่ออาชญากรรม
แต่ในขณะเดียวกันเราต้องทำ�งานอย่างฉลาดและมีประสิทธิภาพ 
เพื่อแก้ปัญหาอาชญากรรม และจัดการกับเงื่อนไข
และทางเลือกของบุคคล ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดอาชญากรรมนั้น”

เอริค โฮลเดอร (Eric Holder) อัยการสูงสุด สหรัฐอเมริกา

กลาวในที่ประชุมประจำ�ปของคณะกรรมการบริหารเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน

(American Bar Association’s House of Delegates) เมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2556 

10 ตุลาคม 2556 เปนวันตอตานโทษประหารชีวิตสากลครั้งที่ 11 ขบวนการ 

นักรณรงคเพื่อยุติโทษประหารทั่วโลกกำ�ลังรณรงคใหยกเลิกโทษประหารโดยใช 

คำ�ขวัญวา “ยุติอาชญากรรม ไมใชยุติชีวิต!” โดยใหความสำ�คัญกับการใชโทษ 

ประหารในประเทศแถบแคริบเบียนที่พูดภาษาอังกฤษ

อาชญากรรม ความปลอดภัยสาธารณะ และโทษประหาร เปนประเด็นหลักของ 

การรณรงคในปนี้ เนื่องจากรัฐบาลในหลายประเทศไดรื้อฟนหรือมีแนวโนมจะ 

รื้อฟนโทษประหารหลังจากงดเวนการใชโทษประหารมาเปนเวลานาน กลาวไดวา 

แนวโนมดังกลาวเปนผลมาจากแรงจูงใจทางการเมืองเพื่อรับมือกับการเพิ่มขึ้น  

หรือการคาดวาจะเพิ่มขึ้นของอาชญากรรมรุนแรง หรือโดยเฉพาะอาชญากรรม 

ที่โหดราย ซึ่งเปนเหตุใหประชาชนเกิดความโกรธแคนอยางมาก ระหวางเดือน 

สิงหาคม 2555 ถึงสิงหาคม 2556 แกมเบีย อินเดีย อินโดนีเซีย คูเวต ไนจีเรีย  

ปากีสถาน และเมื่อเร็ว ๆ  นี้เวียดนาม ไดรื้อฟนการประหารชีวิตขึ้นมาใหม การแกไข 

กฎหมายในปาปวนิวกินีก็สงผลใหเกิดขอกังวลวาอาจมีการรื้อฟนการประหารชีวิต 

ในประเทศนั้นเชนกัน

รัฐบาลมักอางวาโทษประหารเปนการแกปญหาอาชญากรรมอยางรวดเร็ว  

แมจะไมมีหลักฐานที่นาเชื่อถือวามีผลในเชิงปองปราม อยางไรก็ตาม พวกเขามัก 

ไมศึกษาถึงมาตรการที่มีประสิทธิผลในการแกปญหาความปลอดภัยสาธารณะ 

และอาชญากรรม อยางเชน การทำ�หนาที่บังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิผล  

การพัฒนาระบบยุติธรรมทางอาญาที่ใหความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ  

และการควบคุมและลดจำ�นวนอาวุธปน ความออนแอของระบบยุติธรรมใน 

หลายประเทศมักทำ�ใหแนวทางแกปญหาอาชญากรรมของสังคมเลวรายลง 
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เริ่มตั้งแตความบกพรองของการสืบสวนสอบสวน ไปจนถึงการขาดทนายความที่มี 

ความสามารถสำ�หรับจำ�เลยที่เปนกลุมผูดอยโอกาส

แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนล คัดคานโทษประหารชีวิตทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวน  

ไมวาจะเปนความผิดทางอาญาประเภทใด ไมวาผูกระทำ�ผิดจะมีบุคลิกลักษณะใด 

หรือไมวาทางการจะใชวิธีประหารชีวิตแบบใด โทษประหารละเมิดสิทธิที่จะมีชีวิต 

ซึ่งไดรับการรับรองตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนการลงโทษที่ 

โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ำ�ยีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมากที่สุด 

การตอตานโทษประหารไมไดหมายถึงการปลอยใหคนผิดลอยนวล  

แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนลตระหนักดีถึงความทุกขทรมานของเหยื่ออาชญา- 

กรรมรุนแรงและครอบครัวของพวกเขา และตระหนักดีถึงหนาที่ของรัฐบาล 

ในการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนล

เชื่อวาบุคคลที่ผานการพิสูจนตามกระบวนการยุติธรรมที่เปนธรรมวา 

มีความผิดควรจะถูกลงโทษ แตไมควรนำ�โทษประหารมาใช 

ความปรารถนาใหมีการยกเลิกโทษประหารปรากฏอยูในกฎหมายและมาตรฐาน 

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ในความเห็นทั่วไป วาดวยขอ 6 ของกติการะหวาง 

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (General Comment on 

Article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights) ระบุวา 

นัยของขอ 6 “หมายถึงการยกเลิก [โทษประหาร] โดยใชถอยคำ�ที่เปนการเสนอแนะ 

อยางหนักแนนวา...การยกเลิกเปนสิ่งที่พึงประสงค คณะกรรมการจึงมีขอสรุปวา 

มาตรการใด ๆ ที่นำ�ไปสูการยกเลิกโทษประหาร ควรถือเปนความกาวหนาในการ 

สงเสริมสิทธิที่จะมีชีวิต... “

แมในปจจุบัน 140 ประเทศไดยกเลิกโทษประหารทั้งในทางนิตินัยหรือพฤตินัย 

ไปแลว แตรัฐบาลในประเทศสวนนอยยังคงอางวาตองใชโทษประหาร เมื่อสังคม 

มีความกังวลเกี่ยวกับอาชญากรรมรุนแรงและอัตราการฆาตกรรม เอกสารชิ้นนี้ 

ใหภาพรวมวารัฐบาลมักเรียกรองใหมีการใชโทษประหาร ในกรณีที่มีขอกังวล 

เกี่ยวกับอาชญากรรมและความปลอดภัยสาธารณะ และขอเรียกรองเชนนั้นเปน 

การเบีย่งเบนความสนใจสาธารณะจากแนวทางแกปญหาทีจ่ำ�เปนและยั่งยืน ซึ่งจะ 

ช วยแกไขปญหาอาชญากรรมและสาเหตุที่รากเหงาไดอยางมีประสิทธิผล 

มากกวา มีการเสนอผลการศึกษาเมื่อเร็ว ๆ  นี้เกี่ยวกับแนวโนมการฆาตกรรม การม ี

สวนรวมของประชาชนในดานความปลอดภัย และผลในเชิงปองปรามของโทษ 

ประหาร การศึกษาเหลานี้พบวาเพื่อปองปรามอาชญากรรม รัฐบาลควรใชแนวทาง 

หลากหลายมิติซึ่งเกี่ยวของกับหลายภาคสวนของสังคมและการใชเครื่องมือ 

หลายอยางพรอม ๆ กัน แตไมควรใชโทษประหาร
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2. อาชญากรรมและการป้องกัน

“ความมั่นคงของพลเมือง การพัฒนามนุษย์
และสิทธิมนุษยชน ต่างเป็นสิ่งที่พึ่งพิงอิงอาศัยกัน” 

สำ�นักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ

“รายงานการพัฒนาดานมนุษยของแคริบเบียนประจำ�ป 2555: การพัฒนามนุษย 

และการเปลี่ยนไปสูความมั่นคงของพลเมืองที่ดีขึ้น”

(“Caribbean Human Development Report 2012 Human development  

and the Shift to Better Citizen Security”, 2012)

2.1 สถิติอาชญากรรม – ภาพรวมระดับโลก

สำ�นักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติคาดการณใน 

รายงาน “Global study on Homicide” เมื่อป 2554(1) วา จำ�นวนการเสียชีวิตที่ 

ถือวาเปนการฆาตกรรมของป 2553 อยูที่ 468,000 ครั้ง กวาหนึ่งในสาม (36%)  

เกิดขึ้นในแอฟริกา 31% เกิดขึ้นในอเมริกา 27% ในเอเชีย 5% ในยุโรปและ 1% ใน 

โอเชียเนีย เมื่อพิจารณาตัวเลขนี้เปรียบเทียบกับขนาดประชากรในแตละภูมิภาค  

ทำ�ใหพบวาอัตราการฆาตกรรมในแอฟริกาและอเมริกา (17 และ 16 ตอประชากร 

100,000 คนตามลำ�ดับ) มีคามากกวาคาเฉลี่ยของโลกกวาสองเทา (6.9 ตอ  

100,000 คน) ในขณะที่เอเชีย ยุโรป และโอเชียเนีย (อยูระหวาง 3-4 ตอ 100,000  

คน) หรือประมาณครึ่งหนึ่ง 

ตามผลการศึกษาครั้งนี้ 42% ของการฆาตกรรมทั่วโลกเกิดจากการใชอาวุธปน  

การฆาตกรรมในอเมริกามีแนวโนม 3.5 เทาที่จะเกิดจากการใชอาวุธปนเมื่อ 

เปรียบเทียบกับการฆาตกรรมในยุโรปซึ่งสวนใหญแลวมักเกิดจากการใชวัตถุ 

แหลมคม ในอเมริกา มากกวา 25% ของการฆาตกรรมเกี่ยวของกับแกงอาชญา- 

กรรมและกิจกรรมของแกง ในเอเชียและยุโรปเทาที่ขอมูลมีอยู ตัวเลขจะอยูที่ 5%  

งานศึกษาครั้งนี้อธิบายวาแมผูหญิงจะเปนเหยื่อสวนใหญของคนรายซึ่งเปนคูรัก 

หรือเปนคนในครอบครัว แตสำ�หรับการฆาตกรรมที่เกิดขึ้นนอกครอบครัว เหยื่อ 

สวนใหญจะเปนชายหนุม เนื่องจากมีแนวโนมจะเขาไปเกี่ยวของกับความรุนแรง  

อยางเชน การทำ�ความผดิในทีส่าธารณะ การเขารวมแกง การเสพยา การครอบครอง 

อาวุธ และการทะเลาะวิวาท
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งานศึกษาชิ้นนี้ชี้วาในอเมริกา อัตราการฆาตกรรมในภูมิภาคแคริบเบียนและอเมริกากลาง 

เพิ่มสูงขึ้นนับแตป 2538 แตในสวนอื่น ๆ ของภูมิภาคมีอัตราลดลงหรือคงที่ แมวาสหรัฐ- 

อเมริกาจะมีอัตราการฆาตกรรมคอนขางสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นที่มีระดับการ 

พัฒนาดานสังคมและเศรษฐกิจใกลเคียงกัน แตอัตราการฆาตกรรมในสหรัฐฯ มีแนวโนม 

ลดลงนับแตกลางทศวรรษ 1990 เปนตนมา

ขอมูลที่ใชในการศึกษาชี้วา อัตราการฆาตกรรมลดลงอยางตอเนื่องในหลายประเทศใน 

เอเชียระหวางป 2545-2554 ฮองกง (เขตปกครองพิเศษของจีน) ญี่ปุนและสิงคโปรมีสถิติ 

อัตราการฆาตกรรมลดลงอยางตอเนื่อง และเปน 3 ใน 6 ประเทศที่มีอัตราการฆาตกรรม 

ต่ำ�สุดในระดับโลก (คิดเปนจำ�นวนการฆาตกรรม 0.5 ตอประชากร 100,000 คน)  

อินเดียก็มีอัตราการฆาตกรรมลดลง 23% ในชวงระหวางป 2538-2554 โดยเปนชวงเวลา 

ที่มีการพักการใชโทษประหารตั้งแตป 2547 เปนตนมา ปากีสถานและเนปาลตางก็มีอัตรา 

การฆาตกรรมลดลงเล็กนอยในชวงเวลาเดียวกัน ตามตัวเลขของกองสถิติอาชญากรรม 

แหงชาติของอินเดีย เหยื่อการฆาตกรรม 8,718 คน (26%) ในป 2552 เปนผูหญิง การ 

ฆาตกรรมเหลานี้ส วนหนึ่งเปนผลมาจากการทะเลาะวิวาทเกี่ยวกับการจายเงินของ 

ครอบครัวที่ตองการใหลูกสาวแตงงาน (การเสียชีวิตเนื่องจากปญหาสินสอด)(5)

งานศึกษาชิ้นนี้รายงานวาอัตราการฆาตกรรมลดลงในประเทศสวนใหญในยุโรป นับแต 

ป 2538 เปนตนมา 

ในรายงานที่เสนอตอคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ (6) คณะกรรมา- 

ธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา จำ�แนกแนวโนมระดับ 

ภูมิภาคสำ�หรับอาชญากรรมรูปแบบอื่น ๆ ตามขอมูลในรายงาน นับแตป 2547 อัตราการ 

ลักทรัพยมีลักษณะผันผวนในระดับโลก โดยมีแนวโนมลดลงในยุโรป เอเชีย และอเมริกา- 

เหนือ คงที่ในอเมริกาใต แตกลับเพิ่มสูงขึ้นมาในภูมิภาคอเมริกากลางและแคริบเบียน  

แนวโนมเหลานี้มีความคลายคลึงกับแนวโนมการฆาตกรรม โดยมีขอยกเวนอยูบาง เชน 

การลักทรัพยเพิ่มขึ้นเป็นเวลาชั่วคราวในบางประเทศในยุโรปและเอเชียระหวางป 2548- 

2549  

ในภูมิภาคอเมริกากลางและแคริบเบียน การยองเบาและการขโมยรถยนตเพิ่มสูงขึ้น 

คูขนานไปกับอาชญากรรมที่รุนแรง อยางเชน การฆาโดยเจตนาและการลักทรัพย (7)

ทั้งในตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือและดานใตทะเลทรายซาฮารา มีขอมูลอยู  

คอนขางจำ�กัด เปนเหตุใหไมสามารถนำ�ขอมูลสถิติอาชญากรรมไปเปรียบเทียบกับภูมิภาค 

อื่นได 
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2.2 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวโน้มและแบบแผน

อาชญากรรม

“ปนและยาอยูในมือของเยาวชน
และเมื่อเราเริ่มตอบคำ�ถามวาเหตุใดจึงเปนเชนนั้น

เมื่อนั้นแหละเราจึงจะเขาใจสาเหตุที่แทจริงของปญหา” 

ดร.โรนัลด มารแชลล (Dr. Ronald Marshall)

นักสังคมวิทยาตรินิแดดและโตเบโก 18 สิงหาคม 2556 (9)

แนวโนมและแบบแผนอาชญากรรมในแตละประเทศและภูมิภาค มีสวนเกี่ยวของ 

กับปจจัยเฉพาะสำ�หรับบางบริบท เปนเหตุใหไมมีแนวทางแกปญหาเดียวที่ 

สามารถนำ�ไปใชใหเกิดความปลอดภัยตอสาธารณะในทุกประเทศ อยางไรก็ตาม  

งานศึกษาหลายชิ้นขององคการสหประชาชาติไดจำ�แนกวาความยากจน ความ 

ไมเทาเทียมและความสามารถของรัฐในการรักษาหลักนิติธรรม ตางเปน 

ปจจัยที่สงผลกระทบตอระดับความรุนแรงในประเทศสวนใหญ นอกเหนือ 

จากพฤติการณสวนบุคคลในแตละสถานการณ(10)

สำ�นักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) ใน 

รายงาน “Global study on Homicide”(11) เมื่อป 2554 ไดระบุถึงความสัมพันธ 

ระหวางการฆาตกรรมกับการพัฒนามนุษยและการพัฒนาเศรษฐกิจ งานศึกษา 

พบวาการฆาตกรรมสวนใหญเกิดขึ้นในประเทศที่มีระดับการพัฒนามนุษยต่ำ�  

และประเทศที่มีความแตกตางดานรายไดอยางมากจะมีอัตราการฆาตกรรมสูงกวา 

ประเทศที่มีความเทาเทียมกันมากถึงเกือบสี่เทา (12)

ในรายงานเมื่อป 2555 ของสำ�นักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติเกี่ยวกับ 

ภูมิภาคแคริบเบียนชี้ใหเห็นวา ความไมเทาเทียมดานเพศสภาพมักเกิดขึ้นในบริบท 

ที่ผู หญิงมีแนวโนมอยางมากที่จะตกเปนเหยื่ออาชญากรรม แมจะมีความ 

กาวหนาอยางมากดานการศึกษา ความเทาเทียมดานแรงงาน การมีสวนรวม 

ทางการเมืองและความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมายก็ตาม (13)

ความเสี่ยงที่จะเกิดอาชญากรรมรุนแรงยิ่งสูงมากขึ้นในเมืองใหญ ตามขอมูลในงาน 

ศึกษาการฆาตกรรมระดับโลกของ UNODC ระบุวา “แมวาสภาพแวดลอมในเมือง 

มีเงื่อนไขที่ชวยในการคุมครองความปลอดภัยในชีวิต อยางเชนมีระบบตำ�รวจที่ 

ดีกวา และสามารถเขาถึงสถานพยาบาลไดเร็วกวา แตในหลายประเทศ อัตรา 
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การฆาตกรรมในเขตเมืองที่มีคนอยูหนาแนนจะสูงกวาพื้นที่อื่น ๆ  ของประเทศ ทั้งนี ้

อาจเปนผลมาจากปจจัยหลายประการ ทั้งในแงของสังคม (ความไมเทาเทียม  

การแบงแยก ความยากจน) และเงื่อนไขดานอาชญวิทยา (มีเปาหมายมากขึ้น  

เปนตลาดซื้อขายยาเสพติด การที่คนไมรูจักกัน) ยกตัวอยางเชน ในเมืองบางแหง  

การฆาตกรรมมีแนวโนมกระจุกตัวอยูในยานที่อยูอาศัยของผูที่ดอยโอกาสทาง 

สังคม และผลกระทบจากความไมเทาเทียมทางสังคมและความยากจนจะเลวราย 

ลงไปอีก เมื่อมีสัญญาณที่บงชี้ถึงความเสื่อมโทรมทางสังคมและกายภาพ (การ 

ขายบริการทางเพศ การซื้อขายยาเสพติด) สงผลใหมีความเสี่ยงที่จะเกิดการ 

ฆาตกรรมมากขึ้น” (14)

ปจจัยที่เกี่ยวของกับพฤติการณการฆาตกรรม อยางเชน การพกพาอาวุธปนหรือ 

การอยูในบริเวณใกลเคียงกับแหลงคายาเสพติด ลวนมีผลกระทบตออัตราการ 

ฆาตกรรม (15)

ในภูมิภาคแคริบเบียน รายงานเมื่อป 2555 ของสำ�นักงานโครงการพัฒนาแหง 

สหประชาชาติมีขอสังเกตวา การเพิ่มขึ้นของอาชญากรรมรุนแรงในชวง 

หลายปทีผ่านมา เกดิขึน้พรอม ๆ  กบัการลดลงของอตัราการคลีค่ลายคดแีละ 

การลงโทษผูกระทำ�ผิด “ในบางประเทศ การเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของอัตราการกอ 

อาชญากรรมที่รุนแรง เกิดขึ้นในลักษณะเดียวกับการลดลงของการจับกุมและ 

อัตราการลงโทษที่ลดลงถึงระดับต่ำ� ความไมเทาเทียมและการกีดกันทางสังคม 

เปนปจจัยสำ�คัญที่นำ�ไปสูอัตราการเกิดความรุนแรงในระดับสูง สภาพที่ไมสามารถ 

จับกุมตัวและปลอยใหคนผิดลอยนวลยังสงผลใหเกิดอัตราการกออาชญากรรม 

ที่รุนแรงซึ่งเพิ่มสูงขึ้นในบางประเทศ” (16)

จากการวิเคราะหของคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความ 

ยุติธรรมทางอาญาภายใตคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ ถึง 

ความเชื่อมโยงระหวางอัตราการฆาตกรรมกับดัชนีชี้วัดดานหลักนิติธรรม ทำ�ให 

พบวาประเทศที่มีกระบวนการดานนิติบัญญัติออนแอ ไมสามารถบังคับใช 

กฎหมายอยางเทาเทียม หรือไมสามารถตัดสินอรรถคดีอยางเปนอิสระ 

มีแนวโนมจะมีอัตราการฆาตกรรมสูงกวาประเทศอื่น(17) อยางไรก็ตาม 

คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติมีข อสังเกตดวยวาความ 

สัมพันธระหวางปจจัยเหลานี้ อาจไมไดเกี่ยวของกันโดยตรงเสมอไป เนื่องจาก 

ความสามารถของรัฐในการรักษาหลักนิติธรรมอาจมีผลกระทบอยางมากตอการ 

พัฒนาดานสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งในทางกลับกันยอมสงผลกระทบตออัตราการ 

กออาชญากรรมเชนกัน
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2.3 อัตราการลงโทษ 

“ในการกำ�หนดโทษประหาร คุณตองตั้งขอหาและลงโทษบุคคล 
แตปญหาคือจากสถิติที่ผานมา กวา 99% ของการฆาตกรรม

ที่เกิดขึ้น ไมมีการตั้งขอหาและการลงโทษบุคคลที่กระทำ�ผิด”

ราเมช ลอวเรนซ มหาราช (Ramesh Lawrence Maharaj)

อดีตอัยการสูงสุดตรินิแดดและโตเบโก 31 สิงหาคม 2556 (18)

สืบเนื่องจากขอจำ�กัดดานขอมูลที่สำ�นักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรม 

แหงสหประชาชาติเขาถึงได (19) เปนเหตุใหการประเมินอัตราการลงโทษในคดี 

ฆาตกรรมทำ�ไดในระดับโลกเทานั้น

ภายหลังการวิเคราะหขอมูลที่มีการสงมอบใหกับองคการสหประชาชาติจาก  

38 ประเทศทั่วโลกในชวงระหวางป 2546-2552 คณะกรรมาธิการวาดวยการ 

ปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา ภายใตคณะมนตรีเศรษฐกิจ 

และสังคมแหงสหประชาชาติ พบวาระบบยุติธรรมทางอาญาในประเทศที่ใชบริหาร 

จัดการกรณีที่มีอัตราการฆาตกรรมต่ำ� มักจะมีประสิทธิภาพมากกวาระบบที่ใช 

บริหารจัดการกับอัตราการฆาตกรรมสูง แนวโนมใน 8 ประเทศที่มีอัตราการ 

ฆาตกรรมสงูสดุชีว้า กรณทีีร่ะดบัการฆาตกรรมเพิม่สงูขึน้ ในขณะทีร่ะดบัการจบักมุ 

และสอบสวนไมเปลี่ยนแปลง แสดงใหเห็นวาระบบยุติธรรมทางอาญาในประเทศ 

นั้นไมสามารถรับมือกับอัตราการฆาตกรรมที่เพิ่มสูงขึ้นไดอยางทันทวงที (20)
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2.4 แนวปฏิบัติเพื่อปองกันอาชญากรรม 
ขององคการสหประชาชาติ

“แนวคิดทั้งหมดคือการสงเสริมใหคนตระหนักวา อาชญากรรม 
เปนปญหาสังคมและจำ�เปนตองไดรับการแกไขจากทุกภาคส่วน

การใชเวลามากมายกับการตำ�หนิคนอื่นไมไดชวย 
แกปญหาอาชญากรรม[...]แตเปนเรื่องที่เราแตละคนตอง 

ตระหนักถึงบทบาทที่มีในการตอสูกับปญหาอาชญากรรม
นั่นเปนสิ่งที่เราพยายามทำ�” 

นายกรัฐมนตรีรุสเวลต สเกอริต (Roosevelt Skerrit) ในพิธีเปดโครงการเขาถึงชุมชน 

เพื่อแกปญหาอาชญากรรมและความรุนแรง 13 เมษายน 2555 (21)

ในมติที่ 2002/13 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติไดรับรองแนว 

ปฏบิตัเิพือ่ปองกนัอาชญากรรม (Guidelines for the Prevention of Crime)(22) ‘แนว

ปฏิบัติ’ ดังกลาวนิยามวาการปองกันอาชญากรรมประกอบดวย “ยุทธศาสตรและ 

มาตรการที่มุงลดความเสี่ยงของการเกิดอาชญากรรม และลดการกระทำ�ความผิด 

ตอบุคคลและสังคม รวมทั้งความกลัวตออาชญากรรม ทั้งนี้โดยการแทรกแซงเพื่อ 

แกไขสาเหตุที่ทับซอนกัน”

ในชวงสองทศวรรษที่ผานมามีการพัฒนาแนวทางที่หลากหลายของการปองกัน 

อาชญากรรมออกมาใช ทั้งนี้เพื่อจัดทำ�ยุทธศาสตรอยางเปนรูปธรรมเพื่อแกปญหา 

สาเหตุและพฤติการณในเบื้องลึก ที่สงผลกระทบตอชีวิตของคนในสังคม และอาจ 

กระตุนใหมีพฤติกรรมที่เปนภัยตอผูอื่น นักอาชญาวิทยามักเรียกปจจัยเหลานี้วา  

“ปจจัยเสี่ยง”  

“ปจจัยเสี่ยง” สำ�หรับอาชญากรรมคืออะไร? 

ในหนังสือคูมือวาดวยการปองกันอาชญากรรม (23) สำ�นักงานวาดวยยาเสพ

ติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติไดกลาวถึง “ปจจัยเสี่ยง” ดังตอไปนี้ 

»» ในระดบัโลก “ปจจยัเสีย่ง” หมายถงึการเคลือ่นยายของประชากรครัง้ใหญ 

การเคลื่อนยายของประชากรครั้งใหญและรวดเร็ว การพัฒนาเขตเมือง 

อยางรวดเร็ว หายนะดานสิ่งแวดลอม ภาวะเศรษฐกิจถดถอย และการ 

เปลี่ยนแปลงแบบแผนการคาและการสื่อสาร หรือการเปลี่ยนแปลง 
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ในแนวปฏิบัติยังไดจำ�แนกแนวทางการทำ�งานดังนี้ 

»» การปองกันโดยผานการพัฒนาสังคมหรือการปองกันอาชญากรรมทางสังคม  

โดยเนนการสงเสริมสวัสดิภาพของบุคคลและการใชมาตรการดานสังคม  

เศรษฐกิจ สุขภาพ และการศึกษา เพื่อสนับสนุนใหเกิดพฤติกรรมในเชิงบวกตอ 

สังคม โดยมีจุดเนนเปนพิเศษที่เด็กและเยาวชน รวมทั้งการใหความใสใจตอ 

ความเสี่ยงเฉพาะดานและปจจัยคุมครองที่เกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมและ 

ความเสี่ยงที่จะกลายเปนเหยื่ออาชญากรรม อยางเชน การวางงาน การถูกผลัก 

ออกไปอยูชายขอบ และการถูกกีดกัน 

»» การปองกันอาชญากรรมโดยอาศัยฐานจากทองถิ่น การเปลี่ยนแปลงสภาพ- 

แวดลอมในทองถิ่นซึ่งสงผลใหมีการกระทำ�ความผิด ดวยการพัฒนากิจกรรม  

ความชำ�นาญ และสงเสริมพันธกิจของสมาชิกในชุมชน  

»» การปองกันอาชญากรรมตามสถานการณ เปนการปองกันไมใหเกิดอาชญา- 

กรรมโดยลดโอกาส เพิ่มความเสี่ยงที่จะถูกจับกุม และลดโอกาสที่จะไดรับ 

ประโยชนใหเหลือนอยสุด ไมวาจะเปนการออกแบบพื้นที่สาธารณะและบาน 

ทำ�ใหยากตอการทำ�ลายขาวของ และยากตอการบุกรุกเขาไปโดยไมไดรับ 

อนุญาต และการใหความชวยเหลือและใหขอมูลกับผูที่มีโอกาสเปนเหยื่อและ 

ผูที่เปนเหยื่ออาชญากรรม

»» โครงการสงเสริมใหกลับคืนสูสังคม จะชวยปองกันไมใหบุคคลกลับไปกระทำ� 

ความผิดซ้ำ� โดยการสงเสริมใหผูกระทำ�ความผิดปรับตัวเขาไปอยูในสังคมได 

รวมทั้งการกำ�หนดกลไกปองกันอื่น ๆ ขึ้นมา 

แบบแผนแกงอาชญากรรม ทั้งหมดลวนมีอิทธิพลตอเศรษฐกิจและ 

โครงสรางพื้นฐานของประเทศ

»» ในระดับประเทศ ความแตกตางดานรายไดครัวเรือนระหวางคนจนสุด 

และคนรวยสุด ระดับการทุจริต คุณภาพโครงสรางพื้นฐานและสถาบัน  

รวมทั้งแบบแผนทางสังคมและวัฒนธรรม ทั้งหมดลวนมีอิทธิพลเปนเหตุ 

ใหบุคคลตกเปนเหยื่อหรือไมก็เปนผูกออาชญากรรม

»» ในระดับทองถิ่น ความบกพรองดานโครงสรางพื้นฐาน สภาพที่อยูอาศัย 

และสภาพบานเรือนที่เลวราย การขาดแคลนสาธารณูปการ รวมทั้งการ 

ศึกษาที่ดีและบริการดานสุขภาพ อัตราการวางงานสูง และการเขาถึงยา 

เสพติดไดงาย หรือการเขาถึงอาวุธขนาดเล็ก ลวนเปน “ปจจัยเสี่ยง”  

»» ในระดับบุคคล ความสัมพันธในเชิงบวกระหวางบุคคลกับครอบครัวและ 

ชุมชน เปนปจจัยสำ�คัญที่ชวยปองกันการเกิดสถานการณความขัดแยง 
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ในการดำ�เนินงานเหลานี้ แนวปฏิบัติมีขอเสนอแนะใหผูมีสวนไดสวนเสียทุกคน 

มีสวนเกี่ยวของ ตั้งแตเจาหนาที่ของรัฐไปจนถึงผูมีสวนไดสวนเสียอื่น ๆ ที่มีหนาที ่

รับผิดชอบตอการนำ�นโยบายดานสังคมและเศรษฐกิจไปปฏิบัติ รวมถึงภาค 

ประชาสังคม ชุมชนและหนวยงานระหวางรัฐบาล

แนวปฏิบัติฉบับนี้ยังมีขอเสนอแนะวา มาตรการปองกันอาชญากรรมควรมีความ 

ยั่งยืนและมีกลไกตรวจสอบแหลงทุนสนับสนุนโครงการอยางชัดเจน โดยควรพัฒนา 

บนพื้นฐานองคความรูแบบสหวิชาชีพเกี่ยวกับปญหาอาชญากรรมและสาเหตุที่ 

ทับซอนกัน รวมทั้งการใชประโยชนจากแนวปฏิบัติที่ดีและที่ผานการพิสูจนมาแลว  

ในการทำ�งานเพื่อปองกันอาชญากรรมทุกภาคสวนควรใหความเคารพตอหลัก 

นิติธรรมและสิทธิมนุษยชนซึ่งไดรับการรับรองตามกฎบัตรระหวางประเทศ

แนวปฏิบัติยังกลาวถึงประเด็นทรัพยากร และมีขอเสนอแนะวารัฐภาคีขององคการ 

สหประชาชาติและแหลงทุนที่เกี่ยวของ ควรใหความสนับสนุนดานการเงินและ 

ดานเทคนิค รวมทั้งการสรางศักยภาพและการอบรม ใหกับประเทศกำ�ลังพัฒนา 

และประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจในระยะเปลี่ยนผาน รวมทั้งชุมชนและหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของ 
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3. ทัศนคติของสังคม 
ต่อความปลอดภัย

“เป็นที่ชัดเจนว่า อาชญากรรมในประเทศนี้
ส่งผลให้คนจำ�นวนมากอยู่ในภาวะหวาดกลัว”

ทานาเกะ ทอมสัน (Taneka Thomspon)

Nassau Guardian, บาฮามาส 20 กันยายน 2556

ในทุกประเทศ การตอบโตกับอาชญากรรมที่รุนแรงและเลือดเย็น ทั้งในสวนของ 

ผูที่ตกเปนเหยื่อและคนทั่วไป มักรวมถึงเสียงเรียกรองใหมีการประหารชีวิตเพื่อ 

เปนการลงโทษและปองปรามอาชญากรรม และทำ�ใหสังคมปลอดภัยขึ้น

แตงานศึกษาหลายชิ้นชี้วา ทัศนคติดานความปลอดภัยของสังคมไดรับ 

อิทธิพลโดยตรงจากประสิทธิภาพในการดำ�เนินงานของตำ�รวจ ศาล และ 

หนวยงานระดับชาติที่มีสวนเกี่ยวของ (24)

เพื่อใหประชาชนรูสึกปลอดภัย ตำ�รวจตองทำ�ตัวใหประชาชนรูสึกวาตำ�รวจเปน 

ผูมีอำ�นาจอยางชอบธรรมและมีความสามารถ ตองทำ�ใหคนเชื่อวาตำ�รวจชวย 

ปองกันและควบคุมอาชญากรรมได ความรับผิดของตำ�รวจตอการใชอำ�นาจ 

โดยมิชอบและอัตราการคลี่คลายคดอีาชญากรรม เปนปจจัยสำ�คัญที่จะชวย 

ใหประชาชนมั่นใจในบริการของตำ�รวจเชนกัน

ในทำ�นองเดียวกัน ระบบยุติธรรมทางอาญาตองมีภาพของความเปนธรรม 

และเปนกลาง และดำ�เนินงานอยางมีประสิทธิผล เพื่อแกปญหาการละเมิด 

กฎหมาย และการนำ�ตัวผูกระทำ�ผิดมาลงโทษ อัตราการกำ�หนดโทษและ 

การลงโทษมีผลอยางมากตอความไววางใจที่มีตอศาล 

“โดยทั่วไปแลว สาธารณชนมักไมสามารถเขาถึงเอกสารทั้งหมด
ที่เกี่ยวของกับการพิพากษาคดี ซึ่งเปนเหตุใหหลายคน

ตั้งคำ�ถามตอความยุติธรรมของคำ�ตัดสิน
และยอมสงผลสะเทือนตอความนาเชื่อถือของระบบศาล”

หมาหฺวายเตอ (Ma Huaide)

รองประธานหนวยงานรัฐศาสตรและกฎหมายแหงประเทศจีน, 4 กรกฎาคม 2556 (25)
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3.1 ตัวอย่าง “กลุ่มประเทศแคริบเบียน-7”

ในป 2553 สำ�นักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติไดสำ�รวจความเห็น 

ประชากรในประเทศแถบแคริบเบียนเจ็ดประเทศ (26) เพื่อประเมินการรับรูของ 

สาธารณะตออาชญากรรมและแนวทางปองกันอาชญากรรม กวา 20% ของผูตอบ 

แบบสอบถาม 11,155 คนระบุวา อาชญากรรมที่รุนแรงเปนปญหารายแรงสุด 

รองจากการวางงาน (27)

เมื่อถามถึงความเห็นของพวกเขาวารัฐบาลควรแกปญหาอาชญากรรมอยางไร  

92.5% ของผูใหขอมูลตอบวา รัฐบาลควรลงทุนมากขึ้นเพื่อสงเสริมการจางงาน  

91.7% บอกวารัฐบาลควรลงทุนในโครงการสำ�หรับเยาวชน ขอเสนอแนะอื่น ๆ  จาก 

ผูใหขอมูลสวนใหญ ไดแก การเพิ่มการลงทุนดานการศึกษา การลดความยากจน  

และการลดการทุจริต รวมทั้งการลงโทษอาชญากรอยางรุนแรง 63.2% ของ 

ผูใหขอมูลระบุวาพวกเขาสนับสนุนโทษประหาร

ในการตอบคำ�ถามวา “ตำ�รวจปฏิบัติหนาที่ไดผลมากนอยเพียงใดในการควบคุม 

อาชญากรรมในประเทศของทานในชวงสามปที่ผานมา?” มีเพียง 35.5% ของผูให 

ขอมูลที่ระบุวา ตำ�รวจทำ�งานไดผลกวาแตกอน 24.1% บอกวามีผลงานแยลง และ  

39.5% บอกวาไมมีการเปลี่ยนแปลงในแงการดำ�เนินงานตั้งแตปที่ผานมา 

ในแงความมั่นใจของสาธารณชนตอระบบยุติธรรม ภาพรวมที่ไดแตกตางกันไปใน 

แตละประเทศ ที่แอนติกาและบารบูดา 37.8% ของผูใหขอมูลรูสึกมั่นใจตอศักยภาพ 

ของระบบยุติธรรมทางอาญา เสียงตอบรับที่เปนบวกมากที่สุดมาจากประเทศ 

บารเบโดส กลาวคือ 70.2% แสดงความมั่นใจในระบบยุติธรรมทางอาญา ที่ 

กายอานา ตัวเลขอยูที่ 39.6% ที่จาเมกาอยูที่ 32.3% ที่ซูรินาเมอยูที่ 51.8% และ 

ตัวเลขต่ำ�สุดอยูที่ตรินิแดดและโตเบโก กลาวคือมีผูใหขอมูลเพียง 27.3% ที่รูสึกวา 

ระบบมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ในการสำ�รวจยังมีการพิจารณาการรับรูตอการทุจริตในระบบยุติธรรมทางอาญา  

ประมาณ 37% ของผูใหขอมลูในกลุมประเทศแครบิเบยีน-7 รูสกึวาผูพพิากษาทจุรติ  

49.6% เห็นวาระบบยุติธรรมโดยรวมทุจริต และคนที่เห็นวาอาชญากรที่มีอิทธิพล  

หรืออาชญากรที่มีเสนสายทางการเมืองจะไมตองรับโทษ มีสัดสวนอยูที่ 47% และ  

52.5% ตามลำ�ดับ 
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4. โทษประหารในฐานะ
“เครื่องมือแก้ปัญหาอย่างรวดเร็ว”

“แขวนคอมันเลย เหตุร้ายทั้งหมดจะยุติลง”

ซูชิล กุมาร ชินเด (Sushil Kumar Shinde)

รัฐมนตรีมหาดไทย อินเดีย, 26 สิงหาคม 2556 (28)

เมื่อเผชิญกับอัตราการเกิดอาชญากรรมที่เพิ่มสูงขึ้นมากหรือเมื่อมีความโกรธแคน 

ในสังคม ภายหลังมีเหตุการณฆาตกรรมอยางเลือดเย็น นักการเมืองและหนวยงาน 

ของรัฐอาจจะหันไปรื้อฟนการประหารชีวิตเพื่อเปนมาตรการควบคุมอาชญากรรม  

แมจะไมมีเหตุผลที่นาเชื่อถือวาโทษประหารมีผลในเชิงปองปราม

ระหวางเดือนสิงหาคม 2555 ถึงสิงหาคม 2556  เจ็ดประเทศในสามภูมิภาคของโลก 

ไดรื้อฟนการประหารชีวิต บางประเทศไดงดเวนการประหารชีวิตมาเกือบสาม 

ทศวรรษ นอกจากนั้นยังมีการแกกฎหมายในปาปวนิวกินีทำ�ใหเกิดขอกังวลวาจะ 

นำ�การประหารชีวิตกลับมาใชใหม ในกรณีสวนใหญ ทางการมักอางความจำ�เปน

เนื่องจากสถานการณดานอาชญากรรมในประเทศเพื่อสนับสนุนการประหารชีวิต

»» ในแกมเบีย เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2555 นักโทษประหารเกาคน ซึ่งเปนชาว 

แกมเบียเจ็ดคน และอีกสองคนเปนชาวเซเนกัล ไดถูกนำ�ตัวออกจากหองขัง 

แลวนำ�ไปยิงเปาไมนานหลังจากนั้น นับเปนการประหารชีวิตครั้งแรกในรอบ  

27 ป เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางเปนความลับ และไมมีการแจงใหนักโทษ  

ครอบครัวและทนายความ หรือแมกระทั่งรัฐบาลเซเนกัลทราบลวงหนา  

ประธานาธิบดีแกมเบียยังไดประกาศกอนหนานี้วาจะรื้อฟนการประหารชีวิต  

โดยมีการปราศรัยทางโทรทัศนเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม โดยเขาไดระบุวา “จนถึง 

กลางเดือนหนา เราจะลงโทษประหารใหครบทั้งหมดทุกคนตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ ไมมีทางที่รัฐบาลจะปลอยใหประชาชน 99% ตกเปนเปาเรียกคาไถ 

ของอาชญากร”

»» ในวันที่ 21 พฤศจิกายน 2555 อัชมาล เคซับ (Ajmal Kasab) ถูกแขวนคอ  

นับเปนการประหารชีวิตครั้งแรกของอินเดียนับแตป 2547 สาธารณชนทราบ 

วามีการประหารชีวิตหลังจากมีการดำ�เนินการไปแลว ตามขอมูลของรัฐมนตรี 

มหาดไทยอินเดีย เหตุที่ตองทำ�เชนนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหนักเคลื่อนไหวดาน 

สิทธิมนุษยชนเขามาแทรกแซง ชายคนที่สองไดแก อัฟซัล กูรู (Afzal Guru) ถูก 

ประหารชีวิตในวันที่ 9 กุมภาพันธ 2556 ครอบครัวของเขาไดรับแจงภายหลัง 
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การประหารชีวิตไปแลว จนถึงเดือนสิงหาคม 2556 ประธานาธิบดีไดยกคำ�รอง 

ขอลดหยอนโทษทั้งหมด ยกเวนเพียงกรณีเดียว ที่ผานมายังมีการชะลอการ 

ประหารชีวิตเพิ่มเติม เพื่อรอคำ�สั่งจากศาลฎีกาเกี่ยวกับการขอลดหยอนโทษ

»» อินโดนีเซีย รื ้อฟื้นการประหารชีวิตเปนครั ้งแรกนับแตป 2551 เมื่อวันที่  

14 มีนาคม 2556 โดยเปนการยิงเปาพลเมืองชาวมาลาวีในขอหาคายาเสพติด  

ในวันที่ 16 พฤษภาคม 2556 ชายสามคนที่ถูกศาลลงโทษในคดีฆาตกรรมก็ถูก 

ประหารเชนกัน  

»» ในวันที่ 1 เมษายน 2556 คูเวตไดรื้อฟื้นการประหารชีวิตเปนครั้งแรกนับแต 

ป 2550 โดยเปนการประหารชายสามคนที่ถูกศาลตัดสินลงโทษ และเมื่อวันที่  

18 มิถุนายน 2556 ยังมีการแขวนคอชายอีกสองคน 

»» มีการประหารชีวิตชายสี่คนที่รัฐเอโด ตอนใตของไนจีเรียเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน  

2556 นับเปนการประหารชีวิตตามคำ�สั่งศาลซึ่งเปนที่ปรากฏเปนครั้งแรก 

นับแตป 2549 และเปนการประหารชีวิตทั้ง ๆ ที่อยูระหวางการยื่นขออภัยโทษ  

ในป 2554 รัฐบาลกลางยืนยันวา มีขอตกลงเพื่อยุติการประหารชีวิตชั่วคราว 

อยางเปนทางการในไนจีเรีย อยางไรก็ตาม มีการอธิบายวาเปนขอตกลงแบบ  

“สมัครใจ” ประชาชนกวา 1,000 คนซึ่งตองโทษประหารในไนจีเรียถูกลงโทษ 

ภายหลังการพิจารณาคดีที ่ไมเปนธรรมอยางชัดเจน หลายคนถูกลงโทษ 

หลังจากถูกจองจำ�มาเปนเวลาหลายประหวางรอการพิจารณาคดี และ 

หลายคนถูกลงโทษทั้ง ๆ ที่เปนความผิดทางอาญาที่ไมมีการสูญเสียชีวิต  

»» ปากีสถาน รื้อฟื้นการประหารชีวิตเปนครั้งแรกนับแตป 2551 เมื่อวันที่  

15 พฤศจิกายน 2555 โดยเปนการประหารชีวิตทหาร นับแตขึ้นดำ�รงตำ�แหนง 

เมื่อเดือนมิถุนายน 2556 รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีนาวาซ ชารีฟ (Nawaz  

Sharif) ประกาศเจตจำ�นงที่จะเริ่มตนการประหารชีวิตครั้งใหม เพราะถูกกดดัน 

ใหตองแกไขปญหาความไมสงบในสังคม โดยมีชายอยางนอยแปดคนที่จะตอง 

ถูกประหารทั่วประเทศปากีสถานระหวางวันที่ 20-25 สิงหาคม 2556 รวมทั้ง 

ชายสองคนที่เปนเยาวชนในขณะที่กระทำ�ความผิดตามขอกลาวหา และอีก 

คนหนึ่งเปนบุคคลที่ครอบครัวของเขาบอกวาเปนคนวิกลจริต แผนการประหาร 

ชีวิตครั้งนี้ไดถูกชะลอออกไปชั่วคราวเมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2556

»» ในเวียดนาม ชายคนหนึ่งที่ตองโทษประหารในคดีฆาตกรรมไดถูกประหารเมื่อ 

วันที่ 6 สิงหาคม 2556 โดยการฉีดยาพิษ นับเปนการรื้อฟื้นการประหารชีวิต 

ครั้งแรกของประเทศ อยางนอยตั้งแตเดือนมกราคม 2555 ภายหลังการ 

เปลี่ยนแปลงวิธีประหารชีวิตในประเทศ  

»» มกีารออกกฎหมายใหมในปาปวนวิกนิเีมือ่วนัที ่28 พฤษภาคม 2556 เพือ่ขยาย 

บทลงโทษประหารไปยังความผิดทางอาญาอื่น ๆ ไมวาจะเปนการลักทรัพย 

และการขมขืนกระทำ�ชำ�เราอยางรุนแรง แมวาจะไมทำ�ใหมีการเสียชีวิตก็ตาม  

วิธีการประหารชีวิตที่ถูกระบุไวในกฎหมายปจจุบัน ประกอบดวยการแขวนคอ  
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การฉีดยาพิษ การช็อตดวยไฟฟา การยิงเปา และ “การตายดวยการใชวิธีทาง 

การแพทยเพื่อใหขาดออกซิเจน” แมวากฎหมายยังมีโทษประหารอยู แตที่ 

ผานมาไมมีการประหารชีวิตตั้งแตป 2497 แตการแกไขกฎหมายเหลานี้ แสดง 

เจตจำ�นงของรัฐบาลที่จะมุงหนาสูการใชโทษประหาร และที่ผานมามีการสั่ง 

ลงโทษประหารนักโทษอยางนอย 10 คน ซึ่งเสี่ยงที่จะถูกประหาร 

แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนลกังวลวา ประเทศตาง ๆ  ขางตนอาจมีการประหารชีวิต 

มากขึ้น ขอกังวลนี้ยิ่งรุนแรงมากขึ้น เมื่อพิจารณาวาการรื้อฟนการประหารชีวิต 

เปนการละเมิดกฎหมายและมาตรฐานระหวางประเทศ รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวของ 

กับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และเปนการประหารชีวิตเนื่องจากความผิดทาง 

อาญา อยางเชน การคายาเสพติด ซึ่งไมไดเกี่ยวของกับการฆาคนตายโดยเจตนา  

ตามกฎหมายระหวางประเทศ โทษประหารใชไดเฉพาะกับ “อาชญากรรม 

รายแรงที่สุด” เทานั้น นอกจากนั้น ยังมีรายงานการประหารชีวิตที่เพิ่มขึ้นในชวง 

สองปที่ผานมาในอิหราน (29) อิรัก (30) และซาอุดิอาระเบีย (31) โดยในประเทศ 

เหลานี้ ยังมีการเสนอวาโทษประหารเปนมาตรการควบคุมอาชญากรรม และมีการ 

นำ�มาใชอยางไมสอดคลองตอขอหามและขอจำ�กัดตามกฎหมายระหวางประเทศ

4.1 ไมมีผลเชิงปองปรามอาชญากรรม

“การรื้อฟนโทษประหารโดยตัวของมันเอง ไมมีผลในเชิงปองปราม
ตอการกออาชญากรรม เรายังจำ�เปนตองปฏิรูปเชิงสถาบัน

อยางเรงดวนทั้งในสวนของสำ�นักงานตำ�รวจแหงชาติฟลิปปนส
และระบบศาล [...] ซึ่งถาเราปฏิรูประบบเหลานั้นไดสำ�เร็จจริง

เราอาจไมจำ�เปนตองรื้อฟนโทษประหารก็ได”

เจโจมาร บิเนย (Jejomar Binay)

รองประธานาธิบดีฟลิปปนส abs-cbn, 4 มกราคม 2555

ไมมีหลักฐานที่นาเชื่อถือวาการใชโทษประหารชวยปองกันอาชญากรรมไดดีกวา 

การลงโทษแบบอื่น งานศึกษาอยางรอบดานขององคการสหประชาชาติ (32)  

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางโทษประหารกับอัตราการฆาตกรรมไดขอสรุปวา
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“งานวิจัยชิ้นนี้ไมสามารถคนพบขอยืนยันในทางวิทยาศาสตรวา การ

ประหารชีวิตสงผลในเชิงปองปรามไดดียิ่งกวาการลงโทษจำ�คุกตลอดชีวิต  

และไมนาเชื่อวาจะมีขอยืนยันเหลานั้นอยูจริง หลักฐานที่มีอยูไมมีขอ- 

สนับสนุนในเชิงบวกตอสมมติฐานในแงการปองปรามเลย”

สถิติจากประเทศซึ่งยกเลิกโทษประหารแลวชี้ใหเห็นวา การไมใชโทษประหาร 

ไมไดสงผลใหอาชญากรรมเพิ่มขึ้น ยกตัวอยางเชนในแคนาดา อัตราการฆาตกรรม 

ตอประชากร 100,000 คนไดลดลงจากอัตราสูงสุด 3.09 ในป 2518 ซึ่งเปนป 

กอนที่จะยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดฐานฆาคนตาย เหลือเพียง 2.41 ใน 

ป 2523 อัตราการฆาตกรรมในแคนาดาในปจจุบันยังต่ำ�กวาชวงกอนที่จะยกเลิก 

โทษประหารมาก (33)

งานศึกษาเปรียบเทียบอัตราการฆาตกรรมในฮองกงและสิงคโปร ซึ่งตางมีขนาด 

ของประชากรใกลเคียงกัน เปนการศึกษาระยะเวลา 35 ป เริ่มตั้งแตป 2516 พบวา  

การยกเลิกโทษประหารในฮองกง และอัตราการประหารชีวิตที่สูงในสิงคโปรในชวง

กลางทศวรรษ 1990 สงผลตออัตราการกออาชญากรรมแทบไมแตกตางกันเลย (34)

ในทำ�นองเดียวกัน ในอนุภูมิภาคแคริบเบียน ไมมีความสัมพันธอยางชัดเจนระหวาง 

การใชโทษประหารตอไปกับอัตราการกออาชญากรรมในระดับต่ำ� หกในสิบของ 

ประเทศซึ่งยังคงใชโทษประหาร ยังคงมีอัตราการฆาตกรรมสูงสุดในภูมิภาคนี้ 

(บาฮามาส เบลีซ กัวเตมาลา จาเมกา เซ็นตคิตสและเนวิส และตรินิแดดและ 

โตเบโก) (35) อันที่จริงในเซ็นตคิตสและเนวิสจำ�นวนการฆาตกรรมไดเพิ่มขึ้นจาก  

23 เปน 27 ในหนึ่งปหลังจากมีการประหารชีวิตชารล เอ็นรอย ลาเพลส (Charles  

Elroy Laplace) เมื่อเดือนธันวาคม 2551 (36)

งานศึกษาเมื่อเร็ว ๆ นี้ในตรินิแดดและโตเบโกยังพบวาไมมีความสัมพันธระหวาง 

การประหารชีวิต การคุมขังและอาชญากรรม “ในชวงเวลา 50 ปที่ผานมา มีการ 

ใชมาตรการลงโทษเหลานี้ในระดับที่แตกตางกันไปมาก ทั้งการคุมขังและโทษ 

ประหาร หรือการประหารชีวิตตางไมมีความสัมพันธอยางชัดเจนกับการฆาตกรรม  

ในปที่ศาลอุทธรณไดมีคำ�สั่งใหจำ�กัดการประหารชีวิต อัตราการฆาตกรรมกลับ 

ลดลงโดยทันที” (37)

โดยเฉพาะอยางยิ่งงานศึกษาชิ้นนี้ชี้ใหเห็นวาระหวางป 2493-2523 แมจะยังมีการ 

ประหารชีวิตอยางสม่ำ�เสมอทุกป แตอัตราการฆาตกรรมก็อยูในระดับคอนขางคงที ่ 

แตหลังจากป 2523 เปนตนมา แมวาศาลจะยังคงลงโทษประหารตอไป แตในชวง 

ดังกลาวมีการประหารชีวิตเพียงสองป การลดลงของการประหารชีวิตก็ไมไดสงผล 
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โดยทันทีหรืออยางมีนัยสำ�คัญตออัตราการฆาตกรรม ซึ่งเริ่มจะเพิ่มสูงขึ้นมาก 

ภายหลังป 2546 นี้เอง ศาลรัฐธรรมนูญแหงแอฟริกาใตไดแถลงตอนที่สั่งยกเลิก 

โทษประหารเมื่อป 2538 วา (38)

“เราคงหลอกตัวเองหากไปเชื่อวาการประหารชีวิต...คนเพียงไมกี่คนในแตละป... 

เปนทางออกของอัตราการกออาชญากรรมที่คอนขางสูง...การปองปรามที่มี 

ผลมากที่สุดตอการกออาชญากรรม คือแนวโนมที่คนรายจะถูกจับกุม ถูกตัดสิน 

ความผิดและถูกลงโทษ นั่นยังเปนขอบกพรองในระบบยุติธรรมทางอาญาของเรา 

ในปจจุบัน เราตองแกปญหาในระดับนี้ และแกไขที่สาเหตุของอาชญากรรม กลาว 

คือรัฐตองหาทางแกปญหาความบกพรองในการบังคับใชกฎหมาย”

สภาวิจัยแหงชาติแหงสถาบันวิชาการแหงชาติ (National Research Council of  

the National Academies) ในสหรัฐอเมริกา ยืนยันเมื่อเดือนเมษายน 2555 

ในรายงานวา “ผลจากการวิจัยจนถึงปจจุบันเกี่ยวกับผลกระทบของโทษประหาร 

ตอการฆาคนตาย ยังไมนำ�ไปสูขอมูลที่ระบุวาถาลดการใชโทษประหาร จะทำ�ให 

อัตราการฆาตกรรมเพิ่มสูงขึ ้นหรือไม ดวยเหตุดังกลาว คณะกรรมการจึงมี 

ขอเสนอแนะไมใหนำ�ผลจากการวิจัยเหลานี้ไปใชในการพิจารณา...เกี่ยวกับ 

ผลกระทบของโทษประหารที่มีตอการฆาตกรรม” (39)

อินเดีย: การลงโทษประหารชีวิตไมอาจนำ�ไปสู 
การยุติการใชความรุนแรงตอผูหญิง 

หญิงสาวคนหนึ่งไดถูกรุมโทรมที่กรุงเดลีเมื่อเดือนธันวาคม 2555 สงผลให 

เธอเสียชีวิต อาชญากรรมครั้งนั้นเปนเหตุใหประชาชนจำ�นวนมากโกรธแคน  

พากันเรียกรองใหใชโทษประหารกับคดีความรุนแรงทางเพศ ผลจากการ 

ประทวงเปนเหตุใหรัฐบาลอินเดียแตงตั้งคณะกรรมการที่นำ�โดยนายเวอรมา  

(Verma Committee) ซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมายและตอมา 

มีการสงมอบรายงานใหกับรัฐบาลเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2556 ในรายงาน 

มีขอเสนอแนะในหลากหลายประเด็นที่สงผลกระทบตอความปลอดภัยของ 

ผูหญิงและการเลือกปฏิบัติทางเพศสภาพ ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับกฎหมาย 

วาดวยความรุนแรงตอผูหญิง การละเมิดทางเพศตอเด็ก และการสังหาร 

ผูหญิงเพื่อรักษาศักดิ์ศรีของครอบครัว ไปจนถึงหลักในการกำ�หนดโทษ การ 

กำ�หนดมาตรการเพื่อความปลอดภัยอยางเพียงพอสำ�หรับผูหญิง การปฏิรูป 

ระบบตำ�รวจ และการปฏิรูปการเลือกตั้ง แตในรายงานคัดคานการใชโทษ- 

ประหารสำ�หรับคดีขมขืน 
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แมจะเปนเชนนั้น แตในเดือนเมษายน 2556 ประธานาธิบดีอินเดียไดประกาศ 

ใชพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2556 ซึ่งแมเปน 

แนวทางแกปญหาอยางเรงดวน แตไมไดปฏิบัติตามขอเสนอแนะของคณะ- 

กรรมการที่นำ�โดยนายเวอรมา ทั้งยังมีการขยายขอบเขตการใชโทษประหาร 

ใหครอบคลุมถึงการขมขืนกระทำ�ชำ�เราบางประเภท นอกจากนั้น กฎหมาย 

ดังกลาวยังไมสอดคลองกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศใน 

หลายดานกลาวคือกฎหมายไมไดกำ�หนดโทษที่เหมาะสมและสอดคลอง 

กับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ สำ�หรับความผิดเกี่ยวกับการใช 

ความรุนแรงทางเพศ โดยกำ�หนดใหอายุที่ยอมใหรวมประเวณีไดอยูที่ 18 ป  

และยังลดโอกาสที่ผูเปนเหยื่อจะเขาถึงความชวยเหลือดานการแพทยและ 

กฎหมาย ทั้งยังมีขอบัญญัติที่เลือกปฏิบัติโดยกำ�หนดใหการขมขืนกระทำ� 

ชำ�เราเกิดขึ้นไดเฉพาะเปนการกระทำ�ระหวางชายตอหญิงเทานั้น กฎหมาย 

ดังกลาวยังใหความคุมกันดานกฎหมายกับเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา 

ใชความรุนแรงทางเพศ การเพิ่มอายุที่ยอมใหรวมประเวณีได นาจะเปนโทษ 

มากกวาเปนคุณสำ�หรับวัยรุน

ในวันที่ 13 กันยายน 2556 ศาลชั้นตนของกรุงเดลีไดตัดสินลงโทษประหาร 

ชีวิตชายสี่คนที่เกี่ยวของกับการขมขืนกระทำ�ชำ�เราเมื่อเดือนธันวาคม 2555  

ในการใหสัมภาษณกับสำ�นักขาว Deutsche Welle รีเบกกา ทาวาเรส  

(Rebecca Tavares) ตัวแทนองคการเพื่อสตรีแหงสหประชาชาติ (UN  

Women) ประจำ�อินเดียใหความเห็นวา 

“แมวาองคการเพื่อสตรีแหงสหประชาชาติยอมรับวาความผิดเชนนี้มีความ

โหดราย แตเราก็ไมเห็นดวยกับการลงโทษตอมนุษยดวยวิธีการเชนนี้ […] 

อินเดียตองปฏิรูประบบตุลาการ สงเสริมใหตำ�รวจบังคับใชกฎหมายใหม ๆ 

ที่มีการประกาศใช อินเดียเปนผูนำ�ในการออกกฎหมายที่กาวหนาและใหผล

ในเชิงบวกตอผูหญิง แตปญหาคือการบังคับใช รวมทั้งทัศนคติของคนทั่วไป

และจุดยืนที่มีมายาวนานซึ่งมีลักษณะที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูหญิง 

รัฐบาลหลายแหงทั ่วโลกตางยอมรับถึงความสำ�คัญของผู หญิง และใช 

มาตรการเพื่อสรางความเขมแข็งดานเศรษฐกิจใหกับผูหญิง มีการจัดทำ� 

โครงการตาง ๆ  มากมาย ทั้งในแงที่อยูอาศัย การกระจายที่ดิน และการสราง

รายไดโดยเฉพาะสำ�หรับผูหญิง นอกจากนั้น ในหลายประเทศยังมีการออก

กฎหมายที่กาวหนาและมุ งใหเกิดแนวทางปองกัน การใหความรู  และ 

แนวทางอยางเปนองครวมเพื่อแกปญหาความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติ

ตอผูหญิง“(40)
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5. สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม

5.1 ใครเปนเหยื่ออาชญากรรม? 

การอภิปรายเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงทัณฑคงไมสมบูรณหรือนาเชื่อถือ  

หากไมคำ�นึงถึงสิทธิและความเห็นของเหยื่ออาชญากรรมและญาติพี่นองของ 

พวกเขา  

ปฏิญญาหลักการพื้นฐานเพื่อความยุติธรรมของเหยื่ออาชญากรรมและการ 

ใชอำ�นาจมิชอบแหงสหประชาชาติ (UN Declaration of Basic Principles of  

Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) ซึ่งมีการรับรองในที่ประชุม 

สมัชชาใหญตามมติที่ 40/34 ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 2528 นิยามวาเหยื่อหมายถึง 

“บุคคล ทั้งรายบุคคลหรือกลุม ซึ่งไดรับอันตราย ทั้งในทางกายหรือใจ ไดรับความ 

เจ็บปวดดานอารมณ การสูญเสียดานเศรษฐกิจ หรือการละเมิดอยางรุนแรงตอ 

สิทธิขั้นพื้นฐานของตน โดยเปนผลมาจากการกระทำ�หรือการละเวนการกระทำ�ซึ่ง 

ถือเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญาที่มีผลบังคับใชในรัฐภาคี รวมทั้งกฎหมาย 

ที่หามการใชอำ�นาจอยางมิชอบ” (41)

อาจถือไดวาบุคคลเปนเหยื่อตามนิยามของปฏิญญาฉบับนี้ ไมวาจะมีการจำ�แนก 

ตัว จับกุมตัว ฟองรองคดี หรือตัดสินลงโทษตอผูกระทำ�ผิดหรือไมก็ตาม และ 

ไมวาผูกระทำ�ความผิดจะมีความสัมพันธในทางครอบครัวกับเหยื่อหรือไมก็ตาม  

คำ�วา “เหยื่อ” ยังอาจหมายถึงสมาชิกในครอบครัวหรือผูอยูในอุปการะของเหยื่อ  

และบุคคลซึ่งไดรับอันตรายจากการเขาไปแทรกแซงเพื่อใหความชวยเหลือเหยื่อ 

ในขณะที่ถูกทำ�ราย หรือบุคคลที่เขาไปปองกันไมใหมีการกระทำ�รายตอเหยื่อ 

ปฏิญญาฉบับนี้และแนวปฏิบัติที่สืบเนื่องกัน (42) ยังกำ�หนดขั้นตอนที่รัฐควรปฏิบัติ 

เพื่อประกันใหมีการเคารพตอสิทธิของเหยื่อ กลาวคือการปฏิบัติตอเหยื่อดวย 

ความกรุณาและการเคารพศักดิ์ศรีของพวกเขา การใหขอมูลและการเขาถึงกลไก 

ของระบบยุติธรรม รวมทั้งการเขาถึงการเยียวยาเฉพาะหนา โดยผานแนวปฏิบัติ 

อยางเปนทางการหรือไมเปนทางการที่เกิดขึ้นโดยทันทวงที มีความเปนธรรม  

ไมเสียคาใชจายมากและเขาถึงได เปดโอกาสใหเหยื่อไดแสดงความเห็นและ 

ขอกังวลในขั้นตอนตาง ๆ และใหมีการรับฟงความเห็นและขอกังวลนั้น กรณีที่ 

เกี่ยวของกับผลประโยชนสวนบุคคล ทั้งนี้โดยไมมีอคติตอผูที่ตกเปนจำ�เลย และ 

ทั้งนี้ใหมีความสอดคลองกับระบบยุติธรรมทางอาญาระดับประเทศ การใหความ 
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ชวยเหลืออยางเหมาะสมตอเหยื่อตลอดทั้งกระบวนการดานกฎหมาย และการ 

คุมครองความเปนสวนตัวตามที่จำ�เปน และประกันความปลอดภัยของพวกเขา  

รวมทั้งของครอบครัวและพยานของเหยื่อ ไมใหถูกคุกคามและถูกตอบโต

ควรมีการจายคาสินไหมทดแทนความสูญเสียหรือความเสียหายโดยฝายผูกระทำ� 

ความผิด หรือโดยรัฐในกรณีที่ไมสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทำ�ความผิด 

ไดทั้งหมด การจายคาชดเชยควรมอบใหกับเหยื่อโดยตรง เนื่องจากเปนผูไดรับ 

บาดเจ็บหรือไดรับการละเมิดทางรางกาย ซึ่งสงผลกระทบตอทั้งกายและใจโดย 

เปนผลมาจากอาชญากรรมรายแรง และการมอบใหกับครอบครัวของเหยื่อ 

โดยเฉพาะผูที่อยูในอุปการะของเหยื่อซึ่งเสียชีวิต หรือเกิดความพิการทั้งทางกาย 

หรือใจ โดยเปนผลมาจากการกระทำ�เชนนั้น 

แมวาจะไมใชผลกระทบทางตรง แตความผิดเชนนี้สงผลกระทบตอสังคมโดยรวม 

เชนกัน รายงานของสำ�นักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติไดระบุถึงผล- 

กระทบของอาชญากรรมตอสังคมดังนี้

“[อาชญากรรม] ทำ�ลายความเชื่อมั่นในการพัฒนาในอนาคตของประเทศ ลดความ 

สามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมและบริการที่มีอยู กลาวคือทำ�ใหเกิดภาระ 

การรักษาความปลอดภัย และอาจสงผลกระทบดานลบตอบรรยากาศการลงทุน  

ทำ�ใหนักลงทุนหนีหายไป อาชญากรรมยังทำ�ใหเกิดบรรยากาศที่ไมปลอดภัยตอ 

คนทั่วไป อาจสงผลใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรมนุษย เนื่องจากคนอพยพ 

ออกจากพื้นที่ เปนการสูญเสียพลเมืองที่มีทักษะและมีการศึกษา คนอาจหนีไป 

อยูที่อื่น คุณภาพการศึกษาและบริการดานสุขภาพจะลดลง เนื่องจากตองนำ� 

ทรัพยากรที่มีเหลือนอยไปใชเพื่อควบคุมอาชญากรรม อาชญากรรมยังทำ�ลาย 

ตนทุนทางสังคม เปนการถวงกระบวนการพัฒนา ผลกระทบดานลบของอาชญา- 

กรรมตอการพัฒนาเปนเหตุผลที่ควรมุงหาวิธีการปองกันและควบคุมอาชญากรรม 

ที่มีประสิทธิผลมากขึ้น เพิ่มความปลอดภัยตอพลเมือง ซึ่งลวนเปนเงื่อนไขสงเสริม 

การพัฒนา” (43)

ขบวนการยกเลิกโทษประหารตระหนักดีถึงความจำ�เปนที่จะตองใหความสำ�คัญ 

อยางมากตอสิทธิของเหยื่อในการอภิปรายเกี่ยวกับบทลงโทษ รวมทั้งความ 

สำ�คัญของการสนับสนุนครอบครัวของเหยื่อใหสามารถฟนฟูชีวิตของตนเองและ 

ทำ�ใหชุมชนปลอดภัยจากความรุนแรงมากขึ้น
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5.2 เหยื่ออาชญากรรม: ตัดวงจรความรุนแรง 

“จากประสบการณของเรา เรารูวาการแกแคนไมใชคำ�ตอบ
คำ�ตอบอยูที่การลดความรุนแรง ไมใชทำ�ใหมีคนตายมากขึ้น
คำ�ตอบอยูที่การเกื้อหนุนผูที่เศราโศกเสียใจจากการสูญเสีย

คนที่รักไป ไมใชทำ�ใหเกิดครอบครัวที่ตองเศราโศกเสียใจ
เพิ่มมากขึ้น ถึงเวลาแลวที่เราตองตัดวงจรความรุนแรง” 

แมรี ดีนส (Marie Deans) ผูกอตั้งกลุมครอบครัวเหยื่อการฆาตกรรม 

เพื่อการสมานฉันท (Murder Vicitims’ Families for Reconciliation)

แมสามีของเธอถูกฆาตายเมื่อป 2515 

เรอิส พูยัน (Rais Bhuiyan) ถูกยิงในระยะเผาขนที่รัฐเท็กซัสโดยมารก  

สตรอแมน (Mark Stroman) ซึ่งเปนหนึ่งในเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นภายหลัง 

การโจมตีเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 เรอิสสูญเสียดวงตาไปขางหนึ่ง แต 

รอดชีวิตมาได เขาไดรณรงคเพื่อไมใหมีการประหารชีวิตคนที่ทำ�รายเขา 

แตไมประสบความสำ�เร็จ และมีการประหารชีวิตเกิดขึ้นเมื่อเดือนกรกฎาคม 

2554 ทีร่ฐัเทก็ซสั สหรฐัอเมรกิา “หลงัจากเหตกุารณดงักลาว ผมไดแตพยายาม 

มีชีวิตอยูรอดตอไปในประเทศนี้” เรอิสกลาวในการใหสัมภาษณกับ นิวยอรก 

ไทมส เมื่อป 2554 “ผมคิดวาการใหอภัยยังไมพอ สิ่งที่เขาทำ�เกิดขึ้นเพราะ 

ความไมรู ผมจึงคิดวาจะตองทำ�อะไรบางอยางเพื่อชวยชีวิตบุคคลนี้ไว การ 

สังหารคนหนึ่งคนที่เมืองดัลลัสไมใชคำ�ตอบตอเหตุการณ 11 กันยายน” (44)

เมื่อเกิดอาชญากรรมที่โหดเหี้ยมขึ้น ไมใชเรื่องแปลกที่สังคมจะเรียกรองใหมีปฏิบัติ- 

การและการตอบโต อยางไรก็ตาม ความโกรธและความเศราซึ่งแมจะชอบดวย 

เหตุผล แตไมควรถูกนำ�มาใชเพื่อสนับสนุนการรื้อฟ นหรือการปลอยใหมีโทษ 

ประหารตอไป นอกจากนั้น เหยื่ออาชญากรรมมักเรียกรองใหมีการแกปญหาที่มี 

ประสิทธิผลโดยไมตองใชโทษประหาร เพราะพวกเขามองวาโทษประหารเปนการ 

สงเสริมวงจรความรุนแรง

ผูสนับสนุนโทษประหารตางอางวาพวกเขาเคลื่อนไหวในนามของเหยื่อ และอาง 

วาผูที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมสนับสนุนโทษประหารทุกคน อยางไรก็ตาม  

ญาติหลายคนของเหยื่อมีทาทีตอตานโทษประหาร พวกเขาไมตองการใหใชการ 

ประหารชีวิตเพื่อคนที่พวกเขารัก และยังไดเขารวมการรณรงคสรางจิตสำ�นึกใน 
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ระดับโลกที่วา ครอบครัวของเหยื่อจำ�นวนมากขึ้นทาทายตอความเชื่อโดยทั่วไปวา 

โทษประหารเปนคำ�ตอบของปญหา (45)

ในวันที่ 26 กรกฎาคม 2556 กลุมของเหยื่อในญี่ปุ นซึ่งเรียกตัวเองวา  

‘มหาสมุทร’ ไดจัดประชุมประจำ�ปเปนครั้งแรกที่กรุงโตเกียว กลุมนี้กอตั้งขึ้น 

เมื่อป 2555 โดยมาซาฮารุ ฮาราดะ (Masaharu Harada) นองชายของเขา 

ถูกสังหารอยางทารุณเมื่อป 2526 และเปนกลุมสนับสนุนผูที่ไดรับผลกระทบ 

จากอาชญากรรม รวมทั้งใหการชวยเหลือผูกระทำ�ความผิดและครอบครัว 

ของพวกเขา 

ในการใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพเจแปนไทมสเมื่อเดือนมิถุนายน 2550(46) 

มาซาฮารุ ฮาราดะกลาววา “ชีวิตของเราถูกทำ�ลายลงอยางสิ้นเชิงเพราะ 

ฮาเซกาวา (ชายผูสังหารนองชายของเขา) ตอนนั้นจิตใจผมเต็มไปดวยความ 

เกลียดชัง” ฮาราดะกลาวกับเจแปนไทมส “พูดกันตรงไปตรงมา ผมไมสามารถ 

ใหอภัยเขาไดเลย แมในปจจุบัน...แตผมตองการขอมูลมากขึ้นเกี่ยวกับความ 

ผิดครั้งนี้ และคิดวายังมีเรื่องอื่น ๆ ที่ตองตกลงกันกับนายฮาเซกาวา”

ฮาราดะไดพบกับฮาเซกาวาสี่ครั้ง เพื่อพยายามทำ�ความเขาใจกับการ 

ฆาตกรรมที่เกิดขึ้น และเพื่อหาสาเหตุวาทำ�ไมเขาจึงตองทำ�เชนนั้น แตแลว 

ฮาเซกาวาก็ถูกแขวนคออยางไมมีปไมมีขลุยเมื่อป 2544 “รัฐบาลทำ�ลาย 

โอกาสที่ผมจะไดติดตอ(กับนายฮาเซกาวา)” ฮาราดะกลาว “จากที่ไดพบเขา 

มา ทำ�ใหผมเริ่มเขาใจแลววาเขาเปนใคร” ฮาราดะกลาวในบทสัมภาษณและ 

บอกวาเขาตองการใหกลุมมหาสมุทรของเขากลายเปนเหมือน “โอเอซิส”  

สำ�หรบัเหยือ่อาชญากรรม รวมทัง้ผูกระทำ�ความผดิดวย โดยเขาบอกวา “...ผม 

เชื่อวาเราจำ�เปนตองจัดใหมีพื้นที่ซึ่งเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทำ�ความผิด 

ไดมาเจอหนากัน และสนทนาแลกเปลี่ยนกัน” (47)
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6. การรณรงค์ต่อสาธารณะ :
ความสำ�คัญของการให้ความรู ้
ด้านสิทธิมนุษยชน

จากการติดตามสถานการณโทษประหารทั่วโลก แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนล มี 

ขอสังเกตวา บอยครั้งที่รัฐบาลมักอางอัตราการเกิดอาชญากรรมที่สูง หรืออางวา 

เกิดการกระทำ�ความผิดอยางโหดรายตอสาธารณะ เพื่อใชเปนเหตุผลในการ 

สนับสนุนการใชโทษประหารตอไป หรือเพื่อสนับสนุนการประหารชีวิต โดยถือ 

เปนมาตรการควบคุมอาชญากรรม (48) แตไมมีหลักฐานที่นาเชื่อถือเลยวาโทษ 

ประหารมีผลในเชิงปองปรามตออาชญากรรม แทนที่จะใหความสำ�คัญกับการ 

ลงโทษที่โหดรายและไรมนุษยธรรมมากที่สุดเชนนี้ รัฐบาลควรใหความสนใจกับ 

การพัฒนามาตรการปองกันอาชญากรรมอยางเปนองครวม เพื่อแกไขสาเหตุที ่

รากเหงาของปญหาอาชญากรรม 

นอกจากนั้น นักการเมืองมักอางวาประชาชนสนับสนุนโทษประหาร และใชเปน 

เหตุผลเพื่อยังคงมีและเพื่อใชโทษประหารตอไป หรือเพื่อแกตัววาเหตุใดจึงไม 

หาทางทาทายความเขาใจของสังคมที่วาโทษประหารชวยปองปรามอาชญากรรม 

ได เชนเดียวกับหนวยงานสิทธิมนุษยชน หนวยงานของรัฐควรสนับสนุนใหมีการ 

อภิปรายอยางจริงจังและมีขอมูลรอบดานเกี่ยวกับโทษประหาร รวมทั้งโครงการ 

ใหความรูดานสิทธิมนุษยชน การจัดกิจกรรมเพื่อใหขอมูลและสงเสริมวัฒนธรรม 

ที่เคารพสิทธิ 

การสำ�รวจความเห็นที่อางวาประชาชนใหความสนับสนุนกับโทษประหาร มี 

แนวโนมจะตีความความเห็นของประชาชนใหงายเกินไป และละเลยขอเท็จจริง 

ที่วา ความเห็นเชนนั้นเกิดจากความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับสถานการณ 

ดานอาชญากรรมในประเทศของตน รวมทั้งความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ 

สาเหตุและวิธีการแกปญหา ปรกติสังคมมักไมมีขอมูลที่ครบถวนเกี่ยวกับโทษ 

ประหารและวิธีการใช และไมมีการใหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่สำ�คัญ อยางเชน  

ความเสี่ยงของการประหารผิดคน ความไมเปนธรรมของการพิจารณาคดี การที ่

โทษประหารสงผลกระทบอยางมากตอคนยากจนหรือผู ที่มีความพิการทางจิต 

ทั้ง ๆ ที่เปนขอมูลที่ชวยใหเกิดความเขาใจอยางรอบดานเกี่ยวกับโทษประหาร

ความโปรงใสของการใชโทษประหารและการใหความรู ด านสิทธิมนุษยชน 

มีความสำ�คัญตอการอภิปรายสาธารณะเกี่ยวกับโทษประหาร และความสัมพันธที่ 
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มีตอการปองกันอาชญากรรม รัฐบาลจะตองสงเสริมในเชิงรุกเพื่อใหเกิดวัฒนธรรม 

ที่เคารพสิทธิมนุษยชนมากขึ้น ไมเฉพาะภายในหนวยงานของรัฐ แตภายในสังคม 

ดวย กิจกรรมใหความรูดานสิทธิมนุษยชนในประเด็นเกี่ยวกับอาชญากรรม การ 

ลงโทษและโทษประหาร จะมีบทบาทสำ�คัญมาก และหนวยงานองคการสหประชา- 

ชาติมีขอเสนอแนะวารัฐควรใชเครื่องมือและมาตรการที่ใหความรูในดานนี้ดวย
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 7. สรุปและข้อเสนอแนะ

เมื่อเกิดอัตราการกออาชญากรรมที่สูงหรือเมื่อมีขอกังวลหรือความโกรธแคนของ 

สังคมตออัตราการเกิดอาชญากรรมหรือโดยเฉพาะเมื่อเกิดคดีที่ โหดเหี้ยม 

นักการเมืองและหนวยงานของรัฐมักเสนอใหมีการรื้อฟ นการประหารชีวิตโดย 

ถือเปนมาตรการควบคุมอาชญากรรม แมจะไมมีเหตุผลที่นาเชื่อถือวาโทษประหาร 

มีผลในเชิงปองปรามตออาชญากรรมโดยรวมอยางไร

อยางไรก็ตาม แนวโนมและแบบแผนของอาชญากรรมถูกกำ�หนดจากหลาย 

องคประกอบ ซึ่งสงผลกระทบและเปลี่ยนแปลงสังคมในหลายระดับ ตั้งแตระดับ 

ประเทศไปจนถึงชุมชน ครอบครัว และตัวบุคคล 

ประสิทธิภาพของสถาบันที่เกี่ยวของ ทั้งหนวยงานตำ�รวจและตุลาการ ลวนมีความ 

สำ�คัญทั้งตอการแกปญหาอาชญากรรมอยางมีประสิทธิผล และการเปลี่ยนแปลง 

ทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับความปลอดภัยในสังคม หนวยงานของรัฐควร 

ใหความใสใจตอการจัดทำ�มาตรการปองกันอาชญากรรม นอกจากนี้ควรมีการ 

แสดงความเปนผูนำ�ทางการเมือง เจตจำ�นงที่จะเรียกรองความสนใจใหกับปญหา 

สิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนพื้นฐานการอภิปรายเกี่ยวกับโทษประหาร และการเดินหนา 

เพื่อยกเลิกการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ถึงตอนนี้ 140 ประเทศไดยกเลิกโทษประหารทั้งในทางนิตินัยหรือพฤตินัย 

ประชาชนตองการมีชีวิตที่ปลอดภัยจากอาชญากรรม พวกเขาตองการอาศัยอยูใน 

สังคมที่ปลอดภัยมากขึ้น แตโทษประหารไมไดทำ�ใหเราปลอดภัยขึ้นจริง

แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนลเรียกรองใหทุกรัฐบาลที่ยังคงใชโทษประหารอยู

»» ยกเลิกโทษประหารสำ�หรับความผิดอาญาใด ๆ และใหเปลี่ยนโทษประหาร 

เปนโทษจำ�คุกแทน ระหวางที่เขาสูขั้นตอนการยกเลิกโทษประหาร

»» จัดทำ�ความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติการประหารชีวิตทันที โดยมีเจตนาที่จะ 

ยกเลิกโทษประหารในเวลาตอไป ซึ่งสอดคลองกับมติของที่ประชุมสมัชชาใหญ 

แหงสหประชาชาติที่มีการรับรองตั้งแตป 2550 รวมทั้งมติที่ 67/176 เมื่อวันที่  

20 ธันวาคม 2555 

»» ตัดขอความในกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งมีเนื้อหาขัดกับกฎหมายสิทธิ 

มนุษยชนระหวางประเทศ โดยเฉพาะการยกเลิกมาตราที่กำ�หนดใหใชโทษ 

ประหารกับความผิดอื่น ๆ นอกเหนือจากการฆาคนตายโดยเจตนา และ 

กฎหมายที่กำ�หนดใหใชโทษประหารเชิงบังคับ 
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»» ในการไตสวนคดีที่มีโทษถึงขั้นประหารทุกคดี ใหดูแลใหมีการปฏิบัติตาม 

มาตรฐานระหวางประเทศอยางเครงครัด ในเรื ่องการพิจารณาคดีอยาง 

เปนธรรม อยางนอยใหสอดคลองกับขอความที่กำ�หนดไวในขอ 14 ของกติกา  

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

»» ประกันวาจะไมนำ�โทษประหารมาใชกับผูที่มีอายุต่ำ�กวา 18 ปในขณะที่กอเหต ุ 

รวมทั้งหญิงมีครรภและผูที่มีความพิการทางจิตหรือทางสติปญญา  

»» สนับสนุนขอเรียกรองใหยกเลิกโทษประหารทั้งในระดับประเทศและระหวาง 

ประเทศ รวมทั้งการลงคะแนนเสียงสนับสนุนมติของที่ประชุมสมัชชา 

ใหญวาดวยความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติการประหารชีวิต 

»» เผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการใชโทษประหารและประเด็นที่เกี่ยวของ ซึ่งจะ 

ทำ�ใหเกิดการอภิปรายถกเถียงอยางโปรงใสและเต็มไปดวยขอมูลเกี่ยวกับ 

แนวทางการยกเลิกโทษประหาร ขอมูลเหลานี้ควรประกอบดวยสถิติจำ�นวน 

การประหารชีวิต การลงโทษประหาร การบังคับใชนักโทษในแดนประหาร การ 

พักโทษ และการอภัยโทษ

»» ประกันวาระบบยุติธรรมทางอาญามีทรัพยากรมากเพียงพอ และสามารถ 

สอบสวนความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ชวยสนับสนุนผู เปนเหยื่อและ 

ประกันวาผูตองสงสัยจะเขาสูการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม โดยไมจำ�เปน 

ตองกำ�หนดโทษประหาร

»» พัฒนากลไกกำ�กับดูแลและตรวจสอบหนวยงานทุกแหงในระบบยุติธรรมทาง 

อาญา เพื่อใหการใชอำ�นาจอยางมิชอบเหลืออยูนอยสุด
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