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1. อารัมภบท

“เราจะต้องไม่หยุดเข้มงวดกวดขันต่อการก่ออาชญากรรม
แต่ในขณะเดียวกันเราต้องทำางานอย่างฉลาดและมีประสิทธิภาพ 
เพื่อแก้ปัญหาอาชญากรรม และจัดการกับเงื่อนไข
และทางเลือกของบุคคล ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดอาชญากรรมนั้น”

เอริค โฮลเดอร (Eric Holder) อัยการสูงสุด สหรัฐอเมริกา

กลาวในที่ประชุมประจำาปของคณะกรรมการบริหารเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน

(American Bar Association’s House of Delegates) เมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2556 

10 ตุลาคม 2556 เปนวันตอตานโทษประหารชีวิตสากลครั้งที่ 11 ขบวนการ 

นักรณรงคเพื่อยุติโทษประหารทั่วโลกกำาลังรณรงคใหยกเลิกโทษประหารโดยใช 

คำาขวัญวา “ยุติอาชญากรรม ไมใชยุติชีวิต!” โดยใหความสำาคัญกับการใชโทษ 

ประหารในประเทศแถบแคริบเบียนที่พูดภาษาอังกฤษ

อาชญากรรม ความปลอดภัยสาธารณะ และโทษประหาร เปนประเด็นหลักของ 

การรณรงคในปนี้ เนื่องจากรัฐบาลในหลายประเทศไดรื้อฟนหรือมีแนวโนมจะ 

รื้อฟนโทษประหารหลังจากงดเวนการใชโทษประหารมาเปนเวลานาน กลาวไดวา 

แนวโนมดังกลาวเปนผลมาจากแรงจูงใจทางการเมืองเพื่อรับมือกับการเพิ่มขึ้น  

หรือการคาดวาจะเพิ่มขึ้นของอาชญากรรมรุนแรง หรือโดยเฉพาะอาชญากรรม 

ที่โหดราย ซึ่งเปนเหตุใหประชาชนเกิดความโกรธแคนอยางมาก ระหวางเดือน 

สิงหาคม 2555 ถึงสิงหาคม 2556 แกมเบีย อินเดีย อินโดนีเซีย คูเวต ไนจีเรีย  

ปากีสถาน และเมื่อเร็ว ๆ  นี้เวียดนาม ไดรื้อฟนการประหารชีวิตขึ้นมาใหม การแกไข 

กฎหมายในปาปวนิวกินีก็สงผลใหเกิดขอกังวลวาอาจมีการรื้อฟนการประหารชีวิต 

ในประเทศนั้นเชนกัน

รัฐบาลมักอางวาโทษประหารเปนการแกปญหาอาชญากรรมอยางรวดเร็ว  

แมจะไมมีหลักฐานที่นาเชื่อถือวามีผลในเชิงปองปราม อยางไรก็ตาม พวกเขามัก 

ไมศึกษาถึงมาตรการที่มีประสิทธิผลในการแกปญหาความปลอดภัยสาธารณะ 

และอาชญากรรม อยางเชน การทำาหนาที่บังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิผล  

การพัฒนาระบบยุติธรรมทางอาญาที่ใหความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ  

และการควบคุมและลดจำานวนอาวุธปน ความออนแอของระบบยุติธรรมใน 

หลายประเทศมักทำาใหแนวทางแกปญหาอาชญากรรมของสังคมเลวรายลง 
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เริ่มตั้งแตความบกพรองของการสืบสวนสอบสวน ไปจนถึงการขาดทนายความที่มี 

ความสามารถสำาหรับจำาเลยที่เปนกลุมผูดอยโอกาส

แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนล คัดคานโทษประหารชีวิตทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวน  

ไมวาจะเปนความผิดทางอาญาประเภทใด ไมวาผูกระทำาผิดจะมีบุคลิกลักษณะใด 

หรือไมวาทางการจะใชวิธีประหารชีวิตแบบใด โทษประหารละเมิดสิทธิที่จะมีชีวิต 

ซึ่งไดรับการรับรองตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนการลงโทษที่ 

โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ำายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมากที่สุด 

การตอตานโทษประหารไมไดหมายถึงการปลอยใหคนผิดลอยนวล  

แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนลตระหนักดีถึงความทุกขทรมานของเหยื่ออาชญา- 

กรรมรุนแรงและครอบครัวของพวกเขา และตระหนักดีถึงหนาที่ของรัฐบาล 

ในการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนล

เชื่อวาบุคคลที่ผานการพิสูจนตามกระบวนการยุติธรรมที่เปนธรรมวา 

มีความผิดควรจะถูกลงโทษ แตไมควรนำาโทษประหารมาใช 

ความปรารถนาใหมีการยกเลิกโทษประหารปรากฏอยูในกฎหมายและมาตรฐาน 

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ในความเห็นทั่วไป วาดวยขอ 6 ของกติการะหวาง 

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (General Comment on 

Article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights) ระบุวา 

นัยของขอ 6 “หมายถึงการยกเลิก [โทษประหาร] โดยใชถอยคำาที่เปนการเสนอแนะ 

อยางหนักแนนวา...การยกเลิกเปนสิ่งที่พึงประสงค คณะกรรมการจึงมีขอสรุปวา 

มาตรการใด ๆ ที่นำาไปสูการยกเลิกโทษประหาร ควรถือเปนความกาวหนาในการ 

สงเสริมสิทธิที่จะมีชีวิต... “

แมในปจจุบัน 140 ประเทศไดยกเลิกโทษประหารทั้งในทางนิตินัยหรือพฤตินัย 

ไปแลว แตรัฐบาลในประเทศสวนนอยยังคงอางวาตองใชโทษประหาร เมื่อสังคม 

มีความกังวลเกี่ยวกับอาชญากรรมรุนแรงและอัตราการฆาตกรรม เอกสารชิ้นนี้ 

ใหภาพรวมวารัฐบาลมักเรียกรองใหมีการใชโทษประหาร ในกรณีที่มีขอกังวล 

เกี่ยวกับอาชญากรรมและความปลอดภัยสาธารณะ และขอเรียกรองเชนนั้นเปน 

การเบีย่งเบนความสนใจสาธารณะจากแนวทางแกปญหาทีจ่ำาเปนและยั่งยืน ซึ่งจะ 

ช วยแกไขปญหาอาชญากรรมและสาเหตุที่รากเหงาไดอยางมีประสิทธิผล 

มากกวา มีการเสนอผลการศึกษาเมื่อเร็ว ๆ  นี้เกี่ยวกับแนวโนมการฆาตกรรม การม ี

สวนรวมของประชาชนในดานความปลอดภัย และผลในเชิงปองปรามของโทษ 

ประหาร การศึกษาเหลานี้พบวาเพื่อปองปรามอาชญากรรม รัฐบาลควรใชแนวทาง 

หลากหลายมิติซึ่งเกี่ยวของกับหลายภาคสวนของสังคมและการใชเครื่องมือ 

หลายอยางพรอม ๆ กัน แตไมควรใชโทษประหาร
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2. อาชญากรรมและการป้องกัน

“ความมั่นคงของพลเมือง การพัฒนามนุษย์
และสิทธิมนุษยชน ต่างเป็นสิ่งที่พึ่งพิงอิงอาศัยกัน” 

สำ�นักง�นโครงก�รพัฒน�แหงสหประช�ช�ติ

“รายงานการพัฒนาดานมนุษยของแคริบเบียนประจำาป 2555: การพัฒนามนุษย 

และการเปลี่ยนไปสูความมั่นคงของพลเมืองที่ดีขึ้น”

(“Caribbean Human Development Report 2012 Human development  

and the Shift to Better Citizen Security”, 2012)

2.1 สถิติอาชญากรรม – ภาพรวมระดับโลก

สำานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติคาดการณใน 

รายงาน “Global study on Homicide” เมื่อป 2554(1) วา จำานวนการเสียชีวิตที่ 

ถือวาเปนการฆาตกรรมของป 2553 อยูที่ 468,000 ครั้ง กวาหนึ่งในสาม (36%)  

เกิดขึ้นในแอฟริกา 31% เกิดขึ้นในอเมริกา 27% ในเอเชีย 5% ในยุโรปและ 1% ใน 

โอเชียเนีย เมื่อพิจารณาตัวเลขนี้เปรียบเทียบกับขนาดประชากรในแตละภูมิภาค  

ทำาใหพบวาอัตราการฆาตกรรมในแอฟริกาและอเมริกา (17 และ 16 ตอประชากร 

100,000 คนตามลำาดับ) มีคามากกวาคาเฉลี่ยของโลกกวาสองเทา (6.9 ตอ  

100,000 คน) ในขณะที่เอเชีย ยุโรป และโอเชียเนีย (อยูระหวาง 3-4 ตอ 100,000  

คน) หรือประมาณครึ่งหนึ่ง 

ตามผลการศึกษาครั้งนี้ 42% ของการฆาตกรรมทั่วโลกเกิดจากการใชอาวุธปน  

การฆาตกรรมในอเมริกามีแนวโนม 3.5 เทาที่จะเกิดจากการใชอาวุธปนเมื่อ 

เปรียบเทียบกับการฆาตกรรมในยุโรปซึ่งสวนใหญแลวมักเกิดจากการใชวัตถุ 

แหลมคม ในอเมริกา มากกวา 25% ของการฆาตกรรมเกี่ยวของกับแกงอาชญา- 

กรรมและกิจกรรมของแกง ในเอเชียและยุโรปเทาที่ขอมูลมีอยู ตัวเลขจะอยูที่ 5%  

งานศึกษาครั้งนี้อธิบายวาแมผูหญิงจะเปนเหยื่อสวนใหญของคนรายซึ่งเปนคูรัก 

หรือเปนคนในครอบครัว แตสำาหรับการฆาตกรรมที่เกิดขึ้นนอกครอบครัว เหยื่อ 

สวนใหญจะเปนชายหนุม เนื่องจากมีแนวโนมจะเขาไปเกี่ยวของกับความรุนแรง  

อยางเชน การทำาความผดิในทีส่าธารณะ การเขารวมแกง การเสพยา การครอบครอง 

อาวุธ และการทะเลาะวิวาท
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งานศึกษาชิ้นนี้ชี้วาในอเมริกา อัตราการฆาตกรรมในภูมิภาคแคริบเบียนและอเมริกากลาง 

เพิ่มสูงขึ้นนับแตป 2538 แตในสวนอื่น ๆ ของภูมิภาคมีอัตราลดลงหรือคงที่ แมวาสหรัฐ- 

อเมริกาจะมีอัตราการฆาตกรรมคอนขางสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นที่มีระดับการ 

พัฒนาดานสังคมและเศรษฐกิจใกลเคียงกัน แตอัตราการฆาตกรรมในสหรัฐฯ มีแนวโนม 

ลดลงนับแตกลางทศวรรษ 1990 เปนตนมา

ขอมูลที่ใชในการศึกษาชี้วา อัตราการฆาตกรรมลดลงอยางตอเนื่องในหลายประเทศใน 

เอเชียระหวางป 2545-2554 ฮองกง (เขตปกครองพิเศษของจีน) ญี่ปุนและสิงคโปรมีสถิติ 

อัตราการฆาตกรรมลดลงอยางตอเนื่อง และเปน 3 ใน 6 ประเทศที่มีอัตราการฆาตกรรม 

ต่ำาสุดในระดับโลก (คิดเปนจำานวนการฆาตกรรม 0.5 ตอประชากร 100,000 คน)  

อินเดียก็มีอัตราการฆาตกรรมลดลง 23% ในชวงระหวางป 2538-2554 โดยเปนชวงเวลา 

ที่มีการพักการใชโทษประหารตั้งแตป 2547 เปนตนมา ปากีสถานและเนปาลตางก็มีอัตรา 

การฆาตกรรมลดลงเล็กนอยในชวงเวลาเดียวกัน ตามตัวเลขของกองสถิติอาชญากรรม 

แหงชาติของอินเดีย เหยื่อการฆาตกรรม 8,718 คน (26%) ในป 2552 เปนผูหญิง การ 

ฆาตกรรมเหลานี้ส วนหนึ่งเปนผลมาจากการทะเลาะวิวาทเกี่ยวกับการจายเงินของ 

ครอบครัวที่ตองการใหลูกสาวแตงงาน (การเสียชีวิตเนื่องจากปญหาสินสอด)(5)

งานศึกษาชิ้นนี้รายงานวาอัตราการฆาตกรรมลดลงในประเทศสวนใหญในยุโรป นับแต 

ป 2538 เปนตนมา 

ในรายงานที่เสนอตอคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ (6) คณะกรรมา- 

ธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา จำาแนกแนวโนมระดับ 

ภูมิภาคสำาหรับอาชญากรรมรูปแบบอื่น ๆ ตามขอมูลในรายงาน นับแตป 2547 อัตราการ 

ลักทรัพยมีลักษณะผันผวนในระดับโลก โดยมีแนวโนมลดลงในยุโรป เอเชีย และอเมริกา- 

เหนือ คงที่ในอเมริกาใต แตกลับเพิ่มสูงขึ้นมาในภูมิภาคอเมริกากลางและแคริบเบียน  

แนวโนมเหลานี้มีความคลายคลึงกับแนวโนมการฆาตกรรม โดยมีขอยกเวนอยูบาง เชน 

การลักทรัพยเพิ่มขึ้นเป็นเวลาชั่วคราวในบางประเทศในยุโรปและเอเชียระหวางป 2548- 

2549  

ในภูมิภาคอเมริกากลางและแคริบเบียน การยองเบาและการขโมยรถยนตเพิ่มสูงขึ้น 

คูขนานไปกับอาชญากรรมที่รุนแรง อยางเชน การฆาโดยเจตนาและการลักทรัพย (7)

ทั้งในตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือและดานใตทะเลทรายซาฮารา มีขอมูลอยู  

คอนขางจำากัด เปนเหตุใหไมสามารถนำาขอมูลสถิติอาชญากรรมไปเปรียบเทียบกับภูมิภาค 

อื่นได 
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2.2 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวโน้มและแบบแผน

อาชญากรรม

“ปนและยาอยู่ในมือของเยาวชน
และเมื่อเราเริ่มตอบคำาถามว่าเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น

เมื่อนั้นแหละเราจึงจะเข้าใจสาเหตุที่แท้จริงของปัญหา” 

ดร.โรนัลด ม�รแชลล (Dr. Ronald Marshall)

นักสังคมวิทยาตรินิแดดและโตเบโก 18 สิงหาคม 2556 (9)

แนวโนมและแบบแผนอาชญากรรมในแตละประเทศและภูมิภาค มีสวนเกี่ยวของ 

กับปจจัยเฉพาะสำาหรับบางบริบท เปนเหตุใหไมมีแนวทางแกปญหาเดียวที่ 

สามารถนำาไปใชใหเกิดความปลอดภัยตอสาธารณะในทุกประเทศ อยางไรก็ตาม  

งานศึกษาหลายชิ้นขององคการสหประชาชาติไดจำาแนกวาความยากจน ความ 

ไมเทาเทียมและความสามารถของรัฐในการรักษาหลักนิติธรรม ตางเปน 

ปจจัยที่สงผลกระทบตอระดับความรุนแรงในประเทศสวนใหญ นอกเหนือ 

จากพฤติการณสวนบุคคลในแตละสถานการณ(10)

สำานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (UNODC) ใน 

รายงาน “Global study on Homicide”(11) เมื่อป 2554 ไดระบุถึงความสัมพันธ 

ระหวางการฆาตกรรมกับการพัฒนามนุษยและการพัฒนาเศรษฐกิจ งานศึกษา 

พบวาการฆาตกรรมสวนใหญเกิดขึ้นในประเทศที่มีระดับการพัฒนามนุษยต่ำา  

และประเทศที่มีความแตกตางดานรายไดอยางมากจะมีอัตราการฆาตกรรมสูงกวา 

ประเทศที่มีความเทาเทียมกันมากถึงเกือบสี่เทา (12)

ในรายงานเมื่อป 2555 ของสำานักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติเกี่ยวกับ 

ภูมิภาคแคริบเบียนชี้ใหเห็นวา ความไมเทาเทียมดานเพศสภาพมักเกิดขึ้นในบริบท 

ที่ผู หญิงมีแนวโนมอยางมากที่จะตกเปนเหยื่ออาชญากรรม แมจะมีความ 

กาวหนาอยางมากดานการศึกษา ความเทาเทียมดานแรงงาน การมีสวนรวม 

ทางการเมืองและความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมายก็ตาม (13)

ความเสี่ยงที่จะเกิดอาชญากรรมรุนแรงยิ่งสูงมากขึ้นในเมืองใหญ ตามขอมูลในงาน 

ศึกษาการฆาตกรรมระดับโลกของ UNODC ระบุวา “แมวาสภาพแวดลอมในเมือง 

มีเงื่อนไขที่ชวยในการคุมครองความปลอดภัยในชีวิต อยางเชนมีระบบตำารวจที่ 

ดีกวา และสามารถเขาถึงสถานพยาบาลไดเร็วกวา แตในหลายประเทศ อัตรา 
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การฆาตกรรมในเขตเมืองที่มีคนอยูหนาแนนจะสูงกวาพื้นที่อื่น ๆ  ของประเทศ ทั้งนี ้

อาจเปนผลมาจากปจจัยหลายประการ ทั้งในแงของสังคม (ความไมเทาเทียม  

การแบงแยก ความยากจน) และเงื่อนไขดานอาชญวิทยา (มีเปาหมายมากขึ้น  

เปนตลาดซื้อขายยาเสพติด การที่คนไมรูจักกัน) ยกตัวอยางเชน ในเมืองบางแหง  

การฆาตกรรมมีแนวโนมกระจุกตัวอยูในยานที่อยูอาศัยของผูที่ดอยโอกาสทาง 

สังคม และผลกระทบจากความไมเทาเทียมทางสังคมและความยากจนจะเลวราย 

ลงไปอีก เมื่อมีสัญญาณที่บงชี้ถึงความเสื่อมโทรมทางสังคมและกายภาพ (การ 

ขายบริการทางเพศ การซื้อขายยาเสพติด) สงผลใหมีความเสี่ยงที่จะเกิดการ 

ฆาตกรรมมากขึ้น” (14)

ปจจัยที่เกี่ยวของกับพฤติการณการฆาตกรรม อยางเชน การพกพาอาวุธปนหรือ 

การอยูในบริเวณใกลเคียงกับแหลงคายาเสพติด ลวนมีผลกระทบตออัตราการ 

ฆาตกรรม (15)

ในภูมิภาคแคริบเบียน รายงานเมื่อป 2555 ของสำานักงานโครงการพัฒนาแหง 

สหประชาชาติมีขอสังเกตวา การเพิ่มขึ้นของอาชญากรรมรุนแรงในชวง 

หลายปทีผ่านมา เกดิขึน้พรอม ๆ  กบัการลดลงของอตัราการคลีค่ลายคดแีละ 

การลงโทษผูกระทำาผิด “ในบางประเทศ การเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของอัตราการกอ 

อาชญากรรมที่รุนแรง เกิดขึ้นในลักษณะเดียวกับการลดลงของการจับกุมและ 

อัตราการลงโทษที่ลดลงถึงระดับต่ำา ความไมเทาเทียมและการกีดกันทางสังคม 

เปนปจจัยสำาคัญที่นำาไปสูอัตราการเกิดความรุนแรงในระดับสูง สภาพที่ไมสามารถ 

จับกุมตัวและปลอยใหคนผิดลอยนวลยังสงผลใหเกิดอัตราการกออาชญากรรม 

ที่รุนแรงซึ่งเพิ่มสูงขึ้นในบางประเทศ” (16)

จากการวิเคราะหของคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความ 

ยุติธรรมทางอาญาภายใตคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ ถึง 

ความเชื่อมโยงระหวางอัตราการฆาตกรรมกับดัชนีชี้วัดดานหลักนิติธรรม ทำาให 

พบวาประเทศที่มีกระบวนการดานนิติบัญญัติออนแอ ไมสามารถบังคับใช 

กฎหมายอยางเทาเทียม หรือไมสามารถตัดสินอรรถคดีอยางเปนอิสระ 

มีแนวโนมจะมีอัตราการฆาตกรรมสูงกวาประเทศอื่น(17) อยางไรก็ตาม 

คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติมีข อสังเกตดวยวาความ 

สัมพันธระหวางปจจัยเหลานี้ อาจไมไดเกี่ยวของกันโดยตรงเสมอไป เนื่องจาก 

ความสามารถของรัฐในการรักษาหลักนิติธรรมอาจมีผลกระทบอยางมากตอการ 

พัฒนาดานสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งในทางกลับกันยอมสงผลกระทบตออัตราการ 

กออาชญากรรมเชนกัน
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2.3 อัตราการลงโทษ 

“ในการกำาหนดโทษประหาร คุณต้องตั้งข้อหาและลงโทษบุคคล 
แต่ปัญหาคือจากสถิติที่ผ่านมา กว่า 99% ของการฆาตกรรม

ที่เกิดขึ้น ไม่มีการตั้งข้อหาและการลงโทษบุคคลที่กระทำาผิด”

ร�เมช ลอวเรนซ มห�ร�ช (Ramesh Lawrence Maharaj)

อดีตอัยการสูงสุดตรินิแดดและโตเบโก 31 สิงหาคม 2556 (18)

สืบเนื่องจากขอจำากัดดานขอมูลที่สำานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรม 

แหงสหประชาชาติเขาถึงได (19) เปนเหตุใหการประเมินอัตราการลงโทษในคดี 

ฆาตกรรมทำาไดในระดับโลกเทานั้น

ภายหลังการวิเคราะหขอมูลที่มีการสงมอบใหกับองคการสหประชาชาติจาก  

38 ประเทศทั่วโลกในชวงระหวางป 2546-2552 คณะกรรมาธิการวาดวยการ 

ปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา ภายใตคณะมนตรีเศรษฐกิจ 

และสังคมแหงสหประชาชาติ พบวาระบบยุติธรรมทางอาญาในประเทศที่ใชบริหาร 

จัดการกรณีที่มีอัตราการฆาตกรรมต่ำา มักจะมีประสิทธิภาพมากกวาระบบที่ใช 

บริหารจัดการกับอัตราการฆาตกรรมสูง แนวโนมใน 8 ประเทศที่มีอัตราการ 

ฆาตกรรมสงูสดุชีว้า กรณทีีร่ะดบัการฆาตกรรมเพิม่สงูขึน้ ในขณะทีร่ะดบัการจบักมุ 

และสอบสวนไมเปลี่ยนแปลง แสดงใหเห็นวาระบบยุติธรรมทางอาญาในประเทศ 

นั้นไมสามารถรับมือกับอัตราการฆาตกรรมที่เพิ่มสูงขึ้นไดอยางทันทวงที (20)
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2.4 แนวปฏิบัติเพื่อป้องกันอาชญากรรม 
ขององค์การสหประชาชาติ

“แนวคิดทั้งหมดคือการส่งเสริมให้คนตระหนักว่า อาชญากรรม 
เป็นปัญหาสังคมและจำาเป็นต้องได้รับการแก้ไขจากทุกภาคส่วน

การใช้เวลามากมายกับการตำาหนิคนอื่นไม่ได้ช่วย 
แก้ปัญหาอาชญากรรม[...]แต่เป็นเรื่องที่เราแต่ละคนต้อง 

ตระหนักถึงบทบาทที่มีในการต่อสู้กับปัญหาอาชญากรรม
นั่นเป็นสิ่งที่เราพยายามทำา” 

น�ยกรัฐมนตรีรุสเวลต สเกอริต (Roosevelt Skerrit) ในพิธีเปดโครงการเขาถึงชุมชน 

เพื่อแกปญหาอาชญากรรมและความรุนแรง 13 เมษายน 2555 (21)

ในมติที่ 2002/13 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติไดรับรองแนว 

ปฏบิตัเิพือ่ปองกนัอาชญากรรม (Guidelines for the Prevention of Crime)(22) ‘แนว

ปฏิบัติ’ ดังกลาวนิยามวาการปองกันอาชญากรรมประกอบดวย “ยุทธศาสตรและ 

มาตรการที่มุงลดความเสี่ยงของการเกิดอาชญากรรม และลดการกระทำาความผิด 

ตอบุคคลและสังคม รวมทั้งความกลัวตออาชญากรรม ทั้งนี้โดยการแทรกแซงเพื่อ 

แกไขสาเหตุที่ทับซอนกัน”

ในชวงสองทศวรรษที่ผานมามีการพัฒนาแนวทางที่หลากหลายของการปองกัน 

อาชญากรรมออกมาใช ทั้งนี้เพื่อจัดทำายุทธศาสตรอยางเปนรูปธรรมเพื่อแกปญหา 

สาเหตุและพฤติการณในเบื้องลึก ที่สงผลกระทบตอชีวิตของคนในสังคม และอาจ 

กระตุนใหมีพฤติกรรมที่เปนภัยตอผูอื่น นักอาชญาวิทยามักเรียกปจจัยเหลานี้วา  

“ปจจัยเสี่ยง”  

“ปัจจัยเสี่ยง” สำาหรับอาชญากรรมคืออะไร? 

ในหนังสือคูมือวาดวยการปองกันอาชญากรรม (23) สำานักงานวาดวยยาเสพ

ติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติไดกลาวถึง “ปจจัยเสี่ยง” ดังตอไปนี้ 

 » ในระดบัโลก “ปจจยัเสีย่ง” หมายถงึการเคลือ่นยายของประชากรครัง้ใหญ 

การเคลื่อนยายของประชากรครั้งใหญและรวดเร็ว การพัฒนาเขตเมือง 

อยางรวดเร็ว หายนะดานสิ่งแวดลอม ภาวะเศรษฐกิจถดถอย และการ 

เปลี่ยนแปลงแบบแผนการคาและการสื่อสาร หรือการเปลี่ยนแปลง 
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ในแนวปฏิบัติยังไดจำาแนกแนวทางการทำางานดังนี้ 

 » การปองกันโดยผานการพัฒนาสังคมหรือการปองกันอาชญากรรมทางสังคม  

โดยเนนการสงเสริมสวัสดิภาพของบุคคลและการใชมาตรการดานสังคม  

เศรษฐกิจ สุขภาพ และการศึกษา เพื่อสนับสนุนใหเกิดพฤติกรรมในเชิงบวกตอ 

สังคม โดยมีจุดเนนเปนพิเศษที่เด็กและเยาวชน รวมทั้งการใหความใสใจตอ 

ความเสี่ยงเฉพาะดานและปจจัยคุมครองที่เกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมและ 

ความเสี่ยงที่จะกลายเปนเหยื่ออาชญากรรม อยางเชน การวางงาน การถูกผลัก 

ออกไปอยูชายขอบ และการถูกกีดกัน 

 » การปองกันอาชญากรรมโดยอาศัยฐานจากทองถิ่น การเปลี่ยนแปลงสภาพ- 

แวดลอมในทองถิ่นซึ่งสงผลใหมีการกระทำาความผิด ดวยการพัฒนากิจกรรม  

ความชำานาญ และสงเสริมพันธกิจของสมาชิกในชุมชน  

 » การปองกันอาชญากรรมตามสถานการณ เปนการปองกันไมใหเกิดอาชญา- 

กรรมโดยลดโอกาส เพิ่มความเสี่ยงที่จะถูกจับกุม และลดโอกาสที่จะไดรับ 

ประโยชนใหเหลือนอยสุด ไมวาจะเปนการออกแบบพื้นที่สาธารณะและบาน 

ทำาใหยากตอการทำาลายขาวของ และยากตอการบุกรุกเขาไปโดยไมไดรับ 

อนุญาต และการใหความชวยเหลือและใหขอมูลกับผูที่มีโอกาสเปนเหยื่อและ 

ผูที่เปนเหยื่ออาชญากรรม

 » โครงการสงเสริมใหกลับคืนสูสังคม จะชวยปองกันไมใหบุคคลกลับไปกระทำา 

ความผิดซ้ำา โดยการสงเสริมใหผูกระทำาความผิดปรับตัวเขาไปอยูในสังคมได 

รวมทั้งการกำาหนดกลไกปองกันอื่น ๆ ขึ้นมา 

แบบแผนแกงอาชญากรรม ทั้งหมดลวนมีอิทธิพลตอเศรษฐกิจและ 

โครงสรางพื้นฐานของประเทศ

 » ในระดับประเทศ ความแตกตางดานรายไดครัวเรือนระหวางคนจนสุด 

และคนรวยสุด ระดับการทุจริต คุณภาพโครงสรางพื้นฐานและสถาบัน  

รวมทั้งแบบแผนทางสังคมและวัฒนธรรม ทั้งหมดลวนมีอิทธิพลเปนเหตุ 

ใหบุคคลตกเปนเหยื่อหรือไมก็เปนผูกออาชญากรรม

 » ในระดับทองถิ่น ความบกพรองดานโครงสรางพื้นฐาน สภาพที่อยูอาศัย 

และสภาพบานเรือนที่เลวราย การขาดแคลนสาธารณูปการ รวมทั้งการ 

ศึกษาที่ดีและบริการดานสุขภาพ อัตราการวางงานสูง และการเขาถึงยา 

เสพติดไดงาย หรือการเขาถึงอาวุธขนาดเล็ก ลวนเปน “ปจจัยเสี่ยง”  

 » ในระดับบุคคล ความสัมพันธในเชิงบวกระหวางบุคคลกับครอบครัวและ 

ชุมชน เปนปจจัยสำาคัญที่ชวยปองกันการเกิดสถานการณความขัดแยง 
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ในการดำาเนินงานเหลานี้ แนวปฏิบัติมีขอเสนอแนะใหผูมีสวนไดสวนเสียทุกคน 

มีสวนเกี่ยวของ ตั้งแตเจาหนาที่ของรัฐไปจนถึงผูมีสวนไดสวนเสียอื่น ๆ ที่มีหนาที ่

รับผิดชอบตอการนำานโยบายดานสังคมและเศรษฐกิจไปปฏิบัติ รวมถึงภาค 

ประชาสังคม ชุมชนและหนวยงานระหวางรัฐบาล

แนวปฏิบัติฉบับนี้ยังมีขอเสนอแนะวา มาตรการปองกันอาชญากรรมควรมีความ 

ยั่งยืนและมีกลไกตรวจสอบแหลงทุนสนับสนุนโครงการอยางชัดเจน โดยควรพัฒนา 

บนพื้นฐานองคความรูแบบสหวิชาชีพเกี่ยวกับปญหาอาชญากรรมและสาเหตุที่ 

ทับซอนกัน รวมทั้งการใชประโยชนจากแนวปฏิบัติที่ดีและที่ผานการพิสูจนมาแลว  

ในการทำางานเพื่อปองกันอาชญากรรมทุกภาคสวนควรใหความเคารพตอหลัก 

นิติธรรมและสิทธิมนุษยชนซึ่งไดรับการรับรองตามกฎบัตรระหวางประเทศ

แนวปฏิบัติยังกลาวถึงประเด็นทรัพยากร และมีขอเสนอแนะวารัฐภาคีขององคการ 

สหประชาชาติและแหลงทุนที่เกี่ยวของ ควรใหความสนับสนุนดานการเงินและ 

ดานเทคนิค รวมทั้งการสรางศักยภาพและการอบรม ใหกับประเทศกำาลังพัฒนา 

และประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจในระยะเปลี่ยนผาน รวมทั้งชุมชนและหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของ 
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3. ทัศนคติของสังคม 
ต่อความปลอดภัย

“เป็นที่ชัดเจนว่า อาชญากรรมในประเทศนี้
ส่งผลให้คนจำานวนมากอยู่ในภาวะหวาดกลัว”

ท�น�เกะ ทอมสัน (Taneka Thomspon)

Nassau Guardian, บาฮามาส 20 กันยายน 2556

ในทุกประเทศ การตอบโตกับอาชญากรรมที่รุนแรงและเลือดเย็น ทั้งในสวนของ 

ผูที่ตกเปนเหยื่อและคนทั่วไป มักรวมถึงเสียงเรียกรองใหมีการประหารชีวิตเพื่อ 

เปนการลงโทษและปองปรามอาชญากรรม และทำาใหสังคมปลอดภัยขึ้น

แตงานศึกษาหลายชิ้นชี้วา ทัศนคติดานความปลอดภัยของสังคมไดรับ 

อิทธิพลโดยตรงจากประสิทธิภาพในการดำาเนินงานของตำารวจ ศาล และ 

หนวยงานระดับชาติที่มีสวนเกี่ยวของ (24)

เพื่อใหประชาชนรูสึกปลอดภัย ตำารวจตองทำาตัวใหประชาชนรูสึกวาตำารวจเปน 

ผูมีอำานาจอยางชอบธรรมและมีความสามารถ ตองทำาใหคนเชื่อวาตำารวจชวย 

ปองกันและควบคุมอาชญากรรมได ความรับผิดของตำารวจตอการใชอำานาจ 

โดยมิชอบและอัตราการคลี่คลายคดอีาชญากรรม เปนปจจัยสำาคัญที่จะชวย 

ใหประชาชนมั่นใจในบริการของตำารวจเชนกัน

ในทำานองเดียวกัน ระบบยุติธรรมทางอาญาตองมีภาพของความเปนธรรม 

และเปนกลาง และดำาเนินงานอยางมีประสิทธิผล เพื่อแกปญหาการละเมิด 

กฎหมาย และการนำาตัวผูกระทำาผิดมาลงโทษ อัตราการกำาหนดโทษและ 

การลงโทษมีผลอยางมากตอความไววางใจที่มีตอศาล 

“โดยทั่วไปแล้ว สาธารณชนมักไม่สามารถเข้าถึงเอกสารทั้งหมด
ที่เกี่ยวข้องกับการพิพากษาคดี ซึ่งเป็นเหตุให้หลายคน

ตั้งคำาถามต่อความยุติธรรมของคำาตัดสิน
และย่อมส่งผลสะเทือนต่อความน่าเชื่อถือของระบบศาล”

หม�หฺว�ยเตอ (Ma Huaide)

รองประธานหนวยงานรัฐศาสตรและกฎหมายแหงประเทศจีน, 4 กรกฎาคม 2556 (25)
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3.1 ตัวอย่าง “กลุ่มประเทศแคริบเบียน-7”

ในป 2553 สำานักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติไดสำารวจความเห็น 

ประชากรในประเทศแถบแคริบเบียนเจ็ดประเทศ (26) เพื่อประเมินการรับรูของ 

สาธารณะตออาชญากรรมและแนวทางปองกันอาชญากรรม กวา 20% ของผูตอบ 

แบบสอบถาม 11,155 คนระบุวา อาชญากรรมที่รุนแรงเปนปญหารายแรงสุด 

รองจากการวางงาน (27)

เมื่อถามถึงความเห็นของพวกเขาวารัฐบาลควรแกปญหาอาชญากรรมอยางไร  

92.5% ของผูใหขอมูลตอบวา รัฐบาลควรลงทุนมากขึ้นเพื่อสงเสริมการจางงาน  

91.7% บอกวารัฐบาลควรลงทุนในโครงการสำาหรับเยาวชน ขอเสนอแนะอื่น ๆ  จาก 

ผูใหขอมูลสวนใหญ ไดแก การเพิ่มการลงทุนดานการศึกษา การลดความยากจน  

และการลดการทุจริต รวมทั้งการลงโทษอาชญากรอยางรุนแรง 63.2% ของ 

ผูใหขอมูลระบุวาพวกเขาสนับสนุนโทษประหาร

ในการตอบคำาถามวา “ตำารวจปฏิบัติหนาที่ไดผลมากนอยเพียงใดในการควบคุม 

อาชญากรรมในประเทศของทานในชวงสามปที่ผานมา?” มีเพียง 35.5% ของผูให 

ขอมูลที่ระบุวา ตำารวจทำางานไดผลกวาแตกอน 24.1% บอกวามีผลงานแยลง และ  

39.5% บอกวาไมมีการเปลี่ยนแปลงในแงการดำาเนินงานตั้งแตปที่ผานมา 

ในแงความมั่นใจของสาธารณชนตอระบบยุติธรรม ภาพรวมที่ไดแตกตางกันไปใน 

แตละประเทศ ที่แอนติกาและบารบูดา 37.8% ของผูใหขอมูลรูสึกมั่นใจตอศักยภาพ 

ของระบบยุติธรรมทางอาญา เสียงตอบรับที่เปนบวกมากที่สุดมาจากประเทศ 

บารเบโดส กลาวคือ 70.2% แสดงความมั่นใจในระบบยุติธรรมทางอาญา ที่ 

กายอานา ตัวเลขอยูที่ 39.6% ที่จาเมกาอยูที่ 32.3% ที่ซูรินาเมอยูที่ 51.8% และ 

ตัวเลขต่ำาสุดอยูที่ตรินิแดดและโตเบโก กลาวคือมีผูใหขอมูลเพียง 27.3% ที่รูสึกวา 

ระบบมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ในการสำารวจยังมีการพิจารณาการรับรูตอการทุจริตในระบบยุติธรรมทางอาญา  

ประมาณ 37% ของผูใหขอมลูในกลุมประเทศแครบิเบยีน-7 รูสกึวาผูพพิากษาทจุรติ  

49.6% เห็นวาระบบยุติธรรมโดยรวมทุจริต และคนที่เห็นวาอาชญากรที่มีอิทธิพล  

หรืออาชญากรที่มีเสนสายทางการเมืองจะไมตองรับโทษ มีสัดสวนอยูที่ 47% และ  

52.5% ตามลำาดับ 
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4. โทษประหารในฐานะ
“เครื่องมือแก้ปัญหาอย่างรวดเร็ว”

“แขวนคอมันเลย เหตุร้ายทั้งหมดจะยุติลง”

ซูชิล กุม�ร ชินเด (Sushil Kumar Shinde)

รัฐมนตรีมหาดไทย อินเดีย, 26 สิงหาคม 2556 (28)

เมื่อเผชิญกับอัตราการเกิดอาชญากรรมที่เพิ่มสูงขึ้นมากหรือเมื่อมีความโกรธแคน 

ในสังคม ภายหลังมีเหตุการณฆาตกรรมอยางเลือดเย็น นักการเมืองและหนวยงาน 

ของรัฐอาจจะหันไปรื้อฟนการประหารชีวิตเพื่อเปนมาตรการควบคุมอาชญากรรม  

แมจะไมมีเหตุผลที่นาเชื่อถือวาโทษประหารมีผลในเชิงปองปราม

ระหวางเดือนสิงหาคม 2555 ถึงสิงหาคม 2556  เจ็ดประเทศในสามภูมิภาคของโลก 

ไดรื้อฟนการประหารชีวิต บางประเทศไดงดเวนการประหารชีวิตมาเกือบสาม 

ทศวรรษ นอกจากนั้นยังมีการแกกฎหมายในปาปวนิวกินีทำาใหเกิดขอกังวลวาจะ 

นำาการประหารชีวิตกลับมาใชใหม ในกรณีสวนใหญ ทางการมักอางความจำาเปน

เนื่องจากสถานการณดานอาชญากรรมในประเทศเพื่อสนับสนุนการประหารชีวิต

 » ในแกมเบีย เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2555 นักโทษประหารเกาคน ซึ่งเปนชาว 

แกมเบียเจ็ดคน และอีกสองคนเปนชาวเซเนกัล ไดถูกนำาตัวออกจากหองขัง 

แลวนำาไปยิงเปาไมนานหลังจากนั้น นับเปนการประหารชีวิตครั้งแรกในรอบ  

27 ป เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางเปนความลับ และไมมีการแจงใหนักโทษ  

ครอบครัวและทนายความ หรือแมกระทั่งรัฐบาลเซเนกัลทราบลวงหนา  

ประธานาธิบดีแกมเบียยังไดประกาศกอนหนานี้วาจะรื้อฟนการประหารชีวิต  

โดยมีการปราศรัยทางโทรทัศนเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม โดยเขาไดระบุวา “จนถึง 

กลางเดือนหนา เราจะลงโทษประหารใหครบทั้งหมดทุกคนตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ ไมมีทางที่รัฐบาลจะปลอยใหประชาชน 99% ตกเปนเปาเรียกคาไถ 

ของอาชญากร”

 » ในวันที่ 21 พฤศจิกายน 2555 อัชมาล เคซับ (Ajmal Kasab) ถูกแขวนคอ  

นับเปนการประหารชีวิตครั้งแรกของอินเดียนับแตป 2547 สาธารณชนทราบ 

วามีการประหารชีวิตหลังจากมีการดำาเนินการไปแลว ตามขอมูลของรัฐมนตรี 

มหาดไทยอินเดีย เหตุที่ตองทำาเชนนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหนักเคลื่อนไหวดาน 

สิทธิมนุษยชนเขามาแทรกแซง ชายคนที่สองไดแก อัฟซัล กูรู (Afzal Guru) ถูก 

ประหารชีวิตในวันที่ 9 กุมภาพันธ 2556 ครอบครัวของเขาไดรับแจงภายหลัง 
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การประหารชีวิตไปแลว จนถึงเดือนสิงหาคม 2556 ประธานาธิบดีไดยกคำารอง 

ขอลดหยอนโทษทั้งหมด ยกเวนเพียงกรณีเดียว ที่ผานมายังมีการชะลอการ 

ประหารชีวิตเพิ่มเติม เพื่อรอคำาสั่งจากศาลฎีกาเกี่ยวกับการขอลดหยอนโทษ

 » อินโดนีเซีย รื ้อฟื้นการประหารชีวิตเปนครั ้งแรกนับแตป 2551 เมื่อวันที่  

14 มีนาคม 2556 โดยเปนการยิงเปาพลเมืองชาวมาลาวีในขอหาคายาเสพติด  

ในวันที่ 16 พฤษภาคม 2556 ชายสามคนที่ถูกศาลลงโทษในคดีฆาตกรรมก็ถูก 

ประหารเชนกัน  

 » ในวันที่ 1 เมษายน 2556 คูเวตไดรื้อฟื้นการประหารชีวิตเปนครั้งแรกนับแต 

ป 2550 โดยเปนการประหารชายสามคนที่ถูกศาลตัดสินลงโทษ และเมื่อวันที่  

18 มิถุนายน 2556 ยังมีการแขวนคอชายอีกสองคน 

 » มีการประหารชีวิตชายสี่คนที่รัฐเอโด ตอนใตของไนจีเรียเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน  

2556 นับเปนการประหารชีวิตตามคำาสั่งศาลซึ่งเปนที่ปรากฏเปนครั้งแรก 

นับแตป 2549 และเปนการประหารชีวิตทั้ง ๆ ที่อยูระหวางการยื่นขออภัยโทษ  

ในป 2554 รัฐบาลกลางยืนยันวา มีขอตกลงเพื่อยุติการประหารชีวิตชั่วคราว 

อยางเปนทางการในไนจีเรีย อยางไรก็ตาม มีการอธิบายวาเปนขอตกลงแบบ  

“สมัครใจ” ประชาชนกวา 1,000 คนซึ่งตองโทษประหารในไนจีเรียถูกลงโทษ 

ภายหลังการพิจารณาคดีที ่ไมเปนธรรมอยางชัดเจน หลายคนถูกลงโทษ 

หลังจากถูกจองจำามาเปนเวลาหลายประหวางรอการพิจารณาคดี และ 

หลายคนถูกลงโทษทั้ง ๆ ที่เปนความผิดทางอาญาที่ไมมีการสูญเสียชีวิต  

 » ปากีสถาน รื้อฟื้นการประหารชีวิตเปนครั้งแรกนับแตป 2551 เมื่อวันที่  

15 พฤศจิกายน 2555 โดยเปนการประหารชีวิตทหาร นับแตขึ้นดำารงตำาแหนง 

เมื่อเดือนมิถุนายน 2556 รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีนาวาซ ชารีฟ (Nawaz  

Sharif) ประกาศเจตจำานงที่จะเริ่มตนการประหารชีวิตครั้งใหม เพราะถูกกดดัน 

ใหตองแกไขปญหาความไมสงบในสังคม โดยมีชายอยางนอยแปดคนที่จะตอง 

ถูกประหารทั่วประเทศปากีสถานระหวางวันที่ 20-25 สิงหาคม 2556 รวมทั้ง 

ชายสองคนที่เปนเยาวชนในขณะที่กระทำาความผิดตามขอกลาวหา และอีก 

คนหนึ่งเปนบุคคลที่ครอบครัวของเขาบอกวาเปนคนวิกลจริต แผนการประหาร 

ชีวิตครั้งนี้ไดถูกชะลอออกไปชั่วคราวเมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2556

 » ในเวียดนาม ชายคนหนึ่งที่ตองโทษประหารในคดีฆาตกรรมไดถูกประหารเมื่อ 

วันที่ 6 สิงหาคม 2556 โดยการฉีดยาพิษ นับเปนการรื้อฟื้นการประหารชีวิต 

ครั้งแรกของประเทศ อยางนอยตั้งแตเดือนมกราคม 2555 ภายหลังการ 

เปลี่ยนแปลงวิธีประหารชีวิตในประเทศ  

 » มกีารออกกฎหมายใหมในปาปวนวิกนิเีมือ่วนัที ่28 พฤษภาคม 2556 เพือ่ขยาย 

บทลงโทษประหารไปยังความผิดทางอาญาอื่น ๆ ไมวาจะเปนการลักทรัพย 

และการขมขืนกระทำาชำาเราอยางรุนแรง แมวาจะไมทำาใหมีการเสียชีวิตก็ตาม  

วิธีการประหารชีวิตที่ถูกระบุไวในกฎหมายปจจุบัน ประกอบดวยการแขวนคอ  
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การฉีดยาพิษ การช็อตดวยไฟฟา การยิงเปา และ “การตายดวยการใชวิธีทาง 

การแพทยเพื่อใหขาดออกซิเจน” แมวากฎหมายยังมีโทษประหารอยู แตที่ 

ผานมาไมมีการประหารชีวิตตั้งแตป 2497 แตการแกไขกฎหมายเหลานี้ แสดง 

เจตจำานงของรัฐบาลที่จะมุงหนาสูการใชโทษประหาร และที่ผานมามีการสั่ง 

ลงโทษประหารนักโทษอยางนอย 10 คน ซึ่งเสี่ยงที่จะถูกประหาร 

แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนลกังวลวา ประเทศตาง ๆ  ขางตนอาจมีการประหารชีวิต 

มากขึ้น ขอกังวลนี้ยิ่งรุนแรงมากขึ้น เมื่อพิจารณาวาการรื้อฟนการประหารชีวิต 

เปนการละเมิดกฎหมายและมาตรฐานระหวางประเทศ รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวของ 

กับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และเปนการประหารชีวิตเนื่องจากความผิดทาง 

อาญา อยางเชน การคายาเสพติด ซึ่งไมไดเกี่ยวของกับการฆาคนตายโดยเจตนา  

ตามกฎหมายระหวางประเทศ โทษประหารใชไดเฉพาะกับ “อาชญากรรม 

รายแรงที่สุด” เทานั้น นอกจากนั้น ยังมีรายงานการประหารชีวิตที่เพิ่มขึ้นในชวง 

สองปที่ผานมาในอิหราน (29) อิรัก (30) และซาอุดิอาระเบีย (31) โดยในประเทศ 

เหลานี้ ยังมีการเสนอวาโทษประหารเปนมาตรการควบคุมอาชญากรรม และมีการ 

นำามาใชอยางไมสอดคลองตอขอหามและขอจำากัดตามกฎหมายระหวางประเทศ

4.1 ไม่มีผลเชิงป้องปรามอาชญากรรม

“การรื้อฟนโทษประหารโดยตัวของมันเอง ไม่มีผลในเชิงป้องปราม
ต่อการก่ออาชญากรรม เรายังจำาเป็นต้องปฏิรูปเชิงสถาบัน

อย่างเร่งด่วนทั้งในส่วนของสำานักงานตำารวจแห่งชาติฟลิปปนส์
และระบบศาล [...] ซึ่งถ้าเราปฏิรูประบบเหล่านั้นได้สำาเร็จจริง

เราอาจไม่จำาเป็นต้องรื้อฟนโทษประหารก็ได้”

เจโจม�ร บิเนย (Jejomar Binay)

รองประธานาธิบดีฟลิปปนส abs-cbn, 4 มกราคม 2555

ไมมีหลักฐานที่นาเชื่อถือวาการใชโทษประหารชวยปองกันอาชญากรรมไดดีกวา 

การลงโทษแบบอื่น งานศึกษาอยางรอบดานขององคการสหประชาชาติ (32)  

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางโทษประหารกับอัตราการฆาตกรรมไดขอสรุปวา
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“งานวิจัยชิ้นนี้ไมสามารถคนพบขอยืนยันในทางวิทยาศาสตรวา การ

ประหารชีวิตสงผลในเชิงปองปรามไดดียิ่งกวาการลงโทษจำาคุกตลอดชีวิต  

และไมนาเชื่อวาจะมีขอยืนยันเหลานั้นอยูจริง หลักฐานที่มีอยูไมมีขอ- 

สนับสนุนในเชิงบวกตอสมมติฐานในแงการปองปรามเลย”

สถิติจากประเทศซึ่งยกเลิกโทษประหารแลวชี้ใหเห็นวา การไมใชโทษประหาร 

ไมไดสงผลใหอาชญากรรมเพิ่มขึ้น ยกตัวอยางเชนในแคนาดา อัตราการฆาตกรรม 

ตอประชากร 100,000 คนไดลดลงจากอัตราสูงสุด 3.09 ในป 2518 ซึ่งเปนป 

กอนที่จะยกเลิกโทษประหารสำาหรับความผิดฐานฆาคนตาย เหลือเพียง 2.41 ใน 

ป 2523 อัตราการฆาตกรรมในแคนาดาในปจจุบันยังต่ำากวาชวงกอนที่จะยกเลิก 

โทษประหารมาก (33)

งานศึกษาเปรียบเทียบอัตราการฆาตกรรมในฮองกงและสิงคโปร ซึ่งตางมีขนาด 

ของประชากรใกลเคียงกัน เปนการศึกษาระยะเวลา 35 ป เริ่มตั้งแตป 2516 พบวา  

การยกเลิกโทษประหารในฮองกง และอัตราการประหารชีวิตที่สูงในสิงคโปรในชวง

กลางทศวรรษ 1990 สงผลตออัตราการกออาชญากรรมแทบไมแตกตางกันเลย (34)

ในทำานองเดียวกัน ในอนุภูมิภาคแคริบเบียน ไมมีความสัมพันธอยางชัดเจนระหวาง 

การใชโทษประหารตอไปกับอัตราการกออาชญากรรมในระดับต่ำา หกในสิบของ 

ประเทศซึ่งยังคงใชโทษประหาร ยังคงมีอัตราการฆาตกรรมสูงสุดในภูมิภาคนี้ 

(บาฮามาส เบลีซ กัวเตมาลา จาเมกา เซ็นตคิตสและเนวิส และตรินิแดดและ 

โตเบโก) (35) อันที่จริงในเซ็นตคิตสและเนวิสจำานวนการฆาตกรรมไดเพิ่มขึ้นจาก  

23 เปน 27 ในหนึ่งปหลังจากมีการประหารชีวิตชารล เอ็นรอย ลาเพลส (Charles  

Elroy Laplace) เมื่อเดือนธันวาคม 2551 (36)

งานศึกษาเมื่อเร็ว ๆ นี้ในตรินิแดดและโตเบโกยังพบวาไมมีความสัมพันธระหวาง 

การประหารชีวิต การคุมขังและอาชญากรรม “ในชวงเวลา 50 ปที่ผานมา มีการ 

ใชมาตรการลงโทษเหลานี้ในระดับที่แตกตางกันไปมาก ทั้งการคุมขังและโทษ 

ประหาร หรือการประหารชีวิตตางไมมีความสัมพันธอยางชัดเจนกับการฆาตกรรม  

ในปที่ศาลอุทธรณไดมีคำาสั่งใหจำากัดการประหารชีวิต อัตราการฆาตกรรมกลับ 

ลดลงโดยทันที” (37)

โดยเฉพาะอยางยิ่งงานศึกษาชิ้นนี้ชี้ใหเห็นวาระหวางป 2493-2523 แมจะยังมีการ 

ประหารชีวิตอยางสม่ำาเสมอทุกป แตอัตราการฆาตกรรมก็อยูในระดับคอนขางคงที ่ 

แตหลังจากป 2523 เปนตนมา แมวาศาลจะยังคงลงโทษประหารตอไป แตในชวง 

ดังกลาวมีการประหารชีวิตเพียงสองป การลดลงของการประหารชีวิตก็ไมไดสงผล 



แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล 23

โดยทันทีหรืออยางมีนัยสำาคัญตออัตราการฆาตกรรม ซึ่งเริ่มจะเพิ่มสูงขึ้นมาก 

ภายหลังป 2546 นี้เอง ศาลรัฐธรรมนูญแหงแอฟริกาใตไดแถลงตอนที่สั่งยกเลิก 

โทษประหารเมื่อป 2538 วา (38)

“เราคงหลอกตัวเองหากไปเชื่อวาการประหารชีวิต...คนเพียงไมกี่คนในแตละป... 

เปนทางออกของอัตราการกออาชญากรรมที่คอนขางสูง...การปองปรามที่มี 

ผลมากที่สุดตอการกออาชญากรรม คือแนวโนมที่คนรายจะถูกจับกุม ถูกตัดสิน 

ความผิดและถูกลงโทษ นั่นยังเปนขอบกพรองในระบบยุติธรรมทางอาญาของเรา 

ในปจจุบัน เราตองแกปญหาในระดับนี้ และแกไขที่สาเหตุของอาชญากรรม กลาว 

คือรัฐตองหาทางแกปญหาความบกพรองในการบังคับใชกฎหมาย”

สภาวิจัยแหงชาติแหงสถาบันวิชาการแหงชาติ (National Research Council of  

the National Academies) ในสหรัฐอเมริกา ยืนยันเมื่อเดือนเมษายน 2555 

ในรายงานวา “ผลจากการวิจัยจนถึงปจจุบันเกี่ยวกับผลกระทบของโทษประหาร 

ตอการฆาคนตาย ยังไมนำาไปสูขอมูลที่ระบุวาถาลดการใชโทษประหาร จะทำาให 

อัตราการฆาตกรรมเพิ่มสูงขึ ้นหรือไม ดวยเหตุดังกลาว คณะกรรมการจึงมี 

ขอเสนอแนะไมใหนำาผลจากการวิจัยเหลานี้ไปใชในการพิจารณา...เกี่ยวกับ 

ผลกระทบของโทษประหารที่มีตอการฆาตกรรม” (39)

อินเดีย: การลงโทษประหารชีวิตไม่อาจนำาไปสู ่
การยุติการใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิง 

หญิงสาวคนหนึ่งไดถูกรุมโทรมที่กรุงเดลีเมื่อเดือนธันวาคม 2555 สงผลให 

เธอเสียชีวิต อาชญากรรมครั้งนั้นเปนเหตุใหประชาชนจำานวนมากโกรธแคน  

พากันเรียกรองใหใชโทษประหารกับคดีความรุนแรงทางเพศ ผลจากการ 

ประทวงเปนเหตุใหรัฐบาลอินเดียแตงตั้งคณะกรรมการที่นำาโดยนายเวอรมา  

(Verma Committee) ซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมายและตอมา 

มีการสงมอบรายงานใหกับรัฐบาลเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2556 ในรายงาน 

มีขอเสนอแนะในหลากหลายประเด็นที่สงผลกระทบตอความปลอดภัยของ 

ผูหญิงและการเลือกปฏิบัติทางเพศสภาพ ทั้งในสวนที่เกี่ยวของกับกฎหมาย 

วาดวยความรุนแรงตอผูหญิง การละเมิดทางเพศตอเด็ก และการสังหาร 

ผูหญิงเพื่อรักษาศักดิ์ศรีของครอบครัว ไปจนถึงหลักในการกำาหนดโทษ การ 

กำาหนดมาตรการเพื่อความปลอดภัยอยางเพียงพอสำาหรับผูหญิง การปฏิรูป 

ระบบตำารวจ และการปฏิรูปการเลือกตั้ง แตในรายงานคัดคานการใชโทษ- 

ประหารสำาหรับคดีขมขืน 
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แมจะเปนเชนนั้น แตในเดือนเมษายน 2556 ประธานาธิบดีอินเดียไดประกาศ 

ใชพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2556 ซึ่งแมเปน 

แนวทางแกปญหาอยางเรงดวน แตไมไดปฏิบัติตามขอเสนอแนะของคณะ- 

กรรมการที่นำาโดยนายเวอรมา ทั้งยังมีการขยายขอบเขตการใชโทษประหาร 

ใหครอบคลุมถึงการขมขืนกระทำาชำาเราบางประเภท นอกจากนั้น กฎหมาย 

ดังกลาวยังไมสอดคลองกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศใน 

หลายดานกลาวคือกฎหมายไมไดกำาหนดโทษที่เหมาะสมและสอดคลอง 

กับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ สำาหรับความผิดเกี่ยวกับการใช 

ความรุนแรงทางเพศ โดยกำาหนดใหอายุที่ยอมใหรวมประเวณีไดอยูที่ 18 ป  

และยังลดโอกาสที่ผูเปนเหยื่อจะเขาถึงความชวยเหลือดานการแพทยและ 

กฎหมาย ทั้งยังมีขอบัญญัติที่เลือกปฏิบัติโดยกำาหนดใหการขมขืนกระทำา 

ชำาเราเกิดขึ้นไดเฉพาะเปนการกระทำาระหวางชายตอหญิงเทานั้น กฎหมาย 

ดังกลาวยังใหความคุมกันดานกฎหมายกับเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา 

ใชความรุนแรงทางเพศ การเพิ่มอายุที่ยอมใหรวมประเวณีได นาจะเปนโทษ 

มากกวาเปนคุณสำาหรับวัยรุน

ในวันที่ 13 กันยายน 2556 ศาลชั้นตนของกรุงเดลีไดตัดสินลงโทษประหาร 

ชีวิตชายสี่คนที่เกี่ยวของกับการขมขืนกระทำาชำาเราเมื่อเดือนธันวาคม 2555  

ในการใหสัมภาษณกับสำานักขาว Deutsche Welle รีเบกกา ทาวาเรส  

(Rebecca Tavares) ตัวแทนองคการเพื่อสตรีแหงสหประชาชาติ (UN  

Women) ประจำาอินเดียใหความเห็นวา 

“แมวาองคการเพื่อสตรีแหงสหประชาชาติยอมรับวาความผิดเชนนี้มีความ

โหดราย แตเราก็ไมเห็นดวยกับการลงโทษตอมนุษยดวยวิธีการเชนนี้ […] 

อินเดียตองปฏิรูประบบตุลาการ สงเสริมใหตำารวจบังคับใชกฎหมายใหม ๆ 

ที่มีการประกาศใช อินเดียเปนผูนำาในการออกกฎหมายที่กาวหนาและใหผล

ในเชิงบวกตอผูหญิง แตปญหาคือการบังคับใช รวมทั้งทัศนคติของคนทั่วไป

และจุดยืนที่มีมายาวนานซึ่งมีลักษณะที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูหญิง 

รัฐบาลหลายแหงทั ่วโลกตางยอมรับถึงความสำาคัญของผู หญิง และใช 

มาตรการเพื่อสรางความเขมแข็งดานเศรษฐกิจใหกับผูหญิง มีการจัดทำา 

โครงการตาง ๆ  มากมาย ทั้งในแงที่อยูอาศัย การกระจายที่ดิน และการสราง

รายไดโดยเฉพาะสำาหรับผูหญิง นอกจากนั้น ในหลายประเทศยังมีการออก

กฎหมายที่กาวหนาและมุ งใหเกิดแนวทางปองกัน การใหความรู  และ 

แนวทางอยางเปนองครวมเพื่อแกปญหาความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติ

ตอผูหญิง“(40)
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5. สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม

5.1 ใครเป็นเหยื่ออาชญากรรม? 

การอภิปรายเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงทัณฑคงไมสมบูรณหรือนาเชื่อถือ  

หากไมคำานึงถึงสิทธิและความเห็นของเหยื่ออาชญากรรมและญาติพี่นองของ 

พวกเขา  

ปฏิญญาหลักการพื้นฐานเพื่อความยุติธรรมของเหยื่ออาชญากรรมและการ 

ใชอำานาจมิชอบแหงสหประชาชาติ (UN Declaration of Basic Principles of  

Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) ซึ่งมีการรับรองในที่ประชุม 

สมัชชาใหญตามมติที่ 40/34 ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 2528 นิยามวาเหยื่อหมายถึง 

“บุคคล ทั้งรายบุคคลหรือกลุม ซึ่งไดรับอันตราย ทั้งในทางกายหรือใจ ไดรับความ 

เจ็บปวดดานอารมณ การสูญเสียดานเศรษฐกิจ หรือการละเมิดอยางรุนแรงตอ 

สิทธิขั้นพื้นฐานของตน โดยเปนผลมาจากการกระทำาหรือการละเวนการกระทำาซึ่ง 

ถือเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญาที่มีผลบังคับใชในรัฐภาคี รวมทั้งกฎหมาย 

ที่หามการใชอำานาจอยางมิชอบ” (41)

อาจถือไดวาบุคคลเปนเหยื่อตามนิยามของปฏิญญาฉบับนี้ ไมวาจะมีการจำาแนก 

ตัว จับกุมตัว ฟองรองคดี หรือตัดสินลงโทษตอผูกระทำาผิดหรือไมก็ตาม และ 

ไมวาผูกระทำาความผิดจะมีความสัมพันธในทางครอบครัวกับเหยื่อหรือไมก็ตาม  

คำาวา “เหยื่อ” ยังอาจหมายถึงสมาชิกในครอบครัวหรือผูอยูในอุปการะของเหยื่อ  

และบุคคลซึ่งไดรับอันตรายจากการเขาไปแทรกแซงเพื่อใหความชวยเหลือเหยื่อ 

ในขณะที่ถูกทำาราย หรือบุคคลที่เขาไปปองกันไมใหมีการกระทำารายตอเหยื่อ 

ปฏิญญาฉบับนี้และแนวปฏิบัติที่สืบเนื่องกัน (42) ยังกำาหนดขั้นตอนที่รัฐควรปฏิบัติ 

เพื่อประกันใหมีการเคารพตอสิทธิของเหยื่อ กลาวคือการปฏิบัติตอเหยื่อดวย 

ความกรุณาและการเคารพศักดิ์ศรีของพวกเขา การใหขอมูลและการเขาถึงกลไก 

ของระบบยุติธรรม รวมทั้งการเขาถึงการเยียวยาเฉพาะหนา โดยผานแนวปฏิบัติ 

อยางเปนทางการหรือไมเปนทางการที่เกิดขึ้นโดยทันทวงที มีความเปนธรรม  

ไมเสียคาใชจายมากและเขาถึงได เปดโอกาสใหเหยื่อไดแสดงความเห็นและ 

ขอกังวลในขั้นตอนตาง ๆ และใหมีการรับฟงความเห็นและขอกังวลนั้น กรณีที่ 

เกี่ยวของกับผลประโยชนสวนบุคคล ทั้งนี้โดยไมมีอคติตอผูที่ตกเปนจำาเลย และ 

ทั้งนี้ใหมีความสอดคลองกับระบบยุติธรรมทางอาญาระดับประเทศ การใหความ 
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ชวยเหลืออยางเหมาะสมตอเหยื่อตลอดทั้งกระบวนการดานกฎหมาย และการ 

คุมครองความเปนสวนตัวตามที่จำาเปน และประกันความปลอดภัยของพวกเขา  

รวมทั้งของครอบครัวและพยานของเหยื่อ ไมใหถูกคุกคามและถูกตอบโต

ควรมีการจายคาสินไหมทดแทนความสูญเสียหรือความเสียหายโดยฝายผูกระทำา 

ความผิด หรือโดยรัฐในกรณีที่ไมสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทำาความผิด 

ไดทั้งหมด การจายคาชดเชยควรมอบใหกับเหยื่อโดยตรง เนื่องจากเปนผูไดรับ 

บาดเจ็บหรือไดรับการละเมิดทางรางกาย ซึ่งสงผลกระทบตอทั้งกายและใจโดย 

เปนผลมาจากอาชญากรรมรายแรง และการมอบใหกับครอบครัวของเหยื่อ 

โดยเฉพาะผูที่อยูในอุปการะของเหยื่อซึ่งเสียชีวิต หรือเกิดความพิการทั้งทางกาย 

หรือใจ โดยเปนผลมาจากการกระทำาเชนนั้น 

แมวาจะไมใชผลกระทบทางตรง แตความผิดเชนนี้สงผลกระทบตอสังคมโดยรวม 

เชนกัน รายงานของสำานักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติไดระบุถึงผล- 

กระทบของอาชญากรรมตอสังคมดังนี้

“[อาชญากรรม] ทำาลายความเชื่อมั่นในการพัฒนาในอนาคตของประเทศ ลดความ 

สามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมและบริการที่มีอยู กลาวคือทำาใหเกิดภาระ 

การรักษาความปลอดภัย และอาจสงผลกระทบดานลบตอบรรยากาศการลงทุน  

ทำาใหนักลงทุนหนีหายไป อาชญากรรมยังทำาใหเกิดบรรยากาศที่ไมปลอดภัยตอ 

คนทั่วไป อาจสงผลใหเกิดการสูญเสียทรัพยากรมนุษย เนื่องจากคนอพยพ 

ออกจากพื้นที่ เปนการสูญเสียพลเมืองที่มีทักษะและมีการศึกษา คนอาจหนีไป 

อยูที่อื่น คุณภาพการศึกษาและบริการดานสุขภาพจะลดลง เนื่องจากตองนำา 

ทรัพยากรที่มีเหลือนอยไปใชเพื่อควบคุมอาชญากรรม อาชญากรรมยังทำาลาย 

ตนทุนทางสังคม เปนการถวงกระบวนการพัฒนา ผลกระทบดานลบของอาชญา- 

กรรมตอการพัฒนาเปนเหตุผลที่ควรมุงหาวิธีการปองกันและควบคุมอาชญากรรม 

ที่มีประสิทธิผลมากขึ้น เพิ่มความปลอดภัยตอพลเมือง ซึ่งลวนเปนเงื่อนไขสงเสริม 

การพัฒนา” (43)

ขบวนการยกเลิกโทษประหารตระหนักดีถึงความจำาเปนที่จะตองใหความสำาคัญ 

อยางมากตอสิทธิของเหยื่อในการอภิปรายเกี่ยวกับบทลงโทษ รวมทั้งความ 

สำาคัญของการสนับสนุนครอบครัวของเหยื่อใหสามารถฟนฟูชีวิตของตนเองและ 

ทำาใหชุมชนปลอดภัยจากความรุนแรงมากขึ้น
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5.2 เหยื่ออาชญากรรม: ตัดวงจรความรุนแรง 

“จากประสบการณ์ของเรา เรารู้ว่าการแก้แค้นไม่ใช่คำาตอบ
คำาตอบอยู่ที่การลดความรุนแรง ไม่ใช่ทำาให้มีคนตายมากขึ้น
คำาตอบอยู่ที่การเกื้อหนุนผู้ที่เศร้าโศกเสียใจจากการสูญเสีย

คนที่รักไป ไม่ใช่ทำาให้เกิดครอบครัวที่ต้องเศร้าโศกเสียใจ
เพิ่มมากขึ้น ถึงเวลาแล้วที่เราต้องตัดวงจรความรุนแรง” 

แมรี ดีนส (Marie Deans) ผูกอตั้งกลุมครอบครัวเหยื่อการฆาตกรรม 

เพื่อการสมานฉันท (Murder Vicitims’ Families for Reconciliation)

แมสามีของเธอถูกฆาตายเมื่อป 2515 

เรอิส พูยัน (Rais Bhuiyan) ถูกยิงในระยะเผาขนที่รัฐเท็กซัสโดยมารก  

สตรอแมน (Mark Stroman) ซึ่งเปนหนึ่งในเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นภายหลัง 

การโจมตีเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 เรอิสสูญเสียดวงตาไปขางหนึ่ง แต 

รอดชีวิตมาได เขาไดรณรงคเพื่อไมใหมีการประหารชีวิตคนที่ทำารายเขา 

แตไมประสบความสำาเร็จ และมีการประหารชีวิตเกิดขึ้นเมื่อเดือนกรกฎาคม 

2554 ทีร่ฐัเทก็ซสั สหรฐัอเมรกิา “หลงัจากเหตกุารณดงักลาว ผมไดแตพยายาม 

มีชีวิตอยูรอดตอไปในประเทศนี้” เรอิสกลาวในการใหสัมภาษณกับ นิวยอรก 

ไทมส เมื่อป 2554 “ผมคิดวาการใหอภัยยังไมพอ สิ่งที่เขาทำาเกิดขึ้นเพราะ 

ความไมรู ผมจึงคิดวาจะตองทำาอะไรบางอยางเพื่อชวยชีวิตบุคคลนี้ไว การ 

สังหารคนหนึ่งคนที่เมืองดัลลัสไมใชคำาตอบตอเหตุการณ 11 กันยายน” (44)

เมื่อเกิดอาชญากรรมที่โหดเหี้ยมขึ้น ไมใชเรื่องแปลกที่สังคมจะเรียกรองใหมีปฏิบัติ- 

การและการตอบโต อยางไรก็ตาม ความโกรธและความเศราซึ่งแมจะชอบดวย 

เหตุผล แตไมควรถูกนำามาใชเพื่อสนับสนุนการรื้อฟ นหรือการปลอยใหมีโทษ 

ประหารตอไป นอกจากนั้น เหยื่ออาชญากรรมมักเรียกรองใหมีการแกปญหาที่มี 

ประสิทธิผลโดยไมตองใชโทษประหาร เพราะพวกเขามองวาโทษประหารเปนการ 

สงเสริมวงจรความรุนแรง

ผูสนับสนุนโทษประหารตางอางวาพวกเขาเคลื่อนไหวในนามของเหยื่อ และอาง 

วาผูที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมสนับสนุนโทษประหารทุกคน อยางไรก็ตาม  

ญาติหลายคนของเหยื่อมีทาทีตอตานโทษประหาร พวกเขาไมตองการใหใชการ 

ประหารชีวิตเพื่อคนที่พวกเขารัก และยังไดเขารวมการรณรงคสรางจิตสำานึกใน 
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ระดับโลกที่วา ครอบครัวของเหยื่อจำานวนมากขึ้นทาทายตอความเชื่อโดยทั่วไปวา 

โทษประหารเปนคำาตอบของปญหา (45)

ในวันที่ 26 กรกฎาคม 2556 กลุมของเหยื่อในญี่ปุ นซึ่งเรียกตัวเองวา  

‘มหาสมุทร’ ไดจัดประชุมประจำาปเปนครั้งแรกที่กรุงโตเกียว กลุมนี้กอตั้งขึ้น 

เมื่อป 2555 โดยมาซาฮารุ ฮาราดะ (Masaharu Harada) นองชายของเขา 

ถูกสังหารอยางทารุณเมื่อป 2526 และเปนกลุมสนับสนุนผูที่ไดรับผลกระทบ 

จากอาชญากรรม รวมทั้งใหการชวยเหลือผูกระทำาความผิดและครอบครัว 

ของพวกเขา 

ในการใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพเจแปนไทมสเมื่อเดือนมิถุนายน 2550(46) 

มาซาฮารุ ฮาราดะกลาววา “ชีวิตของเราถูกทำาลายลงอยางสิ้นเชิงเพราะ 

ฮาเซกาวา (ชายผูสังหารนองชายของเขา) ตอนนั้นจิตใจผมเต็มไปดวยความ 

เกลียดชัง” ฮาราดะกลาวกับเจแปนไทมส “พูดกันตรงไปตรงมา ผมไมสามารถ 

ใหอภัยเขาไดเลย แมในปจจุบัน...แตผมตองการขอมูลมากขึ้นเกี่ยวกับความ 

ผิดครั้งนี้ และคิดวายังมีเรื่องอื่น ๆ ที่ตองตกลงกันกับนายฮาเซกาวา”

ฮาราดะไดพบกับฮาเซกาวาสี่ครั้ง เพื่อพยายามทำาความเขาใจกับการ 

ฆาตกรรมที่เกิดขึ้น และเพื่อหาสาเหตุวาทำาไมเขาจึงตองทำาเชนนั้น แตแลว 

ฮาเซกาวาก็ถูกแขวนคออยางไมมีปไมมีขลุยเมื่อป 2544 “รัฐบาลทำาลาย 

โอกาสที่ผมจะไดติดตอ(กับนายฮาเซกาวา)” ฮาราดะกลาว “จากที่ไดพบเขา 

มา ทำาใหผมเริ่มเขาใจแลววาเขาเปนใคร” ฮาราดะกลาวในบทสัมภาษณและ 

บอกวาเขาตองการใหกลุมมหาสมุทรของเขากลายเปนเหมือน “โอเอซิส”  

สำาหรบัเหยือ่อาชญากรรม รวมทัง้ผูกระทำาความผดิดวย โดยเขาบอกวา “...ผม 

เชื่อวาเราจำาเปนตองจัดใหมีพื้นที่ซึ่งเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทำาความผิด 

ไดมาเจอหนากัน และสนทนาแลกเปลี่ยนกัน” (47)
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6. การรณรงค์ต่อสาธารณะ :
ความสำาคัญของการให้ความรู ้
ด้านสิทธิมนุษยชน

จากการติดตามสถานการณโทษประหารทั่วโลก แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนล มี 

ขอสังเกตวา บอยครั้งที่รัฐบาลมักอางอัตราการเกิดอาชญากรรมที่สูง หรืออางวา 

เกิดการกระทำาความผิดอยางโหดรายตอสาธารณะ เพื่อใชเปนเหตุผลในการ 

สนับสนุนการใชโทษประหารตอไป หรือเพื่อสนับสนุนการประหารชีวิต โดยถือ 

เปนมาตรการควบคุมอาชญากรรม (48) แตไมมีหลักฐานที่นาเชื่อถือเลยวาโทษ 

ประหารมีผลในเชิงปองปรามตออาชญากรรม แทนที่จะใหความสำาคัญกับการ 

ลงโทษที่โหดรายและไรมนุษยธรรมมากที่สุดเชนนี้ รัฐบาลควรใหความสนใจกับ 

การพัฒนามาตรการปองกันอาชญากรรมอยางเปนองครวม เพื่อแกไขสาเหตุที ่

รากเหงาของปญหาอาชญากรรม 

นอกจากนั้น นักการเมืองมักอางวาประชาชนสนับสนุนโทษประหาร และใชเปน 

เหตุผลเพื่อยังคงมีและเพื่อใชโทษประหารตอไป หรือเพื่อแกตัววาเหตุใดจึงไม 

หาทางทาทายความเขาใจของสังคมที่วาโทษประหารชวยปองปรามอาชญากรรม 

ได เชนเดียวกับหนวยงานสิทธิมนุษยชน หนวยงานของรัฐควรสนับสนุนใหมีการ 

อภิปรายอยางจริงจังและมีขอมูลรอบดานเกี่ยวกับโทษประหาร รวมทั้งโครงการ 

ใหความรูดานสิทธิมนุษยชน การจัดกิจกรรมเพื่อใหขอมูลและสงเสริมวัฒนธรรม 

ที่เคารพสิทธิ 

การสำารวจความเห็นที่อางวาประชาชนใหความสนับสนุนกับโทษประหาร มี 

แนวโนมจะตีความความเห็นของประชาชนใหงายเกินไป และละเลยขอเท็จจริง 

ที่วา ความเห็นเชนนั้นเกิดจากความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับสถานการณ 

ดานอาชญากรรมในประเทศของตน รวมทั้งความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ 

สาเหตุและวิธีการแกปญหา ปรกติสังคมมักไมมีขอมูลที่ครบถวนเกี่ยวกับโทษ 

ประหารและวิธีการใช และไมมีการใหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่สำาคัญ อยางเชน  

ความเสี่ยงของการประหารผิดคน ความไมเปนธรรมของการพิจารณาคดี การที ่

โทษประหารสงผลกระทบอยางมากตอคนยากจนหรือผู ที่มีความพิการทางจิต 

ทั้ง ๆ ที่เปนขอมูลที่ชวยใหเกิดความเขาใจอยางรอบดานเกี่ยวกับโทษประหาร

ความโปรงใสของการใชโทษประหารและการใหความรู ด านสิทธิมนุษยชน 

มีความสำาคัญตอการอภิปรายสาธารณะเกี่ยวกับโทษประหาร และความสัมพันธที่ 
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มีตอการปองกันอาชญากรรม รัฐบาลจะตองสงเสริมในเชิงรุกเพื่อใหเกิดวัฒนธรรม 

ที่เคารพสิทธิมนุษยชนมากขึ้น ไมเฉพาะภายในหนวยงานของรัฐ แตภายในสังคม 

ดวย กิจกรรมใหความรูดานสิทธิมนุษยชนในประเด็นเกี่ยวกับอาชญากรรม การ 

ลงโทษและโทษประหาร จะมีบทบาทสำาคัญมาก และหนวยงานองคการสหประชา- 

ชาติมีขอเสนอแนะวารัฐควรใชเครื่องมือและมาตรการที่ใหความรูในดานนี้ดวย
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 7. สรุปและข้อเสนอแนะ

เมื่อเกิดอัตราการกออาชญากรรมที่สูงหรือเมื่อมีขอกังวลหรือความโกรธแคนของ 

สังคมตออัตราการเกิดอาชญากรรมหรือโดยเฉพาะเมื่อเกิดคดีที่ โหดเหี้ยม 

นักการเมืองและหนวยงานของรัฐมักเสนอใหมีการรื้อฟ นการประหารชีวิตโดย 

ถือเปนมาตรการควบคุมอาชญากรรม แมจะไมมีเหตุผลที่นาเชื่อถือวาโทษประหาร 

มีผลในเชิงปองปรามตออาชญากรรมโดยรวมอยางไร

อยางไรก็ตาม แนวโนมและแบบแผนของอาชญากรรมถูกกำาหนดจากหลาย 

องคประกอบ ซึ่งสงผลกระทบและเปลี่ยนแปลงสังคมในหลายระดับ ตั้งแตระดับ 

ประเทศไปจนถึงชุมชน ครอบครัว และตัวบุคคล 

ประสิทธิภาพของสถาบันที่เกี่ยวของ ทั้งหนวยงานตำารวจและตุลาการ ลวนมีความ 

สำาคัญทั้งตอการแกปญหาอาชญากรรมอยางมีประสิทธิผล และการเปลี่ยนแปลง 

ทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับความปลอดภัยในสังคม หนวยงานของรัฐควร 

ใหความใสใจตอการจัดทำามาตรการปองกันอาชญากรรม นอกจากนี้ควรมีการ 

แสดงความเปนผูนำาทางการเมือง เจตจำานงที่จะเรียกรองความสนใจใหกับปญหา 

สิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนพื้นฐานการอภิปรายเกี่ยวกับโทษประหาร และการเดินหนา 

เพื่อยกเลิกการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ำายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ถึงตอนนี้ 140 ประเทศไดยกเลิกโทษประหารทั้งในทางนิตินัยหรือพฤตินัย 

ประชาชนตองการมีชีวิตที่ปลอดภัยจากอาชญากรรม พวกเขาตองการอาศัยอยูใน 

สังคมที่ปลอดภัยมากขึ้น แตโทษประหารไมไดทำาใหเราปลอดภัยขึ้นจริง

แอมเนสตี้ อินเตอรเนชั่นแนลเรียกรองใหทุกรัฐบาลที่ยังคงใชโทษประหารอยู

 » ยกเลิกโทษประหารสำาหรับความผิดอาญาใด ๆ และใหเปลี่ยนโทษประหาร 

เปนโทษจำาคุกแทน ระหวางที่เขาสูขั้นตอนการยกเลิกโทษประหาร

 » จัดทำาความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติการประหารชีวิตทันที โดยมีเจตนาที่จะ 

ยกเลิกโทษประหารในเวลาตอไป ซึ่งสอดคลองกับมติของที่ประชุมสมัชชาใหญ 

แหงสหประชาชาติที่มีการรับรองตั้งแตป 2550 รวมทั้งมติที่ 67/176 เมื่อวันที่  

20 ธันวาคม 2555 

 » ตัดขอความในกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งมีเนื้อหาขัดกับกฎหมายสิทธิ 

มนุษยชนระหวางประเทศ โดยเฉพาะการยกเลิกมาตราที่กำาหนดใหใชโทษ 

ประหารกับความผิดอื่น ๆ นอกเหนือจากการฆาคนตายโดยเจตนา และ 

กฎหมายที่กำาหนดใหใชโทษประหารเชิงบังคับ 



ตุลาคม 255632

 » ในการไตสวนคดีที่มีโทษถึงขั้นประหารทุกคดี ใหดูแลใหมีการปฏิบัติตาม 

มาตรฐานระหวางประเทศอยางเครงครัด ในเรื ่องการพิจารณาคดีอยาง 

เปนธรรม อยางนอยใหสอดคลองกับขอความที่กำาหนดไวในขอ 14 ของกติกา  

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

 » ประกันวาจะไมนำาโทษประหารมาใชกับผูที่มีอายุต่ำากวา 18 ปในขณะที่กอเหต ุ 

รวมทั้งหญิงมีครรภและผูที่มีความพิการทางจิตหรือทางสติปญญา  

 » สนับสนุนขอเรียกรองใหยกเลิกโทษประหารทั้งในระดับประเทศและระหวาง 

ประเทศ รวมทั้งการลงคะแนนเสียงสนับสนุนมติของที่ประชุมสมัชชา 

ใหญวาดวยความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติการประหารชีวิต 

 » เผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการใชโทษประหารและประเด็นที่เกี่ยวของ ซึ่งจะ 

ทำาใหเกิดการอภิปรายถกเถียงอยางโปรงใสและเต็มไปดวยขอมูลเกี่ยวกับ 

แนวทางการยกเลิกโทษประหาร ขอมูลเหลานี้ควรประกอบดวยสถิติจำานวน 

การประหารชีวิต การลงโทษประหาร การบังคับใชนักโทษในแดนประหาร การ 

พักโทษ และการอภัยโทษ

 » ประกันวาระบบยุติธรรมทางอาญามีทรัพยากรมากเพียงพอ และสามารถ 

สอบสวนความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ชวยสนับสนุนผู เปนเหยื่อและ 

ประกันวาผูตองสงสัยจะเขาสูการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม โดยไมจำาเปน 

ตองกำาหนดโทษประหาร

 » พัฒนากลไกกำากับดูแลและตรวจสอบหนวยงานทุกแหงในระบบยุติธรรมทาง 

อาญา เพื่อใหการใชอำานาจอยางมิชอบเหลืออยูนอยสุด
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