
สัญญาประชาคมใหม่
ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

ชาญชัย ชัยสุขโกศล 

สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 

มหาวิทยาลัยมหิดล

FES Thailand Office 

www.fes-thailand.org



B

ชาญชัย ชัยสุขโกศล | สัญญาประชาคมใหม่
ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

สารบัญ

ภาคสอง : ที่ขัดแย้งกัน 

1. นำาเรื่อง .........................................................................................................................................................1

2. ความแตกแยกระหว่างภูมิภาค & สังคมการเมืองไทยแต่เดิม .......................................................2

3. ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย .........................................................................................................4
3.1. ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม  .................................................................................................................... 4
3.2. สำานึกทางการเมืองที่เปลี่ยนไป ...................................................................................................................................... 5
3.3. ความรู้สึกเรื่องความยุติธรรม.......................................................................................................................................... 6

4. การตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง ............................................................................................................................ 6
 4.1. กระแสความไม่พอใจต่อรัฐบาลทักษิณ  .................................................................................................................... 6
 4.2. การตอบสนองของกลุ่มพลังอำานาจเดิม .................................................................................................................... 7

ภาคสอง : ที่ขัดแย้งกัน

5. สมมติฐาน 4 แบบว่าด้วยวิกฤติการเมืองไทย ................................................................................ 10

6. วาทกรรมและคู่ขั้วขัดแย้ง .................................................................................................................... 12

ภาคสาม : ทางข้างหน้า

7. แนวโน้มภาพใหญ่ในการเมืองไทย ..................................................................................................... 16
 7.1. การเคลื่อนตัว 3 ประการในการเมืองไทย ............................................................................................................16
 7.2. ความขัดแย้ง 2 ชั้นในวิกฤติการเมืองไทย..............................................................................................................18

8. เกณฑ์พื้นฐานกำากับการทะเลาะกันของเรา .....................................................................................20
 8.1. เกณฑ์พื้นฐานเชิงหลักการ .............................................................................................................................................20
 8.2. เกณฑ์พื้นฐานเชิงวิธีการ .................................................................................................................................................21

9. สัญญาประชาคมใหม่ ............................................................................................................................23
 9.1. สร้างความไว้วางใจกัน : เงื่อนไขแรกสุด ................................................................................................................23
 9.2. เวทีร่วม (platform) ที่มีทั้งอำานาจหน้าที่ (authority) & รวมทุกฝ่าย (inclusive) ............................ 24
 9.3. กระบวนการสร้างสัญญาประชาคมใหม่ .................................................................................................................26
 9.4. ตัวอย่างเนื้อหา ...................................................................................................................................................................28

10. ท้ายเรื่อง ................................................................................................................................................30

FES Disclaimer : 
This article represents the views of the author only, but not necessarily the views of Friedrich-Ebert-Stiftung



1

ชาญชัย ชัยสุขโกศล | สัญญาประชาคมใหม่
ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

ภาคแรก : ทางที่ผ่านมา1

1. นำาเรื่อง

ในรอบ 6-7 ปีมานี้ สังคมการเมืองไทยปัจจุบันผ่านความ 
ขดัแยง้รนุแรงทางการเมอืงระดบัวกิฤต ิยอ่มๆ มาเปน็จำานวน
มาก ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงที่เกิดจากมวลชนของทั้งสอง
กลุ่มเสื้อเหลืองและเสื้อแดง และความรุนแรงที่เกิดจาก
รฐับาลแตล่ะชดุกระทำาตอ่มวลชนทัง้สองกลุม่  ความขดัแยง้
รอบใหมค่รัง้นีร้า้วลกึถงึขัน้ทีก่ำาลงักอ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง
ขนานใหญต่อ่สงัคมการเมอืงไทย ปญัหาเชงิโครงสรา้งและเชงิ
วัฒนธรรมมากมายหลายประการที่ถูกหมักหมมไว้ใต้พรม 
มาอย่างต่อเนื่องได้ถูกเปิดเผยออกมาอย่างไม่รอมชอมยอม
ความให้กวาดกลับเข้าไปใต้พรมได้ใหม่อีกครั้งหนึ่งอย่าง
ง่ายดาย

ความขัดแย้งครั้งนี้เกี่ยวข้องกับทุกสถาบัน/องค์กร และคน
ทุกภาคส่วนของสังคมการเมืองไทย เท่าที่ผ่านมา มีความ
พยายามใช้กลไกเครื่องมือทางการเมืองทุกชนิดเท่าที่ระบบ
การเมืองของไทยในขณะนี้มี รวมถึงสถาบันพิเศษและแบบ
ไม่เป็นทางการทั้งหลายก็ถูกนำามาใช้ทั้งหมด แต่ก็ไม่อาจ
ทำาให้ปัญหาครั้งนี้คลี่คลายลงไปได้ หลากหลายสถาบัน/
องค์กร/ภาคส่วน ถูกผลักไสให้กลายเป็นคู่ขัดแย้งไปด้วย 
หรอืไมไ่ดร้บัการยอมรบัใหม้บีทบาทนำาอะไรมากนกั ทัง้หมด
นี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า สังคมการเมืองไทยที่ยึดโยง
กันอยู่ด้วยสัญญาประชาคมฉบับเดิมกำาลังเสื่อมคลายลงไป 
และกำาลังจะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองไปสู่สังคมการเมือง
ชนิดใหม่ที่ต้องมีการจัดปรับความสัมพันธ์เชิงอำานาจของ 
ทุกฝ่ายกันใหม่ทั้งหมด

ทางออกจากความขัดแย้งครั้งใหญ่รอบนี้จึงดูไม่ง่ายเลย ถ้า
เราไมส่ามารถมองใหเ้หน็ถงึสภาวะการเสือ่มความชอบธรรม
ลงของสัญญาประชาคมฉบับเดิม ที่ผ่านมา ยิ่งเราทั้งหมด 

1 เนือ้หาหลกัในงานเขยีนชิน้นีม้พีืน้ฐานมาจากการบรรยายของนกัคดิ

นักวิชาการไทยหลากหลายท่าน ที่ได้รับการเชิญให้มาบรรยาย

ในโครงการ Deliberative Focus Group on “A New Social 

Contract : The Way Out of the Transformation Crisis” จัด

โดยมูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท ร่วมกับสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติ

ศกึษา มหาวทิยาลยัมหดิล ขา้พเจา้ไดเ้สรมิเนือ้หาบางสว่นดว้ยงาน

เขียนอื่นๆ และการบรรยายของนักวิชาการในกิจกรรมอื่นๆ เพื่อ

ความสมบูรณ์ของประเด็นข้ออภิปรายต่างๆ คุณประโยชน์อันใด 

ที่เกิดขึ้นจากเนื้อหาในข้อเขียนชิ้นนี้ ขอยกให้แก่ผู้ที่เป็นเจ้าของ 

ความคดิ สว่นความผดิพลาดประการใดทีอ่าจเกดิขึน้ ขา้พเจา้ขอรบั

ไว้แต่เพียงผู้เดียว

ขดัแยง้ทะเลาะกนัมากเทา่ใด กย็ิง่ทำาใหค้วามขดัแยง้ขยายวง
ถึงผู้คนให้เกี่ยวข้องมากขึ้นเท่านั้น และยิ่งบานปลายทำาให้
ปัญหารุนแรงหนักหน่วงมากยิ่งขึ้น จนกลายเป็นความโกรธ
แคน้เกลยีดชงักนัชนดิทีส่ามารถทำารา้ยกนัไดใ้นทางกาย หรอื
อย่างน้อยก็ในทางวาจา หยั่งรากลึกลงไปในจิตใจจนเราไม่
สามารถไว้วางใจกันได้อีกต่อไป แทบจะไม่อยากแม้แต่จะ
อยู่ร่วมแผ่นดินเดียวกัน

สิ่งที่เอกสารชิ้นนี้พยายามทำา คือ ชักชวนให้หันกลับมา 
ทบทวนและตั้งคำาถามอย่างหนักหน่วงต่อตัวเราเองทั้งหมด
ในสังคมไทย ว่า ภายใต้ภาพใหญ่ของสังคมการเมืองไทย
ที่เป็นมาในอดีตนั้น จริงแล้วเราแต่ละฝ่ายสัมพันธ์กันใน
เชิงสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม อย่างไรกัน
แน่? ราวสิบปีมานี้ สังคมการเมืองไทยเราเปลี่ยนแปลงไป
มากน้อยขนาดไหน? ลึกๆ แล้ว พวกเราแต่ละฝ่ายรู้สึกถึง
สภาวะที่ผ่านมาในอดีตและสภาวะที่กำาลังเปลี่ยนแปลง
ไปในปัจจุบันอย่างไรกัน จึงได้แสดงออกทางการเมืองได้
ก้าวร้าวรุนแรงมากถึงเพียงนี้? คำาถามเหล่านี้จะได้ค่อยๆ
ประมวลความคิดเห็นของนักคิดนักวิชาการต่างๆ เพื่อ
คลี่คลายขยายความหาคำาตอบ เป็นเนื้อหาในภาคแรกของ
เอกสารชิ้นนี้ หัวข้อต่อหัวข้อ

ในภาคที่สอง จะพิจารณาถึงประเด็นที่ว่า วาทกรรมที่เรา
แต่ละฝ่ายสร้างขึ้นเพื่อใช้เรียกฝ่ายตรงข้าม ใช้อธิบาย
สังคมการเมืองไทย ใช้อธิบายแนวทางการต่อสู้ทางการ
เมืองของตนเอง รวมถึงข้อเสนอทางออกทางการเมือง
ของเราทกุฝา่ยนัน้ มจีดุออ่น จดุแขง็ และจดุรว่มในเชงิพืน้
ฐานความคิดหรือในเชิงเป้าหมายเชิงอุดมการณ์อย่างไร?  
และสุดท้าย ในระหว่างที่เราทุกฝ่ายต่อสู้ห้ำาหั่นกันอย่าง
เดือดดาลในหลายปีมานี้ “เราได้สร้างปัญหาใหม่ๆ และ
ทำาลาย “ของดี” ทางการเมืองของเราเองไปมากน้อย 
เพียงใด?”

เมือ่พอจะตอบโจทยเ์กีย่วกบัการทำาความเขา้ใจตวัเราเองทกุ
ฝา่ยในสงัคมการเมอืงไทยแลว้ กน็า่จะพอทีก่า้วเดนิกนัตอ่ไป
ข้างหน้าได้บ้างวาจะไปสู่ทางออกได้อย่างไร  ซึ่งจำาเป็นต้อง
ทำาความเข้าใจและตอบตคำาถาม 3-4 ประการต่อไปนี้ให้ได้ 
คำาถามเหล่านี้ ได้แก่ ภายใต้ภาพกว้างของประวัติศาสตร์
การเมอืงโลกและการเมอืงไทยแลว้ เราแตล่ะฝา่ยเชือ่ หรอื
มีฐานคติว่าปัญหาวิกฤติการเมืองไทยที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
เปน็เพราะอะไร? เรากำาลงัขดัแยง้กนัเรือ่งอะไรกนับา้ง?  ใน
ระหวา่งทีเ่ราทะเลาะขดัแยง้กนันัน้ ไมว่า่เราจะเหน็ตา่งกนั 
มากเพียงใด แต่มีทางเป็นไปได้ไหมที่เราทุกฝ่ายจะหา 
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กฎเกณฑพ์ืน้ฐานรว่มกนับางประการ ทีเ่ปน็ตวักำากบัไมใ่ห้
ความขัดแย้งของเราเดินไปสู่แนวโน้มของการทำาลายล้าง
ทุกสิ่งทุกอย่างจนสิ้นซาก?  สุดท้าย คือ เราจะทำาอย่างไร
ได้บ้างเพื่อให้สังคมการเมืองไทยสามารถสร้างพื้นที่กลาง
ที่เป็นพื้นที่ร่วมกันระหว่างความคิดความเชื่อที่แตกต่าง
หลากหลายทีม่อีทิธพิลอยูใ่นสงัคมการเมอืงไทย (ไมว่า่จะ
ต่างกันอย่างสุดขั้วเพียงใดก็ตาม) ให้สามารถพูดคุยตกลง
ร่วมกันในการสร้างสัญญาประชาคมฉบับใหม่ขึ้นมา? ชุด

คำาถามเหล่านี้จะได้ตอบในภาคหลังของเอกสารชิ้นนี้

ไม่มีใครสามารถรู้ได้ว่าสังคมการเมืองไทยชนิดใหม่หลังการ
เปลี่ยนผ่านครั้งนี้ จะมีหน้าตาออกมาเป็นอย่างไร และไม่มี
ใครมีอำานาจเต็มในการกำาหนดชะตากรรมการเมืองไทยได้ 
ไม่มีใครหรือสถาบันใดที่เราสามารถพึ่งพาให้เราออกจาก
วกิฤตคิรัง้นีไ้ดด้งัในอดตีอกีแลว้ ดงันัน้ ตวัพวกเราเองทัง้หมด
จึงต้องลุกขึ้นมาพึ่งตนเองให้ได้ “พวกเราทั้งหมด” ในที่นี้
หมายรวมถึงทั้งคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่าย ทั้งที่เป็นระดับมวลชน 
และระดับชนชั้นนำา ตัวแสดงทั้งที่อยู่ในเวทีการเมืองแบบ
เปน็ทางการและตวัแสดงทีอ่ยูใ่นพืน้ทีแ่บบไมเ่ปน็ทางการ ทัง้ 
ผู้มีอำานาจ ผู้มีอิทธิพล และผู้มีบารมี ทั้งภาคการเมือง ภาค
ธุรกิจ/เศรษฐกิจ และภาคชุมชน/ประชาสัคงม ฯลฯ ไม่มี
ใครได้หรือสูญเสียมากเกินที่ฝ่ายอื่นๆจะยอมรับได้ ไม่มี
ทางที่เราจะหลีกเลี่ยงการเผชิญกับความเป็นจริงทางสังคม
การเมืองของไทยได้อีกต่อไป ไม่มีใครสามารถกดปราบ
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นให้กลับนิ่งเงียบอยู่ในความสงบ
เรยีบรอ้ยไดด้ัง่อดตี และไมม่ใีครสามารถกำาจดัฝา่ยใดใหส้ญู
สิน้ไปจากสงัคมการเมอืงไทยไดอ้ยา่งเบด็เสรจ็เชน่กนั ดงันัน้ 
เราทั้งหมดเหล่านี้จึงจำาเป็นต้องมาออกแบบ และตกลงร่วม
กนัใหมอ่กีครัง้วา่เราจะอยูร่ว่มกนัอยา่งไร โดยทีไ่มท่ำาใหฝ้า่ย
ใดฝ่ายหนึ่งรู้สึกถูกเอาเปรียบหรือรังแกกันมากเกินไป

2. ความแตกแยกระหว่างภูมิภาค & สังคม
การเมืองไทยแต่เดิม

ผลการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 นั้น พรรค 
เพื่อไทยได้คะแนนเสียงมากกว่าเดิมที่พรรคพลังประชาชน
ได้รับเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม ปี 2550 ราว 3-4 ล้านเสียง  
ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ได้น้อยลงเกือบ 1 ล้านเสียง  
ผลการเลือกตั้งล่าสุดนี้ สะท้อนความเปลี่ยนแปลงทาง 
การเมืองไทยไปสู่การเมืองที่ขัดแย้งแยกขั้วกันระหว่าง
ภูมิภาค อย่างชัดเจน คะแนนเสียงปรากฏอย่างชัดเจนว่า

พรรคเพือ่ไทยไดค้ะแนนเสยีงขาดรอยในภาคเหนอืและอสีาน 
ในขณะที่ภาคใต้ลงคะแนนเสียงให้กับพรรคประชาธิปัตย์
อยา่งชดัเจนเชน่กนั  เหตผุลทีภ่าคอสีานและเหนอืเทคะแนน
ให้พรรคเพื่อไทยเป็นดั่งที่จะกล่าวต่อไปข้างหน้า ถึงสิ่งที่ 
พ.ต.ท.ทักษิณและพรรคไทยรักไทย (เดิม) ได้สร้างไว้สมัย

อยู่ในอำานาจ  

ปรากฏการณ์ที่คะแนนเสียงที่แต่ละพรรคการเมืองใหญ่ของ
ประเทศได้รับนี้ สะท้อนให้ถึงความจำาเป็นที่การเมืองไทย
จำาเป็นต้องหันกลับมาพิจารณาและให้ความกับลักษณะ
หรืออัตลักษณ์ทางการเมืองของแต่ละภูมิภาคกันใหม่อีก
ครัง้หนึง่ อตัลกัษณท์างการเมอืงเหลา่นีเ้ปน็ผลมาจากหลาก
หลายปัจจัย นับตั้งแต่ปัจจัยสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ 
สภาพความสมัพนัธท์างเศรษฐกจิกบัภมูภิาคอืน่ๆ ตลอดจน
วัฒนธรรมและความรู้สึกนึกคิดต่อตัวเองและต่อผู้คนในภูมิ
ภาคอื่นๆ อัตลักษณ์ดังกล่าว แม้จะไม่ได้มั่นคง คงที่ ถาวร 
ตายตวั แตก่ลา่วไดว้า่มทีีม่าทีไ่ปและมกีารปรบัตวับนพืน้ฐาน
ความรูส้กึเดมิอยู ่และยงัคงสง่ผลตอ่การจดัรปูความสมัพนัธ์
และความขดัแยง้ทางการเมอืงทีม่อียูใ่นปจัจบุนัมใิชน่อ้ย โดย
ผ่านตัวแปรสำาคัญทางการเมือง 2 ตัวแปร คือ นักการเมือง 
(ท้องถิ่น/ระดับชาติ) และข้าราชการ

เมื่อมองภาพย้อนหลังไปในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ 
เชิงอำานาจและทางการเมืองของแต่ละภูมิภาคของไทย
แล้ว ทางเหนือ (พื้นที่ล้านนาเดิม) และอีสาน (ลาว) มี
ประวัติศาสตร์ในอดีตที่มีปัญหากับกรุงเทพฯ และสามารถ
ย้อนกลับไปได้ถึงปลายคริสตศักราชที่ 19 สมัยรัชกาล
ที่ 5 ทำาการปฏิรูประบบภาษีและการปกครองท้องที่เลย 
ที่เดียว แต่เดิมสมัยนั้น เจ้าเมืองท้องถิ่นเป็นผู้เก็บภาษี  
ถูกเปลี่ยนมาเป็นเก็บโดยกระทรวงการคลัง และเก็บไว้ที่
หอรัษฎาพิพัฒน์ มีการเก็บภาษีหัว ต้องจ่ายเงินสดคนละ 
4 บาท ซึ่งหาได้ยากมากในสมัยนั้นที่ผู้คนยังมีวิถีเกษตร
แบบยังชีพอยู่ ความไม่พอใจต่ออำานาจการเมืองจาก
กรุงเทพฯมีอยู่มากจนกระทั่งเกิดเหตุการณ์กบฏผีบุญขึ้น
ในภาคอีสาน เป็นต้น นอกจากนี้ การเปลี่ยนไปสู่ระบบ
เทศาภิบาล ที่กรุงเทพฯเป็นผู้แต่งตั้งและส่งผู้ว่าราชการ
จังหวัด (ซึ่งส่วนใหญ่ล้วนเป็นเชื้อพระวงศ์) ไปปกครอง
เมืองต่างๆ ทำาให้เจ้าเมืองท้องถิ่นที่มีอำานาจอยู่เดิมและ 
ราษฎรในพื้นที่เกิดความไม่พอใจอยู่ไม่น้อยเช่นกัน1

เดิมที สังคมการเมืองไทยไม่ได้มีแนวคิดเรื่องสิทธิ เสรีภาพ 
และประชาธิปไตยอย่างเป็นรูปธรรมดังที่ได้รับอิทธิพลจาก
ตะวันตกในปัจจุบัน แต่จัดการความสัมพันธ์เชิงอำานาจ
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ระหว่างกันและกันผ่านระบบอุปถัมภ์ภายใต้กลุ่มศักดินาใน
ระดับท้องถิ่น สมัยที่รัชกาลที่ 5 ปฏิรูประบบบริหารบ้าน
เมืองเข้าสู่ศูนย์กลางที่กรุงเทพฯ เพื่อรวบอำานาจมาอยู่ใน
มอืพระเจา้แผน่ดนิ จำาเปน็ตอ้งสรา้งระบบราชการขึน้มาเปน็
เครือ่งมอืชนดิใหมใ่นการชว่ยบรหิารอำานาจของตน แมร้ะบบ
ราชการจะถูกออกแบบให้ซอยยิบย่อยมากเพียงพอที่จะไม่
กลบัมาตอ่กรกบัอำานาจของพระเจา้แผน่ดนิ และไมส่ามารถ
กดขี่ข่มเหงประชาชนได้อย่างเป็นระบบ แต่ “อำานาจ” ที่เกิด
ขึน้ในกลุม่ขา้ราชการเหลา่นีก้ม็มีากเพยีงพอทีจ่ะนำาไปใชห้า
ประโยชน์หรือเบียดเบียนชาวบ้านในพื้นที่ภูมิภาคต่างๆได้
ตามสะดวก สว่นกลุม่ศกัดนิาทอ้งถิน่กป็รบัตวัไปในลกัษณะ
ที่ปัจจุบันเรียกกันว่ากลุ่ม “อิทธิพล” ระดับท้องถิ่น และ
ต่อมาก็ค่อยๆผันตัวเองมาเป็น “นักการเมือง” ในระบอบ
การปกครองสมัยใหม่ที่เปิดกว้างมากขึ้นหลังเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 นักการเมืองท้องถิ่นและผู้มีอิทธิพลท้องถิ่น
เหลา่นีย้งัคงมบีารมอียูไ่มน่อ้ยในการเปน็ทีพ่ึง่หรอืยดึโยงของ
ผูค้นในยา่นทอ้งถิน่นัน้ๆ บางคนยงัคงวางตวัเองอยูใ่นระดบั
ทอ้งถิน่หรอืภมูภิาคใกลเ้คยีง ในขณะทีบ่างคนกผ็นัตวัเองเขา้
สู่วงการการเมืองในระดับชาติ ตลอดระยะเวลาหลายสิบปี
ที่ผ่านมา ท้องถิ่นในทุกภูมิภาคของไทยล้วนมีความขัดแย้ง
ในความสัมพันธ์เชิงอำานาจและผลประโยชน์ระหว่างกลุ่ม
ข้าราชการกับประชาชนอยู่เป็นนิจ และเมื่อเกิดเหตุการณ์
เช่นนี้ขึ้น ประชาชนก็จะต่อรองกับ “อำานาจ” ของข้าราชการ 
โดยใช้ “อิทธิพล” ของนักการเมืองที่ตนเองรู้จักหรือมีสาย
สัมพันธ์อยู่ด้วย2  

หากวิเคราะห์ย้อนหลังกลับไปในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ของ
แต่ละภูมิภาคของไทยนั้น จะเห็นได้ว่าภูมิภาคต่างๆของ
ประเทศไทย ล้วนมีลักษณะทางสังคมการเมืองและสัมพันธ์
เชิงอำานาจกับกรุงเทพฯในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป  
ลักษณะทางสังคมการเมืองโดยทั่วไปของแต่ละภูมิภาคของ
ประเทศไทย อาจบรรยายได้ดังต่อไปนี้3   

ทางภาคเหนือตอนบนนั้น มีภูมิประเทศในลักษณะภูเขา
สูง ยากแก่การเข้าถึงของอำานาจจากส่วนกลาง ทั้งมีศิลป
วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์เฉพาะแบบล้านนาของตนเอง 
ระบบเศรษฐกจิไมม่ัน่คงนกั โดยเฉพาะภาคเกษตรอาจไดร้บั
ผลกระทบจากอิทธิพลทางเศรษฐกิจจากประเทศจีนได้ง่าย  

ในทำานองเดยีวกนัภาคอสีานของไทยกม็ลีกัษณะภมูปิระเทศ
เป็นที่ราบสูง ระบบเศรษฐกิจภาคเกษตรขึ้นอยู่กับสภาพดิน
ฟ้าอากาศอย่างมาก ในอดีตมีความสัมพันธ์กับส่วนกลาง
หรือกรุงเทพฯน้อย เพราะภูเขาและดงพญาไฟขวางกั้น มี

ศิลปวัฒนธรรม ภาษา และประวัติศาสตร์การเมืองเฉพาะ
ในภูมิภาคของตนเอง ซึ่งสัมพันธ์กับพื้นที่ทางทิศตะวันออก
และทิศเหนือ มากกว่าทิศตะวันตกเฉียงใต้ คือ กรุงเทพฯ  
ประชาชนในทั้งสองภูมิภาคนี้จึงไม่ได้สัมพันธ์ใกล้ชิดหรือได้
รับประโยชน์อะไรมากมายนักจากระบบราชการ ดังนั้น เมื่อ
เกิดความขัดแย้งกับข้าราชการ จึงรู้จักต่อรองหรือหวังได้รับ
ประโยชน์จากนักการเมืองมากกว่า 

ส่วนภาคกลางและบางส่วนของภาคเหนือตอนล่างนั้น มี
ลักษณะภูมิประเทศเป็นพื้นที่ราบ ง่ายแก่การเข้าถึงของ
อำานาจส่วนกลาง ทั้งยังมีศิลปวัฒนธรรม ภาษา และ
ประวัติศาสตร์การเมืองที่สัมพันธ์กับอำานาจส่วนกลางอยู่ 
เสมอๆ ระบบเศรษฐกิจภาคเกษตรกรรมผูกพันใกล้ชิดกับส่วน 
กลาง ไดร้บัประโยชนจ์ากการชลประทานคอ่นขา้งมาก ดงันัน้ 
ภูมิภาคนี้จึงเปิดรับอุดมการณ์จารีตนิยมจากส่วนกลางได้
มากกว่าภูมิภาคอื่นๆ แม้ประชาชนจะรู้จักหรือหวังได้รับ
ประโยชน์จากนักการเมืองบ้าง แต่ก็ไม่ได้รู้สึกว่าต้องพึ่งพา
มากนัก เพราะคิดว่าตนเป็นหนึ่งเดียวกับระบบราชการพอ
สมควร

ส่วนภาคใต้นั้น ลักษณะภูมิประเทศมีความยาวมาก ในการ
คมนาคมทางน้ำาในการติดต่อระหว่างกันเป็นสำาคัญ มีศิลป
วฒันธรรม ภาษา และประวตัศิาสตรก์ารเมอืงเฉพาะเชน่กนั 
มคีวามสมัพนัธก์บัอำานาจสว่นกลางมาโดยตลอด แตเ่ปน็ไป
ในลักษณะลุ่มๆ ดอนๆ เพราะมีการขัดขืนต่อระบบศักดินา
ส่วนกลางอยู่พอสมควร ค่อนข้างมีทัศนคติต่อข้าราชการ
ว่ามีแต่เอาเปรียบตน ในขณะที่ระบบเศรษฐกิจมีลักษณะ
ค่อนข้างมั่นคงและพึ่งตนเองสูง โดยเฉพาะเศรษฐกิจที่ได้
จากการปลูกไม้ยืนต้นและการประมง ประชาชนในภูมิภาค
นี้ แม้จะขัดแย้งกับระบบราชการอยู่เนืองๆ แต่ก็ไม่ได้หวัง
ได้รับประโยชน์จากนักการเมือง หรือใช้นักการเมืองในการ 
ต่อรองกับข้าราชการมากนัก ทัศนคติค่อนข้างเป็นไปใน
ลักษณะคอยควบคุมตรวจสอบนักการเมืองเสียด้วยซ้ำา 

ส่วนกรุงเทพฯนั้น เป็นเมืองใหญ่และเป็นศูนย์กลางใน
มิติต่างๆ ทั้งด้านอำานาจ ศิลปวัฒนธรรม ภาษา และ
ประวัติศาสตร์การเมือง เป็นศูนย์กลางของระบบศักดินามา 
แตเ่ดมิ จงึมลีกัษณะเปน็จารตีนยิมสงูมาก แมใ้นบางชว่งเวลา 
จะต้องรู้จักใช้ “ความฉลาดในการประสานประโยชน์”4

เพือ่ผอ่นปรนและเปดิรบัคนตา่งชาต ิโดยเฉพาะพอ่คา้ชาวจนี 
และชาวตะวันตกในฐานะที่เป็นปัจจัยทำาให้เศรษฐกิจของ
ภมูภิาคดำาเนนิไปได ้ ระบบเศรษฐกจิคอ่นขา้งมัน่คงเนือ่งจาก
เป็นศูนย์กลางในหลายๆ ด้าน ประชาชนนิยมระบบราชการ
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มากกว่านักการเมือง และไวต่อกระแสความเปลี่ยนแปลง
ของอำานาจทางการเมือง ด้วยอุดมการณ์จารีตนิยม เมื่อ
การเมืองไทยเปิดสู่ระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น ประชาชน
ในภูมิภาคนี้จึงมักฝากความหวังไว้กับนักการเมืองที่ดี มี
คุณธรรม เพื่อมาแก้ปัญหาของประเทศ แม้จะผิดหวังอยู่
เสมอก็ตาม 

ผลการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ซึ่งแสดงออก
มาเปน็ความขดัแยง้แยกขัว้ระดบัภมูภิาคนัน้ ทำาใหเ้ราจำาเปน็
ต้องเลิกคิดถึงภาพสังคมไทยอันสมัครสมานสามัคคีเป็น
หนึ่งเดียวกันดังที่เข้าใจผิดกันมาเสมอ แต่จำาเป็นต้องหันมา 
ยอมรบัและทบทวนถงึลกัษณะความแตกตา่งทีม่อียูใ่นสงัคม
การเมืองไทยตลอดมา อรรถาธิบายโดยสังเขปว่าด้วยสังคม
การเมืองโดยใช้หน่วยภูมิภาคเหนือ อีสาน กลาง ใต้ และ
กรงุเทพฯ ขา้งตน้ เปน็สภาพพืน้ฐานของสงัคมการเมอืงไทย
ที่มีมาตลอด และปะทุเป็นวิกฤติความขัดแย้งทางการเมือง
ในรอบนี้ เนื่องด้วยความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม
และสำานึกทางการเมืองที่เกิดขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะใน
พืน้ทีภ่าคเหนอืและอสีานของไทยดงัจะกลา่วถงึในสว่นถดัไป

3. ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย

3.1. ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม5

หลังปี 2501 เป็นต้นมา สังคมไทยเริ่มเปลี่ยนเป็นสังคม
อุตสาหกรรมใหม่อย่างรวดเร็วมาก ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบ
รายได้เฉลี่ยต่อหัวประชากรแล้ว ประชาชนมีรายได้เพิ่มขึ้น
มากกว่า 3 เท่า กล่าวคือ เมื่อก่อนประชาชนมีรายได้ราว 
1,000 ดอลลารเ์ศษ/คน/ป ีปจัจบุนัเพิม่เปน็ 3,000 ดอลลาร์
เศษ/คน/ปี (คิดจากรายได้จริง โดยตัดเรื่องค่าเงินเฟ้อออก
ไปแลว้)  เมือ่กอ่นไทยมคีนยากจนราว 40-60% แตป่จัจบุนั
เหลือเพียง 8% กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ คนรุ่นปัจจุบันรวยกว่า
คนรุ่นพ่อแม่ปู่ย่า  โดยเฉลี่ยแล้ว ทุกคนรวยขึ้น 

อย่างไรก็ตาม แม้โดยเฉลี่ยแล้ว ทุกคนจะรวยขึ้น แต่ในแง่
ของความเหลื่อมล้ำาก็ปรากฏขึ้นมากเช่นกัน กล่าวคือ มีคน
เพียง 20% ที่มีรายได้เพิ่มมากขึ้นอย่างมากนับเป็นสัดส่วน
ราว 53-54% ของผลติภณัฑม์วลรวมประชาชาต ิในขณะทีค่น
อกี 20% มรีายไดเ้พิม่นอ้ยมาก คอื เพยีง 4% ของผลติภณัฑ์
มวลรวมประชาชาติ หรือหากมองที่ดัชนีอีกประการหนึ่ง 
เงินสดในธนาคารของไทยทั้งหมดนั้น มีคนเพียง 60,000 

คนเทา่นัน้ทีเ่ปน็เจา้ของเงนิจำานวนมากถงึ 40% ของธนาคาร
ไทยทั้งหมด  เมื่อเกิดความเหลื่อมล้ำามากถึงเพียงนี้ ในขณะ
ทีค่นชนบทไดเ้หน็ลกัษณะความเปน็อยูแ่บบหรหูราของคนใน
เมอืงผา่นละคร (ทีน่างเอกอยูใ่นวงัตระการตา เวลาวา่งกเ็ลน่
ขี่ม้า เป็นต้น) หรือรายการโทรทัศน์ต่างๆ (เช่น รายการที่
มกัไปสมัภาษณด์คูวามเปน็อยูใ่นบา้น บกุไปถงึหอ้งน้ำา/หอ้ง
นอน ของคนรวยและดาราทั้งหลาย เป็นต้น) แล้วย้อนกลับ
มาดูตัวเอง จึงทำาให้เกิดความคาดหวังว่าในอนาคตของตัว
เองและลูกหลานนั้น ไม่อยากให้เป็นชาวนาชาวไร่อีกต่อไป
แล้ว แต่อยากให้เป็นข้าราชการหรือทำางานสายอาชีพอื่นๆ

ในขณะเดยีวกนั เศรษฐกจิทอ้งถิน่กเ็ปลีย่นเชน่กนั โดยเฉพาะ
ในพื้นที่ภาคเหนือและอีสาน มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงไป
สู่การเป็นเมือง (urbanization) เกิดขึ้นอย่างรุนแรงในสังคม
ไทย จำานวนคนชนบทนอ้ยลง จำานวนคนเมอืงมากขึน้ ปจัจบุนั 
ห้างสรรพสินค้ามีอยู่ทั่วไป ในชนบทมีปรากฏการณ์ที่เรียก 
ว่า “deagrarianization”6 คือ ปัจจุบันผู้คนเป็นชาวนากัน
น้อยลง คนไทยเพียง 40% เท่านั้นที่ยังมองว่าตนเองเป็น
เกษตรกรอยู่ และในสัดส่วน 40% นี้เกษตรกรที่ใช้เวลา 
100% กับภาคเกษตรกรรมมีน้อยลง คนชนบทส่วนใหญ่
ทำางานทั้งในเมืองและชนบท เข้าเมืองมารับจ้างทำางานใน
โรงงาน เมื่อว่างก็กลับบ้านทำานา ดังนั้น คนเหล่านี้จึงเป็น
เกษตรกรที่มีรายได้มาจากภาคการเกษตรเพียง 1/3 ของ
รายได้ทั้งหมด ส่วนที่เหลืออีก 2/3 มาจากแหล่งอื่น ใน 
ภาพรวมระดบัประเทศ ผลติภณัฑม์วลรวมประชาชาต ิ(GDP) 
ของไทยปัจจุบัน มาจากภาคเกษตรเพียง 10% เท่านั้น ใน
ขณะทีม่าจากภาคอตุสาหกรรม 40% และภาคบรกิาร 50%

ปัจจุบัน อาชีพของคนในชนบทคนหนึ่งๆ มีค่อนข้างหลาก
หลาย ทั้งเป็นชาวนาในชนบท คนขับรถแท็กซี่ในเมือง  
ค้าขายเล็กๆ น้อยๆ หรือเป็นพ่อค้าระดับกลางถึงระดับ
ใหญ่ เป็นคนงานอพยพไปต่างประเทศ โดยเฉพาะอาชีพ
หลังสุดนี้ ถือเป็นแหล่งรายได้ใหญ่มากของคนชนบท และ
เปน็สว่นทีท่ำาใหโ้ลกทศันข์องตนเปลีย่นแปลงไปมาก เพราะ
ไมไ่ดเ้พยีงไปทำางานทีก่รงุเทพฯ ปกัษใ์ต ้หรอืเชยีงใหม ่แตไ่ป
ถึงนอร์เวย์ สวีเดน ญี่ปุ่น เป็นต้น หรือแม้แต่ชนกลุ่มน้อยใน
แถบภูเขา อย่างในเชียงราย ก็ไม่ได้ผลิตสินค้าขายเฉพาะให้
กบัในเมอืงเทา่นัน้ แตอ่ยูใ่นระบบการขนสง่และคา้ขายสนิคา้
กับทั่วโลก เนื่องจากมีคนต่างประเทศมาติดต่อโดยตรงถึง
ในหมู่บ้านบนภูเขาหรือที่ๆ ห่างไกล ดังนั้น ความคิดเรื่อง 
ชาวบา้นคอืชาวนาชาวไรน่ัน้ จงึไมส่อดคลอ้งกบัความเปน็จรงิ
อีกต่อไป ชาวบ้านปัจจุบันอาจเรียกได้ว่าเป็น “ชนชั้นกลาง
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ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

ใหม่” หรืออาจเรียกอย่างศัพท์แสงทางวิชาการยุคหลังว่า 
“ชาวนาโพสท์โมเดิร์น”7 ซึ่งมีความสัมพันธ์กับทั้งในตัวเมือง
และในตา่งประเทศผสมปนเปกนัหมด นีถ้อืเปน็ปรากฏการณ์
ส่วนหนึ่งของโลกาภิวัตน์นั่นเอง

ท่ามกลางสภาวะการติดต่อกับทั้งในเมืองใหญ่และต่าง
ประเทศ ก่อให้เกิดการส่งข่าวสารไปมาระหว่างถิ่นที่ต่างๆ
กับคนในท้องถิ่นเดิม แม้ปัจจุบัน คนตามหมู่บ้านจะใช้
อินเทอร์เน็ตไม่มากนัก แต่ก็รวมตัวกันไปดูโทรทัศน์ผ่าน
ดาวเทียมที่บ้านหลังหนึ่งๆ ที่มีฐานะเพียงพอที่จะติดตั้ง
ระบบนี้ได้ ดังนั้นข่าวสารข้อมูลจึงมีการไหลเวียนไปมาไม่
น้อย สามารถรับรู้เรื่องราวทั้งที่เกิดในกรุงเทพฯ ลอนดอน 
หรอือเมรกิา ไปในขณะเดยีวกนัไดด้ว้ย  ในอกีทางหนึง่ วทิยุ
ชมุชนกม็บีทบาทสงูมากขึน้ เมือ่มกีารอภปิรายในรฐัสภา ชาว
บ้านหลายส่วนก็จะหยุดงานเพื่อฟังการอภิปรายว่าสมาชิก
สภาผู้แทนฯ ของตนพูดอย่างไรบ้าง 

ดังนั้น หากพิจารณาในทางการเมืองแล้ว การใช้เส้นแบ่ง
เมือง/ชนบทอย่างชัดเจนอาจไม่มีประสิทธิผลอีกต่อไปแล้ว  
กลุ่มคนเสื้อแดงที่เคลื่อนไหวแสดงพลังทางการเมืองอย่าง
มากในช่วงปี 2552-2553 นั้น ไม่รู้สึกว่าตัวเองเป็น “ไพร่” 
อกีตอ่ไป และอยากเรยีกรอ้งสทิธพิเิศษแบบทีค่นเมอืงไดร้บั 
ให้แก่ตนเองบ้าง8

3.2. สำานึกทางการเมืองที่เปลี่ยนไป9

ปจัจยัสำาคญัอกีประการทีส่ง่ผลกระทบตอ่สำานกึทางการเมอืง 
คือ เรื่องการกระจายอำานาจหลังรัฐธรรมนูญ 2540 และ
พ.ร.บ.การกระจายอำานาจ ปี 2542 กล่าวคือ ก่อนหน้านั้น 
การเลือกตั้งมี 3-4 ปี/ครั้ง แต่กระบวนการกระจายอำานาจ
สู่ท้องถิ่นนั้น ทำาให้การเลือกตั้งเกิดถี่มากขึ้น เพราะต้องมี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัด (สจ.), องค์การบริหารส่วน
ตำาบล (อบต.), สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.), วุฒิสมา
ชิกฯ (สว.) เป็นต้น นับจนถึงปัจจกระบวนการเลือกตั้งที่
กระจายไปทัว่ประเทศทำาใหเ้กดิหวัคะแนน ธรุกจิทีโ่ยงกบัหวั
คะแนน เชือ่มโยงกนัเปน็เครอืขา่ยหวัคะแนนทัว่ประเทศ ทำาให ้
ชาวบ้านเห็นผลประโยชน์จากการเลือกตั้งและเห็นความ 
แตกตา่งระหวา่งนายอำาเภอ (ทีม่าจากการแตง่ตัง้) กบันกัการ
เมือง (ที่มาจากการเลือกตั้ง) ในหลายกรณีที่นักการเมือง
ไม่เป็นที่พอใจของชาวบ้าน ก็จะถูกเดินขบวนปลดออกจาก
ตำาแหน่ง กระบวนการเหล่านี้ทำาให้ชาวบ้านได้เรียนรู้เรื่อง
สทิธทิางการเมอืงของตนเอง และเปลีย่นความคาดหวงัทีม่ตีอ่

รฐับาล ทัง้หมดนีเ้ริม่กอ่ตวัขึน้มาตัง้แตก่อ่นทีพ่รรคไทยรกัไทย
จะมาเป็นรัฐบาลแล้ว

กระนั้นก็ตาม แม้กระบวนการกระจายอำานาจ จะทำาให้
อำานาจการตัดสินใจหลายอย่างถูกกระจายไปสู่ส่วนท้องถิ่น 
แตโ่ครงสรา้งพืน้ฐานทางอำานาจของการเมอืงไทยและอำานาจ
รฐั ยงัคงกระจกุตวัอยูท่ี่ศูนยก์ลางในกรงุเทพฯ การตดัสนิใจ
หลากหลายประการ โดยเฉพาะนโยบายหรอืโครงการพฒันา
ขนาดใหญย่งัคงสทิธขิาดมาจากศนูยก์ลางแตเ่พยีงฝา่ยเดยีว
เปน็สำาคญั ดงันัน้ อตัลกัษณท์างการเมอืงของแตล่ะภมูภิาคจงึ
ไมอ่าจทดัทานกระแสความเขม้แขง็กวา่ของอำานาจสว่นกลาง
ได ้ประเดน็ปญัหาทีเ่กีย่วขอ้งกบัความรูส้กึนกึคดิทางการเมอืง
และอัตลักษณ์ท้องถิ่น จึงประหนึ่งเหมือนถูกละเลยและถูก
ปัดให้ตกเป็นเรื่องรองบ่อนไป นักการเมืองท้องถิ่นที่เคยพา
กนัเขา้มาอยูใ่นศนูยก์ลางอำานาจทางการเมอืงทีก่รงุเทพฯ ยงั
คงกระจกุตวัและชงิไหวชงิพรบิในทางอำานาจกบันกัการเมอืง
และข้าราชการในกรุงเทพฯ เป็นสำาคัญเช่นกัน  

ในบริบทรวมการเมืองของไทย ที่มีลักษณะทั้งเป็นการ
กระจายอำานาจออกไปบางส่วน แต่อำานาจหลักๆ สำาคัญๆ 
ยงัคงกระจกุอยูท่ีศ่นูยก์ลางดงักลา่วขา้งตน้นี ้ พ.ต.ท.ทกัษณิ  
ชินวัตร และพรรคไทยรักไทย ก็ถือเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาไม่
นอ้ยเชน่กนั  หลงัวกิฤตเิศรษฐกจิ ป ี2540 นัน้ ผูค้นทกุภาค 
ส่วนของไทยได้รับผลกระทบมากมาย กลุ่มคนรวยนั้น 
ทรพัยส์นิเสยีหายไปหลายสว่น แตก่ย็งัมเีงนิสดไวใ้ชจ้า่ย กลุม่
คนทีไ่ดร้บัผลกระทบหนกัทีส่ดุ คอื คนทีม่รีายไดแ้บบรายวนั 
แรงงาน และชาวนาชาวไรท่ีไ่มส่ามารถขายขา้วและพชืผลได ้
ในบรบิทเชน่นี ้พรรคไทยรกัไทยสามารถผลตินโยบายใหม่ๆ
ที่ถูกใจกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบอย่างหนักเหล่านี้ได้ ทั้ง
นโยบายปลดหนี ้3 ป,ี นโยบายกองทนุหมูบ่า้น, นโยบาย 30 
บาทรกัษาทกุโรค, นโยบาย SML ในขณะทีพ่รรคประชาธปิตัย์
ไมส่ามารถเสนอนโยบายทีน่า่สนใจได ้และเมือ่ไดเ้ปน็รฐับาล
แลว้ พรรคไทยรกัไทยยงัสามารถทำาทกุอยา่งตามทีส่ญัญาไว้
ได้ภายใน 2 ปีอีกด้วย  

ช่วงที่พรรคไทยรักไทยเป็นรัฐบาล จำานวนเม็ดเงินที่ลงไปใน
พืน้ทีช่นบทนัน้มอียูอ่ยา่งมหาศาลเมือ่เทยีบกบัชว่งกอ่นหนา้
นัน้ และแม้จะกล่าววา่นโยบายของไทยรกัไทยประสบความ
สำาเร็จเพียง 20-30% ก็ยังถือได้ว่าเป็นปริมาณที่มากอยู่ดี 
เมื่อเทียบกับเม็ดเงินที่ลงไปถึงชุมชนท้องถิ่นในยุคก่อนหน้า
นัน้ทัง้หมดทีต่อ้งเสยีไปกบัการคอรร์ปัชัน่ระหวา่งทาง ดงันัน้ 
กล่าวได้ว่า พ.ต.ท.ทักษิณและพรรคไทยรักไทยเข้ามาเป็น
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รฐับาลในชว่งทีช่าวบา้นกำาลงัเริม่ตระหนกัถงึความสำาคญัของ
การเมอืงและการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ และ พ.ต.ท.ทกัษณิยงัเปน็
ตวัเรง่สำานกึทางการเมอืงของคนชนบทอกีดว้ย โดยสามารถ
ทำาให้ผู้คนเห็นว่า นโยบายที่สัญญากันไว้สามารถทำาได้จริง 
กินได้ เห็นผล และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้จริง

กลา่วอกีนยัหนึง่ ปญัหาวกิฤตคิวามขดัแยง้ทางการเมอืงของ
ไทยที่ขยายตัวนับจากปี 2548 มาจนถึงปัจจุบันนั้น ความ
เหลือ่มล้ำาเชงิเศรษฐกจิ ไมใ่ชเ่รือ่งสำาคญัทีส่ดุ เพราะไดม้กีาร
แกป้ญัหาความเหลือ่มล้ำาไปอยูม่ากแลว้ในยคุรฐับาลทกัษณิ 
ประเดน็ปญัหาปจัจบุนั เปน็เรือ่งเรยีกรอ้งใหม้สีทิธอิยา่งเสมอ
ภาคกันมากกว่า10

3.3. ความรู้สึกเรื่องความยุติธรรม11

แม้ว่าตามเจตนารมย์เดิมของหลักการเรื่องกฎแห่งกรรมที่
พระพทุธเจา้สอนนัน้ จะเปน็ไปเพือ่การปฏเิสธระบบวรรณะ
ที่มีอยู่อย่างเหนียวแน่นในอินเดีย แล้วเปลี่ยนมาเป็นการ
พยายามทำาให้คนทั่วไปเข้าใจว่าชีวิตมนุษย์เราจะเป็นเช่นไร 
ย่อมขึ้นอยู่กับผลแห่งการกระทำา ไม่ใช่ผลแห่งชาติกำาเนิด
หรือวรรณะ แต่เมื่อพุทธศาสนาแพร่เข้ามาในเอเชียตะวัน
ออกเฉยีงใต ้หลกัการขอ้นีก้ลบัถกูอธบิายใหมเ่พือ่เสรมิความ
เข้มแข็งของระบบการแบ่งชนชั้นว่าเป็นเรื่องที่ยุติธรรมแล้ว 
เพราะเป็นผลกรรมที่แต่ละคนกระทำามาตั้งแต่ชาติปางก่อน  

เดิมทีเดียว แนวคิดเรื่อง “ชีวิตที่ดี” และวัฒนธรรมความ
คิดเรื่องความยุติธรรมนั้น รัฐไทยเคยนิยามไว้โดยอ้างอิง
กับหลักกฎแห่งกรรมของพุทธศาสนา และมีเรื่องเล่าอย่าง 
พระเวสสันดรชาดกที่เน้นการเสียสละสิ่งต่างๆ เพื่อสั่งสม
บญุไวส้ำาหรบัชาตหินา้ย้ำาหลกัการเรือ่งนี ้ทำาใหค้นไทยทีเ่ปน็
ชนชัน้ลา่งรูส้กึวา่เราไมส่ามารถแกไ้ขอะไรไดใ้นชาตนิี ้ตอ้งรอ
ชาติหน้า เป้าหมายเรื่อง “การหลุดพ้น” ที่ถูกลดลงให้เหลือ 
“ขึ้นสวรรค์” และต่อมาลดเหลือการมีกษัตริย์ชาวพุทธผู้ทำา
หนา้ทีล่งมาอปุถมัภต์อ่ชนชัน้ลา่ง และชนชัน้ลา่งไมต่อ้งลงมอื
ทำาอะไรเลย เพยีงแตร่อรบัทกุอยา่งจากกษตัรยิห์รอืคนอืน่ๆ
ในกลุ่มชนชั้นนำาเท่านั้น “ไตรภูมิพระร่วง” ก็เป็นเรื่องเล่า
อีกเรื่องหนึ่งที่ทำาให้พุทธศาสนาถูกเข้าใจเป็นการส่งเสริม
สังคมแบบมีช่วงชั้น และสื่อสารกับสังคมไทยผ่านจิตรกรรม
ฝาผนัง การฟังเทศน์ และพิธีกรรมต่างๆ โครงข่ายความ
หมายเหล่านี้ถูกสร้างขึ้นและกำากับสังคมไทยตลอดมาอย่าง
มีเสถียรภาพ แม้ว่าจะมีความพยายามสร้างเรื่องเล่าชุดใหม่ 
คือ “มหาชนก” ขึ้นมาเปลี่ยนความหมายจากการเสียสละ
และรอรบั (ตามเวสสนัดรชาดก) ไปสูค่วามเพยีรพยายามไป

ใหถ้งึเปา้หมายดว้ยตวัเอง แตก่ไ็มป่ระสบความสำาเรจ็มากนกั 
เพราะไมส่ามารถสรา้งสสีนัและอารมณค์วามรูส้กึไดม้ากเทา่ 
พระเวสสันดรชาดก

ก่อนยุครัฐบาลทักษิณ โครงข่ายความหมายดังกล่าว ทำาให้
จุดอ้างอิงความรู้สึกยุติธรรมอยู่ที่ชนชั้นเดียวกัน กล่าวคือ 
เมื่อจะตัดสินว่าชีวิตตนเองดีเพียงใด คนในชนชั้นล่างจะ
เปรียบเทียบอ้างอิงกับชนชั้นล่างด้วยกัน แต่รัฐบาลทักษิณ
ทำาใหจ้ดุอา้งองินีเ้ปลีย่นไปอยูท่ีช่นชัน้กลาง โดยทีไ่มใ่ชช่นชัน้
กลางในเมืองใหญ่หรือในกรุงเทพฯ แต่เป็นการอ้างอิงกับ
ชนชั้นกลางตามตัวเมืองในต่างจังหวัด ชนชั้นล่างเริ่มรู้สึกว่า
ชวีติตนเองสามารถเปลีย่นแปลงไปในทางทีด่ขีึน้ไดจ้รงิ จาก
นโยบายตา่งๆดงักลา่วขา้งตน้ อาทเิชน่ คนขบัรถแทก็ซี ่จาก
เดมิตอ้งเชา่รถขบั นโยบายกองทนุหมูบ่า้นทีส่ามารถใหกู้ย้มื
ได้ 200,000 บาทของ พ.ต.ท.ทักษิณทำาให้เขาสามารถร่วม
หุ้นกับญาติพี่น้องและเป็นเจ้าของรถแท็กซี่ทั้งหมด 6 คัน 
กล่าวคือ พัฒนาตัวเองกลายเป็นเจ้าของอู่รถแท็กซี่ขนาด
เล็กนั่นเอง  

อกีตวัอยา่งหนึง่ คอื โครงการ 1 อำาเภอ 1 ทนุ ซึง่สง่ลกูหลาน
หัวคะแนนจำานวนมากไปเรียนในต่างประเทศนั้น แม้ในเชิง
คุณภาพของโครงการและการดูแลด้านสวัสดิการนักเรียนที่
ส่งไปจะยังเป็นคำาถามอยู่ แต่ก็มีผลมากเพียงพอที่จะทำาให้
ครอบครัวชนชั้นล่าง รู้สึกว่า ความฝันที่อยู่แสนไกลที่ตน
ไม่เคยคิดว่าจะเป็นไปได้ ก็เป็นไปได้จริงด้วยนโยบายของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ทั้งหมดนี้ทำาให้เห็นว่าคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
สามารถเป็นไปได้ในชาตินี้ ไม่จำาเป็นต้องสั่งสมบุญเพื่อรอ
ชาตหินา้   ดงันัน้ ในสายตาของคนไทยสว่นนี ้ พ.ต.ท.ทกัษณิ
จึงเป็นผู้ที่ทำาให้เขา “ลืมตาอ้าปาก” ได้ 

4. การตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง

4.1. กระแสความไม่พอใจต่อรัฐบาลทักษิณ12

เมือ่ขึน้มาอยูใ่นตำาแหนง่ผูน้ำาประเทศแลว้ ดเูหมอืนวา่ตวัของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เองก็เรียนรู้เรื่องการเป็นผู้นำาประเทศ
ได้อย่างรวดเร็ว โดยจับเรื่องอารมณ์ความรู้สึกร่วมของผู้คน 
แล้วนำาเสนอตัวเองว่าเป็นผู้นำาที่ทำาเพื่อชาวบ้าน เป็นผู้นำาที่
ชาวบ้านจับต้องได้ และทำาให้ชาวบ้านรู้สึกว่า พ.ต.ท.ทักษิณ
เป็นพวกเดียวกับตน พ.ต.ท.ทักษิณนำาเสนอตัวเองว่าจะสู้
กบักลุม่คนทีป่ระกอบดว้ยชนชัน้สงู นกัธรุกจิใหญแ่ละระดบั
กลาง ขา้ราชการ ทหาร ฯลฯ เพือ่เปลีย่นการเมอืงแบบชนชัน้



7

ชาญชัย ชัยสุขโกศล | สัญญาประชาคมใหม่
ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

นำาให้ไปสูช่าวบ้าน แตเ่ดิมมา คนกลุ่มดงักลา่วได้ถกูร้อยโยง
เข้าด้วยกัน โดยระบบลำาดับชั้น ยึดโยงกันด้วยแนวคิดความ
เป็นเอกภาพ (unity) ตามอุดมการณ์ชาติ ศาสน์ กษัตริย์  
และใช้เครือข่ายช่วยเหลือกันในเรื่องธุรกิจและผลประโยชน์
อืน่ๆ  เครอืขา่ยเหลา่นี ้ไมไ่ดเ้กาะตวักนัแนน่หนาหรอืแขง็ตวั 
แตม่คีวามยดืหยุน่สงู มกีารเชือ้ชวนนกัธรุกจิใหม่ๆ  เขา้มาอยู่
ในเครือข่ายด้วย แต่เดิมก็เป็นกลุ่มนักธุรกิจในกรุงเทพฯ ต่อ
มากร็วมนกัธรุกจิในตา่งจงัหวดั ขยายตอ่มาเปน็ขา้ราชาการ 
ทหาร ศาล ฯลฯ พ.ต.ท.ทักษิณนำาเสนอตัวเองว่าจะสู้กับคน
เหลา่นี ้ทีเ่ปน็อปุสรรคขวางกัน้การพฒันาของประชาชนตาม
แนวทางที่ควรจะเป็น 

อย่างไรก็ตาม นโยบายประชานิยมของ พ.ต.ท.ทักษิณนั้น 
มีความเสี่ยงสูงในระยะยาว เพราะจำาเป็นต้องหาเงินมาใช้
จ่ายในครอบคลุมเม็ดเงินที่จะลงไปในชนบท เพื่อป้องกันไม่
ให้เกิดหนี้สาธารณะขึ้น ทีมงานในพรรคไทยรักไทยรู้ว่าจะ
ต้องขึ้นภาษี จึงได้จัดการให้รัฐมนตรีกระทรวงการคลังเรียก
เกบ็ภาษจีากกลุม่ธรุกจิทีเ่ลีย่งภาษ ีทำาใหส้รา้งศตัรไูวจ้ำานวน
มาก ในระหวา่งนี ้องคก์รธรุกจิใดทีอ่ยูใ่นเครอืขา่ยระบบพรรค
พวกทีโ่ยงกบั พ.ต.ท.ทกัษณิไดป้ระโยชน ์ในขณะทีธ่รุกจิทีโ่ยง
กับพรรคประชาธิปัตย์ถูกกีดกันออกไปจากวงผลประโยชน์ 
เชน่ ชว่งเลอืกตัง้ ผูท้ีไ่มม่าบรจิาคหรอืสวามภิกัดิใ์หก้บัพรรค
ไทยรักไทยก็จะมีกระบวนการทางการเมืองไปจัดการกับ 
หัวคะแนน ดังกรณีกำานันเป๊าะ เป็นต้น

แม้ในภาพรวมแล้ว ชาวบ้านรู้สึกว่าตนได้รับประโยชน์จาก
นโยบายของ พ.ต.ท.ทักษิณและไทยรักไทยอย่างมาก แต่
ในทางตรงกันข้าม กลุ่มคนราว 15% ที่ทำางานสายวิชาชีพ 
(professional) ในตวัเมอืงนัน้ ไมรู่ส้กึวา่ไดร้บัอะไรเปน็ชิน้เปน็
อัน นอกจากมีการลงทุนจากต่างประเทศมากขึ้น เศรษฐกิจ
โดยรวมดขีึน้ จงึทำาใหต้นยงัมงีานทำาอยู ่ ในขณะเดยีวกนั ภาพ
ลกัษณข์อง พ.ต.ท.ทกัษณิและพรรคไทยรกัไทยในสายตาของ
ชนชัน้กลางในเมอืง คอื คอรร์ปัชัน่ มนีโยบายแกป้ญัหาจงัหวดั
ชายแดนภาคใตโ้ดยใชค้วามรนุแรง ทัง้ยงัมคีวามอหงัการของ 
พ.ต.ท.ทกัษณิทีอ่าสาจะไปตอ่กรกบักลุม่ “คณาธปิไตย” โดย
เฉพาะทหารและอำานาจนอกรัฐธรรมนูญ 

กระแสความไม่พอใจ พ.ต.ท.ทักษิณนี้ถูกสั่งสมไว้มากขึ้น
เรื่อยๆ ตลอดเวลาที่รัฐบาลไทยรักไทยจัดการเปลี่ยนแปลง
โครงสรา้งเศรษฐกจิและโครงการเมอืงไทยมากมาย จนกระทัง่ 
พ.ต.ท.ทกัษณิเขา้ไปแทรกแซงการแตง่ตัง้ทหาร ทัง้นี ้ดว้ยรูต้วั
วา่สิง่ทีพ่รรคไทยรกัไทยทำามาตลอด เปน็การทา้ทายกลุม่เครอื
ขา่ยอำานาจเดมิอยา่งมาก จนอาจเกดิการรฐัประหารโตก้ลบั

ได ้จงึจำาเปน็ตอ้งไปจดัการควบคมุกองทพัใหไ้ดเ้สยีกอ่น  แต่
การแทรกแซงครั้งนี้ไม่ได้ทำาอย่างสุขุมเพียงพอ จึงทำาให้เกิด
แรงต้านกลับ โดยไปรวมตัวกับกระแสความไม่พอใจเดิมที่มี
อยู่แล้ว โดยเฉพาะรวมกับกลุ่มของสนธิ ลิ้มทองกุล

4.2. การตอบสนองของกลุ่มพลังอำานาจเดิม

นับแต่เริ่มแรกของการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทักษิณราว
กลางป ี2548 นัน้ ประเดน็เรือ่งพฤตกิรรมของตวัอดตีนายกฯ
ทกัษณิทีห่มิน่เหมต่อ่การจาบจว้งพระราชอำานาจ การแตง่ตัง้
สงัฆราชสองพระองค ์กรณผีูว้า่การสำานกังานตรวจเงนิแผน่ดนิ 
(สตง.) ฯลฯ ล้วนเป็นปัจจัยอย่างดีที่ทำาให้ประเด็นเกี่ยวกับ
พระราชอำานาจและสถาบนักษตัรยิเ์ขา้มาขอ้งเกีย่วกบัความ
ขัดแย้งทางการเมือง สถาบันกษัตริย์ถูกท้าทายเรื่อยมา โดย
เฉพาะนบัตัง้แตก่ารเปดิประเดน็โดยพนัธมติรประชาชนเพือ่
ประชาธิปไตย และมีกระแสวิวาทะอย่างจริงจังเรื่องการขอ
นายกรฐัมนตรพีระราชทาน โดยใชม้าตรา 7 แหง่รฐัธรรมนญู 
2540 เมื่อเดือนมีนาคม 2549 ซึ่งมีผู้ที่ไม่เห็นด้วยออกมา
ถกเถียงมากมาย

ปัญหาการจัดการพระราชอำานาจว่าควรมีขอบเขตมากน้อย
เพยีงใด ไมเ่คยหาขอ้ยตุไิดอ้ยา่งลงตวัเลย หากพจิารณายอ้น
กลบัไปในประวตัศิาสตรน์บัแตก่ารเปลีย่นแปลงการปกครองป ี
2475 เปน็ตน้มา เหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 ถอืเปน็ครัง้
แรกทีก่ารเมอืงไทยมนีายกรฐัมนตรมีาจากการแตง่ตัง้โดยได้
รับพระราชทานมาจากสถาบันกษัตริย์ หลังจากนั้นเรื่อยมา 
ธรรมเนียมปฏิบัติที่นายกรัฐมนตรีจะต้องได้รับการยอมรับ
ตามมาตรฐานคุณธรรมทางการเมือง โดยมีสถาบันกษัตริย์
เป็นหมุดหมายหลัก ก็ดูเหมือนจะเกิดมีขึ้นมาและดำารงสืบ
เนื่องมากระทั่งปัจจุบัน  

พลงัดา้นคณุธรรมดงักลา่วของสถาบนักษตัรยิเ์กดิขึน้จากการ
ไดร้บัการยอมรบัโดยประชาชนทีเ่หน็ถงึการเสยีสละเพือ่บา้น
เมือง ทำางานอย่างหนัก ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ผา่นโครงการอนัเนือ่งมาจากพระราชดำาร ิทีด่ำาเนนิมาตลอด
ราว 50 ปี นับแต่เสด็จนิวัฒน์พระนครเป็นการถาวรในปี 
2494 กระทั่งหลังวิกฤติเศรษฐกิจปี 2540 โดยเฉพาะงาน
พัฒนาชนบทในพื้นที่ห่างไกลตามภูมิภาคต่างๆ จนกระทั่ง
แม้สถาบันกษัตริย์จะไม่มีอำานาจทางการเมืองโดยทางการ
เทยีบเทา่กบัสมยัสมบรูณาญาสทิธริาช แตก่ส็ามารถสถาปนา
พระราชอำานาจนำาขึน้มาจนกลายเปน็ศนูยร์วมจติใจและหมดุ
หมายแห่งคุณธรรมของผู้นำาประเทศในปัจจุบัน13
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กล่าวโดยใช้ภาษาของ ธงชัย วินิจจะกูล คือ สถาบันกษัตริย์
ซึ่งหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองปี 2547 เคยถูกทำาให้ 
“อยู่เหนือการเมือง” ในลักษณะที่ถูกกีดกันออกไปไม่ให้ 
มีบทบาททางการเมืองแบบรัฐสภานั้น หลังปี 2516  
เป็นต้นมา สถานะ “อยู่เหนือการเมือง” ถูกแปรสภาพให้
กลายเปน็ขึน้ไปมอีำานาจอยูเ่หนอืระบบการเมอืงแบบรฐัสภา 
แต่ไม่ได้รับความสนใจนำามาร่วมวิเคราะห์ในฐานะกลุ่มพลัง
ทางการเมืองที่สำาคัญอีกกลุ่มหนึ่งนอกเหนือจากกลุ่มทหาร
และกลุ่มธุรกิจ14

เมือ่ขึน้ไป “อยูเ่หนอืการเมอืง” ในความหมายแบบหลงันีแ้ลว้ 
กระแสความคดิทีว่า่ “เปน็ประชาธปิไตยหรอืไม ่อาจไมส่ำาคญั
เทา่กบัการไดค้นดมีาปกครอง” กเ็กดิมขีึน้ตามมาดว้ยเชน่กนั 
ดงัมผีูเ้หน็วา่ ผูน้ำาทีม่าจากการแตง่ตัง้ คอื ผูน้ำาทีเ่ปน็คนด ีซึง่
แตกตา่งจากนกัการเมอืงทีม่าจากการเลอืกตัง้อนัสกปรก เตม็
ไปดว้ยการซือ้สทิธขิายเสยีง15  อยา่งไรกต็าม ในมมุมองของ
กลุ่มที่ให้ความสำาคัญกับการเป็นผู้นำาที่ดีนั้น นายกรัฐมนตรี
ทีม่าจากการเลอืกตัง้ดงักลา่ว อาจพอยอมรบัได ้หากไมก่า้ว
เลยขอบขา่ยคณุธรรมทีส่ถาบนักษตัรยิไ์ดแ้สดงเปน็ตวัอยา่งไว ้

ดงันัน้ นายกรฐัมนตรทีีม่าจากการเลอืกตัง้อยา่ง พ.ต.ท.ทกัษณิ 
ชินวัตร ที่มีบุคลิกแข็งกร้าว มีฐานอำานาจทางเศรษฐกิจ
อย่างหนาแน่น และค่อยๆสั่งสมอำานาจทางการเมืองมาก
ขึ้นเรื่อยๆ ในหลากหลายแง่มุม ทั้งในแง่ของการแทรกแซง
และเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสถาบันทางการเมืองด้านต่างๆ 
ที่มีอยู่เดิมอย่างมาก ในแง่การได้รับความนิยมจากมวลชน 
คนไทยจำานวนมาก แตม่คีวามคลมุเครอืเรือ่งความไมโ่ปรง่ใส
และการมีผลประโยชน์ทับซ้อน ลักษณะการเป็นผู้นำาของ 
ตัวนายกฯ พ.ต.ท.ทักษิณ นั้น หมิ่นเหมนผู้นำามาตลอด จน 
กระทัง่ในทีส่ดุกไ็มส่ามารถไดร้บัการยอมรบัไดอ้กีตอ่ไป เมือ่
มาถึงประเด็นพฤติกรรมที่ไม่ชัดเจนต่อสถาบันกษัตริย์ 

เมือ่นำาประเดน็ดงักลา่วมาพจิารณาควบคูก่บัปญัหาการเมอืง
ภายในสถาบันกษัตริย์และสภาวะที่พระมหากษัตริย์ทรงมี
พระชนมายุมากขึ้น ดังนั้น การตอบโต้ต่อพลังอำานาจใหม่
ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่รัฐบาลทักษิณจึงก่อเกิดขึ้น โดยเริ่มแรก
ไม่ได้คาดว่าจะบานปลายมามากถึงเพียงนี้ อย่างไรก็ตาม 
พลังทางการเมืองของกลุ่มอำานาจเก่าได้เข้าปะทะกับกลุ่ม
อำานาจใหม่ทั้งในระดับชนชั้นนำา และระดับมวลชนในเวลา
ต่อมา เนื่องด้วยพลังการสื่อสารและการระดมมวลชนใน
ระดับต่างๆ การปะทะกันระหว่างอำานาจเก่ากับใหม่นี้ ได้
แผข่ยายไปถงึระดบัมวลชนคนไทยทีย่ดึมัน่อยูก่บัอดุมการณ์
ของทั้งสองอีกด้วย 

การทำารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เป็นหมุด
หมายสำาคัญยิ่งของการเมืองไทยที่แสดงถึงสภาวะความ
กระอกักระอว่นใจทีม่อียูร่ะหวา่งการเปลีย่นผา่นทางการเมอืง 
การดงึสถาบนักษตัรยิม์าเกีย่วขอ้ง โดยใชเ้ปน็ “อาวธุทางการ
เมือง” ด้วยข้อกล่าวหาเรื่อง “หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” 
ในวิกฤติการเมืองช่วงที่ผ่านมา รวมถึงปัญหาการเมือง
และความขัดแย้งภายในสถาบันกษัตริย์ ท่ามกลางความ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองอย่างทั่วด้าน
ของประเทศไทยในยคุโลกาภวิตันน์ี ้ยิง่ทำาใหส้ถาบนักษตัรยิ์
เกิดภาวะที่ไม่สามารถเป็นหมุดหมายแห่งการเป็นศูนย์รวม
ความหลากหลายของคนในชาติ เพื่อสร้างความมีเอกภาพ
และความมั่นคงของชาติได้อีกต่อไป 

แม้ส่วนหนึ่งในสถาบันกษัตริย์และกลุ่มกษัตริย์นิยมจะ
ตระหนักในข้อจำากัดของตัวเองว่าไม่สามารถทำาอะไรแบบ
เดิมที่เคยทำามาในช่วง 30-40 ปีนี้ได้อีกแล้วเช่นกัน แต่อีก
สว่นหนึง่กด็จูะพยายามใชม้าตรการและวธิคีดิแบบเดมิ โดยที่
ยังคงพยายามผลักดันวิธีการแก้ปัญหาในกระบวนทัศน์เดิม 
ที่เน้นเรื่องการทำาให้ผู้ที่อยู่ในอำานาจต้องเป็น “คนดี” เพื่อ
รบัมอืกบัความเปลีย่นแปลง  หลกัการเรือ่งความเปน็เอกภาพ
และความมัน่คงของชาตทิีผ่กูโยงกบั “ชาต ิศาสน์16 กษตัรยิ”์ 
ทีไ่ดร้บัการบญัญตัไิวโ้ดยรชักาลที ่6 จงึยงัคงเปน็อดุมการณ์
สำาคญัของผูค้นในปกีนีใ้นการพยายามสรา้งสนัตสิขุในสงัคม
ไทย โดยมีเครือข่ายกลุ่มพลังทางการเมืองเดิมทั้งระบบ
ราชการ สถาบันตุลาการ กองทัพ เครือข่ายธุรกิจจำานวน
หนึ่ง ฯลฯ เป็นทั้งกลไกและพันธมิตรหลัก  

ในกระบวนวธิคีดิของกลุม่พลงัอำานาจเดมิ วธิรีบัมอืกบัความ
เปลีย่นแปลงเปน็ไปในแนวทางเดยีวกบัการทำารฐัประหารยดึ
อำานาจและทำาให้ พ.ต.ท.ทักษิณไม่สามารถกลับมาบริหาร 
บ้านเมืองไทยอีกต่อไป อีกทั้งใช้กระบวนการตุลาการภิวัต
น์ที่ทำาให้นายกรัฐมนตรีจากพรรคพลังประชาชนต้องพ้น
สถานภาพลง แล้วได้ อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ขึ้นมาเป็นนายก
รัฐมนตรีแทน ทั้งที่มาจากพรรคการเมืองเสียงข้างน้อยกว่า 
โดยเชื่อกันว่ากองทัพมีส่วนผลักดัน ชุดเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ 
ส่งผลให้กลุ่มพลังอำานาจใหม่และผู้คนที่ “ลืมตาอ้าปาก” ได้
จากนโยบายของรัฐบาลทักษิณรู้สึกโกรธมาก เพราะรู้สึกว่า
สิทธิของตนถูกทำาลายลงไป จึงเกิดการเคลื่อนไหวทางการ
เมืองจนกลายมาเป็นขบวนการคนเสื้อแดง ปี 2552-2553 
ซึ่งมีขนาดใหญ่และต่อเนื่องกว่าขบวนการประชาชนในช่วง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
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ในขณะเดียวกัน วิธีคิดของกลุ่มพลังอำานาจเดิมที่ปรากฏ 
ผลชั้นหลังสุดเป็นแนวคิดเรื่อง “ความปรองดอง” หลัง
เหตุการณ์เมษายน-พฤษภาคม 2554 นั้น ยังคงตั้งอยู่บน
ฐานคิดเรื่องความมีเอกภาพแบบเดิมดังกล่าว มีแนวโน้ม
ไปสู่ความหมายของการที่ทุกคน “ต้องคิดเหมือนกัน” และ
เชื่อมั่นในชาติ ศาสน์ กษัตริย์ เหมือนๆ กัน ในขณะที่สังคม
การเมอืงไทยในปจัจบุนั เตม็ไปดว้ยความแตกตา่งหลากหลาย
ของความคิดทางการเมือง ในเรื่องที่ว่าสังคมควรเป็นไปใน
ทิศทางใด โดยที่หลายส่วนมีความเห็นคล้อยตามกลุ่มความ
คิดใหญ่ 2 กลุ่มที่เกาะกันแบบหลวมๆ มีอิทธิพลโดดเด่น
ขึ้นและแสดงออกมาเป็นกลุ่มเสื้อเหลืองและกลุ่มเสื้อแดง  
ปัญหาเรื่องการคิดเหมือนกันหรือคิดต่างกันได้นี้ เป็นมูล
เหตุฐานรากที่ทำาให้สังคมการเมืองไทยอยู่ในภาวะชะงักงัน
เดินหน้าถอยหลังกลับไปกลับมาในช่วง 6-7 ปีที่ผ่านมานี้17

สิ่งที่เกิดขึ้นจากความพยายามรับมือความเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วด้วยกระบวนวิธีคิดแบบเดิมที่เน้นเรื่องความ
เป็นเอกภาพแบบชาติ ศาสน์ กษัตริย์ นี้ ส่งผลให้มีการใช้
มาตรการทางกฎหมายเพื่อบังคับผู้คนจำานวนมาก บทบาท
ของทหารที่ปรากฏขึ้นหลังรัฐประหารและการใช้มาตรการ
ทางกฎหมายในการบังคับใช้มากขึ้นในสังคมไทย ได้ก่อให้
เกดิการเปลีย่นแปลงทางสถาบนัอยูไ่มน่อ้ย กระทัง่มกีฎหมาย
รองรับและทำาให้นายกรัฐมนตรีไม่สามารถมีอำานาจเหนือ
กองทพัไดอ้ยา่งเตม็ที ่กลา่วคอื ในพรบ.กลาโหมฯ ฉบบัใหม่
นั้น นายกรัฐมนตรีไม่สามารถปลดผู้บัญชาการทหารบกได้ 
เพราะองคป์ระกอบคณะกรรมการพจิารณาการปลด ผบ.ทบ.
นั้นมีสัดส่วนเป็นบุคลากรในสายทหารจำานวนมาก และมี
ตำาแหนง่รฐับาลพลเรอืนเพยีง 1-2 คนเทา่นัน้ ปรากฏการณ์
เหลา่นีเ้ปน็การโยกยา้ยอำานาจการเมอืงไทยใหก้ลบัมาเอือ้ตอ่
กลุ่มอำานาจเดิมมากขึ้น และให้ความสำาคัญกับรัฐสภาและ
ประชาชนน้อยลง จึงทำาให้เกิดแรงต้านจากกลุ่มคนเสื้อแดง
เป็นอย่างมาก18

วกิฤตกิารเมอืงไทยทีเ่กดิขึน้ใหมใ่นรอบนี ้เกดิจากการสัง่สม
อุณหภูมิและพลังทางการเมือง จากการหลีกเลี่ยงความ 
ขดัแยง้ไมใ่หเ้ขา้ถงึแกน่กลางมาเปน็เวลานาน สงัคมการเมอืง
ไทยถูกทำาให้เชื่อว่ามีความเป็นหนึ่งเดียว เหมือนกันในทุก
ภูมิภาค ลักษณะโครงสร้างการตัดสินใจทางการเมือง ก็ไม่
เอื้อให้อัตลักษณ์ท้องถิ่นในระดับภูมิภาคสามารถแสดงตัว
ตนและบทบาทขึ้นมามีส่วนร่วมในการกำาหนดความเป็นไป
ของการเมืองไทยในภาพใหญ่ได้

สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยเป็นตัวอย่างที่ดียิ่ง
สำาหรับการที่อัตลักษณ์ท้องถิ่นแบบมลายูมุสลิมไม่สามารถ
มีที่มีทางอยู่ในการเมืองไทยในระดับประเทศได้มากเท่าที่
ควร จึงเกิดการปะทุขึ้นมาของความรุนแรงในรอบใหม่นับ
ตั้งแต่เหตุการณ์ปล้นปืนในวันที่ 4 มกราคม 2547 เรื่อยมา
จนปัจจุบัน ก็ยังไม่มีทีท่าว่าจะจบลงไปได้อย่างง่ายดายเลย  
ในขณะที่ภาคใต้ตอนบนของไทย ก็กำาลังเป็นพื้นที่ใหม่ที่จะ
ประสบปัญหาสิ่งแวดล้อมจากโครงการพัฒนาต่างๆ โดย
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ชายฝั่ง ที่กำาลังผันตัวจากชายฝั่ง
แถบภาคตะวนัออก มาลงทีภ่มูภิาคแถบนี ้ซึง่กไ็มไ่ดร้บัความ
ยนิยอมใหร้กุเขา้ทำาลายทรพัยากรธรรมชาตใินพืน้ทีไ่ดอ้ยา่ง
ง่ายๆ ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะ สำานึกทางการเมืองของ
ผูค้นในพืน้ทีน่ีต้า่งไมรู่ส้กึวา่ออ่นดอ้ยกวา่คนในศนูยก์ลางแต่
อยา่งใด ทัง้ยงัมทีศันคตไิมห่วงัพึง่ใคร ไมว่า่จะเปน็ขา้ราชการ 
นักการเมือง หรือแม้แต่องค์กรพัฒนาเอกชนเองก็ตาม

ภาคเหนือและภาคอีสานของไทยแต่เดิมนั้น อยู่ ใน
ภูมิประเทศที่อำานาจจารีตไม่สามารถแผ่อิทธิพลไปถึงได้
ง่ายนัก และไม่ได้มีสัมพันธ์ใกล้ชิดกับระบบราชการ ศรัทธา
ที่ ให้ต่อผู้นำาประเทศจะมีก็แต่เฉพาะพระบาทสมเด็จ
พระเจา้อยูห่วั เมือ่ครัง้ทีท่รงมโีครงการหลวงเขา้ไปทัง้สงครา
ะหแ์ละพฒันาพืน้ทีห่า่งไกลบนภเูขาสงู (ซึง่กเ็พลาลงไปมาก
ในระยะหลังเนื่องด้วยพระชนมายุที่มากขึ้น) ไม่สามารถม
แต่การยอมรับดังกล่าวไม่ได้ขยายมาถึงข้าราชการ ในทาง
ตรงข้าม ทั้งสองภูมิภาคนี้มักหวังพึ่งนักการเมืองมากกว่าใน
แง่ที่ใช้ต่อรองกับข้าราชการ กระนั้น ที่ผ่านมานักการเมือง
ของไทยก็มักทำางานแบบข้าราชการมากกว่า กล่าวคือ ไม่มี
นโยบายเป็นชิ้นเป็นอัน ที่จะสามารถช่วยพัฒนายกระดับ
ประชาชนได้อย่างจริงจัง กระทั่งเมื่อรัฐบาลทักษิณเข้าถึง
คนในภมูภิาคนีแ้ละนำาเสนอตวัวา่จะจดัการกบัระบบราชการ
ทีเ่ปน็อปุสรรคตอ่การพฒันาผูค้นพรอ้มกบันโยบายมากมาย
ที่ทำาให้ผลประโยชน์ตกมาถึงประชาชนอย่างเป็นจริงเป็นจัง
และจับต้องได้ จึงทำาให้เขาได้รับการตอบรับ หรือกระทั่งเท
ใจให้ เป็นอย่างดี

ในบรรดาภมูภิาคตา่งๆ นี ้ดเูหมอืนจะมเีพยีงภาคเหนอืตอน
ล่างและภาคกลาง ที่ยังมีสัมพันธ์ใกล้ชิดและไม่มีความขัด
แย้งชนิดแยกขั้วเข้ากันไม่ได้กับศูนย์กลางทางการเมืองใน
กรงุเทพฯมากนกั กระนัน้กต็าม ภมูภิาคดงักลา่ว กไ็มไ่ดห้วงั
พึง่เพยีงระบบราชการแตเ่พยีงอยา่งเดยีว หากแตใ่นบางครัง้ 
ก็ยังมีความใกล้ชิดกับนักการเมืองใหม่ๆ ในพรรคการเมือง
ขนาดกลาง ถึงขนาดเล็กของการเมืองไทยด้วยเช่นกัน
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กระนั้นก็ตาม ดังที่กล่าวแล้วว่า โครงการการตัดสินใจ
ทางการเมือง และโครงสร้างอำานาจรัฐไทยนั้น ยังไม่ได้
กระจายตวัออกไปใหพ้ืน้ทีท่อ้งถิน่และภมูภิาคมบีทบาทหลกั
ในการส่วนร่วมตัดสินใจ  จึงทำาให้ไม่ว่าความขัดแย้งชนิดใด
เกิดขึ้น พลังความขัดแย้งจึงต้องผันตัวเข้ามาสู่ที่ศูนย์กลาง
ประเทศ ความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในรอบนี้ ถือ
เป็นความขัดแย้งที่ใหญ่มากในระดับประเทศ เมื่อผันตัวเข้า
มาสู่ศูนย์กลางประเทศ จึงก่อตัวเป็นขบวนการเคลื่อนไหว
ทางการเมือง 2 ขบวนการหลักๆ และเนื่องจากโครงการ
การเมืองเป็นแบบรวมศูนย์และผูกขาดค่อนข้างมาก ทำาให้
เป้าหมายของทั้งสองฝ่ายอยู่ที่การแย่งชิงอำานาจรัฐ ยิ่งทำาให้
ความขดัแยง้มกีารเดมิพนัทีส่งูมาก ชนดิใครพลาด กถ็งึคราว
หมดสิ้น ดังนั้น จึงทำาให้สภาวะแยกขั้วของความขัดแย้งยิ่ง
เกิดขึ้นอย่างหนักหน่วง เพราะต่างฝ่ายล้วน “ขี่หลังเสือ” 
กันมาไกลเกินกว่าที่จะลงจากหลังเสือ หันหลังกลับกันได้
ง่ายๆ อีกต่อไป  

ในภาวะดังกล่าวนี้ ความเสี่ยงต่อวิกฤติความรุนแรงและ
การนองเลือดขนานใหญ่ของมวลชน ก็ยิ่งมีความเป็นไปได้
ว่าจะเกิดมากขึ้นเรื่อยๆ ดังที่ได้เกิดขึ้นประปรายบ้างแล้ว
ในระหว่างปี 2551-2553 ดังนั้น กระบวนการแก้ไขปัญหา
วิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในช่วงต่อไป จึง
จำาเป็นต้องคำานึงถึงการให้ที่ให้ทางแก่อัตลักษณ์ทางการ
เมืองของท้องถิ่นและภูมิภาคได้มีบทบาทมากขึ้น พยายาม
ลดระดับความตึงตัวของโครงการอำานาจรวมศูนย์ให้มาก
ขึ้น เพื่อลดความตึงเครียดของการปะทะกันระหว่างภูมิภาค
ต่างๆ และเอื้อให้การเมืองไทยสามารถเปลี่ยนผ่านไปสู่
สภาวะใหม่ได้อย่างราบรื่นมากที่สุดและสูญเสียชีวิตเลือด
เนื้อน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้

ภาคสอง : ที่ขัดแย้งกัน

5. สมมติฐาน 4 แบบว่าด้วยวิกฤติการเมืองไทย

สาเหตุของวิกฤติการเมืองไทยในรอบ 6-7 ปีที่ผ่านมา อาจ
อธิบายได้ด้วยสมมติฐาน 4 แบบ19 ได้แก่

สมมติฐานแบบแรก นับแต่คณะราษฎร์ทำาการปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อปี 2475 มากระทั่งปัจจุบัน
นัน้ สถาบนักษตัรยิย์งัไมไ่ดอ้ยูภ่ายใตร้ะบอบรฐัธรรมนญูจรงิ  

สมมติฐานแบบที่สอง คือ ระบอบประชาธิปไตยของ
ไทยยังขยายตัวไม่สมบูรณ์ถึงที่สุด กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
สมมติฐานแบบนี้ถือว่า ระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
(consitutional monarchy) นั้นเป็นระยะเปลี่ยนผ่าน
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช ไปสู่ระบอบสาธารณรัฐ  
ดงันัน้ แมจ้ะเปน็ระบอบกษตัรยิภ์ายใตร้ฐัธรรมนญูแลว้ กจ็ะ
ต้องพัฒนาต่อไปกระทั่งถึงระบอบสาธารณรัฐ  

สมมติฐานแบบที่สาม ปัญหาวิกฤติการเมืองไทยนั้น อันที่
จริงแล้ว เป็นเรื่องทุจริตคอร์รัปชั่นและวงจรอุบาทว์ทางการ
เมืองเท่านั้น แต่ผู้ที่เกี่ยวข้องพยายามดึงเอาสถาบันกษัตริย์
มาเกี่ยวข้องด้วย โดยกล่าวว่าสถาบันกษัตริย์ยังไม่อยู่ภาย
ใต้รัฐธรรมนูญจริง 

สมมติฐานแบบที่สี่ คือ ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้ระบอบการ
ปกครองแบบที่มีกษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ แบบ
ประธานาธบิด ีหรอืเปน็ประชาธปิไตยแบบเนน้เสยีงขา้งมาก 
หรือประชาธิปไตยที่เน้นคุณธรรม ก็ตาม แต่ความขัดแย้ง
ระหว่างคนกลุ่มต่างๆ นั้น ไม่มีวันหมดสูญสิ้นไปได้อย่าง
แนน่อน กลา่วอกีนยัหนึง่ ประชาธปิไตยเปน็ระบอบทีไ่มเ่คย
ลงตัวและเป็นโครงการที่ไม่มีวันสิ้นสุด 

เปน็ไปไดว้า่ปญัหาวกิฤตกิารเมอืงไทย อาจมสีาเหตใุดสาเหตุ
หนึ่ง หรืออาจมาจากทั้ง 3 สมมติฐานแรกร่วมกัน แต่ใน
เอกสารชิน้นีม้แีนวโนม้ความเหน็ไปในทางสมมตฐิานแบบ
ที่สี่มากกว่า และถ้าเป็นเช่นนั้นจริงแล้ว การตั้งเป้าหมายให้
สังคมการเมืองไทยที่เผชิญวิกฤติอยู่ในปัจจุบันจะต้องสงบ
และสนัตดิงัเดมิในอดตี ยอ่มเปน็การคาดหวงัทีไ่มม่ทีางเปน็
จรงิไปไดเ้ลย  ตรงกนัขา้ม การตัง้เปา้วา่จะตอ้งเปลีย่นแปลง
กา้วหนา้ไปโดยแตกหกักบัจารตีในอดตี เพือ่สูโ่ลกใหมส่งัคม
ใหม่ชนิดหน้ามือเป็นหลังมือเลยนั้น ก็ย่อมเป็นไปไม่ได้เช่น
กัน (เพราะกลุ่มอำานาจเก่าคงไม่ยอมง่ายๆ เว้นแต่ว่าจะ
มีการตัดคอหรือนองเลือดกันเหมือนการปฏิวัติใหญ่ของ
บรรดาประเทศประชาธิปไตยปัจจุบัน ทั้งอังกฤษ อเมริกา 
และฝรั่งเศส เป็นต้น)  

นอกจากนี ้การรบีรอ้นลม้ลา้งบางสถาบนัอนัเปน็ทีย่ดึเหนีย่ว
จิตใจร่วมกันของคนในสังคม และสร้างความมั่นคงให้กับรัฐ
ชาติและประชาชนพลเมืองได้ระดับหนึ่งนั้น อาจนำามาซึ่ง
สภาวะอนาธปิไตย จนในทีส่ดุ กจ็ะเกดิสถาบนัเผดจ็การชนดิ
ใหม่ โดยอ้างเหตุผลเพื่อการรักษาความมั่นคงของประเทศ
และความปลอดภัยของประชาชนอีกครั้งหนึ่ง ดั่งที่หลายๆ
ประเทศประสบมา ดังเช่นกรณีนโปเลียนที่ขึ้นมามีอำานาจ
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หลังยุคแห่งความสยดสยอง (the age of terror) อันสืบ
เนือ่งมาจากการปฏวิตัฝิรัง่เศส ดงันัน้ การพฒันาไปสูส่ภาวะ
สังคมการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้น จึงอาจเป็นโครงการ
ที่ไม่มีวันสิ้นสุด หรือไม่มีทางสร้างความเป็นประชาธิปไตย
บริสุทธิ์สมบูรณ์แบบให้กับทุกสถาบันในสังคมนั้นๆ ได้ แต่
เราก็จำาเป็นต้องก้าวเดินต่อไปโดยหนทางที่มีอารยะ อัน
หมายถึงไม่ใช้ความรุนแรงต่อกัน

สำาหรับการพัฒนาการเมืองประชาธิปไตยของไทยนั้น 
แม้จะไม่ถึงกับตัดแต่งกันจนกลายเป็นอะไรก็ได้ตามแต่
บัญญัติของผู้มีอำานาจ ไม่เหลือหลักการพื้นฐานของความ
เป็นประชาธิปไตยกันอยู่เลย ดังที่เกิดกับการนิยามคำาว่า 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” ในอดีตยุคเผด็จการทหารเรือง
อำานาจในประเทศไทย แต่ประชาธิปไตยที่เข้ากันได้พื้น
ภูมิวัฒนธรรมการเมืองในประเทศไทย อาจไม่จำาเป็นต้อง
เหมือนกันกับที่อื่น เพราะแต่ละประเทศแต่ละสังคมล้วนมี
ปัญหาเกี่ยวกับมีประชาธิปไตยในแบบของตัวเอง อาทิเช่น 
ออสเตรเลยี เยอรมนแีละอกีหลายประเทศประชาธปิไตยใน
ยุโรป ซึ่งแม้เน้นหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเช่น
กัน แต่การแสดงความคิดเห็นคัดค้านว่าไม่เคยมีการฆ่าล้าง
เผา่พนัธุช์าวยวิเปน็เรือ่งตอ้งหา้ม ถงึม ี“กฎหมายตอ่ตา้นการ
ทำาให้อาชญากรรมที่กระทำาโดยไรซ์ที่สามเหลือน้อยที่สุด” 
(Law against the minimization of crimes committed 
by the Third Reich) เลยทีเดียว20 ดังนั้น สังคมไทยจึง
จำาเปน็ตอ้งพฒันาประชาธปิไตยแบบทีม่หีลกัการพืน้ฐานของ
ประชาธิปไตยไว้ โดยที่ยังสามารถตอบโจทย์สำาคัญๆ ของ
สังคมการเมืองไทยได้อย่างสร้างสรรค์อีกด้วย  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง เราน่าจะจำาเป็นต้องสร้างให้ประชาธิปไตย
ของไทยเป็น “ประชาธิปไตยแบบถกแถลง” (deliberative 
democracy) กล่าวคือ เป็นประชาธิปไตยที่เอื้ออำานวจให้
ความคิดเห็นและอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างหลาก
หลายกันมากๆ ได้มีพื้นที่ถกเถียงแลกเปลี่ยน ชี้แจงแถลงไข 
กันอย่างกว้างขวางในระดับสาธารณะ ตั้งแต่การถกเถียง
ในระดับชีวิตประจำาวัน ผู้คนในระดับรากหญ้า ชนชั้นกลาง 
เรือ่ยไปถงึระดบัชนชัน้นำา และภายในรฐัสภา เพือ่สง่เสรมิให้
เกิดความรู้ความเข้าใจในความแตกต่างแต่ละชนิดในระดับ
ที่ลึกซึ้งเพียงพอที่จะตัดสินใจแสวงหาฉันทามติร่วมกันได้ 
มากกว่าจะระดมเสียงข้างมากมาอยู่ในฝ่ายของตนเพียง
เท่านั้น โดยไม่สนใจนำาพาหรือให้ความสำาคัญและรับฟังต่อ
ความมีเหตุมีผลของฝ่ายที่คิดเห็นแตกต่างออกไป  

ดังนั้น หากพิจารณาเป้าหมายโดยที่ไปพ้นจากเพียงสอง
เป้าหมายของทั้งผู้ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงและผู้ที่ต้องการ
รักษาสภาพเดิมดังกล่าวแล้ว หากเราตั้งเป้าหมายว่า ให้
ผู้คนในสังคมการเมืองไทยสามารถมีความคิด ความเห็น 
ความเชื่อ หรืออุดมการณ์ที่แตกต่างกันได้ แล้วสามารถ
ถกเถียงแลกเปลี่ยนกันอย่างสร้างสรรค์และให้เกียรติ
ให้ความเคารพในกันและกัน ในประเด็นตัวอย่างเช่นว่า 
สถาบนักษตัรยิค์วรมบีทบาทและขอบเขตอำานาจในระดบัใด 
โดยไม่มีการฆ่า ทำาร้าย หรือใช้ความรุนแรงต่อกัน  การ 
คาดหวังในลักษณะเช่นนี้ ดูจะเป็นไปได้มากกว่า เพราะเรา
ไม่สามารถกำาจัดความขัดแย้งและความแตกต่างทางความ
คิดความเชื่อให้หมดสิ้นไปจากสังคมมนุษย์ได้ และเราไม่
สามารถอยู่ในสภาวะที่สันติสุขได้อย่างยั่งยืนหากความคิด
เห็นที่แตกต่างของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไม่ได้มีที่ทางอยู่ใน
สังคมการเมืองนั้นๆ   

ข้อสำาคัญที่สุด คือ ไม่ว่าสุดท้ายแล้ว สังคมไทยจะมีการ
ปกครองในระบอบแบบใด แตผ่ลลพัทท์ีป่รากฏขึน้หลงัวกิฤต ิ
ความขัดแย้งในครั้งนี้ ย่อมไม่มีความคุ้มค่าเลย หากต้อง
มีการเสียชีวิตเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นชีวิตของฝ่ายใดก็ตาม 
เพราะไม่สามารถมีใครรับประกันได้ว่าอุดมการณ์หรือเป้า
หมายปลายทางสุดท้ายที่ใฝ่ฝันจะไปถึงกันนั้น จะเป็นของ
จริงและเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่21 ดังนั้น สังคมไทยจำาเป็น
ต้องเปลี่ยนท่าทีกันเสียใหม่ว่า ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เป็น
ปกติของสังคม สิ่งที่ไม่ปกติในสังคม คือ การใช้ความรุนแรง
ในการแก้ไขความขัดแย้ง ซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องกำาจัดออกไป และ
หาทางแปลงพลังงานที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้งที่มีเป็นปกติ
นัน้ ใหไ้ปอยูใ่นรปูทีส่รา้งสรรคแ์ละกอ่เกดิสิง่ใหม่ๆ  ตอ่สงัคม
ไทยให้ได้มากกว่า

เมื่อมีความเชื่อมั่นพื้นฐานที่ว่าความขัดแย้งไม่ใช่เรื่องผิด
แปลกแต่อย่างใด แต่เป็นเรื่องปกติของสังคม และจำาเป็น
ต้องหาทางผันแปรพลังความขัดแย้ง ไม่ให้นำาไปสู่การใช้
ความรุนแรงไม่ว่าจะจากฝ่ายใด และก่อเกิดเป็นพลังความ
ขดัแยง้เชงิสรา้งสรรคข์ึน้มาได ้ ดงันัน้ จงึอาจมองไดว้า่วกิฤติ
ความขัดแย้งการเมืองไทยรอบใหม่นี้ อาจถือเป็นโอกาสอัน
ดีที่จะมาทบทวนเรื่องราวต่างๆ ในการเมืองไทยกันอีกครั้ง
หนึ่ง ว่าจะสามารถออกแบบและสรรหาหนทางให้สามารถ
อยู่ร่วมกันได้อย่างเท่าเทียม เป็นธรรม เป็นระบบการเมือง
ที่ประกอบไปด้วยทั้งคุณธรรมและประชาธิปไตยได้อย่างไร  
ก่อนถึงขั้นนั้น เราจำาเป็นต้องทำาความเข้าใจวาทกรรมต่างๆ
ทีคู่ข่ดัแยง้ทัง้สองขัว้นำามาใชถ้กเถยีงแลกเปลีย่นกนัเสยีกอ่น 
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ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

เพือ่มองใหเ้หน็ทัง้จดุออ่นและจดุแขง็ของแตล่ะฝา่ย และมอง
หาหนทางที่จะสามารถสังเคราะห์ทั้งสองสิ่งนี้เข้าด้วยกัน 
หรืออาจเกิดการก้ามพ้น (transcendence) ความขัดแย้ง
แยกขั้วอันลึกซึ้งที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้

6. วาทกรรมและคู่ขั้วขัดแย้ง22

วิกฤติความขัดแย้งของการเมืองไทยครั้งนี้ แม้ว่าจะไม่ได้
เปน็การแยกขัว้แบบแขง็กระดา้งและตายตวักต็าม แตก่ป็ฏเิสธ
ไมไ่ดว้า่เกดิความแตกแยกออกเปน็สองขัว้กลุม่พลงัทางการ
เมืองและทางความคิดอย่างชัดเจน ทั้งในระดับชนชั้นนำาที่
ขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มอำานาจเก่ากับกลุ่มอำานาจใหม่ และ
บานปลายขยายตวัสูร่ะดบัมวลชนทีแ่สดงออกผา่นกลุม่ “เสือ้
เหลือง” หรือพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) 
กบักลุม่ “เสือ้แดง” หรอืแนวรว่มประชาธปิไตยขบัไลเ่ผดจ็การ
แหง่ชาต ิ(นปช.)  การตอ่สูก้นัทางความคดิระหวา่งสองขัว้ขดั
แย้งนี้ พิจารณาจากข้อวิวาทะแล้วก็ดูจะมีส่วนถูกและส่วน
ผิดอยู่ทั้งคู่ ดังนั้น จะทำาความเข้าใจความขัดแย้งครั้งใหญ่
ของการเมืองไทยในรอบนี้ได้ ก็จำาเป็นต้องทำาความเข้าใจ
วาทกรรมที่ถูกนำามาใช้และหลักการที่เป็นฐานรองรับข้อถก
เถียงของแต่ละฝ่ายด้วยเช่นกัน 

ความขัดแย้งทางการเมืองของไทยรอบนี้ ถือว่าเริ่มปรากฏ
อย่างชัดแจ้งเมื่อปี 2548 และขยายตัวต่อมาอีก 6-7 ปี 
กระทั่งเกิดเป็นความขัดแย้งแยกขั้วสองสีสองอุดมการณ์
ระหว่าง “ขบวนการเสื้อเหลือง” กับ “ขบวนการเสื้อแดง” 
ปจัจบุนันัน้ เปน็การสะทอ้นใหเ้หน็ถงึระบบคณุคา่ทางศลีธรรม 
2 ชนิดซึ่งอันที่จริงขัดแย้งกันอยู่เนืองๆ มาตลอด แต่ 
ปรากฏชดัเปน็วาทกรรม 2 ชดุทีป่ะทะกนัอกีครัง้ในวกิฤตกิาร
เปลีย่นผา่นทางการเมอืงของไทยในครัง้นี ้และเปน็การปะทะ
กนัอกีครัง้อยา่งไมย่อมประนปีระนอมใหก้นังา่ยๆ ดงัในอดตี  
วาทกรรมทัง้สองชดุนีถ้กูผลติขึน้ เพือ่เปน็จดุรวมความคดิวา่
ด้วยกลุ่มคนที่เป็นเป้าหมายทางการเมืองที่กลุ่มตนต้องการ 
ต่อต้านหรือล้มล้าง วาทกรรมแรก คือ วาทกรรม “การเมือง
แบบทุนสามานย์” ฝ่ายหนึ่ง ที่ผลิตโดยกลุ่มมวลชนขนาด
ใหญท่ีเ่รยีกตวัเองวา่ “พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย” 
(พธม.) วาทกรรมทีส่อง  คอื วาทกรรม “อำามาตย-์ไพร”่ และ 
“อำามาตยาธปิไตย” หรอื “คณาธปิไตย” ทีผ่ลติโดยกลุม่มวลชน
ขนาดใหญ่อีกกลุ่มที่รวมตัวกันอย่างหลวมๆ ภายใต้การ
ขนานนามตนเองว่า “แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ 
แห่งชาติ” (นปช.) (โปรดดูตารางที่ 1 ประกอบ)

อยา่งไรกต็าม วาทกรรมดงักลา่วเปน็คำาเรยีกแบบเนน้ลกัษณะ
ของบุคคลผู้ถืออำานาจอันเป็นสิ่งที่ฝ่ายตนต่อต้าน ซึ่งก็รังแต่
จะทำาใหป้ระเดน็ไขวเ้ขวไปจากทีค่วรจะเปน็ เพราะลว้นมแีนว
โนม้เปน็เผดจ็การอำานาจนยิมไดท้ัง้สองแบบ แตห่ากพจิารณา
ฐานคิด สมมติฐาน เป้าหมาย ฯลฯ อีกหลายประการที่อยู่
ข้างใต้ระบบความคิดของคนทั้งสองกลุ่มนี้ ที่ต่างมีตรรกะ
เหตุผลระดับหนึ่งรองรับอยู่ทั้งคู่ ก็น่าจะพอทำาให้เราเห็น
อะไรได้มากกว่าเพียงแค่ก่นด่าประณามอีกฝ่ายกันไปมาดัง
ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน

ในแงร่ะบบคณุคา่ทางการเมอืงทีแ่ตล่ะฝา่ยยดึถอืแลว้ ความ
ขัดแย้งทางการเมืองครั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นการปะทะกัน
ระหวา่งการเมอืง “คณุธรรมทีไ่มค่อ่ยเนน้เรือ่งประชาธปิไตย” 
ของฝา่ยแรก กบั การเมอืง “ประชาธปิไตยทีไ่มค่อ่ยเนน้เรือ่ง
คุณธรรม” ของฝ่ายหลัง ระบบคุณค่าทั้งสองชนิดนี้กล่าวได้
ว่าอยู่ในจิตใจของผู้คนมากมายที่แม้ไม่ได้เข้าร่วมกับกลุ่ม
ขบวนการเคลื่อนไหวทั้งสองขั้วดังกล่าว แต่ก็มีจิตใจให้การ
สนบัสนนุตอ่ขบวนการทีเ่ชดิชคูณุคา่ชนดิเดยีวกบัทีต่นยดึถอื
เช่นกัน

กลุ่มคนที่ยึดถือในคุณค่าการเมืองแบบแรกนั้น รู้สึกอดรน
ทนไม่ได้กับการได้รับรู้ถึงความเสื่อมคุณธรรมจริยธรรมของ
นักการเมือง ที่เต็มไปด้วยความสกปรกชั่วร้าย โกหกให้ร้าย
ป้ายสี กำาจัดคู่แข่งทางการเมืองอย่างเป็นเรื่องปกติ ซื้อเสียง
เพื่อให้ตนได้เข้ามามีอำานาจบริหารประเทศ แล้วคอร์รัปชัน
โกงกินภาษีของประชาชนไปอย่างเป็นระบบโดยไม่มีความ
ละอายเกรงกลัวต่อบาป ทำาได้ถึงขั้นเปลี่ยนกฎกติกาเพื่อยัง
ประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง วิธีแก้ปัญหาของกลุ่ม
คนที่ยึดถือคุณค่าแบบแรก คือ ต้องหา “คนดี” มาปกครอง
บ้านเมือง กำาจัดคนชั่วออกไปอย่างแผ่นดินเสีย หรืออย่าง
นอ้ยถา้ไมส่ามารถกำาจดัไดท้ัง้หมด กต็อ้งทำาใหไ้มส่ามารถขึน้
เขา้สูอ่ำานาจได ้และตอ้งหา “คนด”ี มาควบคมุพฤตกิรรมคน
เหลา่นี ้ คณุคา่ลกัษณะนีฝ้งัรากอยูใ่นประวตัศิาสตรก์ารเมอืง
และวัฒนธรรมการเมืองของไทยมายาวนานยิ่ง เรียกได้ว่า
เป็น “คุณค่าแบบจารีต” ซึ่งเน้นคุณธรรมของตัวบุคคลที่
เป็นผู้ปกครอง (และบรรดาคณะผู้ปกครอง) ว่าจะสามารถ
สร้างสังคมการเมืองที่ดีได้ ดังนั้น จึงสามารถยอมรับการทำา 
รฐัประหารได ้หากรฐัประหารแลว้ทำาใหบ้า้นเมอืงดขีึน้ กำาจดั 
“คนชั่ว” ไม่ให้ขึ้นมามีอำานาจได้ 

ส่วนกลุ่มคนที่ยึดถือในคุณค่าทางการเมืองแบบที่สองนั้น 
ไม่เชื่อว่าจะมีใครที่สามารถรู้ได้ว่าใครดีกว่าใคร หรือแม้ว่า
จะรู้ได้โดยพฤติกรรมและมาตรฐานทางศีลธรรมส่วนบุคคล



13

ชาญชัย ชัยสุขโกศล | สัญญาประชาคมใหม่
ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

ของแต่ละคน แต่คนที่ดีนั้น ก็เป็นการดีโดยส่วนบุคคล ไม่
จำาเป็นที่เมื่อมาปกครองบ้านเมืองแล้ว จะสามารถพัฒนา
ระบบการเมืองให้ดีได้ เพราะเป็นคนละเรื่องกัน กล่าวอีก
นัยหนึ่ง “ความดีทางศีลธรรม” ส่วนบุคคลนั้น เป็นคนละ
เรือ่งกบั “ความดทีางการเมอืง” ซึง่เนน้ทีก่ารมรีะบบทางการ
เมืองที่ดี โดยที่ไม่ว่าผู้นำาเป็นใคร ระบบทางการเมืองนั้นๆ 
ก็ยังสามารถ “ดี” ได้อยู่23 ในขณะที่คุณค่าแบบแรกเน้นให้
ต้องเฟ้นหา “คนดี” มาปกครองบ้านเมือง เพื่อเปลี่ยนแปลง
ให้สังคมนั้นดีขึ้น คุณค่าแบบที่สองจะเน้นว่าจำาเป็นต้องให้
ประชาชนพลเมืองรับผิดชอบตัวเอง และได้มีโอกาสลองผิด
ลองถกูกนัเอง ไมถ่กูแทรกแซงหรอืบงัคบัดว้ยอำานาจทีเ่หนอื
กว่าของ “คนดี” คนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น 
เพื่อให้พลเมืองทั่วไปสามารถ “คิดเองเป็น” ระบบการเมือง
ที่สอดรับกับคุณค่าแบบที่สองนี้ จึงเป็นการเลือกตั้งตาม
ระบอบประชาธิปไตย

จากเรื่องระบบคุณค่าทางการเมืองข้างต้น หากกล่าวอีกนัย
หนึ่ง ความแตกต่างระหว่างทั้งสองกลุ่มนี้ โดยรวบยอดแล้ว 
คือ เรื่องที่มาของผู้ปกครอง ในขณะที่คุณค่าแบบแรกเน้นที่
ระบบการแต่งตั้ง “คนดี” โดยใช้ “คนดี” ที่เป็น “เสียงส่วน
น้อย” จำานวนหนึ่งมาเป็นผู้คัดสรร คุณค่าแบบที่สองเน้นที่
ระบบการเลอืกตัง้โดยคนทัง้หมดของประเทศเปน็ผูอ้อกเสยีง
เลือกสรรเพื่อเป็นตัวแทน “เสียงส่วนใหญ่” เข้ามาปกครอง
ประเทศ  ดงัที ่เกษยีร เตชะพรีะ เคยกลา่วไวว้า่ สาระสำาคญั
ที่เป็นแก่นกลางวิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองของไทย

ในปัจจุบันไม่ใช่เรื่องที่จะเลือกระหว่างระบบสาธารณรัฐ
หรอืระบอบอนัทีพ่ระมหากษตัรยิเ์ปน็ประมขุ แตเ่ปน็ความ
ขดัแยง้ทีย่งัหาจดุสมดลุลงตวัไมไ่ดร้ะหวา่งวธิแีตง่ตัง้กบัวธิี
การเลือกตั้งต่างหาก

ความแตกต่างระหว่างระบบทั้งสองนี้ เมื่อพิจารณาย้อน
กลับไปที่เรื่องกลุ่มผู้ได้อำานาจก็ไม่แตกต่างไปจากที่วาท
กรรมทั้งสองฝ่ายสรุปรวบยอดเอาไว้ กล่าวคือ ในทางหนึ่ง  
การที่ใช้เสียงส่วนน้อยเป็นผู้ตัดสินใจคัดสรรผู้ที่เห็นว่า 
“เหมาะสม” เข้ามาเป็นผู้ปกครองนั้น ปัจจุบันอำานาจเหล่า
นี้อยู่ในมือของเครือข่ายข้าราชบริพาร ซึ่งครอบคลุมถึงทั้ง
บคุคลในสถาบนักษตัรยิ ์(ซึง่รวมถงึองคมนตรดีว้ย) ตลุาการ 
และกองทัพบางส่วน รวมทั้งนักธุรกิจอีกจำานวนหนึ่งที่สร้าง
สายสมัพนัธแ์ละปรบัตวักนัมาอยา่งตอ่เนือ่ง  ในทางกลบักนั 
คณุคา่แบบทีส่องทีเ่นน้ทีม่าของผูป้กครองจากเสยีงสว่นใหญ่
ในปจัจบุนักห็นไีมพ่น้การปลอ่ยใหอ้ำานาจอยูใ่นมอืเครอืขา่ย
ธุรกิจการเมืองทุนนิยมโลกาภิวัตน์เช่นกัน 

พิจารณาในแง่ประเด็นการต่อสู้แล้ว ฝ่ายแรกเน้นการต่อสู้
กับกระบวนการคอร์รัปชั่นและโกงกินบ้านเมืองของนักการ
เมือง ดังนั้นในแง่หลักการปกครองแล้ว ฝ่ายนี้จึงเน้นที่การ
จำากัดอำานาจรัฐโดยผ่านการสร้างสถาบันการตรวจสอบถ่วง
ดุลต่างๆ ขึ้นอย่างสลับซับซ้อน บนฐานหลักการปกครอง
โดยกฎหมายหรือหลักนิติธรรม โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นหลัก
มั่นสำาคัญในการธำารงระบอบไว้ นอกจากนี้ ปีกก้าวหน้า

ตารางที่ 1 : วิเคราะห์วาทกรรมของคู่ขัดแย้งในการเมืองไทย (ช่วง 2548-2554)

วาทกรรม (ที่ถูกเรียก
โดยฝ่ายตรงข้าม)

อำามาตยาธิปไตย, อำามาตย์-ไพร่, คณาธิปไตย ทุนนิยมสามานย์

ระบบคุณค่า คุณธรรมที่ไม่ค่อยเน้นเรื่องประชาธิปไตย ประชาธิปไตยที่ไม่ค่อยเน้นเรื่องคุณธรรม

ที่มาผู้ปกครอง แต่งตั้ง เลือกตั้ง

กลุ่มที่ได้อำานาจ เครือข่ายข้าราชบริพาร, องคมนตรี, ศาล, 
กองทัพ ฯลฯ

เครือข่ายธุรกิจการเมืองทุนโลกาภิวัตน์

ประเด็นต่อสู้ คอร์รัปชั่นโกงกินบ้านเมือง เผด็จการโดย “คุณพ่อรู้ดี”

หลักการปกครอง เสรีนิยม/จารีตนิยม ประชาธิปไตย

การจัดการอำานาจ จำากัด/ตรวจสอบถ่วงดุลอำานาจของผู้ปกครอง กระจายอำานาจไปให้ประชาชน

จุดเน้น สิทธิเสรีภาพเหนือร่างกาย ชีวิตและทรัพย์สิน
ของพลเมืองและหลักนิติธรรม

ความเสมอภาคและอำานาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน
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ของฝ่ายแรก (ที่เป็นภาคประชาสังคม) เพิ่มเติมการเน้น
เรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองจากอำานาจ
รฐัเชน่กนั แรกเริม่เดมิทปีกีกา้วหนา้ของฝา่ยนีเ้นน้การตรวจ
สอบอำานาจและการคุ้มครองปกป้องสิทธิและเสรีภาพของ
พลเมืองให้อยู่ในบทบาทของภาคประชาสังคม แต่เมื่อภาค
ประชาสังคมไม่มีความเข้มแข็งเพียงพอจะทานกับอำานาจ
รัฐได้ จึงยินยอมให้ปีกจารีตนิยมมีบทบาทมากขึ้นในการใช้
อำานาจอืน่ (เชน่ ตลุาการ ทหาร หรอืสถาบนักษตัรยิ ์เปน็ตน้) 
เข้าถ่วงดุลกับอำานาจรัฐแทนได้เป็นครั้งคราว แต่เป้าหมาย
ทั้งหมดนี้เป็นไปโดยมีนัยถึงการปกครองเพื่อประชาชน 

อย่างไรก็ตาม ในทางทฤษฎีแล้ว วิธีคิดนี้เรียกได้อีกแบบ
ว่าเป็นไปในลักษณะยึดมั่นหลักการเสรีนิยม (ผสมผสาน
กับจารีตนิยม) เหนือ (หรือละเลย) หลักการประชาธิปไตย 
ซึ่งถ้าเน้นหนักสุดโต่ง ก็จะมีผลทำาให้ประชาชนเฉื่อยเนือย
ทางการเมือง หมกมุ่นเรื่องส่วนตัวมากขึ้น เพราะมีระบบ
หรือสถาบันที่ดีคอยตรวจสอบถ่วงดุลอำานาจรัฐแล้ว ทำาให้
ความสำาคัญของการเลือกตั้ง การเข้าร่วมทางการเมือง และ
หลักอำานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ด้อยความสำาคัญลง 
บทบาททางการเมอืงยา้ยไปอยูก่บัสถาบนัทีไ่มไ่ดม้าจากเสยีง
ข้างมากและไม่ได้มาจากพรรคการเมืองหลายพรรคแข่งขัน
กันอย่างเสรีและเป็นธรรมเพื่อเข้าสู่อำานาจรัฐ 

ตรรกะวิธีคิดดังกล่าวนี้มุ่งหน้าสู่ระบบการปกครองที่เรียก
ได้ว่าเป็น “ประชาธิปไตยที่ปลอดประชาชน” (Democracy 
without the Demos) หรือกลายเป็นประชาธิปไตยที่
ประชาชนเป็นเพียงผู้ชม (Audience Democracy) และมี
นกัการเมอืงคอยเลน่การเมอืงผา่นสือ่ตา่งๆ เหมอืนการแสดง 
หนึ่งๆ เท่านั้น (video politics) ปรากฏการณ์ที่เน้นหลัก
เสรนียิมมากกวา่หลกัประชาธปิไตยนี ้สะทอ้นใหเ้หน็คอ่นขา้ง 
ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ 2550 ที่เพิ่มเนื้อหาส่วนที่เกี่ยวกับ
เสรีภาพเป็นจำานวนมาก แต่โดยภาพรวมแล้ว อำานาจไม่ได้
อยู่ที่ประชาชน หากอยู่ที่สถาบันพิเศษต่างๆ เช่น สถาบัน
ตุลาการ เป็นต้น ที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น
มากกวา่  และเปน็ปรากฏการณร์ว่มลกัษณะทำานองเดยีวกนั
ที่เกิดขึ้นในประเทศยุโรปตะวันตกต่างๆ เช่นกัน

ในทางกลับกัน ประเด็นต่อสู้ของอีกฝ่ายหนึ่งนั้น เน้นศูนย์
รวมอยู่ที่เผด็จการโดย “คุณพ่อรู้ดี” ไม่ว่าจะเป็นสถาบัน
กองทัพ (ที่ทำารัฐประหารเมื่อปี 2549 อันเป็นจุดเริ่มต้น
ที่ทำาให้ความคิดและคนที่ยึดมั่นในความคิดเช่นนี้สามารถ
รวมตัวกันได้) สถาบันตุลาการ ที่เข้ามามีบทบาทตัดสินคดี
ความด้านการเมืองและบทบาททางการเมืองในด้านอื่นๆ

มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง หรือสถาบันอื่นๆ ทั้งนี้เพราะบทบาท
ทีถ่กูผกูขาดไวโ้ดยกลุม่สถาบนัดงักลา่ว เทา่กบัทำาใหบ้ทบาท
ของประชาชนลดนอ้ยถอยลง หลกัสำาคญัของกลุม่คนในฝา่ย
นี ้ไมไ่ดเ้นน้จำากดัอำานาจเพือ่ตอ่ตา้นคอรร์ปัชัน่และคุม้ครอง
สทิธแิละเสรภีาพดงักลุม่แรก แตเ่นน้ทีก่ารกระจายอำานาจไป
ใหป้ระชาชนจำานวนมาก เพราะยดึมัน่ในความเสมอภาคและ
หลักอำานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ซึ่งเน้นให้ประชาชน
ไดเ้ปน็เจา้ของอำานาจและใชอ้ำานาจรฐัดว้ยตวัเองอยา่งเสมอ
ภาคกัน โดยเน้นบทบาทความตื่นตัวของประชาชนในการ
เข้าร่วมทางการเมืองในลักษณะต่างๆ อย่างสม่ำาเสมอ รวม
ทั้งการรวมตัวจัดตั้งพรรคการเมืองและส่งเสริมการเลือกตั้ง
อย่างเสรีและเป็นธรรม ทั้งหมดนี้เป็นไปโดยนัย คือ เพื่อก่อ
ให้การปกครองโดยประชาชน 

วิธีคิดดังกล่าวนี้เรียกได้ว่าเป็นการเน้นย้ำายึดมั่นหลักการ
ประชาธิปไตย และถ้าเน้นอย่างหนักหน่วงสุดโต่ง ก็อาจ
ละเลยไม่เห็นความสำาคัญของหลักการเสรีนิยม จนอาจก่อ
ให้เกิดลักษณะทางการเมืองที่มีการเลือกตั้งเสรี แต่มีการ
จำากัดสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง แทรกแซงหรือปิดกั้น
สื่อมวลชน เล่นงานพรรคการเมืองฝ่ายค้าน และสถาบัน
ตลุาการ ตลอดจนระบบการถว่งดลุอำานาจตา่งๆ ฯลฯ ตลอด
จนการใช้อำานาจของฝ่ายบริหารไปในทางที่มิชอบ ก่อเกิด
ตัวละครใหม่ที่มีลักษณะเป็น “จอมบงการประชาธิปไตย” 
(Democrators) สภาพการปกครองในลกัษณะดงักลา่วเรยีก
ในทางวิชาการได้ว่า “ระบอบประชาธิปไตยไม่เสรี” (Illiberal 
Democracy) ดังการปกครองในรัสเซียและละตินอเมริกา
หลายประเทศ

ในอดีตที่ผ่านมา บริบทประวัติศาสตร์การเมืองในตะวันตก
ไดห้ลอ่หลอมใหห้ลกัการเสรนียิมและหลกัการประชาธปิไตย
สามารถอยู่ร่วมกันได้ เป็นระบอบการเมืองที่ เรียกว่า 
“ประชาธิปไตยเสรีนิยม” (Liberal Democracy) แต่หลัง
จากผา่นความเปลีย่นแปลงทางสงัคมเศรษฐกจิการเมอืงและ
วฒันธรรมในยคุโลกาภวิตัน ์ชว่ง 20 ปทีีผ่า่นมานี ้โดยเฉพาะ
กระแสการทำาใหเ้ศรษฐกจิเปน็แบบเสรนียิมใหม ่(economic 
neo-liberalization) และกระแสการทำาให้การเมืองเป็น
ประชาธิปไตย (political democratization) หลักการทั้ง
สองประการนี้ก็เริ่มฉีกออกจากกัน และเริ่มขัดแย้งกันเอง 
ปรากฏให้เห็นในประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยมีกลุ่มประเทศ
ยโุรปตะวนัตกเปน็ตวัอยา่งของการยดึมัน่ในหลกัการเสรนียิม
หรือองค์ประกอบด้านรัฐธรรมนูญเป็นสำาคัญ และกลุ่ม
ประเทศละตินอเมริกาเป็นตัวอย่างของการยึดมั่นในหลัก
ประชาธิปไตยหรือองค์ประกอบด้านประชาชนเป็นสำาคัญ
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การเมืองไทยในขณะนี้อยู่ในสภาวะความผันผวนทั้งสอง
กระแสสืบเนื่องกันไป กล่าวคือ ผลจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชนปี 2540 ที่เน้นองค์ประกอบด้านประชาชนเป็น
สำาคัญ โดยออกแบบให้มีพรรคการเมืองที่เข้มแข็ง ทำาให้
เกิดรัฐบาลทักษิณที่ประสบความสำาเร็จในการยังประโยชน์
ให้แก่ประชาชนจำานวนมาก แต่ต่อมารัฐบาลนี้ก็ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอีกจำานวนมากเช่นกัน รวมทั้ง
การแทรกแซงสื่อมวลชนและระบบตรวจสอบถ่วงดุลต่างๆ
หลายระบบ ทำาให้การเมืองไทยกลายเป็นประชาธิปไตยที่
ไมเ่สร ีจากนัน้ การเมอืงไทยกถ็กูทำารฐัประหารเมือ่วนัที ่19 
กันยายน 2549 ตามมาด้วยการลงประชามติและประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญปี 2550 ที่มีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไว้มาก แต่อำานาจส่วนใหญ่อยู่กับสถาบันและ
ระบบตรวจสอบถ่วงดุลต่างๆ ต่อมาก็มีการออกกฎหมาย
ความมั่นคงภายในและกฎหมายอื่นๆ จำานวนมากที่จำากัด
บทบาทนักการเมือง พรรคการเมือง และการเมืองภาค
ประชาชนใหอ้อ่นแอลง โดยเพิม่อำานาจใหก้บัสถาบนักองทพั 
ฯลฯ จนทำาให้ประชาธิปไตยที่ไม่เสรีอยู่แล้วของไทย กลาย
เป็นประชาธิปไตยปลอดประชาชนไปด้วยอีกโสตหนึ่ง โดย
เป็นประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้กำากับของกองทัพ ตุลาการ 
ระบบราชการ เทคโนแครต และองค์กรอื่นๆ ที่ไม่ได้มาจาก
การเสยีงขา้งมาก กลา่วอกีนยัหนึง่ การเมอืงไทยถกูดงึสว่นที่
เปน็หลกัการเสรนียิมออกไปในยคุรฐับาลทกัษณิ และตอ่มาก็
ไมไ่ดร้บัการแกไ้ขใหถ้กูจดุ แตก่ลบัถกูดงึสว่นทีเ่ปน็หลกัการ
ประชาธิปไตยออกไปอีกครั้งหนึ่งหลังรัฐประหารเป็นต้นมา 
การเมืองไทยปัจจุบันจึงประสบปัญหาพร้อมกัน 2 ประการ 
คอื กลายเปน็ “ประชาธปิไตยทีไ่มเ่สรแีละปลอดประชาชน” 

ในทำานองเดียวกัน หากพิจารณาประเด็นการต่อสู้ที่เกิดขึ้น
ในความขัดแย้งแยกขั้วของการเมืองไทยปัจจุบัน จากภาพ
ระยะยาวในประวัติศาสตร์การเมืองไทยแล้ว เกษียร เตชะ
พีระ ประมวลแนวทางการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยออกเป็น 
3 แนวทาง (โดยใชช้ือ่เดอืนทีต่รงกนัระหวา่งอดตีกบัปจัจบุนั
เป็นตัวแบ่ง) แนวทางแรก แนวทางตุลาคม ของขบวนการ
นักศึกษาประชาชนช่วงปี 2516-2519 พลังหลักทางการ
เมืองไทยเคยรวมตัวกันต่อต้านทั้งรัฐราชการเผด็จการ  
(อำามาตยาธิปไตย) และต้านอำานาจทุน (สามานย์) ควบคู่
กันไป  หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เป็นต้นมา ใน
พื้นที่ท้องถิ่นต่างๆ อำานาจประชาชนในระดับชุมชนที่ถูก
ลดทอนมาตลอด พยายามที่จะขึ้นมาจัดการตนเองมากขึ้น
เรือ่ยๆ โดยไมป่ลอ่ยใหอ้ำานาจอยูใ่นมอืของทัง้รฐัและทนุ โดย
เฉพาะหลงัป ี2540 เปน็ตน้มาทีร่ฐัธรรมนญูกำาหนดใหม้กีาร 

กระจาย อำานาจจากศูนย์กลางไปสู่ท้องถิ่นให้มากขึ้น ทำาให้
เกดิการตอ่สูก้นัในระดบัการเมอืงทอ้งถิน่มากขึน้ดว้ยเชน่กนั 
(local politics) เกิดกระแสความคิดทำานองนี้จำานวนมาก 
จนปัจจุบันเกิดกระแสล่าสุดที่เรียกกันว่า “จังหวัดจัดการ
ตนเอง” เป็นต้น24

แนวทางนี้ได้ถูกปรับเปลี่ยนและแยกสลายกลายเป็น 2 
แนวทาง คือ แนวทางที่สอง แนวทางพฤษภาคม ของ นปช. 
(โดยมเีหตกุารณเ์ดอืนเมษายน-พฤษภาคม 2553 เปน็หมดุ
หมายสำาคัญ) ที่เป็นไปในลักษณะเดียวกับขบวนการเดือน
พฤษภาคม 2535 คือต้านรัฐราชการเผด็จการและศักดินา
ด้านเดียว และแนวทางที่สาม แนวทางกันยายน ของ พธม. 
ที่ต้านอำานาจทุนสามานย์เพียงด้านเดียว และมีเหตุการณ์
รัฐประหารเดือนกันยายน 2549 เป็นหมุดหมายสำาคัญ 

สิง่ทีน่า่เสยีดาย คอื ในชว่ง 6-7 ปมีานี ้การตอ่สูท้างการเมอืง
ในระดบัทอ้งถิน่นัน้ แทนทีจ่ะเปน็การตอ่สูเ้พือ่กอ่ใหเ้กดิการ
เปลี่ยนแปลงเชิงระบบหรือเชิงโครงสร้าง ตามหลักการของ
การเมืองแบบกระจายอำานาจ (decentralized politics) ซึ่ง
ออกแบบระบบใหผ้ลประโยชนม์ขีนาดเลก็ลง เพือ่ใหส้ามารถ
สรา้งระบบทีม่คีวามโปรง่ใสและมธีรรมาภบิาลไดง้า่ยขึน้  แต่
กลับถูกวิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองภาพใหญ่พัดพาให้
มุ่งเป้าการต่อสู้ทางการเมืองไปที่การต่อต้านหรือสนับสนุน
บุคคลหรือผู้นำากลุ่มการเมือง และเน้นการยึดอำานาจของ
ผู้นำาทางการเมือง25

ข้อที่เหมือนกันระหว่างแนวทางพฤษภาคมกับแนวทาง
กันยายน คือ ต่างมีประเด็นสำาคัญที่เคยร่วมกันต่อต้านใน
อดีตที่ถูกหลงลืมไปในความขัดแย้งครั้งนี้ แนวทางกันยายน
ที่เชิดชู “คนดี” และหลักเสรีนิยมนั้น ดูเหมือนจะไม่ยอม
กล่าวถึงความเป็นจริงที่ว่าเหล่า “อำามาตยาธิปไตย” (ใช้คำา
ของแนวทางพฤษภาคม) ล้วนรับใช้หรือเกี่ยวพันใกล้ชิดกับ
ทุนนิยมโลกาภิวัตน์อย่างลึกซึ้ง ส่วนแนวทางพฤษภาคมนั้น 
ก็ดูเหมือนจะหลีกเลี่ยงไม่พูดถึงลักษณะอันเป็นเผด็จการ
และอำานาจนิยม ลิดรอนสิทธิเสรีภาพ และซื้อขายสัมปทาน
อำานาจรัฐ ที่ปรากฏในระบอบประชาธิปไตยของกลุ่มทุน 
โลกาภิวัตน์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ทั้งแนวทางกันยายนและ
แนวทางพฤษภาคม ล้วนมุ่งสนับสนุนผู้นำาหรือชนชั้นนำา
ในฝ่ายของตนเอง โดยที่หลงลืมความเป็นจริงของลักษณะ
เผดจ็การอำานาจนยิมของชนชัน้นำาทัง้สองแบบ (เผดจ็อำานาจ
โดยรัฐราชการ/อำามาตย์ และเผด็จอำานาจโดยทุนนิยม) ที่
เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา
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ดังนั้น ในแง่การต่อสู้ทางการเมืองแล้ว แนวทางของกลุ่ม
เคลือ่นไหวทีต่อ่สูก้บัทัง้รฐัราชการเผดจ็การหรอือำามาตยาธปิ
ไตย พร้อมกันไปกับต่อสู้กับทุนสามานย์ดังในอดีต กลับถูก
ฉกีเปน็สองแนวทางทีต่อ่ตา้นอำานาจเพยีงดา้นเดยีว ทัง้ยงัเขา้
ห้ำาหัน่กนัเอง แทนทีจ่ะกลบัเขา้รว่มมอืกนัตอ่ตา้นอำานาจทัง้
สองดา้นควบคูก่นัไปดงัในอดตี โดยเหน็ถงึความจรงิอกีดา้น
ที่ทั้งสองฝ่ายไม่ยอมกล่าวถึง ในขณะเดียวกัน ระหว่างการ
ตอ่สูข้องคนทัง้สองกลุม่อดุมการณน์ี ้หลกัการสองประการที่
ควรหนนุเสรมิกนั คอื หลกัเสรนียิมและหลกัประชาธปิไตย ก็
ถกูแตล่ะฝา่ยผลดักนัเพกิถอนออกจากระบอบการเมอืงไทย
ทั้งคู่ ผลรวมทั้งหมด จึงกลายเป็นระบอบประชาธิปไตยไม่
เสรีและปลอดประชาชน ทั้งยังไม่สามารถควบคุมกำากับให้
อำานาจแบบรัฐราชการเผด็จการหรืออำามาตยาธิปไตย และ
อำานาจทุนธุรกิจการเมือง อยู่ในร่องในรอยที่เหมาะสม และ
ไมใ่ชอ้ำานาจเกนิดลุ จนลว่งล้ำาทำาใหป้ระชาชนไทยไมส่ามารถ
พอที่จะอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุขและเป็นธรรมเพียงพอ  

สิ่งที่เกิดขึ้นในการเมืองไทยกลับกลายเป็นว่า มวลชนและ
ภาคประชาชนทั้งหลายถูกแบ่งแยกโดยอุดมการณ์และ
กลุ่มพลังการต่อสู้ทางการเมืองทั้งสองฝ่าย แล้วเข้าประหัต
ประหารกันเอง โดยไม่เคยตระหนักถึงความเป็นเผด็จการ
อำานาจนิยมของทั้งกลุ่ม “อำามาตย์” และกลุ่ม “นายทุน
ใหญ่” ซึ่งเป็นหัวขบวนผู้สนับสนุนหลักของทั้งสองฝ่าย และ
ขอ้สำาคญัคอื ความใกลช้ดิของกลุม่พลงัทัง้สองนีท้ีอ่าจตกลง
ต่อรองผลประโยชน์กันลงตัวเมื่อใดก็ได้

ภาคสาม : ทางข้างหน้า

7. แนวโน้มภาพใหญ่ในการเมืองไทย

7.1. การเคลื่อนตัว 3 ประการในการเมืองไทย

ท่ามกลางความขัดแย้งในการเมืองไทยระหว่างกลุ่มคนไทย 
2 กลุ่มที่มีขนาดใหญ่พอๆกัน และต่อสู้กันทั้งทางโครงสร้าง 
ทางวาทกรรม ทางความคิด และทางกายภาพ ดังกล่าวมา
ทั้งหมดนั้น สามารถสรุปเป็นภาพใหญ่ของแนวโน้มความ
เปลี่ยนแปลงได้ 3 ประการ ความเปลี่ยนแปลงดังจะกล่าว
ถึงนี้ กำาลังอยู่ในช่วงการจัดปรับกระบวนต่างๆ และยังไม่
เป็นที่ลงตัวเรียบร้อยดี26 

ประการที่แรก การกำาหนดนโยบาย แต่เดิม ชนชั้นล่าง
ผู้มีหน้าที่เพียงรอรับความช่วยเหลือจากเบื้องบน ไม่ได้

เป็นปัจจัยหรือมีอิทธิพลในการกำาหนดนโยบายแต่อย่างใด 
กระบวนการกำาหนดนโยบายอยู่ในอำานาจของบรรดาเทค
โนแครตทั้งหลาย โดยมีสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่ง
ชาติ เป็นอาทิ ช่วงกว่าสิบปีที่ผ่านมา อำานาจในการกำาหนด
นโยบายกเ็คลือ่นยา้ยไปสูฝ่า่ยการเมอืงเปน็หลกัแทนเชน่กนั 
ทัง้นี ้โดยมพีรรคไทยรกัไทย (เดมิ) ทีเ่ปน็ปจัจยักระตุน้สำาคญั 
กระทั่งต่อมาพรรคการเมือง อื่นๆ ของไทย ซึ่งก่อนหน้านั้น 
ไม่เคยมีนโยบายว่าหากได้มาเป็นรัฐบาลแล้วจะบริหารและ
พัฒนาประเทศอย่างไรบ้าง ก็จำาเป็นต้องผลิตนโยบายให้
ถกูใจประชาชนผูล้งคะแนนเสยีงเชน่กนั แมว้า่พรรคการเมอื
งอื่นๆจะไม่สามารถคิดค้นนโยบายใหม่ๆ ได้แหวกออกไป
จากกรอบนโยบายประชานยิมทีบ่กุเบกิโดยพรรคไทยรกัไทย
ก็ตาม อย่างไรก็ตาม ในความเปลี่ยนแปลงนี้ ก็ยังคงจำาเป็น
ต้องตอบโจทย์เรื่องการควบคุมวินัยทางการเงินการคลัง 
ภาครัฐให้ได้เป็นอย่างดีให้ได้ รวมถึงโจทย์การสร้างความ
เข้มแข็งหรือสร้างภาวะการพึ่งพิงให้กับประชาชนผู้บริโภค
นโยบายประชานิยมอีกด้วย

ประการที่สอง ที่ตั้งของอำานาจ มีการเปลี่ยนย้ายที่ตั้งของ
อำานาจ จากชนชั้นนำาผู้ไม่ได้มาโดยการเลือกตั้ง มาเป็นการ
เมืองแบบแบบที่ให้ความสำาคัญกับการเลือกตั้งอย่างยิ่ง โดย
เฉพาะหลังรัฐประหาร 2549 เป็นต้นมา ที่มีกระแสการ
ต่อต้านเผด็จการและไม่ยอมรับอำานาจที่ไม่ได้มาจากการ
เลือกตั้งเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม สภาพการณ์ปัจจุบัน
ของสังคมไทยนั้น กล่าวได้ว่า ในทางหนึ่ง กำาลังเผชิญกับ
ภาวะที่ระบบคุณค่าแบบเดิมไม่เป็นที่ศรัทธาของคนใน
ชนชั้นล่างที่เกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งทางเศรษฐกิจและ
สำานึกทางการเมือง จากแบบสูงต่ำาไปสู่แบบแนวราบ และ
ความเปลี่ยนแปลงกำาลังดูเหมือนจะเป็นไปในทิศทางแบบ
ประชาธิปไตยมากขึ้น แต่ในอีกทางหนึ่ง วัฒนธรรมต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยในสังคมไทยก็ยังง่อนแง่น
อ่อนแออย่างมาก  

ตัวอย่างเช่น ความคิดเรื่องสิทธิ ซึ่งมีรากฐานอยู่ในตะวันตก
นั้น มีกำาเนิดมาจากความคิดของคริสตศาสนาฝ่ายโปรเตส
แตนท์ ที่ว่าทุกคนมีสิทธิเข้าถึงพระเจ้าได้เท่าๆ กันทั้งหมด 
โดยไม่จำาเป็นต้องผ่านพระหรือนักบวชคาโธลิค ดังที่เป็นใน
ยุคกลางของยุโรป ด้วยรากฐานนี้ สิทธิของตะวันตกจึงเห็น
ความสำาคัญของ “สิทธิของผู้อื่น” และ “สิทธิของฉัน” ไป
พร้อมๆ กัน ในแง่ที่เป็นตัวกำากับสภาพความสัมพันธ์ของ
คนในสังคมใหเ้ปน็ธรรรม (fair) ตอ่ทกุฝา่ย กลา่วอีกนัยหนึง่ 
คนอื่นก็สามารถทำาในสิ่งเดียวกับที่เราทำาได้เช่นกัน และเรา
ไม่ควรกระทำาในสิ่งที่ไม่อยากให้คนอื่นกระทำาเช่นกัน เมื่อ
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สังคมไทยรับเอาเรื่องสิทธิและประชาธิปไตยเข้ามา ก็รับมา
เฉพาะเพียงแค่เรื่องรูปแบบ ไม่ได้รับเอาระบบคุณค่าและ
ความหมายพื้นฐานซึ่งเชื่อมโยงกับเรื่องพระเจ้าในลักษณะ
ดังกล่าวมาด้วย ทั้งยังไม่สามารถเป็นเนื้อเดียวกับจารีตที่
มีอยู่เดิมในสังคมไทยได้ เราเพียงแค่นำาเอาเรื่องสิทธิมาใช้
ในลักษณะที่ค่อนข้างเน้นไปที่ “สิทธิของฉัน” ในการทำาสิ่ง
ต่างๆ ได้ตามปรารถนาตราบเท่าที่ไม่ไปละเมิดสิทธิของ 
ผู้อื่น มากกว่า ดังนั้น แนวคิดเรื่องสิทธิจึงไม่สามารถทำางาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพในสังคมไทย27

นอกจากนี้ วัฒนธรรมการถกเถียง ซึ่งมีนัยของอำานาจที่ไม่
แตกต่างกันมากนักระหว่างคู่สนทนา ก็มีอยู่ไม่มากในสังคม
ไทย สังเกตได้จากคำาศัพท์เกี่ยวกับการถกเถียงในภาษาไทย
มอียูน่อ้ย เมือ่เทยีบกบัในภาษาองักฤษ (เชน่ conversation, 
debate, discussion, dialogue, deliberation, talk เปน็ตน้) 
เป็นที่น่าสังเกตว่าวัฒนธรรมการพูดคุยของไทย จะเน้นไป
ที่การบอก การสั่งสอน การเทศน์ ซึ่งมีลำาดับชั้นความสูง
ต่ำาระหว่างคู่สนทนา และเป็นการสื่อสารทางเดียวมากกว่า
การสือ่สารสองทาง ในทำานองเดยีวกนั การรวมกลุม่ของคน
ไทยสมยักอ่น กเ็ปน็การรวมกลุม่กนัผา่นเจา้นายคนเดยีวกนั 
มากกว่าจะเป็นการรวมกลุ่มกันเอง28

ดังนั้น ในช่วงเปลี่ยนย้ายที่ตั้งของอำานาจไปสู่กระบวนการ
เลือกตั้งนี้ จึงมีความตึงเครียดกับความรู้สึกที่ว่าควรมีการ
แต่งตั้ง “คนดี” มาปกครองบ้านเมืองและสั่งสอนผู้คนใน
ระดบัหนึง่ ไมค่วรปลอ่ยใหก้ารเมอืงไทยทัง้หมดตกอยูใ่นมอื 
“นักการเมืองชั่วร้าย” ที่มาพร้อมกับ “นายทุนสามานย์” ซึ่ง
เหน็แกป่ระโยชนส์ว่นตนมากกวา่ประโยชนข์องประเทศชาต ิ
โกงกินบ้านเมือง ตราบเท่าที่ไม่มีใครจับได้ แต่เพียงเท่านั้น

ประการที่สาม ระดับและวิธีการเปลี่ยนแปลงทางการ
เมือง มีการเคลื่อนจากการเมืองแบบชนชั้นนำา สู่การเมือง
แบบมวลชน แต่ยังคงถือคติ “เป้าหมายสำาคัญกว่าวิธีการ” 
อยู่เช่นเดิม กล่าวคือ มีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิง
ปริมาณค่อนข้างมากในทั้งฝ่ายเสื้อเหลืองและฝ่ายเสื้อแดง 
เน้นตัวเลขจำานวนมวลชนผู้เข้าร่วมกับฝ่ายตนให้มาก เพื่อ
สรา้งแรงกดดนัทางการเมอืงทัง้ตอ่ฝา่ยตรงขา้มและตอ่สงัคม
โดยรวม แต่ยังไม่มีการพัฒนาในเชิงคุณภาพที่เน้นความ
หนักแน่นมีเหตุมีผลและยึดมั่นการไม่ใช้ความรุนแรงในการ
เคลื่อนไหวมากนัก ดังที่ปรากฏมีการใช้วิธีการก่อการร้าย
ในฝ่ายมวลชนและการล้อมปราบมวลชนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 
มเีพยีงการสัง่สมและเรยีกรอ้งปรมิาณมวลชนมากขึน้เรือ่ยๆ 
ดุจดั่งจะรอวันปะทุใหญ่ ซึ่งก่อผลได้สองทาง คือ การปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ หรือกลายเป็นการแตกสลายของ
บ้านเมืองที่ไม่สามารถปกครองกันได้อย่างมีขื่อมีแป

ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องมาจากเสถียรภาพของระบบคุณค่าเดิม
ถูกสั่นคลอน ในขณะที่ระบบคุณค่าใหม่ก็ยังไม่ลงตัว ผู้คน
ทั้งสองระบบคุณค่าต่างปกป้องจุดยืน อุดมการณ์ และ
เป้าหมายของตนเองโดยใช้ทุกวิถีทางและอย่างสุดแรงเกิด 
ปัจจุบัน สภาพการเมืองไทยจึงเป็นเหมือนสภาวการณ์ที่ 
ในปีกหนึ่ง ก็เป็นอนุรักษ์นิยมอย่างรุนแรง ปกป้องระบบ
คณุคา่เดมิทีต่นยดึถอืไวอ้ยา่งเหนยีวแนน่ ในอกีปกีหนึง่กเ็ลย
ต้องสุดโต่งสุดขั้วไปอีกด้านหนึ่งอย่างรุนแรงเช่นกัน29 เพื่อ
พยายามสรา้งการเปลีย่นแปลงอยา่งเตม็กำาลงัเชน่กนั ดงันัน้  
ประเดน็ทีส่ำาคญัยิง่ทีย่งัคงไมม่คีวามเปลีย่นแปลงในการเมอืง
ไทยและตามตดิมาในชว่งเหตกุารณค์รัง้นีอ้กีเชน่เคย คอื การ
ยึดมั่นในเป้าหมายปลายทางของการเปลี่ยนแปลง มากกว่า
วิธีการเปลี่ยนแปลง (end justified mean) ซึ่งปรากฏให้
เห็นเป็นความพยายามใช้ทุกวิถีทางเพื่อให้ฝ่ายตนชนะหรือ
เป็นฝ่ายได้เปรียบ ไม่ว่าจะเป็น การดึงเรื่องสถาบันกษัติรย์
ลงมาใช้สร้างความชอบธรรมให้ฝ่ายตนและเป็นเครื่องมือ
โจมตีและลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายตรงข้าม การที่
กลุ่มชนชั้นนำาเดิมก็ใช้วิธีนำามวลชนเข้ามาเป็นฐานสนับสนุน
ความชอบธรรมของฝ่ายตน และพร้อมจะประจันหน้ากับ
ฝ่ายตรงข้ามตลอด ฯลฯ

ในบรรดาวิธีการต่างๆ เหล่านี้ สิ่งที่สำาคัญที่สุด คือ การใช้
ความรุนแรงในการจัดการกับความขัดแย้งทางการเมือง ทั้ง
ฝ่ายรัฐที่มีลักษณะเป็นอำานาจนิยม (authoritarian of the 
state) มากขึ้นเรื่อยๆ มีการใช้อำานาจพิเศษนานาประการ
เพื่อบีบบังคับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กระทั่งการ
ใช้กำาลังเข้าปราบปราม ในขณะเดียวกัน ฝ่ายประชาชนผู้
เคลื่อนไหวมวลชนก็ใช้ทุกวิถีทางเพื่อเรียกร้องและสร้างแรง
กดดันทางการเมือง รวมถึงการป้องกันตนเองจากการถูก
ปราบปรามด้วยเช่นกัน จนเรียกได้ว่าเกิดภาวะอนาธิปไตย
บนท้องถนน (anarchism of the street)

ในทำานองเดียวกัน เกือบสิบปีมานี้ เทคโนโลยีการสื่อสาร 
โดยเฉพาะอินเทอร์เน็ตของไทย พัฒนาขึ้นมาก ทั้งลักษณะ
อำานาจนิยมของรัฐและอนาธิปไตยบนท้องถนนนั้น เกิดขึ้น
บนโลกไซเบอร์ด้วยเช่นกัน สิ่งที่อาจเรียกได้ว่าเป็น “อำานาจ
นิยมของรัฐไซเบอร์” (authoritarian of the cyber-state) 
ปรากฏขึ้นเป็นความพยายามของฝ่ายรัฐที่จะปิดกั้นเว็บไซต์
และดำาเนินคดีกับผู้ที่แสดงความคิดเห็นเข้าข่ายเป็นภัยต่อ
ความมัน่คงแหง่รฐัจำานวนมาก โดยใช ้พ.ร.บ.การกระทำาความ
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ผดิทางคอมพวิเตอร ์พ.ศ. 2550 เปน็สำาคญั ในขณะเดยีวกนั 
เทคโนโลยสีือ่ใหมท่ำาใหผู้ค้นทัว่ไปสามารถแสดงความคดิเหน็
ทางการเมืองหรือเป็นผู้ผลิตเนื้อหาความคิดความเห็นเพื่อ
เผยแพรใ่นสือ่ประเภทตา่งๆ ไดอ้ยา่งงา่ยดาย ประชาธปิไตย
ไทยในยุคแห่งวิกฤติความขัดแย้งนี้ ก็ใกล้เคียงเต็มทีกับ 
“อนาธิปไตยบนท้องถนนไซเบอร์” (anarchism of the 
cyber-street) ที่เต็มไปด้วยถ้อยคำาหยาบคาย ก่นด่า แสดง
ความโกรธแค้น เกลียดชัง และอารมณ์รุนแรง เป็นจำานวน
มาก ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั้งในระดับปัจเจกบุคคลทั่วไปและผู้ที่
มสีว่นสนบัสนนุหรอืมบีทบาทนำาในกลุม่การเมอืงทัง้สองฝา่ย
ล้วนใช้ภาษาในการสื่อสารที่ก้าวร้าว รุนแรง และหลายครั้ง
หยาบคาย แบง่ฝกัแบง่ฝา่ย สือ่สารเฉพาะกบัคนทีค่ดิเหมอืน
กัน ก่นด่าสาดเสียเทเสียกับฝ่ายที่เห็นต่างหรือฝ่ายตรงข้าม 
จนอาจเรียกได้ว่า การสื่อสารทางการเมืองในอินเทอร์เน็ต
ไทยที่ควรจะเปิดให้มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
อย่างเต็มภาวะเช่นนี้เกิดขึ้นอย่างเข้มข้น โดยเฉพาะในช่วง
วิกฤติการเมืองที่มีเหตุการณ์ความรุนแรงใหญ่ๆ หลายครั้ง  
ทั้งเหตุการณ์การสลายการชุมนุมของพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยที่หน้ารัฐสภา เมื่อ 7 ตุลาคม 2551, 
เหตุการณ์สลายการชุมนุมของแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่
เผด็จการแห่งชาติ เมื่อเดือนเมษายน 2552 ที่อนุสาวรีย์
ชยัสมรภมูแิละแยกดนิแดน รวมทัง้การปะทะกนัระหวา่งกลุม่
คนเสื้อแดงกับทหารที่สี่แยกคอกวัว เมื่อวันที่ 10 เมษายน 
2553 ตลอดจนการสลายการชมุนมุคนเสือ้แดงครัง้ใหญเ่มือ่
วนัที ่19 พฤษภาคม 2553 ทีส่ีแ่ยกราชประสงค ์ทัง้สองฝา่ย
ของขัว้ขดัแยง้ในแตล่ะเหตกุารณล์ว้นแตแ่สดงขอ้มลูขา่วสาร
และหลักฐานต่างๆ ทั้งที่เป็นข้อความ คลิปเสียง และคลิป
วิดีโอ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการที่ฝ่ายตนถูกใช้ความรุนแรง
กระทำา เป็นจำานวนมาก สมรภูมิข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
ไปในทิศทางที่ก่อให้เกิดการปลุกเร้าอารมณ์ความรู้สึกของ
แต่ละฝ่ายให้ยิ่งโกรธแค้นเกลียดชัง เตรียมเข้าห้ำาหั่นกันมาก
ขึ้นไปอีก กล่าวอีกนัยหนึ่ง ประชาธิปไตยไทยในโลกไซเบอร์
นั้น อยู่ในขั้นที่มีวุฒิภาวะต่ำามาก ถึงขั้นที่อาจเรียกได้ว่าเป็น 
“ประชาธิปไตยท่อน้ำาทิ้ง”30 หรือเป็น “ประชาธิปไตยแห่ง
ความโกรธแค้นเกลียดชัง” เลยทีเดียว

แนวโน้มทั้งสามประการดังกล่าว ยังไม่เป็นที่ลงตัว และยัง
คงต้องอาศัยเวลาอีกระยะหนึ่ง เพื่อให้สังคมไทยสามารถ
พัฒนาวุฒิภาวะทางการเมืองให้มีมากเพียงพอที่จะอยู่ร่วม
กนัระหวา่งความแตกตา่งได ้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การหาจดุที่
พอจะยอมรบัรว่มกนัไดร้ะหวา่งกลุม่ผูท้ีต่อ้งการเปลีย่นแปลง
กับกลุ่มผู้ที่ต้องการรักษาสภาพเดิม (รวมถึงกลุ่มย่อยต่างๆ

ที่ขัดแย้งกันภายในคนกลุ่มใหญ่ทั้งสองกลุ่มนี้ด้วย) โดยไม่มี
ฝา่ยใดไดห้รอืเสยีทัง้หมดแตเ่พยีงฝา่ยเดยีว อยา่งไรกต็าม ใน
ระหวา่งทีก่ารเปลีย่นแปลงขนานใหญ ่3 ประการดงักลา่วยงั
ไม่เป็นที่ลงตัวนั้น การเผชิญหน้ากันในความขัดแย้งของเรา 
ได้ก่อเกิดสภาพเป็นความขัดแย้ง 2 ชั้นไปพร้อมๆ กันดังจะ
กล่าวในหัวข้อถัดไป

7.2. ความขัดแย้ง 2 ชั้นในวิกฤติการเมืองไทย

ท่ามกลางวิกฤติความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างช่วงเปลี่ยน
ผ่านทางการเมืองของไทยนี้ เรากำาลังเผชิญปัญหาความขัด
แย้ง 2 ชั้นพร้อมๆกัน ปัญหาชั้นแรก คือ ความขัดแย้งอัน
เนื่องมาจากปัญหาพื้นฐานที่ฝังแน่นอยู่ในระดับโครงสร้าง
และสถาบันของสังคมไทยที่พอกพูนสั่งสมจนปะทุระเบิด
เป็นวิกฤติการเมืองครั้งนี้  ปัญหาชั้นที่สอง คือ ความขัดแย้ง
อันเนื่องด้วยวิธีการเรียกร้อง วิธีการสื่อสาร วิธีการผลักดัน
ใหเ้กดิเปลีย่นแปลง รวมถงึวธิกีารฉดุรัง้รกัษาสภาพเดมิ ของ
แต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในชั้นแรก กล่าวคือ ในขณะ
ที่ผู้เกี่ยวข้องพยายามจะทำาให้เกิดการนำาประเด็นปัญหาชั้น
แรกมานัง่ใครค่รวญ ถกเถยีง อภปิรายสนบัสนนุและคดัคา้น 
เห็นด้วยหรือเห็นต่างอย่างตรงประเด็น เพื่อแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้น สังคมการเมืองไทยกลับเลือกใช้วิธีการสื่อสารและ
วิธีเผชิญประเด็นปัญหาในชั้นแรกนี้ ในลักษณะที่ทำาให้เรา
ต้องมาใช้พลังทะเลาะขัดแย้งกันอย่างเอาเป็นเอาตายกับ
เรือ่งวธิกีารเรยีกรอ้งทางการเมอืงอกีชัน้หนึง่ดว้ย กลา่วอยา่ง
รวบรดั สงัคมการเมอืงไทยกำาลงัเผชญิความขดัแยง้วา่ดว้ยวธิี
การที่เราจะขัดแย้งกัน พร้อมกันไปกับความขัดแย้งเกี่ยวกับ
ประเด็นพื้นฐานเชิงโครงสร้างของสังคมไทย อันเรียกได้ว่า
เป็นเนื้อหาของความขัดแย้งในเบื้องแรกเริ่มสุด

ปัญหาพื้นฐานที่ทำาให้เราต้องมาขัดแย้งกันในเชิงเนื้อหานั้น 
ไม่ได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขให้ตกกันได้ง่ายๆ ในขณะที่ปัญหา
เรื่องวิธีการที่เราทะเลาะขัดแย้งกันก็ยังแก้กันไม่ตก นับวัน
มีแต่จะยิ่งลุกลามบานปลายขึ้นเรื่อยๆ กฎเกณฑ์และคุณค่า 
พื้นฐานหลายประการถูกทำาลายลงไปในการห้ำาหั่นกัน
ทางการเมืองรอบใหญ่รอบนี้ ต่างฝ่ายต่างยึดหลักทำานอง
ว่า ในการที่จะต่อสู้หรือรับมือกับคนที่ไม่มีหลักการนั้น เรา
ไม่สามารถยึดมั่นในหลักการทางศีลธรรมอย่างใดอย่าง
หนึ่งได้ ต่างฝ่ายต่างอ้างหลักศีลธรรมที่พลิ้วพรายผันแปร
ไปได้นานาประการตามแต่สถานการณ์จะเอื้อ นี้จึงเท่ากับ
ว่าหลักการพื้นฐานหลายประการต้องถูกสังเวยไป เพื่อให้ 
“ฝา่ยเรา” สามารถเอาชนะฝา่ยตรงขา้มได ้นอกจากนี ้เรายงั
เผชญิสภาวะทีห่ลายๆ ฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้งกบัความขดัแยง้ครัง้นี้
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ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

ถกูแบง่สอียา่งไมล่มืหลูมืตา คนทีไ่มอ่ยูข่ัว้การเมอืงสใีดเลยก็
ถูกยัดเยียดให้ต้องอยู่ที่สีใดสีหนึ่ง ส่วนคนที่เคยประกาศเข้า
ร่วมกับสีใดสีหนึ่งไปแล้ว ก็ถูกย้ำาตรึงให้ต้องอยู่กับสีนั้นๆ
อยา่งตายตวั ไมเ่หลอืทีท่างใหเ้ปลีย่นใจหรอืพฒันาความคดิ
เหน็ทางการเมอืงหรอืตัง้โจทยท์างการเมอืงใหลุ้ม่ลกึมากขึน้
หรือเป็นไปในแนวทางอื่นได้

ท่ามกลางสภาวะที่สังคมการเมืองไทยกำาลัง “เมาหมัดทาง
ศีลธรรม” จากการ “ตะลุมบอนทางการเมือง” กันอย่างต่อ
เนื่องมาตลอดนี้ ก่อนที่จะเริ่มต้นพิจารณาหาทางออกให้แก่
บ้านเมืองได้นั้น จึงจำาเป็นต้องฟื้นคืนสติกันเล็กน้อย มีข้อ
ที่ควรตระหนักไว้ในเบื้องต้น คือ เราไม่จำาเป็นต้องบังคับ
ให้ทุกคนต้องมีความจริงใจหรือเป็นของจริงกันทั้งหมด  
เพราะ คุณภาพทางศีลธรรมอันดีงามทั้งหลายของบุคคล
ทั้งที่อยู่ในชีวิตส่วนตัวหรือชีวิตสาธารณะนั้น เป็นสิ่งจำาเป็น
สำาหรบัทกุภาคสว่นกต็อ่เมือ่ทกุคนเหน็รว่มกนัวา่การ “แสรง้” 
(pretention) ทำาตวัใหม้คีณุลกัษณะทางศลีธรรมเชน่นัน้ จะ
กอ่ใหเ้กดิประโยชนต์อ่ทกุคนในสงัคม31  ตวัอยา่งเชน่ ในเรือ่ง
วิธีการเผชิญความขัดแย้ง เราไม่จำาเป็นต้องรอจนกว่าผู้คน 
ทัง้หลายจะม ี“ความทนกนัได”้ (toleration) จรงิๆหรอืยดึถอื
หลักการนี้อย่างจริงใจ เพราะเพียงแค่เราทุกฝ่าย “แสร้ง” 
ทำาตัวให้เป็นผู้มีความทนกันได้ และยึดมั่นการ “แสร้ง” นี้ไว้
ได้อย่างมั่นคงไม่ว่าจะเป็นในสถานการณ์ใดๆ ก็ตาม เพียง
เท่านี้ก็สามารถบรรเทาปัญหาความไม่สามารถอยู่ร่วมโลก
กับคนที่มีความคิดความเชื่อแตกต่างกันไปได้บางส่วนแล้ว 

ในแง่เนื้อหาของความขัดแย้งนั้น โจทย์ลึกๆ ของความขัด
แย้งทางการเมืองของไทยครั้งนี้ ในหลายๆ ประเด็นนั้น 
เป็นเรื่องการเมืองระหว่างภูมิภาค ไม่ใช่การเมืองเรื่องสีเสื้อ 
การมุ่งเน้นอยู่เพียงเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง
เสื้อเหลืองหรือเสื้อแดง หรืออำามาตย์กับไพร่ หรือจารีต
นิยมกับประชาธิปไตย ล้วนแต่ทำาให้เราตกกับดักหรือหลง
ลงแรงไปในผิดทิศผิดทาง ทั้งยังทำาให้หลายคนที่อยากออก
มาจากความเป็นเหลืองหรือความเป็นแดง ไม่สามารถออก
มาได้ ในขณะเดียวกัน คนที่ไม่สังกัดตัวเองอยู่ในค่ายสีใด  
กก็ลบัจะถกูผลกัไสใหไ้ปอยูข่ัว้ใดขัว้หนึง่โดยไมจ่ำาเปน็อกีดว้ย   
ดังนั้น “การแสร้งทำาเป็นว่าผมไม่สนใจว่าคุณเป็นสีอะไร”  
ก็น่าจะเป็นความคิดที่ดีกว่า ทั้งนี้โดยไม่จำาเป็นต้องพูดถึงว่า 
“การแสร้ง” นั้น เป็นเรื่องผิดหรือถูก แล้วมาให้ความสนใจ
ปัญหาหลายอย่างที่ผูกติดมาอยู่ในกระบวนความขัดแย้ง 
ตัวอย่างเช่น ปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ำานั้น เราจะแก้ไขกัน
อยา่งไร? กลไกการแกไ้ขปญัหานี ้จะทำาอยา่งไรไดบ้า้งโดยไม่
จำาเป็นต้องเป็นแนวนโยบายแบบประชานิยม? ความรุนแรง

เชิงโครงสร้างแสดงตัวออกมาเป็นรูปธรรมอย่างไร? ปัญหา
เรื่องสองมาตรฐานนั้น จะจัดการอย่างไร? ผู้คนรู้สึกถูกกดขี่
อย่างไร? จะแก้ไขปัญหาเหล่านี้อย่างไรดี?32 

เมื่อสามารถถอดสลักการยัดเยียดผู้คนฝ่ายต่างๆให้ต้อง
เลอืกขา้งใดขา้งหนึง่ของขัว้ขดัแยง้และอยูเ่ชน่นัน้อยา่งตายตวั
ไดแ้ลว้ กพ็อจะเหน็พืน้ทีเ่พยีงพอใหส้ามารถขบคดิพจิารณา
หาทางออกให้กับความขัดแย้งเชิงเนื้อหาในชั้นที่หนึ่งต่อไป  
อย่างไรก็ตาม ข้อที่ต้องพึงระวังประการถัดไป คือ แนวทาง
การเผชิญปัญหาวิกฤติการณ์ใหญ่ๆที่มีเนื้อหาประเด็น
ครอบคลุมหลายเรื่องอย่างที่การเมืองไทยกำาลังเผชิญอยู่นี้ 
มีอย่างน้อย 2 แนวทางใหญ่ ๆ33 ได้แก่

แนวทางแรก คอื การสรา้งภาพความคดิขนาดใหญท่ีส่ามารถ
อธบิายและตอบโจทยไ์ดท้กุชนดิ แนวทางนีม้ปีญัหาทัง้ในแง่
ความเปน็ไปไดแ้ละปญัหาเรือ่งการสรา้งคา่ยความคดิใหมข่ึน้
มากลายเป็นขั้วขัดแย้งอีกหนึ่งขั้วเท่านั้น เพราะในสภาวะที่
สงัคมกำาลงัเปลีย่นผา่นขนานใหญน่ัน้ การเสนอความคดิรวบ
ยอดครอบคลมุทกุเรือ่งทัง้หมด รงัแตจ่ะยิง่เพิม่เงือ่นไขความ
ขัดแย้งให้มากยิ่งขึ้น แทนที่จะเป็นการคลี่คลายหรือบรรเทา
ความขัดแย้งให้น้อยลง ทั้งนี้เป็นเพราะแนวทางชนิดแรก
นี้ จำาเป็นต้องขบคิดลงไปในระดับรายละเอียด และจะต้อง
เผชญิปญัหาวา่หลายเรือ่งขดัแยง้กบัความคดิของคนกลุม่นัน้
กลุ่มนี้อยู่เป็นจำานวนมาก

แนวทางที่สอง ซึ่งเป็นแนวทางที่เอกสารชิ้นนี้จะเลือกเดิน 
คือ แทนที่จะเน้นที่เนื้อหาของภาพสังเคราะห์ทางความคิด
ขนาดใหญ่ สังคมการเมืองไทยอาจเริ่มจากแนวทางที่เป็น
ไปได้มากกว่า กล่าวคือ เป็นแนวทางที่ “ตอบให้น้อยที่สุด” 
จากคนๆเดียวหรือกลุ่มๆ เดียว เพราะปัญหาขนาดใหญ่
เชน่นี ้จำาเปน็ตอ้งอาศยัหลายๆกลุม่หลายๆภาคสว่นชว่ยกนั
ค้นหาคำาตอบ  ซึ่งจำาเป็นต้องคิดใคร่ครวญออกแบบกันเรื่อง
กระบวนการที่ทำาให้คนจากหลากหลายภาคส่วน ทั้งระดับ
ชนชัน้นำา เรือ่ยลงมาถงึชนชัน้รากหญา้ ทัง้สว่นทีเ่ปน็คูข่ดัแยง้
และไม่ใช่คู่ขัดแย้งแต่ได้รับผลกระทบจากหรือเกี่ยวข้องกับ
ความขัดแย้งครั้งนี้ ได้มาอยู่ร่วมในเวที (platform) เดียวกัน
และสามารถสร้างข้อตกลงร่วมกันและร่วมไม้ร่วมมือกัน
ออกแบบวิธีการแก้ปัญหาครั้งนี้ไปได้ รายละเอียดเกี่ยวกับ
สว่นนีซ้ึง่เปน็ความพยายามเผชญิกบัเนือ้หาของความขดัแยง้
ครั้งนี้ จะได้กล่าวถึงในส่วนที่ว่าด้วย “กระบวนการสร้าง
สัญญาประชาคมใหม่” ในส่วนถัดไป จะขอกล่าวถึงปัญหา
ความขัดแย้งในชั้นที่สองว่าด้วยเรื่องวิธีการเสียก่อน 



20

ชาญชัย ชัยสุขโกศล | สัญญาประชาคมใหม่
ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

8. เกณฑ์พื้นฐานกำากับการทะเลาะกันของเรา

ประเด็นปัญหาเรื่องวิธีเผชิญกับปัญหาพื้นฐานของสังคม
ไทย หรือเรียกสั้นๆ ว่า “วิธีที่เราทะเลาะกัน” ไม่ว่าจะเป็น
วิธีแก้ปัญหา วิธีเปลี่ยนผ่านของสังคมไทย วิธีสนทนาหรือ
แสดงออกทางความคิดเห็นของคนในสังคมไทย ฯลฯ ล้วน
เป็นโจทย์ที่สำาคัญไม่แพ้ปัญหาพื้นฐานที่มีอยู่เดิมในสังคม
ไทยเลย เหตุการณ์ความรุนแรงครั้งใหญ่ๆหลายครั้งที่ผ่าน
มาในหลายปีนี้ เป็นประจักษ์พยานอย่างดีถึงความสำาคัญ
ของประเด็นวิธีการเปลี่ยนแปลงและวิธีการเผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังกล่าวนี้ คำาถามสำาคัญ ณ จุดนี้ 
คือ “ไม่ว่าเราจะคิดต่างกันอย่างไร แต่อะไรคือเกณฑ์พื้น
ฐานที่เรายอมรับร่วมกันได้?” เป็นต้น34 สาระสำาคัญของ
คำาถามนี้ ไม่ใช่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง
ของไทยในเชิงเนื้อหา แต่เป็นควบคุมกำากับความขัดแย้ง
ยืดเยื้อครั้งนี้ในเชิงวิธีการ ไม่ให้ผู้เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง
ฝ่ายต่างๆ ใช้ความรุนแรงเป็นวิธีการเผชิญกับปัญหา หรือ
ก้าวล้ำาเส้นเกณฑ์พื้นฐานบางประการที่เป็นสิ่งที่ทำาให้
สังคมยังพออยู่ร่วมกันได้ และเช่นกัน คำาตอบต่อคำาถาม
นี้ก็ไม่จำาเป็นที่จะต้องเรียกร้องให้ทุกฝ่ายมีความจริงใจต่อ 
“กระบวนการพื้นฐานที่ยอมรับร่วมกันได้” นี้ ขอเพียงแค่ 
“แสร้ง” ทำาตามก็ช่วยทุเลาวิกฤติไปได้มากแล้ว

ตัวอย่างระยะใกล้ของการร่วมกันกำาหนดเกณฑ์พื้นฐานเพื่อ
ใหท้กุฝา่ย “แสรง้” ดำาเนนิตามเกณฑน์ีโ้ดยไมล่้ำาเสน้นัน้ ไดแ้ก ่
การรณรงคใ์หพ้รรคการเมอืงทกุพรรคลงนามใหส้ตัยาบรรณ
การมจีรรยาบรรณการเลอืกตัง้ (electoral justice) กอ่นการ
เลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 255435 ทั้งนี้ เราไม่จำาเป็น
ต้องคาดหวังให้นักการเมืองทุกคนหรือทุกพรรค ต้องจริงใจ
ตอ่การมศีลีธรรมจรงิ เพยีงหวงัใหท้กุพรรคการเมอืงแสดงตวั
ตอ่หนา้สาธารณชนไทยผูท้ีจ่ะออกเสยีงเลอืกตัง้ วา่จะปฏบิตัิ
ตามหลกัการทีร่ะบไุวใ้นจรรยาบรรณ ซึง่มเีนือ้หาขอ้ทีส่ำาคญั
ที่สุดข้อหนึ่ง คือ จะยอมรับผลการเลือกตั้งไม่ว่ากรณีใดๆ  
ทั้งสิ้น กระบวนการดังกล่าวนี้ก็เพียงพอแล้วที่จะทำาให้
การเมืองไทยสามารถตอบโจทย์เรื่องวิกฤติหลังเลือกตั้งที่
อาจเกิดขึ้นและนำาไปสู่การรัฐประหารอีกครั้งได้อย่างพอ
ทำาเนา (หากไม่นับว่าอาจเป็นไปได้ที่จะมีโจทย์ใหม่อีกข้อ 
คือ การล้มการเลือกตั้ง เสียก่อน)

8.1. เกณฑ์พื้นฐานเชิงหลักการ

สำาหรับภาพใหญ่ของความขัดแย้งทางการเมืองของไทยนั้น 
ในระหว่างการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง ที่ปัจจุบันมีแนว

โน้มการเมืองแบบมวลชนอยู่มาก และหลายสิ่งหลายอย่าง
ยังไม่ลงตัวนั้น จำาเป็นต้องมีเกณฑ์พื้นฐานในเชิงหลักการ
ที่เป็นตัวกำากับความขัดแย้งไม่ให้ลุกลามเกินขอบเขตและ 
น่าจะยอมรับได้ร่วมกันอย่างน้อย 4 ประการ ได้แก่36

ประการแรก ความขัดแย้งเป็นเรื่องปกติของสังคม สังคม
ไทยไมไ่ดม้ลีกัษณะพเิศษแตกตา่งจากสงัคมอืน่ๆ และจำาเปน็
ตอ้งยอมรบัและตระหนกัใหเ้หน็ไดว้า่ การมคีวามขดัแยง้ไมใ่ช่
เรือ่งผดิปกตแิตอ่ยา่งใด หากแตเ่ปน็เรือ่งปกตอิยา่งยิง่สำาหรบั
สังคมการเมือง โดยเฉพาะในสังคมไทยเองที่มักถูกเน้นย้ำา
ว่าเป็นสังคมแห่งความสงบสุขมาตลอด ไม่มีและไม่ควรมี
ความขัดแย้ง อันที่จริงแล้ว การที่สังคมหนึ่งๆ ไม่มีความ
ขัดแย้งปรากฏให้เห็นนั้น ไม่ได้แปลว่าสังคมนั้นไม่มีความ 
ขัดแย้ง สังคมนั้นยังคงมีความขัดแย้งอยู่ เพียงแต่ปรากฏใน
รูปที่เรียกว่า “ความขัดแย้งแฝงเร้น” (latent conflict) รอวัน
ที่เหตุปัจจัยเหมาะสมจึงจะสามารถปรากฏขึ้นมาให้ผู้คน
ทั่วไปได้เห็น

ประการทีส่อง หลกีเลีย่งเปา้หมายสดุโตง่ สงัคมไทยจำาเปน็
ตอ้งหลกีเลีย่งการยดึมัน่ถอืมัน่ในเปา้หมายทางการเมอืงชนดิ
สดุโตง่ เพราะเปา้หมายทางการเมอืงประเภทนีม้กัเริม่ตน้ขบั
เคลื่อนความคิดผู้คนด้วยเป้าหมายที่ดีงามประการหนึ่ง แต่
เมือ่เขา้สูส่ถานการณค์วามขดัแยง้หรอืสถานการณว์กิฤตจิรงิ
ในทางปฏิบัติ เป้าหมายทำานองนี้จะเป็นเหตุให้สิ่งดีงามทั้ง
หลายในบ้านเมืองถูกทำาลายลงไป เพียงเพื่อจะนำาพาสังคม 
นัน้ๆ ไปใหถ้งึเปา้หมายอนัดงีามทีย่ดึมัน่ถอืมัน่กนัเอาไว ้ซึง่
ในทีส่ดุแลว้ สงัคมทีป่รากฏขึน้เมือ่ไปถงึเปา้หมายแลว้ กไ็มม่ี
ความดีงามอะไรเหลืออยู่ให้เป็นสังคมที่น่าพึงปรารถนาเลย

ประการที่สาม การยึดมั่นหลักการที่ให้ความสำาคัญกับวิธี
การเหนือเป้าหมาย กล่าวคือ ไม่มีเป้าหมายที่ดีงามสูงสุด
ชนิดใดที่จะยอมรับได้เลย หากการไปให้ถึงเป้าหมายนั้น  
ใช้วิธีการใดๆ ก็ได้ โดยไม่คำานึงถึงความดีงามหรือหลักการ
ใดๆ เลย หลักการข้อนี้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป้าหมายปลาย
ทางทีแ่ตล่ะกลุม่ตอ้งการจะเปน็อยา่งไร กย็งัไมส่ำาคญัเทา่กบั
ว่าแต่ละกลุ่มที่คิดเห็นแตกต่างกันนั้น ใช้วิธีการชนิดใด ม ี
หลักการ มีความอารยะมากน้อยเพียงใด เพื่อไปให้ถึง 
เป้าหมายที่ตนเองต้องการ

ประการทีส่ี ่การเคารพอยา่งหนกัแนน่ในศกัดิศ์รแีหง่ความ
เปน็มนษุยท์ีม่อียูใ่นตวัของทกุคน ไมเ่วน้แมแ้ตค่นทีม่คีวาม
คิด ความเห็น ความเชื่อ และอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตก
ตา่งไปจากตวัเรา และเราไมส่ามารถและไมส่มควรอยา่งยิง่ที่
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จะใหร้า้ยคนทีค่ดิเหน็เชือ่ตา่งจากเรา ชนดิประหนึง่วา่เขาผูน้ัน้
ไมเ่ปน็มนษุย ์ทัง้นีเ้พราะไมว่า่เราทัง้หมดจะคดิเหน็แตกตา่ง
กนัมากมายเพยีงใด ความคดิเหน็ของอกีฝา่ยดไูมเ่ขา้ทา่หรอื
นา่รงัเกยีจเดยีดฉนัทเ์ปน็ทีส่ดุเพยีงใด แตเ่ราทัง้หมดลว้นแต่
เปน็มนษุย์ทีม่ศีกัดิศ์รอีนัพงึไดร้บัการเคารพทัง้สิน้ ความคดิ
เหน็ทีแ่ตกตา่งกนันัน้ สมควรไดร้บัการถกเถยีงแลกเปลีย่นและ
ตอ่สูก้นัในทางความคดิ ดว้ยหลกัการและเหตผุล มากกวา่ที่
จะห้ำาหัน่กนัชนดิทีเ่หน็อกีฝา่ยหมดความเปน็มนษุยล์งไปแลว้  

8.2. เกณฑ์พื้นฐานเชิงวิธีการ37

แม้จะกล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้าว่าเราน่าจะเริ่มถอดสลัก
วิกฤติความขัดแย้งครั้งนี้โดยการ “แสร้งทำาเป็นไม่รู้ว่าคุณ
อยูส่อีะไร” แลว้มารว่มกนัพจิารณาถงึปญัหาพืน้ฐานอนัเปน็
ความขัดแย้งเชิงเนื้อหาที่อยู่เบื้องลึกจริงก็ตาม แต่ในหัวข้อ
นี้ต้องการพิจารณาถึงวิธีการแสดงออกหรือสื่อสารทางการ
เมืองเกี่ยวกับปัญหาพื้นฐานดังกล่าว ดังนั้น จึงจำาเป็นต้อง
ย้อนกลับมาพิจารณาปฏิบัติการและเหตุการณ์ในช่วงต่างๆ
ที่คนทั้งสองกลุ่มเสื้อสีทำาการเคลื่อนไหวอยู่ และมาตรการ
รับมือของรัฐบาลแต่ละชุด

เมื่อพิจารณาถึงวิธีการแสดงออกทางการเมืองแล้ว ถือได้
ว่าเป็นเรื่องน่าเศร้าที่วิธีการแสดงออกทางการเมืองของ 
ชาวบ้านอย่างสมัชชาคนจน ถูกทำาลายลงไป โดยการ
เคลื่อนไหวของขบวนการทั้งสองเสื้อสีในช่วงที่ผ่านมานี้ 
ความชอบธรรมของวิธีการที่ขบวนการเคลื่อนไหวของทั้ง 2 
ฝ่ายที่จัดชุมนุมปิดกั้นสถานที่สำาคัญต่างๆ นั้น หมดสิ้นไป
แลว้โดยสิน้เชงิ เพราะไมม่ใีครสามารถยอมรบัวธิกีารดงักลา่ว
ไดอ้กีตอ่ไป ไมว่า่จะเปน็การปดิสนามบนิสวุรรณภมูหิรอืปดิ
แยกราชประสงค์ ดังนั้น วิธีการชุมนุมแบบที่พัฒนาขึ้นโดย
กลุ่มคนชายขอบเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมในลักษณะที่
ไม่ทำาลายล้างใคร จึงติดร่างแหไม่สามารถใช้การได้อีกต่อ
ไปแล้วเช่นกัน

อันที่จริงแล้ว การขวางกั้น (blockade) โดยสันติวิธีนั้น  
ต้องเปิดทางเลือกให้คนอื่นเลือกได้ แต่วิธีการของทั้ง
ขบวนการเคลื่อนไหวทั้งสองเสื้อสีนั้น ทำาให้คนอื่นที่ไม่ใช่ 
ฝ่ายตน รวมทั้งผู้ที่ไม่อยู่ในฝ่ายใดๆ เลยไม่มีทางเลือก 
ตัวอย่างเช่น การชุมนุมปิดถนนนั้น ปกติจะปิดเพียงแค่  
1-2 วัน ไม่ใช่ปิด 2 เดือน เป็นต้น วิธีแบบนี้เป็นการทำาลาย
ความชอบธรรมของขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมการเมอืง
ของคนกลุม่อืน่ๆแบบเดยีวกนันีท้ัง้หมด ปญัหาตา่งๆยงัคงมี
อยูเ่หมอืนเดมิ แตว่ธิแีสดงออกถงึปญัหาเหลา่นี ้ไดถ้กูทำาลาย
ไปแล้ว โจทย์ใหม่ที่เกิดขึ้น คือ สังคมไทยจะแสดงออก

ทางการเมืองถึงปัญหาเหล่านี้ได้อย่างไร โดยไม่ถูกบิดไป
เหมารวมเปน็ขัว้ใดขัว้หนึง่? เพราะชว่ง “ตะลมุบอนทางการ
เมอืง” ทีผ่า่นมานัน้ วาทกรรมตา่งๆ ทีเ่คยใชก้ำากบัการชมุนมุ
และการแสดงออกทางการเมือง ได้ถูกนำาไปบิดใช้เสียจน
หมดพลังไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็น “สันติวิธี” “อหิงสา” “สงคราม
ประชาชน” ฯลฯ

ดังนั้น สังคมการเมืองไทย จึงจำาเป็นต้องกลับมาตกลง
รว่มกนัในการกำาหนดเกณฑพ์ืน้ฐานวา่ดว้ยวธิกีารแสดงออก
ทางการเมืองกันใหม่อีกครั้ง ในลักษณะที่เป็นกฎ กติกา 
มารยาท เพือ่รือ้ฟืน้ใหก้ารเคลือ่นไหวทางการเมอืงยงัคงเปน็
วิธีการที่มีความชอบธรรมและยอมรับได้อยู่ต่อไป ประเด็น
พื้นฐานในที่นี้ คือ การแสดงออกซึ่งข้อเรียกร้องของตนเอง 
หรือมีการแสดงจุดยืนทางการเมืองครั้งๆ หนึ่งนั้น เรา
จำาเป็นต้องสนใจให้ความสำาคัญว่า “วิธีการเรียกร้องนั้น มี
ความชอบธรรมหรือไม่” ให้มากขึ้นกว่าที่ผ่านมา ที่เรามัก
ให้ความสนใจเฉพาะเพียงว่า “สิ่งที่เรียกร้องนั้น มีความ
ชอบธรรมหรือไม่” คำาถามสำาคัญ คือ ภายใต้กรอบของ
สิทธิเสรีภาพ ลักษณะของการเคลื่อนไหวโดยสันติวิธีคือ
อย่างไร? อะไรทำาได้? อะไรทำาไม่ได้? อะไรไม่น่าทำา? 
(Dos & Don’ts) 

ตัวอย่างความคิดจากทฤษฎีธรรมยุทธ (Just War Theory) 
หรือความชอบธรรมในการทำาสงครามนั้น อย่างน้อย
ประกอบด้วย 2 เรื่อง ได้แก่ (1) จะทำาสงครามได้ต้องมี
ความชอบธรรมเพียงพอ และ (2)  จะต้องมีความเป็นธรรม
ในระหว่างที่ทำาสงครามกันอยู่ เช่นว่า คนที่เป็นพลเรือนจะ
ต้องได้รับการละเว้น ไม่ถูกทำาร้าย ห้ามทำาลายหรือเข้าไปใช้
โรงพยาบาลหรือโรงเรียน การปลอมตัวเป็นผู้หญิง หรือให้
ผู้หญิงเดินนำาหน้าขบวนทัพนั้น เท่ากับเป็นการจงใจใช้บาง
อย่างเป็นเครื่องมือ ซึ่งกระทำาไม่ได้และไม่ควรกระทำา

สำาหรับกรณีการเมืองไทย คำาถามที่น่าถาม ได้แก่ คำาถาม
แรก เมือ่ใดจงึจะมคีวามชอบธรรมเพยีงพอในการเคลือ่นไหว
ทางการเมือง? อะไรเป็นเหตุผลรองรับสำาหรับใช้อธิบาย
ปฏิบัติการการเคลื่อนไหวแต่ละครั้ง การเคลื่อนไหวปิด
สถานที่ต่างๆ นั้น จะสามารถอธิบายเหตุผลรองรับอย่าง
เพียงพอได้อย่างไร? คำาอธิบายที่ว่า “แล้วแต่มุมมอง” นั้น 
เท่ากับไม่บอกอะไร  ประเด็นสำาคัญในที่นี้อยู่ที่ว่า มุมมอง
ที่สอดคล้องกันคืออะไร? กล่าวอีกนัยหนึ่ง เราจะสามารถ
มีมุมมองที่คงเส้นคงวา และใช้พิจารณาทุกเรื่องได้อย่าง
สอดคล้องกัน ไม่บิดเบือนตรรกะอย่างที่เป็นอยู่ในความขัด
แย้งทางการเมืองของไทยที่ผ่านมา ได้หรือไม่?”
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คำาถามทีส่อง เมือ่เริม่ตน้เคลือ่นไหวทางการเมอืงไปแลว้ จะ
เคลื่อนไหวกันอย่างไรโดยที่ยังรักษาความชอบธรรมได้อยู่?  
วิธีคิดแบบ “ทีใครทีมัน” นั้น ไม่น่าจะมีความชอบธรรม
เพียงพอ เราจำาเป็นต้องตกลงเกณฑ์ที่คงเส้นคงวาร่วมกัน  
เราทุกฝ่ายจำาเป็นต้องตระหนักว่า ถ้าคุณทำาได้ คนอื่นก็
ทำาได้เช่นกัน และถ้าคนอื่นทำาแบบเดียวกับสิ่งที่เราเคย
ทำา แต่ครั้งนี้ เราเป็นผู้เสียประโยชน์จากสิ่งที่คนอื่นทำา 
เราก็ต้องพูดอะไรไม่ได้เช่นกัน หรือถ้าให้ดีกว่านั้น สังคม
การเมืองของเราควรมีมาตรฐานถึงขั้นที่ว่า “ข้าพเจ้าก็
สามารถทำาอย่างที่ท่านทำาได้ แต่ข้าพเจ้าจะไม่ทำา!”

เราควรมเีกณฑท์ีส่ามารถใชร้ะบไุดว้า่ นีพ่น้ขอบเขตการเปน็
สันติวิธีที่ยอมรับกันได้แล้ว แม้จะไม่ได้มีการทำาร้ายใคร แต่
เลยพ้นขอบเขตไปสู่การทำาลายผลประโยชน์ของสาธารณะ 
หรอืหลกัการคณุคา่บางประการของสาธารณะแลว้  วธิกีารที่
ไปปดิโรงพยาบาล เพราะกลวัจะถกูคนซุม่ยงินัน้ เขา้ใจได ้แต่
ต้องหาวิธีการอื่น  ถ้าเราทุกฝ่ายสามารถมีข้อตกลงร่วมกัน
ได้ว่า วิธีการเคลื่อนไหวทางสังคมการเมืองควรเป็นอย่างไร  
ต่อไป เมื่อเราเคลื่อนไหวกัน ก็จะไม่ทำาให้ปัญหาบานปลาย
ออกมามากขึ้น เพราะฉะนั้น จำาเป็นต้องช่วยกันคิดต่อไปว่า 
มีกลไกหรือช่องทางอะไรบ้าง อะไรที่พอจะยอมรับเป็น
ระเบียบ/แบบแผนได้  ข้อตกลงที่จะกลายมาเป็นกฎ กติกา 
มารยาท ของการแสดงออกทางการเมืองนี้ ตัวอย่างเช่น 

(1)  การจดัตัง้เวบ็ไซตข์ึน้มาเพือ่ดา่ทอบพุการหีรอืพฤตกิรรม
สว่นบคุคลของผูอ้ืน่ไมอ่าจทำาไดใ้นฐานะการเคลือ่นไหว
ทางการเมอืงทีช่อบธรรม  ในขณะเดยีวกนั รฐัเองกไ็มม่ี
สิทธิปิดกั้นการแสดงความเห็นและการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของพลเมือง  ที่ผ่านมา ฝ่ายที่รู้ว่าถ้าแสดงออก
ในลกัษณะหนึง่ๆ จะตอ้งไดร้บัตอบโตจ้ากรฐัแนน่อน จงึ
เลือกใช้วิธีการแบบสุดโต่ง เช่น วิจารณ์สถาบันกษัตริย์
ชนิดสาดเสียเทเสีย เพื่อให้รัฐมาเล่นงาน (เรียกได้ว่า 
“เล่นเพื่อให้ถูกเล่น”) เพื่อให้เป็นข่าวเป็นวาระ การใช้
สื่อในการเรียกร้องหรือแสดงออกทางการเมืองอย่าง
เสรี (free speech) นั้น ต้องเป็นไปในลักษณะของการ
แสดงออกที่เป็นธรรมด้วย (fair expression) 

(2) การเคลือ่นขบวนชมุนมุขนาดใหญโ่ดยใชร้ถมอเตอรไ์ซค์
หรอืรถยนตม์าแลน่ (ดว้ยความเรว็ปกต ิไมใ่ชแ่ลน่อยา่ง
ชา้ๆเฉือ่ยๆ) นัน้ ไมอ่าจยอมรบัไดเ้ชน่กนั เพราะเทา่กบั
เป็นการคุกคามสาธารณะ เนื่องจากเกินขอบเขตการ
เรียกร้องได้อย่างชอบธรรมไปแล้ว  

(3) การเดินถือไม้ไว้ในมือแล้วตีพื้นไปอย่างต่อเนื่อง โดย
อ้างว่าเป็นสันตวิธี เพราะไม่ได้ไปตีใคร ก็ไม่สมควร
กระทำา เพราะไม่ต่างกับการเคลื่อนขบวนด้วยรถยนต์
หรือมอเตอร์ไซต์ แล้วกล่าวว่าไม่ได้ไปชนใคร 

(4) การชุมนุมโดยเข้ายึดสถานที่ต่างๆ นั้น ทำาได้เพียง
สถานที่ที่เป็นสัญลักษณ์ของการเรียกร้องเท่านั้น ไม่
สามารถเข้าไปชุมนุมในสถานที่ต่างๆ ได้ตามใจชอบ  
ดังในสหรัฐอเมริกา มีลานหน้าทำาเนียบขาวเอาไว้ให้
สำาหรับชุมนุมทางการเมืองกัน แต่ถ้าผู้ชุมนุมข้ามรั้ว
พื้นที่ชุมนุมที่จัดไว้ให้ แล้วจะไปยึดทำาเนียบขาว นี้
เทา่กบัหมดความชอบธรรมแลว้  ในทำานองเดยีวกนั การ
ยึดทำาเนียบรัฐบาล ก็ไม่อาจทำาได้เช่นกัน เพราะเท่ากับ
เป็นการรัฐประหารไปแล้ว  

(5) ระยะเวลาของการชุมนุม ตัวอย่างจากการชุมนุมใน
องักฤษ การชมุนมุจะดำาเนนิไปไดถ้งึเพยีงแค ่18.00 น. 
หลงัจากนัน้ ตอ้งกลบับา้น แลว้จงึคอ่ยกลบัมาชมุนมุกนั
ใหมใ่นตอนเชา้ จะไมม่กีารชมุนมุยดืเยือ้ เพือ่ใหค้นไดม้ี
โอกาสพักผ่อนกัน เป็นต้น ทั้งนี้เป็นไปภายในตรรกะที่
วา่การชมุนมุในทีส่าธารณะแบบทีไ่ปยดึสถานทีน่ัน้ๆ ไว้
ตลอดเวลานั้น เท่ากับเริ่มจะเป็นการจับผลประโยชน์
ของสาธารณะเป็นตัวประกัน

(6)  ถา้จะมกีารทำาอารยะขดัขนืนัน้ จะตอ้งทำาใหค้รบ 3 องค์
ประกอบ คือ หนึ่ง ประกาศล่วงหน้าให้สาธารณะ รวม
ถึงฝ่ายตรงข้ามได้รับทราบ สอง ต้องเป็นการกระทำาที่
เปิดเผย ไม่ซุ่มแอบทำาในที่ลับ สาม ซึ่งเป็นข้อที่สำาคัญ
ทีส่ดุทีไ่มเ่กดิขึน้ในชว่งการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของ
ทั้งสองเสื้อสี คือ ผู้กระทำาอารยะขัดขืนจะต้องยอมรับ
การลงโทษตามกฎหมาย

เหล่านี้เป็นเพียงตัวอย่างของกฎ กติกา มารยาท ในการ
แสดงออกทางการเมืองลักษณะต่างๆ ซึ่งจำาเป็นต้องได้รับ
การออกแบบและกำาหนดตกลงรว่มกนัอยา่งเปน็ทีเ่หน็พรอ้ม
ของทุกฝ่าย ดังนั้น เราจำาเป็นต้องมีเวที (platform) เพื่อ
สร้างข้อตกลงร่วมกันว่าวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
ผ่านมา มีอะไรบ้างที่เป็นปัญหา? ในเวทีนี้ แต่ละฝ่ายมีเป้า
หมายอยา่งไร ไมใ่ชป่ระเดน็ทีจ่ะใหเ้นน้หนกั แตป่ระเดน็ทีจ่ะ
ให้ความสำาคัญ คือ อะไรเป็นช่องทาง พื้นที่ หรือวิธีการที่
นำาไปสูก่ารแสดงออกหรอืสูท่างออกทีย่อมรบัรว่มกนัไดว้า่
เป็นสันติวิธีในบริบทของสังคมไทย? สิ่งที่จะตรวจสอบกัน 
อาทิเช่น จะทำาการแสดงออกทางการเมืองด้วยวิธีการแบบ
ไหน ด้วยพื้นที่แบบใด หรือด้วยช่องทางชนิดไหน 
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เรื่องช่องทางควรเป็นช่องทางที่เปิดเผยต่อสาธารณะ สื่อ
สามารถติดตามตรวจสอบได้ ถ้าจะใช้เว็บไซต์ ต้องเป็น
เวบ็ไซตท์ีร่ะบตุวัตนผูใ้ชไ้ด ้ไมใ่ชเ่ปน็เวบ็ไซตใ์ตด้นิ สว่นเรือ่ง
พื้นที่ มีทั้งที่เป็นพื้นที่รูปธรรม และพื้นที่นามธรรม พื้นที่รูป
ธรรม เช่น ต้องมานั่งคุยกันว่า วิธีการปิดถนน จะยังยอมรับ
ให้ใช้ได้กันอีกหรือไม่? ถ้าวิธีนี้กลายเป็นกลยุทธ์ที่ทุกคนใช้ 
สังคมจะยอมรับได้ไหม? และถ้ายังใช้ได้อยู่ ควรมีกติกา
มารยาทกำากบัวธิกีารปดิถนนอยา่งไรบา้ง? เปน็ตน้ สว่นพืน้ที่
เชิงนามธรรม เช่น เรื่องการให้คำาอธิบายหรือเหตุผลรองรับ 
เพราะถ้าการให้เหตุผลในเรื่องหลักการพื้นฐานสำาคัญๆ 
บางประการเลือนหายไป ทุกคนในสังคมจะเดือดร้อนกัน
หมด เป็นต้น เหล่านี้เป็นเรื่องที่ต้องมานั่งคุยตกลงกันว่า 
จะแสดงออกอย่างไรให้ไม่เกินเลย ยังเป็นที่ยอมรับกันได้อยู่

เกณฑ์พื้นฐานเชิงหลักการและเชิงวิธีการดังกล่าวข้างต้น  
เป็นมาตรการตอบโจทย์การควบคุมกำากับไม่ให้การ
แสดงออกทางการเมือง การชุมนุมและการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง การเผชิญและหาทางออก
จากความขัดแย้ง ฯลฯ ของสังคมการเมืองไทย ผันแปรไป
สู่แนวทางของการใช้ความรุนแรงต่อกันและกัน ไม่ว่าจะ
เป็นกลุ่มการเมือง กลุ่มเคลื่อนไหวมวลชน หรือรัฐบาลของ
ฝ่ายใด หรือมีอุดมการณ์แบบใดก็ตาม ทั้งหมดนี้อยู่บนฐาน
ความคิดที่ว่า ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของไทยใน
รอบนี้ ไม่สามารถแก้ไขให้ตกไปได้ง่ายๆและอย่างรวดเร็ว 
เพราะเป็นความขัดแย้งที่ร้าวลึกและมีมูลเหตุมาจากปัญหา
เชิงโครงสร้างหลากหลายประการที่ซ้อนทับหมักหมมกัน
อยู่ภายใต้ “ผืนพรมแห่งความสงบสันติสุข” ของไทยมาเป็น
เวลาช้านาน อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับผู้คนหลากหลายภาค
ส่วนมากมาย สิ่งที่นำาเสนอในหัวข้อนี้ จึงเป็นตัวอย่างของ
ข้อตกลงร่วมกันว่า “เราจะทะเลาะกันอย่างไร” โดยไม่ทำาให้
ความขัดแย้งบานปลายกลายเป็นความรุนแรงเช่นที่เกิดขึ้น
ตลอดหลายปีนี้มาอีก  

อย่างไรก็ตาม กล่าวให้ชัดขึ้น สิ่งที่กล่าวในหัวข้อนี้คือการ
รักษาบรรเทา “อาการ” ที่ปะทุขึ้นมาไม่ให้ลุกลามไป เมื่อ
อาการของโรคหยดุการลกุลามแผข่ยายแลว้ หลงัจากนัน้ จงึ
จะสามารถวินิจฉัยหา “มูลเหตุ” ของโรคเพื่อจัดการเยียวยา
รักษาและป้องกันไม่ให้เกิดสภาวะเช่นนี้ขึ้นอีกในอนาคตได้
อยา่งยัง่ยนื  กระบวนการนีต้อ้งอาศยัเวลากนัอกีไมน่อ้ย และ
ตอ้งรวมผูค้นทีเ่กีย่วขอ้งกบัความขดัแยง้ครัง้นีท้ัง้หมดเขา้มา
ชว่ยกนัคดิและออกแบบกระบวนการหาทางประคบัประคอง
ใหเ้ราทัง้หมดสามารถผา่นพน้วกิฤตกิารเปลีย่นผา่นทางการ
เมืองครั้งนี้ไปได้โดยไม่ใช้ความรุนแรงต่อกันและกัน และ

สามารถสร้างสรรค์เงื่อนไขสภาพแวดล้อมใหม่ให้แก้ปัญหา
ต่างๆ ที่หมักหมมกันมานี้ จนกระทั่งเกิดความเป็นธรรมต่อ
ทุกฝ่าย หรืออย่างน้อยก็ไม่เกิดการเอาเปรียบหรือมีความ
เหลื่อมล้ำากันมากจนเกินไป และทุกฝ่ายพอจะยอมรับว่าน่า
จะอยู่ร่วมกันในสภาพแวดล้อมใหม่ของสังคมการเมืองไทย
นี้ต่อไปได้ เนื้อหาในส่วนนี้จะกล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อ
ถัดไปจากนี้

9. สัญญาประชาคมใหม่

9.1. สร้างความไว้วางใจกัน : เงื่อนไขแรกสุด38

ทุกๆ สังคมการเมืองจะอยู่ร่วมกันได้อย่างไม่ฆ่าแกงกันนั้น 
ล้วนแต่ต้องมีความรู้สึกถึงความมั่นคงแน่นอนบางประการ 
ความรู้สึกนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมี “สัญญาประชาคม” 
(social contract) ร่วมกัน สัญญาประชาคมนี้เป็นได้ทั้งใน
แบบที่เขียนกันไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือแบบที่ทุกฝ่าย
ยอมรับร่วมกันโดยจารีต ธรรมเนียม หรือวัฒนธรรม โดยไม่
จำาเป็นต้องเขียน หรือเป็นทั้งสองแบบพร้อมกัน  

ทุกๆ การเปลี่ยนผ่านทางสังคมการเมืองนั้น เกิดขึ้นใน
ลักษณะที่สังคมการเมืองในประเทศดังกล่าวมักจะต้อง
เผชิญกับความแตกแยกร้าวลึกกินวงกว้างระดับประเทศ มี
กลุม่ความคดิทางการเมอืงสองกลุม่ (หรอืมากกวา่นัน้) ทีไ่ม่
สามารถเห็นพ้องต้องกันได้ในประเด็นพื้นฐานทางการเมือง
สำาคญัๆ และไมย่อมรบักลไกการตดัสนิใจทางการเมอืงปกติ
ทัง้หลายทีม่อียู ่(เชน่ การตดัสนิโดยเสยีงสว่นใหญใ่นรฐัสภา 
เป็นต้น) ในขณะเดียวกัน ก็มีการใช้วิธีการต่างๆนานาเพื่อ
กำาราบฝ่ายที่ได้ชัยชนะ (เช่น การเดินขบวนเคลื่อนไหว
มวลชน หรอืการแทรกแซงทางการเมอืงรปูแบบอืน่ เปน็ตน้)  

ปรากฏการณ์เหล่านี้คือเครื่องบ่งชี้อย่างชัดเจนยิ่งว่าสัญญา
ประชาคมฉบบัเกา่นัน้ ไมส่ามารถเปน็ทีย่อมรบัรว่มกนัไดอ้กี
ต่อไป และจำาเป็นต้องร่วมกันทำาสัญญาประชาคมฉบับใหม่
ขึน้มา เพือ่ใหท้กุฝา่ยสามารถรูส้กึถงึความมัน่คงแนน่อนและ
คาดการณ์ได้ระดับหนึ่งว่า ใครควรทำาอะไร มีขอบเขตเพียง
ใด หรอืใครควรตอบสนองใครในเรือ่งใดเพยีงใด การกระทำา
แต่ละอย่างจะเกิดผลลัพธ์อย่างไร เป็นต้น  

เนื้อหาของสัญญาประชาคมบางส่วนอาจอยู่ในฉบับที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร แต่เนื้อหาบางส่วนอาจอยู่ในสัญญา
ประชาคมฉบบัวฒันธรรมไดด้ว้ยเชน่กนั39  เนือ้หาในสญัญา
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ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

ประชาคมนี้มีได้หลากหลาย ในที่นี้ พิจารณาอย่างน้อย 2 
ระดับ คือ ระดับที่ว่าด้วยเกณฑ์พื้นฐานว่าด้วยหลักการ
และวิธีการที่ทุกฝ่ายน่าจะเห็นตรงกันได้ไม่ยากนัก ว่าจะ
ละเมิดมิได้ และจะต้องช่วยกันยึดมั่นรักษาไว้ มิฉะนั้นทุก
คนจะเดือดร้อนกันทั่วหน้า  เนื้อหาในระดับนี้ ได้กล่าวไป
แล้วพอสมควรในหัวข้อที่แล้ว 

ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงเนื้อหาในอีกระดับหนึ่ง คือ ใน
ระดบัของการตกลงรว่มกนัเกีย่วกบัเนือ้หาหรอืขอ้ประเดน็
ปัญหาต่างๆที่เกี่ยวกับมูลเหตุแห่งความขัดแย้ง ขั้นตอน/
กระบวนการ/วิธีการในช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมือง เป้า
หมายปลายทาง การออกแบบใหม่ในเรื่องเชิงโครงสร้าง
และเชิงสถาบันของสังคม ฯลฯ ซึ่งแสวงหาความเห็นพ้อง
ต้องกันได้ยาก เพราะเกี่ยวข้องกับสิทธิ อำานาจ และผล
ประโยชน์ของสถาบันต่างๆ และผู้คนฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
และจะเป็นสิ่งที่กำาหนดว่าสังคมการเมืองนั้นๆ จะสามารถ
อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติและเป็นธรรมมากน้อยเพียงใด หรือ
จะมีความเหลื่อมล้ำามากน้อยเกินความยอมรับกันได้มาก
น้อยเพียงใด 

หลกัการสำาคญัประการแรกสดุของกระบวนการสรา้งสญัญา
ประชาคมฉบบัใหม ่คอื จะตอ้งรวมฝา่ยตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบั
วิกฤติความขัดแย้งเข้ามาอยู่ในกระบวนการด้วยกันทั้งหมด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จำาเป็นต้องมีการทำาสัญญาพร้อมๆ กัน 
ขั้วขัดแย้งฝ่ายต่างๆนั้นต้อง “วางอาวุธ” พร้อมๆ กัน จะทำา
เช่นนั้นได้ ก็จำาเป็นต้องมีความไว้วางใจกันระดับหนึ่งเสีย
ก่อน ปัญหาสำาคัญสำาหรับการเมืองไทยที่ผ่านเหตุการณ์
ความรุนแรงมากมายจากทุกฝ่าย และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังเหตุการณ์เดือนเมษายนและพฤษภาคม 2553 คือ จะ
ทำาอย่างไรให้ความไว้วางใจกันและกันที่สูญสิ้นไปแล้วนั้น 
สามารถฟื้นคืนกลับขึ้นมาได้อีกครั้งหนึ่ง? จะทำาอย่างไร
เมื่อความไว้วางใจในกระบวนการตุลาการจางคลายลงไป
อย่างมากจากความรู้สึกของคนจำานวนมากฝ่ายหนึ่งของ
ไทยที่รู้สึกว่าถูกปฏิบัติด้วยมาตรฐานสองหน้า?  

คำาตอบประการหนึ่ง คือ การจะฟื้นฟูหรือสร้างความไว้
วางใจในกันและกันขึ้นมาใหม่ได้นั้น จำาเป็นจะต้อง “ยอม
เสีย่ง” กลา่วคอื ฝา่ยใดฝา่ยหนึง่หรอืทัง้สองฝา่ย จะตอ้งยอม
เสีย่งทีจ่ะสรา้งความสมัพนัธช์นดิใหมก่บัผูท้ีเ่ราเลกิไวว้างใจ
เขาไปแล้ว เพื่อที่จะสามารถไว้วางใจเขาได้ใหม่อีกครั้ง ด้วย
ลักษณะและชุดกติกาของความไว้วางใจชนิดใหม่เช่นกัน  ที่
สามารถทำาเช่นนี้ได้ เพราะแม้จะเลิกความไว้วางใจไปแล้ว 
แตฝ่า่ยตา่งๆยงัคงจำาเปน็ตอ้งมกีารปฏสิมัพนัธท์างสงัคมกนั

อยู่ ดังนั้น คำาถามสำาคัญ คือ เราจะสามารถอยู่ร่วมกับสิ่งที่
ไม่เชื่อใจ โดยไม่เกลียดสิ่งนั้น ได้หรือไม่?

อย่างไรก็ตาม ในกรณีสังคมการเมืองไทยที่ขณะนี้ ความ
ไม่ไว้วางใจในกันและกันมีอยู่มากจนอาจไม่สามารถมีใคร  
“ยอมเสีย่ง” ไวว้างใจอกีฝา่ยหนึง่กอ่น ดงันัน้ จงึจำาเปน็อยา่ง
ยิง่ทีจ่ะตอ้งมกีารกระทำาบางประการ เพือ่ใหก้าร “ยอมเสีย่ง” 
สรา้งความไวว้างใจชนดิใหมข่ึน้มานัน้ ไมถ่งึกบัเปน็การเสีย่ง
มากจนเกินไป อาทิเช่น  ประการแรก ต้องมีการแสดงความ
รับผิดชอบหรือหาตัวผู้ที่จะต้องรับผิดชอบจากทั้งสองฝ่าย
ออกมาให้ได้ เมื่อมีผู้รับผิดชอบแล้ว จะมีการนิรโทษกรรม
หรอืไม ่กเ็ปน็อกีเรือ่งหนึง่ทีม่าพจิารณากนัภายหลงั ประการ
ที่สอง ต้องรื้อถอนโครงสร้างพื้นฐานของการฆ่าหมู่ในเมือง
ไทยออกไปจากอาณาบริเวณของการต่อสู้หรือการขัดแย้ง
กันทางการเมืองไทยให้ทั้งหมด เพื่อให้มีหลักประกันมั่นคง
วา่ ไมว่า่คนไทยจะขดัแยง้ทางความคดิความเชือ่กนัมากเพยีง
ใด กจ็ะไมถ่งึขัน้ทีถ่กูอกีฝา่ยฆา่หรอืใชค้วามรนุแรงตอบกลบั
มาได ้โครงสรา้งพืน้ฐานดงักลา่วรวมถงึระบบกฎหมายตา่งๆ
และระบบบงัคบับญัชาตา่งๆทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทำาใหเ้กดิการ
ใช้ความรุนแรงได้อย่างชอบธรรมด้วยเช่นกัน เป็นต้น

เมื่อเงื่อนไขที่พอจะเอื้อให้มีการยอมเสี่ยงให้ความไว้วางใจ
กนัมากขึน้ปรากฏแลว้ และแตล่ะฝา่ยคอ่ยๆใหค้วามไวว้างใจ
อย่างใหม่ต่อกันทีละเล็กทีละน้อย ส่วนที่สำาคัญที่จะทำาให้
สามารถเดินต่อไปข้างหน้าด้วยกันได้ คือ พื้นที่หรือเวทีร่วม
ทีจ่ะสามารถทำาหนา้ทีใ่หค้วามแตกตา่งทางความคดิ ทางอตั
ลักษณ์การเมือง และความหลากหลายด้านอื่นๆ ได้มีที่ยืน
ปรากฏอยู่ด้วยกันได้อย่างยอมรับในกันและกัน พร้อมกับ
เป็นเวทีที่มีอำานาจหน้าที่พอสมควรที่จะสามารถผลักดันให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเห็นผลจริง ดังจะอภิปรายใน
หัวข้อถัดไป

9.2. เวทีร่วม (platform) ที่มีทั้งอำานาจหน้าที่ 
(authority) & รวมทุกฝ่าย (inclusive)

ปญัหาความขดัแยง้การเมอืงไทยปจัจบุนัมลีกัษณะเชงิซอ้น 2 
ประการพร้อมๆ กัน กล่าวคือ ในแง่หนึ่งก็เป็นปัญหาระดับ
ชาติ แต่ในอีกแง่หนึ่ง ก็เป็นปัญหาระดับท้องถิ่นทุกพื้นที่ ที่
ถักทอประสานกันขึ้นมาเป็นปัญหาระดับชาติอีกทอดหนึ่ง
ด้วย ดังนั้น ปัญหาการเมืองไทยปัจจุบัน จึงเป็นทั้งปัญหา
ระดับชาติและระดับท้องถิ่นพร้อมกันไปในขณะเดียวกัน ที่
เปน็เชน่นี ้เพราะเรากำาลงัอยูใ่นชว่งเวลาอนัยาวนานของการ
เปลี่ยนผ่านระบบการเมืองทั้งระบบ
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สถานะการเมืองไทยขณะปัจจุบัน คือ อยู่ระหว่างช่วงที่
โครงสร้างอำานาจหน้าที่ (authority) ของระบบการปกครอง
เดิม ซึ่งอยู่บนฐานแบบรวมศูนย์ (centralism) กำาลังค่อยๆ
หมดความชอบธรรมลงไป ในขณะที่ลักษณะการปกครอง
แบบกระจายศูนย์ (decentralism) กำาลังเรียกร้องต้องการ
พื้นที่มากขึ้น อันที่จริง การกระจายอำานาจนี้ก็เริ่มมาตั้งแต่
หลงัการประกาศใชร้ฐัธรรมนญู ป ี2540 แลว้ แมจ้ะประสบ
ความสำาเร็จพอสมควรในหลายๆ พื้นที่ที่องค์กรปกครอง
สว่นทอ้งถิน่สามารถมบีทบาทเชงิรกุและเปน็ตวัแทนหรอืเจา้
ภาพสำาหรับการจัดการปัญหาต่างๆ และดูแลกันเองภายใน 
ท้องถิ่นได้ดังที่มีความพยายามผลักดันต่อเนื่องในแนวคิด
เรื่อง “จังหวัดจัดการตนเอง” แต่ขณะเดียวกัน ในอีกหลาย
พื้นที่ ก็ยังประสบปัญหาในทางปฏิบัติที่แทนที่จะเป็นการ
กระจายอำานาจจริง กลับกลายเป็นการ “ขยายอำานาจ” จาก
ศูนย์กลางให้สามารถยื่นมือออกไปสู่ท้องถิ่นได้มากยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาในทางทฤษฎีของหลักการกระจาย 
อำานาจ คือ อำานาจหน้าที่ (authority) ที่องค์กรส่วนท้องถิ่น
มีอยู่นั้น จำากัดขอบเขตเฉพาะอยู่ภายในพื้นที่ของตนเอง ไม่
สามารถจัดการกับปัญหาที่ใหญ่เกินกว่าพื้นที่ของตนเองได้ 
รวมทั้งในกรณีที่ต้องจัดการปัญหาในลักษณะที่ข้ามพื้นที่ 
หรือเป็น “จุดชายขอบ” ระหว่างหน่วยพื้นที่ท้องถิ่นตนเอง
กับท้องถิ่นอื่น จุดอ่อนในทางทฤษฎีนี้ยังรวมถึงการจัดการ
กับปัญหาที่มีขนาดใหญ่ระดับชาติดังที่เรากำาลังเผชิญกับ
วิกฤติการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองไทยทั้งระบบแบบที่เป็น
มาตลอด 6-7 ปีมานี้

ในทางกลบักนั ระบบการบรหิารจดัการแบบรวมศนูยอ์ำานาจ 
(centralism) นั้น แม้จะเหมาะสมกับการจัดการกับปัญหา
ระดบัชาตแิละปญัหาระดบัยอ่ยลงมาไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
แตก่เ็ปน็ทีแ่นช่ดัวา่ ไมส่ามารถเผชญิกบัปญัหาทีเ่กีย่วขอ้งกบั
คนทุกภาคส่วนและในทุกพื้นที่ท้องถิ่น และเป็นเรื่องความ
สัมพันธ์กันเองระหว่างผู้คนข้ามพื้นที่ ข้ามภูมิภาคของไทย
ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะกรณีที่มีความขัดแย้งกันระหว่าง
อำานาจศูนย์กลางกับอำานาจท้องถิ่นเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว 
เพราะมิใช่ระบบที่สามารถทำาให้คนทุกกลุ่ม ทุกภาคส่วน 
และในทุกพื้นที่ สามารถเข้ามาอยู่รวมร่วมกัน (inclusive) 
ที่ศูนย์กลางอำานาจได้

รูปแบบการบริหารทั้งสองแบบ ล้วนมีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน
ทั้งคู่ กล่าวคือ การปกครองแบบรวมศูนย์ มีจุดแข็งด้านการ
มีหน่วยรองรับเชิงอำานาจหน้าที่ (authority) อย่างชัดเจน 
แต่ขาดมิติด้านการเปิดให้ผู้คนหลากหลายภาคส่วนเข้ามา

มีส่วนร่วม (inclusiveness) อยู่ในหน่วยอำานาจตรงกลางนี้
ด้วย ในขณะที่รูปแบบการกระจายอำานาจ แม้จะมีข้อดีตรง
ที่เปิดต่อการรวมผู้คนหลากหลายให้เข้าสู่อำานาจการตัดสิน
ใจหนึ่งๆ แต่มีข้ออ่อนด้านหน่วยอำานาจที่มีอำานาจหน้าที่ใน
การจัดการปัญหาใหญ่ๆ ได้   

ขณะนี้ สังคมการเมืองไทยเรากำาลังอยู่กึ่งกลางของความ
ตึงเครียดระหว่างรูปแบบการบริหารจัดการทั้งสองนี้ ทำาให้
เรากำาลังเผชิญกับสภาวะอันเป็นจุดอ่อนของรูปแบบการ
บริหารทั้งสองประเภทไปด้วยพร้อมกัน กล่าวคือ สำาหรับ
กลุ่มที่สามารถเข้าสู่ตำาแหน่งที่มีอำานาจหน้าที่ได้ ไม่ว่าจะ
เปน็ฝา่ยอำานาจเกา่หรอืฝา่ยอำานาจใหม ่ในยคุรฐับาลทกัษณิ 
รัฐบาลสุรยุทธ รัฐบาลสมัคร รัฐบาลสมชาย รัฐบาลอภิสิทธิ์ 
และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ล้วนแต่ไม่สามารถหรือไม่ยินยอมเปิด
พื้นที่ให้รวมผู้คนที่เห็นต่างหรือมีความคิดความเชื่อที่อยู่ 
ตรงขา้มคนละขัว้ ใหเ้ขา้มาอยูร่ว่มกนัในองคก์รบรหิารจดัการ
ระดับประเทศได้  

ส่วนกลุ่มพลังการเมืองต่างๆที่ตื่นตัวทั้งกลุ่มเก่าและกลุ่ม
ใหม่ ซึ่งกระจายกันอยู่ตามท้องถิ่นต่างๆทั้งในเมืองและใน
ชนบท แม้อยากมีส่วนร่วมแก้ปัญหาของประเทศ แต่ก็ไม่มี
อำานาจหน้าที่มากเพียงพอที่จะจัดการกับปัญหาระดับใหญ่
ขนาดนี้ได้ ทำาได้เพียง “ส่งเสียง” แสดงความคิดเห็นของตน
เสนอตอ่ฝา่ยตา่งๆ เทา่นัน้ สว่นผูม้อีำานาจหนา้ทีจ่ะรบัไปทำา
หรือไม่ก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง ดังนั้น กระบวนการสร้างสัญญา
ประชาคมฉบับใหม่นี้ จึงไม่สามารถใช้รูปแบบทั้งสองนี้ได้

นอกเหนอืจากรปูแบบการบรหิารแบบรวมศนูยแ์ละกระจาย
ศูนย์ดังกล่าวแล้ว ยังมีรูปแบบการบริหารอีกชนิดหนึ่ง ที่
เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า “centripetalism” ซึ่งสามารถปิด
จุดอ่อนของทั้งสองรูปแบบแรกได้ เพราะเน้นให้เปิดพื้นที่
รวบรวมคนทกุภาคสว่นทีแ่ตกตา่งกนัในดา้นตา่งๆ ใหเ้ขา้มา
มีส่วนอยู่ในองค์กรที่มีอำานาจหน้าที่ตัดสินใจและรับผิดชอบ
ในการบริหารบ้านเมือง กล่าวคือ เน้นสร้างองค์กรหรือตัว
กระทำาการ (agency) ทีท่ัง้ใหท้กุภาคสว่นทีเ่กีย่วขอ้งไมว่า่จะ
มคีวามคดิเหน็แตกตา่งกนัเพยีงใด ไดเ้ขา้มามสีว่นรว่มในการ
ตัดสินใจ รวมถึงมีบทบาทในด้านอื่นๆด้วย ในขณะเดียวกัน 
ก็เป็นองค์กร/ตัวกระทำาการที่มีอำานาจหน้าที่ที่ชอบธรรม
เพียงพอที่จะตัดสินใจสั่งการและดำาเนินการด้านต่างๆ ได้
และรับผิดชอบกับผลที่เกิดขึ้นได้40 ลักษณะและรูปแบบของ
องคก์รทีแ่บบ centripetalism สำาหรบัชว่ยหาทางออกแกก่าร
เปลีย่นผา่นทางการเมอืงของไทยจะไดเ้สนอในหวัขอ้ถดัไปนี้
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9.3. กระบวนการสร้างสัญญาประชาคมใหม่

อนาคตการเมืองไทย ชนชั้นนำาและกลุ่มอำานาจเดิมจะยัง
คงรักษาอำานาจทางการเมืองต่อไปด้วยวิถีทางต่างๆ แม้ว่า
กลุ่มอำานาจใหม่จะสามารถเข้าถึงอำานาจหน้าที่ได้บ้างใน
บางครั้ง ความขัดแย้งและผลผลิตอันเกิดจากความขัดแย้ง
จะยังคงดำารงอยู่ต่อไป จนกว่าแต่ละฝ่ายจะเกิดความรู้สึก
ว่าสามารถเปลี่ยนผ่านไปข้างหน้าได้อย่างราบรื่น กล่าวคือ 
ถ้าการปฏิรูปโครงสร้างสังคมการเมืองเป็นไปโดยไม่กระทบ
ถึงแก่นแกนอำานาจของแต่ละกลุ่มชนชั้นนำา ถึงระดับที่
ทำาให้กลุ่มอำานาจเหล่านั้นไม่มีที่เหลืออยู่ในสภาวะใหม่ของ
การเมืองไทยหลังจากนี้ต่อไป เขาก็พร้อมที่จะร่วมมือทำา
ดว้ย41  กลา่วอกีนยัหนึง่ วกิฤตกิารเปลีย่นผา่นทางการเมอืง
ครัง้นีจ้ะไมส่ามารถผา่นพน้ไปไดโ้ดยสนัต ิหากชนชัน้นำาของ
ทั้งสองฝ่ายไม่สามารถตกลงกันได้ (no elite settlement)42

อยา่งไรกต็าม การเมอืงไทยปจัจบุนัมทีัง้สว่นทีเ่ปน็การเมอืง
แบบชนชัน้นำาสูก้นัเองอยู ่และการเมอืงแบบมวลชน ทีถ่กูตดั
แบ่งเป็นสองฝ่ายแล้วเข้าห้ำาหั่นกันเอง ดังนั้น หากรอคอย
หวังเพียงให้ชนชั้นนำาตกลงกันเองได้ โดยที่การเมืองระดับ
มวลชนยังไม่เข้มแข็งและทนความแตกต่างกันได้มากเพียง
พอ สิง่ทีเ่กดิขึน้ คอื เปน็ไปไดท้ีอ่าจเกดิการ “ฮัว้” กนัเอง แลว้
มาอธิบายหาความชอบธรรมหรือสร้างการมีส่วนร่วมเล็กๆ
น้อยๆ จากมวลชนที่เป็นฐานสนับสนุนของฝ่ายตน ปัญหา
วิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองของไทยก็อาจจบลงได้ แต่
ทีไ่มก่อ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงขนานใหญใ่นระดบัโครงสรา้ง
ทางสังคมการเมืองใดๆ

กระนั้นก็ตาม หากเกิดการตกลงกันเองของชนชั้นนำา โดยที่
มวลชนชั้นกลางและชั้นรากหญ้าของแต่ละขั้วขัดแย้งไม่ได้มี
สว่นรว่มดว้ยหรอืมสีว่นรว่มเพยีงพอเปน็พธิ ี(ดงัทีช่ว่งหลาย
เดอืนทีผ่า่นมา มสีญัญาณหลากหลายประการทีบ่ง่ชีส้ภาวะ
ดังกล่าว) และหากมวลชนทั้งสองกลุ่มนี้มีความเข้มแข็ง 
เพยีงพอจนสามารถจดัการกบัประเดน็ปญัหาทีต่นเองหว่งใย
ได ้(ทัง้เรือ่งการคอรร์ปัชัน่ ความเหลือ่มล้ำา ระเบยีบเศรษฐกจิ 
การกำาหนดวิถีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติด้วยตนเอง 
ความรูส้กึนกึคดิทางการเมอืงในแตล่ะทอ้งถิน่/ภมูภิาค) โดย
ไม่ถูกชี้นำาจากชนชั้นนำาแล้ว ก็อาจทำาให้เกิดแรงต้านย้อน
กลับไปจากมวลชน โดยไม่ยอมรับข้อตกลงของชนชั้นนำาทั้ง
สองฝ่ายได้ จนอาจทำาให้ความขัดแย้งพลกิแกนจากเดมิเป็น
ความขดัแยง้กึง่แนวตัง้กึง่แนวนอน (ผสมผสานทัง้การขดัแยง้
กนัระหวา่งชนชัน้นำาทัง้สองฝา่ย ระหวา่งมวลชนทัง้สองฝา่ย 
และระหวา่งมวลชนฝา่ยหนึง่กบัชนชัน้นำาอกีฝา่ยหนึง่) กลาย

เป็นความขัดแย้งแนวตั้งระหว่างชนชั้นนำากับมวลชนอย่าง
เต็มรูป  และอาจเกิดเป็นการปฏิวัติประชาชนและอาจมีการ
เสียเลือดเนื้อของชนชั้นนำาฝ่ายต่างๆ ได้

ดังนั้น ถ้าต้องการให้การเมืองไทยสามารถเปลี่ยนผ่านไปได้
โดยไม่ยืดเยื้อมากนักและไม่มีคนฝ่ายใดๆ ต้องบาดเจ็บล้ม
ตายกนัเปน็จำานวนมาก ชนชัน้นำาของทัง้สองฝา่ยกจ็ำาเปน็จะ
ต้องตกลงกันให้ได้ และกระบวนการสร้างสัญญาประชาคม
ฉบับใหม่นี้ ก็จำาเป็นจะต้องเปิดต่อการถกเถียงแลกเปลี่ยน
และชีแ้จงแถลงไขในเรือ่งอตัลกัษณแ์ละประเดน็ปญัหาตา่งๆ
ในระดบัทอ้งถิน่อยา่งจรงิจงัและแตะรากของประเดน็ปญัหา 
ใหก้ระบวนนีส้ามารถรวมเอาตวัแทนของมวลชนทัง้สองฝา่ย 
และรวมถึงชนชั้นรากหญ้ากลุ่มอื่นๆ ที่ไม่ได้อยู่ในทั้งกลุ่ม
เสื้อเหลืองหรือเสื้อแดง ให้เข้ามามีบทบาทร่วมถกแถลงอยู่
ในเวทดีงักลา่วดว้ยตัง้แตแ่รกเริม่ ไปจนตลอดกระบวนการ43

ความพยายามแก้ปัญหาการเมืองไทยหลังเหตุการณ์เดือน
เมษายนและพฤษภาคม 2553 โดยการตั้งคณะกรรมการ
ชุดต่างๆ ขึ้นมาถึง 5 ชุดภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ์นั้น นับเป็น
ความตั้งใจที่ดี แต่ยังขาดความเห็นพ้องยอมรับจากคู่ขัดแยง้
และฝา่ยตา่งๆทีเ่กีย่วขอ้งมากเพยีงพอ ทำาใหแ้มจ้ะมอีำานาจ
หน้าที่อยู่บ้างตามคำาสั่งแต่งตั้งของนายกรัฐมนตรี แต่ในแง่
การเปิดให้บุคคลหลากหลายส่วนของความขัดแย้งเข้ามามี
ส่วนตัดสินใจแล้ว นับว่ายังพร่องไปมาก ทำาให้เป็นอุปสรรค
สำาคญัทีไ่มส่ามารถบรรลเุปา้หมายแหง่การปรองดองไดอ้ยา่ง
ที่ตั้งใจไว้ ในทางกลับกัน แนวทางการทำางานของสมัชชา 
เพื่อการปฏิรูปประเทศไทย ที่มี นพ.ประเวศ วะสี เป็น
ประธานนัน้ แมจ้ะพยายามเปดิใหเ้สยีงของผูค้นหลากหลาย
ภาคสว่นของความขดัแยง้และของประเทศไทยไดม้สีว่นรว่ม
อยู่ในกระบวนการปฏิรูปประเทศไทย โดยจัดให้เกิดเวที
สมชัชารบัฟงัความคดิเหน็จากผูค้นมากมายในทกุจงัหวดั แต่
มจีดุออ่นอยูท่ีไ่มส่ามารถนำาเสยีงอนัหลากหลายเหลา่นัน้ไป
กอ่ใหเ้กดิปฏบิตักิารการเปลีย่นแปลงจรงิ เพราะเกนิขอบเขต
อำานาจหน้าที่ที่ระบุไว้ในคำาสั่งแต่งตั้ง44

อันที่จริงแล้ว ภาคีที่จำาเป็นต้องมีส่วนร่วมอยู่ ในเวที 
(platform) กระบวนการสร้างสัญญาประชาคมใหม่ครั้งนี้ 
อยา่งนอ้ยนา่จะตอ้งประกอบดว้ยตวัแทนจากสถาบนักษตัรยิ ์
(ซึ่งรวมถึงสภาองคมนตรี สำานักพระราชวัง สำานักงาน
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ฯลฯ) สถาบันตุลาการ 
กองทัพ ทหาร ตำารวจ ข้าราชการพลเรือน พรรคการเมือง
ใหญ่ทุกพรรค (อาจรวมถึงกลุ่ม “บ้านเลขที่ 111” และผู้ที่
ลี้ภัยการเมืองในต่างประเทศที่ยังมีอิทธิพลต่อการเมืองไทย
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ในปัจจุบันอยู่) กลุ่มคนเสื้อเหลือง กลุ่มคนเสื้อแดง กลุ่ม
นยิมเจา้ กลุม่ทีว่พิากษว์จิารณส์ถาบนักษตัรยิอ์ยา่งมเีหตผุล 
สถาบันการเงินและเศรษฐกิจ ภาคธุรกิจทั้งกลุ่มที่ผูกติดอยู่
กบักลุม่อำานาจเกา่และทีอ่ยูใ่นเครอืขา่ยของกลุม่อำานาจใหม ่
(หรอืเรยีกสัน้ๆ วา่ “ทนุเกา่” และ “ทนุใหม”่) สถาบนัวชิาการ 
สือ่มวลชนทัง้ทีม่าจากสายทีส่นบัสนนุกลุม่เสือ้เหลอืงและมา
จากสายสนับสนุนกลุ่มเสื้อแดง และสายที่ไม่สนับสนุนทั้ง
สองกลุม่เสือ้ส ี องคก์รพฒันาเอกชน กลุม่เคลือ่นไหวประชา
สังคม กลุ่มอาชีพต่างๆ เช่น เกษตร, แรงงาน ฯลฯ กลุ่มผู้
หญงิ กลุม่ผูน้ำาศาสนา ผูน้ำาเยาวชน ตวัแทนจากองคก์รชมุชน
ในพื้นที่ภูมิภาคต่างๆทั่วประเทศไทย เป็นต้น  

ความหลากหลายของผู้ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการ
เมืองครั้งนี้ เป็นปัจจัยที่สำาคัญยิ่งยวดที่จะเป็นตัวตัดสินเริ่ม
แรกว่าเวทีกระบวนการสร้างสัญญาประชาคมนี้จะประสบ
ความสำาเร็จลุล่วงในการนำาพาการเมืองไทยฝ่าข้ามวิกฤติ
การเปลีย่นผา่นไปไดอ้ยา่งสนัตแิละเปน็ทีย่อมรบัจากทกุฝา่ย 
หรือไม่ ดังนั้น การออกแบบกระบวนการต่างๆ จึงเป็น
เรื่องสำาคัญมาก “เจ้าภาพ” หรือผู้ริเริ่มดำาเนินการเรื่องนี้จึง
รีบร้อนไม่ได้ (แต่ก็เตะถ่วงรอช้าไม่ได้เช่นกัน) โดยอาจมี 
การตั้ง “คณะทำางานเตรียมการ” ซึ่งเป็นชุดเล็กขึ้นมาก่อน 
เพื่อกำาหนดเป้าหมาย วัตถุประสงค์ และออกแบบความ
หลากหลายของภาคีหรือระบุกลุ่มผู้ที่จะเข้ามาร่วมอยู่
ในกระบวนการสร้างสัญญาประชาคมใหม่นี้อีกทอดหนึ่ง 
โดยที่จำาเป็นต้องออกแบบให้ผู้เข้าร่วมในกระบวนการนี้เป็น
ตัวแทนมาจากภาคส่วนต่างๆในสัดส่วนที่เหมาะสมและ
ได้ดุลในเชิงอำานาจและสัดส่วนระหว่างกันด้วย ไม่มีการ
ครอบงำาโดยคนกลุ่มใหญ่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

กระบวนการสร้างสัญญาประชาคมฉบับใหม่นี้ โดยเนื้อแท้
แล้วเป็นกระบวนการทางการเมืองและการต่อสู้ต่อรองทาง
อำานาจระหว่างฝ่ายต่างๆ ดังนั้น ทุกรายละเอียดขั้นตอนจึง
เต็มไปด้วยมิติทางการเมืองและแน่นอนย่อมต้องมีความขัด
แย้งระดับย่อยเกิดขึ้นอยู่บ้างเป็นธรรมดา ในหลายประเทศ
ทีเ่กดิปญัหาความขดัแยง้รนุแรงและยดืเยือ้ กระทัง่มกีารแบง่
แยกรา้วลกึในระดบัทัว่ประเทศ และใชก้ระบวนการทำานองนี ้
ลว้นแตป่ระสบปญัหาความไมเ่หน็พอ้งนบัตัง้แตใ่นชว่งคณะ
ทำางานเตรียมการกันเลยทีเดียว โดยเฉพาะประเด็นเรื่องจะ
รวมหรือไม่รวมใคร จากภาคส่วนใด กลุ่มใด เข้ามาอยู่ใน
กระบวนการสร้างสัญญาประชาคมใหม่นี้  ขั้นตอนนี้จำาเป็น
ตอ้งมกีารปรกึษาหารอืกนัอยา่งกวา้งขวางกบักลุม่ผูม้สีว่นได้
ส่วนเสียทุกฝ่าย ไม่เว้นแม้แต่ผู้ที่ไม่ได้อยู่ในอำานาจปัจจุบัน 

เพื่อให้สมาชิกของกระบวนการนี้เป็นตัวแทนการมีส่วนร่วม
จากทุกฝ่ายและได้รับการยอมรับจากทุกกลุ่มอย่างแท้จริง

นอกจากนี้45 พิจารณาในเชิงรูปธรรมแล้ว เนื่องจากต้อง
ทำาให้กระบวนการเปิดต่อคนทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ความขัดแย้ง ดังนั้น จำานวนคณะทำางานและผู้เข้าร่วมใน
กระบวนการสรา้งสญัญาประชาคมใหมจ่งึมอียูไ่มน่อ้ยเชน่กนั  
ตัวอย่างเช่น ประเทศเบนิน (Benin) ในตอนกลางของทวีป
แอฟริกา ได้มีการตั้งเวทีกระบวนการสร้างสัญญาประชาคม
ใหม่ที่เรียกว่า “ที่ประชุมแห่งชาติ” (national conference) 
ขึ้นในทศวรรษที่ 1980s โดยมีสมาชิก 500 คน อันเป็น
ตัวแทนมาจากรัฐบาลปัจจุบัน กองทัพ ศัตรูทางการเมือง
ของรฐับาลปจัจบุนัทีล่ีภ้ยัอยูใ่นตา่งประเทศ สหภาพแรงงาน 
ผู้นำาศาสนา องค์กรอาสามัคร กลุ่มผู้หญิง รวมถึงอดีตผู้นำา
แห่งรัฐและผู้มีอิทธิพลทางความคิดอีกจำานวนหนึ่ง ส่วน
ในประเทศไนเจอร์ (Niger) ซึ่งริเริ่มกระบวนการที่เรียกว่า 
“ทีป่ระชมุแหง่ชาต”ิ นีใ้นป ี1991 ไดม้กีารแตง่ตัง้คณะทำางาน
เตรียมการจำานวน 68 คน มีการถกเถียงวิวาทะกันในระดับ
สาธารณะถึงองค์ประกอบของทั้งคณะทำางานเตรียมการ
และที่ประชุมแห่งชาติ ในที่สุด ได้สมาชิกที่ประชุมแห่งชาติ
ทั้งหมด 1,204 คนซึ่งเป็นตัวแทนมากจากพรรคการเมือง 
สหภาพแรงงาน กลุ่มวิชาชีพ และองค์กรประชาสังคม
ต่างๆ รวมถึงขบวนการนักศึกษา อีกด้วย ในประเทศมาลี 
(Mali) มีสมาชิก “ที่ประชุมแห่งชาติ” มากถึง 1,800 คน ซึ่ง
เป็นตัวแทนมาจากพรรคการเมืองที่เพิ่งก่อตั้งขึ้นใหม่ กลุ่ม
ศาสนา สหภาพแรงงาน กลุ่มผู้หญิง กลุ่มนักศึกษา และ
กลุ่มชาวนา เป็นต้น

กระบวนการขับเคลื่อนการสร้างสัญญาประชาคมใหม่นั้น 
แม้จะต้องการได้รับความเห็นพ้องจากทุกฝ่าย แต่แรงจูงใจ
ทางการเมืองที่ทำาให้แต่ละฝ่ายเข้าร่วมในกระบวนการนี้นั้น 
ก็อาจแตกต่างกันไปได้เช่นกัน ดังตัวอย่างในกลุ่มประเทศ
อาหรับที่เพิ่งเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองต่อเนื่อง
อันเรียกว่า “ฤดูใบไม้ผลิแห่งอาหรับ” (Arab Spring) ก็มี
กระบวนการคล้ายๆ กันนี้เป็นที่กล่าวขานถึงมากในนาม 
“การสานเสวนาแหง่ชาต”ิ (national dialogue)  กระบวนการ
สานเสวนาแหง่ชาตทิีเ่กดิขึน้ในกลุม่ประเทศอาหรบัดงักลา่ว
นัน้ บางฝา่ยเขา้รว่มเพราะตอ้งการชะลอชว่งแหง่การเปลีย่น
ผา่นใหเ้นิน่ชา้ออกไป และเปน็การปกปอ้งระบอบเดมิใหน้าน
ทีส่ดุเทา่ทีจ่ะเปน็ไปได ้ในขณะทีอ่กีฝา่ยเหน็วา่กระบวนการนี้
เปน็การประกนัวา่สงัคมการเมอืงของประเทศนัน้ๆจะเปลีย่น
ผ่านระบอบอย่างถึงราก ไปสู่สภาวะที่เป็นประชาธิปไตย 
มากขึ้น ได้โดยสันติ 
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เงื่อนไขสำาคัญอีกประการของกระบวนการสร้างสัญญา
ประชาคมใหม่ที่เกิดขึ้นในประเทศเหล่านี้ รวมถึงควรจะมี
ในประเทศไทยด้วยเช่นกัน คือ รัฐบาลจะต้องไม่ใช้อำานาจ
ควบคุมกำากับเหนือกระบวนการเหล่านี้ แต่ต้องเป็นเพียง
ส่วนหนึ่งและมีบทบาทในระดับเดียวกับภาคส่วนอื่นๆที่เข้า
ร่วมในกระบวนการนี้ 

ในแง่ระยะเวลาการทำางานของกระบวนการสร้างสัญญา
ประชาคมใหม่นี้ แม้ในบางกรณีอาจมีทำางานยาวว่าวาระ
ของรัฐสภารอบหนึ่งๆ แต่ก็จำาเป็นจะต้องระบุไว้ในชัดเจน
ว่าจะเสร็จสิ้นลงเมื่อใด เพื่อป้องกันไม่ให้กระบวนการนี้
กลายเป็นสถาบันเผด็จการชนิดใหม่ที่ครองอำานาจติดต่อ
กันยาวนานเหมือนในหลายๆประเทศ อย่างไรก็ตาม ระยะ
เวลาการทำางานต้องไม่สั้นเกินไปเช่นกัน และควรกำาหนด
สอด สอดคล้องกับเป้าหมายหลักๆที่ทำาให้เป็นจริงได้ เพื่อ
ให้สามารถบรรลุถึงได้จริง โดยไม่ปล่อยเวลาให้ค่อยๆหมด
ไปกับความไม่ชัดแจ้งของพันธกิจที่รับผิดชอบ 

ขั้นตอนอีกประการที่สำาคัญของกระบวนการสร้างสัญญา
ประชาคมใหม่ คือ การเขียน “แผนที่นำาทาง” (roadmap) 
เพื่อให้สามารถระบุจังหวะก้าวและขั้นตอนต่างๆที่จำาเป็น
ต่อการเดินหน้าไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้ได้ รวมทั้งเพื่อระดม
การมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายในการให้การ
สนับสนุนด้านต่างๆ ทั้งทรัพยากรบุคคล ความรู้ความ
เชี่ยวชาญ และเงินทุนงบประมาณอีกด้วย สำาหรับปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองของไทยนี้ เนื่องจากมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการชุดต่างๆเพื่อแสวงหาความปรองดองและ
แก้ไขวิกฤติการเมืองให้ลุล่วงไปได้ ดังนั้น “เจ้าภาพ” หรือ
ผู้ริเริ่มผลักดันกระบวนการสร้างสัญญาประชาคมใหม่นี้ จึง
ควรทำาการปรึกษาหารือกับคณะกรรมการชุดต่างๆ เหล่านี้
ด้วยเช่นกัน

9.4. ตัวอย่างเนื้อหา

สำาหรับเนื้อหาในกระบวนการสร้างสัญญาประชาคมใหม่นี้ 
เป็นไปได้หลากหลายแนวทางและกลุ่มประเด็น ประเด็น
สำาคญัประการหนึง่ คอื การสรา้งกระบวนการประชาธปิไตย 
(democratic process) ที่มีคุณภาพ ซึ่งประกอบด้วย
อย่างน้อย 4 ประเด็นหลัก46 ได้แก่ (1) การถกแถลง 
(deliberation) ของผู้คนทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งครั้งนี้ ว่าด้วยเรื่องที่ว่าเราทั้งหมดอยากจะอยู่อาศัย
ร่วมกันได้สังคมนี้อย่างไร? สังคมการเมืองไทยควรมุ่งไปสู่
ทิศทางใด? อะไรเป็นประเด็นสำาคัญยิ่งยวดสำาหรับปัจจุบัน

และอนาคต? (2) ความชอบธรรม (legitimacy) ของผู้มี
อำานาจหน้าที่ ซึ่งจำาเป็นต้องพูดคุยร่วมกันทั้งหมด ถึงเรื่อง
ที่ว่าวิธีการเข้าสู่ตำาแหน่งหน้าที่ของที่ผู้บริหารบ้านเมือง
ชนิดใดที่ยอมรับร่วมกันได้ (เช่น การแต่งตั้ง (selection) 
การเลือกตั้ง (election) หรือการเลือกตั้งแบบแยกระหว่าง
ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร หรือการเลือกตั้งแบบกำาหนด
สัดส่วนให้ได้ตัวแทนที่มาจากกลุ่มองค์กรที่แตกต่างหลาก
หลาย (proportional election) เป็นต้น)? (3) ว่าด้วย
กระบวนการตดัสนิใจ (decision-making) ซึง่นา่จะตอ้งหา
รือกันเกี่ยวกับว่าจะแก้ไขปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนได้
อย่างไร? จะแก้ไขปัญหาหลักๆของบ้านเมืองได้อย่างไร? 
จะจัดสรรทรัพยากรด้านต่างๆ อย่างไร? ทั้งยังเกี่ยวข้องกับ
ระดับการกระจายตัวของกลไกอำานาจการตัดสินใจอีกด้วย  
(4) ว่าด้วยการควบคุมกำากับ (control) กล่าวคือ ต้อง
ถกเถียงกันถึงเรื่องว่ากลุ่มผู้ตัดสินใจนั้น ทำาตามขอบเขต
อำานาจหน้าที่ที่เหมาะสมของตนหรือไม่? และกระบวนการ
ตัดสินใจนั้นเป็นไปตามกฎกติกาหรือไม่?

ประเด็นว่าด้วยกระบวนการประชาธิปไตยที่มีคุณภาพทั้ง
สี่นั้น สามารถแตกประเด็นย่อยออกมาเป็นวาระถกเถียง
แถลงไขกนัออกมาเปน็วาระถกเถยีงแถลงไขกนัสำาหรบับรบิท
สังคมการเมืองไทยได้47  

ถัดจากนั้น ก็น่าจะตามมาด้วยประเด็นคำาถามเช่นว่า สิ่งที่
เรียกว่า “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” 
นั้น โดยรูปธรรมแล้ว เป็นอย่างไรกันแน่?  ดังนั้น ประเด็นที่
ควรพิจารณากัน คือ สถาบันกษัตริย์ควรปรับตัวอย่างไรใน
บรบิทปจัจบุนั?  พระราชอำานาจจะมขีอบเขตมากนอ้ยเพยีง
ใด? เรื่องใดอยู่ในพระราชอำานาจ เรื่องใดไม่อยู่ในพระราช
อำานาจ? บทบาทของสถาบนักษตัรยิใ์นระบอบประชาธปิไตย
ควรเป็นอย่างไรทั้งในสภาวะปกติและสภาวะวิกฤติ? การ
วพิากษว์จิารณส์ถาบนักษตัรยิส์ามารถทำาไดห้รอืไม ่หากอยู่
ภายใตห้ลกัการแสดงออกอยา่งเปน็ธรรม (fair expression)?  
มาตรการในการปกป้องสถาบันกษัตริย์ในระดับสถาบัน
และในระดับบุคคล ควรจะมีความเหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร? เป็นต้น ประเด็นคำาถามดังกล่าวข้างต้นล้วนเป็น
สิง่ทีจ่ำาเปน็อยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งนำามาพจิารณากนัอยา่งเปดิเผย
ในที่สาธารณะ อย่างตรงไปตรงมาและด้วยความเคารพให้
เกียรติต่อกันและกัน  

ในหลายปีที่ผ่านมานี้ มีงานเขียนหลายชิ้นที่ได้เปิดประเด็น
ขอ้ถกเถยีงทำานองใกลเ้คยีงกนันีอ้ยูพ่อสมควร อาทเิชน่ งาน
เขยีนเรือ่ง “พระราชอำานาจ” ของประมวล รจุนเสรี48 กถ็อืวา่
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เป็นงานชิ้นหนึ่งที่ทำาให้เกิดการสนทนาในที่สาธารณะ ตาม
มาอีกมาก โดยเฉพาะบทความวิพากษ์งานของประมวล
ชิ้นนี้ จากสมศักดิ์ เจียมธีระสกุล49 และธงชัย วินิจจะกูล50   
หรอืงานเขยีนเรือ่ง “ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รง
เป็นประมุข ของสนธิ ลิ้มทองกุล” โดยเกษียร เตชะพีระ51 
ก็เป็นความพยายามรวบรวมความคิดและคำาพูดของแกน
นำาพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เพื่อสร้างแนวคิด
ทฤษฎีในเรื่องนี้อย่างเป็นระบบ พร้อมกับการแสดงความ
เหน็ของเกษยีรเองในทา้ยบทความ เปน็ตน้  งานเหลา่นีล้ว้น
เป็นงานที่น่าสนใจต่อการชักชวนให้สาธารณะมาขบคิดร่วม
กันว่าทฤษฎีหรือหลักการว่าด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขควรเป็นอย่างไร

ข้อสำาคัญ คือ ต้องพิจารณาถึงสถาบันกษัตริย์ในความ
หมายที่กว้างกว่าความเข้าใจปัจจุบัน ว่าสถาบันกษัตริย์
มิได้หมายถึงตัวบุคคล แต่เป็นตัวสถาบัน (institution) ที่
มีหลักการบางประการกำากับอยู่ ไม่ว่าผู้ใดมาเป็นกษัตริย์
ในสังคมการเมืองไทย ก็จำาเป็นต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
หลักการนั้นๆ เช่น กษัตริย์ของไทยในอดีตทุกพระองค์ใน
ยุคสมบูรณาญาสิทธิราช ต้องประพฤติปฏิบัติตามหลักทศ
พิธราชธรรมและหลักจักรวรรดิวัตร52 ดังนั้น ในระบอบการ
ปกครองที่เรียกว่า “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุข” นั้น เราก็จำาเป็นต้องพัฒนาทฤษฎีหลักการ
ใหม่ๆ ขึ้นอีกเช่นกัน เพื่อให้องค์พระมหากษัตริย์และ 
ตัวสถาบันกษัตริย์มีหลักการไว้สำาหรับยึดถือปฏิบัติ และ
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เพือ่ปอ้งกนัไมใ่หผู้อ้ืน่ชว่งใชป้ระโยชน์
จากสถาบันกษัตริย์ไปอย่างไร้หลักการใดๆคอยปกป้อง
คุ้มครอง  

สำาหรับเนื้อหาที่น่าจะทำามาพูดคุยกันเกี่ยวกับสถาบันอื่นๆ
ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมืองของไทย อาทิเช่น 
สถาบันกองทัพ : จะทำาอย่างไรให้สถาบันกองทัพยอมรับ
ที่จะอยู่ภายใต้พลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง? งบประมาณ
สามารถตรวจสอบได้? ไม่ถูกปัจจัยต่างๆไม่ว่าจะจากฝ่าย
การเมืองหรือฝ่ายใดๆ ก็ตาม ทำาให้ต้องเข้ามาแทรกแซง
ทางการเมืองอีกต่อไป?  

สถาบันตุลาการ : จะป้องกันไม่ให้ปัจจัยทางการเมืองเข้า
แทรกแการพิจารณาคดีได้อย่างไร? จะปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมให้ทุกคนเข้าถึงได้โดยเท่าเทียมกัน และเป็นการให้
ความยุติธรรมอย่างทันท่วงทีได้อย่างไร?   

สถาบันเศรษฐกิจ การค้า และธุรกิจ : จะลดปัญหาความ
เหลื่อมล้ำาได้อย่างไร? จะฉุดรั้งพลังเสรีนิยมไม่ให้เลยเถิด
จนกลายเป็น “มือใครยาวสาวได้สาวเอา” จนไม่สนใจให้
ความสำาคัญและให้เกียรติกลุ่มคนที่ด้อยอำานาจและด้อย
โอกาสมากกว่า รวมถึงไม่เบียดเบียนธรรมชาติมากเกินไป
ได้อย่างไร?  

สถาบันการเมือง : จะทำาการเลือกตั้งเป็นไปอย่างเที่ยง
ธรรม (fair) ได้อย่างไร? จะทำาให้อย่างไรให้พรรคการเมือง
มีความเป็นสถาบัน มีอุดมการณ์และนโยบายที่ชัดเจน เป็น
ตัวแทนของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ? จะทำาให้
โครงสร้างการกำาหนดและการตัดสินใจเชิงนโยบายกระจาย
ตัวไปอยู่ในระดับท้องถิ่น/ภูมิภาคได้อย่างไร? จะทำาอย่างไร
ให้วัฒนธรรมทางการเมืองของไทย เปิดกว้างยอมรับความ
แตกตา่งในเชงิอตัลกัษณท์างการเมอืงของแตล่ะภมูภิาค? 53

เหล่านี้เป็นเพียงตัวอย่างของสถาบันหลักๆ ของสังคมไทย 
และประเด็นข้อเสนอเกี่ยวกับเนื้อหาวาระที่ควรนำามาพูด
คุยพิจารณากันอย่างจริงจัง เพื่อให้การเปลี่ยนผ่านทางการ
เมอืงของไทยสามารถผา่นพน้วกิฤตคิรัง้นีไ้ปไดโ้ดยสนัตแิละ
ไมม่คีวามสญูเสยีเลอืดเนือ้และชวีติไมว่า่จะเปน็จากคนกลุม่
ไหนหรือฝ่ายใดๆ อย่างไรก็ตาม สถาบันหรือภาคส่วนอื่นๆ 
เช่น วิชาการ สื่อมวลชน ฯลฯ ที่เป็นพลังทางสังคมการเมือง
สำาคัญๆ ของไทย ก็ควรได้รับการหยิบยกขึ้นมาพิจารณา
เพิ่มเติมจากเอกสารชิ้นนี้ด้วยเช่นกัน แต่ในที่นี้ไม่ประสงค์
ที่จะลงรายละเอียดทุกสถาบัน/ภาคส่วน เพราะเป็นสิ่งที่
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายที่จะได้เข้ามาอยู่ในกระบวนการ
สร้างสัญญาประชาคมใหม่นี้ ควรจะเป็นผู้เสนอวาระและ
ประเด็นมากกว่า

วิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในรอบนี้ นับว่า 
ร้าวลึก ยืดเยื้อและหนักหนาสาหัสไม่น้อย เราไม่สามารถ
หลกีเลีย่งหรอืเพยีงแตจ่ดัการปญัหาอยา่งขอไปทไีดอ้กีตอ่ไป 
แตจ่ำาเปน็ตอ้งเผชญิกบัปญัหาอยา่งยอมรบัความจรงิและเปดิ
กวา้งมากเพยีงพอทีจ่ะรวมทกุฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้งเขา้มา ใหส้ทิธิ
และพื้นที่แสดงออกทางการเมืองสำาหรับทุกฝ่ายอย่างเท่า
เทียมกัน เพื่อหาทางออกร่วมกันอย่างที่ไม่กดทับพลังการ
เปลี่ยนแปลง ในขณะเดียวกัน ก็ไม่ปล่อยให้กลุ่มอำานาจเดิม
ถกูพลงัการเปลีย่นแปลงโหมซดัจนไมเ่หลอืทีย่นือยูใ่นสงัคม
การเมืองไทยอีกต่อไป กระบวนการสร้างสัญญาประชาคม
ใหม่ที่นำาเสนอในที่นี้ เป็นความพยายามที่จะสร้างพื้นที่เวที
ดังกล่าว เพื่อให้ผู้คนทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้เข้ามาทำางาน 
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ร่วมกัน (และขัดแย้งกันอย่างมีกติกา) เพื่อสร้างข้อผูกมัด 
หรือกฎ กติกา มารยาท ชุดใหม่ ให้เราทุกฝ่ายสามารถอยู่
ร่วมกันได้ในสังคมการเมืองไทยยุคใหม่หลังการเปลี่ยนผ่าน 
ครั้งนี้ โดยไม่มีใครได้เปรียบหรือเสียเปรียบกันมากจนเกิน
ที่อีกฝ่ายจะยอมรับได้ ซึ่งเป็นหัวใจของการอยู่ร่วมกันอย่าง
สันติ54

10. ท้ายเรื่อง

ความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในครั้งนี้ แสดงออก
ถึงความหนักหนาสาหัสมากถึงขั้นที่ดูจะกลายเป็นความ
แตกแยกระหว่างภูมิภาคเลยทีเดียว ทั้งนี้ก็ไม่น่าแปลกใจ
อะไรมากนัก เนื่องจากสังคมการเมืองในแต่ละภูมิภาคของ
ไทยล้วนมีลักษณะเฉพาะตัว และมีพลวัตความสัมพันธ์เชิง
อำานาจระหว่างกันและกัน ที่แตกต่างกันมาตลอดในอดีต 
รวมทั้งยังมีความขัดแย้งแฝงเร้น (latent conflict) ภายใต้
ผนืพรมแหง่ความสงบสนัตอิยูเ่นอืงๆ  สงัคมการเมอืงไทยใน
ระดับภาพรวมทั้งประเทศมีการปรับตัวตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ เรื่อยมามากบ้างน้อยบ้าง โดยเฉพาะใน
ช่วงจุดตัดทางประวัติศาสตร์การเมืองไทยครั้งใหญ่ๆ หลาย
ครั้งหลายรอบ  

ความขัดแย้งรอบนี้ถือเป็นรอบความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่
อีกครั้งหนึ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรอบด้าน ทั้งทาง
เศรษฐกิจ ทางสังคม อันเป็นผลมาจากพัฒนาการภายใน
ของประเทศไทยเอง และเป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลง
ในระดับโลกยุคโลกาภิวัตน์ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงด้าน
จติสำานกึทางการเมอืงและโครงสรา้งความรูส้กึเกีย่วกบัเรือ่ง
ชีวิตที่ดีและจุดอ้างอิงความยุติธรรม ของชนชั้นรากหญ้าใน
หลากหลายพื้นที่ของไทยให้ลุกขึ้นมา ขอมีส่วนร่วมแบ่งปัน
อำานาจในการบริหารจัดการหรือดูแลตนเองและส่วนแบ่ง
ในการเป็นเจ้าของประเทศ ไม่ต่างไปจากเมื่อครั้งเหตุการณ์
พฤษภาคม 2535 ที่ชนชั้นกลางรุกขึ้นมาขอแบ่งปันอำานาจ
ในการเป็นเจ้าของประเทศเช่นกัน55

ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงมากมายรอบด้านดังกล่าว ก็
เปน็ธรรมดาอยูเ่องทีก่ลุม่ผูค้น/สถาบนั/ภาคสว่นทีเ่คยมสีว่น
รว่มอยูใ่นการแบง่สรรอำานาจจดัการตนเองและดแูลประเทศ
แตเ่ดมิ ยอ่มรูส้กึถงึการถกูคกุคามมากขึน้เรือ่ยๆ จนอาจเปน็
ไปได้ว่าจะไม่มีที่ยืนอยู่อีกต่อไปในอนาคต ดังนั้น จึงทำาให้มี
การปกปอ้งสทิธ ิอำานาจ และผลประโยชนใ์นสว่นของตนเอง
และตอบโต้ฝ่ายกลุ่มพลังความเปลี่ยนแปลงอย่างเต็มกำาลัง  

จากเดิมเพียงแค่เป็นกระแสไม่พอใจรัฐบาลทักษิณ ความ
ผนัผวนของเหตกุารณน์านาประการในการเมอืงไทยรอบนี ้ก็
พาใหเ้ราทกุฝา่ยยิง่หมนุวนขึน้สงูขยายวงผูเ้กีย่วขอ้งกบัความ
ขัดแย้งครั้งนี้มากขึ้นเรื่อยๆ จนในที่สุดกลายความขัดแย้ง
ระหว่างมวลชนสองฝ่าย สองสี สองอุดมการณ์ ที่เชื่อมด้วย 
“เฉดส”ี ความคดิความเชือ่ทีอ่อ่นแกแ่ตกตา่งกนัไปในระหวา่ง
ขั้วสีความขัดแย้งทั้งสองฝ่าย  เราทุกฝ่ายได้ระดมทรัพยากร
และเครื่องไม้เครื่องมือกันมามากมาย รีดเค้นความรู้กันจน
แทบจะหมดคลังสมอง พยายามนำาสถาบันทุกสถาบันเท่าที่
พอจะมีอยู่และใช้การได้ในอดีต มาใช้ในการเผชิญความขัด
แย้งครั้งนี้กันจนเรียกได้ว่าแทบจะไม่มีสิ่งใดยังไม่ถูกใช้เลย 

ในขณะเดียวกัน เมื่อความขัดแย้งแฝงเร้นปรากฏตัวขึ้น
อย่างชัดเจน (manifest conflict) และพัฒนาไปมากขึ้น เรา 
ทุกฝ่ายล้วนผลิตวาทกรรมขึ้นมาโต้แย้งและใช้อธิบายความ
ชอบธรรมของฝ่ายตนเองและความไม่ชอบธรรมของฝ่าย
ตรงข้ามกันมากมาย จนหลักการหลากหลายประการที่ใช้
เวลาหลายปีในการพัฒนาขึ้นและพอจะลงหลักปักฐานใน
สังคมการเมืองไทยบ้างแล้ว ต้องสูญเสียศักยภาพและหมด
พลังในการประคับประคองสังคมให้สามารถอยู่ร่วมกันได้
อย่างสันติและเป็นธรรมลงไป ในขณะเดียวกัน ประเด็น
ปัญหาพื้นฐานในระดับท้องถิ่น ทั้งเรื่องความเหลื่อมล้ำา 
ปัญหาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เป็นธรรมและไม่
ยั่งยืน ปัญหาคอร์รัปชั่นในระดับต่างๆ ฯลฯ ก็ถูกปัดป่าย
บดบังด้วยข้อกล่าวหาว่าด้วยพฤติกรรมที่แต่ละฝ่ายซัดสาด
ใส่กันในระหว่างที่พลวัตความขัดแย้งบิดเกลียวหมุนคว้าง
สูงขึ้นไปเรื่อยๆ

แนวโน้มความขัดแย้งกันของเราทั้งหมด ดูจะยิ่งกลายเป็น
สภาวะที่ทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นมวลชนของทั้งสองกลุ่มเสื้อสี
และรัฐบาลภายใต้การนำาของพรรคใดๆ ก็ตาม ล้วนแต่ใช้
ความรุนแรงตอบโต้หรือป้องกันความรุนแรง และใช้วิธีการ
ใดๆ กไ็ด ้เพือ่ใหต้นเองบรรลเุปา้หมาย มากขึน้เรือ่ยๆ วกิฤต ิ
ย่อยๆ แต่ครั้งที่เกิดขึ้น แทบจะทำาให้บ้านเมืองอยู่ในสภาวะ
ไร้ขื่อไร้แป เริ่มเห็นแสงรำาไรแห่งภาวะอนาธิปไตยโดย
เฉียบพลันสว่างจ้ามากขึ้นเรื่อยๆ 

ความขัดแย้งรอบใหญ่รอบนี้น่าจะกินเวลายาวนานมากกว่า
สบิป ีเพราะรา้วลกึถงึขัน้ทีแ่ตะรากมลูฐานของเสาหลกัตา่งๆ
ในสังคมการเมืองไทย เราจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงไปได้ง่ายๆ  
ก่อนแก้ไขปัญหาครั้งนี้ด้วยทีท่าใหม่ เราควรจะต้องมองให้
เหน็ฐานคตวิา่ดว้ยปญัหาวกิฤตคิรัง้นีข้องทกุฝา่ยวา่แตกตา่ง
กันอย่างไร และจะสามารถหาจุดร่วมในฐานคติเหล่านี้ เพื่อ
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ทางออกจากความขัดแย้งช่วงเปลี่ยนผ่านการเมืองของไทย 

เปน็พืน้ดนิใหเ้หยยีบยนืกา้วตอ่ไปดว้ยกนัไดอ้ยา่งไร  เอกสาร
ชิ้นนี้เสนอว่า หมุดหมายแรกของการก้าวเดิน คือ การ
มองให้เห็นร่วมกันว่าประชาธิปไตยเป็นโครงการที่ไม่มีวัน
จบสิ้น และเป็นเรื่องของการขัดแย้งกันอย่างมีอารยะและ
เป็นธรรม เราต้องเผชิญกับสภาวะความขัดแย้งอยู่เป็น
นิตย์ ดังนั้น เราจึงจำาเป็นต้องหาทางอยู่ร่วมกับความขัด
แยง้ทางการเมอืงเหลา่นีใ้หไ้ดโ้ดยไมท่ำาใหฝ้า่ยใดสญูสิน้ไป  

วิกฤติการเมืองครั้งใหญ่ในรอบนี้ เราขัดแย้งกันใน 2 ระดับ
พร้อมกันไป คือ ขัดแย้งกันในระดับมูลเหตุพื้นฐานที่แฝงฝัง
อยู่ในโครงสร้างของสังคมการเมืองไทย กลายเป็นปัญหา
ความเหลื่อมล้ำาและความไม่เท่าเทียมกันในหลากหลาย
ประการ ในขณะเดยีวกนั เมือ่จะแสดงออกถงึปญัหามลูฐาน
ดังกล่าวและหาทางแก้ไขเยียวยากัน  เราทุกฝ่ายกลับเผชิญ
ปัญหาความขัดแย้งในระดับวิธีการแสดงออกของแต่ละฝ่าย 
ทีไ่มม่เีกณฑอ์า้งองิทีย่อมรบัรว่มกนัได ้แตก่ลบักลายเปน็ “มงึ
ทำาได ้กกูท็ำาไดเ้หมอืนกนั” มากขึน้เรือ่ยๆในลกัษณะสดุขัว้ทัง้
สองฝา่ย (mutual extremism) ดงันัน้ วกิฤตคิวามขดัแยง้ใน
รอบหลายปีที่ผ่านมานี้ จึงกลายสภาพเป็นการ “ตะลุมบอน
ทางการเมือง” พร้อมไปกับการ “เมาหมัดทางศีลธรรม” จน
ไม่รู้จะเริ่มจากจุดใดก่อนดี

ความขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์ประชาธิปไตยที่เน้นการ
เลือกตั้ง กับประชาธิปไตยแบบที่เน้นคุณธรรมเป็นสำาคัญ 
ดังที่เป็นอยู่ในสังคมไทยนั้น อาจไม่สามารถมีฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งชนะขาดกันได้อย่างเร่งรีบ หรืออาจไม่มีทางเป็น
ไปได้เลยก็ได้ เราน่าจะจำาเป็นต้องสร้างสิ่งที่เรียกได้ว่า 
“ประชาธปิไตยแบบถกแถลง” (deliberative democracy) 
ขึน้มาในชว่งเวลาเปลีย่นผา่นทางการเมอืงของไทยไปสูย่คุ
ใหม่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง เราจำาเป็นต้องสร้างประชาธิปไตยที่
เน้นให้มีการถกเถียงแลกเปลี่ยนกันเพื่อสร้างความเข้าใจ
ในระดบัสาธารณะอยา่งถงึรากถงึโคน (radical) วา่เนือ้หา 
สาระ จุดอ่อน จุดแข็ง ของระบบการเมืองแบบที่ทั้งสอง
ฝา่ย และฝา่ย อืน่ๆ เสนอขึน้มานัน้ เปน็อยา่งไร  มใิชเ่พยีง
การผกูขาดขอ้ถกเถยีงอยูเ่พยีงสทิธขิาดของการมคีณุธรรม
หรือสิทธิขาดของการได้เสียงข้างมากมาไว้ในครอบครอง
แต่เพียงเท่านั้น 

เอกสารชิ้นนี้เสนอว่า เราจำาเป็นต้องแก้ปัญหาสองชั้นไป
พรอ้มๆกนั กลา่วคอื ทางออกของปญัหาความขดัแยง้ระดบั
วิธีการที่เราทะเลาะหรือขัดแย้งกันนั้น จำาเป็นต้องมีการวาง
เกณฑ์พื้นฐานทั้งในเชิงหลักการและวิธีการ เพื่อเป็นการ
ประกันได้ว่า เราจะสามารถทะเลาะกันได้อย่างสร้างสรรค์ 

ไม่ทำาร้ายกันและกัน และแม้มูลเหตุของปัญหาที่ทำาให้ต้อง
มาทะเลาะกันนั้น จะยังไม่ได้รับการแก้ไข แต่การทะเลาะ
กันของเรานั้น ก็จะไม่บานปลายขยายตัวจนเกิดความสูญ
เสียมากมายและยากจะฟื้นฟูให้กลับคืน

สว่นการหาทางออกจากปญัหาระดบัมลูเหตขุองความขดัแยง้ 
อันเป็นเรื่องปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมการเมืองไทยที่
เกีย่วขอ้งกบัคนแทบจะทกุฝา่ยนัน้ หลายปทีีผ่า่นมา สถาบนั
หรอืบคุคลทีพ่อจะเปน็คนกลางใหก้บัความขดัแยง้ครัง้นีล้ว้น
ถูกใช้ไปแล้วจนหมดสิ้น ดังนั้นทางออกจากความขัดแย้ง
ครัง้นี ้จงึไมส่ามารถหวงัพึง่คนอืน่ไดอ้กีตอ่ไป กลา่วอกีนยั
หนึ่ง คือ เราไม่สามารถใช้วิธีการหาคนกลางมาไกล่เกลี่ย
ได้อีกต่อไป แต่จำาเป็นต้องพึ่งตนเอง หรือก็คือใช้วิธีเจรจา
ตอ่รองพดูคยุกนัเอง โดยมกีารออกแบบวธิกีาร กระบวนการ 
และผู้ที่จะต้องมีส่วนเข้ามาพูดคุยกันให้ดี พร้อมกับ “ปลด
ชนวนระเบิด” ต่างๆ และสร้างเงื่อนไขให้แต่ละฝ่ายค่อยๆ
มีความกล้ามากเพียงพอที่จะ “ยอมเสี่ยง” มอบความไว้
วางใจให้กันและกันทีละเล็กทีละน้อย จนความไว้วางใจกัน
ที่สูญสิ้นไปแล้วจากเหตุการณ์ความรุนแรงกลางเมืองที่เกิด
ขึ้นอย่างต่อเนื่องในรอบหลายปีมานี้ ค่อยๆ ฟื้นคืนกลับมา
มากเพียงพอที่เราทุกฝ่ายจะพร้อมมาร่วมกันคิดแก้ปัญหา
กันอีกครั้งหนึ่ง

ในกระบวนการแก้ปัญหาครั้งนี้ ประเด็นสำาคัญ คือ สัญญา
ประชาคมฉบับเดิมที่เคยกำากับความสัมพันธ์ของเราทุก
ฝ่ายในช่วงที่ผ่านมา ไม่สามารถใช้การได้แล้ว เราจึงจำาเป็น
ตอ้งมารว่มกนัสรา้งสญัญาประชาคมฉบบัใหมข่ึน้ โดยอาศยั
เวทรีว่มทีเ่ปน็พืน้ทีก่ลาง ซึง่มทีัง้อำานาจหนา้ที ่(authority) ที่
ชอบธรรมเพยีงพอทีจ่ะตดัสนิใจเกีย่วกบัรปูแบบและลกัษณะ
การอยูร่ว่มกนัของเราทกุฝา่ยในอนาคต และเปน็พืน้ทีท่ีร่วม
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง (inclusive) ไม่ว่าจะเป็น
ฝ่ายที่ต้องการเปลี่ยนแปลง ฝ่ายที่ต้องการคงสภาพเดิม 
หรือฝ่ายอื่นๆที่ไม่ใช่ทั้งสองฝ่ายนี้ รวมทั้งคนกลุ่มต่างๆ ที่
เปน็ตวัแทนอตัลกัษณอ์นัแตกตา่งกนัไปในแตล่ะภมูภิาคของ
ไทย ใหส้ามารถเขา้มาพดูคยุและเจรจาตอ่รองกนัในประเดน็
ต่างๆ ได้อย่างจริงจังและชัดเจน  

ความหลากหลายของตวัแทนองคป์ระกอบสมาชกิในเวทรีว่ม
แห่งนี้ เป็นสาระสำาคัญพื้นฐานที่จะทำาให้สัญญาประชาคม
ฉบับใหม่นี้ ได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายและเป็นทางออก
ให้กับความขัดแย้งหรือไม่ ดังนั้น จึงจำาเป็นอย่างยิ่งที่จะ
ต้องออกแบบให้องค์ประกอบสมาชิกเป็นตัวแทนที่ครบตาม
ภาคส่วน/สถาบันต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งครั้งนี้
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อย่างแท้จริง ไม่ว่าภาคส่วน/สถาบันนั้นๆ จะอยู่ในส่วน
หน้า ส่วนหลัง ส่วนที่เป็นทางการ หรือไม่เป็นทางการ ส่วน
ที่มีอำานาจ หรือส่วนที่มีอิทธิพล ก็ตามที ถัดจากนั้น เป็น
เรื่องกระบวนการทำาให้เกิดการพูดคุย เจรจา ต่อรอง กันได้
อย่างเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย โดยไม่มีการครอบงำาจากฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งมากเกินไป และเพื่อให้ทุกฝ่ายสามารถเสนอวาระ
เนื้อหาของตนเอง ก่อนที่จะมีการพิจารณาแต่ละประเด็น
ปัญหากันได้อย่างมีฐานข้อมูลความรู้ทางวิชาการรองรับ
หนักแน่น 

กระบวนการดังกล่าวนี้ ไม่ง่าย เต็มไปด้วยอุปสรรคและอาจ
ถูก “ป่วน” ได้ตลอดเวลา จากการขัดแย้งกันในเชิงชิงสิทธิ 
อำานาจ และผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น 
จึงจำาเป็นต้องอาศัยเวลาและความอดทนมุ่งมั่น สามารถ
ประคับประคองกระบวนการทั้งหมดนี้ให้ดำาเนินไปได้อย่าง
สบืเนือ่ง พรอ้มกนัไปนี ้จำาเปน็ตอ้งยดึถอืหลกัความมใีจกวา้ง
เป็นสำาคัญ โดยมองเห็นความต่างเป็นปัจจัยเสริมในส่วนที่
เรามองไม่เห็น เพื่อให้ “โครงการ” ที่เราทั้งหมดกำาลังช่วย
กันออกแบบและลงมือขึ้นรูปก่อสร้าง มีความสมบูรณ์และ
เป็นธรรมต่อทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันโดยแท้
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(Endnotes)

1 ประเด็นนี้ได้มาจากการบรรยายของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร ใน Deliberative Focus Group ครั้งที่ 5 (จากนี้ไปจะใช้ตัวย่อ
ว่า DFG#5), 3 สิงหาคม 2554 ณ โรงแรมอารียาศรม 

2 เนื้อหาในย่อหน้านี้ได้รับอิทธิพลความคิดจาก นิธิ เอียวศรีวงศ์, “รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทย,” ชาติไทย เมืองไทย 
แบบเรียนและอนุสาวรีย์ : ว่าด้วยวัฒนธรรม, รัฐ และรูปการจิตสำานึก. กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรม.

3 การวิเคราะห์ลักษณะความเป็นมาทางสังคมการเมืองของแต่ละภูมิภาคของไทยนี้ เรียบเรียงจาก โคทม อารียา, “สังคม
การเมืองไทย,” เอกสารอิเล็คทรอนิคส์ ได้รับจากผู้เขียนโดยตรง, เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2554

4 ดังที่กรมพระยาดำารงราชานุภาพ ทรงนำาเสนอคุณธรรม 3 ประการของ “ชนชาติไทย” ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของชนชาติไทย 
คือ ความจงรักในอิสรภาพของชาติ ความปราศจากวิหิงสา และความฉลาดในการประสานประโยชน์ สายชล สัตยานุ
รักษ์, ชาตินิยมทางเลือก, มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน [http://www.midnightuniv.org/ชาตินิยมทางเลือก-2] เข้าถึงเมื่อวัน
ที่ 25 เม.ย.2555

5 เนื้อหาหลักๆ ในหัวข้อนี้ ได้มาจาก ผาสุก, DFG#5, อ้างแล้ว.

6 คำาของ โสรัจจ์ หงศ์ลดารมย์, DFG#2, 21 เมษายน 2554

7 ผาสุก, DFG#5, อ้างแล้ว.

8 ดคูำาอธบิาย “ชนบทไทย” อกีแนวทางหนึง่ทีค่ลา้ยๆกนั จาก อภชิาต สถตินริามยั “เสือ้แดงคอืใคร: มอ็บเตมิเงนิ ไพร ่หรอื
ชนชั้นกลางใหม่ กับทางแพร่งสังคมไทย” ใน Red Why: สังคมไทย ปัญหา และการมาของคนเสื้อแดง, (กรุงเทพฯ : 
ออนโอเพ่น, ธันวาคม 2553)

9 ผาสุก, DFG#5, อ้างแล้ว.

10 ประเด็นนี้เป็นประเด็นความเห็นที่ตรงกันทั้งจาก ผาสุก (DFG#5) และ นวลน้อย ตรีรัตน์, DFG#2, 21 เมษายน 2554

11 เนื้อหาหลักๆ ในหัวข้อนี้ ได้มาจากการบรรยายของ สุวรรณา สถาอานันท์, DFG#4, 29 มิถุนายน 2554 ณ โรงแรม
อารียาศรม

12 เนื้อหาหลักๆ ในหัวข้อนี้ ได้มาจาก ผาสุก, DFG#5, อ้างแล้ว.

13 ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำาริ : การสถาปนาพระราชอำานาจนำาในพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตำารา, 2550)

14 ธงชัย วินิจจะกูล, ข้ามให้พ้นประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา. กรุงเทพฯ : ฟ้าเดียวกัน, 2550

15 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, DFG#1, 18 มีนาคม 2554.
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16 อันที่จริงแล้ว ในเหตุการณ์ครั้งนี้ สถาบันพุทธศาสนา ก็เสนอทางออกไม่ได้ ทั้งยังกลายเป็นคู่ขัดแย้งเสียเองด้วย ดังที่เรา
เห็นกันว่ามีทั้งพระที่ขึ้นเวทีคนเสื้อเหลืองและพระที่ขึ้นเวทีคนเสื้อแดง  สาเหตุที่ทำาให้สถาบันพุทธศาสนาไม่มีคำาตอบให้
ต่อสภาวะวิกฤตินั้น เพราะเหตุการณ์ในปัจจุบันเป็นสถานการณ์คนละชนิดกับที่พุทธศาสนาในเชิงสถาบันของไทยได้ถูก
หลอ่หลอมขึน้มา ซึง่เปน็สงัคมแบบเกา่  ปจัจบุนั พทุธศาสนาแบบใหมก่ำาลงัเกดิขึน้และมแีนวโนม้คอ่นขา้งชดัเจนมาขึน้ใน
อนาคต มรีปูแบบทีไ่มต่ดิยดึเชงิสถาบนั ผกูตดิกบัสถาบนักษตัรยิแ์ละรฐันอ้ยลง แตผ่กูโยงอยูก่บัชวีติประจำาวนัและอาณา
บริเวณส่วนตัวมากขึ้น มีการคาดการณ์กันว่าพระตามวัดน่าจะน้อยลง ฆราวาสจะมีบทบาทในทางธรรมและการสั่งสอน
มากขึ้น. (โสรัจจ์ หงศ์ลดารมย์, DFG#2, 21 เมษายน 2554)

17 ผาสุก, DFG#5, อ้างแล้ว.

18 ผาสุก, DFG#5, อ้างแล้ว.

19 เสนอโดย ไชยันต์ ไชยพร ในโครงการฝึกอบรม “การแปลงเปลี่ยนความขัดแย้ง” (Conflict Transformation) ใน
โมดูลที่ 5เรื่อง “สัมมนาความขัดแย้งทางสังคมการเมือง”, 28-30 เม.ย.2554 ณ ห้องประชุม ศ.เกียรติคุณ นพ. นที 
รักษ์พลเมือง ชั้น 5 ตึกสำานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา

20 Warburton, Nigel Free Speech: A Very Short Introduction, Oxford : Oxford University Press. 2009, pp. 
32-35

21 ประเด็นของ เกษียร เตชะพีระ ซึ่งกล่าวไว้หลากหลายครั้งในวาระและสถานที่ต่างๆ รวมทั้งในงาน Open Forum “A 
new social contract” Side-Event of the 1st ICIRD, 19-20 May 2011, อ้างแล้ว

22 เนือ้หาสว่นนี ้โดยหลกัๆ ประมวลมาจาก เกษยีร เตชะพรีะ 2 เลม่ คอื สงครามระหวา่งส ี: กอ่นถงึจดุทีไ่มอ่าจหวนกลบั 
และ สงครามระหว่างสี : ในคืนวันอันมืดมิด, กรุงเทพฯ : openbooks, 2553 และเสริมบางส่วนจาก สุนัย เศรษฐบุญ
สร้าง, ข้อเสนอการเมืองสู่สังคมสันติสุข, เอกสารอัดสำาเนาได้รับจากผู้เขียน, 2554. 

23 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, DFG#1, อ้างแล้ว. และ ใบตองแห้ง (นามปากกา), “คนดีผิดระบอบ,” ประชาไท, 23 เม.ย.2553 
[http://prachatai.com/journal/2010/04/29094] เข้าถึงเมื่อวันที่ 28 เม.ย.2555

24 ลัดดาวัลย์ ตันติวิทยาพิทักษ์, DFG#1, 18 มีนาคม 2554.

25 ลัดดาวัลย์, DFG#1, อ้างแล้ว

26 แบ่งตามการประมวลของ เกษียร เตชะพีระ ท่ีเสนอในงาน Open Forum “A new social contract: The way out of the 
transformation crisis?” Side-Event of the 1st ICIRD, 19-20 May 2011ท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ท่าพระจันทร์)

27 สุนัย, ข้อเสนอการเมืองสู่สังคมสันติสุข, อ้างแล้ว

28 สุวรรณา สถาอานันท์, DFG#4, อ้างแล้ว

29 ข้อสังเกตของ นวลน้อย ตรีรัตน์, DFG#2,  21 เมษายน 2554.

30 คำาของสุวรรณา สถาอานันท์, DFG#4, อ้างแล้ว
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31 ถ้อยคำาและประเด็นจาก วีระ สมบูรณ์ ในการสนทนาส่วนตัวเพื่อขอคำาปรึกษาหารือเกี่ยวกับการดำาเนินโครงการ DFG  
ครัง้นี ้เมือ่วนัที ่6 มกราคม 2554. ความขอ้นีเ้ปน็จรงิทัง้จากการพจิารณา “การแสรง้” ในฐานะทีเ่ปน็กฎกตกิาหรอืมารยาท
สำาหรบัการอยูร่ว่มกนั หรอืสำาหรบัการขดัแยง้กนั วา่จะตอ้งไปล้ำาเสน้เกนิไปจากขอบเขตทีก่ำาหนดเอาไว ้และทัง้จากตวัอยา่ง
คตเิตอืนใจของเนลสนั แมนเดลลา ผูน้ำาคนสำาคญัทีท่ำาใหแ้อฟรกิาใตส้ามารถเปลีย่นผา่นทางการเมอืง จากยคุเหยยีดสผีวิ
ทีอ่ำานาจอยูใ่นเมอืงคนผวิขาวเทา่นัน้ ไปสูย่คุทีค่นผวิขาวและคนผวิสสีามารถอยูร่ว่มกนัได ้โดยไมเ่กดิสงครามกลางเมอืง 
ดังที่แมนเดลลาให้สัมภาษณ์ไว้ว่า การที่เขาแสร้งทำาตัวเป็นคนกล้าหาญ ก็ทำาให้ในที่สุดเขาเป็นคนกล้าหาญขึ้นมาจริงๆ  
(ริชาร์ด สเตงเกิล (Richard Stengel), เขียน. ธิดา ธัญญประเสริฐกุล, กานต์ ยืนยง แปล, วิถีแมนเดลา, กรุงเทพฯ : 
โพสต์บุ๊กส์, 2553)

32 วีระ สมบูรณ์, การสนทนาส่วนตัวเพื่อขอคำาปรึกษาหารือฯ, 6 มกราคม 2554. อ้างแล้ว

33 แนวทางใหญ่ทั้งสองแนวทาง เสนอโดย วีระ สมบูรณ์, DFG#3, 24 พฤษภาคม 2554, โรงแรมปทุมวันปริ๊นเซส.  
ส่วนรายละเอียดของแต่ละแนวทางโดยเฉพาะแนวทางที่สอง ข้าพเจ้าเป็นผู้เขียนเพิ่มเติมลงไป

34 เสนอโดย วีระ สมบูรณ์, DFG#3, อ้างแล้ว

35 ข้อสังเกตของ วีระ, DFG#3, อ้างแล้ว

36 เกษียร, Open Forum “A new social contract” Side-Event of the 1st ICIRD, 19-20 May 2011, อ้างแล้ว

37 วีระ สมบูรณ์, การสนทนาส่วนตัวเพื่อขอคำาปรึกษาหารือฯ, 6 มกราคม 2554. อ้างแล้ว

38 ประเด็นนี้นำาเสนอหัวข้อและรายละเอียดโดย ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ และ เกษียร เตชะพีระ ที่เสนอในงาน Open Forum 
“A new social contract” Side-Event of the 1st ICIRD, 19-20 May 2011, อ้างแล้ว

39 แน่นอนว่า แนวคิดเรื่อง “สัญญาประชาคมฉบับวัฒนธรรม” นั้น ข้าพเจ้าได้รับอิทธิพลโดยตรงมาจากแนวคิดเรื่อง 
“รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม” ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ และได้รับการเน้นย้ำาอีกครั้งจาก เกษียร เตชะพีระ ที่เสนอขึ้นในงาน 
Open Forum “A new social contract” Side-Event of the 1st ICIRD, 19-20 May 2011, อ้างแล้ว

40 รูปแบบการปกครองทั้ง 3 ชนิดนี้ ได้ความคิดมาจากสไลด์การบรรยายของ Aurel Croissant แห่ง Institut für Politische 
Wissenschaft, University of Heidelberg, Germany. เรื่อง “Alternative Governance? Models of Governance 
and Implications for Thailand” ที่บรรยายในงาน Policy Roundtable “A new social contract” Side-Event of the 
1st ICIRD, 19-20 May 2011, อ้างแล้ว

41 ความเห็นของ วีระ สมบูรณ์, ในการสนทนาส่วนตัวเพื่อขอคำาปรึกษาหารือฯ, 6 มกราคม 2554. อ้างแล้ว

42 ประเด็นนี้ถูกกล่าวถึงอย่างชัดถ้อยชัดความโดย Prof.Dr. Merkel Wolfgang แห่ง Wissenschaftszentrum Berlin für 
Sozialforschung แห่ง Humboldt-Universität Zu Berlin ประเทศเยอรมนี เรื่อง “Transformation and Democratic 
Consolidation under Stress” ระหว่างวันที่ 6-9 ตุลาคม 2554 ณ Bird & Bee Resort, พัทยา.

43 ขอ้สรปุประการหนึง่จากงานสานเสวนา “กา้วพน้ความอดึอดัขดัขอ้งในชว่งเปลีย่นผา่น”  (Transcending Transformation 
Malaise) ระหว่างวันที่ 6-9 ตุลาคม 2554 ณ Bird & Bee Resort, พัทยา.
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44 ข้อสังเกตของ สุนัย เศรษฐบุญสร้าง ในงานสานเสวนา “ก้าวพ้นความอึดอัดขัดข้องในช่วงเปลี่ยนผ่าน”, อ้างแล้ว

45 รายละเอยีดสว่นถดัไปของหวัขอ้นี ้ไดม้าจาก Norbert Roper, “Lessons Drawn from National Dialogue Mechanisms 
in Transitional Countries,” Berghof Support for Peace. เอกสารอเิลค็ทรอนคิสไ์ดร้บัจากผูเ้ขยีน เมือ่วนัที ่7 มถินุายน 
2554

46 Marc Saxer, เอกสารอัดสำาเนา. ได้รับจากผู้เขียนในสานเสวนา “ก้าวพ้นความอึดอัดขัดข้องในช่วงเปล่ียนผ่าน”, อ้างแล้ว

48 ประมวล รุจนเสรี, พระราชอำานาจ, [power.manager.co.th]

49 ดร. สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล “บทวิจารณ์หนังสือเรื่อง พระราชอำานาจ”, มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน, 10 กันยายน 2548 
[http://61.47.2.69/~midnight/midnight2545/document9554.html]

50 ธงชัย วินิจจะกูล, “วาทกรรมพระราชอำานาจหรือประชาธิปไตยแบบคิดสั้น,” มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน, 1 ตุลาคม 2548 
[http://61.47.2.69/~midnight/midnight2545/document9555.html]

51 เกษียร เตชะพีระ, “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ของสนธิ ลิ้มทองกุล,” สงครามระหว่างสี : ก่อน
ถึงจุดที่ไม่อาจหวนกลับ, (กรุงเทพฯ : โอเพ่นบุ๊คส์, 2553)

52 หลักจักรวรรดิวัตร 12 ได้แก่ 1) ควรอนุเคราะห์คนในราชสำานัก และคนภายนอก ให้มีความสุข ไม่ปล่อยปละละเลย 2) 
ควรผูกไมตรีกับประเทศอื่น 3) ควรอนุเคราะห์พระราชวงศานุวงศ์ 4) ควรเกื้อกูลพราหมณ์ คหบดี และคฤหบดีชน คือ
เกื้อกูลพราหมณ์และผู้ที่อยู่ในเมือง 5) ควรอนุเคราะห์ประชาชนในชนบท 6) ควรอนุเคราะห์สมณพราหมณ์ผู้มีศีล 7) 
ควรจักรักษาฝูงเนื้อ นก และสัตว์ทั้งหลายมิให้สูญพันธุ์ 8) ควรห้ามชนทั้งหลายมิให้ประพฤติผิดธรรม และชักนำาด้วย
ตัวอย่างให้อยู่ในกุศลสุจริต 9) ควรเลี้ยงดูคนจน เพื่อมิให้ประกอบการทุจริต กุศลและอกุศลต่อสังคม 10) ควรเข้าใกล้
สมณพราหมณ์ เพื่อศึกษาบุญและบาป กุศล และอกุศลให้แจ้งชัด 11) ควรห้ามจิตมิให้ต้องการไปในที่ที่พระมหากษัตริย์
ไม่ควรเสด็จ และ 12) ควรระงับความโลภมิให้ปรารถนาในลาภที่พระมหากษัตริย์มิควรจะได้ (ที่มา : “จักกวัตติสูตร”  
ใน ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค พระสุตตันตปิฎก เล่ม ๓)

53 เนื้อหาในย่อหน้านี้ อ้างจาก โคทม อารียา, “สังคมการเมืองไทย,” เอกสารอิเล็คทรอนิคส์ ได้รับจากผู้เขียนโดยตรง,  
อ้างแล้ว

54 ในทีน่ี ้ไมป่ระสงคจ์ะลงรายละเอยีดรปูธรรมเกีย่วกบักระบวนการ ขัน้ตอน และเนือ้หาของการสรา้งสญัญาประชาคมใหม่
มากนัก เนื่องจากต้องการเปิดพื้นที่ให้ทุกภาคส่วนได้ช่วยกันเสนอและแลกเปลี่ยนถกเถียงในระดับสาธารณะมากกว่า 
อยา่งไรกต็าม สามารถพจิารณาขอ้เสนออยา่งเปน็รปูธรรมชดัเจน เกีย่วกบัทางออกคลา้ยๆ กนันีไ้ดอ้ยา่งนอ้ยจาก 2 แหลง่ 
ได้แก่ โคทม อารียา, การสานเสวนาเพื่อความปรองดองแห่งชาติ, สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัย
มหิดล [http://www.peace.mahidol.ac.th] ที่เขียนขึ้นเสนอต่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในช่วงหลังประกาศผลการเลือกตั้ง 3 
กรกฎาคม 2554 ใหม่ๆ; หรืออีกตัวอย่างข้อเสนอที่เป็นรูปธรรม คือ บทความ 6-7 ตอน ของ สุนัย เศรษฐบุญสร้าง, 
ข้อเสนอการเมืองสู่สังคมสันติสุข, อ้างแล้ว.

55 ข้อสังเกตของ สมบัติ บุญงามอนงค์, ในโครงการฝึกอบรมฯ เรื่อง “สัมมนาความขัดแย้งทางสังคมการเมือง”, 28-30 
เม.ย.2544, อ้างแล้ว
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