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การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อค้นหาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 2 ) เพื่อ

ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง  3) เพื่อสร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดย

เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ โดยมีเทคนิคเลือกกลุ่มตัวอย่าง

แบบใช้ความน่าจะเป็น(Probability Sampling) คือ แบบแบ่งชั้น(Stratified random sampling) 

เพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้อย่างครอบคลุมทุกแขวง  ทุกชุมชน และ แบบง่าย

(Simple Random Sampling) ส าหรับการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามกับประชาชน จ านวน 400 

คน และใช้เทคนิค เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-Probability Sampling) คือ 

แบบเจาะจง ( Purposive Sampling) ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก กับผู้น าชุมชน 44 คน และท า

การวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา  (Descriptive Statistic) สถิติเชิงอนุมาน(Inductive 

Statistics) และวิเคราะห์ เชิงเนื้อหา(Content analysis) ผลการศึกษาดังนี้ ประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองในภาพรวมอยู่ในระดับต่ า ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชน

มีส่วนร่วมทางการเมืองเพียง 2 ระดับเท่านั้นได้แก่ ระดับปานกลาง และต่ า ซึ่งรายด้านที่อยู่ระดับ

ปานกลาง ได้แก่ ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง   และด้านการ

สนทนาเรื่องการเมือง  ส่วนรายด้านที่อยู่ระดับต่ า ได้แก่ ด้านการชุมนุมทางการเมือง  ด้านการ

ติดต่อกับนักการเมือง และด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทาง

การเมืองต่าง  ๆ ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ และสถานภาพ ปัจจัยทางสังคมและ
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หน้าที่ในชุมชน ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง  ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง และการ

พัฒนาทางการเมือง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง  ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง พฤติกรรม

ทางการเมือง  และการกล่อมเกลาทางการเมือง ส่วนปัจจัยที่สามารถพยากรณ์การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนมีจ านวน 4 ตัว เรียงจากมากไปน้อย ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง  

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และสภาพแวดล้อม

ทางการเมือง  ส่วนรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

พบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นลักษณะล าดับขั้นฐานเจดีย์ ซึ่งเปรียบได้ว่าการเป็น

ฐานเจดีย์นั้นท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ก่อนส่วนอื่น ๆ มากที่สุดและเข้าถึงง่ายที่สุด โดย

เปรียบให้เห็นว่ากิจกรรมทางการเมืองที่ประชาชนมีส่วนร่วมมากที่สุดและเข้าถึงง่ายที่สุด นั่นจะ

เป็นฐานของการสร้างประชาธิปไตย ซึ่งกิจกรรมที่ประชาชนเข้าถึงมากที่สุด ได้แก่ รูปแบบการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองโดยไปเลือกต้ังผู้แทนท้องถิ่น  หรือ ส.ส. หรือ ส.ว.  นั่นเอง ทั้งนี้ผลการวิจัยยัง

พบประเด็นที่น่าสนใจคือประชาชนพร้อมที่จะเลือกไม่ เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองใด ๆ เลย หาก

กิจกรรมทางการเมืองนั้นไม่ได้มีการบังคับโดยกฎหมาย 
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ABSTRACT 
 

Research Title :    A Political Participation Model of the people  

in Dusit District, Bangkok. 

Author :    Mr. Phusit  Khantikul 

Year :    2010 

................................................................................................. 

The study aims: 1) to find the level of participation in politics, 2) to examine 

factors influencing participation in politics, 3) to create a model of political participation of 

people in Dusit District, Bangkok. This is a mixed method of quantitative and qualitative 

research. The instruments used to collect data were questionnaires and interviews. The 

technique of a probability sampling, a stratified random sampling is used to collect data. 

The samples were selected from every community in Dusit District. A simple Random 

Sampling was used to collect data with questionnaires for 400 people. The non-probability 

sampling or the purposive sampling was used for in-depth interviews with 44 community 

leaders. The researcher analyzed the data by using descriptive statistic, inductive statistics, 

and content analysis. The findings are that: Dusit people participate in politics as a whole 

but at low levels; there are only two groups of moderate and low income who participate in 

politics. The moderate level groups participate in voting, tracking the political news, and 

discussion forums, while the low level group participates in political gathering, dealing with 

politicians, and attending political activities with political parties. Other political factors that 

influence the political participation of Dusit people are: 1) personal factors, such as age, 

and social status, 2) economic factors, such as occupation, membership of social groups, 
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(4) 

family role, and community role, 3) environmental factors, include political awareness and 

political news, and political development, 4) political psychological factors, such as political 

interest, political behavior, and Political Socialization. The predicted politic participation 

includes four chronological factors: political interests, the perception of politics, 

fundamental values of democratic politics, and political environment. A Model of 

Participation in Politics of People in Dusit District  was that public participation in politics is a 

pagoda style, or sequence database. The people can easily access to the politics. The 

most accessible and simplest way to access to the activities includes local representatives 

or MPs election. The result also found one more issue is that the people will participate in 

politics once they are forced by law. 
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ของสาขาวิชาการจัดการนวัตกรรมสังคม คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เป็นอย่างมากที่
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ด้วยความสมบูรณ์ 
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167 

4.6 ระดับความคิดเห็นด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

169 

4.7 ระดับความคิดเห็นด้านการพัฒนาทางการเมืองของประชาชน 
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

170 

4.8 ผลรวมปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 172 
4.9 ระดับความสนใจทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร 
173 

4.10 ระดับความคิดเห็นด้านพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน 
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

175 

4.11 ระดับความคิดเห็นด้านการกล่อมเกลาทางการเมืองของประชาชน 
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

177 

4.12 ระดับความคิดเห็นด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

179 

4.13 ระดับความคิดเห็นด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

180 

4.14 ผลรวมปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

182 
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4.15 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครโดยภาพรวม 
183 

4.16 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 

184 

4.17 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

185 

4.18 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 

187 

4.19 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรค
การเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 

189 

4.20 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 

190 

4.21 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ด้านการชุมนุมทางการเมือง 

192 

4.22 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

194 

4.23 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ

195 

4.24 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตาม
อายุเป็นรายคู ่

196 

4.25 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
จ าแนกตามอายเุป็นรายคู ่

196 
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4.26 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่อง
การเมือง จ าแนกตามอายุเป็นรายคู ่

197 

4.27 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามสถานภาพ 

198 

4.28 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตาม
สถานภาพเป็นรายคู ่

199 

4.29 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสาร
ทางการเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

200 

4.30 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

201 

4.31 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่อง
การเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

201 

4.32 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับ
นักการเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

202 

4.33 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศึกษา 

203 

4.34 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

205 
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4.35 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 

ของปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ

206 

4.36 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 
จ าแนกตามอายเุป็นรายคู ่

207 

4.37 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้
ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตามอายเุป็นรายคู ่

207 

4.38 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการพัฒนาทาง
การเมือง จ าแนกตามอายุเป็นรายคู ่

208 

4.39 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามสถานภาพ 

209 

4.40 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 
จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

210 

4.41 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้
ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

211 

4.42 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการพัฒนาทาง
การเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

212 

4.43 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของการมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศึกษา 

213 
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4.44 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 
จ าแนกตามการศึกษาเป็นรายคู ่

214 

4.45 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้
ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตามการศึกษาเป็นรายคู ่

215 

4.46 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านลักษณะ
สภาพแวดล้อมทางการเมืองจ าแนกตามการศึกษาเป็นรายคู ่

216 

4.47 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

217 

4.48 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ

218 

4.49 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนก
ตามอายุเป็นรายคู ่

219 

4.50 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทาง
การเมือง จ าแนกตามอายุเป็นรายคู ่

220 

4.51 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลา
ทางการเมือง จ าแนกตามอายเุป็นรายคู ่

221 

4.52 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐาน
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู ่

221 
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4.53 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนกตามอายเุป็นรายคู ่

222 

4.54 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามสถานภาพ 

223 

4.55 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนก
ตามสถานภาพเป็นรายคู ่

224 

4.56 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทาง
การเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

225 

4.57 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลา
ทางการเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

226 

4.58 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐาน
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

226 

4.59 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

227 

4.60 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศึกษา 

228 

4.61 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ความสนใจทาง
การเมือง จ าแนกตามการศึกษาเป็นรายคู ่
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(15) 

ตารางที่ หน้า  
4.62 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 

ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

230 

4.63 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตาม
อาชีพเป็นรายคู ่

232 

4.64 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสาร
ทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

233 

4.65 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

234 

4.66 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่อง
การเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

235 

4.67 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับ
นักการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

237 

4.68 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการชุมนุมทางการเมือง 
จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

238 

4.69 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

240 

4.70 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 

241 
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ตารางที่ หน้า  
4.71 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 

ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว 

242 

4.72 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตาม
บทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

244 

4.73 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสาร
ทางการเมือง จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

245 

4.74 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

246 

4.75 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่อง
การเมือง จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

247 

4.76 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับ
นักการเมือง จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู่ 

248 

4.77 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
บทบาทในชุมชน 

249 

4.78 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

250 

4.79 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 
จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่
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ตารางที่ หน้า  
4.80 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้
ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

253 

4.81 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการปัจจัยสภาพแวดล้อม
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านลักษณะ
สภาพแวดล้อมทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

255 

4.82 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

256 

4.83 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 

257 

4.84 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว 

258 

4.85 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 
จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

260 

4.86 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้
ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นราย
คู ่

261 

4.87 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามบทบาทในชุมชน 

263 

4.88 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

264 
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ตารางที่ หน้า  
4.89 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนก
ตามอาชีพเป็นรายคู ่

265 

4.90 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทาง
การเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ 

266 

4.91 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการปัจจัยทางจิตวิทยา
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านพฤติกรรม
ทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

268 

4.92 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลา
ทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

269 

4.93 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการปัจจัยทางจิตวิทยา
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยม
พื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

270 

4.94 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยทางจิตวิทยา
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

272 

4.95 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 

273 

4.96 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
ของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว 

274 

4.97 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนก
ตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่
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ตารางที่ หน้า  
4.98 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทาง
การเมือง จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

277 

4.99 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลา
ทางการเมือง จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

278 

4.100 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐาน
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ใน
ครอบครัวเป็นรายคู่ 

279 

4.101 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว
เป็นรายคู ่

280 

4.102 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยทางจิตวิทยา
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
บทบาทในชุมชน 

282 

4.103 แสดงผลการวิเคราะหค์่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางการเมืองกับปัจจัยส่วนบุคคล 

283 

4.104 แสดงผลการวิเคราะหค์่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทาง
จิตวิทยาทางการเมืองกับปัจจัยส่วนบุคคล 

284 

4.105 แสดงผลการวิเคราะหค์่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองกับปัจจัยส่วนบุคคล 

285 

4.106 แสดงผลการวิเคราะหค์่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางการเมืองกับปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ 

286 

4.107 แสดงผลการวิเคราะหค์่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทาง
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ประเทศไทยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ถือเป็น

ปฐมฤกษ์ในการปกครองประเทศจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของประเทศเข้าไปมี

บทบาทในการก าหนดทิศทางของประเทศตัวเองทั้งทางตรงและทางอ้อม เพื่อให้สอดคล้องกับ

หลักการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยที่อ านาจอธิปไตย อันเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครอง

ประเทศ โดยประชาชนจะใช้อ านาจออกกฎหมายผ่านรัฐสภา ใช้อ านาจบริหารผ่านรัฐบาล และใช้

อ านาจตุลาการผ่านศาล จนท าให้ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองในอุดมคติของ

หลาย ๆ ประเทศ (ทินพันธ์ นาคะตะ, 2543 : 1-2) จนท าให้สะท้อนลักษณะที่เห็นได้อย่างชัดเจน

ของประชาธิปไตยที่ว่า รัฐบาลได้อ านาจมาจากประชาชน หรือโดยความยินยอมของประชาชน 

ดังนั้นประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศตลอดเวลาผ่านกลไกลต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ 

หรือให้สิทธิ์ที่จะแสดงบทบาทต่าง ๆ ได้โดยตรง และการกระท าของรัฐบาลทุกอย่างต้องรับผิดชอบ

ต่อประชาชน (อมร รักษาสัตย์ และคณะ, 2543 : 33) 

ถึงอย่างไรก็ตาม แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาแล้ว 77 ปี อ านาจอธิปไตยนั้นจะ

เป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชนก็ตาม แต่ในความเป็นจริงการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนก็ยังมีน้อยอยู่มาก การตื่นตัวทางการเมืองน้อย และประชาชนส่วน

ใหญ่เป็นผู้รับมากกว่าผู้กระท า ดังนั้นอ านาจส่วนใหญ่ในการปกครองประเทศจึงไปตกอยู่กับชนชั้น

น าของประเทศ ที่เรียกกันว่า “อมาตยาธิปไตย”  จ าพวกเจ้าขุนมูลนาย ข้าราชการ ทหาร ต ารวจ 

รวมถึงนักธุรกิจ พ่อค้า เป็นต้น ผลพวงของการปกรองระบอบประชาธิปไตยนั่นก็คือการมี

รัฐธรรมนูญไว้เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองเทศ ซึ่งประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญมาแล้วจนถึงปัจจุบันจ านวน 18 ฉบับ โดยส่วนมากสาเหตุหลักที่ต้องเปลี่ยน
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เนื่องมาจากผลพวงของการปฏิวัติรัฐประหาร จนกระทั่งการตื่นตัวของนักเรียนนิสิตนักศึกษาและ

ประชาชน ในการเรียกร้องประชาธิปไตยเมื่อเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จึงท าให้กระแส

ประชาธิปไตยกลับมาเฟื่องฟูในสังคมไทยอีกครั้ง นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญที่ท าให้ประชาชน

ชาวไทยตื่นตัวในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น จนในที่สุดกระแสประชาธิปไตยของ

โลกได้มีอิทธิพลเข้ามาขับเคลื่อนให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้พัฒนาไปสู่การ

สร้างเครือข่ายการมีส่วนร่วมขององค์กรภาคประชาชน จนมีความรู้สึกประหนึ่งว่า “ การเมืองเป็น

เรื่องที่ประชาชนต้องรับผิดชอบร่วมกัน การใช้อ านาจทางการเมืองล้วนมีผลต่อวิถีชีวิตของ

ประชาชนทั้งสิ้น” (สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2549 : 562-563) 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาประชาชนชาวไทยมีความตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้นเนื่องจาก

กฎหมายรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 อันเป็นกฎหมายที่ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศขนาน

นามว่า รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน โดยมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนด้าน

การเมืองไว้อย่างชัดเจนว่า ให้เน้นการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมากกว่าที่จะ

เป็นประชาธิปไตยแบบตัวแทน นั่นหมายความว่า ก าหนดให้ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การเมืองการปกครองในทุกขั้นตอน เช่น ก าหนดให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่ของประชาชน การที่

ประชาชนมีสิทธิในการเสนอร่างกฎหมาย การเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถลงประชามติและท า

ประชาพิจารณ์ได้ และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิลงนามเพื่อถอดถอนบุคลากรระดับสูง รวมถึง

เน้นการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชนตระหนักถึงบทบาททาง

การเมืองของตน สามารถเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เพื่อการแก้ไขปัญหา และสร้างสรรค์

ประโยชน์แก่สังคมของตน (จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 2549 : 359-360) ซึ่งรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550 

ได้ก าหนดบทบาทของประชาชนเกี่ยวกับการเมืองซึ่งสะท้อนเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบันได้อย่างชัดเจนทีว่่า มาตรา 63  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุม นุมโดยสงบและปราศจาก

อาวุธ มาตรา 65 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมืองเพื่อสร้างเจตนารมณ์

ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อด าเนินกิจกรรมทางการเมืองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์นั้นตาม

วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (ราชกิจจานุเบกษา, 

2550 : 17-18) มาตรา 164 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน มีสิทธิเข้าชื่อ

ร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อมีมติให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได้ มาตรา 165 ประชาชน
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ผู้มีสิทธิเลือกตั้งย่อมมีสิทธิออกเสียงประชามติ (ราชกิจจานุเบกษา, 2550 : 61) รวมถึงยังมีการ

กระจายอ านาจการปกครองไปสู่ส่วนท้องถิ่นโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับท้องถิ่นมากขึ้น ดัง

มาตรา 287 ประชาชนในท้องถิ่นมีสิทธิมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีวิธีการให้ประชาชนมีส่วนร่วมดังกล่าวได้ด้วย ยัง

รวมถึงที่ว่า ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องรายงานการด าเนินงานต่อประชาชนในเรื่องการ

จัดท างบประมาณ การใช้จ่าย และผลการด าเนินงานในรอบปี เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบและก ากับการบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ราชกิจจานุเบกษา, 2550 : 

115) เป็นต้น ถึงแม้ในปัจจุบันนี้กฎหมายจะก าหนดบทบาทของประชาชนไว้อย่างชัดเจนแล้วก็

ตาม หาใช่ว่าประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศจะเข้าใจอย่างถี่ถ้วนในบทบาทของตนเองที่เขียนไว้

ในรัฐธรรมนูญนั้น ๆ การเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชนจะมากหรือน้อยนั้น ย่อม

สะท้อนถึงผู้น าประเทศ ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าชุมชน รวมถึงสถานศึกษาด้วยว่ายังขาดการให้ความรู้

ทางการเมืองที่ถูกต้องให้กับประชาชน ส่วนผู้ที่เข้าไปเป็นตัวแทนประชาชนยังด าเนินแนวคิดในการ

ผูกการเมืองติดกับทุนนิยม เอาวัตถุสิ่งของเพียงเล็กน้อยเพื่อแลกผลประโยชน์ของประชาชนทั้งชาติ

อยู่เช่นเดิม จะเห็นได้อย่างชัดเจนก่อนการเลือกตั้งแทบทุกครั้ง นั่นก็คือ การซื้อเสียง จนกลายเป็น

ค่านิยมที่ผิด ๆ ของประชาชนไปโดยปริยาย ซึ่งก่อนการเลือกตั้งมักจะได้ยินค าพูดที่ว่า “เงินไม่มา 

กาไม่เป็น”   ซึ่งโดยทั่วไปไม่ว่าในกรุงเทพมหานครหรือต่างจังหวัด สิ่งเหล่านี้จะเป็นบทสรุปของ

ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ หรือไม่ ไม่มีใครคาดการณ์ได้ ถึงอย่างไรทั้งปัจจัยด้านการศึกษา ด้าน

บทบาทของผู้น า ทั้งปัจจัยด้านเงิน ย่อมไม่ใช่สิ่งชี้ขาดถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนน้อยหรือมาก

ได้ แต่ยังคงพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ยังมีประเด็นด้าน

ความรู้ความเข้าใจทางการเมือง ข่าวสารและความสนใจทางการเมือง ปัจจัยทางเศรษฐกิจและ

สังคม การอาศัยอยู่ในเขตเมือง-ชนบท และความพอใจต่อการท างานของรัฐบาลของประชาชน

ด้วย (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล, 2548 : 66) 

ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมืองถือเป็นบริบทที่ส าคัญ

ยิ่งในการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข เป็นการสะท้อนอ านาจ

อธิปไตยที่เป็นของประชาชนอย่างแท้จริง และเมื่อรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนด

บทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมทั้งการเมือง การพัฒนาตามบริบทของท้องถิ่นตัวเอง โดยได้
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การกระจายอ านาจการปกครองไปสู่ส่วนท้องถิ่นให้บทบาทกับประชาชนมีส่วนร่วมกับท้องถิ่นมาก

ขึ้น เขตดุสิต เป็นเขตหนึ่งในกรุงเทพมหานครที่น่าสนใจในการศึกษาถึงการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในทางการเมืองเนื่องจากกว่า เป็นเขตที่มีสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญของประเทศ

ตั้งอยู่มากมาย เช่น รัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล พรรคการเมือง รวมถึงกรมกองของหน่วยราชการ    

ต่าง ๆ ซึ่งมีผลกระทบทางการเมืองโดยตรงต่อประชาชนในเขตดุสิต ซึ่งที่ผ่านมากิจกรรมทางการ

เมืองของประชาชนในการเรียกร้อง หรือการประท้วงต่าง ๆ มักจะเป็นคนที่เดินทางจากต่างจังหวัด

มาเรียกร้อง ชุมนุมประท้วงแทบทั้งสิ้น ยังไม่พบว่าบทบาทของประชาชนในเขตดุสิตจะเข้าไปมีส่วน

ร่วมทางการเมืองอย่างชัดเจน ยกเว้นกิจกรรมการเลือกตั้งทั่วไป หรือเลือกตั้งผู้น าชุมชนเท่านั้น 

อย่างไรก็ตามยังพบข้อมูลที่สะท้อนถึงความน่าสนใจในการศึกษาครั้งนี้ว่า จากการเลือกตั้งผู้ว่า

ราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร ณ วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2552 ที่ผ่านมา สถิติของผู้มาใช้สิทธิ

เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทั้ง 50 เขต พบว่าเขตที่มีผู้มาใช้สิทธิน้อยที่สุด คือ  เขตดุสิต 

มีผู้มาใช้สิทธิทั้งสิ้น 38,869 คน จากจ านวนผู้มีสิทธิ 84,610 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 45.94 

(หนังสือพิมพ์มติชน, 2552 : ออนไลน์) จึงเป็นค าถามทางการวิจัยว่าปัจจัยอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อ

การมีส่วนร่วมในทางการเมืองของประชาชน และจากการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชนพบว่า ในบางชุมชน

บทบาทส าคัญทางการเมืองมักจะอยู่กับผู้น าชุมชนเป็นส่วนใหญ่ ส่วนบทบาทของประชาชนมีส่วน

ร่วมทางการเมืองยังไม่ปรากฏชัดเจนว่ามากน้อยเพียงใด  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมุ่งเป้าประสงค์การวิจัยเชิงพื้นที่ชุมชนในเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร ในการศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็นส าคัญ เพราะว่าการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองเป็นเป้าหมายที่ส าคัญของการพัฒนาระบบการเมืองการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นตัวชี้วัดถึงระบอบการปกครองได้ นั่นก็คือ ประเทศใดที่ประชาชนมีระดับการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองสูงย่อมแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตยสูง แต่ประเทศใดที่ประชาชนมี

ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองต่ าย่อมแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตยต่ าไปด้วย ดังนั้นการวิจัย

ครั้งนี้จึงเป็นไปเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้กับท้องถิ่นต่อไป 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อค้นหาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษา วิเคราะห์ ปัจจัยที่ ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

3. เพื่อสร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 

1.3  ขอบเขตของการวิจัย 

 

1. ขอบเขตด้านพื้นที่ประชากร กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่

1.1 ผู้น าชุมชน หรือประธานกรรมการชุมชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 44 

ชุมชน (ส านักงานเขตดุสิต ข้อมูล ณ เดือน มกราคม 2552) ซึ่งทางเขตดุสิตได้แบ่งออกเป็น 3 โซน 

ได้แก่ โซนที่ 1 มี 16 ชุมชน โซนที่ 2 มี 17 ชุมชน และโซนที่ 3 มี 11 ชุมชน ดังนั้นผู้วิจัยเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างด้วยวิธีสุ่มแบบเจาะจง โดยก าหนดสัมภาษณ์ทั้ง 44 ชุมชน เฉพาะผู้น าชุมชน หรือประธาน

กรรมการชุมชน จ านวน 1 คน เป็นจ านวน 44 คน โดยใช้เครื่องมือการสัมภาษณ์เชิงลึก ( Depth 

Interview) และแบบสอบถาม (Questionnaires) 

1.2 ประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ านวนทั้งหมด 

84,869 คน แบ่งออกเป็น 5 แขวง ได้แก่ แขวงดุสิต มีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 9,737 คน แขวง      

วชิรพยาบาล มีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  10,535 คน แขวงสวนจิตรลดา มีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

8,705 คน แขวงสี่แยกมหานาค มีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 6 ,532 คน และแขวงถนนนครไชยศรี มี

จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 49 ,360 คน (ส านักงานเขตดุสิต ข้อมูล ณ วันที่ 11 มกราคม 2552)  ผู้วิจัย

ได้ก าหนดเลือกขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นเพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลจาก

กลุ่มตัวอย่างได้อย่างครอบคลุมทุกแขวง โดยผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน 
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2. ขอบเขตด้านเนื้อหา  

2.1 ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ และการศึกษา  

2.2 ปัจจัยด้านสังคมและเศรษฐกิจ ได้แก่ อาชีพ รายได้ต่อเดือน บทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัว บทบาทในชุมชน และการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

2.3 ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

วัฒนธรรมทางการเมือง สภาพแวดล้อมทางการเมือง และการพัฒนาการทางการเมือง 

2.4 ปัจจัยด้านจิตวิทยา ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง พฤติกรรมทางการเมือง 

การกล่อมเกลาทางการเมือง ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และอุดมการณ์ทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตย 

2.5 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ได้แก่ การติดตามข่าวสารทางการ

เมือง การใช้สิทธิเลือกตั้งและการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง การสนทนาเรื่องการเมือง  การเข้าร่วมท า

กิจกรรมทางการเมือง กับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ การติดต่อกับนักการเมือง 

การชุมนุมทางการเมือง และการสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

 3. ขอบเขตด้านระยะเวลา ก าหนดการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์สังเคราะห์ผล

ระหว่างเดือน มกราคม – กันยายน 2553 

 

1.4  ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย 

  

 1. เป็นฐานข้อมูลที่ส าคัญให้แก่ผู้น าชุมชน และหน่วยงานภาครัฐ (ส านักงานเขตดุสิต)ที่

ก ากับดูแลชุมชนเขตดุสิต โดยผลการวิจัยไปถ่ายทอดและวางแผนในการพัฒนาบทบาทการมีส่วน

ร่วมของชุมชนให้เพิ่มมากขึ้น 

 2. จัดบริการวิชาการให้แก่ ผู้น าชุมชนและประชาชนจะน าผลการวิจัยด้านข้อเสนอแนะ 

และแนวทางแก้ไขในประเด็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต ไปเป็นแนวทางใน

การส่งเสริมและพัฒนาทางด้านการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขร่วมกันให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่เหมาะสมตามบริบท

ของชุมชนและสถานการณ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป 
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3. น าผลการวิจัยสู่เวทีชุมชนโดยผ่านผู้น าชุมชนและตัวแทนประชาชนโดยสร้างความ

ตระหนักรู้และเข้าใจถึงความส าคัญและความจ าเป็นในการมีบทบาทต่อการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และคาดหวังการเพิ่มขึ้นของการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนด้วย ทั้งนี้ผ่านการน าเสนอผลการวิจัยโดยผู้วิจัย 

4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับมากที่สุดของผู้วิจัย คือ ผลักดันผลการวิจัยเข้าสู่กระบวนการ

สร้างองค์ความรู้ให้ แก่ของประชาชน อันเป็นผลต่อยอดงานวิจัยที่จะน าผลการวิจัยไปใช้ให้เกิด

ประโยชน์กับประชาชนในชุมชนเขตดุสิตโดยผ่านกระบวนการจัดอบรม ทั้งนี้งานวิจัยจะเป็น

พื้นฐานของการวิจัยทางสังคมศาสตร์ในบริบทแนวเดียวกันให้มีความลึกซึ้งและกว้างขวางยิ่งขึ้นไป  

5. ผลการวิจัยครั้งนี้ได้สร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน 

และเป็นพื้นฐานของการวิจัยทางสังคมศาสตร์ในบริบทแนวเดียวกันให้มีความลึกซึ้งและกว้างขวาง

ยิ่งขึ้นต่อไป 

6. น าผลงานเผยแพร่ในวารสารอื่น ๆ ต่อไป 

 

1.5  นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 

 

 ประชาชน  หมายถึง ประชาชน กลุ่มตัวอย่าง ที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปมีสิทธิใน

การออกเสียงเลือกตั้งทุกระดับ โดยมีบ้านเลขที่อยู่ในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 การมีส่วนร่วมทางการเมือง  หมายถึง กิจกรรมที่ประชาชนเข้าไปมีบทบาท ยังผลการ

กระท านั้นถึงรัฐบาลหรือผู้น าทางการเมือง ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ เช่น  การไปใช้สิทธิ

เลือกตั้ง การชุมนุมเรียกร้อง โดยสงบทางการเมืองของประชาชน การตัดสินใจเชิงนโยบายของ

รัฐบาลอันมีผลทางใดทางหนึ่งต่อประชาชน การท าประชาพิจารณ์ ผลแห่งการมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมทางการเมืองอาจส าเร็จหรือไม่ส าเร็จก็ได้ 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง หมายถึง การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองต้องขึ้นอยู่กับการ

เข้าถึงข่าวสารในช่องทางใดมากที่สุดและเป็นไปตามสถานการณ์ที่น่าสนใจทางการเมือง หาก

ในช่วงเวลานั้นสถานการณ์ทางการเมืองมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชน ก็จะท าให้ประชาชน

เกิดความสนใจและรับรู้ข่าวสารทางการเมืองเพิ่มมากขึ้น  การติดตามข้อมูลข่าวสารทางการเมือง 
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การแสวงหาในช่องใดอื่น ๆ ทั้งนี้สามารถน าข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์เพื่อให้เกิดการตัดสินใจ 

รวมถึงเกิดผลลัพธ์ทางความพึงพอใจของผู้รับสาร 

วัฒนธรรมทางการเมือง  หมายถึง  ระบบทางความคิด ความเชื่อ ทัศนคติและแนวคิด

ทางการเมืองที่สั่งสมมากับบุคคลแต่ละยุคแต่ละสมัยจนกลายเป็นแบบแผนแนวทางการปฏิบัติ

ทางการเมือง โดยเป้าหมายคือการบรรลุผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองจะมี

ความส าคัญต่อการพัฒนาการทางการเมืองของปัจเจกบุคคลอย่างมาก แต่สามารถเปลี่ยนแปลง

ได้ แตกต่างกันได้ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปัจเจกบุคคลที่ได้อบรมกล่อมเกลาทางการเมือง กลุ่มบุคคล เช่น

กลุ่มชนชั้นรากหญ้า(ล่าง) กลุ่มชนชั้นกลาง และกลุ่มชนชั้นสูง จะมีแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมือง

ที่แตกต่างกันไป ทั้งนี้รวมถึงปัจจัยความโน้มเอียงที่มีต่อโครงสร้างทางการปกครอง ความโน้มเอียง

ที่มีต่อปัจจัยต่าง ๆ ในระบบการเมือง และความโน้มเอียงของบุคคลที่มีต่อกิจกรรมทางการเมือง 

สภาพแวดล้อมทางการเมือง  หมายถึง สภาวการณ์ทางการเมือง เหตุการณ์บ้านเมือง 

หรือปรากฎการณ์ทางการเมืองที่เป็นเรื่องราวต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันในสังคมที่สะท้อน

สภาวการณ์ทั้งทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ โดยมีผลต่อการบริหารจัดการบ้านเมืองของ

รัฐบาลและการด ารงชีวิตของประชาชน 

การพัฒนาการทางการเมือง  หมายถึง  กระบวนการที่เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง

การเมือง สังคมและเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบ โดยมีพื้นฐานส าคัญอยู่ที่วัฒนธรรมทางการเมือง

ของประชาชนที่ต้องตอบสนองความต้องการของสังคมอย่างเสมอภาค และเป็นธรรม รวมถึงการ

เพิ่มบทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนให้เป็นแกนส าคัญของการขับเคลื่อนระบบหรือองค์กรทาง

การเมือง และกระบวนการที่ด าเนินการไปนั้นสามารถตอบสนองประโยชน์ของส่วนรวมได้และมี

ความเป็นธรรมในการบริหารจัดการแล้วนั้น ย่อมเป็นการพัฒนาทางการเมืองที่สมบูรณ์แบบอย่าง

แท้จริง 

พฤติกรรมทางการเมือง  หมายถึง  การกระท าทางการเมืองของประชาชนที่สามารถ

แสดงออกมาในทางลักษณะภายในของปัจเจกบุคคล  ได้แก่ ความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยมและ

บุคลิกภาพ เป็นต้น และแสดงออกโดยอาศัยลักษณะภายนอกที่เป็นสภาวะแวดล้อม ได้แก่ 

สถานการณ์ทางการเมือง ศาสนา การศึกษา เศรษฐกิจ สังคม และองค์กรต่าง ๆ เป็นต้น 
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การกล่อมเกลาทางการเมือง หมายถึง กระบวนการส่งผ่านการเรียนรู้ แนวคิด ค่านิยม 

การกระท า พฤติกรรมทางการเมือง ตลอดจนวัฒนธรรมทางการเมืองของปัจเจกบุคคลและกลุ่ม

บุคคล จากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง มีลักษณะของการถ่ายทอดหรือส่งผ่านไปยังสมาชิกในสังคมเพื่อให้

เกิดการเรียนรู้และปฏิบัติกันอย่างเป็นกระบวนการต่อเนื่องและด ารงอยู่ได ้

ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  หมายถึง การที่ประชาชนเข้าใจใน

หลักการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีเหตุผลในการ

กระท าของตนเองและ ต้องเป็นไปเพื่อส่วนรวม มีความรับผิดชอบต่อส่วนร่วมมากกว่าส่วนอื่น ๆ

รวมถึงต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักธรรมของศาสนา ยอมรับในความแตกต่างและความเสมอ

ภาคระหว่างบุคคล มีความรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎหมาย  ต้องยึดหลักการยอมรับเสียง

ส่วนใหญ่เคารพเสียงส่วนน้อย  

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  หมายถึง ระบบความเชื่อของกลุ่มคน
ในทางการเมืองที่กลุ่มคนนั้นยอมรับและใช้เป็นหลักเกณฑ์ทางการเมือง  เพื่อการอธิบาย  ตัดสิน 
และยึดถือปฏิบัติในทางการเมืองร่วมกัน  อุดมการณ์ทางการเมืองเป็นระบบความเชื่อที่มีลักษณะ
ส าคัญคือเป็นที่ยอมรับของกลุ่มคน เป็นสิ่งที่กลุ่มคนใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติและใชเ้ป็นข้ออ้าง
ในการท ากิจกรรมทางการเมือง  ทั้งนี้ต้องอยู่บนพื้นฐานที่ส าคัญได้แก่ อ านาจของประชาชน  สิทธิ
เสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล  ฉันทานุมัติ การเป็นตัวแทน การปกครองโดยเสียง
ส่วนใหญ่ รัฐบาลที่เปิดเผยและตรวจสอบได้ สาธารณะประโยชน์  

ความสนใจทางการเมือง  หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลต่อเหตุการณ์บ้านเมือง ทั้งใน
เรื่องการรับรู้ข่าวสารบ้านเมือง การรับฟังการอภิปราย การหาเสียง การไปลงคะแนนเสียง การ
ติดตามความเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างสม่ าเสมอ รวมถึงการตัดสินลงสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่ง
พฤติกรรมการแสดงออกมาของความสนใจนั้นจะมากน้อยต่างกันออกไปด้วยปัจจัยส่วนบุคคล 
สังคมและเศรษฐกิจ 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว  หมายถึง บทบาทหน้าที่ในฐานะเป็นพ่อ แม่ และสมาชิกใน

ครอบครัวที่ต้องเป็นผู้รับผิดชอบหลัก หรือการรับผิดชอบรองของการกระท ากิจกรรมต่าง ๆ ใน

ครอบครัว 

บทบาทในชุมชน  หมายถึง บทบาทในฐานที่เป็นผู้น าชุมชน กรรมการชุมชน หรือสมาชิก

ในชุมชนที่เรียกว่า “ลูกบ้าน” ที่แสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ทางการเมืองภายในชุมชน 
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รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมือง  หมายถึง ลักษณะกิจกรรมทางการเมืองของ

ประชาชนที่แสดงออกมา เช่น การ ไม่สนใจและเข้าร่วมกิจกรรมใดเลย   แสดงตนเป็นผู้สนใจทาง

การเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง  ไปเลือกต้ัง เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้

ผู้อ่ืน  พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน  ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น 

การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์  ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมื อง บริจาค

เงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน า

ตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง ช่วยรณรงค์หาเสียง สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  ร่วมกิจกรรม

ของพรรคเช่นเข้าร่วมประชุม  ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง  เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งใน

นามพรรคการเมือง ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง 
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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี วรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การศึกษาวิจัยนี้ได้ค้นคว้า รวบรวมแนวคิดทฤษฎี  วรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่

สอดคล้องกับแนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง ตลอดจนรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

และปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนไว้เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างกรอบ

แนวคิดในการวิจัยรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองและปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยผู้วิจัยนําเสนอตามประเด็นดังต่อไปนี้ 

 1. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

  1.1 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

  1.2 รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

  1.3 ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

  1.4 กลุ่มพฤติกรรมต่าง ๆ และเงื่อนไขในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

  1.5 ลักษณะการมีส่วนรวมทางการเมือง 

 2. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 3. แนวคิดและวรรณกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับการเมืองของประชาชน 

  3.1 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมือง 

  3.2 แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมือง 

  3.3 แนวคิดเกี่ยวกับการกล่อมเกลาทางการเมือง 

3.4 แนวคิดเกี่ยวกับค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

3.5 แนวคิดเกี่ยวกับอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

3.6 แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

3.7 แนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

3.8 แนวคิดเกี่ยวกับความสนใจทางการเมือง 
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 4. ทฤษฎกีารพัฒนาทางการเมือง 

 5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 

 คําว่า การเมือง หมายถึง ระเบียบปฏิบัติช่วยกันจัดบ้านเมืองหรือสังคม หรือโลกให้มัน

หมดปัญหา หรือการช่วยแก้ปัญหาบ้านเมือง สังคมทั้งหมดนั่นเอง (พุทธทาสภิกขุ, 2546 : 21) การ

มีส่วนร่วมทางการเมือง นั้น เป็นแนวทางหรือกิจกรรมที่สําคัญยิ่งของการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย หรือไม่ว่าการปกครองรูปแบบใดก็ ตามบทบาทของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนย่อมจําเป็นอย่างยิ่ง ต่อการรักษาความสมดุลระหว่างผู้บริหารประเทศ(รัฐบาล)กับผู้รับ

ผลประโยชน์อันเกิดจากการบริหารประเทศ(ประชาชน) ซึ่งหากแม้ว่าระบบการเมืองใดก็ตามที่

ละเลยในประเด็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองย่อมไม่สามารถดํารงอยู่ได้อย่างมั่นคงเช่นกัน สําหรับ

แนวคิดที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองดังมีรายลเอียดต่อไปนี้ 

 

 2.1.1 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 คํากล่าวที่ว่า “การเมืองเป็นเรื่องของคนทุกคน และทุกคนก็ไม่สามารถปฏิเสธผลกระทบ

ทางการเมืองต่อการดํารงชีวิตของประชาชนได้” คํากล่าวนี้ได้สะท้อนให้นักวิชาการหลาย ท่านได้

หันมาให้ความสนใจและ ศึกษาไว้อย่างมากมาย จนสามารถ สะท้อนแนวคิดต่าง ๆ ออกมาตาม

บริบททางสังคม การเมือง และวัฒนธรรมของตนเอง โดยเฉพาะประเด็นความหมายการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองมีผู้ให้แนวคิดไว้อย่างหลากหลาย เช่น ไมรอน วีเนอร์ ได้รวบรวมความหมายของการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ในหลายลักษณะต่าง ๆ ใน 10 ประการ ได้แก่ ( Myron Wiener, 1971 : 

161-163) 

 1. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระทําในรูปแบบการสนับสนุนหรือเป็นการกระทํา

เพื่อเรียกร้องต่อรัฐบาล (support and demand) 

 2. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ พยายามเพื่อก่อให้เกิดสัมฤทธิผลการในการใช้อิทธิพล 

(influence) ต่อการปฏิบัติงานของรัฐบาลหรือการเลือกสรรผู้นํารัฐบาล 

www.ssru.ac.th



13 

 3. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระทําที่ถูกต้องตามกฎหมายของพลเมือง 

(legitimate) 

 4. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระทําที่มีตัวแทนทางการเมือง (representation) 

 5. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ สภาพที่บุคคลไม่ต้องการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการ

เมือง (alienation) เพราะเห็นว่า การเข้ามามีส่วนร่วมนั้นไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์กับตัวเอง ซึ่ง

แตกต่างจากการเฉยเมยทางการเมือง (apathy) เป็นการขาดความสนใจต่อการเมืองทั้งสิ้น 

 6. ผู้ที่เข้าร่วมทางการเมืองจะหมายถึงผู้กระตือรือร้น ( active) หรือผู้ที่มีความตื่นตัวทาง

การเมืองเป็นพิเศษ (activists) เช่นผู้ที่สมัครเข้ารับการเลือกตั้ง การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง การ

ร่วมประชุมทางการเมือง และการให้ความสนใจต่อปัญหาสาธารณะ นอกจากนั้นยังรวมถึงการเข้า

ร่วมทางการเมืองในระดับต้น ๆ ได้แก่ การไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง (ซึ่งถือเป็นการกระทําที่มีแรงจูงใจ

น้อยมาก) หรือการไม่ได้ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง แต่มีการพูดคุยกับเพื่อนบ้านในเรื่องเกี่ยวกับการเมือง 

การแสดงความคิดเห็นและการแสดงประชามติทางการเมือง รวมทั้งการให้ความสนใจติดตาม

ข่าวสารทางการเมืองจากสื่อมวลชน 

 7. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระทําที่มีต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา ( persistence 

continuum) ซึ่งเป็นกิจกรรมที่มีความเป็นสถาบัน (institutionalized) และมีการจัดตั้ง นอกจากนั้น 

ยังรวมไปถึงการกระทําที่เป็นครั้ง คราว ซึ่งเกิดขึ้นมาอย่างทันทีทันใด และบีบค้ันความรุนแรง เช่น 

การจลาจล การยกพวกตีกัน การรวมกลุ่ม และการลอบฆ่านักการเมือง 

 8. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระทําที่เป็นความพยายามในการที่จะเข้ามามี

อิทธิพลเหนือการปฏิบัติการของราชการ ( bureaucratic actions) และนโยบายสาธารณะ (public 

policy)  

 9. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระทําที่มีผลต่อการเมืองในระดับชาติ ( national 

politics) และการเมืองในระดับท้องถิ่น 

 10. การเข้าร่วมทางการเมือง คือ การกระทําทางการเมือง ( political action) แต่ใน

ขณะเดียวกัน แต่ละสังคมมีการกระทําทางการเมืองแตกต่างกันออกไป ตามบริบทของสังคมนั้น ๆ 

เช่นว่า ในสังคมหนึ่งถือว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นการกระทําที่เกิดจากความสมัครใจไม่ว่า

จะประสบผลสําเร็จหรือไม่ก็ตาม หรืออาจเกิดข้ึนเพียงบางครั้งคราวหรือต่อเนื่อง อาจถูก ต้องตาม
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กฎหมายหรือไม่ก็ได้ ซึ่งการกระทําเหล่านี้เพื่อการมีอิทธิพลในการจัดสรรนโยบายสาธารณะและ

บริหารนโยบายของรัฐบาล ตลอดจนการเลือกผู้นําทางการเมืองทั้งในระดับชาติ และระดับท้องถิ่น 

นอกจากนี้การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังเป็นการกระทําที่สมัครใจของสมาชิกในสังคม 

เพื่อที่จะคัดเลือกผู้ปกครองและกําหนดนโยบายสาธารณะทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม กิจกรรม

เหล่านี้ได้แก่ การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การติดตามข่าวสารทางการเมือง การอภิปราย

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง การชุมชนทางการเมือง การช่วยเหลือทางการเงินให้แก่

ผู้สมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมือง การติดต่อสัมพันธ์กับผู้แทนราษฎร ยังรวมถึงลักษณะที่

กระตือรือร้นทางการเมืองพิจารณาจากการสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอย่างเป็นทางการ การ

ช่วยเขียนสุนทรพจน์ในการหาเสียง การแข่งขันเป็นเจ้าหน้าที่พรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

แต่ไม่รวมถึงกิจกรรมที่ไม่สมัครใจ เช่นการเสียภาษี การเป็นทหารหรือเจ้าหน้าที่ตุลาการ ( Herbert 

Mc Closky, 1968 : 252-253) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ กอฟเฟรย์ เค โรเบิร์ต ที่กล่าวว่า การมี

ส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกิจกรรมโดยสมัครใจของแต่ละบุคคลในกิจกรรมทางการเมือง รวมทั้งท

การลงคะแนนเสียง การเป็นสมาชิกและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มการเมือง เช่น ความเคลื่อนไหว

ของพรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ เจ้าหน้าที่สถาบันการเมือง กิจกรรมที่ไม่เป็นทางการ เช่น 

การอภิปรายทางการเมืองหรือร่วมฟังเหตุการณ์ทางการเมือง การชักชวนทางการเมืองของ

เจ้าหน้าที่หรือสมาชิกของกลุ่มการเมือง   (Geoffrey K. Robert, 1971 : 145) และการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองยังได้สะท้อนให้เห็นว่าเป็นเรื่องของกิจกรรมทั้งหลายของประชาชนแต่ละคนที่

ต้องการมีอิทธิพลผลักดัน หรือยอมรับสนับสนุนต่อรัฐบาล ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการรวมบทบาทใน

การสร้างอิทธิพลผลักดัน ให้เกิดผลทางการเมืองตามต้องการเท่านั้น ยังรวมถึงกิจกรรมที่เป็นที่

สนับสนุนและให้เป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติด้วย (ceremonial and support activities) ส่วนผู้ที่

ยอมรับรัฐบาลก็แสดงออกโดยการปรับพฤติกรรมตามคําสั่งหรือข้อเรียกร้องของรัฐบาล แต่ผู้ไม่เห็น

ด้วยก็พยายามสร้างอิทธิพลผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขปัญหาใหม่  ดังนั้นการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองจึงเป็นทั้งการต่อต้าน เช่น การเดินประท้วง การก่อจลาจล และทั้งที่เป็นการ

สนับสนุน เช่น การให้ความร่วมมือกับทางการในการเสียภาษี การเกณฑ์ทหาร เป็นต้น (Lester W. 

Milbrath & M. L. Goal, 1977 : 2) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของซามูเอล ฮันทิงตันและจอร์จ ไอ โด

มินเกซที่กล่าวว่า  การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกิจกรรมหรือการกระทําของประชาชนที่ต้องการ
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มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลโดยที่การกระทํานั้นเป็นไปทั้งถูกต้องตามกฎหมายและผิด

กฎหมาย ใช้กําลังหรือไม่ใช้กําลัง ทั้งที่สําเร็จหรือล้มเหลว ทั้งที่สมัครใจหรือไม่สมัครใจ รวมถึง

กิจกรรมที่การร่วมรณรงค์หาเสียง การเลือกตั้ง การรวมตัวกันเพื่อโน้มน้าวหรือกดดันรัฐบาล การ

ประท้วง และการใช้ความรุนแรง ( Samuel Huntington & Jorge I. Dominguez, 1975 : 33) อนึ่ง

การมีส่วนร่วมทางการเมืองจะต้องเป็นเรื่องของกิจกรรมมิใช่ทัศนคติ ใช้กับบุคคลทั่วไปมิใช่

นักการเมืองหรือผู้นําทางการเมือง เพราะเป็นอาชีพที่ถือว่าเป็นเรื่องของการมีบทบาทการเมือง 

การจะตัดสินใจว่าจะมีส่วนร่วมทางการเมืองหรือมีบทบาททางการเมือง อาจถือว่าเป็นลักษณะ

ของบุคคลนั้นกระทําอยู่ เช่น การเป็นสมาชิกพรรคไม่ได้ทํางานด้านการเมืองเป็นหลัก แต่มีหน้าที่

เพียงการไปสอดแนมหรือหาเสียงให้กับผู้สมัครบ้างเป็นครั้งคราวเท่านั้น จึงเรียกได้ว่าเป็นการมี

ส่วนร่วมทางการเมือง (Samuel Huntington and Joan Nelson, 1982 : 5) และจะต้องสะท้อน

ลักษณะที่สําคัญที่ว่า 1) เป็นเรื่องเกี่ยวกับกิจกรรมของพลเมืองเฉพาะบุคคล รวมถึงผู้ที่เฉื่อยชาต่อ

กฎเกณฑ์ แต่เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองโดยอาชีพ รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐบาล เจ้าหน้าที่พรรค

การเมือง และพวกหัวคะแนน  2) เป็นกิจกรรมที่มีจุดมุ่งหมายที่จะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการ

เลือกตั้งของรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล และ 3) เป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในการ

ปกครองโดยการกระทํากิจกรรม ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ถูกต้องตามกฎหมายของพลเมืองที่มีจุดมุ่งหมาย

เพื่อเลือกกําหนดบุคคลในวงการรัฐบาลหรือกดดันรัฐบาลให้กระทําตามที่กลุ่มนั้นต้องการ 

(Norman H. Nie and Sidney Verba, 1975 : 1) สอดคล้องกับแนวคิดของ สุจิต บุญบงการ 

(2542 : 36-38) ที่กล่าวถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ว่า 1) การมีส่วนร่วมทางการเมืองมี

ความหมายในเรื่องของกิจกรรมมิใช่ทัศนคติ ไม่ใช่เป็นเรื่องของความคิด ความรู้สึกหรือความเชื่อ

ทางการเมือง แต่ยอมรับว่าทัศนคติทางการเมืองมีผลต่อรูปแบบหรือการแสดงออกของการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองไม่ใช่เป็นกิจกรรม 2) การมีส่วนร่วมทางการเมือง ใช้กับบุคคลธรรมดาทั่วไป ส่วน

นักการเมืองหรือผู้นําทางการเมืองนั้นถือว่าเป็นบทบาททางการเมือง( Political role) 3) เป็นเรื่อง

ของการแสดงออกเพื่อให้มีผลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลหรือผู้นําประเทศ  และ 4) การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองอาจไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการตัดสินใจของผู้นําหรือรัฐบาลแต่อย่างใด 

แม้ว่าผู้มีส่วนร่วมทางการเมืองจะมีวัตถุประสงค์เพื่อกดดันรัฐบาลก็ตาม และบางครั้งการมีส่วน
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ร่วมทางการเมืองมีไม่มากและไม่สามารถผลักดันการตัดสินใจของรัฐบาลได้ตลอดเวลาและทุก ๆ 

เรื่อง 

 นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการไทยอีกหลายท่านได้สะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนไว้อย่างหลากหลาย เช่นเดียวกัน ดังเช่นความหมายที่ว่า การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองเป็นการมีส่วนร่วมที่ประชาชนจะพึงมีในการกําหนดนโยบาย เช่น การเข้าเป็นรัฐบาล 
การมีอิทธิพลต่อรัฐบาล การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง(จรูญ สุภาพ, 2527 : 310) ยัง
หมายถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชนตามสิทธิที่ระบบการเมืองและ
กฎหมายกําหนดให้กระทําได้ เป็นการกระทําที่ต้องเกิดขึ้นจากความสมัครใจของประชาชน  เพื่อให้
มีอิทธิพลต่อการกําหนดนโยบายของรัฐทั้งในการเมืองการปกครองระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 
(จันทนา สุทธิจารี, 2544 : 410) สอดคล้องกับแนวคิดของ พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2523 : 23-24) ที่ได้
อธิบายการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกิจกรรมต่าง ๆ ตามความ
สมัครใจของสมาชิกในสังคมการเมืองที่จะกระทํา โดยมีจุดมุ่งหมายทั้งทางตรงและทางอ้อม
ต้องการมีอิทธิพลต่อการกําหนดนโยบายหรือการทํางานของรัฐบาล ไม่ว่าจะในระดับท้องถิ่นหรือ
ระดับชาติ รวมถึงกิจกรรมง่าย ๆ เช่น  การไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การถกเถียงปัญหาการเมือง หรือการ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นตัวแทนของประชาชน เป็นต้น ซึ่งการกระทําอาจจะถูกกฎหมายหรือผิด
กฎหมาย อาจใช้ความรุนแรงหรือไม่ใช้ความรุนแรง การกระทําต่าง ๆ อาจโดยสํานึกทางการเมือง
หรือถูกชักจูงระดมพลังก็ได้เช่นกัน และต้องสะท้อนการกระทํา ( Activity) ของแต่ละบุคคลซึ่งมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลเรียกว่า “การมีส่วนร่วมโดยตนเอง” ( Autonomous 
Participation) การมีส่วนร่วมซึ่งมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในนโยบายโดยอ้อม เรียกว่า “การมีส่วน
ร่วมโดยการถูกระดม” (Mobilization Participation)  (ทิพาพร พิมพิสุทธิ์ , 2521 : 204-205) ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของ ณรงค์ สินสวัสดิ์ (2518 : 117) ที่ได้อธิบายการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้
ว่า บุคคลที่สนใจทางการเมือง มีความเข้าใจการเมือง เชื่อว่าตนเองมีประสิทธิภาพทางการเมือง มี
ความศรัทธาในกระบวนการทางการเมือง ตัวนักการเมือง และคิดว่าการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเป็นหน้าที่ของตนซึ่งเป็นคนที่มีความสามารถในการเข้าสังคมและเป็นคนที่มีความหวังในชีวิต 
รวมถึงการมีส่วนร่วมที่เป็นพฤติกรรมในการกําหนด ตัวผู้ปกครอง การถอดถอนผู้ปกครอง การ
ตัดสินใจในโครงการขนาดใหญ่ของรัฐโดยการร่วมทําประชาพิจารณ์ การร่วมผลักดันการกําหนด
นโยบายของรัฐ การวิพากษ์วิจารณ์และการเคลื่อนไหวชุมนุมทางการเมือง (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, 
2549 : 570) นอกจากนี้ สิทธิพันธ์ พุทธหุน (2541 : 156-157) ได้สรุปความหมายของการเข้ามี
ส่วนร่วมทางการเมือง ไว้ว่า กิจกรรมของประชาชนที่มุ่งจะเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินนโยบาย
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ของรัฐบาลในระดับต่าง ๆ ซึ่งรูปแบบการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองในแต่ละสังคมย่อม
แตกต่างกันไปด้วย รวมถึง ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ ( 2546 : 8) ให้ความหมายการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองไว้ว่า การปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วยความสมัครใจ ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะใช้
วิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่มีกฎหมายบัญญัติรองรับ  มีการดําเนินการแบบจัดองค์กร
หรือไม่มี โดยจะเป็นการกระทําที่มีความต่อเนื่องหรือเป็นครั้งคราวก็ได้  รวมทั้งจะเป็นผลสําเร็จ
หรือไม่ก็ตาม  การกระทํานั้นมุ่งประสงค์ที่จะมีอิทธิพลต่อการเลือกนโยบายสาธารณะ  การ
บริหารงานนโยบายสาธารณะ  และการเลือกผู้นําทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นระดับชาติหรือระดับ
ท้องถิ่น 
 เมื่อพิจารณาจากแนวคิดของ นักวิชการดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัย สามารถสรุปการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองไว้ว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกิจกรรมที่ประชาชนเข้าไปมีบทบาท เป็นส าคัญ

ที่ส่งผลการกระท านั้นถึงรัฐบาลหรือผู้น าทางการเมือง ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ เช่น  การ

ไปใช้สิทธิ เลือกตั้ง การชุมนุมเรียกร้องของประชาชนทางการเมือง การตัดสินใจเชิงนโยบายของ

รัฐบาลอันมีผลต่อประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม การท าประชาพิจารณ์ ผลแห่งการมีส่วนร่วม

ในกิจกรรมทางการเมืองอาจส าเร็จหรือไม่ส าเร็จก็ได้ 

 

2.1.2 รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองถือว่าเป็นภาพสะท้อนของการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ภาคประชาชนอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งตามแนวคิดของ บาร์เบอร์ เจ เดวิด ได้แบ่งรูปแบบการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง ไว้ 2 ประการ ดังนี้ (Barber J. David, 1972 : 3) 

 1. การมีส่วนร่วมโดยตรง เป็นลักษณะที่ประชาชนเป็นผู้ดําเนินการปกครองตนเองโดยตรง 

เช่น การบริหารงาน การกําหนดนโยบาย และการตัดสินใจในการดําเนินงานด้วยตนเอง 

 2. การมีส่วนร่วมโดยทางอ้อม เป็นลักษณะที่ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมแต่มิได้เป็น

ผู้ดําเนินการปกครองด้วยตนเองโดยตรง แต่เป็นการเลือกตัวแทนเข้าไปทําหน้าที่ด้วยวิธีการ

เลือกตั้งโดยประชาชนอย่างเสรี ซึ่งกลไกนี้ต้องการให้ประชาชนเข้ามาควบคุมการบริหารงานฝ่าย

ปกครองให้เป็นไปตามความต้องการ  ส่วนแนวคิดของ เจมส์ อาร์ ทาวน์เซนด์  ได้มองภาพกว้างที่

สะท้อนระบอบการปกครอง ที่ว่ารูปแบบของกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่ามี 2 ลักษณะ 

ได้แก่ 1) ลักษณะแบบตะวันตก ในประเทศที่มีระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง
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ประชาชนมักจะเกี่ยวข้องกับการเมืองโดยความสมัครใจอยู่เสมอ  2) ลักษณะแบบสังคม

คอมมิวนิสต์ ซึ่งประชาชนถูกบังคับให้เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองในเรื่องที่รัฐบาลเห็นว่ามีความ

จําเป็นต่อการบริหาร(James R. Townsend, 1967 : 25-29) นอกจากนี้ อัลมอนด์และโพเวลล์ ได้

จําแนกรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ ดังนี้(Almond and Powell, 1976 

: 145-146) 

 1. รูปแบบตามธรรมเนียมปฏิบัติ (Conventional Forms) สามารถแบ่งเป็นรูปแบบย่อย ๆ 

ได้ดังนี้ 

  1.1 การออกเสียงเลือกตั้ง 

  1.2 การสนทนาเรื่องการเมือง 

  1.3 การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 

  1.4 การจัดตั้งและการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มต่าง ๆ  

  1.5 การติดต่อส่วนตัวกับเจ้าหน้าที่การเมือง 

 2. รูปแบบที่ไม่เป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ ( Unconventional Forms) แบ่งเป็นรูปแบบ

ย่อย ๆ ดังนี้ 

  2.1 การยื่นข้อเรียกร้อง 

  2.2 การเดินขบวน 

  2.3 การเข้าประจันหน้ากัน 

  2.4 การละเมิดกฎหมายของสังคม 

  2.5 การใช้ความรุนแรงทางการเมือง 

  2.6 สงครามแบบกองโจรและการปฏิวัติรัฐประหาร 

 อนึ่งในการจําแนกรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เด่นชัดอีกท่านหนึ่ง คือ เลสเตอร์ 

ดับเบิลยู มิลบราท ได้จําแนกรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ 6 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่  

(Lester W. Milbrath, 1971 : 12-16) 

 1. การเลือกตั้ง ( Voting) เป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่สามารถแยกกิจกรรมที่เกี่ยวกับ

การรณรงค์หาเสียงและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมือง การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็น

เพียงการแสดงออกของประชาชนถึงความจงรักภักดีต่อระบอบการเมืองมากกว่าเป็นการกระทํา
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ตามความต้องการของตน เป็นการไปทําตามความสํานึกในหน้าที่พลเมืองดีมากกว่า ที่จะเชื่อว่า

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนั้นจะมีผลทางการเมืองที่แตกต่างกันออกไป  

 2. การเป็นเจ้าหน้าที่พรรคการเมืองและผู้รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ( Party and Campaign 

Workers) หมายถึงการเข้ามีส่วนร่วมในพรรคการเมืองทั้งในช่วงระหว่างการเลือกตั้งและการ

รณรงค์หาเสียง การบริจาคเงินช่วยเหลือผู้สมัครรับเลือกตั้ง การชักชวนประชาชนไปลงทะเบียน

เพื่อสิทธิในการลงคะแนนการเข้าร่วมและสนับสนุนพรรคการเมือง การพยายามชักชวนให้

ประชาชนลงคะแนนเสียงแก่พรรคหรือผู้สมัครที่ตนขอ การลงสมัครรับเลือกตั้ง การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองนี้เป็นแบบแผนของความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับรัฐ 

 3. การเป็นผู้มีบทบาทในชุมชน ( Community Activities) เป็นการก่อตั้งกลุ่มเพื่อแก้ไข

ปัญหาสังคม หรือร่วมมือกับกลุ่มต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้ว เพื่อเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวกับกิจกรรมสาธารณะ

หรือติดต่อกับทางราชการในเรื่องปัญหาสังคม ผู้มีบทบาทในชุมชนจึงนับว่าเป็นผู้ที่มีความ

กระตือรือร้นสูงตลอดจนมีระดับความผูกพันทางจิตใจกับชุมชน  

 4. การติดต่อกับทางราชการ ( Contracting Officials) เป็นกิจกรรมที่เน้นเฉพาะของบุคคล 

ซึ่งจะมีผลโดยตรงต่อบุคคลนั้นเองเท่านั้น เช่น การติดต่อกับทางราชการในเรื่องการเสียภาษี 

โรงเรียน การทําถนน การติดต่อขอรับสวัสดิการ เป็นต้น 

 5. การเป็นผู้ประท้วง ( Protestors) ขอบเขตของกิจกรรมในการมีส่วนร่วมทางการเมือง

รูปแบบนี้ คือ การเข้าร่วมเดินขบวนตามถนนหรือก่อให้เกิดจลาจล (ถ้าจําเป็น) เพื่อบังคับให้รัฐ

แก้ไขบางสิ่งบางอย่าง ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเมืองให้ถูกต้อง การประท้วงที่เปิดเผยต่อสาธารณะชน  

 6. การเป็นผู้สื่อข่าวสารทางการเมือง ( Communicators) ได้แก่ การติดต่อข่าวสารทางการ

เมืองอยู่เสมอ การส่งข่าวสารแสดงการสนับสนุนให้แก่ผู้นําทางการเมืองเมื่อเขากระทําในสิ่งที่

ถูกต้องหรือส่งคําคัดค้านเมื่อเขากระทําในสิ่งที่เลวร้าย การร่วมถกปัญหาทางการเมือง การให้

ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการเมืองแก่เพื่อนในชุมชน การให้ความสนใจแก่ทางราชการ และการเขียน

จดหมายหรือบทความถึงบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ ผู้เข้าร่วมลักษณะนี้มักจะเป็นคนที่มีการศึกษา

สูง มีข้อมูลเกี่ยวกับการเมืองมาก และมีความสนใจทางการเมืองมากด้วย การเป็นผู้สื่อสาร

ทางการเมืองเหล่านี้จะวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล มากกว่าเจ้าหน้าที่พรรคการเมืองหรือผู้รักชาติ แต่จะ

ไม่แสดงออกด้วยการประท้วง  
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แนวคิดดังกล่าวข้างต้นได้สอดคล้องกับแนวคิดของซามูเอล พี ฮันทิงตัน และ โจแอน เอ็ม 

เนลสัน เช่นเดียวกัน ซึ่งได้แบ่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองออกเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ ( Samuel P. 

Huntington and Joan M. Nelson, 1982 : 12-13) 

 1. กิจกรรมการเลือกตั้ง ( Electoral Activity) หมายถึงกิจกรรมการออกเสียงเลือกตั้งและ

การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 

 2. การวิ่งเต้น ( Lobby) หมายถึง การติดต่อเจ้าหน้าที่หรือผู้นําทางการเมือง เพื่อหาทาง

เข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ และการกําหนดนโยบายของรัฐบาล โดยใช้ข้อมูลต่าง ๆ เพื่อ

ผลประโยชน์ของกลุ่มเป็นเกณฑ์ 

 3. กิจกรรมขององค์การ ( Organization Activity) เป็นกิจกรรมทางการเมืองของกลุ่ม

องค์การใดองค์การหนึ่ง โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในเรื่องผลประโยชน์เฉพาะอย่าง

หรืออาจจะเป็นผลประโยชน์ต่อส่วนรวมก็ได้ 

 4. การติดต่อในบางประเด็น ( Counteracting) หมายถึง การติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ

หรือเจ้าหน้าที่ทางการเป็นส่วนตัว โดยมุ่งหวังประโยชน์ส่วนตัว เฉพาะครอบครัวหรือหมู่คณะของ

ตน 

 5. การใช้ความรุนแรง ( Violence) หมายถึง กิจกรรมที่พยายามสร้างผลกระทบต่อการ

ตัดสินใจ การกําหนดนโยบายของรัฐบาล โดยการทําร้ายร่างกาย ทําลายทรัพย์สิน กิจกรรมนี้อาจ

ดําเนินไปโดยมีจุดมุ่งหมายในการเปลี่ยนแปลงผู้นําทางการเมือง เช่น การก่อการรัฐประหาร การ

ลอบสังหารผู้นําทางการเมือง หรืออาจมุ่งที่จะเปลี่ยนแปลงระบบการเมือง เป็นต้น 

 นอกจากนี้ยังพบว่า นอร์แมน เอช ไน และ ซิดนีย์ เวอร์บา ได้จําแนกรูปแบบและกิจกรรม

ในการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ 4 รูป ได้แก่  1) การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นกิจกรรมที่

เกิดขึ้นอย่างสม่ําเสมอในการปกครองระบอบประชาธิปไตย และมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้นํา

เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการเลือกตั้งเป็นสิ่งที่แสดงถึงความนิยมสนับสนุนของประชาชน หรืออาจจะ

เป็นแรงกดดัน เพื่อให้ผู้นําต้องปรับนโยบายของตนทั้งนี้เพื่อให้ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน

ต่อไป 2) การรณรงค์หาเสียง เป็นกิจกรรมที่มีความสําคัญ เท่ากับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

เนื่องจากกิจกรรมการรณรงค์ทําให้ประชาชนสามารถเพิ่มอิทธิพลต่อผู้นําทางการเมืองได้ การ

รณรงค์หาเสียงยังเป็นวิธีการสื่อข่าวสารหรือบ่งบอกเกี่ยวกับความชื่นชอบของประชาชนได้
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มากกว่า ด้วยเหตุที่ประชาชนที่ร่วมรณรงค์หาเสียงจะมีความสัมพันธ์ติดต่อกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ได้อย่างใกล้ชิดมากขึ้น เช่น  การชักชวนให้ผู้อื่นไปลงคะแนนเสียงเพื่อพรรคการเมือง การร่วม

ประชุมทางการเมือง การบริจาคเงินให้กับพรรคการเมือง และการเป็นสมาชิกสโมสรทางการเมือง  

3) การติดต่องานของประชาชน คือการติดต่อเผชิญหน้าของบุคคลที่มีต่อรัฐบาลหรือหน่วยงาน

ของรัฐบาลด้วยตัวเองและเป็นการตัดสินใจเกี่ยวกับระยะเวลา เป้าหมายและเนื้อหาสาระการเข้ามี

ส่วนร่วมของบุคคลได้เอง เป็นกิจกรรมที่ต้องการความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ค่อนข้างมาก กิจกรรมใน

รูปแบบนี้ ได้แก่ การติดต่อกับเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นเกี่ยวกับปัญหาเฉพาะหรือปัญหาส่วนรวม ทั้งนี้เพื่อ

ร้องเรียนในการแก้ไขปรับปรุงจากรัฐบาล  และ 4) การร่วมในกิจกรรมบางอย่างขององค์กร หรือ

กลุ่มเกี่ยวกับปัญหาการเมืองและสังคมเป็นกิจกรรมที่บุคคลกระทําร่วมกับผู้อื่น ซึ่งอาจจะกระทํา

ร่วมกันในองค์กรที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ได้ การมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบนี้มี

อิทธิพลต่อรัฐบาลมาก เนื่องจากมีคนจํานวนมากเข้าร่วมและอาจเกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มได้ 

เป็นกิจกรรมที่ต้องอาศัยความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ด้วย  (Norman H. Nie and Sidney Verba, 

1975 : 9-12) ส่วนนักวิชาการของไทยได้สะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองไว้เช่นเดียวกัน และมีความสอดคล้องและคล้ายคลึงกับนักวิชาการชาวต่างชาติ ดังเช่น การมี

ส่วนร่วมทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ (จันทนา สุทธิจารี,  2544 : 

412-414) 

 1. การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบเป็นทางการ  

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบเป็นทางการมีลักษณะที่กฎหมายรองรับให้กระทําได้ หรือ

ต้องกระทํา ได้แก่ 

  - การเลือกตั้ง  

  - การใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  

  - การจัดตั้งและเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  

  - การมีส่วนร่วมโดยการรวมตัวเป็นกลุ่มผลประโยชน์  
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 2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบไม่เป็นทางการ 

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบไม่เป็นทางการนั้นจะมีลักษณะที่ไม่เปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม และมีกฎหมายกําหนดข้อห้ามไว้อย่างชัดเจน ไม่มีกฎหมายรองรับว่า

ให้กระทําได้ ได้แก่ 

  - การเดินขบวนหรือชุมนุมประท้วง  

  - การก่อความไม่สงบทางการเมือง  

 นอกจากนี้ วรทิพย์ มีมาก และคณะ ( 2547 : 48-49) ได้อธิบายรูปแบบการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่สําคัญไว้อย่างน่าสนใจดังนี้ 

 1) การมีส่วนร่วมในรูปแบบของกลุ่มผลประโยชน์ การรวมตัวกันของบุคคลเป็นกลุ่มหรือ

องค์กรในสังคม จะมีเป้าหมายหลักอยู่ที่การรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มตนเท่านั้น โดยไม่มี

เป้าหมายที่จะเข้าไปเป็นรัฐบาลเพื่อบริหารประเทศแต่อย่างใด สําหรับเป้าหมายของแต่ละกลุ่มจะ

แตกต่างกันไป บางกลุ่มอาจเรียกร้องให้รัฐบาลทําตามสิ่งที่กลุ่มตนต้องการ เช่น สมัชชาคนจน ก็

จะเรียกร้องให้รัฐแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินทํากิน หนี้สินของเกษตรกร ฯลฯ กลุ่มผู้ปกระกอบการ

เอกชนก็จะเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับเดิม หรือการออกกฎหมายหรือ

ระเบียบข้อบังคับใหม่ เพื่ออํานวยความสะดวกแก่กลุ่มของตน เช่น กฎหมายภาษี กฎหมายการค้า

และการลงทุน ฯลฯ บางกลุ่มอาจเรียกร้องให้รัฐบาลจัดทํานโยบายหรือโครงการที่กลุ่มตนได้

ประโยชน์ เช่น การสร้างบ่อนกาสิโน การขยายเวลาปิดสถานเริงรมย์ เป็นต้น 

 2) การมีส่วนร่วมในรูปแบบของพรรคการเมือง เป็นการเข้ามารวมกลุ่มกันของบุคคลที่มี

ความเชื่อทางการเมืองที่คล้ายคลึงกัน เป้าหมายหลักจะอยู่ที่การส่งสมาชิกลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อ

ไปทําหน้าที่ทั้งผ่านนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตาม การเข้ามารวมตัวกันรูปแบบพรรค

การเมืองยังมีเป้าหมายอื่นอีกเช่น การให้การศึกษาทางการเมืองแก่ประชาชน การดูแลและรักษา

ผลประโยชน์ของส่วนรวม การสร้างผู้นําทางการเมือง การควบคุมติดตามและตรวจสอบทางการ

เมือง ฯลฯ ในส่วนของประชาชนก็สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในพรรคการเมืองได้ เช่น การสมัครเป็น

สมาชิกพรรค การเข้าประชุมพรรค การประชาสัมพันธ์กิจกรรมของพรรค การช่วยรณรงค์หาเสียง

ในช่วงที่มีการเลือกตั้ง ฯลฯ 
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 3) การมีส่วนร่วมในรูปแบบของการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การไปออกเสียงเลือกตั้งถือเป็น

รูปแบบที่มีความสําคัญของการบริหารในระบอบประชาธิปไตยแต่สิ่งที่ควรตระหนักคือ ประเทศที่

ให้ประชาชนไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือประเทศที่ประชาชน ไปใช้สิทธิเลือกตั้งกันอย่างมากมายไม่ได้

หมายความว่า ประเทศนั้นจะเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง การไปใช้สิทธิเลือกตั้งในรูปแบบของ

ประชาธิปไตยที่แท้จริงนั้น ต้องมีลักษณะดังนี้ 

  - การใช้สิทธิโดยอิสระ กล่าวคือ การไปออกเสียงต้องเกิดจากความสมัครใจ ไม่ได้

เกิดมาจากการบังคับหรือข่มข่อหรือสัญญาว่าจะให้ผลตอบแทนในการไปออกเสียง 

  - การเลือกตั้งโดยลับ การออกเสียงต้องกระทําในคูหาเลือกตั้งแต่เพียงลําพัง โดย

ไม่มีผู้อื่นอยู่ร่วมด้วย เฉพาะผู้กาบัตรเท่านั้นที่จะทราบว่า ตนเองออกเสียงให้แก่ผู้สมัครคนใด การ

ออกเสียงเลือกตั้งของบุคคล ไม่สามารถประกาศให้ทราบเป็นการทั่วไปได้ 

  - ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง บุคคลแต่ละคนมีสิทธิออกเสียงได้คนละหนึ่ง

เสียงเท่านั้น บัตรที่มีการกาหมายเลขมากกว่าหนึ่งหมายเลข ถือเป็นบัตรเสียง  

  - ความเป็นกลาง บุคคลที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการเลือกตั้งทุกคนต้องปฏิบัติ

หน้าที่อย่างเที่ยงธรรม ไม่ลําเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

 4) การมีส่วนร่วมในรูปแบบของการแสดงออก บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

การเขียน การพูด การโฆษณา การพิมพ์ซึ่งการแสดงออกเหล่านี้อาจอยู่ในรูปแบบของการวิพากษ์ 

วิจารณ์ตามสื่อต่าง ๆ ร้านกาแฟ บ้านเรือน สถานที่สาธารณะ ฯลฯ รัฐบาลต้องไม่ขัดขวางหรือห้าม

ปรามการแสดงออกของประชาชน โดยเฉพาะโครงการที่มีผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของ

ประชาชนและชุมชน รวมทั้งความมั่นคงปลอดภัยของประเทศชาติแล้ว รัฐบาลต้องเปิดโอกาสให้

ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นก่อนลงมือดําเนินการเสมอเช่น การสร้างท่อก๊าซ การสร้างเขื่อน 

การสร้างสนามบิน ฯลฯ นอกจานี้ การแสดงออกที่สําคัญอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การชุมนุมหรือการ

ประท้วงโดยสงบและปราศจากอาวุธ รัฐบาลต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงออกเช่นกัน ทั้งนี้

เพื่อจะได้แสดงความโปร่งใสในการทํางานออกมาให้มากที่สุด 

 สําหรับการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนนี้ ถือเป็นหัวใจสําคัญของการบริหารตาม

ระบอบประชาธิปไตยประชาชนต้องตระหนักว่าตนเองเป็นเจ้าของประเทศและต้องเข้าไป

รับผิดชอบในกิจการบ้านเมืองในทุกโอกาสที่สามารถกระทําได้ ประชาชนต้องไม่ละเลยหรือ
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เพิกเฉยการกระทําหน้าที่ในฐานะพลเมืองดีของสังคม หน้าที่สําคัญยิ่งของประชาชนคือ การสร้าง

เสริมคนดีให้เข้ามาบริหารบ้านเมือง ดังพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทรง

พระราชทานไว้ว่า “ในบ้านเมืองนั้น มีทั้งคนดีและคนไม่ดี ไม่มีใครจะทําให้คนทุกคนเป็นดีได้

ทั้งหมด การทําให้บ้านเมืองมีความปรกติสุขเรียบร้อย จึงมิใช่การทําให้ทุกคนเป็นคนดี หากแต่อยู่

ที่การส่งเสริมคนดี ให้คนดีได้ปกครองบ้านเมือง และควบคุมคนไม่ดีไม่ให้มีอํานาจไม่ให้ก่อความ

เดือดร้อนวุ่นวายได้” 

 ดังนั้นเมื่อกล่าวโดยสรุปผู้วิจัยสามารถสรุปการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีอยู่ 2 รูปแบบ

ใหญ่ ๆ คือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองตามที่กฎหมายรับรอง ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ผิดกฎหมาย

และได้รับการตราไว้ในกฎหมายอย่างถูกต้อง อีกรูปแบบหนึ่งคือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ผิด

กฎหมาย เป็นการชุมชนที่มีอุดมการณ์ล้มล้างสถาบันใดสถาบันหนึ่ง  นอกจากนี้การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองมักจะเป็นไปตามกลุ่มผลประโยชน์ และลักษณะของการแสดงออกได้เช่นกัน เช่น 

แสดงออกทางการพูด การเขียน การโฆษณา การวิพากษ์วิจารณ์ เป็นต้น 

 

 2.1.3 ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ชัดเจนได้สามารถวัดความมากน้อยได้จึงมีนักวิชาการหลาย

ท่านได้จัดเรียงลําดับการมีส่วนร่วมไว้เช่น เลสเตอร์ ดับเบิลยู มิลบราท ได้จัดเรียงลําดับการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองจากน้อยไปมาก ได้แก่(Lester W. Milbrath, 1965 : 18) 

 1. การที่บุคคลตอบสนองสิ่งเร้าทางการเมือง เช่น การติดตามข่าวสาร ทางการเมือง 

 2. การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  

 3. การอภิปรายถกเถียงปัญหาทางการเมือง  

 4. การพยายามพูดจาชักชวนผู้อื่นเพื่อไปออกเสียงเลือกตั้ง  

 5. การคิดเคร่ืองหมายหรือแผ่นป้ายโฆษณาหาเสียง  

 6. การติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้นําทางการเมือง  

 7. การช่วยเหลือทางการเงินแก่พรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง  

 8. การเข้าร่วมประชุมทางการเมือง  

 9. การสละเวลาเพื่อช่วยหาเสียงเลือกตั้ง  
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 10. การเป็นสมาชิกผู้กระตือรือร้นของพรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่ง  

 11. การเข้าร่วมประชุมในคณะกรรมการกลางของพรรคการเมือง  

 12. การช่วยหาทุนให้พรรคการเมือง  

 13. การสมัครเข้ารับการเลือกตั้ง  

 14. การได้รับเลือกเข้าดํารงตําแหน่งของรัฐบาลและพรรคการเมือง 

 นอกจากนี้ไมเคิล รัช  ได้จัดลําดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ 10 ระดับ เรีย งจากสูงไป

ต่ําไว้อย่างน่าสนใจ ได้แก่ (Micheal Rush, 1992 : 112 อ้างถึงใน วัชรี ด่านกุล, 2541 : 16-17) 

 1. การดํารงตําแหน่งด้านการบริหารหรือการเมือง ( Holding Political or Administrative 

Officer) ได้แก่ ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 2. การเสาะแสวงหาตําแหน่งด้านการบริหารหรือ ทางการเมือง 

 3. การเข้าร่วมในรูป ของการเป็นสมาชิกที่เข้มแข็ง (Active Membership) ในองค์การทาง

การเมือง (Political Organization) ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่ในพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ 

 4. การเข้าร่วมในรูปของการเป็นสมาชิกเฉย ๆ ( Passive Membership) ในองค์การทาง

การเมือง ซึ่งหมายถึงการเป็นสมาชิกโดยไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างไร เพียงแต่เป็นการจ่ายค่าสมาชิก

อยู่เป็นประจําเท่านั้น 

 5. การมีส่วนร่วมในรูปของการเป็นสมาชิกที่เข้มแข็งขององค์การ ที่คล้ายคลึงกับองค์การ

ทางการเมือง ( Quasi Political Organization) ได้แก่ กลุ่มผลประโยชน์ทั้งหลายที่มีหน้าที่ 

(Function) เกี่ยวกับการเมืองเป็นบางส่วนเท่านั้น 

 6. การมีส่วนร่วมในรูปแบบของการเป็นสมาชิกเฉย ๆ ขององค์การที่คล้ายคลึงกับองค์การ

ทางการเมือง 

 7. การเข้าร่วมในรูปแบบการชุมนุมในที่สาธารณะหรือชุมนุมเพื่อแสดงความคิดเห็น

ทางการเมือง การร่วมเดินขบวนต่าง ๆ (Demonstration) 

 8. การเข้าร่วมในรูป ขอการอภิปรายถกเถียงข้อปัญหาทางการเมืองในรูปแบบไม่เป็น

ทางการ (Informal Political Discussion) 

 9. การเข้าร่วมในรูปของการให้ความสนใจทั่วไปต่อเรื่องราวทางการเมือง 

 10. การเข้าร่วมในรูปของการใช้สิทธิเลือกตั้ง ( Voting) 
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 แนวคิดของแอนกัส แคมเบล ได้สรุปการจัดแบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ 3 

ระดับ ได้แก่ (Angus Campbell, 1968 : 459) 

 1. ระดับสูง แสดงถึงการมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และเข้ามีส่วนร่วมอื่น ๆ  

 2. ระดับกลาง แสดงถึงการมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

 3. ระดับต่ํา แสดงถึงการไม่มาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแม้ว่าจะมีส่วนร่วมอื่น ๆ ก็ตาม 

 นอกจากนี้ยังพบว่ามีนักวิชาการของไทยได้จัดแบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

สตรีที่สอดคล้องกับแนวคิดของแอนกัส แคมเบลแต่มีรายละเอียดที่น่าสนใจซึ่งสอดคล้องกับบริบท

ของคนไทยซึ่งได้จัดแบ่งไว้ 3 ระดับ จากระดับต่ําไปหาระดับสูงและยังจําแนกระดับย่อย ๆ ได้ดังนี้ 

(ขัตติยา กรรณสูต, 2535 : 128-130) 

 1. การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

  1.1 ระดับต่ําสูญ ได้แก่ การไม่ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

  1.2 ระดับต่ําสุด ได้แก่ การไปเลือกตั้งเฉย ๆ โดยไม่มีเหตุผล 

  1.3 ระดับต่ํา ๆ ได้แก่ การไปเลือกต้ังโดยถูกชักจูง 

  1.4 ระดับต่ํากลาง ได้แก่ การไปเลือกต้ังโดยคิดว่าเป็นหน้าที่ 

  1.5 ระดับต่ําสูง ได้แก่ การไปเลือกตั้งโดยคิดว่าเสียงของตน คือพลังในการ

เปลี่ยนแปลงนโยบาย บุคคลเหล่านี้จึงมีข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองมาก 

 2. การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม แบ่งได้ดังนี้ 

  2.1 ระดับปานกลางต่ํา ได้แก่ การเข้าร่วมในระดับสมาชิกทั่วไปโดยมีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยในนโยบายกลุ่ม 

  2.2 ระดับปานกลาง ได้แก่ การได้รับเลือกตั้งเป็นกรรมการของกลุ่มที่มีอํานาจใน

การตัดสินใจแทนสมาชิกคนอื่น 

  2.3 ระดับปานกลางสูง ได้แก่ การได้รับเลือกตั้งให้เป็นประธานหรือหัวหน้ากลุ่มที่

มีอํานาจในการตัดสินใจและมีโอกาสในการสร้างบารมีให้คนยอมรับได้  

 3. การเข้ารับการเลือกตั้งเป็นผู้แทน ซึ่งอาจจะเป็นผู้แทนในระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ    

ก็ตาม แบ่งได้ดังนี้ 
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  3.1 ระดับสูงต่ํา ได้แก่ ระดับที่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มให้สมัครให้เข้ารับการ

เลือกตั้งในนามของกลุ่มหรือพรรคได้ 

  3.2 ระดับสูงปานกลาง ได้แก่ ระดับที่ผู้สมัครได้รับการคัดเลือก คือ  

 3.2.1 ระดับท้องถิ่น ได้แก่ กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภาพเทศบาล สมาชิก

สภาเขต 

 3.2.2 ระดับจังหวัด ได้แก่ สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

 3.2.3 ระดับชาติ ได้แก่ สมาชิกสภาพผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

  3.3 ระดับสูงสุด ได้แก่ ระดับผู้ที่ได้รับการเลือกตั้ง และได้รับการคัดเลือกให้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง เช่น ตําแหน่งกรรมาธิการ ตําแหน่งรัฐมนตรี เป็นต้น  

นอกจากนี้ณรงค์ สินสวัสดิ์ (2527 : 10) ได้แบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองจาก

ระดับสูงไประดับตํ่า ดังนี้ 

 1. ผู้มีตําแหน่งทางการเมือง ได้แก่ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร นายกเทศมนตรี 

 2. ผู้สมัครรับเลือกต้ังในตําแหน่งดังกล่าวข้างต้น 

 3. การช่วยโฆษณาหาเสียง เช่น การแจกใบปลิว การวางแผนเลือกตั้ง 

 4. การเข้าร่วมโดยทางอ้อม เช่น การอ่านหนังสือพิมพ์ ดูโทรทัศน์เกี่ยวกับปัญหาบ้านเมือง 

การถกปัญหาการเมือง การติดกระดุมที่มีตราพรรคการเมือง 

 5. ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

 6. การไม่ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การไม่รู้ความเป็นไปทางการเมือง 

 รวมถึงนักวิชาการไทยอีกท่านที่ได้สะท้อนระดับของการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ 3 ระดับ 

ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับปัจเจกบุคคล 2) การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับ

องค์การหรือกลุ่ม และ 3) การสร้างเครือข่ายการมีส่วนร่วมขององค์กรภาคประชาชน  (สมบัติ ธํารง

ธัญวงศ์, 2549 : 579) นอกจากนี้แล้วยังพบว่า บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล (2548 : 64) 

ได้สะท้อนแนวคิดการมีส่วนร่วมในมิติหนึ่งของประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลด้วย การวัดระดับ

การเป็นประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลจึงมักจะวัดที่ระดับของการมีส่วนร่วมด้วยปัจจัยหนึ่ง แต่ใน

ที่นี้จะให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เป็นมิติหนึ่งของการเป็นประชาธิปไตยโดยมี
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ลําดับของการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยเมื่อปี 2543 ถวิลวดี บุรีกุล ได้ พัฒนามาจาก Milbrath 

(1965) และ Roth &Wilson (1980) พอสรุปได้ดังภาพต่อไปนี้ 

 

     14. ร่วมดําเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแล

กิจกรรมของพรรคการเมือง 

    13. เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 

    12. ดําเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง 

    11. ร่วมกิจกรรมของพรรคเช่นเข้าร่วมประชุม 

   10. สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

   9. ช่วยรณรงค์หาเสียง  

  8. ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะนําตัว หรือการชุมนุมทาง

การเมือง 

  7. บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

 6. ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้นําทางการเมือง  

5. ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์ 

 4. พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน  

 3. เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้ผู้อื่น   

 2. ไปเลือกต้ัง      

1. แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง 

0. ไม่สนใจและเข้าร่วมกิจกรรมใดเลย     

ภาพที่ 2.1 ลําดับขั้นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสากล 

ที่มา : ถวิลวดี บุรีกุล (2543 : 15) พัฒนามาจาก Milbrath (1965) และ Roth และ Wilson (1980)  

 

 ตารางดังกล่าวข้างต้นได้สรุปไว้ให้เข้าใจอย่างเป็นระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้
ตามที่ ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ (2546 : 8-9) ซึ่งระดับของการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง  ทั้งที่

สนใจและ 

มีส่วนร่วมมาก 

สนใจและมีส่วนร่วมปานกลาง 

สนใจและมีส่วนร่วมน้อย 

ไม่มีส่วนร่วม 

www.ssru.ac.th



29 

เป็นการบัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญโดยตรงและกิจกรรมที่เป็นผล  โดยอ้อมจากการที่รัฐธรรมนูญได้
เปิดกว้างไว้ เพื่อทําความเข้าใจระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  โดยใช้คําถามที่
ถามถึงความถี่ของการมีส่วนร่วมในการกระทํากิจกรรมต่างๆ ได้แก่ 
 ก. ความสนใจและการมีส่วนร่วมระดับต่ํา 

1. พูดคุยเรื่องการเมือง 
2. ไปลงคะแนนในการเลือกตั้งท้องถิ่น 
3. ไปลงคะแนนในการเลือกตั้งระดับชาต ิ
4. พูดชักชวนผู้อื่น ให้ไปลงคะแนน 
5. ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง 

ข. ความสนใจและการมีส่วนร่วมระดับปานกลาง 
1. มีการติดต่อกับนักการเมือง 
2. เคยบริจาคเงินหรือสิ่งของ 
3. ร่วมชุมนุมฟังการหาเสียง/แนะนําตัว 
4. เข้าร่วมในเวทีสาธารณะ 
5. มีการรวมตัวกับคนอื่นเป็นกลุ่มผลประโยชน์หรือเป็นสมาชิกกลุ่ม 
6. ช่วยผู้สมัครหรือพรรคการเมืองหาเสียง 
7. บริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง 
8. เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

ค. ความสนใจและการมีส่วนร่วมระดับสูง 
1. ดํารงตําแหน่งสําคัญในพรรคการเมือง 
2. ลงสมัครรับเลือกตั้ง 

 

 ดังแนวคิดของนักวิชาการที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนมีหลายระดับตามแต่บริบทที่ผู้เขียนแต่ละท่านจะหยิบยกขึ้นมา

วิเคราะห์ เช่น บริบทเชิงพื้นที่ ก็จะมีระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับท้องถิ่น และระดับชาติ 

ถึงอย่างไรก็ตามยังสามารถมองลงไปในระดับท้องถิ่นลงไปอีกมาก ด้วยเหตุนี้หากพิจารณาถึง

ความมากน้อยเป็นเกณฑ์ในการวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง ผู้วิจัยสามารถแบ่งอย่าง

กว้าง ๆ ไว้ 3 ประการ ได้แก่ การมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับมาก ปานกลาง และน้อย 
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 2.1.4 กลุ่มพฤติกรรมต่าง ๆ และเงื่อนไขในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนย่อมสะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรมของกลุ่มต่าง ๆ 

และเงื่อนไขของการเข้ามามีบทบาท ซึ่งประเภทของกลุ่มพฤติกรรมของผู้ที่มีส่วนร่วมทางการเมือง

มีหลายประเภทดังนี้ (จรูญ สุภาพ, 2514 : 254-269) 

 1. ชนชั้นนําระดับสูงและชนชั้นนําระดับกลาง พิจารณาจากการใช้ตําแหน่งและชื่อเสียง  

 2. บุคคลระดับอ่ืนที่มีบทบาททางการเมืองและมีส่วนในการใช้อํานาจทางการเมืองด้วย 

ได้แก่ 

  - ผู้ที่อยู่ในระดับชั้นของสังคมที่สามารถใช้อิทธิพลทางการเมืองได้  

  - ผู้ที่มีความตื่นตัวและเป็นผู้ดําเนินการทางการเมือง  

 3. เป็นผู้ที่สนใจเข้าร่วมในการประชุมทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการประชุมระดับเล็กหรือ

ใหญ่ 

 4. เป็นผู้ช่วยรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง  

 5. เป็นผู้ที่ติดต่อกับสมาชิกรัฐสภาหรือเจ้าหน้าที่ทางการเมืองหรือหนังสือพิมพ์ในลักษณะ

ที่เป็นการแสดงความคิดเห็นหรือชี้แนะ หรือวิพากษ์วิจารณ์ในทางการเมือง 

 6. เป็นผู้ที่พบปะสนทนาในเรื่องทางการเมืองกับบุคคลทั่วไป  

 7. กลุ่มผลประโยชน์  

 8. พรรคการเมือง  

 อีกประเด็นหนึ่งน่าสนใจคือ กลุ่มนักศึกษาที่เข้ามามีบทบาทสําคัญในการเมืองมากขึ้นเป็น

ลําดับทั้งต่างประเทศและในประเทศ ซึ่งเด่นชัดที่จุดเมื่อเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 หรือ วัน

มหาวิปโยค เป็นเหตุการณ์ที่นักศึกษาและประชาชนในประเทศไทย มากกว่า 5 แสนคน ได้รวมตัว

กันเพื่อเรียกร้องรัฐธรรมนูญจากรัฐบาลเผด็จการ จอมพลถนอม กิตติขจร ดังภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.2 ภาพเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516  

แหล่งที่มา : www.oknation.net (2553 : ออนไลน์) 

  

 สาเหตุที่สําคัญในการทําให้นักศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น (จิรโชค 

(บรรพต) วีระสัยและคณะ, 2542 : 460-465) ได้แก่  

1) จํานวนมหาวิทยาลัยมีมากขึ้น  

2) แต่ละมหาวิทยาลัยมีนักศึกษามากขึ้น  

3) สภาพความเป็นเมืองและที่ตั้งของมหาวิทยาลัย  

4) การพัฒนาทางวิทยาการ  

5) นักศึกษามีสภาพ “อยู่ระหว่าง” หรือ “อยู่ริมขอบ”  หมายถึงการเข้ากับบทบาทหนึ่ง

ไม่ได้ถนัด สถานภาพมีลักษณะที่ไม่แน่ชัด อาจจะเรียกได้ว่าเป็นช่วงที่ไม่อยู่คงที่ กล่าวคือ 

นักศึกษาอยู่ในวัยที่ครึ่ง ๆ กลาง ๆ หรือที่ภาษาไทยเก่านิยมเรียกว่า “สะเทิ้น” และใช้ว่า “สะเทิน

หนุ่ม สะเทินสาว” คือ ยังไม่เป็นผู้ใหญ่มากนัก และก็ไม่ใช่เด็กนัก 
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 6) สภาพทางจิตวิทยา : จริยธรรมแห่งจุดหมายปลายทางหรือการยึดในหลักการบั้นปลาย 

(Ethic of “absolute ends”) ซึ่ง แม็กซ์ เวเบอร์ ได้กล่าวว่า นักศึกษามักยึดหลัก “จริยธรรมแห่ง

จุดหมายปลายทางสุดกู่” (Ethic of “absolute ends”) หมายถึง การมีทัศนคติและค่านิยมในเชิง

อุดมคติซึ่งเป็นการขาดการคํานึงถึงสภาพที่เป็นจริงหรือความรับผิดชอบในโลกที่เป็นจริง ( ethic of 

“responsibility”) 

 7) อิทธิพลจากคณาจารย์ นักศึกษาย่อมได้รับอิทธิพลจากผู้สอนไม่มากก็น้อย ซึ่งอาจ

เป็นได้ทั้งการเป็นปฏิปักษ์ทางปัญญา แนวคิดเชิงเสรีนิยม และบรรยากาศทางปัญญา 

 8) อิทธิพลจากเนื้อหาของวิชาการ ดังเช่นว่านักศึกษาสาขามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ ทางด้านทฤษฎีมีแนวโน้มที่จะยุ่งเกี่ยวกับการเมืองโดยเอนเอียงไปทางเสรีนิยม 

มากกว่าผู้ที่อยู่สาขาภาคปฏิบัติ หรือภาคทดลองที่ประกอบอาชีพได้ทันที สําหรับผู้ที่อยู่ในสาขา

เภสัชกรรม, แพทย์, วิศวกรรม หรือบริหารธุรกิจ มีแนวโน้มที่สนใจเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับอาชีพ

ของตนเองโดยเฉพาะ จึงสนใจเรื่องทางการเมืองน้อย 

 9) อิทธิพลจากภูมิหลังทางสังคม นักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่สถานภาพทางเศรษฐกิจ

และสังคมดีมักเลือกเรียนวิชาทางศิลปศาสตร์หรือสังคมศาสตร์และมีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติไป

ในทางเสรีนิยม 

 10) ประวัติและประเพณีของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยใดที่เคยมีประวัติเกี่ยวกับ

การเมืองมาแล้วในอดีตมักทําให้นักศึกษารุ่นใหม่ ๆ เจริญรอยตามชื่อเสียงหรือกิตติศัพท์เดิม 

 11) บุคลิกภาพในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตื่นตัวเชิงการเมืองของนักศึกษา  

 นอกจากนี้ยังพบว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองมักจะมีเงื่อนไขของประชาชนที่เข้าไปมี

ส่วนร่วมทางการเมือง ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไข ดังนี้ (สนั่น วงศ์พัวพันธ์, 2529 : 23-24) 

 1. ประชาชนต้องมีอิสระในการเข้าร่วม หมายความว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนจ้ะองไม่เป็นไปโดยการบังคับหรือถูกชักจูง โดยให้ประชาชนได้ตระหนักว่า การเข้ามีส่วน

ร่วมนั้นจะช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

 2. โอกาสหรือช่องทางที่ประชาชนจะเข้าร่วมได้ต้องมีหลากหลาย โดยเฉพาะกระบวนการ

วางแผนพัฒนาต่าง ๆ จะต้องไม่จํากัดอยู่เฉพาะกลุ่มผู้นําหรือตัวแทนกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนหรือ
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ท้องถิ่นนั้น ๆ เท่านั้น แต่ต้องหมายรวมถึง ประชาชนในฐานะผู้เสียภาษีอากร ซึ่งควรที่จะต้องมีส่วน

ร่วมในการดําเนินการต่าง ๆ ด้วย 

 3. ประชาชนต้องเต็มใจที่จะเข้ามีส่วนร่วม การที่ให้ประชาชนได้เข้ามีส่วนร่วมในการ

ปกครอง ก็คือ การที่รัฐตระหนักว่าประชาชนเป็นผู้ได้รับผลการพัฒนา ดังนั้นเพื่อให้เกิดการยอมรับ

หรือให้ความร่วมมือในการวางแผนที่กําหนดขึ้น จึงจําเป็นต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยเต็มใจ 

 เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้วผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ไม่ว่ากลุ่มพฤติกรรมใด ๆ ที่มีส่วนร่วม

ทางการเมืองสิ่งที่ต้องค านึงถึงเสมอคือเงื่อนไขที่เป็นกุญแจส าคัญในการบรรลุวัตถุประสงค์ของ

ทางการเมือง ได้แก่ 1) ความเป็นอิสระของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 2) ช่องทางใน

การเข้าร่วมทางการเมืองต้องหลากหลาย และ 3) กระบวนการทางการเมืองทุกขั้นตอนต้องเกิด

จากการยอมรับของประชาชนด้วย 

 

 2.1.5 ลักษณะของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 ส่วนลักษณะของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมีการจําแนกไว้ 2 ลักษณะ

ใหญ่ ๆ ได้แก่ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, 2549 : 583-595) 

 1. การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยทั่วไป  

 โดยความหมายที่เป็นรูปธรรมมักมีลักษณะของการแสดงออกซึ่งการกระทําทางการเมือง 

โดยมีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่สําคัญ ได้แก่ 

  1) การกําหนดตัวผู้ปกครอง เป็นการแสดงออกทางการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่

สําคัญที่สุดของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย โดยผ่านกระบวนการเลือกตั้ง นั่นหมายถึงผู้นํา

ทางการเมืองจะมีโอกาสปฏิบัติหน้าที่ทางการเมืองหรือไม่นั้น หรือจะดํารงอยู่ได้นานเท่าไหร่ก็

ขึ้นอยู่กับการยอมรับหรือการให้ฉันทานุมัติจากประชาชนที่เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย 

  2) การผลักดันการตัดสินใจของรัฐบาล ในสังคมประชาธิปไตยทั่วไปจะมีลักษณะ

เป็นพหุสังคม คือเป็นสังคมที่ประกอบด้วยกลุ่มที่มีความหลากหลาย อาทิ ชมรม สมาคม กลุ่ม

อิทธิพล และกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ซึ่งแต่ละกลุ่มจะมีวัตถุประสงค์เฉพาะของกลุ่ม การ

เคลื่อนไหวต่าง ๆ จะเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของตนหรือของกลุ่ม ดังนั้น การผลักดันการตัดสินใจ
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ของรัฐบาลโดยกลุ่มอิทธิพลและกลุ่มผลประโยชน์มักจะมีผลต่อการกําหนดนโยบายการพัฒนา

ประเทศทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม 

  3) การวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ซึ่งถือว่าเป็นไปตามสิทธิและเสรีภาพของการ

ปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตย การแสดงออกของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มอิทธิพลและ

กลุ่มผลประโยชน์ด้วยการวิพากษ์วิจารณ์การกระทําของรัฐบาลทั้งในเรื่องนโยบายและการ

บริหารงาน ถือเป็นการแสดงออกซึ่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่มีความสําคัญเป็น

อย่างยิ่ง 

  4) การชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมือง การชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมืองถือว่า

เป็นการแสดงออกซึ่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่สําคัญในระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้เพื่อแสดงให้

รัฐบาลรู้ว่าประชาชนเห็นด้วยหรือไม่กับนโยบายและการกระทําของรัฐบาลและเพื่อแสดงการ

เรียกร้องให้รัฐบาลตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างรวดเร็ว  ซึ่งการชุมนุมมี 2 ประเภท 

ได้แก่ การชุมนุมเคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนรัฐบาล และการชุมนุมเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านรัฐบาล 

 2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองในกระบวนการเลือกตั้ง  

 การพิจารณาลักษณะของการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นสามารถพิจารณาได้จาก

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ เลสเตอร์ ดับเบิล

ยู มิลบราท ได้ดังนี้ 

  - การแสดงความสนใจต่อกิจกรรมทางการเมือง  

  - การใช้สิทธิเลือกตั้ง  

  - การริเริ่มประเด็นพูดคุยทางการเมือง  

  - การชักจูงให้ผู้อื่นเลือกตั้งผู้ที่ตนสนับสนุน  

  - การติดกระดุมหรือติดสติกเกอร์  

  - การติดต่อกับนักการเมืองหรือผู้นําทางการเมือง  

  - การบริจาคเงิน  

  - การร่วมประชุมหรือชุมนุมทางการเมือง  

  - การร่วมรณรงค์ทางการเมือง  

  - การเป็นสมาชิกสําคัญของพรรคการเมือง  

www.ssru.ac.th



35 

  - การร่วมประชุมแกนนําของพรรค  

  - การร่วมระดมทุน  

  - การเสนอตัวเป็นคู่แข่งขันทางการเมือง  

  - การดํารงตําแหน่งทางการเมือง  

 ประเทศไทยยังได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

เช่นเดียวกัน ซึ่งได้กําหนดลักษณะของการมีส่วนร่วมของประชาชนให้เป็นแนวนโยบายการมีส่วน

ร่วมของประชาชนไว้ในมาตรา 87 ไว้ 5 ประการดังนี้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2550 : 28) 

1. ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายและวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น 

2. ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมืองการ

วางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งการจัดทําบริการสาธารณะ 

3. ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐทุก

ระดับ ในรูปแบบองค์กรทางวิชาชีพหรือตามสาขาอาชีพที่หลากหลาย หรือรูปแบบอื่น 

4. ส่งเสริมให้ประชาชนมีความเข้มแข็งในทางการเมือง และจัดให้มีกฎหมายจัดตั้งกองทุน

พัฒนาการเมืองภาคพลเมืองเพื่อช่วยเหลือการดําเนินกิจกรรมสาธารณะของชุมชน  รวมทั้ง

สนับสนุนการดําเนินการของกลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันในลักษณะเครือข่ายทุกรูปแบบให้สามารถ

แสดงความคิดเห็นและเสนอความต้องการของชุมชนในพื้นที่ 

5. ส่งเสริมและให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาการเมืองและการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนได้ใช้สิทธิ

เลือกตั้งโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

การมีส่วนร่วมของประชาชนตามมาตรานี้ต้องคํานึงถึงสัดส่วนของหญิงและชายที่

ใกล้เคียงกัน 

 อนึ่งยังระบุเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักราช 2550 อย่างชัดเจน ตามมาตรา 163-165 ดังนี้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2550 : 61-62) 
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 มาตรา 163 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคน  มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อ

ประธานรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามที่กําหนดในหมวด  3 และหมวด 5 

แห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

คําร้องขอตามวรรคหนึ่งต้องจัดทําร่างพระราชบัญญัติเสนอมาด้วย 

หลักเกณฑ์และวิธีการเข้าชื่อ  รวมทั้งการตรวจสอบรายชื่อ  ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามวรรคหนึ่ง  สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต้องให้

ผู้แทนของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นชี้แจงหลักการของร่าง

พระราชบัญญัติและคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้อง

ประกอบด้วยผู้แทนของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นจํานวนไม่

น้อยกว่าหนึ่งในสามของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดด้วย 

 มาตรา 164 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอ

ต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา  274 ให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา  270 ออก

จากตําแหน่งได้ 

คําร้องขอตามวรรคหนึ่งต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวกระทํา

ความผิดเป็นข้อ ๆ ให้ชัดเจน 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการที่ประชาชนจะเข้าชื่อร้องขอตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

มาตรา 165 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งย่อมมีสิทธิออกเสียงประชามติ 

การจัดให้มีการออกเสียงประชามติให้กระทําได้ในเหตุ ดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ากิจการในเรื่องใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของ

ประเทศชาติหรือประชาชน  นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีอาจปรึกษา

ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาเพื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มีการออก

เสียงประชามติได ้

(2) ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้มีการออกเสียงประชามติการออกเสียงประชามติตาม  

(1) หรือ (2) อาจจัดให้เป็นการออกเสียงเพื่อมีข้อยุติโดยเสียงข้างมากของผู้มีสิทธิออกเสียง
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ประชามติในปัญหาที่จัดให้มีการออกเสียงประชามติ  หรือเป็นการออกเสียงเพื่อให้คําปรึกษาแก่

คณะรัฐมนตรีก็ได ้เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ 

การออกเสียงประชามติต้องเป็นการให้ออกเสียงเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในกิจการตามที่

จัดให้มีการออกเสียงประชามติ  และการจัดการออกเสียงประชามติในเรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือเกี่ยวกับตัวบุคคลหรือคณะบุคคล จะกระทํามิได ้

ก่อนการออกเสียงประชามติ รัฐต้องดําเนินการให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ และให้บุคคลฝ่ายที่

เห็นชอบและไม่เห็นชอบกับกิจการนั้น มีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่างเท่าเทียมกัน 

หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  ซึ่งอย่างน้อยต้องกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ

ออกเสียงประชามติระยะเวลาในการดําเนินการ และจํานวนเสียงประชามติ เพื่อมีข้อยุต ิ

อนึ่ง สุจิต บุญบงการ (2542 : 45-51) ได้อธิบายลักษณะสําคัญของการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 พอสรุปได้ดังนี้ 

1. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของไทยที่เห็นได้ชัดเจนและมีความชอบธรรม คือการไป

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  

2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่มีขึ้นเป็นครั้งแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ

วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เป็นการหยิบยื่นให้โดยผู้นําการเปลี่ยนแปลงการปกครอง มิได้

เกิดขึ้นจากการเรียกร้องของมวลชนทั้งหลาย อาจกล่าวได้ว่า ประชาชนส่วนใหญ่ในขณะนั้นยัง

ขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของการมีส่วนร่วมทางการเมือง ความตื่นตัวทางการเมืองยังไม่มี

มากนัก 

3. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของไทยนั้นมักมีบทบาทในการสร้างความชอบธรรมแก่การ

ปกครองของผู้นํา ในการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 การขยายการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนนั้นนอกจากจะเป็นเป้าหมายของการพัฒนาทางการเมืองให้

เป็นสมัยใหม่แล้ว คณะผู้ก่อการยังเห็นว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังสามารถใช้เป็นที่มาแห่ง

ความชอบธรรมของระบบใหม่ได้อีกด้วย 
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4. นอกจากการเลือกตั้งแล้ว การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังมีการแสดงออกในลักษณะการ

เข้าไปสร้างความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้นําทางการเมืองรวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงผลประโยชน์กับ

นักการเมือง เพื่อหวังผลให้รัฐบาลตัดสินใจในทางที่เป็นคุณประโยชน์กับตน 

5. การใช้ความรุนแรงทางการเมือง ถือว่าการใช้ความรุนแรงทางการเมืองเป็นการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองแบบหนึ่ง ถือเป็นการใช้กําลังเพื่อมีผลต่อการตัดสินใจของรัฐบาล การใช้กําลัง

อาจมุ่งเพื่อก่อให้เกิดความเสียงหายต่อทรัพย์สินหรือต่อชีวิตก็ได้ การใช้ความรุนแรงเป็นเรื่องที่ผิด

กฎหมาย แต่การใช้ความรุนแรงอาจมีสาเหตุต่าง ๆ กันออกไปตามประเภทของความรุนแรง เช่นมี

การประท้วง การรัฐประหาร หรือการปฏิวัติ เป็นต้น 

ดังนั้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ลักษณะของการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีอยู่ 2 ลักษณะ 

ได้แก่ การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง เช่น การเข้าไปมีบทบาทในการแสดงออกของกิจกรรม

ทางการเมือง การเลือกตั้ง การรณรงค์ทางการเมือง การลงสมัครรับเลือกตั้ง การเป็นสมาชิกพรรค

การเมือง การร่วมประท้วง เป็นต้น และอีกลักษณะหนึ่งคือการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยอ้อม 

เช่น การติดตามข่าวสารทางการเมือง การแสดงความสนใจต่อกิจกรรมทางการเมือง  ถกปัญหา

การเมือง การติดกระดุมที่มีตราพรรคการเมือง เป็นต้น 

 

 2.1.6 ฐานของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

คําว่า ฐาน หมายถึงกลุ่มหรือองค์กรที่บุคคลสังกัด โดยมีจุดมุ่งหมายตลอดจนวิธีการที่เป็น

ของตนเอง ซึ่งแต่ละกลุ่มแต่ละองค์กรต่างก็มีจุดมุ่งหมายและวิธีการที่จะให้ได้มาซึ่งผลอันเป็นที่

ปรารถนาอาจคล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกัน หรืออาจขัดแย้งกับของอีกกลุ่มหนึ่งหรือองค์กรหนึ่งก็

ได้ การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองโดยผ่านกลุ่ม หรือองค์กรนี้จะสร้างอิทธิพลในลักษณะที่

กว้างขวางกว่าการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองของแต่ละบุคคลมาก ฐานของการเข้ามามีส่วนร่วม

ทางการเมืองมี 4 รูปแบบ ดังนี้ (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2541 : 166-167) 

1. ชนชั้นทางสังคม ( Social Class) โดยปกติแล้วพวกที่ร่ํารวยกับพวกที่ยากจนจะมี

ผลประโยชน์แตกต่างกัน และความแตกต่างนี้เองที่นําไปสู่ความขัดแย้งทางการเมือง ผู้ที่นําเสนอ

แนวความคิดขัดแย้งระหว่างชนชั้นที่เด่นที่สุดคือ คาร์ล มาร์กซ์ 
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2. กลุ่มชุมชน (Communual Groups) หมายถึง กลุ่มบุคคลที่มีเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา

และสัญชาติที่เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน เช่นในสังคมที่มีระดับของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

สูง รูปแบบของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของกลุ่มชุมชนจะอยู่ในรูปของสันติวิธี เป็นต้น 

3. กลุ่มเพื่อนบ้าน (Neighborhood Group) หมายถึง กลุ่มบุคคลที่ตั้งบ้านเรือน หรือที่อยู่

อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกัน เช่นชมรมหมู่บ้านเสรี ชมรมหมู่บ้านสหกรณ์ เป็นต้น  

4. กลุ่มขนาดเล็ก หมายถึง กลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันโดยมีความผูกพันต่อกันอย่างแน่นแฟ้น 

เช่น กลุ่มอุปถัมภ์ซึ่งเป็นการจับกลุ่มกันระหว่างบุคคลที่มีฐานะ ความมั่งคั่งและอิทธิพลไม่เท่าเทียม

กัน และอยู่ในรูปของการใช้ประโยชน์ระหว่างกันแบบถ้อยทีถ้อยอาศัย 

ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพสูงควรด าเนิน

กิจกรรมนั้นผ่านฐานทางการเมืองที่เป็นองค์กร หรือกลุ่มทางการเมือง ทั้งที่อยู่ในรูปแบบชนชั้นทาง

สังคม กลุ่มชุมชน กลุ่มเพื่อนบ้าน และกลุ่มขนาดเล็ก 

  

2.2 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 

 ประเด็นที่สําคัญอีกอย่างหนึ่งนั่นก็คือ ปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชน นั่นหมายความว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนย่อมจะขึ้นอยู่กับปัจจัย

สําคัญหลายประการที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนด้วย ดังนี้ 

(สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, 2549 : 595-604) 

 1.ระบบการเมือง  

  1.1 ระบอบประชาธิปไตย เป็นระบบการเมืองที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมืองมากที่สุด กล่าวคือ 

   - การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองของประชาชน คือ 

การที่ประชาชนเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย อํานาจสูงสุดในการปกครองเป็นของประชาชน 

   - การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยประชาชน คือ 

ประชาชนเป็นผู้กําหนดผู้ปกครอง ผู้ปกครองเป็นตัวแทนที่ได้รับมอบฉันทะจากประชาชนให้เข้ามา

ทําหน้าที่ในการปกครอง 
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   - การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองเพื่อประชาชน คือ 

การที่ผู้แทนประชาชนที่ได้รับมอบฉันทะให้เข้ามาทําหน้าที่ปกครองจะต้องใช้อํานาจปกครอง

กระทําการบริหารเพื่อสนองตอบความต้องการของประชาชน ให้ประชาชนอยู่ดีกินดี 

 ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย กําหนดให้ประชาชนมีเสรีภาพในทางการเมือง 

ได้แก่ การใช้สิทธิในการกําหนดผู้ปกครอง การวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง การผลักดันการ

ตัดสินใจทางการเมืองของรัฐบาล และการชุมนุมเคลื่อนไหวทั้งการคัดค้านหรือสนับสนุนการ

ตัดสินใจของรัฐบาล การเผยแพร่ข้อมูล ความคิด ความเห็นต่าง ๆ ทางการเมือง เป็นต้น 

  1.2 ระบอบเผด็จการอํานาจนิยม  เป็นระบบการเมืองที่กีดกัน หรือปิดโอกาสการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเพราะอํานาจเด็ดขาดมีแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งมีลักษณะการ

ปกครองดังนี้ 

   - อํานาจการปก ครองทั้งหมดเป็นของผู้ปกครอง อาจเรียกว่าอํานาจ

อธิปไตยเป็นของผู้ปกครอง 

   - ประชาชนถูกตัดขาดออกจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง ถ้าหากมีก็

เกิดขึ้นเฉพาะเป็นคําสั่งของผู้ปกครองให้เพื่อสนับสนุนเจตนารมณ์ของผู้ปกครองเท่านั้น 

   - ประชาชนถูกปลูกฝังให้เชื่อว่าประชาชนที่ดีจะต้องเชื่อฟังยอมรับ และ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ผู้ปกครองกําหนด 

 2. วัฒนธรรมทางการเมือง  

 ลักษณะของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย เป็นกระบวนการส่งเสริมให้

ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยความศรัทธาและเชื่อมั่นในคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย 

ต้องทําให้ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจและความมุ่งมั่นอย่างจริงใจของผู้นําทางการเมือง และ

การเรียกร้องอย่างแข็งขันจากประชาชนอย่างกว้างขวาง หากปราศจากปัจจัยดังกล่าว การ

เสริมสร้างให้ประชาชนมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยคงต้องอาศัยเวลาที่ยาวนาน 

ดังนั้น วัฒนธรรมทางการเมือง การพัฒนาทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์อันหนึ่งอันเดียวกันที่เป็นเอกภาพจนไม่อาจละทิ้งส่วนใดส่วนหนึ่งได้ 
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 3. โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจ  

 ปัจจัยนี้มีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เช่น ระดับการศึกษา

ของประชาชนในสังคมจะมีผลต่อลักษณะวัฒนธรรมทางการเมือง และพฤติกรรมทางการเมืองของ

คนสังคมนั้น ๆ โดยการศึกษาทําให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจและมีความสํานึกในบทบาท

หน้าที่ของตนที่พึงกระทําต่อระบบการเมืองมากขึ้น นอกจากนี้ยังมีฐานะทางเศรษฐกิจก็เป็นอีก

ปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลเกี่ยวกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เช่น ผู้ที่มีรายได้

น้อย ประชาชนที่ยากจน จะไม่มีเวลามาสนใจการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพราะจะให้ความสําคัญ

กับการดํารงชีวิตประจําวัน ในขณะเดียวกันผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วม

ทางการเมืองได้มากกว่า 

 นอกจากปัจจัยจากสิ่งแวดล้อมแล้วยังมีปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยอื่น ๆ มาเกี่ยวข้องด้วย 

ซึ่งสามารถอธิบายปัจจัยต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

 1. ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ เพศ ระดับการศึกษา รายได้ และอาชีพ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้

ถือว่าเป็นปัจจัยพื้นฐานที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 2. ปัจจัยเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางการเมือง ได้แก่ พฤติกรรมร่วมทางสังคม ระดับการ

พัฒนาหรือความทันสมัยทางสังคมและเศรษฐกิจ การกระทําหรือปฏิกิริยาตอบสนองต่อการมี

ส่วนรวมของประชาชนโดยผู้นําทางการเมืองหรือผู้แทนของประชาชน 

 นอกจากนี้ เดวิส เอฟ รูท และแฟรงค์ แอล วิลสัน ยังได้เสนอว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพล

(Influence) ต่อระดับการมีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองของปัจเจกบุคคลมีอยู่ 3 ประการ คือ 

(David F. Roth & Frank L. Wilson, 1976 : 159-160 อ้างถึงใน โกมินทร์ กุลเวชกิจ, 2549 : 38) 

 1. ปัจจัยส่วนบุคคล ( Personal factors) ได้แก่ ทัศนคติ (Attitudes) ความเชื่อ (Beliefs) 

และลักษณะบุคลิกส่วนบุคคล (Personality Traits) เช่น ความรู้สึกมีสมรรถนะส่วนบุคคล ( Sense 

of Personal Efficacy) ทัศนคติทางการเมือง การรับรู้หน้าที่ของพลเมือง (Civic Duties)  

 2. สภาพการณ์ทางการเมือง ( Political Setting) รวมถึงการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง

ผ่านสื่อสารมวลชน (Mass Media) หรือการติดต่อส่วนบุคคล โครงสร้างของพรรคการเมือง การ

จัดการของกลุ่มการเมือง เป็นต้น 
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 3. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ( Socioeconomic Factors) 

 สอดคล้องกับแนวคิดของชูเกียรติ ภัยลี้ (2536, 19-21) ที่ได้กล่าวถึง ปัจจัยที่มีผลต่อการมี

ส่วนร่วม แบ่งออกได้ 3 ปัจจัย  คือ 1) ปัจจัยส่วนบุคคล 2) ปัจจัยทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ  และ 

3) ปัจจัยทางด้านการติดต่อสื่อสาร  ส่วนปัจจัยที่เป็นตัวแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองถูก

กําหนดไว้ 3 ตัวแปรด้วยกัน คือ (Herbert Mc Closky, 1968 : 256-262) 

 1. ตัวแปรสภาพแวดล้อมทางสังคม ( The Social Environment) เช่น ระดับการศึกษา 

อาชีพ รายได้ อายุ เชื้อชาติ เพศ ศาสนา และถิ่นที่อยู่อาศัย 

 2. ตัวแปรทางด้านจิตวิทยา ( Psychological Variables) เช่นแรงจูงใจลักษณะบุคลิกภาพ

และความต้องการ เป็นต้น 

 3. ตัวแปรทางด้านสภาพแวดล้อมทางการเมือง ( The Political Environment) เช่น ระบบ

การเมือง เหตุการณ์บ้านเมือง ลักษณะการรณรงค์หาเสียงและประเด็นทางการเมืองต่าง ๆ  

 ตัวแปรทั้ง 3 นี้ใกล้เคียงกันกับการแบ่งตามแนวคิดของ คอนเวย์  (Conway, 2000) ที่ได้

แบ่งตัวแปรหรือแนวคิดที่มีผล  มีอิทธิพลหรือมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

สหรัฐอเมริกาไว้ดังต่อไปนี้ (ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ, 2546 : 66) 

1. ลักษณะทางเศรษฐกิจ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา รายได ้อาชีพ เชื้อชาติ ชนกลุ่มน้อย 

2. ปัจจัยทางจิตวิทยา  ได้แก่ ความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยม  การได้มาซึ่งแนวคิด  

(Orientation) ทางการเมือง  บุคลิกภาพ  และการแปลกแยกและการปรับตัวให้ลงรอยกัน  

(alienation and conformity) 

3. ปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางการเมือง  ซึ่งได้แก่วัฒนธรรมทางการเมือง  ระบบพรรคการเมือง

การเคลื่อนไหวทางการเมือง  วาระทางนโยบายและการรณรงค์ทางการเมือง  สื่อมวลชน และ

องค์การ 

4. โครงสร้างทางกฎหมาย ซึ่งรวมการทําบัญชีรายชื่อและกฎหมายเลือกตั้ง กระบวนการ 

ในการเลือกตั้ง รวมทั้งโอกาสในรูปแบบอื่นๆ ของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 นอกจากปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้วนั้น สิทธิพันธ์ พุทธหุน (2541 : 173-176) ได้

สรุปถึงการเข้ามีส่วนร่วมทาการเมืองมีความเกี่ยวเนื่องกับปัจจัยต่าง ๆ มากมาย โดยเฉพาะในแวด

วงของการพัฒนาทางการเมือง มองกันว่าการเข้ามีส่วนร่วมเป็นลักษณะทางการเมืองที่สําคัญยิ่ง
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ของระบบการเมืองที่ทันสมัย และเป็นรากฐานที่สําคัญของระบบการเมืองที่พัฒนาแล้วด้วย 

Lester W. Milbrath และ M.L. Goel ได้พยายามสรุปแง่มุมหรือปัจจัยต่าง ๆ อันนําไปสู่การเข้ามี

ส่วนร่วมทางการเมือง โดยเขียนเป็นภาพดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 ปัจจัยต่าง ๆ อันนําไปสู่การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง 

แหล่งที่มา : สิทธิพันธ์ พุทธหุน (2541 : 173) 

 

 ทั้งนี้สิ่งแวดล้อมเฉพาะหน้าในส่วนของสิ่งเรานั้น มิลบราท กับ โจเอล ได้รวบรวมข้อค้นพบ

จากการวิจัยของนักวิชาการหลายท่านไว้พอสรุปได้ดังนี้ 

 1. ยิ่งบุคคลได้รับสิ่งเร้าเกี่ยวกับการเมืองมากเท่าไร เขาจะยิ่งมีแนวโน้มว่าจะเข้ามีส่วน

ร่วมทางการเมืองและจะเข้ามีส่วนร่วมในลักษณะที่ “ลึก” มากขึ้นเท่านั้น 

 2. บุคคลที่เข้ามีส่วนร่วมในการพูดคุยทางการเมืองอย่างไม่เป็นทางการจะมีแนวโน้มว่าจะ

ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบอ่ืน ๆ มากกว่าพวกที่ไม่มีการ

พูดคุยทางการเมืองเลย 

 3. ชนชั้นกลางมักจะได้รับสิ่งเร้าทางการเมืองมากกว่าชนชั้นกรรมการ 

สิ่งแวดล้อมขนาดใหญ่ 

- ระบบสังคม 

- รูปแบบทางการเมือง 

สิ่งแวดล้อมเฉพาะหน้า 

- สิ่งเร้าที่มีอยู่ใน

สภาพแวดล้อมนั้น ๆ  

ปัจจัยเรื่องฐานะในชีวิต 

เช่น การศึกษา, อายุ, 

เชื้อชาติ เป็นต้น  

ระบบส่วนตัว 

- ทัศนคติ 

- ความเชื่อ 

-ลักษณะบุคลิกภาพ 

ตัดสินใจ 
การเข้ามีส่วนร่วม

ทางการเมือง 

การสะท้อนกลับ 
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 4. ในเมื่อบุคคลมีแนวโน้มว่าจะติดต่อเจรจากันกับบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีระดับการศึกษาเท่า

เทียมกัน และในเมื่อบุคคลที่มีการศึกษาสูงโดยทั่ว ๆ ไป จะยุ่งเกี่ยวและพูดคุยเรื่องการเมือง

มากกว่า พวกนี้จึงมักพบกับสิ่งเร้าเกี่ยวกับการเมืองมากกว่าบุคคลที่มีการศึกษาต่ําด้วย 

 5. บุคคลที่พึงพอใจในพรรคหรือผู้สมัครใด ๆ มักจะมีสิ่งเร้าทางการเมืองมากกว่าบุคคลที่

ไม่รู้จะเลือกใครหรือพรรคใดด ี

 ในเรื่องของปัจจัยส่วนตัวนั้น มิลบราท กับ โจเอล ได้รวบรวมข้อค้นพบไว้ดังนี้ 

 1. บุคคลยิ่งมีความสนใจและห่วงใยเรื่องการเมืองมักจะมีแนวโน้มที่จะเข้าร่วมทํากิจกรรม 

 2. บุคคลที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมสูง โดยเฉพาะมีระดับของการศึกษาสูงมี

แนวโน้มในทางจิตวิทยาว่าจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับการเมืองมากกว่าบุคคลที่มีสถานภาพต่ํา 

 3. บุคคลที่มีความจงรักผูกพัน หรือมีความพึงพอใจในพรรคการเมือง หรือกลุ่มทาง

การเมืองใด ๆ มีแนวโน้มว่าจะกระตือรือร้นที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง 

 4. บุคคลที่รู้สึกในความสําคัญของตนเองจะเข้าไปมีส่วนร่วมในระดับสูงกว่าบุคคลที่ไม่

รู้สึกเช่นนี้ 

 5. บุคคลที่สามารถเข้ามีส่วนร่วมในกิจการของครอบครัวในช่วงเยาว์วัย มีแนวโน้มว่าจะ

พัฒนาความรู้สึกว่าตนเองมีความสําคัญในช่วงเวลาแห่งชีวิตต่อ ๆ มา 

 6. พวกที่มีแนวโน้มว่าจะเข้ามีส่วนร่วมในรูปแบบของการใช้ความรุนแรงหาได้เป็นเพราะ

ถูกบีบคั้น ถูกสังคมเพิกเฉยหรือมาจากชนชั้นต่ํา แต่พวกนี้มักจะเป็นพวกที่ได้รับการศึกษาดี เป็นที่

รู้จักกันในสังคม สนใจการเมืองและมีความรู้เกี่ยวกับการเมืองเป็นอย่างดี และยังเป็นพวกที่เชื่อใน

ความสามารถของตนเองว่าจะสามารถสร้างผลกระทบต่อการเมืองได้ 

 7. บุคคลที่มีบุคลิกภาพชอบออกสังคม มักจะมีแนวโน้มว่าจะเข้าสู่การเมือง และมักจะมี

บทบาทในตําแหน่งผู้นําด้วย 

 8. บุคคลที่เกิดจากชนชั้นกลางระดับสูงหรืออยู่ในสภาพแวดล้อมซึ่งมีสถานภาพทาง

เศรษฐกิจสูง ๆ มีแนวโน้มว่าจะพัฒนาความเชื่อมั่นในตนเอง และมีความรู้สึกว่าตนเองมี

ความสามารถมากกว่าบุคคลที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมต่ํา 

 ในส่วนปัจจัยเรื่องของฐานะตําแหน่งทางสังคมนั้น มิลบราท กับ โจเอล  ได้สรุปรวบรวมไว้

ดังนี้ 

www.ssru.ac.th



45 

 1. บุคคลที่อยู่ใกล้ศูนย์กลางของสังคมมีแนวโน้มว่าจะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าบุคคลที่อยู่ห่างไกล 

 2. เด็ก ๆ ที่เติบโตจากครอบครัวที่บ้านอยู่ใกล้ศูนย์กลางของสังคมมีแนวโน้มว่าจะพัฒนา

บุคลิกภาพ ความเชื่อ และทัศนคติอันจะนําไปสู่การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองได้ง่าย 

 3. ประเทศที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจในระดับสูงจะมีระดับของการเข้ามีส่วนร่วมทางการ

เมืองมากกว่าในประเทศที่มีระดับของการพัฒนาต่ํา 

 4. บุคคลยิ่งมีความกินดีอยู่ดีมาก มักจะมีแนวโน้มว่าจะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าพวกที่ยากไร้ 

 5. บุคคลที่มีการศึกษาสูงมีแนวโน้มว่าจะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้ที่มี

การศึกษาน้อย 

 6. บุคคลที่มีฐานะดีมีแนวโน้มว่าจะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าบุคคลที่มีฐานะ

ด้อยกว่า 

 7. ชาวนามักจะมีความตื่นตัวทางการเมืองน้อยกว่าชาวเมือง 

 8. บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับองค์กรมักจะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าบุคคลที่

ไม่ได้เข้ามาเกี่ยวข้อง 

 9. สมาชิกสหภาพแรงงานมักจะมีความสนใจการเมืองมีจุดยืนทางการเมือง และไปใช้

สิทธิออกเสียงลงคะแนนมากกว่าพวกที่ไม่ได้เป็นสมาชิก 

 10. ยิ่งบุคคลอาศัยอยู่ในชุมชนใด ๆ เป็นเวลานาน พวกนี้จะมีแนวโน้มว่าจะเข้ามีส่วนร่วม

ทางการเมืองมาก 

 11. การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองของคนจะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ตามช่วงอายุจนกระทั่งถึงวัย

กลางคนแล้วจะค่อย ๆ ลดลงเมื่ออายุมาก ๆ เข้า 

 ส่วนตัวแปรผันของสิ่งแวดล้อมขนาดใหญ่ ๆ เช่น ระบบสังคมและรูปแบบทางการเมืองนั้น 

มิลบราท กับ โจเอล สรุปไว้ดังนี้ 

 1. สังคมที่ยิ่งมีความเป็นทันสมัยมากก็จะยิ่งมีระดับของการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองสูง 

 2. ยิ่งมีการแข่งขันกันในระหว่างพรรคการเมืองก็จะยิ่งมีแนวโน้มว่าระดับของการเข้ามี

ส่วนร่วมทางการเมืองจะสูงขึ้น 
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 3. ยิ่งการเลือกตั้งเกี่ยวข้องกับตําแหน่งที่มีอํานาจมาก หรือเป็นการเลือกตั้งระดับชาติก็จะ

ยิ่งมีผู้เข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองมาก 

 4. ประชาชนมีแนวโน้มว่าจะไปใช้สิทธิเลือกตั้งในคราวที่มีผู้สมัครให้เขาเลือกมากหรือมี

ความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดเจนมากกว่าในคราวที่มีผู้สมัครน้อยคนหรือไม่มีความแตกต่าง

ระหว่างผู้สมัคร 

 5. มีการโฆษณาชวนเชื่อมาก จํานวนผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจะสูง 

 ส่วนนักวิชาการไทยอีกท่านคือ ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ (2546 : 5) ได้สรุปตัวแบบของ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ไว้เป็นแผนภาพดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.4 ตัวแบบของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

แหล่งที่มา : ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ (2546 : 5) 

 นอกจากนี้ ถวิลวดี  บุรีกุลและคณะ (2546 : 152-153) สรุปความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ 
และความเชื่อมโยงกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ สามารถสรุปความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ ดัง
ภาพต่อไปนี ้
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ-สังคม 
การอาศัยอยู่ในเมือง-ชนบท 
ความรู้ความเข้าใจทางการเมือง 
โลกทัศน ์/ความคิดเห็น 
วัฒนธรรมทางการเมือง 
ความพอใจต่อการทํางานของรัฐบาล 
ความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ 

 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
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*( ) standardized coefficient 
 

ภาพที่ 2.5 ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

แหล่งที่มา : ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ (2546 : 153) 

 

 ปัจจัยที่มีผล ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ เรียงตามลําดับความสําคัญ  ได้แก่ 
ความรู้ความเข้าใจทางการเมือง  การอาศัยอยู่ในเขตเมือง -ชนบท สถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคม ข่าวสารและความสนใจทางการเมือง  ความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ  และประสิทธิภาพ
ทางการเมือง  ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ไปสอดคล้องกับผลการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2543 ในตัวแปรบางตัวที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองในครั้งนั้น โดย
ลําดับความสําคัญจากมากไปน้อย ได้แก่ (ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ, 2546 : 67) 
 1) ข่าวสารและความสนใจทางการเมือง  
 2) ความเข้าใจทางการเมือง  
 3) การเป็นสมาชิก กรรมการ ที่ปรึกษากลุ่ม  
 4) กิจกรรมเกี่ยวกับการเมือง  
 5) การศึกษา (ระดับอนุปริญญาขึ้นไป)  

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ - สังคม* (+. 138) 

การอาศัยอยู่ในเมือง - ชนบท* (- . 161) 

ความรู้ความเข้าใจทางการเมือง* (+. 198) 

การสนับสนุนต่อระบบการเมือง 

ประสิทธิภาพทางการเมือง* (+. 073) 

วัฒนธรรมแบบอํานาจนิยม 
การแบ่งแยกทางความคิด 
ความเชื่อมั่นต่อระบบรัฐสภา 
การตรวจสอบทางการเมือง 
ความเชื่อมั่นในวิถีทางประชาธิปไตย 
ค่านิยมดั้งเดิม 

ความสนใจทางการเมือง* (+. 121) 

ความพอใจต่อการทํางานของรัฐบาล 

ความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ* (+. 076) 
 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
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 6) ความรู้ (เกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา)  
 7) อายุ  
 ดังนั้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีดังนี้คือ 
ปัจจัยด้าน สภาพแวดล้อมทางสังคม( The Social Environment) ปัจจัยด้าน จิตวิทยา 
(Psychological Variables) และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางการเมือง  นอกจากนี้ยังต้องรวมถึง
ปัจจัยที่เชื่อมโยงกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอันได้แก่ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ–สังคม การอาศัยอยู่
ในเมือง–ชนบท ความรู้ความเข้าใจทางการเมือง  การสนับสนุนต่อระบบการเมือง  ประสิทธิภาพ
ทางการเมืองวัฒนธรรมแบบอ านาจนิยม  การแบ่งแยกทางความคิด  ความเชื่อมั่นต่อระบบรัฐสภา  
การตรวจสอบทางการเมือง  ความเชื่อมั่นในวิถีทางประชาธิปไตย  ค่านิยมดั้งเดิม ความสนใจทาง
การเมือง ความพอใจต่อการท างานของรัฐบาล และความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ 
 
2.3 แนวคิดและวรรณกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับการเมืองของประชาชน 

 

 ผู้วิจัยได้ศึกษา ค้นคว้าแนวคิดและวรรณกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับการเมืองของประชาชน ซึ่ง

คาดว่ามีผลต่อการชี้วัดทางการเมืองของประชาชนที่จะตัดสินใจในการมีส่วนร่วมได้ดังนี้ 

 

2.3.1 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมือง 

การเมืองเป็นเรื่องของทุกคน ซึ่งเป็นคํากล่าวที่ไม่เกินจริงอย่างแน่นอนเมื่อเปรียบเทียบกับ

สถานการณ์ทางการเมืองของไทยในปัจจุบัน และผลจากการเมืองนี้เองที่ทําให้ชีวิตของมนุษย์ได้

แสดงพฤติกรรมบางอย่างออกมา เช่น การประท้วงเมื่อไม่พอใจกับการบริหารบ้านเมืองของรัฐบาล 

การต่อต้าน และเรียกร้องเมื่อมีนโยบายใดนโยบายหนึ่งมีผลกระทบทางลบกับประชาชน รวมถึง

การออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งที่ประชาชนได้แสดงพฤติกรรมออกที่ชัดเจนที่สุดและถูกต้องตาม

กฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้นวิถีชีวิตของมนุษย์ย่อมหนีไม่พ้นจากการเมือง เพราะการเมือง

เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตมนุษย์ไปแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ จรูญ สุภาพ (2514 : 1) ที่กล่าวว่า 

ชีวิตมนุษย์ทุกรูปทุกนามไม่ว่ามนุษย์นั้นจะอยู่ในแห่งหนตําบลใดก็ไม่อาจหลีกพ้นจากอิทธิพล

อํานาจ หรือแรงกระทบกระเทือนของการเมืองได้ ไม่ว่ามนุษย์จะเข้าในในลักษณะหรือกระบวนการ

ในการเมืองหรือไม่ก็ตาม พฤติกรรมของมนุษย์ย่อมเกี่ยวหรือผูกพันกับการเมืองอย่างหลีกเลี่ยง
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ไม่ได้ ส่วนนันทนา วรรธนะภูติ ( 2539 : 40) ได้สะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมือง 

หมายถึงลักษณะการแสดงออกในการกระทําหรือการปฏิบัติที่มีผลก่อให้เกิดการพัฒนาร่วมมือหรือ

ขัดแย้ง และวิถีทางที่ใช้ในการดํารงชีวิตในสังคม กลุ่มตนเองและสังคมส่วนใหญ่ซึ่งคนเราต้องมี

การกระทําที่มีผลกระทบต่อตัวบุคคล สังคม และระบบการเมืองทางใดทางหนึ่งด้วย Lester W. 

Milbrath and M. L. Goel (1971 : 1) ได้ชี้ให้เห็นว่าในชีวิตประจําวันของเรานั้นจะเห็นว่าระบบ

การเมืองไม่รวมเฉพาะการเมืองที่เป็นทางการเท่านั้น แต่จะรวมถึงรูปแบบของความสัมพันธ์ของ

มนุษย์ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลด้วย ดังนั้นระบบการเมืองจึงต้องเป็นองค์การที่

แน่นอน เช่น พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์และพฤติกรรมที่ควบคุมการตัดสินใจของรัฐบาล 

ฉะนั้นพฤติกรรมทางการเมืองจึงหมายถึงพฤติกรรมซึ่งมีอิทธิพลหรือตั้งใจให้มีอิทธิพลต่อผลผลิต

การตัดสินใจของรัฐบาลด้วย นอกจากนี้ อนุสรณ์ ลิ่มมณี และทิพาพร พิมพ์สุทธิ์ ( 2520 : 20-36) 

ได้ชี้ให้เห็นว่าอิทธิพลในการกําหนดพฤติกรรมของมนุษย์มีด้วยกัน 5 ประเภท ดังนี้ 

 1. อิทธิพลทางสังคมจากกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งในระบบสังคมหนึ่ง  ๆ จะมีการติดต่อสัมพันธ์

ระหว่างคนในสังคมอื่น ๆ และทุกสังคมจะมีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะของตนเอง เราแบ่งกลุ่มสังคม

เป็น 3 ประเภท คือ กลุ่มปฐมภูมิ สมาชิกในสังคมมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด เช่น ครอบครัว และ

กลุ่มทุติยภูมิ สมาชิกมีความสัมพันธ์กันทางด้านอาชีพและศาสนา ส่วนกลุ่มอ้างอิง สมาชิกมีความ

พยายามเลียนแบบอย่างกัน เช่น เลียนแบบค่านิยม และเป้าหมายการดําเนินชีวิต ดังนั้นการ

แสดงออกถึงพฤติกรรมทางการเมืองของกลุ่มเหล่านี้มีความสําคัญ ดังนี้ 

  1.1 กลุ่มปฐมภูมิ (Primary Group) มีความสําคัญต่อพฤติกรรมทางการเมืองเป็น

อย่างยิ่ง เพราะมีครอบครัวเป็นหน่วยแรกที่ป้อนกระบวนการเรียนรู้ให้แก่เด็ก อบรมสั่งสอนในสิ่งที่

ควรไม่ควร เมื่อเด็กเติบโตขึ้นจะมีความรู้สึกรับผิดชอบและรู้หน้าที่ควรปฏิบัติในฐานะพลเมืองดี ได้ 

นอกจากนี้ยังมีโรงเรียนที่เป็นองค์การที่สําคัญในการถ่ายทอด ค่านิยม ความเชื่อและทัศนคติให้แก่

เด็กอีกทางหนึ่งด้วย 

  1.2 กลุ่มทุติยภูมิ (Secondary Group) มีความสําคัญต่อพฤติกรรมทางการเมือง 

โดยการป้อนข้อมูลข่าวสารและการติดต่อสื่อสารกันในระหว่างกลุ่ม เช่น กลุ่มเชื้อชาติ กลุ่มศาสนา 

และกลุ่มข้าราชการ เป็นต้น 
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  1.3 กลุ่มอ้างอิง ( Reference Group) มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมทางการเมือง

เช่นเดียวกัน เช่น กลุ่มชนชั้นทางเศรษฐกิจสังคม กลุ่มศาสนา กลุ่มเชื้อชาติ และกลุ่มชุมชน เป็นต้น 

2. อิทธิพลทางสังคมจากชนชั้นในสังคม หมายถึงสถานภาพและชนชั้น ซึ่งอาจวัดได้จาก

อาชีพ รายได้ และการศึกษา เป็นต้น  การศึกษามีความสัมพันธ์โดยตรงกับชนชั้นและพฤติกรรม

ทางการเมือง กล่าวคือ คนที่อยู่ในชนชั้นสูงจะมีพฤติกรรมทางการเมืองคล้าย ๆ กับผู้ที่มีการศึกษา

สูง ส่วนความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจ คือผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจต่ํา จะเข้ามี

ส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าผู้ที่มีสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจสูง ส่วนผู้ที่อาศัยอยู่ในเมืองหรือ

ชุมชนจะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองสูงกว่าผู้ที่อยู่นอกเมือง ซึ่งเหตุผลในการเข้ามีส่วนร่วมทางการ

เมืองของผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจสูง ได้แก่ มีกําลังทรัพย์ และเวลาที่เกี่ยวเนื่องกับ

การเมืองทั้งโดยตรงและอ้อม 

3. อิทธิพลของบุคลิกภาพต่อพฤติกรรมทางการเมือง การตัดสินใจทางการเมืองและการ

แสดงออกทางการเมืองของบุคคล สืบเนื่องมาจากสถานภาพทางสังคม มรดกทางวัฒนธรรม และ

สภาพจิตใจของแต่ละบุคคล เช่น ลักษณะความเป็นประชาธิปไตย ความสามารถในการควบคุม

ต้องการอํานาจ มีความอดทนอดกลั้นต่อความไม่แน่นอน เป็นต้น 

4. อิทธิพลของวัฒนธรรมต่อพฤติกรรมทางการเมือง ซึ่งวัฒนธรรม หมายถึงพฤติกรรมทุก

อย่างของชีวิตมนุษย์อันเป็นแบบแผนของสังคมที่ยึดมั่นถือปฏิบัติกัน ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง 

ศาสนา สังคม การทหาร และอื่น ๆ ซึ่งอิทธิพลของวัฒนธรรมนี้จะส่งผลที่สําคัญยิ่งต่อความมั่นคง

ทางการเมืองด้วย 

5. อิทธิพลของโครงสร้างต่อพฤติกรรมทางการเมือง คือการเข้าร่วมในทางการเมือง ดังจะ

เห็นได้จากการกําหนดคุณสมบัติผู้ที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ซึ่งส่งผลในการจํากัดการเข้าร่วมทาง

การเมืองของผู้ที่มีการศึกษาต่ํา และสถานภาพทางสังคมต่ําด้วย 

นอกจากนี้พฤติกรรมทางการเมืองของมนุษย์ที่แสดงออกมายังขึ้นอยู่กับ ลักษณะนิสัย ซึ่ง

ประกอบด้วย ความเชื่อ ค่านิยมและบุคลิกภาพ สิ่งกระตุ้นพฤติกรรมและพลัง เช่นอาหาร เสียงปืน 

เป็นต้น ทัศนคติ และสถานการณ์ (ณรงค์ สินสวัสดิ,์ 2518 : 24-36) ดังนั้นเมื่อต้องการวิเคราะห์

พฤติกรรมทางการเมืองให้เข้าใจอย่างละเอียดลออจําเป็นที่จะต้องพิจารณาตรวจสอบสิ่งเร้าใน

ปัจจุบัน ผลกระทบของบุคลิกภาพในการเลือกสิง่เร้าตลอดจนข้อสมมติ 3 ประการ คือ ความเชื่อ 
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ทัศนคติ และความต้องการทางสรีรวิทยาและจิตวิทยา เพื่อจะช่วยให้เราเข้าใจถึงสิ่งซับซ้อนของ

กระบวนการซึ่งนําไปสู่พฤติกรรมทางการเมืองได้เป็นอย่างดีและจะทําให้เข้าใจดียิ่งขึ้น (พีระศักดิ์ 

หินเมืองเก่า, 2537 : 25) 

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า พฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนสามารถแสดงออกมา

ในทางลักษณะภายในของปัจเจกบุคคล  ได้แก่ ความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยมและบุคลิกภาพ เป็นต้น 

และแสดงออกโดยอาศัยลักษณะภายนอกที่เป็นสภาวะแวดล้อม ได้แก่ สถานการณ์ ศาสนา 

การศึกษา การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และองค์กรต่าง ๆ เป็นต้น  ซึ่งผู้วิจัยแสดงปัจจัยที่ส่งผลต่อ

การแสดงออกของพฤติกรรทางการเมืองของประชาชนเป็นภาพประกอบดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.6 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการแสดงออกของพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน 

 

 2.3.2 แนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมือง 

แนวปฏิบัติที่ได้วางเป็นแบบอย่างในการยึดมั่นของวิถีการดําเนินงานที่เรียกว่าวัฒนธรรม

ถูกหยั่งรากลึกลงไปในทางการเมือง อันเป็นแนวทางหนึ่งที่สะท้อนพฤติกรรมทางการเมืองของ

ประชาชนประเทศนั้น ๆ ได้อย่างชัดเจน จนกระทั่งมีการเรียกขานตามแต่ละประเทศ เช่น 

วัฒนธรรมทางการเมืองที่มีประชาธิปไตยแบบไทย ๆ โดยมีวิถีการดําเนินแบบง่าย ๆ เชื้อผู้นํา 

ยอมรับที่มีการคอรัปชั่นแต่พัฒนาให้ประเทศเจริญได้ มีการปฏิวัติล้มล้างกฎหมายรัฐธรรมนูญ จน

ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้ว 18 ฉบับ เป็นต้น จนทําให้นักวิชาการหลายท่านหันมาให้ความ

ลักษณะภายในของปัจเจกบุคคล  

พฤติกรรมทางการเมือง 

ลักษณะภายนอกที่เป็นสภาวะแวดล้อม  

ความเชื่อ ทัศนคต ิ ค่านิยมและบุคลิกภาพ 

สถานการณ ์ การศึกษา การเมือง เศรษฐกิจ สังคม องค์กรต่าง ๆ ศาสนา 
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สนใจและศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองที่แตกต่างกันในหลายประเทศแต่มีจุดร่วมที่

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลและกําหนดเป็นประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับ

วัฒนธรรมทางการเมืองไว้ดังนี้ 

 2. 3.2.1 ความหมายของวัฒนธรรมทางการเมือง 

อัลมอนด์ (Almond, 1956 : 398) เป็นผู้เริ่มใช้คําว่า “วัฒนธรรมทางการเมือง” ( Political 

Culture) เป็นแนวทางในการอธิบายแบบแผนพฤติกรรมทางการเมือง โดยให้คําหมายของคําว่า 

วัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง แบบแผนของความเชื่อ ค่านิยม และทัศนคติ ของบุคคลต่อ

ระบบการเมืองและส่วนอื่น ๆ ของระบบการเมือง สอดคล้องกับแนวคิดของ ลูเชียล ดับเบิลยู พาย 

(Pye, 1968 : 218) ที่ได้ให้ความหมายของ วัฒนธรรมทางการเมือง ไว้ว่า แบบแผนของทัศนคติ 

ความเชื่อ สภาวะอารมณ์ ความรู้สึกซึ่งเป็นสิ่งที่สั่งการ และมีความหมายต่อกระบวนการทาง

การเมือง เป็นกรอบของพฤติกรรมในระบบการเมืองนั้น ๆ ส่วนประกอบของวัฒนธรรมทาง

การเมืองมีทั้งอุดมคติทางการเมือง และบรรทัดฐานในการดําเนินการของระบบการเมือง กล่าวอีก

นัยหนึ่ง วัฒนธรรมทางการเมือง โดยระบบการเมืองแต่ละระบบจะปรากฏอยู่ในรูปแบบของมิติทาง

จิตวิทยา และอัตวิสัยของการเมือง ส่วนมิลล์ ยิงเกอร์ (Yinger, 1962 : 380-381) ได้ให้ความหมาย

ของวัฒนธรรมทางการเมือง ไว้ว่าทัศนคติและการอบรมที่บุคคลแต่ละคนได้รับจากระบอบ

การเมืองนั้น ๆ อันได้แก่ ความรู้สึกและค่านิยมต่อระบบการเมือง และการประเมินค่าต่อเหตุการณ์

ทางการเมือง นอกจากนี้ยังมี โรเบิร์ต เอ ดาล ( Dahl, 1966 : 352-355) ได้ให้ความหมายของ 

วัฒนธรรมทางการเมืองไว้ว่า วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นปัจจัยในการอธิบายแบบแผนต่าง ๆ อัน

แตกต่างกันของความขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งลักษณะทางวัฒนธรรมทางการเมืองที่เด่นชัด ได้แก่ 

ความรู้สึกหรือการอบรมกล่อมเกลาของบุคคลที่มีต่อระบบการเมืองและบุคคลอื่น ๆ รวมถึงจารอล 

บี แมนไฮม์ (Jarol B. Manheim, 1975 : 30) ได้ให้ความหมายของคําว่า วัฒนธรรมทางการเมือง  

ไว้ว่า แบบแผนของความเชื่อและทัศนคติที่เกี่ยวกับเป้าหมายทางการเมืองร่วมกัน ซึ่งปรากฏอยู่ใน

ระบบการเมืองต่าง ๆ ซึ่งเป้าหมายที่ว่านั้นคือการมีผลประโยชน์ร่วมกันในขั้นมูลฐานและการ

ประเมินค่าที่เหมือนกัน ตลอดจนการเห็นพ้องต้องกันจากการได้รับประสบการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์อย่างเดียวกัน และยังพบว่ามีนักวิชาการอีกหลายท่านได้ให้นิยามไว้เช่นเดียวกัน 

เช่น เวอร์บา (Verba, 1965 : 516) ได้ให้ความหมายของวัฒนธรรมทางการเมือง ไว้ว่าระบบความ
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เชื่อที่เกี่ยวกับแบบแผนของกิจกรรมทางการเมือง และสถาบันทางการเมือง ไม่ได้หมายรวมสิ่ง  

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในทางการเมืองแต่หมายถึงสิ่งที่ประชาชนเชื่อในสิ่งที่เกิดขึ้นซึ่งความเชื่อเหล่านี้

อาจจะอยู่หลายลักษณะ เช่น ความเชื่อในแง่ประจักษ์ในวิถีชีวิตที่เป็นจริงทางการเมือง หรืออาจจะ

เป็นความเชื่อในเป้าหมาย หรือค่านิยมที่ควรจะนํามาปฏิบัติใช้ได้ และ วอล์เตอร์ เอ โรเซนเบิม 

(Walter A. Rosenbaum, 1975 : 4) ได้ชี้ให้เห็นว่าวัฒนธรรมทางการเมืองเกิดจากการสะสม

บรรดาความโน้มเอียงของประชาชนที่มีต่อองค์ประกอบพื้นฐานของระบบการเมือง ซึ่งสามารถ

แบ่งศึกษาได้เป็น 3 ระดับ คือ 

(1) วัฒนธรรมทางการเมืองเกี่ยวกับความคิด ความเชื่อของสมาชิกในสังคมต่อ

ระบบการเมือง เช่น ความชื่นชมการปกครองในระบบประชาธิปไตย การยกย่อมเสรีภาพ และ

ความเท่าเทียมกันของคนในสังคม เป็นต้น 

(2) วัฒนธรรมทางการเมืองเกี่ยวกับการกระทํา เป็นแบบแผนวิธีการปฏิบัติในทาง

การเมือง เช่น การเลือกตั้ง การหาเสียง และการชุมชนประท้วง เป็นต้น 

(3) วัฒนธรรมทางการเมืองเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ์ ซึ่งระบบสังคมได้จัดตั้งขึ้น ได้แก่ 

สถาบันการเมืองต่าง ๆ พรรคการเมือง และกลุ่มผลประโยชน์ เป็นต้น  

 นอกจากนี้นักวิชาการชาวไทยหลายท่านได้นิยาม วัฒนธรรมทางการเมืองไว้เช่นกัน ดังนี้ 

ลิขิต ธีรเวคิน (2529 : 116) ได้อธิบายถึง วัฒนธรรมทางการเมืองในหลายประเด็น ดังนี้ 

 (1) วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นแบบในการคิดเรื่องการเมืองหรืออํานาจของคนใน

สังคมหนึ่ง ซึ่งเป็นทั้งความรู้ ความเชื่อ อุดมการณ์ ค่านิยมทางการเมือง 

(2) เป็นแบบในการกระทําหรือดําเนินการทางการเมือง 

(3) เป็นส่วนที่เป็นวัฒนธรรมทางสัญลักษณ์ และได้สรุปถึงวัฒนธรรมทาง

การเมืองว่า ความรู้ ความเชื่อ อุดมการณ์ ค่านิยม บรรทัดฐานและสัญลักษณ์ รวมทั้งวัตถุทางการ

เมืองของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือสังคมใดสังคมหนึ่ง 

สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (2549 : 649) ได้อธิบายว่า วัฒนธรรมทางการเมือง ( Political 

Culture) เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมสังคม ( Social Culture) โดยวัฒนธรรมทางสังคมจะ

ครอบคลุมมิติต่าง ๆ ทั้งหมดในสังคมทั้งมิติทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมิติต่าง ๆ ทาง

สังคมจะมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อวัฒนธรรมทางการเมืองของสมาชิกในสังคมนั้น 

www.ssru.ac.th



54 

ดังนั้นในการศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมใดจึงต้องเข้าใจบริบท ( Context) ของคนใน

สังคมนั้นด้วย เนื่องจากวัฒนธรรมทางการเมืองเกิดจากกระบวนการปลูกฝังอบรมหล่อหลอม

กล่อมเกลาทางการเมือง ( Political Socialization Process) ทั้งทางตรงและทางอ้อมที่สืบ

ต่อเนื่องกันมาเป็นเวลายาวนาน จนทําให้บุคคลในสังคมมีความรู้ทางการเมือง ( Political 

Knowledge) ตามแบบที่ได้รับการปลูกฝังมา จนกระทั่งกลายเป็นระบบความเชื่อ ค่านิยม และ

ทัศนคติทางการเมืองของบุคคลในสังคมนั้น ซึ่งจะมีผลต่อพฤติกรรมทางการเมือง ( Political 

Behavior) ของบุคคลในสังคม และเมื่อบุคคลในสังคมมีพฤติกรรมทางการเมืองจนเป็นแบบแผน 

(Pattern) พฤติกรรมทางการเมืองที่เป็นแบบแผนก็จะกลายเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองของบุคคล

ในสังคมนั้น ส่วนวิชัย ตันศิริ (2548 : 475) ได้อธิบายถึงวัฒนธรรมทางการเมือง ว่าควรจะเข้าใจแต่

เบื้องต้นว่า “คน” และ “วัฒนธรรม” มิได้แยกออกจากันโดยเด็ดขาด วัฒนธรรมหล่อหลอมอุปนิสัย 

มารยาทและความคิด ค่านิยม ปทัสถานในการประพฤติปฏิบัติของคน คนก็มีบทบาทสําคัญในการ

สร้างวัฒนธรรมดังกล่าว ฉะนั้นเมื่อพูดถึงวัฒนธรรมทางการเมือง ซึ่งมิได้หมายถึงวัฒนธรรมทาง

ศิลปวัตถุโบราณคดีในบริบทนี้ แต่หมายถึงอีกมิติหนึ่งของวัฒนธรรมซึ่งเป็นส่วนของปทัสถาน 

ค่านิยม อุดมการณ์ในวิถีชีวิตของสังคมการเมืองซึ่งเริ่มต้นที่คนเป็นสําคัญ  นอกจากนี้สมชาย     

ภคภาสน์วิวัฒน์ (2542 : 121) ได้ให้ความหมายของวัฒนธรรมในทางการเมือง (Political Culture) 

ไว้ว่า แนวความคิดหรือทัศนคติในทางการเมืองของคนในสังคมเดียวกัน โดยปกติค่านิยม ( Value) 

จะเป็นปัจจัยที่กําหนดพฤติกรรม ( Behavior) ทั้งนี้เพราะพฤติกรรมมนุษย์จะได้รับแรงกระตุ้นจาก

แนวความคิดทัศนคติหรือความเชื่ออย่างใดอย่างหนึ่งวัฒนธรรมซึ่งถือว่าเป็นระบบค่านิยมของคน

ในสังคมจึงเป็นตัวกําหนดพฤติกรรมของคนในสังคมนั้น ๆ วัฒนธรรมในทางการเมือง (Political 

Culture) จึงถือเป็นตัวกําหนดพฤติกรรมทางการเมืองของคนในสังคมหนึ่ง นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2550 : 

6) ได้แสดงแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองไทย ไว้ว่า วัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง

ความคิดและความเข้าใจ ( perceptions and ideas) ว่าอะไรคือทรัพยากรที่ต้องจัดสรรและ

แบ่งปันกัน จะต้องจัดสรรแบ่งปันแก่ใคร และในเงื่อนไขอะไร และเพื่อจะจัดสรรแบ่งปันกันได้ตามที่

ทุกคนเห็นว่าชอบธรรม ยังมีความคิดความเข้าใจในเรื่องอื่นเป็นพื้นฐานอยู่ด้วย ได้แก่ความคิด

ความเข้าใจเกี่ยวกับว่าอะไรคือส่วนรวมและอะไรเป็นส่วนตัวการกระทําอะไรที่ถือว่าดีแก่ส่วนร่วม 

อะไรคือความยุติธรรม อะไรคือสิทธิเสรีภาพที่ทุกคนมีอย่างชนิดที่ลิดรอนไม่ได้ อะไรคือสิทธิ
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เสรีภาพที่ทุกคนควรมี อํานาจและการใช้อํานาจอย่างไรจึงถือว่าชอบธรรม กลุ่มของเขาคือใครและ

สัมพันธ์กับกลุ่มอื่น ๆ อย่างไร หรือที่เรียกในปัจจุบันว่า “อัตลักษณ”์ นั่นเอง  นอกจากนี้ยังสรุปไว้ว่า 

เพื่อให้เข้าใจวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยในปัจจุบัน จึงจําเป็นต้องเข้าใจมรดกที่คนไทย

ปัจจุบันรับสืบทอดมาจากอดีต รวมทัง้มสํีานกึถึงเง่ือนไขความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นภายในและสภาพโลกาภิวัตน์ที่เราต้องเผชิญอยู่ไปพร้อมกัน และพิชาย 

รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2550 : 275-276) ได้ตอกย้ําถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยไว้ว่า 

วัฒนธรรมการเมืองของสังคมไทยมีลักษณะทวิลักษณ์ ซึ่งแสดงออกผ่านโครงสร้างทางความคิด

เชิงปฏิบัติการทางการเมืองและการเลือกตั้งของกลุ่มชนสองกลุ่มใหญ่ในสังคม คือ กลุ่มชาวบ้าน

หรือชาวชนบท และกลุ่มชนชั้นกลางหรือชาวเมือง โครงสร้างทางความคิดเชิงปฏิบัติ เป็นการ 

บูรณาการของระบบคิด ความปรารถนา ความเชื่อ การรับรู้ การเข้าใจ การตีความและการประเมิน

โลกทางสังคม ซึ่งแสดงให้ปรากฏโดยการกระทําทางสังคมของบุคคลหรือกลุ่มคน อย่างเป็นแบบ

แผนมีความต่อเนื่อง ขณะเดียวกันก็สามารถถ่ายทอดและเปลี่ยนแปลงได้ 

2.3.2.2 ประเภทของวัฒนธรรมทางการเมือง 

อัลมอนด์และเวอร์บา ( Almond & Verba, 1965 : 17-23) ได้เปรียบเทียบลักษณะ

วัฒนธรรมทางการเมืองของกลุ่มคนในสังคมต่าง ๆ สามารถจําแนกออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 

2.1 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบดั้งเดิม เป็นวัฒนธรรมทางการเมืองของบุคคลที่

ไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการเมืองเลย ไม่มีการรับรู้ไม่มีความเห็น และไม่ใส่ใจระบบ

การเมือง ไม่คิดว่าตนเองมีความจําเป็นต้องมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นวัฒนธรรมทางการเมือง

ของสังคมดั้งเดิม ซึ่งเป็นสังคมที่ยังไม่มีบทบาททางการเมืองในลักษณะของความชํานาญเฉพาะ

ด้าน ความโน้มเอียงทางการเมืองของสมาชิกในสังคมไม่อาจแยกออกจากความโน้มเอียงทาง

ศาสนา และสังคมได้ ลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบด้ังเดิมจะพบได้ในกลุ่มคนที่ยากจน 

และไร้การศึกษา เป็นกลุ่มคนที่ขาดโอกาสในการรับรู้และเข้าใจบทบาทของตนต่อระบบการเมือง 

2.2 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้า เป็นวัฒนธรรมทางการเมืองของบุคคลที่

มีความรู้ความเข้าใจต่อระบบการเมืองโดยทั่วไป ๆ ไป แต่ไม่สนใจที่จะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง

ในทุกกระบวนการ และไม่มีความรู้สึกว่าตนเองมีความหมายหรือมีอิทธิพลต่อระบบการเมือง 

บุคคลเหล่านี้จะยอมรับอํานาจรัฐ เคารพเชื่อฟังและปฏิบัติตามกฎหมาย บุคคลเหล่านี้จะไม่
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เรียกร้อง ไม่เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง ลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้า จะพบได้

ในกลุ่มคนชั้นกลาง ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการเมืองโดยทั่วไป แต่มีความเชื่อว่า

การเมืองเป็นเรื่องของผู้มีอํานาจและบารมี โดยถือว่าตนเองอยู่คนละโลกกับการเมืองเป็นเพียง

ประชาชนซึ่งอยู่ใต้การบังคับบัญชา และมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามคําสั่งหรือนโยบายเท่านั้น 

2.3 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม เป็นวัฒนธรรมทางการเมืองของ

บุคคลที่มีความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับระบบการเมืองเป็นอย่างดี เห็นคุณค่าและความสําคัญใน

การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง เพื่อควบคุมกํากับ และตรวจสอบให้ผู้ปกครองทําการปกครอง เพื่อ

สนองตอบความต้องการของประชาชน บุคคลในสังคมนี้จะมีความรู้สึกว่า เขาสามารถที่จะ

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองได้ ลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม ส่วน

ใหญ่ จะพบเห็นได้ในชนชั้นกลางของประเทศอุตสาหกรรมหรือประเทศที่พัฒนาแล้ว ทั้งนี้เพราะ

ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยอย่างแท้จริง 

 2.3.2.3 ความสําคัญของวัฒนธรรมทางการเมือง 

วิวัฒน์ เอี่ยมไพรวัน (2540 : 154-155) ได้อธิบายความสําคัญของวัฒนธรรมทางการเมือง 

ไว้ 3 ประการ คือ 

1. วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นปัจจัยสําคัญในการสร้างเสริมความชอบธรรมทาง

การเมือง (Political Legitimacy) ให้ระบบการเมืองอันเป็นผลทําให้ระบบการเมืองสามารถดํารง

อยู่ได้ ประชาชนจะให้ความร่วมมือกับรัฐโดยการเชื่อฟังคําสั่งของประมุข และปฏิบัติตามกฎหมาย 

เพื่อเป็นการรักษาระเบียบของสังคมการเมือง 

2. วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นปัจจัยสําคัญในการริเริ่มทําให้มีการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมือง ส่วนใหญ่จะเปลี่ยนแปลงในแนวทางของวัฒนธรรมทางการเมืองสมัยใหม่ที่ได้รับ

อิทธิพลมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองของกลุ่มประเทศตะวันตก เพื่อแก้ไขปัญหาของชาติ และ

สนองความต้องการของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ 

3. วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นปัจจัยสําคัญของการพัฒนาการทางการเมือง หาก

สังคมการเมืองใดที่ประชาชนมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่สอดคล้องกับเป้าหมายของอุดมการณ์

ทางการเมืองของสังคมนั้น ก็สามารถนําอุดมการณ์ทางการเมืองนั้นมาชี้นําเป็นแนวทางปฏิบัติที่
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สอดคล้องกับวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชน เพื่อบรรลุเป้าหมายของอุดมการณ์ทาง

การเมืองนั้น 

สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (2549 : 662) ได้อธิบายถึงความสําคัญของวัฒนธรรมทางการเมือง

ว่า การที่สังคมการเมืองของประเทศกําลังพัฒนาที่มีแตกเพียงสถาบันทางการเมืองตามรูปแบบ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเพียงอย่างเดียวยังไม่เพียงพอที่จะส่งผลให้สังคมการเมือง

ดังกล่าว พัฒนาการทางการเมืองไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงได้ จําเป็นที่จะต้อง

เสริมสร้างให้ประชาชนในสังคมมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่สอดคล้องต้องกันมาสนับสนุนด้วย 

 2.3.2.4 องค์ประกอบของวัฒนธรรมทางการเมือง 

Walter A. Rosenbaum (1975 : 6-7) ได้อธิบายองค์ประกอบหลักของวัฒนธรรมทาง

การเมือง ซึ่งเป็นรากฐานสําคัญในการสร้างระเบียบแบบแผนทางการเมืองของคนในประเทศชาติ

หนึ่ง ๆ ได้ ส่วนประกอบที่เป็นแกนของแนวโน้ม ทัศนคติ หรือความโน้มเอียงที่มีต่อปัจจัยต่าง ๆ ใน

ระบบการเมือง ได้แก ่

1. ความโน้มเอียงที่มีต่อโครงสร้างทางการปกครอง  แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

  1.1 ความโน้มเอียงที่มีต่อระบบการปกครอง หมายความว่า การที่ “ปัจเจกชน” 

ประเมินค่าและให้การตอบสนองต่อสถาบันการปกครองหลักของสังคมอย่างไร 

  1.2 ความโน้มเอียงที่มีต่อปัจจัยนําเข้า และปัจจัยส่งออก หมายความว่า ปัจเจก

ชนรู้สึกและตอบสนองต่อข้อเรียกร้องต่าง ๆ ที่มุ่งหวังต่อการได้มาซึ่งนโยบายสาธารณะ และการ

ตัดสินใจอย่างไร 

2. ความโน้มเอียงที่มีต่อปัจจัยต่าง ๆ ในระบบการเมือง แบ่งได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

  2.1 ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทางการเมือง หมายความว่า ความรู้สึกเป็น

เจ้าของหน่วยงานการปกครอง (ชาติ รัฐ เมือง ชุมชน) และรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่ต้องมี

ความจงรักภักดีผูกพัน หรือมีภาระหน้าที่ต่อหน่วยปกครองด้วย 

  2.2 ความไว้วางใจทางการเมือง หมายความว่า ขอบเขตทัศนคติของบุคคลที่

เกี่ยวกับความรู้สึกที่เปิดกว้าง ร่วมมือ และอดกลั้นต่อการทํางานร่วมกับผู้อื่นในฐานะที่ตนเป็น

เมืองร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไว้วางใจในทางการเมืองที่แสดงออกต่อความเชื่อของบุคคล

ว่า บุคคลอื่นหรือกลุ่มอื่นมีความหมายต่อเขาในทางที่ดีในการมีชีวิตการเมืองร่วมกัน 
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  2.3 การยึดถือกติกา หมาความว่า แนวความคิดของบุคคลที่ยอมรับและปฏิบัติ

ตามระเบียบกฎหมายของสังคม 

3. ความโน้มเอียงของบุคคลที่มีต่อกิจกรรมทางการเมือง แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

  3.1 ความสามารถทางการเมือง หมายความว่า บุคคลได้เข้ามีส่วนร่วมทางการ

เมืองในฐานะที่ตนเป็นพลเมืองบ่อยครั้งเพียงใด กล่าวคือ บุคคลได้ใช้ทรัพยากรทางการเมืองที่เขา

มีอยู่เพื่อกิจกรรมทางการเมืองเพียงใด ซึ่งในกรณีนี้ หมายความถึงการประเมินคุณค่าความรู้ 

ความสามารถของเขาในการใช้ทรัพยากรทางการเมืองด้วย 

  3.2 ความมีประสิทธิภาพทางการเมือง การมีความรู้สึกว่าการดําเนินการทาง

การเมืองของปัจเจกบุคคลส่งผลกระทบต่อระบบการเมืองหรือไม่ ซึ่งหมายถึงความเชื่อที่ว่า การ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ และการเปลี่ยนแปลงนั้น ๆ สามารถทําให้สําเร็จได้

โดยประชาชนซึ่งก็คือบุคคลมีสํานึกในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนนั่นเอง 

จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า วัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง

ระบบทางความคิด ความเชื่อ ทัศนคติและแนวคิดทางการเมืองที่สั่งสมมากับบุคคลแต่ละยุคแต่ละ

สมัยจนกลายเป็นแบบแผนแนวทางการปฏิบัติทางการเมือง โดยเป้าหมายคือการบรรลุผล

ประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองจะมีความส าคัญต่อการพัฒนาการทางการเมืองของ

ปัจเจกบุคคลอย่างมาก แต่ถึงอย่างไรวัฒนธรรมทางการเมืองก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ แตกต่าง

กันได้ขึ้นอยู่กับปัจเจกบุคคลที่ได้อบรมกล่อมเกลาทางการเมือง กลุ่มบุคคล เช่นกลุ่มชนชั้นราก

หญ้า(ล่าง) กลุ่มชนชั้นกลาง และกลุ่มชนชั้นสูง จะมีแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองที่แตกต่างกัน

ไป ทั้งนี้รวมถึงปัจจัยความโน้มเอียงที่มีต่อโครงสร้างทางการปกครอง ความโน้มเอียงที่มีต่อปัจจัย

ต่าง ๆ ในระบบการเมือง และความโน้มเอียงของบุคคลที่มีต่อกิจกรรมทางการเมืองด้วย 

 

 2.3.3 แนวคิดเกี่ยวกับการกล่อมเกลาทางการเมือง 

คําว่า “การกล่อมเกลาทางการเมือง” ได้มีการใช้คํานี้ในหลายรูปแบบ เช่น “การเรียนรู้ทาง

การเมือง” “การขัดเกลาทางการเมือง ” “กระบวนการกล่อมเกลาทางการเมือง ” “การเรียนรู้ชีวิต

ทางการเมือง ” “สังคมกรณ์ทางการเมือง ” “สังคมประกิตทางการเมือง ” ซึ่งทั้งหมดนี้ตรงกับ

ภาษาอังกฤษคําว่า  “Political Socialization” ดังนั้นในงานวิจัยนี้ จึงยกคําศัพท์ทั้งหมดไว้เป็น
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แนวคิดเกี่ยวกับการกล่อมเกลาทางการเมือง โดยมีนักวิชาการหลายท่านให้ความหมายและแสดง

แนวคิดไว้ดังนี้ 

 2.3.3.1 ความหมายของการกล่อมเกลาทางการเมือง 

ทินพันธุ์ นาคตะ (2517 : 16-18) ได้ชี้ให้เห็นว่าการกล่อมเกลาทางการเมืองโดยทั่วไปเป็น

การพัฒนาพฤติกรรมของบุคคลซึ่งกระทําต่อกันและเป็นกระบวนการถ่ายทอดวัฒนธรรมทาง

การเมือง ซึ่งบุคคลจะเรียนรู้ทั้งในสิ่งที่เกี่ยวกับกับการเมืองและไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองโดยตรง แต่

สิ่งเหล่านั้นเป็นผลต่อทัศนคติและพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคลด้วยเช่นกัน  ส่วนประทีป  

สยามชัย (2526 : 93) ได้อธิบายไว้ว่า การกล่อมกลาทางการเมือง  หมายถึง การเรียนรู้ที่ทําให้เกิด

ทัศนคติและพฤติกรรมทางการเมืองขึ้นมา  ซึ่งรวมถึงการเรียนรู้ ที่ได้รับจากโรงเรียนในวิชาสังคม

ศึกษา จากข่าวและเหตุการณ์ปัจจุบันไปจนถึงการรับเอาทัศนคติทางการเมืองจากครอบครัว  กลุ่ม

เพื่อนและบุคคลอื่น ๆ รวมถึงพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และ สายทิพย์ สุคติพันธ์ (2526 : 19-20) ได้อธิบาย

ไว้อย่างสอดคล้องกัน ว่า กระบวนการกล่อมเกลา ในการเรียนรู้ทางการเมืองเป็นกระบวนการที่

บุคคลได้มาซึ่งความโน้มเอียงทางการเมืองต่าง  ๆ อันได้แก่ ความรู้หรือความเชื่อ  ทัศนคติและ

ความรู้สึก ค่านิยมที่เกี่ยวกับระบบการเมือง  กระบวนการกล่อมเกลาในการเรียนรู้ทางการเมืองนี้

อาจเป็นการรักษาและส่งผ่านหรือแปลงรูปหรือสร้างความโน้มเอียงทางการเมืองเหล่านั้น  

นอกจากนี้ วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ ( 2544 : 158) ได้กล่าวถึง กระบวนการกล่อมเกลาทาง

การเมือง ว่าเป็นกระบวนการที่มีจุดประสงค์เพื่อจะทําให้สมาชิกในสังคมนั้นรับเอาวัฒนธรรมทาง

การเมืองหนึ่ง ๆ ไปใช้ โดยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมที่เป็นการอบรม สั่ง

สอน สืบต่อ ถ่ายทอด การศึกษา เรียนรู้ และพฤติกรรมต่าง ๆ ของสมาชิกในสังคมอันหมายถึงการ

สั่งสอนสมาชิกในด้านต่าง ๆ ทั้งทางด้านครอบครัว เศรษฐกิจ อนามัย ศาสนา นันทนาการ ภาษา

และการสื่อสาร การศึกษา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ภูมิปัญญา รวมถึงเรื่องการเมือง  และ

สัญญา สัญญาวิวัฒน์ (2532: 204) แสดงในชื่ออื่น เรียกว่า  การขัดเกลาทางการเมือง  โดยให้

ความหมายไว้ว่า  กระบวนการที่บุคคลได้มีความรู้หรือความคุ้นเคยกับระบบการเมืองและ

กระบวนการที่กําหนดลักษณะทางการเมือง  การทําความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองของบุคคล  

ตลอดจนลักษณะที่บุคคลมีปฏิกิริยาหรือความรู้สึกต่อปรากฏการณท์างการเมือง 
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นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของคําว่า กระบวนการกล่อมเกลา

ทางการเมืองไว้ดังนี้ 

สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (2549 : 670-671) ได้สรุปว่า กระบวนการกล่อมเกลาทางการเมือง
เป็นกระบวนการเรียนรู้ ถ่ายทอด สืบต่อ แนวคิด การกระทํา พฤติกรรมทางการเมืองของมนุษย์ ที่
ส่งไปยังสมาชิกที่อยู่ในสังคมเพื่อให้เกิดการรักษา เรียนรู้และปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง ส่วน ประจิตร  
มหาหิง (2529 : 201) ให้ความหมายว่า  สังคมกรณ์หรือการเรียนรู้ทางการเมืองหมายถึง  
กระบวนการเรียนรู้ที่บุคคลหรือมวลชนได้รับการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมือง  อันได้แก่  
ทัศนคติ ความเชื่อ โลกทัศน์ หรืออุดมการณ์  ความเชื่อและความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที่มีต่อ
การเมือง ระบบการเมือง และส่วนต่าง ๆ ของระบบการเมือง จากคนยุคหนึ่งไปยังคนอีกยุคหนึ่ง
โดยอาศัยสื่อกลางต่าง  ๆ เช่น ครอบครัว  กลุ่มเพื่อน  ศาสนา  พรรคการเมือง  รัฐบาล 
สถาบันการศึกษา สมาคม และสื่อสารมวลชนต่าง ๆ สังคมกรณ์ทางการเมืองเป็นกระบวนการช่วย
สร้างเสริมและพัฒนาบุคลิกภาพทางการเมือง  คือ ลักษณะประจําชาติหรือเอกลักษณ์ทาง
การเมืองที่พึงประสงค์ให้แก่พลเมืองของรัฐ  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของบรรจง กลิ่นสงวน ( 2547 : 
10) ที่ได้สรุป การกล่อมเกลาทางการเมือง  หมายถึง กระบวนการถ่ายทอด  ความรู้ ทัศนคติ 
บุคลิกภาพ บรรทัดฐาน และค่านิยมต่าง ๆ ทางการเมืองจากกลุ่มบุคคลหนึ่ง ๆ หรือบุคคลหนึ่ง ๆ 
ไปสู่อีกบุคคลหนึ่งที่มีฐานะเป็นผู้รับการถ่ายทอด  โดยมีผลให้ผู้รับการถ่ายทอดมีความโน้มเอียง  
ความรู้ ทัศนคติ บุคลิกภาพ บรรทัดฐาน และค่านิยมต่าง ๆ ทางการเมืองไปในทิศทางเดียวกับผู้
ถ่ายทอด 

นักวิชาการต่างประเทศหลายท่านได้ให้นิยาม แนวคิดไว้เช่นกัน คือ กาเบรียล เอ อัลมอด์น 
และ จี บิงแฮม โพเวล (Gabriel A. Almond and G. Bingham Powell, Jr., 1980 : 36) ได้ให้คํา
นิยามเกี่ยวกับกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมืองไว้ว่า  กระบวนการที่นํามาซึ่งวัฒนธรรมทาง
การเมืองแก่ประชาชน  เป็นกระบวนการก่อตัวหรือส่งผ่านวัฒนธรรมทางการเมือง  กระบวนการ
กล่อมเกลาทางการเมืองช่วยส่งผ่านวัฒนธรรมทางการเมืองเดิมจากคนรุ่ นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่ง
โดยยังคงเดิมไว้ หรืออาจทําให้เกิดการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่งจาก
ประสบการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละช่วงเวลา  ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองและสังคมอย่างรวดเร็วและฉับพลัน  กระบวนการ กล่อมเกลา ทางการเมืองก็อาจเป็น
กระบวนการสร้างวัฒนธรรมทางการเมือง ใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน ได้ รวมถึงอีสตัน และ เดนนิส 
(Easton and Dennis, 1969 : 7-8) ได้อธิบายว่า การกล่อมเกลาทางการเมือง หมายถึง 
กระบวนการที่ช่วยให้มีการถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการเมืองหรือความโน้มเอียงทางการเมือง ซึ่ง
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ได้แก่ ความรู้ ทัศนคติ บรรทัดฐาน และค่านิยมทางการเมืองของคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่งของ
สังคม หากไม่มีการถ่ายทอดสิ่งเหล่านี้ก็จะทําให้สมาชิกใหม่แสวงหาวัฒนธรรมทางการเมืองใหม่
อยู่ตลอดเวลา ส่งผลต่อความมีเสถียรภาพ หรือการคงอยู่ของระบบการเมือง   นั้น ๆ ดังนั้น การ
กล่อมเกลาทางการเมืองจึงเป็นตัวช่วยให้ระบบการเมืองแต่ละระบบปรับตัวให้สามารถดํารงอยู่ได้ 
และ ไมเคิล รัช และ ฟิลลิป อัทฮอฟฟ์ (Michael Rush and Phillip Athoff , 1971 : 16) ได้ให้
ความหมายของกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมืองไว้ว่า เป็นกระบวนการที่ปัจเจกบุคคลรู้ว่าตน
อยู่ในระบบการเมืองและมีความเข้าใจ (Perception) หรือมีปฏิกิริยาต่อปรากฎการณ์ทางการเมือง 
กระบวนการนี้เกิดขึ้นจากสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของสังคมที่บุคคลนั้น
เป็นสมาชิกอยู่ และยังเกิดจากกระบวน การที่มีบทบาทต่อกันในระหว่างบุคลิกภาพและ
ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลนั้นอีกด้วย  

นอกจากนี้ยังพบว่า  ณัฐพล พุกประเสริฐ(2545 : 7) ได้กล่าวถึงแนวคิดของ Robert E. 
Dowes and John A. Hughed (1972) ถึงกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมืองของสังคมมีระบบ
ขั้นตอนดังแผนภูมิต่อไปนี้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 2.1 กระบวนการกล่อมเกลาทางการเมือง 
แหล่งที่มา : ณัฐพล พุกประเสริฐ (2545 : 7) 

ครอบครัว 

โรงเรียน 
การขัดเกลาขั้นปฐมภูมิ 

PRIMARY 

SOCIALIZATION 

สถาบันการศึกษา ที่ทํางาน 

การขัดเกลาขั้นทุติยภูมิ SECONDARY 

SOCIALIZATION 

พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องการเมืองถูก

หล่อหลอมและแสดงออกผ่าน 

- กลุ่มผลประโยชน์ 

- พรรคการเมือง 

-การเลือกต้ัง 

- สื่อมวลชน 

- อิทธิพลส่วนบุคคล 

- กลุ่มเพื่อน 

- กลุ่มอ้างอิง 

คอยขัดเกลาทั้งวัยเด็กและ

วัยผู้ใหญ่ 
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จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การกล่อมเกลาทางการเมืองนั้นเป็น
กระบวนการส่งผ่านการเรียนรู้ แนวคิด ค่านิยม การกระท า พฤติกรรมทางการเมือง ตลอดจน
วัฒนธรรมทางการเมืองของปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคล หรือจากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง ไปยัง
สมาชิกในสังคมเพื่อให้เกิดการเรียนรู้และปฏิบัติกันอย่างเป็นกระบวนการต่อเนื่องและด ารงอยู่ได้ 

2.3.3.2 องค์ประกอบของการกล่อมเกลาทางการเมือง 

สัญญา สัญญาวิวัฒน์ (2532 : 205-207) ได้แบ่งองค์ประกอบของการกล่อมเกลาทาง

การเมืองไว้ดังนี้ 

1. ความรู้และประสบการณ์ทางการเมือง เช่น ความรู้เกี่ยวกับระบบการเมือง 

ค่านิยม อุดมการณ์ ความเชื่อ บรรทัดฐานทางการเมือง องค์การทางการเมือง เป็นต้น เพื่อนําไปสู่

การถ่ายทอด ฝึกฝนให้กับผู้รับการขัดเกลา 

2. การกระทําระหว่างกันทางสังคม ( Social Interaction) หมายถึงบุคคลผู้ให้การ

ขัดเกลากับผู้รับการขัดเกลาจะต้องมีการติดต่อสัมพันธ์กันก่อนเพื่อเป็นการถ่ายทอดความรู้ สั่ง

สอนอบรมทางด้านการเมือง 

3. ภาษา (Language) เป็นเครื่องมือสําหรับการถ่ายทอดความรู้ทางการเมืองที่

สําคัญ ภาษานี้หมายถึงภาษาของสังคมและภาษาเฉพาะ หรือศัพท์เทคนิคทางการเมืองด้วย การ

ถ่ายทอดจะได้ผลก็ต่อเมื่อรู้ภาษากัน เมื่อรู้ภาษากันแล้ว ก็จะช่วยทําให้ผู้รับการขัดเกล่าสามารถรู้

และเข้าใจความจริงอย่างเป็นระบบได้ รู้และเข้าใจแนวคิดที่สลับซับซ้อน เช่น อุดมการณ์ทาง

การเมืองได้ และสามารถแลกเปลี่ยนความรู้สึกนึกคิด และค่านิยมของตนกับผู้อื่นได้ 

4. ความรักความชอบพอ ( Affection) หมายถึง ความรู้สึกหรืออารมณ์ของผู้ให้

การขัดเกลาโดยเฉพาะ ผู้ให้การขัดเกลาจะต้องรักและชอบผู้รับการขัดเกลาอย่างแท้จริง ความ

เจริญเติบโตทางร่างกายและจิตใจจึงจะเกิดขึ้นในผู้รับการขัดเกลา ซึ่งจะเป็นรากฐานสําคัญให้ผู้รับ

การขัดเกลายินดีที่จะประสานงานร่วมมือกับผู้อื่น พยายามเข้าใจผู้อื่น ช่วยเหลือผู้อื่น เป็นต้น 

5. สภาพแวดล้อม การขัดเกลาทางการเมืองจะเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมต่าง ๆ 

กัน สภาพแวดล้อมนี้ประกอบด้วยสิ่งมีชีวิต เช่น บุคคลแวดล้อม มีพ่อ แม่ ญาติ เพื่อน หรือ

สิ่งไม่มีชีวิต เช่น ดิน น้ํา อากาศ บรรยากาศ ช่วงเวลาที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสม เป็นต้น 
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2.3.3.3 ตัวกลางในกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมือง 

ตัวกลาง หน่วยหรือองค์การ ที่เป็นสื่อกลางในการถ่ายทอดกระบวนการกล่อมเกลาทาง

การเมืองให้แก่สมาชิกที่อยู่ในสังคมนั้น ๆ บางตัวมีบทบาทต่อการสร้างการกล่อมเกลาทาง

การเมืองอย่างชัดเจน เช่น การสอนวิชาหน้าที่พลเมืองในโรงเรียน แต่บางตัวกลางมีบทบาทในการ

กล่อมเกลาทางการเมืองทางอ้อม เช่นกลุ่มเพื่อน กลุ่มอาชีพ กลุ่มศาสนา เป็นต้น ซึ่งวรรณธรรม 

กาญจนสุวรรณ (2544 : 162) ได้จําแนกไว้ดังนี้ 

1. ครอบครัว เป็นกระบวนการกล่อมเกลาเรียนรู้ขั้นปฐมภูมิของบุคคล โดยในวัย

เด็กบุคคลจะเริ่มเรียนรู้มาในเบื้องต้นซึ่งจะส่งผลต่อบทบาทและความคิดทางการเมืองของบุคคล

ต่อไป อิทธิพลที่สําคัญของครอบครัวคือ การสร้างทัศนคติต่ออํานาจ กล่าวคือ ถ้าภายในครอบครัว

มีลักษณะการตัดสินใจร่วมกัน จะส่งผลต่อความรู้สึก มีความสามารถทางการเมืองและนําไปสู่การ

มีส่วนร่วมทางการเมืองในอนาคต  

2. สถาบันการศึกษา โรงเรียนจะมีบทบาทสําคัญในการให้ความรู้แก่เด็กและ

เยาวชนในลักษณะที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษาสมัยใหม่ที่เด็กทุกคนต้อง

เข้าโรงเรียน รัฐบาลจะใช้โรงเรียนเป็นเครื่องมือในการกล่อมเกลาทางการเมือง 

ปฬาณี ฐิติวัฒนา (2541: 69-78) ได้กล่าวถึงองค์กรที่มีบทบาทให้การขัดเกลาทางสังคมไว้
หลายประการได้แก่ ครอบครัว กลุ่มเพื่อน โรงเรียน กลุ่มอาชีพ สื่อมวลชน และองค์กรศาสนา ซึ่ง
สามารถกล่าวสรุปในแต่ละประเด็นได้ว่า 

1. ครอบครัว 

ครอบครัว ใช้วิธีการอบรมแก่เด็กทั้งโดยจงใจหรือทางตรงและทางอ้อม  การอบรมทางตรง
นี้ได้แก่ การอบรมสั่งสอนด้วยวาจาหรือการกระทําให้เด็กได้รู้ว่า  สิ่งใดถูกต้องเหมาะสม  ซึ่งขึ้นอยู่
กับทรรศนะของผู้ใหญ่ที่ดูว่าธรรมชาติของเด็กควรเป็นอย่างไร อาจทําอย่างกวดขันเข้มงวด หรือ 
ให้เสรีภาพแก่เด็กโดยผู้ใหญ่คอยแนะนําทางเท่านั้น ครอบครัวซึ่งมีพ่อแม่เป็นผู้ทําหน้าที่ถ่ายทอดที่
สําคัญนี้แม้ว่าเด็กจะติดต่อกับกลุ่มอื่น  ๆ ครอบครัวก็ยังสามารถมีอิทธิพลเหนือเด็กอย่างมาก  การ
อบรมเด็กทางอ้อม  ได้แก่ แบบอย่างความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว  ซึ่งแสดงออก
ทางด้านอารมณ์ในสถานการณ์ต่าง  ๆ ของชีวิตที่เด็กเห็นได้จากพ่อแม่  พี่น้อง การพยายามรู้ และ
แก้ปัญหาของชีวิต หรือการพยายามหลีกเลี่ยงปัญหาที่ควรแก้  เป็นต้น จะเป็นตัวอย่างที่ฝังใจของ
เด็กต่อไป ดังนั้นครอบครัวจึงนับว่าเป็นสถาบันพื้นฐานของสังคมที่มีหน้าที่ถ่ายทอดให้การเรียนรู้
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วัฒนธรรม และค่านิยมแก่สมาชิกของครอบครัว  รวมทั้งกล่อมเกลาพฤติกรรมหรือบุคลิกภาพให้
เป็นไปตามบทบาทและความคาดหวังของสังคมโดยผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคม หรือกล่าว
ได้ว่า “บ้านเป็นศูนย์กลางของการขัดเกลาทางสังคมโดยมีบิดามารดาเป็นสื่อกลางของการเรียนรู้”  
ส่วน Almond and Powell (1980 : 38) เห็นว่า ครอบครัวเป็นตัวการในการกล่อมเกลาทาง
การเมืองที่มีอิทธิพลสูงต่อเนื่องเป็นระยะยาว ทั้งโดยตรงและทางอ้อมอิทธิพลที่สําคัญของ
ครอบครัว คือ การสร้างทัศนคติต่ออํานาจ คือภายในครอบครัวจะมีลักษณะการตัดสินใจร่วม 
(Collective Decision) ซึ่งเป็นลักษณะการใช้อํานาจหน้าที่ ( Authoritative) ในทัศนคติของเด็ก 
เนื่องจากการปฏิบัติตามหรือไม่เชื่อวังจะนําไปสู่การลงโทษ หรือไม่ได้รับส่ิงที่ต้องการ ดังนั้น
ประสบการณ์ของเด็กเที่ยวกับการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในครอบครัว จะส่งผลต่อความรู้สึก มี
ความสามารถทางการเมือง( Political Competence) สร้างทักษะเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ์ทาง
การเมือง และนําไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองในอนาคต ถ้าเด็กถูกอบรมสั่งสอนให้มีพฤติกรรม
แบบยอมรับเชื่อฟัง อาจทําให้เด็กนั้นมีพฤติกรรมทางการเมืองแบบนั้นในอนาคตได้ 
 2. กลุ่มเพื่อน 

  กลุ่มเพื่อนมีความสําคัญทางอ้อมในการขัดเกลาทางสังคมของบุคคลกฎเกณฑ์ระเบียบ
ข้อบังคับบางอย่างบุคคลจําต้องทํา  เพื่อให้กลุ่ม เพื่อนยอมรับ เช่น การเล่น กีฬา กลุ่ม เพื่อนสอน
ให้บุคคลรู้จักอะลุ่มอะหล่วยช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  สอนให้รู้จักรับผิดชอบร่วมมือในกิจกรรม
ร่วมกันนอกจากนี้กลุ่มเพื่อนยังมีสภาพเหมือนดาบสองคม  กล่าวคือมีผลในการช่วยถ่ายทอด
คุณค่าและวิธีการระเบียบกฎเกณฑ์ที่ผู้ใหญ่ต้องการให้ได้ 
 ปัจจุบันชีวิตในเมืองใหญ่มีผลทาํใหก้ลุ่มเพ่ือนมีความสําคัญมากข้ึน  เพราะประการที่หนึ่ง  
ครอบครัวสมัยใหม่มีขนาดเล็ก  เด็กใช้เวลาส่วนใหญ่เล่นกับเพื่อน  ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม ตลอดจนเทคโนโลยีต่างๆ ที่เป็นไปอย่างรวดเร็วทํา  ให้เกิดช่องว่างระหว่างรุ่นอายุได้ พ่อ 
แม่หรือผู้ปกครองกลายเป็นคนสมัยหัวโบราณ  ขณะที่เพื่อนๆ  ทันสมัยกว่า  และประการที่สาม  
โอกาสที่บุคคลจะทําการเคลื่อนย้ายทางสังคมโดยอาศัยการศึกษา  ในปัจจุบันมีมากกว่าสมัยก่อน  
ทําให้เด็กมีความมุมานะในการศึกษา  ซึ่งพ่อแม่ไม่สามารถให้คําแนะนําพึ่งพาได้ขณะที่กลุ่ มเพื่อน
ช่วยเหลือได ้

3. โรงเรียน 
โรงเรียนเป็นสถานศึกษาอย่างเป็นทางการเป็นสิ่งสําคัญที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ทัศนคติ คุณค่าและแนวความคิด ความเชื่อของบุคคล กล่าวได้ว่าประสบการณ์ทางการศึกษาช่วย 
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พัฒนาความสามารถ  ทัศนคติและรูปแบบพฤติกรรมอื่นๆ  ซึ่งมีคุณค่าทางบวกต่อสังคม  
ประสบการณ์ที่บุคคลได้รับจากโรงเรียนอันเป็นประสบการณ์ที่ได้รับการคัดเลือกและควบคุม  จะ
ช่วยให้บุคคลมีความรู้ความสามารถที่จะศึกษาและพิจารณาเพื่อรับคุณค่ า ใหม่ตามความ
เปลี่ยนแปลงของสังคม  ส่วนพฤทธิสาณ ชุมพล (25 40 : 77-88) ได้อธิบายสรุปถึงบทบาทของ
โรงเรียนในการทําหน้าที่กล่อมเกลาทางการเมืองไว้ 3 ประการ คือ 
 1. โดยการจําลองรูปแบบสังคมเมือง อํานาจที่ได้พบในโรงเรียนมีความเป็น ส่วนบุคคล
น้อยกว่าอํานาจของพ่อแม่ในครอบครัว เช่น ในรูปแบบของครู หัวหน้าชั้น หัวหน้าทีมฟุตบอล 
บทบาทที่แต่ละคนได้รับนั้นแสดงโดยอาศัยหลักเกณฑ์ทางด้านความสามารถแทนที่จะเป็นโดย
ธรรมชาติและสังคมยังประกอบไปด้วย บทบาทเฉพาะหลายบทบาทเห็นได้จากการจัดระบบของ
โรงเรียน ได้จําลองสภาพของสังคมการเมืองออกมาให้เด็กได้เรียนมากกว่าครอบครัว 
 2. ในทางตรง เด็กจะได้รับการกล่อมเกลาทางการเมือง โดยผ่านหลักสูตรการเรียนซึ่งมี
การสอนวิชาหน้าที่พลเมือง ซึ่งผลการวิจัยของกิตติ อมตะชีวิต พบว่า หลังการสอนทดลองความรู้
ในลัทธิประชาธิปไตยของนักเรียน กลุ่มควบคมและกลุ่มทดลองมีความแตกต่างกัน โดยนักเรียน
กลุ่มทดลองมีความรู้ในลัทธิประชาธิปไตยเพิ่มมากขึ้นกว่ากลุ่มควบคุมจากผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็น
ว่า โรงเรียนเป็นแหล่งถ่ายทอดความรู้การเมืองโดยตรงได้ โดยเฉพาะทางด้านการเรียนรู้กับความรู้
ในลัทธิประชาธิปไตย 
 3. ในทางอ้อม การกล่อมเกลาทางการเมืองไม่ได้เกิดขึ้นในการเรียนการสอน เช่นการเล่น
กีฬา เป็นการปลูกฝังให้เด็กเคารพกฎเกณฑ์และกติกา ซึ่งเป็นพื้นฐานในการที่จะเคารพกฎหมาย
ในอนาคต การมีน้ําใจเป็นนักกีฬา รู้แพ้ รู้ชน ย่อมเป็นการกล่อมเกลาที่เหมาะสมแก่การดํารงชีวิต
การเมืองแบบประชาธิปไตย ในทางตรงกันข้าม ถ้าไม่มีการรู้จักแพ้ รู้จักชนะ ก็จะเป็นพื้นฐาน
สําหรับการดํารงชีวิตในระบอบอํานาจนิยม หรือเผด็จการได้ นอกจานี้ยังมีกิจกรรมอื่น ๆ เช่นการมี
ส่วนร่วมในชมรม การเข้าเป็นสมาชิกสมาคม เหล่านี้ล้วนเป็นการฝึกฝนให้เด็กได้เรียนรู้
กระบวนการทางสังคมและกระบวนการบริหาร โดยได้สัมผัสและปฏิบัติจริง ๆ  
 นอกจากนั้นสถาบันการศึกษายังมีบทบาทในการส่งผ่านค่านิยมและทัศนคติของสังคมอีก
ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างทัศนคติเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ทางการเมืองที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
และความผูกพันกับสัญลักษณ์ต่าง ๆ ของระบบการเมือง เช่น ธงชาติ เพลงชาติ เป็นต้น  และยัง
พบว่า วัลลภ ลําพาย (2534 : 20-21) ได้กล่าวถึงเด็กจะได้รับการถ่ายทอดความเชื่อและทัศนคติ
ทางการเมืองจากโรงเรียน อาจจะอยู่ในลักษณะและวิธีการในการให้ความรู้ คือ ถ้าเป็นโรงเรียนที่
ครูเปิดโอกาสให้เด็กนักเรียนได้แสดงความคิดเห็นมาก ๆ แล้ว เด็กจะไม่มีความกลัวที่จะแสดง
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ความคิดเห็น และอาจเกิดจากการสอนโดยตรง เช่น วิชาที่สอนเกี่ยวกับการเมืองก็จะช่วยสร้าง
ความเชื่อและค่านิยมบางอย่างให้แก่เด็ก เช่น อาจจะสอนความหมายของคําว่าประชาธิปไตย
ลําดับชั้นของความเป็นมาหรือวิวัฒนาการระบบการเมือง เป็นต้น 

4. กลุ่มอาชีพ 
เมื่อบุคคลผ่านพ้นการศึกษาจากโรงเรียน จะเริ่มประกอบอาชีพเลี้ยงตัวเอง บุคคลจะพบ 

เพื่อนร่วมงานตามแต่อาชีพของตน ซึ่งมีระเบียบวิธีการแตกต่างกันออกไป บุคคลจําต้องเรียนรู้และ 
รับไว้หากต้องการอยู่ในกลุ่มนั้น ความเป็นสมาชิกในกลุ่มอาชีพใดอาชีพหนึ่งเป็นเวลานาน  อาจทํา
ให้บุคคลผู้นั้นมีอุปนิสัยใจคอ ทัศนคติ ความต้องการของชีวิตแตกต่างไปจากที่เคยได้รับการฝึกฝน
อบรมมาในระยะต้นของชีวิตก็ได้ 

5. สื่อมวลชน  
เป็นที่ยอมรับร่วมกันโดยทั่วไปว่า หน้าที่ของสื่อมวลชนที่มีต่อสังคมมีอยู่ 5 ประการ คือ  
ประการแรก  สื่อมวลชนต่างๆ  ทําหน้าที่ให้แหล่งข่าวสารเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของ

เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม   
ประการที่สอง  สื่อมวลชนต่างๆ  ทําหน้าที่เป็นเวทีแสดงความคิดเห็นของประชาชนต่อ

ประเด็นปัญหาข้อขัดแย้งต่างๆ ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อประชาชนที่อยู่ในสังคม 
 ประการที่สาม สื่อมวลชนต่างๆ ทําหน้าที่ให้ความรู้แก่ประชาชน  เท่ากับเป็นแหล่งเพิ่มพูน
ปัญญาอันจะนํามาซึ่งความก้าวหน้าของตนเองและสังคม 

ประการที่สี่ สื่อมวลชนต่างๆ ทําหน้าที่ให้ความบันเทิง  เพื่อการพักผ่อนทางด้านจิตใจผ่อน
คลายความตึงเครียด และให้ความสนุกสนาน 

ประการสุดท้าย  สื่อมวลชนต่างๆ  ทําหน้าที่ให้บริการทางธุรกิจ  เพื่อประโยชน์แก่การค้า
ขาย และเศรษฐกิจของสังคม 

ทั้งนี้สื่อที่ได้ทําหน้าที่ดังกล่าวนี้ ได้แก่ วิทยุ โทรทัศน์ ภาพยนตร์ สิ่งพิมพ์ และภาพถ่ายเป็น
ต้น สื่อทั้งหลายเหล่านี้ได้เข้ามามีบทบาทต่อชีวิตประจําวันของบุคคลมาก  โดยเฉพาะในสังคมที่มี
ความเจริญทางด้านเศรษฐกิจและสังคม  สื่อมวลชนจึงเป็นแหล่งที่ให้การขัดเกลาทางสังคมทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมอย่างมีคุณค่าและมีโทษด้วย  โดยทั่วไปแล้วสื่อมวลชนเป็นแหล่งที่ให้สาระ
และข่าวสารเพื่อประโยชน์แก่การดํารงชีวิต การตัดสินใจ การคาดหวังต่อชีวิตของบุคคล 

6. องค์กรศาสนา 
นักสังคมวิทยาและนักจิตวิทยาอธิบายถึงหน้าที่หลักของศาสนากว้าง  ๆ ไว้สองประการ  

คือหน้าที่ต่อบุคคล  และหน้าที่ต่อสังคม  โดยหน้าที่ต่อบุคคล  คือ ศาสนาสนองความต้องการ

www.ssru.ac.th



67 

ส่วนตัวของบุคคลในด้านการอยากรู้อยากเห็น  การแสวงหาสิ่งที่เป็นสาระในชีวิต  และการ
แสดงออกทางอารมณ์  ส่วนหน้าที่ต่อสังคมมีหลายประการในส่วนของการขัดเกลาทางสังคม  
สถาบันทางศาสนาจะช่ วยให้บุคคลมีการเรียนรู้ เพื่อปรับตัวให้สอดคล้องกับบรรทัดฐาน  และ
ค่านิยมในสังคม และชว่ยให้บุคคลมีอุดมคติในการดํารงชีวิตการขัดเกลาทางสังคมโดยผ่านองค์กร
ทางศาสนาในสังคมไทยมีมาช้านานแล้วในประวัติศาสตร   ์ โดยเฉพาะเด็กผู้ชายจะมีโอกาสเข้าไป
ศึกษาหาความรู้ ทั้งในลักษณะเป็น  ครั้งคราว  หรืออาศัยอยู่ในวัดที่เรียกกันว่าเด็กวัด  โดยคอย
ปรนนิบัติพระและศึกษาเล่าเรียน  อ่าน เขียน ทั้งภาษาบาลี  ภาษาไทย  ตามสติปัญญาและ
ความสามารถของแต่ละคน  อีกทั้งยังฝึกฝนวิชาชีพที่สามารถเป็น  ความรู้ติดตัวต่อไป เช่น ยุทธวิธี
ป้องกันตัว กระบี่กระบอง วิชาอาคม เมตตามหานิยม ช่างฝีมือ หมอโบราณ เป็นต้น ขณะที่ใช้ชีวิต
ในวัดก็จะไดรั้บการขัดเกลาทางสังคมทั้งวิชาความรู  ้ ศีลธรรม จรรยา มารยาท ควบคู่กันไป  

 นอกจากนี้ดีน แจโรส ยังได้เพิ่มเติมไว้ว่า นอกจากตัวกลางในกระบวนการกล่อมเกลาทาง
การเมือง ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ต้องมีสถาบันทางการเมือง เป็นตัวกลางที่ทําให้ประชาชนได้มีความ
รอบรู้เกี่ยวกับการเมือง มีความสนในทางการเมือง และที่สําคัญคือบทบาทในการสร้างความโน้ม
เอียงที่จะเป็นผู้เข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง ( Participant Orientation) ในสถาบันการเมืองต่าง ๆ 
เช่น พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ เป็นต้น (Dean Jaros, 1973 : 182) 
 จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ตัวกลางในกระบวนการกล่อมเกลาทาง
การเมือง มีตั้งแต่หน่วยขั้นปฐมภูมิ คือ ครอบครัว เช่นพ่อแม่ ญาติพี่น้อง เป็นต้น ขั้นทุติยภูมิ  คือ 
โรงเรียน กลุ่มเพื่อน กลุ่มอาชีพ องค์กรศาสนา สื่อมวลชน รวมถึงสถาบันทางการเมือง ซึ่งกลุ่ม
เหล่านี้จะเป็นตัวกลางในการกล่อมเกลาความรู้ แนวคิด ค่านิยม พฤติกรรมทางการเมืองให้แก่
สมาชิกในสังคมอย่างต่อเนื่อง 
 

2.3.4 แนวคิดเกี่ยวกับค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

 การเมืองการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย เป็นระบอบการเมืองที่มีมาตั้งแต่สมัย

โบราณย่อมสามารถสะท้อนแนวคิดเกี่ยวค่านิยมอันเป็นพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตยไว้

อย่างหลากหลายเพื่อให้เป็นแนวทางการยึดปฏิบัติของคนรุ่นหลังตลอดมา ดังนั้นในหัวข้อนี้จึง

สามารถอธิบายสาระสําคัญต่าง ๆ ของประชาธิปไตยอันสะท้อนถึงค่านิยมทางการเมืองได้ดังนี้ 

 2.3.4.1 ความหมายของประชาธิปไตย  

 ธรรมเนียมการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยที่กล่าวถึงกันทุกวันนี้เป็นการอ้างอิง

ของชาติตะวันตกที่ได้รับการถ่ายทอดวัฒนธรรมมากจากสมัยกรีกโบราณอีกต่อหนึ่ง กล่าวคือราว 
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2,500 ปีมาแล้วนั่นเองซึ่งแม้แต่คําว่าประชาธิปไตย ก็มาจากคําว่า “ประชา+อธิปไตย” 

ภาษาอังกฤษว่า Democracy ซึ่งมาจากภาษากรีกว่า Demokratia (demos คือประชาชน และ  

cratos คือการปกครอง) ความหมายดั้งเดิมตามอริสโตเติ้ล ( Aristotle) ให้คําจํากัดความ ไว้ว่า 

ประชาธิปไตยคือสภาวะที่คนที่เป็นไทยและคนยากจน ซึ่งมีจํานวนข้างมากในสังคมได้รับ

มอบหมายให้กุมอํานาจของรัฐไว้ในมือ ประชาธิปไตยที่บริสุทธิ์ที่สุดได้รับการเรียกเช่นนั้นได้ก็

เพราะมีสภาพแห่งความเสมอภาคปรากฏอยู่ในที่นั้นและกฎหมายของรัฐมุ่งรับรองความเสมอภาค

นั้น และเพราะว่าคนยากจนจะไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายต่ําต้อยกว่าคนร่ํารวย หรือว่า

อํานาจสูงสุดจะไม่ต้องอยู่ในกํามือของฝ่ายใด แต่ทั้งสองฝ่ายจะมีส่วนใช้อํานาจนั้นด้วยกัน ถ้า

ตามที่คนส่วนใหญ่เห็นว่าเสรีภาพและความเสมอภาคจะมีอยู่ในประชาธิปไตยแล้วทุกแผนการของ

รัฐบาลก็จะต้องเปิดประตูให้แก่ทุกคน ดังนั้นที่ใดที่เป็นประชาชนเป็นฝ่ายข้างมาก และสิ่งที่พวก

เขาลงคะแนนแล้วจะเป็นกฎหมาย จึงเป็นข้อพิสูจน์ได้ว่าในสภาวะเช่นนั้นก็ควรจะเรียกได้ว่าเป็น

ประชาธิปไตย (อมร รักษาสัตย์ และคณะ, 2543 : 9-10) และทั้งนี้คนจํานวนไม่น้อยในโลกปัจจุบัน

ที่เรียนรู้ความหมายของประชาธิปไตยจากสุนทรพจน์ของประธานาธิบดีอับราอัม ลินคอล์น 

(Abraham Lincoln) ที่เก็ตติสเบอร์ก เมื่อ ค.ศ. 1864 ที่กล่าวไว้ว่า ประชาธิปไตย คือ การปกครอง

ของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน ( government of the people, by the people 

and for the people) นอกจากนี้เอเลียต (Elyot) ได้นิยามไว้ในปี ค.ศ. 1531 ว่า  ประชาธิปไตย คือ 

รูปแบบการปกครองประเภทหนึ่งซึ่งใช้กันในหมู่ชาวเอเธนส์ ซึ่งถือเอาความเสมอภาค ( equalitie) 

เป็นลักษณะสําคัญของประชาชน การปกครองในลักษณะนี้เรียกในภาษากรีกว่า Democratia ซึ่ง

เท่ากับความหมายในภาษาละตินว่า Popularis potential และในภาษาอังกฤษเรียกว่า การ

ปกครองของสามัญชน ( comminaltie) (สมเกียรติ วันทะนะ, 2544 : 175-176) ดังนั้นผู้วิจัย

สามารถสรุปความหมายของค าว่า ประชาธิปไตย หมายถึง “การปกครองเป็นของประชาชนส่วน

ใหญ่ของประเทศที่อยู่บนพื้นฐานของความเป็นธรรมและเสมอภาค” 

 2.3.4.2 หลักการสําคัญของประชาธิปไตย  

การให้สัมภาษณ์ของท่าน ศ.ดร.ลิขิต ธีรเวคิน  ในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการออนไลน์  วันที่ 26 

เมษายน  2549 ซึ่งได้กล่าวถึงหลักการประชาธิปไตยไว้อย่างสนใจซึ่งหลักการนี้เหมาะสมกับ

นักการเมืองอย่างยิ่ง โดยมีใจความว่า (ลิขิต ธีรเวคิน, 2553 : ออนไลน์) 
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หลักการประชาธิปไตย 12 ประการ ที่นักการเมืองต้องเข้าใจและยึดถือ  

1. อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (popular sovereignty) ระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยคือระบบที่ประชาชนมีอํานาจอธิปไตย และมอบหมายให้สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งทําหน้าที่แทนตน การเลือกตั้งจึงเป็นการแสดงออกถึงสิทธิและอํานาจ

ของประชาชน จนมีคํากล่าวว่า เสียงของประชาชนคือเสียงของสวรรค์  

2. สิทธิเสรีภาพ (rights and freedom) เป็นหัวใจสําคัญของระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตย สิทธิดังกล่าวต้องกําหนดในรัฐธรรมนูญและการบังคับกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของ

รัฐได้แก่ ผู้ดํารงตําแหน่งบริหารและข้าราชการประจําที่มีอํานาจตามกฎหมาย จะต้องยึดถือตัวบท

กฎหมายอย่างเคร่งครัด ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะถ้ามีการกระทําดังกล่าวก็

เท่ากับละเมิดเจ้าของอํานาจอธิปไตย 

3. ความเสมอภาค (equality) ความเสมอภาคภายใต้ระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยถือว่าทุกคนเสมอภาคเท่ากันหมด หนึ่งคนมีสิทธิลงคะแนนเสียงได้หนึ่งเสียง ( one 

man one vote) ความเสมอภาคดังกล่าวนี้หมายถึงความเสมอภาคทางการเมือง และความเสมอ

ภาคต่อหน้ากฎหมาย  (equality before the law) การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลอันใดก็ตามถือว่าขัด

ต่อหลักการประชาธิปไตย 

4. หลักนิติธรรม (the rule of law) ได้แก่ การใช้กฎหมายในการบริหารประเทศ 

โดยกฎหมายดังกล่าวนั้นต้องผ่านกระบวนการร่างกฎหมายอย่างถูกต้อง และหลักของกฎหมาย

นั้นต้องเป็นกฎหมายที่คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพและอํานาจอธิปไตยของประชาชน โดยกระบวนการ

ยุติธรรม (due process of law) จะต้องเป็นไปตามครรลอง หลักนิติธรรม (the rule of law) จึงต่าง

จาก the rule by law ซึ่งหมายถึงการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการบริหารประเทศโดยไม่

คํานึงถึงหลักการประชาธิปไตย และบ่อยคร้ังก็กลายเป็นการบริหารงานโดยตัวบุคคล ( the rule by 

men) มากกว่าหลักการ 

5. ค่านิยมและจิตวิญญาณความเป็นประชาธิปไตย  (the democratic ethos) ซึ่ง

หมายถึงค่านิยมที่ได้รับการอบรมตั้งแต่ครอบครัว สถาบันการศึกษา และทางสังคม ให้มีความเชื่อ

และศรัทธาในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย มีพฤติกรรมที่เป็นประชาธิปไตย มองคนอื่น
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ด้วยสายตาที่เสมอภาค ทั้งหมดนี้ถือได้ว่าเป็นการพัฒนาจิตวิญญาณประชาธิปไตย ซึ่งเป็นส่วน

สําคัญอย่างยิ่งต่อความสําเร็จของการพัฒนาและธํารงไว้ซึ่งระบบประชาธิปไตย 

6. ความอดทนอดกลั้น ( tolerance) ความใจกว้าง (open-mindedness) และ

ความมีน้ําใจนักกีฬา (sporting spirit) ทั้งหมดนี้เป็นหัวใจสําคัญของสังคมประชาธิปไตย เพราะใน

สังคมประชาธิปไตยนั้นจะต้องยอมรับความแตกต่างทั้งในเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ขนบธรรมเนียม

ประเพณี จุดยืนและความคิดเห็นทางการเมืองของคนในสังคม การรู้แพ้รู้ชนะ เปิดกว้างรับฟัง

ความคิดเห็นของผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักปราชญ์ราชบัณฑิตและผู้มีประสบการณ์ เพื่อนํามา

ประมวลใช้ให้เป็นประโยชน์ในการทํางาน ที่สําคัญอะไรที่ตนไม่ชอบและไม่พอใจแต่ตราบเท่าที่ไม่

กระทบต่อสิทธิของตนก็ต้องยอมให้สิ่งนั้นปรากฏอยู่ เพราะเป็นสิทธิส่วนบุคคลภายใต้ระบบที่มี

ความเสมอภาค 

7. ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยคือกรรมวิธี (means) เพื่อเป้าหมายทาง

การเมือง แต่ขณะเดียวกันระบบประชาธิปไตยก็เป็นเป้าหมายอันสูงส่ง ( noble end) ในตัวของมัน

เอง การมองว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นเฉพาะกรรมวิธีหรือ means จึงไม่

ถูกต้อง ถึงแม้ว่า end คือผลประโยชน์จะตกต่อสังคมก็ตาม เพราะถ้าทําลายกระบวนของความ

ถูกต้องแม้จะส่งผลในทางบวกต่อสังคม แต่ถ้ามีผลกระทบในทางลบต่อระบบก็จะเป็นการทําลาย

เป้าหมายอันสูงส่งของระบบประชาธิปไตย อันเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาอย่างยิ่ง ประชาธิปไตยจึง

เป็นทั้งกรรมวิธี (means) และเป้าหมาย (end) ในตัวของมันเอง ทั้งสองส่วนนี้ต้องไปด้วยกัน 

8. ผู้ดํารงตําแหน่งบริหารระดับสูงทั้งในนิติบัญญัติ บริหาร และศาลรัฐธรรมนูญ 

จะต้องตระหนักว่าตนเป็นผู้ซึ่งได้รับอาณัติจากประชาชน ดังนั้น ผลประโยชน์สูงสุดจะต้องเป็น

ผลประโยชน์ที่เอื้ออํานวยต่อผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ การกระทําอันใดขัดต่อ

ผลประโยชน์ของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย การนั้นย่อมไม่ถูกต้อง นอกจากนั้นยัง

ต้องมีความรู้สึกว่าสิ่งที่ตนทําอยู่นั้นเป็นการประกอบภารกิจศักดิ์สิทธิ์  (sacred mission) หรือ

หน้าที่อันสูงส่ง (noblesse oblige) เพื่อประชาชน เพื่อชาติและแผ่นดิน 

9. ผู้ซึ่งดํารงตําแหน่งบริหารระดับสูงทั้งในนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ จําเป็น

อย่างยิ่งต้องยึดถือหลักจริยธรรมทางการเมือง รวมตลอดทั้งมารยาททางการเมือง โดยจะต้อง

กระทําหน้าที่อย่างซื่อสัตย์สุจริต คํานึงถึงผลดีผลเสียที่จะเกิดต่อประชาชน ชาติ และบ้านเมือง 
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เสียสละความสุขส่วนตัวเพื่อส่วนรวม เพราะงานการเมืองเป็นงานอาสาสมัครที่ได้รับมอบหมาย

จากประชาชน 

10. ภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย การกระทําอันใดก็ตามต้อง

คํานึงถึงหลักการใหญ่ๆ ดังต่อไปนี้ คือ ความถูกต้องตามกฎหมาย  (legality) ความชอบธรรมทาง

การเมือง (legitimacy) ความถูกต้องเหมาะสม (decency) ความน่าเชื่อถือ (credibility) ทั้งหลาย

ทั้งปวงดังกล่าวจะทําให้งานที่รับผิดชอบอยู่นั้นประสบความสําเร็จ การมุ่งเน้นไปที่ตัวบทกฎหมาย

ตามลายลักษณ์อักษรแต่เพียงอย่างเดียวเป็นสิ่งที่ไม่พอเพียง การกระทําอันใดที่ไม่เหมาะสมแม้จะ

ถูกต้องตามกฎหมายก็จะขาดความชอบธรรมทางการเมือง อันจะส่งผลถึงความน่าเชื่อถือของผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในที่สุด 

11. การบริหารบ้านเมืองจะต้องอิงหลักธรรมรัฐาภิบาล ( good governance) ซึ่ง

ได้แก่ ความชอบธรรมทางการเมือง ( legitimacy) ความโปร่งใส ( transparency) การมีส่วนร่วม

ของประชาชน (participation) ความรับผิดชอบเปิดให้ไล่เบี้ยได้  (accountability) และความมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ( efficiency and effectiveness) ซึ่งหมายถึงการกระทํานั้นต้อง

ส่งผลในทางบวกทั้งในแง่ผลได้ (output) และผลลัพธ์ (outcome) 

12. ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหารระดับสูง ซึ่งสามารถ

นําประเทศชาติและสังคมไปสู่ความเจริญ หรือไปสู่ความเสียหายในด้านต่างๆ ทั้งในแง่การเมือง 

สังคม เศรษฐกิจ อุดมการณ์ ศรัทธาและความเชื่อในระบบ ฯลฯ ต้องเป็นบุคคลที่เปี่ยมไปด้วย

คุณสมบัติอันได้แก่ การมีอุดมการณ์ทางการเมือง  (political ideology) การมีจริยธรรมทาง

การเมือง (political ethics) การมีความรู้ทางการเมือง ( political knowledge) การมีประสาท

สัมผัสทางการเมือง  (political sense) และการเข้าใจอารมณ์ทางการเมือง ( political mood) ของ

ประชาชนอย่างถูกต้อง นอกจากนั้นยังต้องบริหารประเทศโดยคํานึงถึงหลักนิติธรรมและคุณสมบัติ

อื่นๆ ที่กล่าวมา 11 ข้อเบื้องต้น เพื่อจะธํารงไว้ซึ่งความชอบธรรมที่จะดํารงตําแหน่งบริหารและการ

ใช้อํานาจรัฐ ( moral authority) ผู้ใดก็ตามที่ขาดหลักการข้อที่ 12 ดังกล่าวมานี้ย่อมจะเสีย

ความชอบธรรมทางการเมืองในการดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ในหลักการทั้ง 12 ข้อนี้มีหลายข้อที่สอดคล้องกับ เกรียงศักดิ์ ราชโคตร์ (2552 : 62) ได้

สรุปหลักการของประชาธิปไตย คือ ประชาชนปกครองตนเอง ประชาชนทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพและ
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ความเสมอภาค ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ประชาธิปไตยจะยึดหลักเสียงข้างมากในการตัดสิน

ปัญหาหรือลงมติในเรื่องต่าง ๆ แต่ก็ต้องรับฟังเสียงข้างน้อยหรือมีลักษณะที่สําคัญ คือ 

1. เป็นอํานาจของปวงชน 

2. ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ 

3. การปกครองต้องถือเสียงข้างมาก 

4. ประชาชนต้องมีสิทธิและเสรีภาพ 

5. หลักความเสมอภาค 

นอกจากนี้ยังพบว่า วิชัย ตันศิริ (2548 : 302-319) ได้สรุปหลักการที่สําคัญของระบบ

การเมืองแบบประชาธิปไตย จะต้องประกอบด้วยหลักการดังนี้ 

1. หลัก “อํานาจอธิปไตย” เป็นของมวลชน หรือมาจากประชาชน 

2. หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

3. หลักการที่สําคัญประการที่สาม คือ หลัก “การปกครองของกฎหมาย” ( The Rule of 

Law) 

4. หลักของการรวมศูนย์อํานาจในรัฐสภา และหลักการแยกอํานาจการคานอํานาจ 

อนึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยยังมีลักษณะสําคัญในแง่ของหลักการและ

อุดมการณ์ ไว้ดังนี้ (อมร รักษาสัตย์ และคณะ, 2543 : 32-34) 

1. ประชาชนเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย เป็นผู้ทรงอํานาจสูงสุด 

2. รัฐได้อํานาจมาจากประชาชนหรือโดยความยินยอมของประชาชน 

3. ในประเทศขนาดใหญ่ในสมัยใหม่ที่ต้องใช้ประชาธิปไตยทางอ้อมนั้นจะต้องมีการ

เลือกตั้งผู้แทนและพนักงานของรัฐอย่างบริสุทธิ์ยุตธรรมโดยประชาชนสามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้

อย่างอิสระ 

4. สถาบันทางการเมืองที่ทําหน้าที่ตัดสินใจทางการเมืองหรือวางนโยบายสาธารณะต้อง

ตั้งขึ้นด้วยวิถีทางแห่งการแข่งขันเพื่อให้ได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจากประชาชน 

5. ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศตลอดเวลาผ่านกลไกต่าง ๆ หรือใช้

สิทธิ์ที่จะแสดงบทบาทต่าง ๆ ได้โดยตรง 
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6. รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชน ประชาชนมีสิทธิ์ติชมควบคุมการทํางานของ

รัฐบาลตลอดเวลา และมีสิทธิ์เปลี่ยนแปลงรัฐบาลตามวิธีการที่กําหนดไว้ 

7. อํานาจในการปกครองประเทศต้องไม่อยู่ในกํามือของคนคนเดียวหรือกลุ่มเดียว ต้องมี

การแบ่งอํานาจปกครองประเทศอย่างน้อยในระดับหนึ่ง 

8. รัฐบาลต้อมีอํานาจจํากัด มีการแบ่งและกระจายอํานาจ มีการตรวจสอบ และถ่วงดุล

หรือคานอํานาจซึ่งกันและกัน 

9. หน้าที่หลักของรัฐบาลคือการส่งเสริมปัจเจกชน เสรีภาพ ความเสมอภาค ภราดรภาพ

ของพลเมือง 

10. การตัดสินใจสําคัญต้องเป็นไปตามเสียงฝ่ายข้างมาก โดยคํานึงถึงสิทธิของฝ่ายข้าง

น้อย 

11. ประชาชนมีความเสมอภาคกันในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะความเสมอภาคในสายตาของ

กฎหมาย และความมีโอกาสเท่าเทียมกันในด้านต่าง ๆ ทุกคนมีศักดิ์ศรีและไม่มีใครมีอภิสิทธิ์เหนือ

ผู้อ่ืน 

12. ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ อย่างกว้างขวางโดยรัฐบาลให้หลักประกัน และ

คุ้มครองการใช้สิทธิเสรีภาพเหล่านั้นอย่างน้อยในสิทธิเสรีภาพพื้นฐานที่สําคัญ 

13. ประชาชนต้องมีอิสระในการพูด การพิมพ์ การแสดงความคิดเห็น การร่วมชุมนุม การ

ตั้งพรรคการเมืองเพื่อให้สามารถมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศได้จริงและอย่างมีข้อมูลข่าวสาร 

14. รัฐบาลต้องใช้หลักการปกครองโดยกฎหมาย หรือหลักเนติธรรม ไม่ใช้อํานาจตาม

อําเภอใจ เช่น บุคคลจะถูกจับกุมคุมขังหรือถูกลงโทษได้ก็เฉพาะเมื่อมีกฎหมายกําหนดว่ามี

ความผิด และจะต้องได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็วเปิดเผยโดยคณะตุลาการที่ไม่ลําเอียง ฯลฯ 

 ในงานวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชนอายุ 18-20  

ปี : ศึกษากรณี อําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา  ของวัชรี ด่านกุล (2541  : 26-27) โดยได้สรุป

หลักการสําคัญของประชาธิปไตย มีดังนี้ 

1. เสรีภาพ ( Liberty) คือความอิสระของบุคคลในสังคม ไม่ใช่อิสรเสรีภาพปราศจาก

สังคมครั้งหนึ่งเรามีความเข้าใจว่า อิสรเสรีภาพของบุคคลหมายถึง การที่บุคคลสามารถกระทําหรือ

ประกอบการใด ๆ ได้ตามใจชอบเมื่อการกระทําหรือการประกอบการนั้นไม่ผิดกฎหมาย ไม่
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กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น และไม่ผิดศีลธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี อันดีงาม

ของสังคมนั้น การที่เราเข้าใจเช่นนั้นนับเป็นความเข้าใจที่ผิวเผินเท่านั้น บุคคลในสังคม

ประชาธิปไตยนอกจากที่เข้าใจเช่นนั้นแล้ว ยังต้องรู้ เข้าใจสิทธิและปฏิบัติตามหน้าที่อีกด้วย

เสรีภาพต่าง ๆ ในสังคมประชาธิปไตยอาจมีดังต่อไปนี้ 

 1.1 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนา  

 1.2 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย  

 1.3 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในเคหสถาน  

 1.4 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการโฆษณา  

 1.5 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการศึกษาอบรม  

 1.6 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการประชุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  

 1.7 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการรวมกันเป็นสมาคม  

 1.8 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการรวมกันเป็นพรรคการเมือง  

 1.9 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการสื่อสารถึงกัน  

 1.10 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักรไทยและ

ในการประกอบอาชีพ 

2. สมภาพ (Equality) คือ ความเสมอภาคหรือเท่าเทียมกันของบุคคล ถ้าพิจารณาดูอย่าง

เป็นกลาง จะเห็นว่าบุคคลจะมีความเท่าเทียมกันทุก ๆ อย่างย่อมไม่ได้ เช่น ความโง่ ความฉลาด 

เพศ วัย ฉะนั้นการพูดถึงความเสมอภาพในระบอบประชาธิปไตย จึงเท่ากับพูดถึงสภาพของความ

ไม่เป็นความจริง แต่ในระบอบประชาธิปไตย เราพยายามที่จะขจัดความเหลื่อมล้ําไม่เท่าเทียมกัน

นั้นให้หมดสิ้นไปให้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ 

3. ภราดรภาพ (Fraternity) คือ ความรักฉันพี่น้อง มีการเห็นอกเห็นใจกันช่วยเหลือเกื้อกูล

ซึ่งกันและกัน เปรียบเสมือนญาติพี่น้อง 

นอกจากนี้ สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (2549 : 677-683) ได้อธิบายลักษณะสําคัญของระบอบ

ประชาธิปไตยที่ถือว่าเป็นลักษณะสากลจะต้องประกอบด้วยหลักการสําคัญอย่างน้อย 5 ประการ 

ดังนี้ 
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1. หลักอํานาจอธิปไตยของปวงชน การปกครองระบอบประชาธิปไตยถือว่าประชาชนเป็น

เจ้าของอํานาจอธิปไตย เพราะฉะนั้นประชาชนจึงมีอํานาจในการกําหนดตัวผู้ปกครอง ทั้งการ

แต่งตั้งและถอดถอน ทั้งนี้โดยผ่านกระบวนการเลือกตั้ง 

2. หลักเสรีภาพ 

 2.1) เสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยครอบคลุมทั้งเสรีภาพในทางการเมือง ได้แก่ 

การใช้สิทธิในการกําหนดผู้ปกครอง การวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง เป็นต้น 

 2.2) เสรีภาพในการนับถือศาสนา ระบอบประชาธิปไตยถือว่าประชาชนมีสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานที่จะเชื่อหรือยอมรับนับถือศาสนาใดก็ได้ 

 2.3) เสรีภาพในการประกอบอาชีพ ระบอบประชาธิปไตยถือว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพ

ในการเลือกประกอบอาชีพสุจริตได้ตามความสมัครใจของตน หรือตามความถนัดของตน 

 2.4) เสรีภาพในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน เมื่อประชาชนมีเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพ ประโยชน์อันเกิดจากการประกอบอาชีพโดยสุจริตจึงควรเป็นของประชาชน 

 2.5) เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย การปกครองในระบอบประชาธิปไตยถือว่า

การเลือกถิ่นที่อยู่อาศัยเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ประชาชนจึงสามารถเคลื่อนย้าย

เพื่อเลือกถิ่นที่อยู่อาศัยของตนได้อย่างเสรี 

3. หลักความเสมอภาค ความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตยหมายถึง ความเสมอภาค

หรือความเท่าเทียมกันในเรื่องของ “โอกาส” ไม่ใช่ความเท่าเทียมกันในเรื่อง “ความสามารถ” 

4. หลักกฎหมาย  

 4.1) กฎหมายต้องมีที่มาที่ชอบธรรม นั่นคือ กฎหมายต้องมาจากการบัญญัติของตัว

แทนที่ได้รับการมอบหมายจากประชาชน 

 4.2) การบังคับใช้กฎหมายจะต้องเสมอภาคและเท่าเทียมกัน โดยไม่เลือกชั้น วรรณะ 

กล่าวคือ ถ้ามีผู้ใดละเมิดไม่ว่าผู้ละเมิดจะยากดีมีจนอย่างไร จะต้องได้รับโทษอย่างเดียวกัน 

 4.3) ประชาชนจะต้องได้รับการคุ้มครองจากกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาคเท่า

เทียมกัน 

5. หลักเสียข้างมาก การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองเพื่อ

ผลประโยชน์ของประชาชน ดังนั้น ในการตัดสินใจใด ๆ ก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินของ
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ประชาชนในการกําหนดตัวผู้ปกครอง หรือการตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่าย

ตุลาการ เมื่อมีความคิดเห็นแตกต่างกันให้ถือเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ ทั้งนี้เพื่อให้แน่ใจว่าการ

ตัดสินใจเหล่านั้นสะท้อนถึงความต้องการของคนส่วนใหญ่อย่างแท้จริง ถ้าเป็นเรื่องสําคัญมาก

จะต้องพยายามให้มีเสียงข้างมากจํานวนมากจริง ๆ แต่ถ้าเป็นเรื่องทั่วไปก็ให้ใช้เสียงข้างธรรมดา 

(Simple Majority) เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ 

จากหลักการดังกล่าว วรทิพย์ มีมาก และคณะ ( 2547 : 47-49) ได้นําเสนอหลักการของ

ประชาธิปไตยไว้อย่างน่าศึกษาอย่างมาก เช่นเดียวกันดังนี้ 

1. หลักความเสมอภาค ได้แก่ 

1.1 ความเสมอภาคทางการเมือง หมายถึงประชาชนทุกคนสามารถเช้าไปมีส่วนร่วม

ทางการเมืองได้อย่างเท่าเทียมกัน เช่น การไปสมัครรับเลือกต้ัง ประชาชานที่มีคุณสมบัติครบถ้วน

ตามกฎหมายกําหนด สามารถไปลงสมัครรับเลือกตั้งได้ หรือการไปใช้สิทธิเลือกตั้งประชาชนที่มี

สิทธิออกเสียง 1 คนไม่ว่าจะรวยจะจน ไม่ว่ามีหรือไม่มียศฐาบรรดาศักดิ์ ไม่ว่าจะมีสีผิวใด ก็

สามารถเลือกผู้แทนราษฎรได้ 1 คนเหมือนกัน ไม่มีคนใดมีสิทธิออกเสียงได้มากกว่า 1 เสียง หรือ

ออก 1 เสียง แต่เลือกผู้แทนราษฎรได้มากกว่า 1 คน 

1.2 ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ หมายถึง บุคคลไม่ว่าจะรวยหรือจน ไม่ว่ามีหรือไม่

มียศฐาบรรดาศักดิ์ ไม่ว่าจะมีสีผิวใด ต้องไม่ถูกกีดกันในการประกอบอาชีพหรือการทํางาน ไม่มี

การให้อภิสิทธิ์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ และการแข่งขันในการประกอบการต้อง

เป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม ไม่มีการผูกขาดทางการเค้าหรือให้ประโยชน์เฉพาะพวกพ้องของคน 

1.3 ความเสมอภาคทางโอกาส หมายถึง บุคคลสามารถจะได้รับการศึกษา การ

รักษาพยาบาลและการให้บริการต่าง ๆ จากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน 

 2. หลักสิทธิและเสรีภาพ สิทธิเป็นเรื่องของประโยชน์ที่บุคคลจะได้รับตามกฎหมาย เช่น 

สิทธิในทรัพย์สิน การศึกษา และการรักษาพยาบาล เป็นต้น เสรีภาพ จะเป็นเรื่องของความเป็น

อิสระในการกระทํากิจกรรมต่าง ๆ ตามที่บุคคลต้องการ ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย เช่น การ

เขียน การพูด การพิมพ์ การโฆษณา การจัดตั้งสมาคมและพรรคการเมือง เป็นต้น 

 3. หลักนิติธรรม หมายถึง การใช้กฎหมายเป็นหลักในการบริหารประเทศ บุคคลทุกคน

ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องใช้กฎหมายต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีการ
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เลือกปฏิบัติ การดําเนินคดีกับบุคคลต้องกระทําผ่านทางกระบวนการยุติธรรม ไม่ใช้ “ศาลเตี้ย” 

และ “กฎหมาย” ต้องอยู่เหนือ “กฎหมู่” ผู้กระทําผิดต้องได้รับการลงโทษตามความผิดที่ได้กระทํา

ลงไป 

 4. หลักการยอมรับเสียงส่วนใหญ่และเคารพเสียงส่วนน้อย ความคิดเห็นของบุคคลใน

สังคมย่อมแตกต่างกันได้ แต่เมื่อมีการตัดสินใจเพื่อดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง หลังจากการ

อภิปรายเพื่อแสดงความคิดเห็นกันแล้ว บุคคลจะยอมรับมติของเสียงข้างมากที่มีพื้นฐานของเหตุ

และผล มิใช่ “พวกมากลากไป” แต่ขณะเดียวกัน ก็ยอมรับในเสียงส่วนน้อย โดยมไม่มองว่า

ความเห็นของเสียงส่วนน้อยเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง หรือเยาะเย้ยถากถางหรือถือว่าสมาชิกเสียงส่วน

น้อยเป็นศัตรู 

 5. การมีส่วนร่วมทางการเมือง ในระบอบประชาธิปไตย การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง

ถือเป็นสิ่งที่มีความสําคัญ การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองสามารถทําได้ในรูปแบบใดรูปแบบ

หนึ่งดังนี้ 

 5.1 การมีส่วนร่วมในรูปแบบของกลุ่มผลประโยชน์  

 5.2 การมีส่วนร่วมในรูปแบบของพรรคการเมือง  

 5.3 การมีส่วนร่วมในรูปแบบของการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งประเทศนั้นจะเป็น

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง การไปใช้สิทธิเลือกตั้งในรูปแบบของประชาธิปไตยที่แท้จริงนั้น ต้องมี

ลักษณะดังนี้ 

  - การใช้สิทธิโดยอิสระ กล่าวคือ การไปออกเสียงต้องเกิดจากความสมัครใจ ไม่ได้

เกิดมาจากการบังคับหรือข่มขู่หรือสัญญาว่าจะให้ผลตอบแทนในการไปออกเสียง 

  - การเลือกตั้งโดยลับ การออกเสียงต้องกระทําในคูหาเลือกตั้งแต่เพียงลําพัง โดย

ไม่มีผู้อื่นอยู่ร่วมด้วย เฉพาะผู้กาบัตรเท่านั้นที่จะทราบว่า ตนเองออกเสียงให้แก่ผู้สมัครคนใด การ

ออกเสียงเลือกตั้งของบุคคล ไม่สามารถประกาศให้ทราบเป็นการทั่วไปได้ 

  - ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง บุคคลแต่ละคนมีสิทธิออกเสียงได้คนละหนึ่ง

เสียงเท่านั้น บัตรที่มีการกาหมายเลขมากกว่าหนึ่งหมายเลข ถือเป็นบัตรเสียง  

  - ความเป็นกลาง บุคคลที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการเลือกตั้งทุกคนต้องปฏิบัติ

หน้าที่อย่างเที่ยงธรรม ไม่ลําเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
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 5.4 การมีส่วนร่วมในรูปแบบของการแสดงออก บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น การเขียน การพูด การโฆษณา การพิมพ์ซึ่งการแสดงออกเหล่านี้อาจอยู่ในรูปแบบของการ

วิพากษ์ วิจารณ์ตามสื่อต่าง ๆ ร้านกาแฟ บ้านเรือน สถานที่สาธารณะ ฯลฯ  

 สําหรับการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนนี้ ถือเป็นหัวใจสําคัญของการบริหารตาม

ระบอบประชาธิปไตยประชาชนต้องตระหนักว่าตนเองเป็นเจ้าของประเทศและต้องเข้าไป

รับผิดชอบในกิจการบ้านเมืองในทุกโอกาสที่สามารถกระทําได้ ประชาชนต้องไม่ละเลยหรือ

เพิกเฉยการกระทําหน้าที่ในฐานะพลเมืองดีของสังคม หน้าที่สําคัญยิ่งของประชาชนคือ การสร้าง

เสริมคนดีให้เข้ามาบริหารบ้านเมือง นอกจากนี้ บุญเสริม นาคสาร (2549 : 524) ได้อธิบายถึง

หลักการสําคัญของระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมยึดหลักพื้นฐานที่ว่า ประชาชนเป็นเจ้าของ

อํานาจอธิปไตย ประชาชนสามารถใช้อํานาจได้เสมอแม้ว่าได้มอบอํานาจให้กับผู้แทนของ

ประชาชนไปใช้ในฐานะที่เป็น “ตัวแทน” แล้วก็ตาม แต่ประชาชนก็สามารถเฝ้าดู ตรวจสอบควบคุม

และแทรกแซงการทําหน้าที่ของตัวแทนของประชาชนได้เสมอ โดยสามารถมีส่วนร่วมทางการเมือง

ได้ 4 ลักษณะ คือ 

 1) การแสดงประชามติ ( referendum) ในส่วนที่เกี่ยวกับนโยบายสําคัญ หรือการออก

กฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนอย่างมาก ประชาชน 

สามารถเรียกร้องให้รัฐรับฟังมติของประชาชนเสียก่อนที่จะตรากฎหมาย หรือดําเนินการสําคัญ ๆ 

โดยการจัดให้มีการลงประชามติเพื่อเป็นการตัดสินใจขั้นสุดท้าย 

 2) การริเริ่มเสนอแนะ ( initiatives) เป็นการทดแทนการทําหน้าที่ของผู้แทน หรือเป็นการ

เสริมการทําหน้าที่ของผู้แทนประชาชน ประชาชนสามารถเสนอแนะนโยบาย ร่างกฎหมาย รวมทั้ง

มาตรการใหม่ ๆ เองได้ หากว่าตัวแทนของประชาชนไม่เสนอหรือเสนอแล้วแต่ไม่ตรงกับความ

ต้องการของประชาชน 

3) การเรียกคืนอํานาจโดยการถอดถอนหรือปลดออกจากตําแหน่ง ( recall) เป็นการ

ควบคุมการใช้อํานาจของผู้แทนของประชาชนในการดํารงตําแหน่งทางการเมืองแทนประชาชน 

หากปรากฏว่าผู้แทนใช้อํานาจในฐานะ “ตัวแทน” มิใช่เป็นไปเพื่อหลักการที่ถูกต้อง หรือมิใช่เพื่อ

ผลประโยชน์ส่วนรวมที่แท้จริง หรือใช้อํานาจโดยมิชอบ โดยทุจริต ประชาชนสามารถเรียกร้อง

อํานาจที่ได้รับมอบไปนั้นกลับคืนมาโดยการถอดถอนหรือปลดออกจากตําแหน่งได้ 
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4) การประชาพิจารณ์ ( public hearings) เป็นการแสดงออกของประชาชนในการเฝ้าดู

ตรวจสอบและควบคุมการทํางานของตัวแทน ในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารเตรียมออก

กฎหมายหรือกําหนดนโยบายหรือมาตรการใด ๆ ก็ตามอันมีผลกระทบต่อต่อชีวิตความเป็นอยู่หรือ

สิทธิเสรีภาพ ประชาชนสามารถที่จะเรียกร้องให้มีการชี้แจงข้อเท็จจริงและผลดีผลเสีย ก่อนการ

ออกหรือบังคับใช้กฎหมาย นโยบาย หรือมาตรการนั้น ๆ ได้ 

 จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปหลักการที่ส าคัญของประชาธิปไตย จะต้อง

ประกอบด้วย หลักความเสมอภาค เท่าเทียมและเป็นธรรม หลักสิทธิเสรีภาพ หลักความเคารพซึ่ง

กันและกัน หลักของการปกครองอย่างมีส่วนร่วมของประชาชน หลักการยอมรับอ านาจอธิปไตย

เป็นของประชาชน การแสดงประชามติและหลักการยอมรับเสียงส่วนใหญ่เคารพเสียงส่วนน้อย  

นอกจากนี้ต้องยึดหลักของการร่วมรับผิดชอบในการเป็นเจ้าของประเทศของทุกคน 

 2.3.4. 3 ค่านิยมทางการเมืองที่จําเป็นในสังคมประชาธิปไตย 

 ค่านิยมในทางการเมืองของแต่ละบุคคลย่อมส่งผลต่อการดําเนินการทางการเมืองของ

บุคคลเหล่านั้นด้วย และค่านิยมในระบอบการปกครองประชาธิปไตยก็ย่อมส่งผลต่อแนวคิด 

ทัศนคติของคนในสังคมประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน ดังที่ วัชรี ด่านกุล (2541  : 31) ได้นําเสนอไว้ 

ได้แก่ ความเสมอภาค  ความรักอิสระเสรี   โลกที่มีสันติสุข  การช่วยเหลือผู้อื่น ความมั่นคงของ

ประเทศ การบังคับตัวเอง การเป็นตัวของตัวเอง การมีความสามารถสูง การมีความสามารถสูง 

ความกล้า ความรับผิดชอบ การคิดสร้างสรรค์ ความมีน้ําใจเมตตาอารี และความมีแนวคิดกว้าง 

นอกจากนี้ ทรรศิน สุขโต (2533 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาเกี่ยวกับค่านิยมของนิสิตนักศึกษาไทยที่เข้า

ร่วมกิจกรรมทางการเมือง มีผลการศึกษาว่าค่านิยมของนิสิตนักศึกษาที่เข้าร่วม กิจกรรมทาง

การเมือง มีค่านิยมจุดหมายปลายทางที่แสดงถึง จุดยืนทางสังคม ได้แก่ อยากเห็นโลกที่มีสันติสุข  

มีการช่วยเหลือเผื่อแผ่ รักอิสระเสรีและความเสมอภาค  ส่วนค่านิยมวิถีปฏิบัติซึ่งเป็นเครื่องมือใน

การนําไปสู่ เป้าหมาย ได้แก่  ความคิดสร้างสรรค์ ความกล้า ความเป็นตัวของตัวเอง ความ

รับผิดชอบ  และความมีน้ําใจเมตตาปราณี เป็นค่านิยมที่มีศูนย์รวมอยู่ที่สังคม จัดอยู่ในกลุ่มที่  

ก้าวหน้า มีวิถีปฏิบัติที่ส่งเสริมประชาธิปไตย  รวมทั้ง ธานินทร์ กรัยวิเชียร (2518 : 58-60) ได้

นําเสนอแนวคิดเกี่ยวการแก้ไขค่านิยมที่ไม่เหมาะสมในสังคมไทย ให้มีความเหมาะสมในระบอบ

ประชาธิปไตย ไว้ดังนี้ 
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 1) การแก้ไขค่านิยมในสังคมเสียใหม่ด้วยการที่ตัวเองละเว้นการแสวงหาทรัพย์สิน ยศศักดิ์ 

และอํานาจ ด้วยวิธีการอันไม่ชอบธรรมทั้งหลาย จักละเว้นการเคารพนับถือ หรือยกย่องผู้ที่ได้

ทรัพย์สิน ยศศักดิ์และอํานาจมาด้วยวีธีการอันไม่ชอบธรรม จักตั้งข้อรังเกียจเหยียดหยามต่อตัว

บุคคลเหล่านั้นด้วย และจักปฏิบัติทุกสิ่งทุกอย่างภายในกรอบของกฎหมายและศีลธรรม 

 2) ช่วยกันสร้างค่านิยมในระบอบประชาธิปไตยขึ้นใหม่ กล่าวคือ ประการแรก จักถือเป็น

หน้าที่สําคัญที่สุดของเราที่จะแยกเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวออกจากเรื่องของส่วนรวมอย่าง

เด็ดขาด ประการที่สอง จักยึดถือหลักธรรมอันสําคัญในพระพุทธศาสนาที่ว่า “ทําดีได้ดีทําชั่วได้ชั่ว” 

เป็นสรณะคมนั้น ทุกสิ่งทุกอย่างไม่ว่าในส่วนบุคคลหรือในส่วนรวม ผลดีจะบังเกิด ก็ย่อมอยู่ที่การ

ทําดีนั่นเอง ประการที่สาม การปกครองบ้านเมืองจะราบรื่นและรุ่งโรจน์ได้นั้น ไม่ใช่ด้วยการที่คน

ประพฤตดี ประพฤติชอบ และซื่อสัตย์สุจริต บริหารงานเท่านั้น หากแต่ผู้บริหารนั้นต้องเป็นผู้ที่มี

ความรู้ ความสามารถสูงด้วย คือ มีความสามารถในการทํางานกับหมู่คณะได้ เคารพในสิทธิและ

หน้าที่ของผู้อื่นและเป็นผู้นําในงานที่ตนมีความรู้ ความสามารถได้ดี ประการที่สี่ ถ้าได้คนดี คนเด่น

สามารถบริหารงานให้เสร็จลุล่วงไป ถ้าวันหนึ่ง ๆ แต่ละคนกระทําแต่กิจวัตรประจําวัน การพัฒนา

ประเทศย่อมจะมีไม่ได้ เท่ากับย่ําเท้าอยู่กับที่ดังที่เห็นอยู่ เราต้องมีผู้ริเริ่มงานใหม่ ๆ งานที่เป็น

ประโยชน์แก่ส่วนรวมโดยแท้  นอกจากนี้ท่านธานินทร์ กรัยวิเชียรยังได้กล่าวสรุปไว้ว่า ในสังคม

ประชาธิปไตยผู้นําจะต้องมีค่านิยม คือการให้ความสําคัญแก่ส่วนร่วมมากกว่าส่วนตัวมีความ

ซื่อสัตย์และมีมนุษย์สัมพันธ์ที่ดี และต้องเป็นผู้มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 

จากแนวคิดเกี่ยวกับค่านิยมทางการเมืองที่จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยดังกล่าวมา

ข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ค่านิยมทางการเมืองที่จ าเป็นในระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยนั้นจะต้องเป็นไปเพื่อส่วนรวม มีความรับผิดชอบต่อส่วนร่วมมากกว่าส่วนอื่น และ

ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักธรรมของศาสนาด้วย 

 2.3.4. 4 ข้อวิกฤติหรือจุดอ่อนในสังคมประชาธิปไตย 

 ภยันตรายใหญ่หลวงจะคุกคามเป็นบ่อนทําลายระบอบประชาธิปไตยให้สูญสลายไปได้

ดังที่เคยเป็นมาแล้วในอดีตที่สําคัญมีอยู่ 4 ประการใหญ่ ดังนี้ (อมร รักษาสัตย์ และคณะ, 2543 : 

47-56) 
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 1. ความสมดุลระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวม ประเทศประชาธิปไตยสมัย

นี้มีขนาดใหญ่ข้ึน พลเมืองมากขึ้น มีความมั่งคั่งมาก ประชาชนรู้สึกมีความปลอดภัย ด้วยเหตุนี้จึง

ประมาทมองไม่เห็นภัยจากการคุมคามของฝ่ายอื่น เมื่อมีอิสรเสรีมากขึ้นทําให้แต่ละคนพากัน

แสวงหาทรัพย์และแก่งแย่งชิงดีกันคนที่อ่อนแอและโง่เขลากว่าก็ยิ่งเสียเปรียบ จะเห็นได้ชัดเจนว่า

ปัจจุบันประเทศมหาอํานาจกําลังตกอยูใ่นสภาพท่ีเหมือนตอนมหาอาณาจักรโรมันโบราณจะ

สลายตัวเพราะต่างคนต่างเรียกรองเพื่อประโยชน์ส่วนตัว ไม่มีใครคิดถึงประโยชน์ส่วนรวม รัฐบาล

ไม่อาจระดมพลทําสงครามจะไปสู้รบที่ใดก็มีปัญหาว่าถูกกฎหมายหรือไม่ ถูกศีลธรรมหรือไม่ เป็น

การบ่อนทําลายพลานุภาพและขวัญของฝ่ายตน ส่งเสริมฝ่ายตรงข้าม ทําให้กลุ่มก่อการร้ายไม่กี่

คนก็สามารถทําให้รัฐบาลเป็นอัมพาตไปได้เช่นกัน 

 2. ข้อบกพร่องของสถาบันประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนราษฎร อุดมคติของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย คือ การที่ประชาชนได้มามีส่วนรวมมีเสียงในการปกครองบ้านเมืองโดยตรง 

แต่การปฏิบัติตามอุดมคตินี้ไม่เคยทําได้เลยแม้แต่ในสมัยกรีกโบราณเพราะประชาชนส่วนน้อย

เท่านั้นได้มีส่วนเสียงในการปกครองโดยตรง ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนราษฎรในปัจจุบันนี้ยังไม่

เคยมีใครคิดว่า ใครกันเป็นคนที่มาสมัครรับเลือกตั้ง ใครกันเป็นคนเลือกให้เขามาสมัคร เขาเป็นคน

ดีที่สุดหรือยัง ซึ่งประเด็นนี้สําคัญมา เพราะตราบใดที่การคัดเลือกคนสมัครอยู่ในกํามือของ

นักการเมืองอาชีพ นักอุตสาหกรรม นายทุน นักเลงการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์อื่นแล้ว การที่

ประชาชนอุตส่าห์ไปเลือก หรือจะปรับปรุงวิธีการเลือกสักปานใดก็ไม่มีทางที่จะได้คนดีมากเป็น 

ส.ส. แทนประชาชนได ้

 3. การควบคุมฝ่ายบริหารและฝ่ายราชการประจําเพื่อให้เป็นรัฐบาลเพื่อประชาชนที่แท้จริง 

ประเทศที่จะเป็นประชาธิปไตยได้จะต้องพยายามให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุมฝ่ายราชการ

ประจําให้ได้อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพ แต่ในความเป็นจริงแล้ว ฝ่ายการเมืองเองก็ไม่มี

โอกาสจะควบคุมฝ่ายราชการประจําได้มากนัก เพราะจะต้องคอยระวังสถานภาพทางการเมืองที่มี

การเรียกร้อง คุกคามต่อฐานะความมั่นคงของคณะรัฐมนตรีอยู่ตลอดเวลา ฉะนั้นรัฐบาลในระบอบ

ประชาธิปไตยสมัยนี้จึงเกือบไม่มีเวลาจะควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการของข้าราชการ

ประจําได้อย่างจริงจังเลย นี้คือจุดอ่อนที่สําคัญยิ่งของระบอบประชาธิปไตยที่ควรหาทางแก้ไข 
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 4. การต่อสู้กับลัทธิเผด็จการแบบฟาสซิสม์และคอมมิวนิสต์ ในแง่ของอุดมการณ์

ประชาธิปไตยเป็นระบอบการเมืองที่เป็นธรรม มีความชอบธรรม มีการให้เกียรติประชาชนพลเมือง

ในฐานะเจ้าของประเทศ แต่ละระบอบประชาธิปไตยมิได้เป็นระบอบที่ตั้งขึ้นเพื่อคิดจะขยายอาณา

เขตหรือแม้แต่ป้องกันการรุกรานของลัทธิอื่น เพราะรัฐบาลมัวแต่มีหน้าที่คอยรับใช้ประชาชนเสีย

หมด ซึ่งในโลกของความเป็นจริงยังมีประเทศอื่น ๆ ที่มีลัทธิการเมืองอย่างอื่นที่มุ่งหวังจะมีอิทธิพล

ครอบงํารัฐประชาธิปไตยทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมหรือแม้แต่ในแง่จิตใจ จึงทําให้รัฐ

ประชาธิปไตยไม่ได้เตรียมตัวไว้ต่อสู้การรุกรานเหล่านั้น อย่างเช่นในสงครามโลกครั้งที่ 1 และ 2 

แต่ในปัจจุบันการรุกรานมิได้เป็นไปด้วยแสนยานุภาพที่เปิดเผยแต่จะเป็นลักษณะของการโฆษณา

ความดีของฝ่ายตน และให้ร้ายป้ายสีระบอบประชาธิปไตยว่าเป็นนายทุนนิยมเป็นประชาธิปไตย

จอมปลอม เป็นต้น 

 ในบทความของ วิโรจน์ วงษ์ทน อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ได้เขียนไว้ใน

หนังสือพิมพ์มติชน เมื่อวันที่ 29 เดือนพฤศจิกายน 2552 โดยกล่าวถึงจุดอ่อนของระบอบ

ประชาธิปไตยในไทยไว้ดังนี้ (วิโรจน์ วงษ์ทน, 2552 : ออนไลน์) 

1) การทําผิดระเบียบหรือกฎกติกาของการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็น การใช้เงินซื้อสิทธิซื้อเสียง

ในการเข้าสู่ตําแหน่ง อันเป็นต้นเหตุของการทุจริตคอร์รัปชั่นและเหตุการณ์อื่นๆ อันนํามาของการ

สิ้นสุดของระบอบประชาธิปไตยของไทย หลายต่อหลายครั้ง  การใช้อิทธิพลหรือการใช้ระบบ

อุปถัมภ์ อันก่อให้เกิดการเสื่อมศรัทธาต่อการเมืองของไทย ทั้งในเมืองไทยเองและในสังคมโลก  

การทําผิดกฎหมายการเลือกตั้งดังกล่าวมาแล้วและอื่นๆ แต่ละพรรคการเมืองพยายามหาวิธีการที่

เหนือกว่ากันและกันในการทําผิด ทั้งนี้เพื่อการเตรียมตัวเข้าสู่ตําแหน่งทางการเมือง และการถอน

ทุนคืน แทบจะเรียกได้ว่าไม่มีใครที่ไม่ทําผิด จะผิดมากหรือน้อยเท่านั้น 

2) การทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาใหญ่ที่สุดของการเมืองไทยทั้งในอดีตและปัจจุบัน  

ดัง ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า ปัญหาของการทุจริตนั้นเริ่มต้นมาจากการใช้เงินเข้าสู่ตําแหน่ง

ทางการเมืองและ ทุจริตคอร์รัปชั่นเมื่อเข้าสู่ตําแหน่งทางการเมืองแล้วเพื่อถอนทุนคืน หรือหาเงินไว้

เลือกตั้งในวาระหน้า  เป็นที่ทราบกันดีว่านักการเมือง คือผู้กําหนดนโยบายและควบคุมให้การ

ดําเนินการเป็นไปตามนโยบายนั้นๆ โอกาสที่นักการเมืองจะทุจริตคอร์รัปชั่นจึงมีค่อนข้างสูง  กอปร

กับการ ตรวจสอบนักการเมืองก็มีสูงเช่นกันไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองด้วยกัน แล้วยังมีองค์กรต่างๆ 
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ประชาชน สื่อสารมวลชน แม้ว่านักการเมืองจะโกงเพียงเล็กน้อยก็ดูว่าผิดจรรยาบรรณอย่าง

มากมาย การทุจริตคอร์รัปชั่น ในสถาบันอื่นก็มีการคอร์รัปชั่น หากแต่ไม่มีการตรวจสอบหรือไม่

กล้าที่จะตรวจสอบ การทุจริตคอร์รัปชั่นนั้นดังได้กล่าวมาแล้วนักการเมืองเป็นฝ่ายควบคุมดูแล 

เรื่องงบประมาณ และจัดงบประมาณเพื่อการกินดีอยู่ดีของประชาชน ถ้านักการเมืองคอร์รัปชั่น

เสียเองก็เหมือนทรยศต่อประชาชนและเป็นตัวอย่างที่ไม่ดีให้กับผู้นํานโยบายสู่การปฏิบัติ ถ้า

นักการเมืองผู้ควบคุมนโยบายไม่ทุจริตคอร์รัปชั่น คนที่ปฏิบัติงานรองลงมาคงไม่กล้าที่จะทุจริตซึ่ง

มักจะมีคาํเอ่ยอยู่เสมอว่า "ถ้าหัวไม่ส่าย หางก็ไม่กระดิก"  การทุจริตคอร์รัปชั่น นับได้ว่าเป็นปัญหา

ที่แพร่หลายและสําคัญที่สุดในวงการเมืองไทย และในสถาบันอื่นของไทย จนกลุ่มอํานาจแฝง

นํามาเป็นข้ออ้างในการทําลายล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลายต่อหลายครั้งที่ผ่าน

มา 

3) การขัดแย้งกันในทางการเมืองและในทางอื่นๆ เป็นที่ทราบกันดีว่าการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยนั้นแต่ละคนสามารถแสดงความเห็นของตนได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น ความ

คิดเห็นไม่ตรงกันจึงเป็นเรื่องธรรมดา การปกครองในระบอบประชาธิปไตย จึงมีการถกเถียงกันเพื่อ

หาข้อสรุปที่ดีที่สุดในแต่ละเรื่อง มีฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน ฝ่ายเสียงข้างน้อยต้องฟังฝ่ายเสียงข้าง

มาก และฝ่ายเสียงข้างมากต้องเคารพหรือให้เกียรติเสียงข้างน้อย ตามหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย มิใช่มีฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายแค้น เหมือนอย่างที่เป็นอยู่ ทุ่มเทถกเถียงเอาชนะกัน แถม

มีการเมืองนอกระบบ การเมืองภาคประชาชน การเมืองข้างถนน ยึดท้องถนน ยึดทําเนียบ ยึด

สนามบิน สร้างความเสียหายแก่ประเทศชาติ ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมอย่างคณานับ 

ตลอดจนสร้างความเบื่อหน่ายให้กับบุคคลทุกหมู่เหล่า จนบางครั้งเกือบจะใช้กําลังเข้าโรมรันกัน 

จนทําให้ฝ่ายที่ไม่ปรารถนาดีต่อระบอบประชาธิปไตย นํามาเป็นข้ออ้างในการยึดเมืองมาแล้ว 

4) ขาดความรับผิดชอบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบันส่วนมาก

ขาดความรับผิดชอบงาน ในหน้าที่ของตน คือ หน้าที่นิติบัญญัติ เป็นเหตุให้ที่ประชุมไม่ครบองค์

ประชุมทํากิจกรรมต่อไปไม่ได้ สร้างความเอื่อมระอาให้กับประชาชนอย่างมาก เป็นจุดอ่อนให้ฝ่าย

อํานาจแฝงและฝ่ายที่ไม่นิยมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนําไปโจมตี สร้างความเสื่อมเสีย

ให้กับระบอบประชาธิปไตย และนักการเมืองโดยรวม 
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5) อํานาจอธิปไตยไม่ได้เป็นของปวงชนชาวไทยอย่างแท้จริง จาก 24 มิถุนายน 2475 ถึง

ปัจจุบันจะเหน็ได้ว่าอํานาจอธิปไตยมิได้เป็นของประชาชนอย่างแท้จริงเป็นเพยีงแต่ในนามเทา่นัน้ 

อํานาจอธิปไตยเป็นของกลุ่มคน ของบุคคล หรือกลุ่มผลประโยชน์เสียเป็นส่วนมาก 

จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า จุดอ่อนของระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยอยู่ที่ความบกพร่องในการท าหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของสถาบันการเมือง

ทั้งหลาย และที่ส าคัญฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการไม่ได้ท าหน้าที่ของตนเองบน

ประโยชน์สุขของประชาชนอย่างแท้จริง 

2.3.4.5 ประชาธิปไตยแบบไทย 

สังคมไทยเป็นสังคมที่มีประวัติศาสตร์อันยาวนานพอสมควร วิวัฒนาการของสถาบัน   

ต่าง ๆ ค่านิยม ความเชื่อ รวมทั้งชนชั้นปกครองซึ่งสืบต่อกันมาโดยไม่ขาดช่วงนั้น ย่อมจะคงไว้ซึ่ง

มรดกตกทอดในอดีต ระบบประชาธิปไตยที่นํามาใช้ในสังคมไทยนั้นมิได้เข้ามาในช่องว่าง หากแต่

ในสภาพแวดล้อมซึ่งมีมาแต่ดั้งเดิม และสภาพแวดล้อมดังกล่าวนั้น ในหลายส่วนก็มีลักษณะขัด

กับวัฒนธรรมประชาธิปไตย เช่น ความเชื่อเรื่องคนเรามีสถานะทางสังคมแตกต่างกัน เพราะคนเรา

ย่อมมีกรรมหรือกุศลที่สร้างสมไว้ต่างกัน เพราะฉะนั้นความเสมอภาคกันในแง่ประชาธิปไตยย่อม

เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ยาก นอกจากนี้ ความอดกลั้น ซึ่งเป็นหัวใจสําคัญของวัฒนธรรมประชาธิปไตย 

ก็ยังไม่ได้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง วัฒนธรรมการเคารพอาวุโส ห้ามเด็กเถียงผู้ใหญ่ ยังคงมีอิทธิพล

อยู่มาก การที่จะให้มีความอดกลั้นเกิดขึ้นฉับพลัน กรรมการยืนเถียงตํารวจชั้นผู้ใหญ่หรือยืนเถียง

อธิบดีกรมใดกรมหนึ่งนั้นคงยากที่จะเป็นที่ยอมรับ ทั้งตัวอธิบดีเองและทั้งตัวกรรมกร ยิ่งเป็น

ชาวนาในชนบทยิ่งไปกันใหญ่  จากวัฒนธรรมการเมืองซึ่งยังขาดความเข้มข้นในแง่วัฒนธรรม

ประชาธิปไตยนี้ ได้นําไปสู่ความคิดที่ว่าประชาธิปไตยแบบตะวันตกนั้นเปรียบเสมือนต้นไม้ที่นํามา

ปลูกในดินและภูมิอากาศที่ไม่เอื้ออํานวย ทําให้ไม่สามารถออกผลและมีรสชาติที่กลายไป ดังนั้น

ทางสังคมและวัฒนธรรมจําเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมและค่านิยมด้วยการศึกษาอบรม

หรือการกล่อมเกลาเรียนรู้ หรือรอให้สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจเปลี่ยนไป เช่นประชากรเพิ่มขึ้น 

ฐานะเศรษฐกิจของประชาชนดีขึ้น ช่องว่างคนรวยคนจนแคบลง ก็อาจจะส่งเสริมเรื่องความเสมอ

ภาคมากขึ้น หรือโดยการปฏิบัติประชาธิปไตยแบบครึ่งใบนี้สืบต่อไปเป็นระยะเวลานานพอสมควร

จนการปฏิบัติดังกล่าวกลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมของสังคมไทยและกระบวนการเมืองไทย ก็

www.ssru.ac.th



85 

จะช่วยแปรเปลี่ยนประชาธิปไตยครึ่งใบหรือแบบไทย (อันเป็นความพยายามประสานค่านิยมเก่า

และค่านิยมใหม่) ให้กลายเป็นประชาธิปไตยแบบเต็มใบหรือเต็มสมบูรณ์ได้ แต่ทั้งนี้ ต้องใช้เวลา

และโอกาสในการที่ระบบและวัฒนธรรมดังกล่าวจะเจริญเติมโตวิวัฒนาการ ไม่ใช่ถูกขัดจังหวะ ดัง

วันที่ 24 มิถุนายน 2475 (ลิขิต ธีรเวคิน, 2548 : 159-160) 

 

2.3.5 แนวคิดเกี่ยวกับอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

คําว่า “อุดมการณ”์ ( Ideology) ถูกกําหนดขึ้นมาใช้เป็นครั้งแรกโดยนักคิดชาวฝรั่งเศส ชื่อ 

Antoine Destult de Tracy(1754-1836) ในช่วงปี 1796-8 ซึ่งตามความหมายดั้งเดิมของ De 

Tracy คํานี้เกิดจากการประกอบด้วยคําภาษากรีก คือ “ eidos” และ “ logos” เข้าด้วยกันโดย

หมายถึงศาสตร์ที่ว่าด้วยความคิดของมนุษย์ De Tracy ก็เหมือนกับนักปราชญ์ในยุคแห่งความรู้

แจ้ง (Enlightenment) คนอื่น ๆ อีกหลายคน ที่เชื่อมั่นว่าเหตุผล ( Reason) จะเข้ามามีบทบาทต่อ

ชีวิตมนุษย์แทนที่ความศรัทธาทางศาสนา ( Faith) ที่เคยครอบงําความคิดจิตใจของมนุษยชาติมา

ก่อนเป็นเวลายาวนาน ยิ่งกว่านี้เขามีความมั่นใจถึงขนาดที่ว่าศาสตร์ที่ชื่ออุดมการณ์นี้ โดยเนื้อแท้

แล้วก็เป็นสาขาหนึ่งของวิชาสัตววิทยา ( Zoology) นั่นเอง กล่าวคือเป็นวิชาที่เราสามารถศึกษา

ค้นคว้าได้ในเชิงประจักษ์ ( Empirical Study) เพราะความคิดอ่านของมนุษย์ก็มีพื้นฐานมาจาก

ลักษณะทางสรีระของมนุษย์นั่นเอง ในเมื่อเราสามารถวิจัยหากฎเกณฑ์ทางสรีรวิทยาได้เราก็ควร

จะหากฎเกณฑ์ในการก่อกําเนิดและเติบโตของของความคิดได้เช่นกัน กล่าวในเชิงเทียบเคียงได้อีก

อย่างหนึ่งว่า ถ้า ไอแซก นิวตัน ( Isaac Newton, 1642-1727) สามารถค้นพบกฎแห่งความโน้ม

ถ่วงซึ่งเป็นกุญแจสําคัญในการไขไปสู่ความลี้ลับของจักรวาลได้ ทําไมมนุษย์เราจะค้นพบกฎที่บง

การความคิดของมนุษย์บ้างไม่ได้ สิ่งที่ De Tracy ต้องการและเขามองว่าตัวเขาเองกําลังแบกรับ

ภารกิจอันนั้นอยู่ก็คือ “นิวตันในทางศาสตร์แห่งความคิด” และนี้คือความใฝ่ฝันและความหมาย

ดั้งเดิมของคําว่า “อุดมการณ”์ ซึ่งหมายถึงศาสตร์แห่งความคิดที่ศึกษาได้ในเชิง ประจักษ์ 

(สมเกียรติ วันทะนะ, 2544 : 1)  

2.3.5.1 ความหมายของคําว่าอุดมการณ์ทางการเมือง 

สมเกียรติ วันทะนะ (2544 : 4) ได้กล่าวอ้างแนวคิดของเซลิเกอร์ ( Seliger) ไว้ว่า 

อุดมการณ์คือ ชุดของความคิดที่มีความสอดคล้องกัน ซึ่งใช้เป็นรากฐานให้กับกิจกรรมทาง
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การเมืองที่เกิดขึ้นโดยผ่านการจัดตั้ง ( a coherent set of ideas that provides a basis for 

organized political action) อุดมการณ์ตามความหมายนี้จะมุ่งผดุงรักษาระบบการเมืองที่ดํารง

อยู่ หรือจะมุ่งแก้ไขปรับปรุง หรือแม้กระทั่งมุ่งโค่นล้มทําลายระบบนั้น ๆ ก็ได้ กล่าวอีกในหนึ่งว่า 

อุดมการณ์ทุกชนิดจะต้องมีลักษณะพื้นฐานร่วมกัน บางประการดั้งนี้ คือ 

1) ต้องให้คําอธิบายได้ว่าสภาวะแห่งสังคมการเมืองที่ดํารงอยู่นั้นเป็นอย่างไร คําอธิบายนี้

เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “โลกทัศน์” (world view) 

2) ต้องเสนอตัวแบบ (model) ของสังคมที่พึงปรารถนาในอนาคตว่าเป็นเช่นไร นั่นคือ ต้อง

ให้ญาณทัศน์ (vision : วิสัยทัศน์) ว่าสังคมที่ดีในอนาคตควรเป็นสังคมแบบไหน 

3) ต้องชี้นําได้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในรูปใดจึงจะสามารถพาไปสู่สังคมที่พึง

ปรารถนาได ้

4) ในตัวของมันเอง อุดมการณ์ไม่ใช่ระบบความคิดที่ปิดตายแน่นอน แต่มีความยืดหยุ่น

เคลื่อนไหวได้ เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป ในระดับ “พื้นฐาน” อุดมการณ์ทางการเมืองจึงมี

ความคล้ายคลึงกับปรัชญาการเมืองในแง่ของการแสวงหาและอธิบายกฎเกณฑ์ทั่วไปทางการเมือง

แต่ในระดับ “ปฏิบัติการ” อุดมการณ์ของการเมืองปรากฏตัวในรูปของความเคลื่อนไหวทาง

การเมืองซึ่งมีความหลากหลายตามกาลเทศะ นอกจากนี้ สมเกียรติ วันทะนะ ยังได้สรุปคําว่า

อุดมการณ์ทางการเมือง  คือ ระบบคิดที่อธิบายถึงการดํารงอยู่ของสังคมการเมืองปัจจุบัน สังคม

การเมืองที่พึงปรารถนาและวิธีการในการปฏิบัติเพื่อให้ได้มาซึ่งสังคมการเมืองอันพึงปรารถนานั้น 

อุดมการณ์นั้นยังหมายถึงความเชื่อ  แต่ความเชื่อโดยทั่วไปไม่ใช่อุดมการณ์  ความเชื่อที่จะ
เรียกว่า  อุดมการณ์ได้นั้นจะต้องเป็นความเชื่อที่ยึดถือร่วมกัน  และนําความเชื่อนั้นมาเป็น
หลักเกณฑ์ในการประพฤติปฏิบัติตัวในหลายโอกาสและกรณีจากความหมายดังกล่าวพอจะทําให้
เข้าใจได้ว่า อุดมการณ์มีลักษณะเกี่ยวข้องกับวิถีการดําเนินชีวิตและการเมืองเป็นอย่างมาก เพื่อให้
เข้าใจชัดเจนขึ้นจึงสรุปเป็นประเด็นไว้ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ (ชัยอนันต์ สมุทรวณิช, 2523ข: 8-10) 

1. เป็นความเชื่อที่ได้รับการยอมรับร่วมในกลุ่มชน 
2. ความเชื่อนั้นจะต้องเกี่ยวกับเรื่องที่มีความสําคัญต่อกลุ่ม  เช่น หลักเกณฑ์ในการ

ประพฤติปฏิบัติตัวและการดําเนินชีวิต 
3. ความเชื่อนั้นจะต้องเป็นความเชื่อที่คนหันเข้าหาและใช้เป็นแนวทางในกําหนดการ

ประพฤติปฏิบัติตัวอย่างสมํ่าเสมอและในหลาย ๆ โอกาส 
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4. ความเชื่อนั้นต้องช่วยยึดเหนี่ยวคนในกลุ่มไว้ด้วยกัน  หรือช่วยสนับสนุนหรือให้คน
นํามาใช้เป็นข้ออ้างในการทํากิจกรรมต่าง ๆ 

นอกจากนั้น ในพจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ (2530 : 613) ยังอธิบายความหมายของ
อุดมการณ์ หมายถึง อุดมคติอันสูงส่งที่จูงใจมนุษย์ให้พยายามบรรลุถึง  ส่วนอุดมคติ หมายถึง
จินตนาการที่ถือเป็นหลักแห่งความดี ความงาม และความจริงที่มนุษย์ถือว่าเป็นเป้าหมายแห่งชีวิต 
รวมทั้งความหมายของอุดมการณ์ที่หมายถึง ความเห็น ทัศนคติ และค่านิยมที่เกี่ยวกับสังคมและ
มนุษย์ในสังคม อันมีความหมายกว้างขางรวมไปถึงวิถีชีวิต การเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา เป็นต้น 
(Adorno and associates, 1964 : 2) และคําว่า อุดมการณ์ยังเป็นระบบความคิดและวิธีคิดที่
อธิบายสภาวะที่เป็นอยู่ในขณะนั้น และคนในสังคมขณะนั้นไม่คัดค้านหรือยอมรับว่าเป็นสิ่งที่ดี
งาม” (กระมล ทองธรรมชาติ, 2515 : 144) นอกจากนี้ ณัฐพล ขันธไชย (2519 : 152-90) ได้สรุป
ความหมายของอุดมการณ์ไว้ว่า อุดมการณ์เป็นลัทธิความเชื่ออันเป็นที่ยอมรับนับถือและปฏิบัติ
ร่วมกันของบุคคล ความเชื่อดังกล่าวอาจเป็นความเชื่อในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ระหว่าง
คนกับสังคมหรือความเชื่อเกี่ยวกับโลกและจักรวาลก็ได้ ซึ่งเป็นความเชื่อที่มีต่อสภาพความเป็น
จริง ความเชื่อนั้นอาจมิใช่ข้อเท็จจริงและไม่จําเป็นต้องเป็นไปด้วยหลักเหตุผลหรือความเป็นจริง
เสมอไปได้แต่ผู้ที่มีความเชื่อนั้นถือว่าเป็นความจริงหรือมีความเชื่อว่าเป็นความจริง ส่วนพอเนตร 
พึ่งหลวง (2544 : 34-35) ได้สรุปความหมายของอุดมการณ์ คือระบบความคิดของบุคคลหนึ่ง ๆ 
หรือกลุ่มหนึ่ง ๆ ที่เกี่ยวกับสภาพสังคมของตนในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง (อาจคาบเกี่ยวทั้งอดีต 
ปัจจุบันและอนาคต) ในหลาย ๆ ด้าน คือวิถีชีวิต การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อาจแตกต่างกัน
ไปในแต่ละสังคมขึ้นอยู่กับการยอมรับซึ่งยากจะพิสูจน์ได้ว่าอุดมการณ์แบบไหนดีกว่ากัน 
อุดมการณ์ต้องเป็นสิ่งที่คนในสังคมใช้บ่อย ๆ ในหลายโอกาสโดยผู้ใช้จะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม 
อุดมการณ์มีทั้งแบบชัดเจนที่เป็นคําพูดหรือลายลักษณ์อักษรและแบบที่ไม่ชัดเจนซึ่งมักแฝงอยู่ใน
การแสดงออก ดังนั้น ในสังคมหนึ่ง ๆ อาจมีอุดมการณ์อยู่ร่วมกัน อาจเป็นอุดมการณ์ที่สอดคล้อง
หรือขัดแย้งกันก็ได้ อุดมการณ์มีลักษณะที่ไม่แน่นอน (สามารถปรับเปลี่ยน/เปลี่ยนแปลงได)้ จึง
เป็นสิ่งจํากัดในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง(ไม่เป็นสากล) และในคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

ส่วนคําว่า “อุดมการณ์ทางการเมือง” นั้นมีความหมายว่า ระบบความเชื่อที่มุ่งอธิบายและ
สนับสนุนให้เห็นว่า  ระเบียบทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นที่พึงประสงค์สําหรับสังคมที่มีอยู่
แล้วหรือเสนอให้มีขึ้นใหม่  โดยมีแนวทางหรือวิธีการในการไปสู่วัตถุประสงค์ของอุดมการณ์นั้นไว้
ด้วย นั่นคืออุดมการณ์ทางการเมืองมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทางการเมืองที่วางไว้เป็นแบบแผนเพื่อ
ใช้เป็นแนวทางที่จะให้มีการปฏิบัติตาม  โดยมีเป้าหมายที่ต้องการบรรลุด้วย  (วิสุทธิ์ โพธิแท่น, 
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2524 : 55) นอกจากนี้ ชัยอนันต์  สมุทรวณิช (2523ข : 235-236) ได้อธิบายไว้ว่า อุดมการณ์ทาง
การเมืองต่างกับทฤษฎีหรือปรัชญาทางการเมืองในสองลักษณะใหญ่  ๆ ด้วยกัน กล่าวคือ ในระดับ
การจัดระเบียบความคิดและในความมุ่งหมาย  ทั้งนี้ทฤษฎีหรือปรัชญาทางการเมืองนั้นมีความ
สลับซับซ้อนและกวา้งขวางกวา่ระดับความคิดของอุดมการณ์ และมุ่งท่ีจะศึกษาลักษณะของ
ระบบการเมือง  ความเป็นมาทางการเมืองในแง่ของการเสนอแนวความคิดที่เกี่ยวกับรัฐ  
ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับรัฐและบทบาทของรัฐ  ส่วนอุดมการณ์ทางการเมืองนั้นมีเป้าหมายใน
การที่จะนําเอาบางส่วนของทฤษฎีหรือปรัชญาทางการเมืองมาใช้เป็นข้ออ้างแนวทาง  เป็นการนํา
วิถีที่จะก่อให้เกิดการกระทําทางการเมือง  ซึ่งพฤติกรรมถูกกําหนดโดยหลักเกณฑ์ของอุดมการณ์
ทางการเมือง  อุดมการณ์ทางการเมืองจึงเป็นระบบความเชื่อ  หรือระบบความคิดที่อธิบายถึง
บทบาทของคนในสังคม  อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม  คนกับรัฐ และอธิบายสภาพ
ความเป็นไปทางสังคมว่าเหตุใดจึง  เป็นเช่นนั้น สภาพเช่นนั้นพึงปรารถนาหรือไม่  ในความเห็น 
ความเชื่อของอุดมการณ์ทางการเมืองนั้นมีว่าอย่างไร  ควรมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือไม่  ถ้า
เปลี่ยนแปลงจะมีวิธีการอย่างไร  และมีการวาดภาพพจน์ของสังคมในอนาคตภายหลัง  การนํา
อุดมการณ์นั้น ๆ มาใช้แล้วว่าจะเป็นไปในวิถีทางใด ดังนั้นอุดมการณ์จึงมีข้อเรียกร้องที่จะให้คน
ยอมรับ เชื่อมศรัทธาเพื่อให้เกิดความร่วมมือกันในกลุ่มชนที่จะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังที่มุ่งไว้ 
และแดน สว่างวัฒน์ (2546 : 9) ได้สรุปคําว่าอุดมการณ์ทางการเมืองไว้ว่า อุดมการณ์ทาง
การเมืองเป็นระบบความเชื่อของกลุ่มคนในทางการเมืองที่กลุ่มคนนั้นยอมรับและใช้เป็น
หลักเกณฑ์ทางการเมือง  เพื่อการอธิบาย  ตัดสิน และยึดถือปฏิบัติในทางการเมืองร่วมกัน  
อุดมการณ์ทางการเมืองเป็นระบบความเชื่อที่มีลักษณะสําคัญคือเป็นที่ยอมรับของกลุ่มคน เป็นสิ่ง
ที่กลุ่มคนใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติและช่วยให้กลุ่มคนนํามาเป็นข้ออ้างในการทํากิจกรรม
ทางการเมือง นอกจากนี้สมเกียรติ วันทะนะ (2544 : 178-179) ได้กล่าวถึงแนวคิดพื้นฐานของ
อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยว่ามีพื้นฐานสําคัญมากที่สุด 7 ประการ คือ 

1. อํานาจของประชาชน (Popular Sovereignty) 
2. สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล (Individual Rights, Liberty, 

Equality) 
3. ฉันทานุมัต ิ(Consent) 
4. การเป็นตัวแทน (Representation) 
5. การปกครองโดยเสียงส่วนใหญ ่(Majority Rule) 
6. รัฐบาลที่เปิดเผยและตรวจสอบได้ (Open and Accountable Government) 
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7. สาธารณะประโยชน ์(Public Interest) 
ทั้งนี้อุดมการณ์ทางการเมือง ยังหมายถึงลัทธิทางการเมืองที่อธิบายความเป็นมาของ

ระบบสังคมมนุษย์ในอดีต สภาพความเป็นอยู่ปัจจุบัน และแนวโน้มต่อของอนาคต วางแนวทาง
การประพฤติปฏิบัติสําหรับสมาชิกในปัจจุบัน และสําหรับการบรรลุถึงความมุ่งหวังของอนาคต 
พร้อมทั้งให้ความหมายแก่ชีวิตแก่ความประพฤติ และความสัมพันธ์ที่มนุษย์มีต่อสิ่งแวดล้อมและ
ระบบสังคมทั้งมวล (ลิขิต ธีรเวคิน, 2548 : 209) นอกจากนี้แล้วต้องให้ความสําคัญอุดมการ ณ์
ประชาธิปไตยที่ต้องยึดหลักความเสมอภาคและสิทธิเสรีภาพ ลักทธิประชาธิปไตยเคารพศักดิ์ศรี
ของมนุษย์ทุกคนว่ามีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน คนทุกคนอย่างน้อยที่สุดก็มีความสามารถใน
การปกครองตนเอง ด้วยเหตุที่ถือว่าความเสมอภาคเป็นเรื่องสําคัญ ประชาธิปไตยจึงยึดมั่นในสิทธิ
เสรีภาพ เพราะถ้าขาดสิทธิเสรีภาพแล้วก็ย่อมขาดหลักประกันในเรื่องความเสมอภาค อุดมการณ์
ประชาธิปไตยจึงเน้นเรื่องความเสมอภาคและสิทธิเสรีภาพควบคู่กัน (สุขุม นวลสกุล, 2543 : 12) 

จากแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า อุดมการณ์ทางการเมือง หมายถึง 
ความเชื่อที่มีระบบแบบแผนในการก าหนดแนวทางทางการเมืองของบุคคล สามารถใช้เป็น
หลักการในการด าเนินงาน ตัดสินใจแต่มนุษย์ได้เพื่อเชื่อมความศรัทธาให้กับมนุษย์จนท าให้
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ในอนาคต 

2.3.5.2 ประโยชน์ในการมีอุดมการณ์ทางการเมือง 

ลิขิต ธีรเวคิน (2548 : 210) ได้อธิบายอุดมการณ์ทางการเมืองมีประโยชน์และทําหน้าที่ไว้

ดังนี้ 

 1. มนุษย์ต้องการหลักเกณฑ์ที่จะอธิบายปรากฏการณ์พัฒนาสังคม และมนุษย์จําต้องมี

เหตุผลอ้างอิงสําหรับความประพฤติและการปฏิบัติในชีวิตประจําวัน และมนุษย์ยังต้องมีภาพ

อนาคตและจุดหมายบั้นปลายของชีวิต มนุษย์อาจหาคําตอบเหล่านี้ได้จากศาสนา ความพอใจ

ในทางโลกของมนุษย์ได้แก่ความยุติธรรมทางสังคม ได้แก่ การแจกแจงรายได้ที่เป็นธรรม การแจก

แจงสถานะทางสังคมตามหลักเกณฑ์ใหม่ และการมีส่วนร่วมในกลไกของระบบการเมือง เหล่านี้จะ

อาศัยคําสอนทางศาสนาแต่อย่างเดียวหาพอไม่ ต้องอาศัยอุดมการณ์ทางการเมืองเพราะให้

คําตอบที่เห็นชัดและใกล้กว่า(ในภาพนี้) คําสอนทางศาสนา อุดมการณ์ทางการเมืองยังกําหนด

บทบาทของบุคคลในระบบสังคมและการเมืองพร้อมทั้งวางแนวทางประพฤติปฏิบัติในวิถีของ

ระบบด้วย นอกจานี้อุดมการณ์ทางการเมืองยังทําหน้าที่นํามาซึ่งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

(Integration) ของมวลสมาชิก 
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 2. อุดมการณ์ทางการเมืองทําหน้าที่ให้ระบบการเมือง สังคมและเศรษฐกิจเป็นที่ยอมรับ

ของสมาชิก (Legitimization of the social system) การคงอยู่ของระบบสังคมอยู่ที่การยอมรับ

ของมวลสมาชิก อุดมการณ์ทางการเมืองจึงทําหน้าที่ดังกล่าว  

 3. อุดมการณ์ทางการเมืองทําหน้าที่เป็นเครื่องมือในการระดมพล ( Mobilization) เพื่อ

จุดมุ่งหมายในทางการเมือง หรือการพัฒนาประเทศ ขณะเดียวกันก็อาจเป็นข้ออ้างการปฏิบัติ หือ

การพยายามให้นโยบายของระบบการเมืองบรรลุผล เช่น การระดมพลให้พลเมืองทํางานล่วงเวลา

เพื่อเพิ่มผลผลิต เป็นต้น นอกจานี้ยังเป็นการสร้างบูรณาการเพื่อให้มีฉันทานุมัติในจุดมุ่งหมายและ

วิธีการ 

 4. อุดมการณ์ทางการเมืองชี้ให้เห็นแนวโน้มสําหรับอนาคตของระบบการเมืองและสังคม 

ซึ่งอาจเป็นไปได้จริงหรืออาจมีลักษณะยูโธเปีย( utopia) เช่น มาร์กซ์กล่าวถึงสังคมที่อุดมไปด้วย

วัตถุและปราศจากชนชั้น เป็นต้น พร้อมกับการมีสภาพและความมุ่งหวังของอนาคตนี้ อุดมการณ์

ทางการเมืองยังวางแนวไว้สําหรับการบรรลุถึงเป้าหมายด้วย 

 นอกจากนี้ยังได้อธิบายอุดมการณ์ทางการณ์เมืองเป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรมซึ่งอยู่ด้วยตัว

ของมันเองได้ยาก เช่นเดียวกับศาสนาที่จะต้องมีสถาบันหรือองค์การ เช่น วัด โบสถ์ และพระคอย

ถ่ายทอดและกําหนดการปฏิบัติ อุดมการณ์ทางการเมืองจึงต้องควบคู่กับองค์การทางการเมือง

ด้วย เช่น อุดมการณ์ทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตยก็มีรัฐสภา พรรคการเมือง และการ

เลือกตั้ง เป็นองค์ประกอบที่สําคัญ (ลิขิต ธีรเวคิน, 2541 : 211) 

2.3.5.3 อุดมการณ์ทางการเมืองกับนักการเมืองไทย 

อุดมการณ์ทางการเมืองในสมัยโบราณของไทย คือ การใช้ความเชื่อทางศาสนาเพื่อ

ประโยชน์ในทางการเมือง เช่นสมัยสุโขทัย ใช้ไตรภูมิพระร่วง สมัยอยุธยาใช้มหาชาติคําหลวง พระ

มาลัยคําหลวง เพื่อการกล่อมเกลาเรียนรู้สําหรบพลเรือน นอกเหนือจากนี้ยังเป็นการสร้าง

ความชอบธรรมให้กับผู้ปกครองและชนชั้นสูงของสังคม โดยใช้หลักของกรรมและการสร้างสม

บารมี ทําให้เกิดการยอมรับว่าผู้อยู่ในอํานาจคือผู้ซึ่งมีกุศลบารมีมากพอ และจากความเชื่อในแง่นี้

เอง กล่าวกันว่าการยึดอํานาจในสังคมไทยกลายเป็นสภาวะที่ปกติ โดยเฉพาะถ้ากระทําได้สําเร็จ 

เพราะความสําเร็จในการยึดอํานาจจะเป็นการบ่งชี้ในตัวเองว่าผู้กระทํามีบารมีพอ ดังนั้นจึงสมควร

ที่จะได้ตําแหน่ง ผลก็คืออํานาจเป็นธรรม ถ้ากระทําได้สําเร็จ (ลิขิต ธีรเวคิน, 2548 : 41-42)  

www.ssru.ac.th



91 

การเมืองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอํานาจเพื่อใช้อํานาจดังกล่าวแจกแจงสิ่งซึ่งมีคุณค่าต่อ

สังคม ซึ่งได้แก่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การแจกแจงฐานะทางสังคม และการกําหนดที่มาของ

อํานาจการปกครองบริหารรวมตลอดทั้งการควบคุมการใช้อํานาจและการเปลี่ยนแปลงตัวผู้นํา 

เป็นที่ยอมรับว่ากันแล้วว่าอํานาจทําให้ผู้อยู่ในตําแหน่งอํานาจเกิดความหลงใหลและอาจลุแก่

อํานาจได้ถ้าไม่ระมัดระวัง ดังนั้น ระบบการเมืองการปกครองจึงต้องมีกลไกที่ควบคุมไม่ให้มีการใช้

อํานาจกันอย่างผิด ๆ แต่ขณะเดียวกันการควบคุมด้วยระบบอย่างเดียวยังไม่พอ จําเป็นต้องมีการ

สอดส่องตรวจสอบโดยสื่อมวลชนและประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย แต่สิ่งซึ่งมี

ความสําคัญ ๆ พอกับการควบคุมดังกล่าวก็คืออุดมการณ์ ซึ่งบางครั้งก็มีการพูดถึงจริยธรรมทาง

การเมือง แต่ในความเป็นจริงอุดมการณ์ทางการเมืองจะครอบคลุมทุกอย่าง ตั้งแต่ความชอบธรรม

ของระบบการเมือง วิสัยทัศน์ของการปกครองบริหาร จริยธรรม และคุณธรรมฯลฯ ความรู้ในทาง

วิชาการและทางเทคนิคไม่สามารถจะประกันได้ว่าการกระทําหน้าที่ในฐานะผู้บริหารจะดําเนินไป

ด้วยดี ซึ่งต้องอาศัยอุดมการณ์ทางการเมืองเป็นเหมือนกับการสร้างวิญญาณให้กับผู้ปกครอง

บริหารให้เกิดความมีชีวิตจิตใจและมีชีวิตชีวา ดําเนินการปกครองบริหารไปในทางที่ถูกต้อง ทําให้

การปฏิบัติตามหน้าที่นั้นเป็นไปในลักษณะของคนซึ่งมีจิตวิญญาณ มีน้ําหล่อเลี้ยงด้วยปณิธานอัน

สูงส่งและความปรารถนาแรงกล้าที่จะทําประโยชน์ให้กับสังคม ดังนั้นผู้ปกครองบริหาร ซึ่งได้แก่ 

นักการเมืองและข้าราชการจึงเป็นบุคคลที่ควรมีความรู้ทั้งในแง่การเมืองการปกครองบริหาร 

เศรษฐศาสตร์ อันรวมถึงเศรษฐกิจและธุรกิจทั้งภายในและต่างประเทศในระดับกว้างมีความรู้ทาง

สังคมวิทยาการเมือง และจิตวิทยาสังคม โดยความรู้ทั้งหมดนั้นต้องอยู่ภายใต้การชี้แนะชี้นําการ

ปฏิบัติด้วยปรัชญาทางการเมือง ซึ่งทําหน้าที่เป็นอุดมการณ์ทางการเมือง หรือเป็นส่วนของดวง

วิญญาณของนักปกครองบริหาร ซึ่งในประเทศไทยรอบ 20 ปีที่ผ่านมามีนักการเมืองที่มีอุดมการณ์

ทางการเมืองนั้นน้อยมากนี้คือช่องว่างที่เกิดขึ้นในสังคมไทย และมีความจําเป็นอย่างเร่งด่วนที่

จะต้องปิดช่องว่างดังกล่าวเพื่อให้อุดมการณ์ทางการเมืองอันมีพื้นฐานมาจากปรัชญาทาง

การเมืองและจริยธรรมทางการเมืองเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพัฒนาระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย (ลิขิต ธีรเวคิน, 2548 : 425-427) นอกจากนี้ พรรคการเมืองก็ต้องมีอุดมการณ์ทาง

การเมืองด้วยเช่นกัน ซึ่ง ปฐม มณีโรจน์ ได้กล่าวไว้ในบทความเรื่อง ปัญหาพรรคการเมืองไทย( 2): 

บทปริทัศน์  ที่ว่า พรรคการเมืองเป็นสถาบันการเมืองที่สําคัญ  นอกจากบทบาทโดยตรงในการ
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ดําเนินการทางการเมือง ยังมีบทบาทโดยปริยายในการให้ความรู้ความเข้าใจ หรือการศึกษากล่อม

เกลาทางการเมือง (  political socialization) ให้ประชาชนได้รับทราบอุดมการณ์  ค่านิยมและ

แนวทางที่ถูกต้องได้อย่างกว้างขวางลึกซึ้ง  พรรคการเมืองทุกพรรคควรมีอุดมการณ์ และ

อุดมการณ์ควรปรากฏอย่างชัดเจนในชื่อของพรรค  พรรคการเมืองไม่ควรใช้นโยบายตั้งชื่อโดย

อาศัยลําพังให้เด่นสะดุดตาทํานองเดียวกับการตั้งแบรนด์สินค้าตามหลักการตลาด ชื่อสะดุดตาแต่

ไม่สื่อความหมายด้านอุดมการณ์ใดๆ  เพื่อเป็นสารสนเทศอันเป็นประโยชน์แก่ผู้ประสงค์จะเข้า

มาร่วมพรรค  หรือใช้ชื่อที่บ่งบอกอุดมการณ์แบบหนึ่ง แต่ความจริงมีอุดมการณ์การเมืองอีกแนว

หนึ่ง เหล่านี้นอกจากจะไม่เอื้อต่อการพัฒนาทางการเมืองแล้ว  ยังอาจจะเป็นการสร้างความสับสน

แก่สมาชิกในระบบการเมืองทั้งร่วมพรรคและต่างพรรค  ซึ่งกลุ่มอุดมการณ์การเมืองที่ใช้เป็นกรอบ

ในการจําแนกพรรคการเมืองไทยมี 11 กลุ่ม ได้แก ่(ปฐม มณีโรจน์, 2552 : ออนไลน์) 

เสรีนิยม: ประชาธิปัตย์, เสรีประชาธิปไตย , อิสระ, เสรีมนังคศิลา, อิสระธรรม, แนว

ประชาธิปไตย, สหพันธ์ประชาธิปไตย , ประชาธิปไตย, เสรีชน, ประชาธรรม, พลังประชาชน, พลัง

ราษฎร, แนวร่วมประชาธิปไตย , พลังเสรี, ไทยอิสระ, ประชาเสรี, สหประชาธิปไตย, เสรีนิยม, เสรี

ธรรม  

สังคมนิยมและรัฐสวัสดิการ:  สังคมนิยม , สังคมนิยมแห่งประเทศไทย , แนวร่วมสังคม

นิยม, กรรมกร, สังคมประชาธิปไตย, เศรษฐกร, สงเคราะห์อาชีพและการกุศล , แรงงาน, แนวร่วม

เศรษฐกร, กสิกรรมกร, สังคมประชาธรรม, สังคมนิยมเสรีประชาธิปไตย , แรงงานประชาธิปไตย , 

พลังสังคมประชาธิปไตย  

อนุรักษ์นิยม: แนวรัฐธรรมนูญ , สยามประเทศ, ปิตุภูมิ, สยาม, แหลมทอง, แผ่นดินไทย, 

อธิปัตย์, พิทักษ์ไทย, กรุงสยาม, พลังสยาม, สามัคคีธรรม, เอกภาพ, เพื่อแผ่นดิน, ประชาราช, 

มัชฌิมาธิปไตย  

ชาตินิยม: ชาตินิยม , ชาติประชาธิปไตย, พลังสังคมชาตินิยม, ชาติไทย, ฟื้นฟูชาติไทย, 

ไทยรวมไทย, สังคมชาตินิยม, ชาติสยาม, นิยมไทย, ชาติประชาธิปไตย  

ธรรมนิยม: ธรรมาธิปัตย์ , คนดี, รัฐบุรุษ, ธรรมสังคม, ธรรมาธิปไตย, สังคมประชาธรรม, 

พลังธรรม 
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ภาคส่วนนิยม: กรรมกร , ชาวนา, สหพันธ์เกษตรกร , เศรษฐกร, ไทยมุสลิม, อีสาน, 

ชาวนาชาวไร่, แรงงาน, สัมมาอาชีพช่วยชาวนา , กสิกรรมกร, พัฒนาจังหวัด, เกษตรกร, เกษตร

สังคม, กิจประชาคม, ถิ่นไทย, สนับสนุนนโยบายเกรียงศักดิ์  

สังคมโดยรวม: ประชาชน , ราษฎร, ประชาราษฎร, สหประชาไทย, ไทธิปัตย์, ไท, พลัง

สยาม, พลังราษฎร์, พลังประชาชน, ไทยรวมไทย, รวมไทย, ประชาชน, ประเทศชาติประชาธิปไตย, 

ประชากรไทย, ปวงชนชาวไทย, ไทยรักไทย, รวมใจไทยชาติพัฒนา  

พัฒนานิยม: ก้าวหน้า , สยามใหม่, ประชาพัฒนา, ประชาก้าวหน้า, กิจสังคม, สังคม

พัฒนา, สังคมก้าวหน้า, พลังใหม่, นําไทย, กิจประชาธิปไตย, สยามปฏิรูป, ความหวังใหม่, ชาติ

พัฒนา  

สันติภาพ: แนวสันติ , สันติชน, ประชาสันติ, ไทยสันติภาพ  

มวลชน มหาชน: ขบวนการมวลชน , มหาชน, มวลชน  

อื่นๆ: หนุ่มไทย, สหพรรค, สหภราดร, สหสชีพ, ขบวนการไฮด์ปาร์ก , สหภูมิ, ขบวนการ

สหพันธรัฐสากลนิยม, ศรีอาริยเมตไตร, ศรีอาริยะ, ไทสังคม, สนับสนุนนโยบายเกรียงศักดิ์  

ดังนั้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า อุดมการณ์ทางการเมืองของนักการเมืองไทยจ าเป็นต้อง

ปรับเปลี่ยนจิตส านึกและจิตวิญญาณใหม่ เนื่องจากปัจจุบันอุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างจาก

ในอดีตของประเทศไทยอย่างมาก ซึ่งในอดีตอุดมการณ์อยู่บนพื้นฐานของศาสนาเห็นประโยชน์

ส่วนรวมของประเทศชาติเป็นส าคัญ แต่ปัจจุบันอุดมการณ์กลับเปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง

อุดมการณ์ของนักการเมืองไปอยู่ที่วัตถุและผลตอบแทนอันเป็นประโยชน์ส่วนตัวมากกว่า ดังนั้น

อุดมการณ์ทางการเมืองจะเปลี่ยนได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับตัวนักการเมืองและพรรคการเมืองนั่นเอง 

 

2.3.6 แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองเป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่มีความสําคัญมากต่อการมีบทบาทการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้เช่นกัน เนื่องจากอีกแนวทางการอบรมด้านการเมืองให้กับ

ผู้รับเป็นอย่างดีหากการรับรู้ข่าวสารมากก็จะทําให้คน ๆ นั้นมีความรู้ด้านการเมืองได้มากเพิ่มขึ้น

ด้วยการจะตัดสินใจทางการเมืองก็อาจเกิดขึ้นได้บนฐานข้อมูลที่ได้รับนั้น ๆ  
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2.3.6.1 ความหมายของการรับรู้ 

การรับรู้ (Perception) มีผู้รู้ได้ให้ความหมายไว้อย่างหลากหลายสอดคล้องกันดังนี้ว่า การ
รับรู้เป็นกระบวนการที่ทําให้เรารู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม โดยการเลือกการจัดระบบระเบียบและการ
แปลความหมายสิ่งต่าง ๆ จากความรู้สึกสัมผัส กากัน และเซกัล( Kagan and Segal, 1992 : 130) 
ซึ่งใกล้เคียงกับแนวคิดของ เสรี ชังภัย (2541 : 9) ที่อธิบายว่า การรับรู้ เป็นการรับทราบต่อสิ่งเร้า
ต่าง ๆ ที่เข้ามากระทบซึ่งอาจจะเป็นสิ่งแวดล้อม ความรู้ความคิด หรืออารมณ์ความรู้สึก ดังนั้น 
การรับรู้จึงเป็นกระบวนการสําคัญที่ทําให้เกิดประสบการณ์ เกิดการเรียนรู้ เป็นเครื่องมือนําเอา
ความรู้ ข้อมูล ข่าวสารเข้าสู่สมองซึ่งจะมีการตีความหรือแปลความหมาย แล้วเก็บรวบรวมสิ่ง ต่าง 
ๆ จนเกิดเป็นความรู้ความเข้าใจโดยอาศัยประสบการณ์และความรู้เดิมเป็นเครื่องช่วย นอกจากนี้
การรับรู้เป็นกระบวนการตีความสิ่งที่เห็นสิ่งที่ได้ยินและสิ่งที่รู้สึกด้วยประสาทสัมผัสอื่น ๆ เพื่อให้รู้
ว่าคืออะไร สิ่งที่รับรู้มีทั้งที่เป็นวัตถุ มนุษย์ด้วยกัน และความเป็นไปภายในจิตใจของเราเอง (ชัยพร 
วิชาเวช, 2525 : 188) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ศิริชัย ไตรสารศรี (2539 : 11-12) ที่กล่าวว่า
ร่างกายของมนุษย์มีทางรับรู้หรือรู้สึกสัมผัสอยู่หลายทาง  และจากการที่ร่างกายถูกปลุกให้ตื่นตัว
จากการเร้าของสิ่งแวดล้อมทั้งปวง  โดยผ่านทางประสาทสัมผัสทางใดทางหนึ่งหรือรวมกันหลาย
ทาง และเกิดเป็นการรับรู้ข้ึน  นอกจากการรับรู้ในเฉพาะสิ่ง  ร่างกายจะก่อเป็นรูปแบบของสิ่งนั้น
ขึ้นมาจากประสบการณ์ในสิ่งนั้นหลายแง่มุม  กลายเป็นความคิดความเข้าใจในสิ่งนั้นขึ้นมาจาก
ประสบการณ์ในสิ่งนั้นหลายแง่มุมด้วย  จนกลายเป็นความคิดความเข้าใจในสิ่งนั้นกว้างขวางขึ้น  
จนเกิดภาพในสิ่งนั้นแจ่มชัดข้ึน เรียกว่าความคิดรวบยอด (Concept)  

ทั้งนี้ สุชา จันทร์เอม (2541 : 128) กล่าวไว้ว่า การับรู้นั้นเป็นกระบวนการที่มีระดับตั้งแต่
ง่ายที่สุด ถึงซับซ้อนที่สุดจนยากแก่ความเข้าใจ ซึ่งนักจิตวิทยาได้ให้ความหมายการรับรู้แตกต่าง
กันออกไป เช่น  

1. การรับรู้ คือ การตีความหมายจากการรับสัมผัส ( Sensation) ในการรับรู้นั้น เราไม่
เพียงแต่มองเห็น ได้ยินหรือได้กลิ่นเท่านั้น แต่เราต้องรับรู้ได้ว่า วัตถุหรือสิ่งที่ เรารับรู้นั้นคืออะไร มี
รูปร่างอย่างไร อยู่ทิศใด ไกลกว่าเรามากน้อยแค่ไหน เป็นต้น ทั้งหมดที่เราบอกได้นี้เป็นการใส่
ความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ ที่ผ่านเข้ามาในการรับสัมผัส 

2. ในแง่ของพฤติกรรม การรับรู้เป็นขบวนการที่เกิดแทรกอยู่ระหว่างสิ่งเร้าและการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้า ดังแผนภูมิข้างล่างนี้ 
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แผนภูมิที่ 2.2 แสดงการรับรู ้

ที่มา : สุชา จันทร์เอม (2541 : 128) 

 

ทินกร เงินอ่อน (2547 : 22) ได้สรุปความหมายของการรับรู้ ไว้ว่า การรับรู้หมายถึง 
กระบวนการที่บุคคลแปลความหมายจากสิ่งเร้าจากการสัมผัส โดยอาศัยความจํา ความรู้ 
ประสบการณ์เดิมช่วยในการแปลความหมายสิ่งเร้านั้น ๆ ออกมาเป็นความรู้ความเข้าใจ และ       
ศิริวรรณ เสรีรัตน์และคณะ (2541: 88) การรับรู้ (Perception) เป็นกระบวนการซึ่งบุคคล  จัด
ระเบียบและตีความรู้สึกประทับใจของตนเองเพื่อให้ความหมายเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม  การรับรู้ที่
แตกต่างกันของบุคคลเกิดจาก  1) ผู้รับรู้ (Perceiver) 2) ความมุ่งหมายหรือเป้าหมาย  (Target) ที่
รับรู้ 3) ลักษณะสถานการณ์ (Situation) รวมถึงวาสนา สุวรรณศรี (2548 : 17) ได้สรุปความหมาย
ของการรับรู้ไว้ว่า การรับรู้ หมายถึง กระบวนการที่บุคคลเข้าใจความหมายสิ่งต่าง  ๆ โดยอาศัย
ประสบการณ์เป็นเคร่ืองช่วยในการตีความ หรือแปลความ 

จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การรับรู้ หมายถึง การแปล

ความหมายที่เป็นระบบของสิ่งเร้าที่มาจากการสัมผัสทั้ง 6 ได้แก่ ตา หู จมูก ลิ้น กาย และใจ โดย

การรู้มีตั้งแต่ระดับที่ง่าย ไม่ซับซ้อน ถึงระดับที่ยาก ซับซ้อน หลายเงื่อนไข โดยการรับรู้จ าเป็นต้อง

อาศัยความรู้ ประสบการณ์ รวมถึงความจ าหมายรู้ด้วยแล้วท าการสะท้อนพฤติกรรมออกมา

อาจจะนิ่งเฉย หรือกระท าการบางสิ่งบางอย่างก็ได้ 

2.3.6.2 กระบวนการและองค์ประกอบของการรับรู้ 

มานะ อ่อนท้วม (2542 : 30) อธิบายว่า การรับรู้เป็นกระบวนการประกอบด้วยหลักสําคัญ  
3 ประการ ได้แก่ 

ประการแรก การรับรู้ต้องเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติของสิ่งเร้า ซึ่งไปกระตุ้นอวัยวะรับสัมผัสให้
เกิดการทํางานขึ้น  และส่งรายละเอียดไปยังประสาทสัมผัส  เพื่อส่งต่อไปยังสมองกระบวนการนี้
เรียกว่า การสัมผัส (Sensation) 

Stimulus 

(สิ่งเร้า) 

Perception 

(การรับรู)้ 

Respond 

(การตอบสนอง) 
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ประการที่สอง  การรับรู้ต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลและรายละเอียดต่างๆที่มนุษย์ได้รับและ
นํามาประสมกับข้อมูลอื่นๆกระบวนการนี้เรียกว่า การรับรู(้Perception) 

ประการที่สาม การรับรู้ต้องเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะและคุณสมบัติของผู้รับรู้อันหมายถึง
ประสบการณ์เดิม แรงขับ ทัศนคติ บุคลิกภาพ และอื่นๆของผู้รับรู ้เช่น การเอาใจใส่ (Attention) 

นอกจากนี้ กันยา สุวรรณแสง (2532 : 129) ได้อธิบายถึงกระบวนการของการรับรู้ ว่าเป็น
กระบวนการที่คาบเกี่ยวระหว่างความเข้าใจ ( Understand) การคิด ( Thinking) การรู้สึก 
(Sensing) ความจํา (Memory) การเรียนรู้ (Learning) การตัดสินใจ (Decision Making) การ
แสดงพฤติกรรม (Behavior) ซึ่งเป็นแผนภูมิได้ดังนี้  

 
 
 

 

 

 

แผนภูมิที่ 2.3 แสดงกระบวนการรับรู้ 

ที่มา : กันยา สุวรรณแสง (2532 : 129) 

 

นอกจากนี้ วาสนา สุวรรณศรี (2548 : 18) ได้สรุปองค์ประกอบที่มีอิทธิพลทําให้การรับรู้
ของบุคคลแตกต่างกันขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของผู้ถูกรับรู้สภาวะแวดล้อมต่าง  ๆ และประสบการณ์
ของผู้รับรู้ ทําให้คนเรามีการรับรู้ที่แตกต่างกัน และพรรณราย ทรัพยะประภา (2532 : 23) อธิบาย
ไว้ว่า การที่คนเรามีการรับรู้ต่างกันเป็นเพราะคนมีเครื่องกรองการรับรู้  คือ การรับรู้ของเรามีอคติ 
หรือถูก “กรอง” ด้วยการปรับที่จะเลือกรับรู้จากสภาพแวดล้อมของเรานั่นคือ  เราเลือกรับรู้ในบาง
สิ่งบางอย่างที่เราพอใจตามองค์ประกอบทางด้านประสบการณ์เดิม  และความต้องการของเรา
รวมทั้งองค์ประกอบทางด้านแรงจูงใจ  อารมณ์และทัศนคติของเรา ซึ่งวนิดา เสนีเศรษฐ และชอบ 
อินทร์ประเสริฐกุล (2530 : 5–6) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า ปัจจัยหรือองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อการ
รับรู้ของบุคคลมี 3 ประการได้แก่ คุณลักษณะของวัตถุ คือระดับความเข้มหรือความหนักเบาของ
สิ่งเร้า การเคลื่อนไหว และขนาดของสิ่งเร้านั้น  ประการต่อมาได้แก่ ลักษณะของสภาพการณ์ของ
การทํางาน หรือสภาพแวดล้อมในการทํางาน  เช่น แสง สี เสียง ระยะเวลา เป็นต้น และประการ

สิ่งเร้า 
การรู้สึก 

 

ตีความ(สัญชาน) 

การคิด ความเข้าใจ ความจํา 

การเรียนรู้ มโนภาพ 

คิดตัดสินใจ 

พฤติกรรม 
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สุดท้าย ได้แก่ คุณลักษณะของบุคคล  ซึ่งเป็นแหล่งอิทธิพลที่สําคัญที่สุด  แบ่งออกเป็นแรงจูงใจ  
การเรียนรู้ที่มีมาแต่เดิม การคาดหวังจากงาน  และบุคลิกภาพ นอกจากนี้ลักขณา สิริวัฒน์ (2544 : 
50-51) ได้แบ่งองค์ประกอบที่มีอิทธิผลต่อการรับรู้ของบุคคลดังต่อไปนี้ 
 1. ความตั้งใจ หมายถึง การเอาใจใส่ต่อส่ิงหนึ่งสิ่งใดในขณะนั้นเพียงสิ่งเดียว  ดังนั้นการ
รับรู้จะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  สิ่งที่มีอิทธิผลต่อความตั้งใจของคนเรา  อาจแยกได้
ดังนี้ 
  1.1 สิ่งเร้าภายนอก เช่น สิ่งของที่มีขนาดใหญ่ย่อมดึงดูดความสนใจได้มากกว่า 
สิ่งที่มีขนาดเล็ก ระดับความเข้มหรือความหนักเบาของสิ่งเร้า เช่น เสียงดัง ย่อมได้รับความสนใจ 
มากกว่าเสียงเบา สิ่งเร้าที่เคลื่อนที่ไปมาย่อมดึงดูดความสนใจได้มากกว่าสิ่งเร้าที่อยู่กับที่ หรือส ี
เข้มย่อมดึงดูดความสนใจได้มากกว่าสีอ่อน 

1.2 สิ่งเร้าภายใน ได้แก่ ความสนใจ ความต้องการหรือความหวัง เช่น เราเกิด 
ความต้องการและความหวังที่จะรับรู้สิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยเฉพาะเมื่อสิ่งนั้นเป็นที่สนใจ 

2. การเตรียมพร้อมที่จะรับรู้  หมายถึง สภาพจิตใจที่สงบและแน่วแน่ในสิ่งหนึ่งสิ่งใดเพียง
สิ่งเดียว การรับรู้ก็พร้อมที่จะเกิดขึ้นได ้

3. ความต้องการ หมายถึง สภาวะของจิตใจที่อยากได้สิ่งหนึ่งสิ่งใด เมื่อเป็นความอยากได้
การรับรู้ที่เกิดขึ้นก็จะมีประสิทธิผล 

สุชา จันทร์เอม (2540 : 122-125) ได้กล่าวว่า คนเรามักจะรับรู้สิ่งต่างๆ  รอบตัวเราไม่
เหมือนกัน  ทั้งนี้นอยู่กับระบบประสาทสัมผัสและสภาวะของจิตใจของแต่ละบุคคล  ตลอดจน
ลักษณะของวัตถุที่เราจะรับรู้ องค์ประกอบของการรับรู้นี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 อย่าง คือ 

1. การจัดหมวดหมู่ของวัตถุที่เป็นสิ่งเร้า 
1.1 ความใกล้ (nearness or proximity) คือ คนเรามีแนวโน้มที่จะรับรู้สิ่งที่ใกล้

กันให้เป็นภาพเดียวกันหรือหมวดหมู่เดียวกัน 
1.2 ความเหมือน (similarity) คือ ภาพของเส้นหรือจุดที่เหมือนๆกัน เราจะรับรู้มัน

เป็นภาพเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกัน 
1.3 ความต่อเนื่อง  (continuity) การรวมกลุ่มเกิดจากสิ่งเร้ามีทิศทางไปทาง

เดียวกัน 
1.4 Closure คือ ภาพที่ใกล้จะสมบูรณ ์หรือขาดความสมบูรณ์ไปเพียงเล็กน้อย

เรามีแนวโน้มที่จะต่อเติมส่วนที่ขาดหายไปของภาพให้เป็นภาพที่สมบูรณ์ได้ 
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1.5 ภาพและพื้น (figure and ground) การที่มองเห็นสิ่งต่างๆเป็นรูปได ้เพราะ
เส้นต่าง ๆ ที่ประกอบขึ้นเป็นรูปนั้นตัดกับพื้นสรุป figure ก็คือวัตถุที่เด่นขึ้นมา และทําให้เราได้รับรู้
ก่อน อย่างเช่น กระดานดํา ตัวหนังสือที่เด่นขึ้นมานี้เป็น figure ในขณะที่กระดานดําเป็น ground 

2 คุณลักษณะของผู้รับรู้ 
2.1 ประสบการณ ์ประสบการณ์เดิมของแต่ละบุคคล จะทําให้บุคคลรับรู้ภาพหรือ

เหตุการณ์ต่าง ๆ หรือรูปที่มีการรับรู้ได้เป็น 2 แง่มุม 
2.2 ความต้องการทางร่างกาย ถ้าสภาวะทางร่างกายของบุคคลใดต้องการสิ่งใด

มาก ก็จะรับรู้สิ่ง ๆ นั้นได้ดี อย่างเช่น บุคคลที่กําลังหิวจะรับรู้ป้ายร้านอาหาร 
3 อิทธิพลของสังคม สภาพความเป็นอยู่ของวัฒนธรรมและสังคมก็ทําให้คนแต่ละ

คนรับรู้ในสิ่งต่าง ๆ แตกต่างกันออกไป 

ดังนั้นผู้วิจัยสามารถสรุปแนวคิดดังกล่าวมาข้างต้นไว้ว่า กระบวนการและองค์ประกอบ
ของการรับรู้นั้นต้องประกอบด้วย สภาวะแวดล้อมที่เป็นสิ่งเร้า เกิดความรู้สึก แปลความหมายจาก
ประสบการณ์ ความรู้ ทัศนคติ ความเชื่อ ความจ า เกิดการตัดสินใจและแสดงพฤติกรรมหรือการ
กระท าบางสิ่งบางอย่างออกมา โดยคน ๆ หนึ่งเกิดการรับรู้ส่ิงต่าง ๆ และแสดงพฤติกรรมแตกต่าง
กันไปตามระดับการรับรู้และองค์ความรู้ที่อยู่ภายในตัวเอง 

2.3.6.3 การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

การศึกษาเรื่องการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองสามารถนําแนวความคิด  เรื่องการใช้และ
ความพึงพอใจที่ผู้รับสารมีต่อสื่อมวลชน  (Uses และ Gratifications Model) เพื่อเป็นดัชนีชี้ถึงการ
เปิดรับข่าวสารตามความพอใจของผู้รับสาร  โดยแนวความคิดนี้เน้นที่ผู้รับสารว่ามีกระบวนการ
อย่างไรในการเปิดรับสื่อหนึ่งๆ  เพื่อตอบสนองความต้องการและสร้างสรรค์ความพอใจให้กับ
ตนเองโดยอาศัยสื่อ  ซึ่งพฤติกรรมที่เกิดขึ้นนี้จะแตกต่างกันไปตามสภาพภูมิหลังด้านตัวแปรทาง
ประชากรศาสตร์ จิตวิทยา และประสบการณ์ส่วนบุคคลของผู้รับสาร (สุรพงษ์ โสธนเสถียร, 2533 : 
113-117) ในกระบวนการถ่ายทอดข่าวสารในสังคมนั้น จําเป็นต้องมีองค์ประกอบของการสื่อสาร
ครบทั้ง 3 ประการ คือมีแหล่งกําเนิด ( Source) ข่าวสาร (Message) และจุดหมายปลายทาง 
(Destination) แหล่งกําเนิดของข่าวสารมีลักษณะเป็นนามธรรม คือที่มาของข่าวสารที่มีสื่อมวลชน
ทําหน้าที่บันทึกรหัส (Encode) หรือเป็นผู้นําเอาวัตถุดิบมาเปลี่ยนเป็นรูปของข่าวสารไปสู่จุดหมาย
ปลายทาง คือผู้รับสาร เนื่องจาการสื่อสารมีลักษณะเป็นกระบวนการจึงสามารถพิจารณาได้
เสมือนระบบหนึ่ง ดังนี้ (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2526 : 13-14) 
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1. แหล่งสารหรือผู้ส่งสาร (Source) เป็นจุดเริ่มต้นของการสื่อสาร หมายถึงแหล่งกําเนิน
ของสารหรือผู้ที่เลือกสรรข่าวสารเกี่ยวความคิดเห็นหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นแล้วส่งต่อไปยัง
ผู้รับสาร บทบาทของผู้ส่งสารมี 3 ประการ คือเลือกสรรความหมายที่ใช้ในการสื่อสารสร้างรหัสจาก
ความหมายให้อยู่ในรูปของสาร และส่งรหัสของสารนั้นออกไป 
 2. สาร (Message) หมายถึงสิ่งที่ทําหน้าที่กระตุ้นความหมายให้กับผู้รับเป็นเรื่องราวสาระ

ที่ส่งออกไปจากผู้สื่อสารถึงตัวผู้รับสาร ในการวิเคราะห์ตัวองค์ประกอบของสารมีข้อพิจารณา 3 

ประการ คือ รหัสหรือสัญลักษณ์ของสาร ( Message code หรือ Symbol of Signal) เนื้อหาของ

สาร (Message content) และการทําข่าวสาร (Message treatment) แต่ในความหมายทั่วไปที่ใช้

มักหมายถึง “เนื้อหาของสาร” ซึ่งหมายถึงข้อความที่ผู้ส่งสารใช้สื่อความหมายที่ต้องการ 

 3. ช่องทางสําหรับส่งสารหรือสื่อ (Channel or Medeum) เป็นสิ่งที่พาสารจากผู้ส่งไปยัง

ผู้รับสาร 

 4. ผู้รับสาร ( Receiver) หมายถึงผู้รับข่าวสารจากแหล่งสารบทบาทของผู้รับสารมี 3 

ประการคือ รับสาร ถอดรหัสจากสารเพื่อให้ได้ความหมายและตอบโต้ความหมาย 

จากกระบวนการข้างต้นจะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์กับระหว่าง ผู้ส่งสาร ซึ่งได้แก่สื่อมวลชน

ต่าง ๆ เนื้อหาข่าวสาร คือ “ข่าว” ( News) ที่เป็นการรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและเป็นสิ่งที่

น่าสนใจ และผู้รับสารคือผู้บริโภคข่าวสารจากสื่อนั่นเอง  นอกจากนี้ยังข้อมูลที่เป็นการศึกษาด้าน

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ไว้ดังนี้ 

สครัม วิลเบอร์ (Schramm Wilbur, 1969 : 197-200) ได้ทําการศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อความสนใจข่าวสารทางการเมืองมาก  นั้นพบว่า คนที่มีการศึกษาสูงไม่ว่าจะมีอาชีพหรือฐานะ
ทางเศรษฐกิจอย่างไร  จะมีความสนใจในข่าวสารทางการเมืองในระดับที่ไม่แตกต่างกัน  สําหรับ
บุคคลที่มีการศึกษาต่ําการมีอาชีพที่ได้รับการยกย่องหรือมีเกียรติ  หรือมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีจะ
ทําให้บุคคลนั้นเพิ่มความสนใจในการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองมากขึ้นด้วย  ซึ่งพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว 
(2526: 71-79) ได้อธิบายในการวิจัยมีผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรู้ข่าวสารทาง
การเมือง  ได้แก่ ระดับการศึกษารายได้  และอายุ  โดยระดับการศึกษาเป็นปัจจัยสําคัญที่มี
ความสัมพันธ์กับความสนใจข่าวสารทางการเมืองสูงสุดจากสื่อต่างๆ  ทั้งการฟังวิทยุ  ดูโทรทัศน์ 
อ่านหนังสือพิมพ์  รวมทั้งการสนทนาในประเด็นปัญหาทางการเมือง  ผู้ที่มีรายได้สูงจะติดตาม
ข่าวสารทางการเมืองในความถี่ที่สูงกว่าผู้ที่มีรายได้ต่ํา ส่วนผู้ที่มีอายุระหว่าง  26-30 ปี และ 31-40 
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ปี จะเป็นกลุ่มที่มีความสนใจข่าวสารทางการเมืองสูงกว่า ผู้ที่มีอายุระดับอื่น ๆ นอกจากนี้ศุภวัธ มี
บุญธรรม (2547 : 73-74) ได้อธิบายไว้ว่า นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีระดับการรับรู้ข่าวสาร
ทางการเมือง ในระดับตํ่า โดยที่การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  จากการชมรายการข่าวทางโทรทัศน์
มีมากที่สุด และการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  จากการรับชมการถ่ายทอดรายการนายกฯ  ทักษิณ
คุยกับประชาชน ทางสถานีโทรทัศน์ช่อง  11 ในวันเสาร์เวลา 8.00 น. มีน้อยที่สุด และยังพบว่าเพศ
มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองของนิสิต  สาขาวิชาที่ศึกษามีความสัมพันธ์กับการ
รับรู้ข่าวสารทางการเมืองของนิสิต มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองมี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  รวมถึง
ผลการวิจัยของเสรี ชังภัย (2541 : 84) ได้สรุปไว้ว่า ครูผู้สอนติดตามข่าวสารทางการเมืองผ่านทาง
โทรทัศน์มากที่สุด รองลงมาเป็นหนังสือพิมพ์และวิทยุ ส่วนใหญ่มีการติดตามข่าวสารจากสื่อ   
ต่าง ๆ เป็นประจําทุกวันครูผู้สอนรู้จักนักการเมืองในระดับท้องถิ่นผ่านทางสื่อมวลชน ผ่านการ
สนทนากับบุคคลอื่น และผ่านทางเอกสารใยประกาศตามลําดับ ครูผู้สอนเห็นว่ามีความจําเป็น
อย่างมากที่ต้องติดตามรับรู้ข่าวสารทางการเมืองทุกระดับ และมีความรู้สึกต่อการเมืองว่าเป็นเรื่อง
ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของทุกคน การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองช่วยให้ครูผู้สอนรับรู้ทันต่อเหตุการณ์
และเข้าใจสถานการณ์ทางการเมือง และ ผลการวิจัยของสรณะ อรุณรัตน์ (2534 : 102) ยังพบว่า 
การเปิดรับข่าวสารโดยทั่วไปของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร จากสื่อประเภท
หนังสือพิมพ์อยู่ในระดับค่อนข้างสูง โดยส่วนใหญ่จะอ่านทุกวันหรืออ่านเกือบจะทุกวัน แต่เมื่อ
เจาะจงลงไปที่ข่าวการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครกับพบว่า มีความสนใจในระดับปาน
กลาง โดยการติดตามอ่านเป็นบางวันเป็นส่วนใหญ่ตามความเป็นจริงแล้วผู้ที่เปิดรับข่าวสารสื่อ
หนังสือพิมพ์ทุกวันก็จะไดรับข่าวสารการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่ปรากฎอยู่ในข่าว
หน้าแรกอยู่แล้ว แต่อาจจะไม่เป็นข่าวทุกวันเท่านั้น เพราะตามหลักการจัดระเบียบวาระสาร 
(agenda setting) ข่าวที่ถูกจัดอยู่ในหน้าแรกจะเป็นข่าวที่มีความสําคัญ หรือเป็นข่าวที่สนใจของ
ผู้อ่าน ในขณะที่ข่าวที่มีความสําคัญรองลงไปจะถูกจัดให้ไปอยู่ในหน้าถัดไป เช่น หน้าพิเศษที่จัด
ขึ้นเฉพาะการเสนอข่าวการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รวมทั้งบทความต่าง ๆ ซึ่งอาจจะ
ไม่เป็นที่สนใจของผู้อ่านเท่าที่ควรในการจะติดตามอ่านทุกวันนอกจากจะเป็นผู้ที่สนใจจริง ๆ 
เท่านั้น 
 จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองขึ้นอยู่กับ
การเข้าถึงข่าวสารในช่องทางใดมากที่สุดและเป็นไปตามสถานการณ์ที่น่าสนใจทางการเมือง หาก
ในช่วงเวลานั้นสถานการณ์ทางการเมืองมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชน ก็จะท าให้ประชาชน
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เกิดความสนใจและรับรู้ข่าวสารทางการเมืองเพิ่มมากขึ้น และสิ่งส าคัญที่สุดขึ้นอยู่กับความพึง
พอใจของผู้รับสารเป็นส าคัญด้วย 
 

2.3.7 แนวคิดเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

สภาพแวดล้อมทางการเมืองในที่นี้หมายถึงเหตุการณ์บ้านเมืองต่าง ๆ รวมถึงเรื่องราวที่

เกิดขึ้นในบ้านเมืองของเรา รวมถึงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทางสังคมด้วย ซึ่ง พจนานุกรม ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายของเหตุการณ์ไว้ว่า เรื่องที่เกิดขึ้น ส่วนคําว่า 

ปรากฏการณ์ หมายถึง การสําแดง ออกมาให้เห็น และมีคําที่มีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน เช่น 

สถานการณ์ หมายถึงเหตุการณ์ที่กําลังเป็นไป เช่น สถานการณ์บ้านเมืองเป็นปรกติดี และคําว่า 

สภาวการณ์ หมายถึง เหตุการณ์ที่เป็นไปตามธรรมชาติ เช่นบ้านเมืองตกอยู่ในสภาวการณ์

เดือดร้อนเพราะภัยธรรมชาต ิ

ทั้งนี้ได้สะท้อนถึงลักษณะความเป็นจริงทางสังคม ดังเช่นว่ามนุษย์มีพฤติกรรมสังคม เช่น 

แต่งงาน ขึ้นบ้านใหม่ เดินขบวนประท้วง ถือว่าพฤติกรรมเหล่านี้เป็นปรากฏการณ์สังคม ซึ่งจะมี

ลักษณะดังต่อไปนี้ (สุภางค์ จันทวานิช, 2549 : 7-9)  

1. มีความหมาย โดยปกติปรากฏการณ์สังคมมีความหมายซึ่งเกิดขึ้นจากการตีความของผู้

ที่อยู่ในปรากฏการณ์หรืออยู่ในสังคมนั้น เมื่อมีการแต่งงานเกิดขึ้นในแต่ละสังคม สมาชิกในสังคม

หรือบุคคลแต่ละคนที่เกี่ยวข้องต่างก็ให้ความหมายต่อพฤติกรรมสังคมนี้ สําหรับหญิงสาวชาวจีน

การแต่งงานอาจหมายถึงการเกี่ยวข้องเป็นญาติกับคนอีกกลุ่มหนึ่ง ได้แก่ ญาติของสามี และการ

คลายเกลียวความสัมพันธ์กับญาติกลุ่มเดิมของตน สําหรับชายหนุ่มในประเทศตะวันตกส่วนใหญ่ 

การแต่งงานอาจหมายถึงการลดภาษีเงินได้ส่วนบุคคลและการได้สวัสดิการสังคมบางอย่างเพิ่มขึ้น 

ฉะนั้นความหมายของพฤติกรรมนี้ก็ต่างกันไปสําหรับแต่ละคนหรือแต่ละสังคม ระบบวัฒนธรรมจะ

เป็นตัวสําคัญที่กําหนดแนวทางการตีความหมายปรากฏการณ์สังคม 

2. มีความสลับซับซอน ปรากฏการณ์สังคมมีความสลับซับซ้อน เพราะพฤติกรรมของ

มนุษย์มีทั้งพฤติกรรมที่ปรากฏและพฤติกรรมที่ไม่แสดงออกมาให้เห็น สุดแท้แต่ความต้องการของ

เจ้าของพฤติกรรม เมื่อไม่ต้องการให้ผู้อื่น (ซึ่งก็คือสังคม) รู้เห็นพฤติกรรมของตนก็ไม่แสดงออกมา 

แต่ในใจยังมีความรู้สึกนึกคิดในเรื่องนั้น ๆ อยู่ ความซับซ้อนของปรากฏการณ์สังคมมีมากกว่า
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ปรากฏการณ์ธรรมชาติก็เพราะมีเรื่องของจิตใจเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงเกิดมีพฤติกรรมที่เรียกว่า “ปาก

อย่างหนึ่งใจอย่างหนึ่ง” หรือ “ปากว่าตาขยิบ” ซึ่งลักษณะเช่นนี้ไม่มีในธรรมชาติ 

3. มีความเปลี่ยนแปลงไม่อยู่นิ่งในระดับสูง ลักษณะเช่นนี้เรียกโดยศัพท์วิชาการว่ามี 

พลวัต (dynamic) ปรากฏการณ์สังคมจะเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว และคาดคะเนได้ยากหรือ

คาดคะเนไม่ได้ ซึ่งต่างจากปรากฏการณ์ธรรมชาติ แต่เมื่อปรากฏการณ์สังคมจะเกิดและ

เปลี่ยนแปลงนั้นบ่อยครั้งที่เราไม่มีโอกาสรู้ล่วงหน้า เราไม่รู้ว่าจะมีการเหยียบกันตายในการทิ้ง

กระจาดครั้งไหน เราไม่รู้ว่าทรงผมที่เปียกน้ําของดาราจะกลายเป็นแฟชั่นหรือไม่ฉะนั้นเราจึงถือว่า

ความเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์สังคมเป็นในลักษณะพลวัต 

4. มีความเกี่ยวพันระหว่างกันและกัน มนุษย์ที่อยู่ในสังคมย่อมมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องซึ่ง

กันและกันอย่างที่เรียกว่าปฏิสัมพันธ์ ปรากฏการณ์สังคมซึ่งเป็นเรื่องของมนุษย์หลาย ๆ คนจึงมี

ลักษณะเกี่ยวพันกัน 

สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่เป็นเหตุการณ์บ้านเมือง รวมกระทั่งเหตุการณ์ทางการเมือง 

สังคม และเศรษฐกิจอันมีผลต่อสังคมประเทศชาติ ดังเช่นว่า 

เหตุการณ์ทางการเมือง เป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวทาง

การเมืองเพื่อต่อต้านและสนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งวิกฤตการณ์

ดังกล่าวทําให้เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับเสรีภาพสื่อ เสถียรภาพทางการเมืองในไทย เหตุการณ์ที่สะท้อน

ภาพความไม่เสมอภาคและความแตกแยกระหว่างชาวเมืองและชาวชนบท การละเมิดอํานาจ การ

ก่อรัฐประหาร การสลายชุมนุมผู้ประท้วง คดียุบพรรค การปฏิบัติแบบสองมาตรฐาน เหตุการณ์

ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เหตุการณ์เหล่านี้เป็นเหตุการณ์ทางการเมืองที่ย่อม

ส่งผลกระทบต่อการเมืองอย่างชัดเจนและหลีกเลี่ยงไม่ได้อย่างแน่นอน  

สถานการณ์การเมืองในอนาคตของไทยได้มีนักวิชาการหลายท่านได้วิเคราะห์ และสรุปไว้

ดังนี้ (ฉัตรเฉลิม เฉลิมชัยวัฒน์, 2552 : ออนไลน์) 

1. การต่อสู้ทางการเมืองมีความเข้มข้นขึ้น  ภายหลังการประกาศยุบพรรคการเมืองกลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้ประกาศสลายการชุมนุมส่งผลทําให้เกิดการเปลี่ยนขั้ว  

ทางการเมืองไทย แต่การเปลี่ยวขั้ว ทางการเมืองก็ไม่สามารถนําไปสู่ความสงบ  และดําเนินไปตาม

วิถีแห่งรัฐสภาได้อย่างที่คิด  เนื่องจากเกิดการต่อต้านจากกลุ่มคนที่สนับสนุนทักษิณหรือกลุ่มคน
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เสื้อแดง  และนับวันยิ่งจะมีปริมาณกลุ่มและสถาบันของสังคมเข้าสู่สนามการต่อสู้ทางการเมือง

มากขึ้น และจะเกิดขึ้นในทุกระดับ ทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 

2. การเสื่อมศรัทธาต่อสถาบัน  ในระยะสี่ถึงห้าปีที่ผ่านมาผู้คนในสังคมเกิดการเสื่อม

ศรัทธาต่อสถาบันไม่ว่าจะเป็นสถาบันทางการเมือง  สถาบันการบริหาร  สถาบันองค์กรตรวจสอบ

อิสระ สถาบันทางสังคม ซึ่งสถาบันต่างๆ เหล่านี้ โดยเฉพาะสถาบันทางการเมือง  บริหาร และ

องค์กรอิสระนั้นได้ถูกแทรกแซงและทําลายความเที่ยงธรรมโดยระบอบทักษิณ  การรื้อฟื้นศรัทธา

ขึ้นมาอีกครั้ง จึงไม่ใช่เรื่องง่าย 

3. ความอ่อนแอทางการเมืองของภาคประชาชน การจัดตั้งรัฐบาลใหม่ภายใต้ระบบ     “เส

นาภิวัฒน์” กล่าวคือ อํานาจการควบคุมกระบวนการทางการเมืองจะอยู่ภายใต้กองทัพ  หรืออีกนัย

หนึ่งคือ การจัดตั้ง รัฐบาลใหม่ภายใต้ระบอบปกครองหลังระยะเปลี่ยนผ่าน  จะเป็นไปตามความ

ต้องการของกองทัพและชนชั้นนํา ส่งผลให้การเมืองภาคประชาชนอ่อนแอลง 

ส่วนเหตุการณ์ทางสังคม เป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคม เช่น 

ภาวะโลกร้อน ไข้หวัดสายพันธุ์ใหม่ 2009 ปัญหายาเสพติด ปัญหาเด็กเร่ร่อน ความไม่เท่าเทียม

ด้านการศึกษา ความเหลื่อมล้ําทางสังคม ความยากจน ปัญหาน้ําเน่าเสีย ปัญหามลภาวะ ความ

แห้งแล้ง ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาครอบครัว การทําร้ายร่างกาย เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ทําให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยหรือใหญ่โตก็คือว่าเป็นการ

เปลี่ยนแปลงเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ สนิท สมัครการ (2538 : 4) ที่ได้อธิบายไว้ว่า การ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม หมายถึง การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่มีผลทําให้ความสัมพันธ์ทางสังคมเกิดมี

ความแตกต่างกันขึ้นในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งแล้ว การเปลี่ยนแปลงนั้นไม่ว่าจะเล็กน้อย หรือใหญ่โต

เพียงไรก็ตามย่อมถือได้ว่าเป็นเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ทั้งสิ้น 

เหตุการณ์ทางเศรษฐกิจ เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมอันเป็นผลทางเศรษฐกิจ หมาย
รวมถึง ปัญหาที่เป็นเรื่องของปากท้องของประชาชน ปัญหาการส่งออกข้าว อัตราดอกเบี้ย การ
ลงทุนจากต่างประเทศ ปัญหาเรื่องของที่ดิน ค่าจ้างขั้นต่ํา ค่าครองชีพที่ต่ําของคนไทย แรงงานต่าง
ด้าวหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ทั้งนี้ แนวโน้มของสถานการณ์แรงงานต่างด้าวในอนาคต       
(อุดมเดช สีตบุตร, 2553 : ออนไลน์) สถานการณ์แรงงานต่างด้าวในอนาคต  ไทยยังคงมีความ
ต้องการแรงงานต่างด้าวอย่างมากในงานอุตสาหกรรมต่าง  ๆ และภาคการเกษตร ซึ่งยังคงมีการ
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หลั่งไหลของแรงงานต่างด้าวจากประเทศเพื่อนบ้านอย่างต่อเนื่องหากไม่มีการจัดการที่เป็น
รูปธรรมในการแก้ไขปัญหาและการขาดความร่วมมือจากประเทศเพื่อนบ้าน  จะก่อให้เกิดปัญหา
ต่อไทยทั้งปัญหาเรื่องชุมชนที่อยู่อาศัย , การสร้างอิทธิพลในพื้นที่ , การก่อการร้าย , การกระทําสิ่ง
ผิดกฎหมายต่าง ๆ ทั้งยาเสพติด การพนัน มือปืน การค้าประเวณี การลักเล็กขโมยน้อย รวมทั้งการ
ทะเลาะกับคนไทยที่อยู่ในพื้นที่ใกล้ชุมชนในอนาคต  ซึ่งสภาพทางเศรษฐกิจเป็นเหตุผลสําคัญใน
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วย  ซึ่ง Samuel P. Huntington (1968 : 49-50) ได้ชี้ให้เห็นว่าการ
เติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วจะเกิดปรากฎการณ์ทางการเมืองดังนี้ 

1) การรวมกลุ่มแบบด้ังเดิมสลายไป คนขาดสิ่งยึดมั่นและจะเป็นเงื่อนไขให้เกิดการมีส่วน
ร่วมในการปฏิวัติได ้

2) เกิดพวกเศรษฐีใหม่ขึ้นมาและไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับระเบียบสังคมเก่าได้ ยัง
ต้องการอํานาจทางการเมืองและสถานภาพทางสังคมที่เหมาะสมกับตําแหน่งในทางเศรษฐกิจอยู่ 

3) มีการย้ายถิ่นฐานมากขึ้นซึ่งเป็นการทําลายความผูกพันแบบเก่า ๆ โดยเฉพาะการย้าย
จากชนบทเข้าสู่เมือง จะก่อให้เกิดความรู้สึกแปลกแยก และความรุนแรงทางการเมืองขึ้นได้ 

4) มีคนมีค่าครองชีพต่ําลงเพิ่มขึ้น เกิดช่องว่างระหว่างคนจนกับคนรวยมากยิ่งขึ้นด้วย 
5) คนบางคนมีรายได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และเกิดความไม่พอใจต่อระเบียบสังคมที่มีอยู่

เพิ่มขึ้น 
6) สังคมจําเป็นต้องจํากัดการบริโภคเพื่อส่งเสริมการลงทุน ซึ่งจะเกิดให้เกิดความไม่พอใจ

ในภาคประชาชน 
7) การศึกษา การอ่านออกเขียนได้และการได้รับข่าวสารอย่างทั่วถึงทําให้คนมีความ

ทะเยอทะยานสู่ขึ้นมากกว่าเดิม 
8) ก่อให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องของการแบ่งสันปันส่วนการลงทุน และเครื่องอุปโภค

บริโภคในระหว่างท้องถิ่นหรือกลุ่มเชื้อชาติได้ 
9) เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพให้กับกลุ่มองค์กรในการเรียกร้องจากรัฐบาลในขณะที่รัฐบาล

เองไร้ประสิทธิภาพในการสนองตอบได้เช่นกัน 
ทั้งนี้การพัฒนาด้านเศรษฐกิจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมของประเทศ

ตามไปด้วย  เมื่อประเทศมีการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจมากขึ้น  จะส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลง
ตามมา คือ (นที ธีระโรจนพงษ์, 2551 : 30-31) 

1.ความสัมพันธ์ของบุคคลที่อยู่ในสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูงและระดับกลาง 
จะมีมากขึ้น 
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2.ประชาชนส่วนใหญ่จะหลั่งไหลเข้ามาอยู่ในชุมชนเขตเมือง 
3.สภาวะเศรษฐกิจจะมีลักษณะซับซ้อนและมีความสําคัญมากขึ้น  ตลอดจนจะเกิด

องค์การระดับทุติยภูมิเพิ่มมากขึ้น 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมดังกล่าว  จะนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วย

ประชาชน  เมื่อพิจารณาจะสภาพแวดล้อมและปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทีเกิดขึ้นในสังคมถือว่า
สภาพแวดล้อมทางการเมืองนั้นจึงเป็นปัจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งที่ไม่ได้สนับสนุนการยาย
ตัวการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนให้กว้างขวาง สภาพการเมืองเช่นนี้คือ สภาพที่มีการ
ต่อสู้กันระหว่างผู้นําสองกลุ่มซึ่งมีความเห็นทางการเมืองแตกต่างกัน คือผู้นําพลเรือนซึ่งต้องการ
ขยายการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเพราะนั่นคือฐานอํานาจทางการเมืองของพวกเขา 
กับผู้นําทางทหารซึ่งไม่นิยมให้มีการขยายตัวทางการเมืองของประชาชน และเนื่องจากผู้นําทหาร
เป็นกลุ่มที่มีอํานาจทางการเมือง และครอบงําทางการเมืองได้มากกว่าผู้นําฝ่ายพลเรือน ดังนั้น 
ผู้นําทหารจึงสามารถขัดขวางการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและการมีส่วนร่วมนั้นเป็น
สิ่งที่เกิดขึ้นตามความยินยอมของผู้นําทหารและอยู่ในการควบคุมของผู้นําทหาร (สุจิต บุญบงการ, 
2542 : 59) นอกจากนี้แล้วการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมอาจนํามาซึ่งความไม่สงบในสังคมและ
จะกระทบกระเทือนเสถียรภาพของระบบการเมืองหรือรัฐบาลด้วยเหตุผลดังนี้  (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 
2541 : 74) 

1) กระบวนการสร้างความแตกต่างซับซ้อน ( Differentiation) จะก่อให้เกิดกิจกรรมใหม่ ๆ 
มีค่านิยม ปทัสถานแบบใหม่ ๆ เกิดขึ้นซึ่งมักจะขัดแย้งกับค่านิยม หรือปทัสถานเก่า ๆ ซึ่งมีระบบ
เครือญาติ เผ่าพันธุ์ ระบบอาวุโส ตลอดจนศาสนาเป็นสถาบันที่คอยควบคุมอยู่ 

2) ความไม่เท่าเทียมกันในการเปลี่ยนโครงสร้าง และการไม่กลมกลืนกันของการ
เปลี่ยนแปลงเองก็เป็นสาเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่ง เป็นต้นว่ามีการเปลี่ยนแปลงระบบการเมือง
ไปสู่ระบบที่ทันสมัย แต่ผู้นํายังเป็นคนหัวเก่า หรือมีการเปลี่ยนแปลงเร็วจนเกินไปจนสมาชิก
บางส่วนไม่สามารถรับไว้ได้ทัน ความขัดแย้งก็จะเกิดขึ้น 

3) มีสมาชิกรุ่นเก่า ๆ จํานวนมากที่มองว่าสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมแบบเก่า ๆ ซึ่งตน
เคยชินนั้นดีอยู่แล้ว และไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงอะไร อย่างน้อย ๆ พวกตนก็อยู่กับ
ระบบเหล่านั้นมานับหลายชั่วอายุคน พวกเหล่านี้จะพากันต่อต้านสิ่งใหม่ ๆ ไม่ยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงความไม่สงบในส่วนหนึ่งก็จะปรากฏข้ึนได้  

อย่างไรก็ตาม สุขุม นวลสกุล และคณะ (2543 : 25) ได้สะท้อนให้เห็นถึงความจําเป็นที่
ต้องศึกษาสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ที่อันจะส่งผลต่อการเมืองการปกครองไว้ว่า การศึกษาเรื่อง
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การเมืองและการปกครองจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาสภาพแวดล้อมทางประชากร, เศรษฐกิจ 
และสังคมด้วย เพราะสิ่งเหล่านี้มีอิทธิพลทําให้บรรยากาศการเมืองและการปกครองของประเทศ
หนึ่งแตกต่างไปจากอีกประเทศหนึ่ง เนื่องจากสิ่งแวดล้อมดังกล่าวมีส่วนกําหนดอุปนิสัยและ
ลักษณะของคนในสังคมมิใช่น้อย และอุปนิสัยและลักษณะของคนในสังคมมีส่วนในการที่จะ
วิเคราะห์ได้ว่าทําไมการเมืองและการปกครองของประเทศนั้นจึงเป็นเช่นนั้น  
 จากข้อความดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปสั้น ๆ ได้ว่า สภาพแวดล้อมทางการเมืองทั้งนี้
รวมถึงเหตุการณ์บ้านเมืองอันเป็นเรื่องราวที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันในสังคมที่สะท้อนสภาวการณ์
ทั้งทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ โดยมีผลต่อการบริหารจัดการบ้านเมืองของรัฐบาล การ
สะท้อนสภาพแวดล้อมทางการเมืองเหล่านี้เองจะท าให้เข้าใจลักษณะการเมืองการปกครองของ
ประเทศได้อย่างเข้าใจถ่องแท้มากขึ้น เพราะสภาพแวดล้อมจะสะท้อนอุปนิสัยและลักษณะของวิถี
ชีวิตในสังคมออกมาให้สามารถวิเคราะห์พฤติกรรมในการแสดงออกทางการเมืองได้อย่างชัดเจน 

 

2.3.8 แนวคิดเกี่ยวกับความสนใจทางการเมือง 

ความสนใจนั้นเป็นแนวคิดทางจิตวิทยาที่นักจิตวิทยาได้ให้ความสําคัญในการค้นหา
ความหมายและแสดงแนวคิดต่าง ๆ ต่อความสนใจไว้ดังนี้ สวัสด์ เรืองฉาย (2518 : 16) คมเพชร 
ฉัตรศุภกุล (2521 : 104) และสําเริง บุญเรืองรัตน์ (2524 : 2)ได้อธิบายไว้ว่า ความสนใจความรู้สึก
ของบุคคล  ซึ่งบ่งลักษณะออกมาเป็นความเอาใจใส่ไปยังสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  เป็นแรงผลักดันอันหนึ่งที่
กระตุ้นให้ทําการ  หรือมีความโน้มเอียงที่จะทําสิ่งที่ตนเองรู้สึกชอบมากกว่าสิ่งอื่น  การที่ตนได้มี
โอกาสทํางานที่ตนชอบหรือมีความสนใจย่อมก่อให้เกิดความพึงพอใจ  และรักงานอาชีพนั้น  ความ
สนใจจึงเป็นองค์ประกอบสําคัญประการหนึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ให้สําเร็จไปด้วยดี โดยความสนใจ
นั้นอยู่ในระดับความรู้สึก  สอดคล้องกับแนวคิดของวัชรี ทรัพย์มี (2523 : 8) วิไลพร ดําสะอาด 
(2542 : 25) และอดิศร เหลาแตว (2547 : 27) ที่ให้ความหมายไว้ว่า  ความสนใจเป็นความรู้สึกจด
จ่อ อยากรู้อยากเห็น อยากกระทํา สิ่งที่ตนสนใจนั้น ความสนใจเป็นองค์ประกอบที่สําคัญที่ทําให้
เกิดแรงจูงใจในการเรียน  หรือการทํางาน และเป็นความรู้สึกที่โน้มเอียงในการที่จะเลือกทําสิ่งหนึ่ง
สิ่งใดเกี่ยวข้อง พร้อมที่จะเสาะหาสิ่งสนใจด้วยความตั้งใจและยอมรับในคุณค่าของสิ่งนั้น ๆ  

ส่วนความหมายต่อความสนใจทางการเมืองนั้น  ณรงค์ สินสวัสดิ์ (2518 : 14) ได้กล่าวไว้
ว่า ความสนใจทางการเมืองนั้นเป็นพื้นฐานของความโน้มเอียงพื้นฐานทางการเมืองประเภทอื่น ๆ 
เช่น ความไว้วางใจทางการเมือง ความรู้สึกสัมฤทธิผลทางการเมือง ฯลฯ จากการศึกษาวิจัยของ 
พบว่า บุคคลที่มีความสนใจทางการเมืองสูงมักจะมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า
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บุคคลทั่ว ๆ ไป นอกจากนั้นยังได้แสดงทัศนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสนใจทางการเมืองไว้ดังนี้ 
(ณรงค ์สินสวัสดิ์, 2522 : 111)  

1. ผู้ที่มีความสนใจทางการเมืองมาก  มีแนวโน้มที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง
มากกว่าผู้ที่ไม่สนใจทางการเมือง 

2. ผู้ที่มีความเลื่อมใสในพรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งเป็นพิเศษ  มีแนวโน้มที่จะเข้าไป
มีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้อื่น 

3. ผู้ที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูง  มักจะสนใจทางการเมือง  และมีความ
ปรารถนาทางการเมือง คืออยากจะให้การเมืองเป็นไปในรูปนั้นรูปนี้ด้วย 

4. คนที่มีการศึกษาสูงมักจะรู้ความเป็นไปหรือข่าวคราวความเคลื่อนไหวทางการเมือง
ดีกว่าคนที่มีการศึกษาต่ํากว่า 

5. เด็กอาจเปลี่ยนความนิยมพรรคการเมืองที่เคยนิยมได้ 
6. ผู้ที่ได้รับการศึกษาสูงขึ้น  โดยเฉพาะผู้เข้ามหาวิทยาลัยจะมีแนวโน้มที่จะเข้ามีส่วนร่วม

ทางการเมือง เช่น ไปเลือกต้ัง ช่วยผู้สมัครบางคนหาเสียง หรือเข้าร่วมโดยวิธีอื่นๆ 
ทั้งนี้ วัลลภ ลําพาย (2534 : 59-60) ได้สรุปความหมายของความสนใจทางการเมือง 

หมายถึง การให้ความสนใจต่อเหตุการณ์บ้านเมือง การเปิดรับข่าวสารการเมือง ข่าวราชการ ข่าว
อื่น ๆ การสนทนาพูดคุยในประเด็นทางเศรษฐกิจและการเมือง ความรู้เกี่ยวกับการเมือง ตลอดจน
การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น การชุมนุมทางการเมือง การฟังอภิปรายหรือชมนิทรรศการ
ทางการเมือง การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง การสมัครรับ
เลือกตั้ง การช่วยหาเสียงเลือกตั้ง เป็นต้น เช่นเดียวกับ  คันธรส แสนวงศ์ (2539 : 20) ที่ได้สรุป
ความสนใจทางการเมือง( political interest) ไว้ว่า เป็นการสื่อความหมายหนึ่งซึ่งหมายถึงความ
สนใจที่บุคคลมีต่อเหตุการณ์บ้านเมือง การเมือง เศรษฐกิจและสังคมทั้งหลาย นักรัฐศาสตร์
โดยทั่วไปมักจะนําไปโยงเข้ากับความรู้สึกทางจิตวิทยาในด้านตัวบุคคล คือความรู้สึกมี
ประสิทธิภาพทางการเมือง ดังกล่าวแล้วเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองคือระดับ
ความในใจทางการเมืองจะมีความเกี่ยวพันกับระดับความรู้สึกสัมฤทธิผลทางการเมือง นอกจากนี้
แล้ว อดิศร เหลาแตว (2547 : 29-30) ได้อธิบายถึงความสนใจทางการเมืองของแต่ละบุคคลไว้ว่า 
บุคคลที่มีความสนใจทางการเมืองนั้นจะเป็นผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างแท้จริงมีความ
ตื่นตัว และจะพยายามแสวงหาอํานาจทางการเ มืองหรือไม่ก็เข้าไปมีอิทธิต่อการตัดสินใจทาง
การเมืองในรูปใดรูปหนึ่ง ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มของบุคคลที่มีความสนใจทางการเมืองได้เป็น  2 กลุ่ม 
ได้แก่ 
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1. กลุ่มที่แสวงหาอํานาจ  (Power seekers) กลุ่มนี้ประกอบไปด้วยบุคคลที่พยายามใช้
ทรัพยากร หรือสิ่งที่มีคุณค่าที่มีอยู่ทุกชนิดเพื่อให้ได้มาซึ่งอํานาจ  โดยสรุปแล้วพวกนี้จะใช้ข้ออ้าง
ของการแสวงหาอํานาจของตนเองดังต่อไปนี้ 

1.1 เพื่อประโยชน์สุขของประชาชนโดยส่วนรวม 
1.2 เพื่อประโยชน์ส่วนตน 
1.3 เป็นการตอบสนองต่อแรงกระตุ้นจากจิตใต้สํานึก เช่นต้องการให้ได้มาซึ่งอํานาจ 

เพื่อใช้อํานาจนั้นเป็นเครื่องมือเพื่อให้ได้มาในสิ่งที่ตนเองถูกกีดกันในตอนวัยเยาว์ 
 2. กลุ่มผู้นํา ที่มีอํานาจ (Powerful elites) ในที่นี้หมายถึงกลุ่มบุคคลที่สามารถนํา  เอา
ทรัพยากรที่มีอยู่มาใช้อย่างมีประสิทธิภาพและชํานาญกว่าในการให้ได้มาซึ่งอํานาจทางการเมือง
ส่วนบุคคลที่ไม่มีความสนใจทางการเมืองนั้นจะมีลักษณะ  ไม่ยินดียินร้าย  ไม่มีความตื่นตัว
กระตอืรือร้นทางการเมือง ซึ่งสาเหตุที่ทําให้บุคคลไม่สนใจทางการเมืองนั้นพอจะสรปุได้ 6 ประการ 
ได้แก่ 

1. พวกนี้มีความคิดว่าในเชิงเปรียบเทียบแล้ว  ถ้าเขาดําเนินกิจกรรมอ่ืนที่มิใช่กิจกรรม
ทางการเมืองจะได้ผลประโยชน์หรือได้รับการตอบแทนที่มีคุณค่าสูงกว่ากิจกรรมทางการเมือง 

2. พวกนี้คิดว่าข้อเลือกหรือทางเลือกที่นําไปให้พวกเขาเลือกนั้น  ไม่มีความแตกต่างอะไร
มาก ถึงไม่ไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งก็ไม่เป็นไร 

3. พวกนี้คิดว่าแม้พวกเขาจะเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองใด  ๆ ก็ไม่ได้ช่วย
ให้ผลที่ออกมาผิดแผกไปจากเดิมเลย 

4. พวกนี้เชื่อว่าผลที่จะออกมาจากการเลือกตั้ง  หรือจากกิจกรรมทางการเมืองใด  ๆ จะ
เป็นไปตามที่คนปรารถนา  สามารถสร้างความพึงพอใจให้กับคนข้อนข้างแน่แม้ว่าตนจะไม่ไปใช้
สิทธิหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองก็ตาม 

5. พวกนี้มองว่าการเมืองเป็นเรื่องสลับซับซ้อน  ต้องมีความเชี่ยวชาญชํานาญในทางนี้
หรือไม่ก็ต้องมีการศึกษามีความรู้  ส่วนพวกตนที่มีความรู้น้อยเกินไปที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการ
เมืองอย่างมีประสิทธิภาพ 

6. กระบวนการทางการเมืองตลอดจน  วิธีการเข้าไปมีส่วนร่วมที่ซับซ้อน  หยุมหยิมเกิน
ความจําเป็นก็นับเป็นอุปสรรคที่สําคัญอย่างยิ่งที่ทํา  ให้บุคคลเพิกเฉย ไม่เข้าไปมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเสียเลย 
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ความสนใจทางการเมืองนั้น  มีความสําคัญมากต่อการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  เพราะว่าถ้าประชาชนมีความสนใจทางการเมืองมากก็จะส่งผลให้ประชาชนเข้ามี
ส่วนร่วมทางการเมืองมากด้วยเช่นกัน 
 ดังนั้นผู้วิจัยสามารถสรุปแนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองไว้ว่า ความรู้สึกของ
บุคคลต่อเหตุการณ์บ้านเมือง ในเรื่องความรับรู้ข่าวสารบ้านเมือง การรับฟังการอภิปราย การหา
เสียง การไปลงคะแนนเสียง การติดตามความเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างสม่ าเสมอ รวมถึงการ
ตัดสินลงสมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งพฤติกรรมการแสดงออกมาของความสนใจนั้นจะมากน้อยต่างกัน
ออกไปด้วยปัจจัยส่วนบุคคล ซึ่งความสนใจนั้นนักรัฐศาสตร์จัดเป็นพฤติกรรมทางจิตวิทยาส่วน
บุคคล 

 

2.4 ทฤษฎีการพัฒนาทางการเมือง 
 

 การพัฒนาทางการเมืองเป็นแนวคิดที่มีจุดเริ่มต้นของนักรัฐศาสตร์ได้ใช้กันในช่วงปี 1960 
ซึ่งคําว่า การพัฒนาการทางการเมือง มีลักษณะที่สะท้อนถึงความเจริญก้าวหน้า ความทันสมัย
ทางการเมืองให้มากขึ้น นี้จึงเรียกว่าพัฒนาการทางการเมือง ซึ่ง  Samuel P. Huntington (1969 : 
34-39) ให้ความหมายคําว่า  ความทันสมัย หมายถึง การพัฒนาทางการเมืองทั้งด้านทฤษฎีและ
ด้านปฏิบัต ิ

1.1) ในด้านทฤษฎี  หมายถึง  การเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองแบบดั้งเดิมไปสู่ระบบ
การเมืองสมัยใหม่ซึ่งอาจจําแนกอธิบายได้ 3 ลักษณะ ดังนี้ 

- เป็นระบบการเมืองที่ใช้อํานาจหน้าที่อย่างมีเหตุผล  กิจกรรมทางการเมืองที่
พัฒนาจะเปลี่ยนแปลงไปจากแบบด้ังเดิมที่ผูกพันติดอยู่กับความเชื่อทางศาสนาของระบบเครือ
ญาต ิหรืออํานาจของเผ่าพันธุ์ไปสู่รัฐบาลแห่งชาติ 

- มีการจําแนกแจกจ่ายหน้าที่ทางการเมืองออกไปสู่สถาบันต่าง  ๆ ตาม
ความสามารถ และความชํานาญเฉพาะด้าน 

- เป็นการเปิดโอกาสให้มวลชนได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ 
1.2) ในด้านปฏิบัติ ความทันสมัยทางการเมือง  ฮันทิงตัน (Huntington) ได้กล่าวว่า เป็น

กระบวนการที่สถาบันทางการเมืองแบบเก่าถูกทําลายลง  และสถาบันทางการเมืองแบบใหม่ถูก
สร้างขึ้นมาแทนที่  แต่ระบบการเมืองใหม่คํานึงถึงการมีเสถียรภาพ  รัฐบาลของหลายประเทศ
โดยเฉพาะในประเทศโลกที่สาม  เมื่อมีปัญหาข้อขัดแย้งทางการเมือง  ก็จะมีการถ่ายเทอํานาจ

www.ssru.ac.th



110 

ทางการเมืองโดยการปฏิวัติหรือรัฐประหาร  ซึ่งฮันทิงตัน (Huntington) เรียกว่า เป็นความเสื่อม
ทางการเมือง (political decay) มากกว่าการพัฒนาทางการเมือง ส่วนวิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2553 : 
ออนไลน์) ได้สรุปความทันสมัยทางการเมืองไว้ว่า  หมายถึงกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
จากระบบสังคมที่ก้าวหน้าน้อยไปสู่ระบบสังคมที่ก้าวหน้ามาก โดยส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์การวัดความ
ทันสมัยจากประเทศทางตะวันตกเป็นตัวชี้วัดว่าทันสมัยมากน้อยเพียงใด 

 
2.4.1 ความหมายของการพัฒนาทางการเมือง 
ลูเซี่ยน ดับเบิลยู พาย (Lucian W. Pye,1966 : 33-48), จิรโชค (บรรพต) วีระสัยและคณะ 

(2542 : 402-403) สราวุฒิ แซ่เตี๋ยว (2546 : 15-17) ได้แสดงแนวคิดในการพัฒนาทางการเมืองที่
หลากหลาย(หรือวิเภทนาการ) ได้กําหนดไว้ 10 ข้อหรือทศมิติดังนี้ 

1. การพัฒนาการเมืองเป็นเรื่องของการเมืองอันจําเป็นต่อการปรับปรุงและพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ หมายถึง เป็นสภาพทางการเมืองอันช่วยสนับสนุนความเจริญทางเศรษฐกิจ และ
อุตสาหกรรม หรือ “บุพลักษณะ”(prerequisites) หรือรากฐานแห่งการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

2. การพัฒนาการเมืองเป็นเรื่องของการเมืองในสังคมอุตสาหกรรม โดยมีความเชื่อว่าใน
สังคมอุตสาหกรรมไม่ว่าจะเป็นแบบประชาธิปไตย หรือเผด็จการจะมีมาตรฐานของพฤติกรรมและ
การดําเนินงานทางการเมืองที่มีลักษณะของการพัฒนาทางการเมือง อันเป็นตัวอย่างแก่ระบบ   
อื่น ๆ เช่น การปกครองมีลักษณะที่มีเหตุผลมีความรับผิดชอบ เน้นการให้สวัสดิการและการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชนอย่างน้อยในระดับหนึ่ง  หรือการเมืองแบบที่มีอยู่ในประเทศ
อุตสาหกรรม 

3. การพัฒนาทางการเมืองเป็นเรื่องของการเปลี่ยนแปลงให้เป็นสมัยใหม่ เป็นความเชื่อ
ที่ว่า การพัฒนาการเมืองเป็นลักษณะการเมืองในสังคมอุตสาหกรรมทั้งหลายเป็นผู้วางแผนและ
เป็นผู้กําหนดความช้าเร็วของชีวิตทางเศรษฐกิจและทางสังคม รวมถึงขอบข่ายชีวิตทางการเมืองก็
มีลักษณะเดียวกัน หรือเท่ากับว่าการปฏิบัติของสังคมอุตสาหกรรมหรือสังคมตะวันตกเป็น
มาตรฐานสากลสําหรับการเมืองทุกระบบ หรือ “นวสมัย หรือความทันสมัยทางการเมือง”  

4. การพัฒนาการเมืองเป็นเรื่องของการดําเนินงานของรัฐชาติ มีลักษณะที่รัฐบาลมี
อํานาจครอบคลุมทั้งประเทศ ประชาชนมีความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยอิทธิพลของรัฐ
ชาตินิยมและมีความเป็นพลเมืองของรัฐอย่างแท้จริง สถาบันของรัฐจะต้องสามารถดําเนิน
นโยบายที่สะท้อนให้เห็นถึงลัทธิชาตินิยมและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในชาติ กล่าวอีกนัยหนึ่ง
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คือ การพัฒนาทางการเมืองก็คือการสร้างชาติ  หรือสังคมเข้าสู่สภาพแห่งความเป็นรัฐประชาชาติ
หรือเป็นชาติ-รัฐ 

5. การพัฒนาทางการเมืองเป็นเรื่องของการพัฒนาระบบบริหารและกฎหมาย ใน
ความหมายที่หมายถึงการพัฒนาระบบราชการ และระบบกฎหมายให้มีความก้าวหน้าทันสมัยกับ
สภาพทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งดูจากประวัติศาสตร์จะพบว่าการสร้างองค์การหรือระบบ
ราชการเป็นยุทธวิธีที่ชาญฉลาดของระบบอาณานิคม โดยเน้นที่ความเป็นระเบียบทางกฎหมาย
และความเป็นระเบียบทางการปกครองหรือการจัดการเร่ืองสาธารณะอย่างได้ผล หรือการพัฒนา
ทางด้านบริหารและกฎหมาย 

6. การพัฒนาการเมือง เป็นเรื่องของการระดมประชาชนให้มีส่วนร่วมทางการเมืองที่จํากัด
อยู่แต่เฉพาะชนชั้นนําตามแบบของสังคมจารีตประเพณีสู่มวลชน โดยให้เห็นว่าในระบบการเมืองที่
พัฒนาแล้วนั้น การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ หรือการเร่งระดม
สรรพกําลัง (mobilization) และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของมวลชนคนจํานวนมาก 

7. การพัฒนาการเมืองเป็นเรื่องของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ความคิดอันนี้คือ 
มองว่า การพัฒนาการเมืองเหมือนหรือควรเหมือนการสร้างสถาบันและการปฏิบัติประชาธิปไตย 
เป็นแนวความคิดที่ถือว่ารูปแบบของการพัฒนาการเมืองนี้ ถูกโจมตีว่าลําเอียงเพราะเท่ากับเห็น
ระบบการเมืองในรูปแบบในรูปอ่ืนที่ไม่ใช่ประชาธิปไตยไม่เป็นระบบที่พัฒนาหรือเป็นการมอง
การเมืองอย่างวัตถุวิสัยให้คุณค่าส่วนตัว ซึ่งนิยมตะวันตกเข้าไป จึงไม่เป็นกลางอย่างแท้จริง  หรือ
การสร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย นั่นเอง  

8. การพัฒนาการเมือง เป็นเรื่องของความมีเสถียรภาพและการเปลี่ยนแปลงอย่างมี
ระเบียบหลายคนมีความเห็นว่าประชาธิปไตยขัดกับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และไม่สามารถ
รักษาเสถียรภาพทางการเมืองได้ ฉะนั้นการพัฒนาทางการเมืองจึงเป็นเรื่องของความสามารถของ
ระบบการเมืองในการรักษาเสถียรภาพและดูแลให้การเปลี่ยนแปลงเป็นไปอย่างมีระเบียบ ไม่
วุ่นวายไม่ควรเป็นเรื่องของการพัฒนาการเมือง แต่ควรเป็นเรื่องของความเสื่อมทางการเมือง
มากกว่า  หรือการที่บ้านเมืองมีเสถียรภาพ และการเปลี่ยนแปลงเป็นไปอย่างเป็นระเบียบร้อย
(stability and orderly change)  

9. การพัฒนาการเมือง เป็นเรื่องของการระดมกําลังและอํานาจ ความหมายนี้เป็นการเน้น
ถึงประสิทธิภาพของระบบการเมืองในการทํางาน ระบบการเมืองใดสามารถระดมสรรพกําลังใน
การแก้ปัญหาของประเทศได้ มีอํานาจในการดึงประชาชนให้ปฏิบัติตามความต้องการของระบบได้
ถือว่าเป็นระบบที่มีการพัฒนา ซึ่งความสามารถในการระดมสรรพกําลัง รวมถึงความสามารถใน
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การแบ่งสรรทรัพยากรและสิ่งที่มีคุณค่าทั้งหลายให้กับสมาชิกในระบบ ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย 
หากพิจารณาในแง่นี้อาจสร้างดัชนีของการพัฒนา เพื่อวัดระดับการพัฒนาได้ เช่น จํานวนและ
ขอบเขตของสื่อมวลชนอันประกอบด้วย จํานวนหนังสือพิมพ์และวิทยุกระจายเสียง พื้นฐานทาง
ภาษีสังคม สัดส่วนของทรัพยากรที่จัดสรรเพื่อการศึกษา เพื่อการป้องกันประเทศและเพื่อ
สวัสดิการของสังคม หรือการเร่งระดมพลังและการมีประสิทธิภาพ 

10. การพัฒนาการเมืองเป็นแง่หนึ่งของการเปลี่ยนแปลงสังคม การเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมนั้นประกอบด้วยการเปลี่ยนในหลาย ๆ ด้านของมนุษย์ และการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
ถือว่าเป็นลักษณะอันหนึ่งของกระบวนการเปลี่ยนแปลงทั้งหลาย และถือว่าการเปลี่ยนแปลง
ทั้งหมดรวมทั่งทางการเมืองด้วยกระบวนการที่เกี่ยวข้องกัน การศึกษาเรื่องการพัฒนาของสังคม
หรือการเปลี่ยนแปลงให้เป็นสมัยใหม่ จะต้องพิจารณาทุกด้าน การเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ ของ
สังคมคือ ทางด้านเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ต่างมีความสัมพันธ์กันทั้งสิ้น การเปลี่ยนแปลงใน
ด้านหนึ่งย่อมกระทบถึงการเปลี่ยนแปลงด้านอื่น ๆ ได้  หรือ มิติ หรือด้านหนึ่งของการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมโดยทั่วไปนั่นเอง นอกจากนี้ ลินดา สมประสงค์ ( 2549 : 20) กล่าวอ้างอิงแนวคิดของ 
Samuel P. Huntington ที่ได้สะท้อนความหมายของการพัฒนาทางการเมืองเอาไว้ดังนี้ 
 1. การมีเหตุผล ( rationalization) 

 2. บูรณาการแห่งชาติ (national integration) 

 3. การปกครองแบบประชาธิปไตย (democrationzation) 

 4. การระดมพลังหรือการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง (mobilization or participation) 

นฤมล รัตนาภิบาล (2540 : 12) ได้นําเสนอแนวคิดของ Samuel N. Eisenstadt ซึ่งได้ให้
ความหมายของการพัฒนาทางการเมือง ไว้ว่า ความสามารถของระบบการเมืองที่จะสามารถ
สนองตอบหรือปรับตัวได้เสมอกับความต้องการทางการเมืองหรือองค์การทางการเมือง และ
ความสามารถสนองตอบหรือปรับตัวได้เสมอกับความต้องการทางการเมืองหรือองค์การทาง
การเมือง และความสามารถอันนี้ย่อมจะมีความคล่องตัวเมื่อเกิดปัญหาขึ้นไม่ว่าจะเป็นปัญหาของ
ภายในระบบการเมืองเองหรือจากภายนอกระบบการเมือง  นอกจากนี้ นฤมล รัตนาภิบาล (2540 : 
16) ได้สรุปแนวคิดเรื่องการพัฒนาทางการเมืองว่าเป็นศูนย์รวมของนานาทรรศนะ เป็นการยากที่
จะใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งมาอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมได้อย่างครอบคลุมสมบูรณ์ ประกอบ
กับการพัฒนาทางการเมืองของแต่ละสังคมก็แตกต่างกันไปตามอิทธิพลของปัจจัยด้านวัฒนธรรม 
ค่านิยม โครงสร้างทางสังคม สภาพเศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม แต่ท่ามกลางความแตกต่างยังมี
ความคล้ายคลึงกันอยู่ เช่น การจําแนกโครงสร้างของสถาบันเฉพาะด้าน ความสามารถของระบบ
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การเมืองในการสนองตอบความต้องการของสังคมความเสมอภาคทางการเมือง การเข้ามีส่วนร่วม
ทางการเมือง เป็นต้น และยังมีความเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัจจัยหรือเงื่อนไขของการพัฒนาการทาง
การเมืองว่ามีหลายลักษณะ ดังนั้นความสําเร็จของการปกครองระบอบประชาธิปไตยย่อมต้อง
อาศัยปัจจัยต่าง ๆ เป็นอันมาก และอาจกล่าวได้ว่าในทางกลับกันเสถียรภาพหรือความสําเร็จของ
ระบอบประชาธิปไตยก็ก่อให้เกิดการพัฒนาการทางการเมืองของปัจจัยต่าง ๆ เหล่านั้นด้วยเช่นกัน 
อย่างไกรก็ดีสิ่งสําคัญอย่างหนึ่งต่อการพัฒนาการทางการเมือง หรือการมีจิตใจแบบประชาธิปไตย 
ร่วมทั้งต่อความสําเร็จในด้านอื่น ๆ ที่จะเอื้ออํานวยประกอบให้เกิดเสถียรภาพของการพัฒนาการ
ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย (นฤมล รัตนาภิบาล, 2540 : 20) รวมทั้ง  สิทธิพันธ์ พุทธหุน 
(2541 : 48-49) ได้กล่าวอ้างถึงแนวคิดของ Fred R. Von der Mehden ศึกษาลักษณะร่วมของ
ประเทศที่ได้ชื่อว่าพัฒนาทางการเมืองแล้ว และสรุปออกมาว่าภาวะของการพัฒนาทางการเมือง
นั้นจะต้องมีปัจจัยรวม 15 ประการด้วยกัน ได้แก่ 

1. ความเห็นพ้องต้องกันในเป้าหมายพื้นฐานทางสังคมและการเมืองของชาติ 
2. กลุ่มผู้นํากับประชาชนมีการติดต่อสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
3. มีบูรณภาพแห่งชาติของชนกลุ่มน้อย 
4. มีความเป็นเหตุเป็นผลทางการเมือง 
5. อัตราการอ่านออกเขียนได้ของพลเมืองอยู่ในระดับสูง 
6. จํานวนประชาชนที่สําเร็จการศึกษาชั้นสูงมีมาก 
7. มีระบบข้าราชการพลเรือนที่มีประสิทธิภาพได้รับการฝึกฝนอย่างดี 
8. มีระบบการเมืองที่มีการแข่งขันกัน 
9. มีลักษณะความแตกต่างซับซ้อนในสถาบันทางการเมืองสูง 
10. มีกิจกรรมทางการเมืองที่แพร่หลายไม่เฉพาะอยู่ในเขตเมืองหลวง 
11. มีการนําเอาค่านิยมทางสังคมและการเมืองแบบตะวันตกมาใช้ในสังคม 
12. มีกลุ่มผลประโยชน์ในลักษณะของสมาคมมากมาย 
13. เปิดโอกาสให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
14. มีระบอบการปกครองโดยรัฐธรรมนูญและปราศจากอุปสรรคสําคัญ ๆ มาก่อกวน 
15. พลเรือนสามารถควบคุมทหารได้ 
ชัยอนันต์ สมุทรวณิช (2519 : 103-104) ได้อธิบายการพัฒนาการเมืองไว้ว่า การพัฒนา

การเมืองไม่ว่าจะเกิดขึ้นในประเทศใด มีการปกครองระบบใด(ประชาธิปไตย สังคมนิยม
ประชาธิปไตย สังคมนิยมมาร์กซิสม์) นั้น หมายถึงการที่สถาบันทางการเมืองของประเทศนั้น ๆ มี
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ความคล่องตัว และมีความสามารถและอํานาจพอที่จะตอบสนองต่อความต้องการที่เกิดขึ้นและ
เปลี่ยนแปลงอย่างเสมอจากประชาชนภายในประเทศนั้น ได้รัฐบาลของประเทศนั้น ๆ จักต้องมี
ความสามรถในการปฏิบัติหน้าที่และภารกิจใหม่ ๆ ซึ่งเกิดขึ้นเพราะมีการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ สังคม หรือแม้แต่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเอง ให้ลุล่วงไปด้วยดี อนึ่งความสามารถ
รถเช่นว่านี้จะต้องมีเพิ่มมากขึ้นเป็นปฏิภาคกับความต้องการหลาย ๆ ด้านของประชาชนด้วย การ
เปลี่ยนแปลงไม่ว่าจะเป็นในทางใดนั้นจะเกิดขึ้นภายในกรอบของระบบการเมืองนั้น ๆ โดยระบบ
การเมืองสามารถดําเนินไปได้โดยมีความต่อเนื่องหรือชะงักงันน้อยที่สุด ส่วน ซามูเอล ฮันทิงตัน
และจอร์จ ไอ โดมินเกซ  (Samuel P. Huntington and Jorge I. Dominguez, 1975 : 3-5) ได้
รวบรวมความหมายของการพัฒนาการเมืองที่บรรดานักวิชาการไว้เป็น 4 นัยที่สําคัญ ได้แก่ 

1. พัฒนาการเมืองโดยคํานึงเฉพาะปัจจัยเรื่องภูมิภาคเป็นหลัก กล่าวคือ มองกันว่า
การศึกษาการเมืองในประเทศเอเชีย แอฟริกา และลาตินอเมริกา เช่น ศึกษาโครงสร้าง ทัศนคติ
และพฤติกรรมทางการเมืองในประเทศในแถบนี้ จะถือว่าเป็นการศึกษาพัฒนาการเมือง แต่ถ้านํา
ทฤษฎีและแนวการศึกษาเดียวกันไปศึกษาการเมืองในประเทศแถบอเมริกาเหนือและยุโรปจะไม่
ถือว่าเป็นการศึกษาพัฒนาการเมือง โดยสรุปการพัฒนาการเมืองในความหมายนี้ก็คือ สภาพ
การเมืองและทิศทางของการเมืองในประเทศกําลังพัฒนานั่นเอง 

2. การพัฒนาการเมือง เป็นการทําให้การเมืองทันสมัยจึงเป็นผลประการหนึ่งจาก
กระบวนการเปลี่ยนแปลงให้สมัยใหม่ ( Modernization) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่กว้างขวาง
ครอบคลุมไปทั้งสังคม เช่น การทําให้เป็นสังคมอุตสาหกรรม ( Industrialization) การขยายตัวของ
เมืองมากขึ้น (Urbanization) การพัฒนาเศรษฐกิจ ( Economic Development) และการระดม
สรรพกําลังทางสังคม ( Social Mobilization) เป็นต้น กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็น
ทันสมัยนี้จะก่อให้เกิดผลกระทบทางการเมืองอย่างมากมาย เช่น อาจนําไปสู่ความวุ่นวายทาง
การเมือง ทําให้เกิดสภาพไร้เสถียรภาพทางการเมือง มีการปฏิวัติรัฐประหาร ซึ่งปรากฏการณ์
ทางการเมืองเหล่านี้ถือเป็นประเด็นที่สําคัญในการศึกษาการพัฒนาการเมืองด้วย 

3. การพัฒนาการเมือง เป็นกระบวนการที่จะนําสังคมไปสู่เป้าหมายใด ๆ ของระบบ
การเมือง ซึ่งอาจจะมีหลายเป้าหมายและขัดแย้งซึ่งกันและกันก็ได้ เช่น ถ้าเป้าหมายของสังคมถือ
อุดมการณ์ประชาธิปไตยรัฐบาลจะต้องส่งเสริมเสรีภาพ และความเสมอภาคให้เกิดขึ้นอย่าง
กว้างขวางในหมู่ประชาชน ในการนี้รัฐบาลก็จําต้องยอมเสียสมรรถภาพของระบบไปบ้าง ส่วน
เป้าหมายอื่น ๆ ที่นักวิชาการมักจะอ้างถึงบ่อย ๆ เช่น ความชอบธรรมของระบบ การเข้ามีส่วนร่วม
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ทางการเมือง เสถียรภาพทางการเมือง สมรรถภาพของระบบการเมือง การสร้างความเป็นสถาบัน 
(Institutionalization) เป็นต้น 

4. การพัฒนาการเมืองเป็นเรื่องของกระบวนการที่จะนําไปสู่ลักษณะการเมืองตาม
แบบอย่างของประเทศอุตสาหกรรม นั่นคือนักวิชาการพากันมองว่ากระบวนการทางการเมืองใน
สังคมอุตสาหกรรม วัฒนธรรมทางการเมือง พฤติกรรมทางการเมือง และการดําเนินการทาง
การเมืองของประเทศอุตสาหกรรม มีลักษณะที่มีเหตุมีผลผิดไปจากลักษณะการเมืองในสังคม   
อื่น ๆ เช่น สังคมอุตสาหกรรมมีพรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์และสถาบันทางการเมืองอื่น ๆ ที่
ทําหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชน ในขณะที่สังคมอื่น ๆ ไม่มี หรือมีแต่ไม่ทําหน้าที่อย่างสมบูรณ์ 

นอกจากนี้สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (2549 : 698) ได้สรุปความหมายของการพัฒนาทาง
การเมือง หมายถึง การเสริมสร้างให้ระบบการเมืองเอื้อหรือส่งเสริมต่อการพัฒนาทั้งทางเศรษฐกิจ
และสังคม และระบบการเมืองที่จะส่งเสริมการพัฒนาทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อสนองตอบ
ความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ก็คือ ระบบการเมืองที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีบทบาทใน
การควบคุม กํากับและตรวจสอบผู้บริหารอย่างใกล้ชิด เพื่อให้มั่นใจว่าการตัดสินใจต่าง ๆ ทาง
การเมืองจะต้องเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการสนองตอบประโยชน์สุขของประชาชน และเราอาจสรุป
ได้ว่า ระบบการเมืองที่มีคุณลักษณะดังกล่าวคือ “ระบอบประชาธิปไตย” อนึ่ง สุจิต บุญบงการ 
(2542 : 21-22) ได้อธิบายว่า เรื่องการพัฒนาทางการเมืองนั้นได้ก้าวหน้ามากขึ้นจนเป็นที่ยอมรับ
กันในวิชารัฐศาสตร์และแม้จะมีปัญหาในด้านการให้คําจํากัดความอันใดได้รับความนิยมมาก
พอควรอย่างเป็นต้นว่า ความหมายของการพัฒนาทางการเมืองเป็นเรื่องของผลของการ
เปลี่ยนแปลงให้เป็นสมัยใหม่ การพัฒนาทางการเมืองเป็นเรื่องของความสามารถของระบบ
การเมืองในการรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ในขณะที่สังคมมีการเปลี่ยนแปลงการพัฒนาทาง
การเมืองเป็นเรื่องของการสร้างความเป็นสถาบันให้กับระบบการเมือง (Institutionalization) เป็น
ต้น 

ดังนั้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าการพัฒนาทางการเมือง หมายถึงกระบวนการที่
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบ โดยมีพื้นฐานส าคัญอยู่ที่
วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนที่จ าต้องตอบสนองความต้องการของสังคมด้วยความเสมอ
ภาค เป็นธรรม รวมถึงการเพิ่มบทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนให้เป็นแกนส าคัญของการ
ขับเคล่ือนระบบหรือองค์กรทางการเมืองด้วย และกระบวนการที่ด าเนินการไปนั้นสามารถ
ตอบสนองประโยชน์ของส่วนรวมได้และมีความเป็นธรรมในการบริหารจัดการแล้วนั้น ย่อมเป็นการ
พัฒนาทางการเมืองที่สมบูรณ์แบบอย่างแท้จริง 

 

www.ssru.ac.th



116 

2.4.2 ลักษณะและองค์ประกอบของการพัฒนาทางการเมือง 
ลูเซี่ยน ดับเบิลยู พาย ( Lucian W. Pye) ยังได้สรุปลักษณะกว้าง ๆ ของการพัฒนาทาง

การเมืองไว้ใน 3 ประการ ได้แก่ (สุจิต บุญบงการ 2547 : 7-8)  
1. ความเสมอภาค ( equality) หมายถึง การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองของมวลชนโดย

ร่วมกันกระทํากิจกรรมทางการเมือง ระบบการเมืองจะต้องมีความครอบคลุมทั่วถึง เช่น การใช้
กฎหมายกับทุกคน โดยเสมอหน้ากัน การรับคนเข้าไปปฏิบัติงานของระบบการเมืองต้องคํานึงถึง
ความรู้ ความสามารถในการทํางานให้สําเร็จผล 

2. ความสามารถ ( capacity) หมายถึง ระบบการเมืองจะต้องสามารถกําหนดนโยบาย
หรือบัญญัติกฎหมายให้ได้เหมาะสมถูกต้อง สามารถบริหารหรือควบคุมการบริหารได้ ดําเนินงาน
ตามนโยบายจนบรรลุผลสําเร็จ 

3. ความแตกต่างในบทบาทตามความรู้เฉพาะด้าน ( differentiation-specialization) 
หมายถึง มีการกําหนดโครงสร้างและต้องทํางานให้มีความแตกต่างหรือแบ่งงานออกเป็นส่วน ๆ 
ตามความรู้เฉพาะด้าน ในขณะเดียวกันก็ต้องมีการรวมงานที่แบ่งเข้าด้วยกันในรูปของการ
ประสานงานเพื่อให้การทํางานเป็นกระบวนการตั้งแต่ต้นจนสําเร็จออกมาเป็นผลงาน 
 ทั้งนี้ จอห์น ดี มอนท์โกเมรี่ และ วิลเลี่ยม เจ ซิฟฟิน ( John D. Montgomery and William 

J. Siffin, 1966 : 23) ได้นําเสนอแนวคิดของ ซามูเอล เอ็น ไอเซนสเตดท์(Samuel N. Eisenstaedt) 

ไว้ว่าการพัฒนาการเมืองมีลักษณะที่สําคัญอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 

 1. มีการทําให้เกิดโครงสร้างทางการเมืองที่มีความแตกต่างในบทบาทและสถาบัน

การเมืองมากขึ้น มีจุดหมายทางการเมืองที่ชัดเจน เป็นศูนย์กลางที่คนส่วนใหญ่ยึดถือและข้ึนตรง

ต่อรัฐบาลเดียวกัน 

 2. มีขอบข่ายของกิจกรรมทางการเมือง การบริหาร และการรักษาความสงบเรียบร้อย 

รวมถึงความปลอดภัยของประชาชนต้องเป็นไปอย่างทั่วถึงกัน 

 3. อํานาจทางการเมืองจะต้องขยายไปยังกลุ่มชนทุกกลุ่มอย่างทั่วถึง  

 4. มีผู้นําสมัยใหม่เข้าไปแทนผู้นําสมัยเก่าและเป็นที่ยอมรับอันถูกต้องตามกฎหมาย  

นอกจากนี้ สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (2549 : 692-693) ได้อธิบายว่า การพัฒนาทางการเมือง 

(Political Development) มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับวัฒนธรรมทางการเมืองและพฤติกรรม

ทางการเมือง จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การพัฒนาทางการเมืองจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
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ประสิทธิผลเพียงใดย่อมข้ึนอยู่กับลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมนั้นเป็นสําคัญ สังคมที่

ประชาชนมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบอํานาจนิยมกระบวนการพัฒนาทางการเมืองจะดําเนินไป

ด้วยความยากลําบาก เพราประชาชนขาดความรู้ความเข้าใจ และไม่เห็นคุณค่าของการพัฒนา

ทางการเมือง ส่วนสังคมที่ประชาชนมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย การพัฒนาทาง

การเมืองจะดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะประชาชนตระหนักในคุณค่าของการเมืองที่มีต่อ

วิถีชีวิตของประชาชน ทําให้ประชาชนเป็นความสําคัญในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ 

พัฒนาทางการเมืองอย่างแข็งขัน ดังนั้นวัฒนธรรมทางการเมืองจึงเป็นรากฐานสําคัญของการ

พัฒนาทางการเมือง กล่าวคือ ลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองของคนในแต่ละสังคม จะเป็นดัชนีชี้

ทิศทางการพัฒนาทางการเมืองของสังคมนั้น และยังนําเสนอคุณลักษณะสําคัญที่เป็นเสมือน

องค์ประกอบของการพัฒนาทางการเมือง ได้แก่ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, 2549 : 694-697)  

1. ความเสมอภาค (Equality)  

  1) ประชาชนจะต้องมีความเสมอภาคในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ทั้งในการใช้

สิทธิทางการเมืองและในการร่วมกิจกรรมทางการเมือง 

  2) ประชาชนจะต้องมีความเสมอภาคในทางกฎหมาย  

  3) ประชาชนจะต้องมีความเสมอภาคที่จะได้รับโอกาสในการคัดเลือกเข้าดํารง

ตําแหน่งหน้าที่ของรัฐ ฯ โดยคํานึงถึงความสามารถที่เหมาะสมเป็นเกณฑ์ 

  4) ประชาชนจะต้องได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะสิทธิที่จะได้รับบริการ

จากรัฐบาล ทั้งบริการด้านการศึกษา สาธารณสุข สวัสดิภาพและสวัสดิการ 

 2. ความสามารถของระบบการเมือง ( Capacity) 

  1) ความสามารถของระบบการเมืองจะสนองตอบความต้องการของประชาชนทั้ง

ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

  2) ระบบการเมืองที่มีระดับการพัฒนาสูงจะสามารถผลักดันกระบวนการพัฒนา

ประเทศทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม จากกระบวนการผลิตแบบดั้งเดิมไปสู่สังคมอุตสาหกรรม 

  3) สมรรถนะของระบบการเมืองยังมีความหมายครอบคลุมถึงการนํานโยบายของ

รัฐบาลไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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  4) สมรรถนะของระบบการเมืองจะต้องมีความสัมพันธ์กับความเป็นเหตุเป็นผล

ในการบริหารและกําหนดนโยบายสาธารณะ 

 3. การแบ่งโครงสร้างทางการเมืองให้มีความแตกต่างและมีความชํานาญเฉพาะ 

(Differentiation and Specialization) ซึ่งเป้าหมายของการพัฒนาระบบการเมืองจะต้อง

เสริมสร้างให้โครงสร้างทางการเมืองมีความแตกต่างตามภารกิจ และมีความชํานาญเฉพาะในการ

ปฏิบัติภารกิจเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน 

  1) หน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ของรัฐจะต้องได้รับการจัดตั้งให้เหมาะสมกับ

ภารกิจที่จะต้องรับผิดชอบ 

  2) การแบ่งแยกโครงสร้างทางการเมืองการปกครองตามความชํานาญเฉพาะ

ไม่ได้หมายความว่าเป็นการแบ่งแยกองค์กรของรัฐให้เป็นอิสระโดยไม่เกี่ยวข้องกัน แต่หมายถึง

ความเป็นอิสระที่มีการทํางานอย่างสอดคล้องประสานกัน 

 4. การเสริมสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีเหตุผล ( Secularization of Political 

Culture)  

  1) สังคมแบบด้ังเดิมที่ปกครองแบบอํานาจนิยมมักจะปลูกฝังให้ประชาชนยึดมั่น

ในจารีตประเพณีแบบไม่มีเหตุผล ยึดถือโชคลาง ปลูกฝังให้ประชาชนเห็นว่าผู้ปกครองเป็นผู้มี

บารมี ดังนั้นการพัฒนาทางการเมืองจึงมุ่งที่จะเสริมสร้างให้ประชาชนใช้เหตุผลในการดํารงชีวิต 

  2) สังคมที่ประชาชนได้รับการศึกษาและได้รับการฝึกฝนให้รู้จักคิดแบบมีเหตุผล

ซึ่งเรียกว่าเป็นความคิดเชิงวิทยาศาสตร์ 

  ดังนั้นการเสริมสร้างให้ประชาชนมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีเหตุผลเป็น

องค์ประกอบสําคัญของการพัฒนาทางการเมือง เพื่อการดํารงรักษาระบบการเมืองที่ดีให้มี

เสถียรภาพมั่นคง 

 5. ความเป็นอิสระของระบบย่อย ( Subsystem Autonomy) 

 ความเป็นอิสระของระบบย่อยได้แก่ การให้อิสระแก่หน่วยการปกครองท้องถิ่น ระบบพรรค

การเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ เป็นต้น 
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  1) ระบบการเมืองที่มีการรวมศูนย์อํานาจ ( Centralization) เป็นระบบการเมืองที่

ระบบย่อยมีความเป็นอิสระน้อยหรือไม่มีความเป็นอิสระเลย จึงขาดความผูกพันในการสนองตอบ

ความต้องการของประชาชน 

  2) ระบบการเมืองที่มีการกระจายอํานาจ ( Decentralization) จะทําให้ระบบย่อย

มีความเป็นอิสระ ความเป็นอิสระจะรวมถึงความเป็นอิสระในการปกครองตนเอง ความเป็นอิสระ

ในการพิจารณาปัญหาและความต้องการของตน ตลอดจนความเป็นอิสระในการตัดสินใจเพื่อ

กําหนดทางเลือกที่เหมาะสมในการพัฒนาชีวิตและชุมชนของตน 

 นอกจากนี้ ไมเคิล เบรชเชอร์ ได้กล่าวว่าการขาดเสถียรภาพอันเป็นลักษณะหนึ่งของการ

พัฒนาการเมืองมีสาเหตุ 12 ประการ ได้แก่ (จิรโชค (บรรพต) วีระสัยและคณะ, 2542 : 429-430) 

 1. ประชาชนยากไร้เหลือแสน ( Poverty) 

 2. เคืองแค้นรัฐบาล (Antipathy to government) 

 3. ต่อต้านเป็นสันดาน (Oppositionism) 

 4. รัฐบาลใช้ระบบเผด็จการตลอดชาติ (Tradition of autocracy) 

 5. ประชาชนขาดประสบการณ์ด้านประชาธิปไตย ( Limited experience with 

democracy) 

 6. รุนแรงเป็นนิสัย (Habits of violence) 

 7. ราชการไร้คนสามารถ (Shortage of civil servants) 

 8. สังคมขาดชนชั้นกลาง (Small middle class) 

 9. ชาติขาดผู้นําตัวอย่าง (Leadership) 

 10. สังคมสร้างระบบพรรคพวกพ้อง (Party) 

 11. ขัดข้องด้วยแบ่งแยกแตกต่างจากสังคม (Social heterogeneity) 

 12. พลเมืองไม่นิยมขันติธรรม (Lack of tolerance) 

 สาเหตุที่ทําให้ขาดเสถียรภาพนั้นเกี่ยวข้องทั้งในระดับบุคคล (จุลภาค) ระดับกลุ่มของ

บุคคล (มัชฌิมภาค) และระดับโครงสร้าง(มหภาค) 

 ดังนั้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ลักษณะและองค์ประกอบของการพัฒนาทางการเมือง 

จะต้องประกอบด้วย โครงสร้างการเมืองที่มีความแตกต่างและช านาญเฉพาะ มีความเป็นอิสระใน
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การบริหารจัดการโดยยึดประโยชน์ของส่วนรวมประเทศชาติ ยึดหลักความเสมอภาคและเป็นธรรม 

สุดท้ายจะต้องเพิ่มบทบาทการมีส่วนร่วมให้กับประชาชนได้สามารถตรวจสอบได้ 

  

 2.4.3 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาทางการเมือง 

 สิทธิพันธ์ พุทธหุน ( 2541 : 57-59) ได้อธิบายไว้ว่า ในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้น 

จะพบปรากฏการณ์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละสังคม บางสังคมมีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่

ราบรื่น หรือใช้สันติวิธี แต่ในบางสังคมกลับใช้กําลังรุนแรงเข้าปะทะกัน บางสังคมมุ่งที่จะ

เปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบประชาธิปไตย แต่ในอีกสังคมกลับมุ่งที่จะเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบเผด็จ

การ หลายสังคมที่มีรัฐบาลเป็นที่ยอมรับของประชาชน แต่มีอีกหลายรัฐบาลที่ไม่ได้รับการยอมรับ

จากประชาชนโดยทั่วไป นอกจากนี้ยังได้นําเสนอแนวคิดของ ฮันทิงตัน ( Huntington) ไว้ 6 

ประการ ดังนี้ 

1. ขั้นตอนของการเปลี่ยนแปลงของสังคม เขามองว่าในทุก ๆ สังคมจะต้องประสบกับการ

เปลี่ยนแปลงไปตามขั้นตอนหลายขั้นตอนเพื่อนําสังคมไปสู่ทันสมัย และสรุปว่าระบบการเมืองใน

สังคมที่ทันสมัยจะมีลักษณะอย่างไรนั้นส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขั้นตอนของการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมในอดีต เช่น ระบบการเมืองของอังกฤษ ถือได้ว่าเป็นแบบอย่างของระบบ

การเมืองแบบประชาธิปไตยที่มีการพัฒนาแล้ว เพราะในอดีตอังกฤษได้เปลี่ยนแปลงสังคมจาก

แบบจารีตประเพณีไปสู่สังคมที่ทันสมัยอย่างเป็นขั้นตอน และเป็นไปอย่างราบรื่นไม่รวดเร็วหรือใช้

กําลังรุนแรงอย่างในแถบลาตินอเมริกา 

2. สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจสังคมการเมือง และวัฒนธรรม นักวิชาการหลายท่านได้

ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมการเมืองและวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อการพัฒนาการเมืองใน

ประเทศหนึ่ง ๆ เป็นอย่างยิ่ง เช่น James Davies เสนอว่า การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในรูปของ

การปฏิวัตินั้นจะเกิดขึ้นในช่วงที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจก้าวหน้าไปอย่างต่อเนื่องแล้วตามด้วย

วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจอย่างกะทันหัน เป็นเหตุให้ช่องว่างระหว่างความคาดหวังของประชาชน

กับความสามารถที่จะสนองตอบของระบบการเมืองขยายกว้างมาก ซึ่งประชาชนกับความสามารถ

ที่จะสนองตอบของระบบการเมืองขยายกว้างมาก ซึ่งประชาชนจะอยู่ในฐานะที่ไม่สามารถทนต่อ

สภาพที่เป็นอยู่ได้อีกต่อไป 
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3. สภาพแวดล้อมภายนอกประเทศ นอกจากการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศและ

สภาพแวดล้อมนอกประเทศก็มีอิทธิพลต่อการพัฒนาการเมืองภายในเหมือนกัน อิทธิพลจาก

ต่างประเทศนี้ ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของแนวความคิด ค่านิยม เทคโนโลยี รูปแบบโครงสร้างต่าง ๆ 

ที่นําเข้ามาผลที่ได้รับก็คือสังคมจะขาดความเป็นอิสระในตนเอง และถูกครอบงําจากความคิดแบบ

ตะวันตกซึ่งหลายประการที่ไม่อาจนํามาประยุกต์ให้เข้ากับสภาพการพัฒนาภายในได้ นอกจากนี้

การแทรกแซงของต่างชาติอาจจะอยู่ในรูปของการแทรกแซงทางการเมือง การทหารหรือการ

เศรษฐกิจก็เป็นได้ ซึ่งเราอาจสรุปได้ว่าลักษณะของอิทธิพลจากต่างประเทศนี้มักจะเกิดขึ้นในช่วง

หลังของการเปลี่ยนแปลงมากกว่าช่วงแรก ๆ  

 4. ระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลง ระยะเวลาที่สังคมเริ่มเปลี่ยนแปลงก็มีอิทธิพลต่อการพัฒนา

การเมืองในระยะต่อมาด้วย กล่าวคือ เชื่อกันว่าสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงในระยะหลัง ๆ รัฐจะมี

บทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมมาก ในขณะที่ชนชั้นกลางไม่เข้มแข็งพอ การพัฒนา

ประชาธิปไตยจึงเป็นไปด้วยความลําบาก ผิดกับรัฐที่พัฒนาในระยะแรก ๆ ซึ่งค่อย ๆ แก้ไขปัญหาที่

เกิดขึ้นอย่างเป็นขั้นตอน ไม่ประสบกับปัญหาทางเศรษฐกิจ เช่น ภาวะเงินเฟ้อ ภาวะไร้การจ้าง

แรงงานหรือปัญหาทางการเมือง เช่น การเข้ามีส่วนร่วมโดยทันทีทันใด ซึ่งปัญหาเหล่านี้ทําให้เกิด

ภาวะไร้เสถียรภาพทางการเมืองได้ ถ้าสถาบันทางการเมืองไม่มีประสิทธิภาพ 

 5. ลําดับขั้นตอนหรือทิศทางของการเปลี่ยนแปลง เราจะพบว่าบางประเทศเริ่ม

เปลี่ยนแปลงโดยการสร้างเอกลักษณ์ประจําชาติ สร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันให้เกิดขึ้น

ภายในสังคมก่อน แล้วจึงค่อนขยายอํานาจของรัฐบาลกลาง ยินยอมให้มีพรรคการเมือง ให้

ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ในที่สุดสังคมก็จะพัฒนาสู่ระบอบประชาธิปไตยที่

มั่นคง รัสเทาว์ ( Dankwart A. Rustow) อ้างในลักษณะเดียวกันนี้โดยชี้ให้เห็นว่า การพัฒน

การเมืองจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพได้จะต้องมีเงื่อนไขของลําดับขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงคือ 

เริ่มต้นด้วยการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันให้เกิดขึ้นในชาติก่อน ตามมาด้วยการสร้าง

อํานาจอันชอบธรรมในการปกครองให้กับรัฐบาล แล้วจึงสร้างความเท่าเทียมหรือความเสมอภาค

ทางการเมืองที่หลัง  ฮันทิงตัน ( Huntington) ได้เสนอแนะขั้นตอนของการเปลี่ยนแปลงที่เป็น

ประโยชน์ต่อการพิจารณาโดยมองว่าถ้ามีการขยับขยายการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองออกไป

ก่อนที่สถาบันทางเมืองจะได้รับการพัฒนาแล้ว จะมีผลให้เกิดภาวะไร้เสถียรภาพทางการเมืองได้ 
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 6. อัตราการเปลี่ยนแปลง หมายถึง ความเร็วหรือช้าของการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบ

ต่าง ๆ ของการพัฒนาการเมือง การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่เป็นไปอย่าง

รวดเร็วจะมีผลทําให้เกิดความตึงเครียดขึ้นภายในสังคมอันจะนําไปสู่การวิกฤตทางการเมืองได้ 

เช่นการสร้างเมืองอย่างรวดเร็ว แต่ความจริญทางอุตสาหกรรมอยู่ในระดับต่ําจะนํามาซึ่งความ

วุ่นวายในระบอบการเมืองได้ การเปลี่ยนแปลงในค่านิยมที่รวดเร็วอาจเป็นผลให้ระบบการเมืองไม่

สามารถปรับตัวได้ทัน ความวุ่นวายก็อาจเกิดขึ้นได้ หรือการที่สังคมเมืองก้าวหน้าเติบโตเร็วกว่า

สังคมชนบทก่อให้เกิดช่องว่างอันมหาศาล อันจะนํามาซึ่งวิกฤตการณ์ทางการเมืองได้เช่นกัน 

 ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาทางการเมืองจะต้องขึ้นอยู่กับการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม การพัฒนาเทคโนโลยีความเจริญของอุตสาหกรรม รวมถึง

ระบอบการปกครองของประเทศนั้น ๆ ด้วย 

 

 2.4.4 จุดวิกฤติหรือปัญหาส าคัญในการพัฒนาทางการเมือง 

 ความสนใจในเรื่องของการพัฒนทางการเมืองและกระบวนการเมืองในประเทศต่าง ๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นสามารถนําไปสู่การค้นคว้าวิจัยที่เรียกว่า การเมือง

เปรียบเทียบ นอกเหนือจากความสนในในเรื่องการพัฒนาเชิงเปรียบเทียบแล้ว ยังมีการจัดต้ัง

คณะกรรมการเพื่อศึกษาการเมืองเปรียบเทียบขึ้น โดยมีสภาวิจัยสังคมศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา 

(American Social Science Research Council) เป็นตัวตั้งตัวตี  

 คณะกรรมการนี้ได้วิจัยปัญหาที่กีดขวางการเจริญเติบโตทางการเมือง โดยเรียกว่าปัญหา

สําคัญ หรือ เป็นจุดวิกฤติ (Crises) 6 จุด ได้แก่ (จิรโชค (บรรพต) วีระสัยและคณะ,  2542 : 416-

417) 

1) เรื่องความสํานึกหรือความรู้สึกว่าเป็นหน่วยหนึ่งของชาติ 

2) การยอมรับว่าผู้ปกครองประเทศเป็นไปโดยชอบธรรม 

3) การเข้าถึงประชาชน 

4) การเข้าไปมีส่วนร่วมในวงการเมือง 

5) บูรณภาพภายในชาติ 

6) การกระจายหรือวิภาคผลประโยชน์ต่าง ๆ 
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จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องอย่างกลมกลืนในหลายประเด็นกับแนวคิดของ      

ลูเซี่ยน ดับเบิลยู พาย (Lucian W. Pye) ซึ่งได้กล่าวถึงวิกฤติการณ์อันเนื่องมาจากกระบวนการ

สร้างความเป็นทันสมัยและถือเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทางการเมือง ไว้ 6 ประการ คือ ( สิทธิ

พันธ์ พุทธหุน, 2541 : 110-115) 

1. วิกฤติการณ์เร่ืองของความผูกพัน (Identity Crisis) แบ่งได้เป็น 4 รูปแบบ ได้แก่  

 1) ความผูกพันต่อดินแดน ส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นกับประเทศเกิดใหม่ ทั้งนี้เนื่องจาก

เส้นแบ่งเขตแดนไม่ชัดเจน หรืออาจจะเกิดในประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมมาก่อน หลังจากได้เอก

ราชจึงเกิดเป็นปัญหาขึ้น เนื่องจากแต่ละประเทศต่างก็พากันอ้างสิทธิในดินแดนที่อยู่ในบริเวณ

ใกล้เคียง ปัญหาเรื่องความผูกพันต่อชาติก็จะเกิดขึ้น 

 2) ความผูกพันต่อกลุ่มทางสังคมหรือชนชั้นใด ๆ ซึ่งกลุ่มทางสังคมหรือชนชั้น   

ใด ๆ มีบทบาทที่สําคัญยิ่งที่มีผลให้คนไปผูกพันอยู่กับหน่วยทางสังคมใด ๆ มากกว่าที่จะมีความ

ผูกพันต่อชาติ ปัญหานี้เราพบได้จากกรณีในประเทศอเมริกากลางที่คนมีความจงรักภักดีต่อ

ท้องถิ่นมากกว่าที่จะจงรักภักดีต่อชาติ 

 3) ความผูกพันต่อกลุ่มเชื้อชาติ ในหลายประเทศที่ประกอบด้วยกลุ่มชนหลายเชื้อ

ชาติรวมกัน แต่ละเชื้อชาติต่างมีขนบธรรมเนียม ภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมที่เป็นของตัวเอง 

สําหรับประเทศเกิดใหม่มักจะมีปัญหาในเรื่องนี้ 

  4) ผลของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม วิกฤตการณ์เรื่องนี้เป็นผลพวงมาจากการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว และคนมีความเห็นแตกต่างกันมากขึ้น ความแตกต่าง

ระหว่าง “ของเขา” กับ “ของเรา” จะเพิ่มมากขึ้น ความผูกพันของชาติก็จะถูกทําลายลง 

 2. วิกฤตการณ์เร่ืองของความชอบธรรม (Legitimacy Crisis) สรุปได้เป็น 4 ประการ คือ 

  1) มีข้อขัดแย้งกันหรือฐานที่มาในการใช้อ้างเรื่องอํานาจไม่พอเพียง เมื่อสังคมมี

การสร้างความเป็นทันสมัย คนเรียนรู้เพิ่มขึ้น ความเชื่อ ค่านิยมแบบดั้งเดิมจะถูกทําลายลงตาม

กระบวนการ Social Mobilization ฐานที่มาของอํานาจแบบด้ังเดิมจะค่อย ๆ สลายไป  

  2) โครงสร้างของรัฐบาลอาจแตกแยกได้เนื่องมาจากมีการแข่งขันแย่งชิงอํานาจ

มากเกินไป และปราศจากกลุ่มสถาบันรองรับ ซึ่งวิกฤตการณ์นี้มาจากผู้นําเอง 
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  3) ประชาชนไม่ยอมรับฐานที่มาของอํานาจแบบดั้งเดิม ตลอดจนสัญญาแบบ

โกหกพกลมที่ผู้นําให้ไว้ และจะเป็นผลให้ผู้นํานั้นต้องถูกโค่นล้มไป 

  4) กระบวนการเรียนรู้ดําเนินไปอย่างผิดพลาด โดยมากจะเกิดในประเทศกําลัง

เปลี่ยนแปลง เด็ก ๆ จะถูกสอนให้เคารพเชื่อฟังคําสั่งจากพ่อแม่โดยปราศจากการโต้แย้ง ผู้ใหญ่ถูก

อบรมให้พึ่งพาหรือเชื่อฟังปฏิบัติตามผู้นําทางสังคมและการเมือง 

 3. วิกฤตการณ์เร่ืองของการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง ( Political Participation Crisis) 

หมายถึงการเข้าไปเกี่ยวข้องในกระบวนการทางการเมือง วิกฤตการณ์นี้อาจเกิดขึ้นภายใต้

สภาพการณ์ดังนี้ 

  1) ผู้ปกครองคิดไปว่าตนเท่านั้นที่มีสิทธิในการปกครองแต่เพียงผู้เดียว จึงไม่

ยินยอมที่จะให้กลุ่มทางสังคมหรือผู้นํากลุ่มอื่นเข้าไปมีส่วนร่วม จึงเกิดความคับแค้นใจ รวมตัวกัน

เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบก้าวร้าว รุนแรง 

  2) กลุ่มที่เรียกร้องต่อรัฐบาลให้สนองตอบต่อความต้องการของพวกเขาใน

ลักษณะใด ๆ อาจมีการจัดองค์กรอยู่ในรูปของสถาบันซึ่งรัฐบาลมองว่าเป็นองค์กรที่ผิดกฎหมาย

จึงไม่สนองตอบ 

  3) ผู้ปกครองอาจมองว่าข้อเรียกร้องเพื่อขอเข้าไปมีส่วนร่วมวทางการเมืองไม่

ถูกต้องเพราะใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย เช่นใช้ความรุนแรง หรือการเดินขบวน เป็นต้น 

  4) ผู้ปกครองอาจมองว่าข้อเรียกร้องบางอย่างของผู้ที่เข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง

นั้นไม่ถูกต้องตามทํานองครองธรรม เช่น เรียกร้องขอแบ่งแยกดินแดน ตั้งตัวเป็นประเทศอิสระ  

  5)  กลุ่มที่เรียกร้องขอเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองไม่ต้องการที่จะร่วมใช้อํานาจกับ

ผู้นําปัจจุบัน แต่กลับต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงผู้ปกครองเสียใหม่ 

 4. วิกฤตการณ์เร่ืองของความสามารถในการเข้าถึงประชาชน ( Penetration Crisis) จะดู

จากโอกาสที่นโยบายของรัฐสามารถดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ ถูกต้องเที่ยงตรง พร้อม

ที่จะปรับตนเพื่อรับนโยบายนั้น ๆ วิกฤตการณ์นี้อาจเกิดได้จากสาเหตุ 4 ประการดังนี้ 

  1) การขยายอาณาเขตหรือได้ดินแดนเพิ่ม ทําให้รัฐบาลต้องขยายอํานาจให้ไปถึง 

ถ้าดินแดนนั้น ๆ อยู่ห่างไกลจากศูนย์แห่งอํานาจมาก ปัญหาเรื่องการแบ่งแยกดินแดนก็จะตามมา 
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  2) ความแตกต่างกันในระหว่างท้องถิ่นต่าง ๆ ไม่ว่าจะอยู่ในรุปของภาษา ศาสนา 

เชื้อชาติ ความคาดหวัง อุดมการณ์ รัฐบาลกลางต้องให้ความสําคัญในทุก ๆ ท้องถิ่นในระดับ

เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน 

  3) ชุมชนมีความเป็นอิสระในตนเองสูง ซึ่งมีประเพณี ภาษา ศาสนาของตนเอง 

เช่น ชาวจีนในมาเลเซีย เผ่าต่าง ๆ ที่รวมกันเป็นรัฐชาติในอัฟริกา วิกฤตการณ์ของการเข้าถึง

ประชาชนเกิดขึ้นเมื่อผู้ปกครองส่วนกลางมองว่าความเป็นอิสระในตนเองของชุมชนย่อยนี้เป็น

ผลเสียต่อความเป็นหนึ่งเดียวกันของชาติ 

  4) ชุมชนชาวนาในชนบทไม่ได้รับการเหลียวแลจากรัฐบาลกลางเท่าที่ควร ความ

แตกต่างระหว่างกับชนบทสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน เมื่อมีการสร้างความเป็นทันสมัย 

กระบวน Social Mobilization จะเป็นตัวผลักให้ชาวนาไปมีส่วนร่วมเรียกร้องต่อรัฐบาลกลางใน

เรื่องของสวัสดิการทางสังคม การประกันราคาข้าว เป็นต้น 

 5. วิกฤตการณ์เร่ืองของการแจกแจงทรัพยากรของสังคม ( Distribution Crisis) อาจเกิดขึ้น

เนื่องจากสังคมมีการสร้างความเป็นทันสมัยอันจะยังผลให้คนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองมาก

ขึ้น และจะเรียกร้องให้รัฐบาลสนองตอบมากขึ้น ในขณะเดียวกันรัฐบาลเองก็จําเป็นที่จะต้อง

หาทางเพิ่มประสิทธิภาพในการแจกแจงทรัพยากรของสังคมไม่ว่าจะอยู่ในรูปของวัตถุธรรมหรือ

นามธรรมให้มากขึ้น เพื่อความอยู่รอดของตนเอง รัฐบาลที่มีความสามารถในการก่อให้เกิดการ

กระจายรายได้ สินค้าและบริการ ตลอดจนสิ่งที่มีคุณค่าของสังคมอื่น ๆ เช่น อํานาจและอิทธิพล 

รัฐบาลนั้นก็อาจรอดพ้นจากวิกฤตการณ์นี้ไปได้ 

 6. วิกฤตการณ์เร่ืองของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ( Integration Crisis) ซึ่งเหลื่อมล้ํา

และเกี่ยวเนื่องกันกับวิกฤตการณ์ของความชอบธรรม การแจกแจงทรัพยากรและการเข้ามีส่วนร่วม

ทางการเมือง นั่นคือถ้ารัฐบาลไร้ความสามารถในการสนองตอบในรูปของการแจกแจงทรัพยากร

ในสังคมอย่างเป็นธรรมแล้ว คนจะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองมากยิ่งขึ้น ปัญหาความชอบธรรม

ของรัฐบาลจะตามมา เป็นผลให้รัฐบาลเกิดความสั่นคลอนแต่ในทางตรงกันข้าม ถ้ารัฐบาล

สามารถให้บริการหรือสามารถเข้าถึงประชาชนแล้ว ความชอบธรรมก็จะเกิดขึ้น เป็นผลให้รัฐบาล

เองมีเสถียรภาพ และจะยังผลให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันภายในชาติด้วย 
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 ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าอุปสรรคหรือวิกฤตการณ์ที่ส่งผลต่อการพัฒนาทางการเมืองขึ้นอยู่

กับการความเป็นธรรมของสังคม การเข้าถึงประชาชนในทุกท้องถิ่นระดับเดียวกัน ความเป็น

อันหนึ่งอันเดียวกัน การเปิดพื้นที่ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาชน และการรับ

ผลประโยชน์ด้วยกัน 

 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 วารุณี ล้อมลิ้ม (2540 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนภายหลังการปฏิรูปการเมือง พ.ศ.2540 : ศึกษาเฉพาะพื้นที่เขตการปกครองของ

กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้ในเรื่องบทบาทหน้าที่และ

กระบวนการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง อยู่ในระดับปานกลาง มีความรู้ในเรื่อง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ด้านรัฐธรรมนูญอยู่ในระดับปานกลาง มีความรู้

ด้านประชาธิปไตยแบบตัวแทนอยู่ในระดับมาก และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่าง

ในระดับปานกลาง ส่วนปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ปัจจัยด้านความรู้ในในเรื่องบทบาท

หน้าที่และกระบวนการจัดการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ปัจจัยด้านความรู้ในเรื่อง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง

อย่างมีนัยสําคัญ 

กิจฎิภันส์ ยศปัญญา (2547 : 61) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน : 

ศึกษาเฉพาะกรณี ประชาชนในหมู่บ้านสินธนา 1 เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า 

การมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ในระดับต่ํา เมื่อพิจารณาทั้ง 5 กิจกรรมของการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองแล้ว พบว่า การเข้าร่วมกิจกรรมประท้วง การมีบทบาทในชุมชนและการเกี่ยวข้องกับพรรค

การเมืองอยู่ในระดับตํ่า ในขณะที่การสื่อสารทางการเมืองและการเลือกตั้งอยู่ในระดับสูง ความ

เข้าใจทางการเมืองของประชาชนโดยรวมอยู่ระดับปานกลาง ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้ว

พบว่า ความเข้าใจทั้ง 5 ข้องอยู่ในระดับปานกลาง คือด้านรัฐธรรมนูญ ด้านการเลือกตั้ง ด้านผู้นํา

ทางการเมือง ด้านนโยบายของรัฐ และด้านพรรคการเมือง อนึ่งยังพบว่า เพศ การศึกษา รายได้ 
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และอาชีพมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ส่วนอายุ และความเข้าใจทางการเมือง

ไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองแต่เป็นความสัมพันธ์ระดับสูง 

สมพิศ คล้ายวงษ์ (2543 : 68-72) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อายุ 18-20 ปี ผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมความสนใจในการมีส่วนร่วมทางการ

เมือง จําแนกได้ดังนี้ ส่วนใหญ่ติดตามข่าวสารทางการเมืองไม่สม่ําเสมอ ใช้โทรทัศน์ในการติดตาม

ข่าวสาร มีการสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นนาน ๆ ครั้ง ฟังคําปราศรัยของนักการเมืองติดตาม

บ้างพอสมควร เคยชักชวนญาติพี่น้องและผู้อื่น เคยตรวจดูบัญชีรายชื่อ ใช้สิทธิในการลงคะแนน

เสียงครั้งนี้เป็นครั้งแรก เกิดความเบื่อหน่ายการเมืองเป็นเหตุผลสําคัญไม่ไปลงคะแนนเลือกตั้ง 

เป็นหน้าที่ของพลเมืองเป็นเหตุผลสําคัญที่ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และเมื่ออายุครบ 18 ปี

บริบูรณ์ไปใช้สิทธิเลือกตั้งแน่ ๆ เพราะต้องการมีส่วนร่วมทางการเมือง ส่วนปัจจัยที่มีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ภูมิลําเนา 

ภาวิณี โพธิ์มั่น (2543 : 102-105) ศึกษาเรื่อง รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนในองค์การบริหารส่วนตําบล : ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลขุนคง อําเภอหางดง จังหวัด

เชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบที่แตกต่างกันโดย

ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบเป็นทางการมากกว่าแบบไม่เป็นทางการ ส่วนสภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได้ การดํารงตําแหน่งที่สําคัญหรือการ

เป็นคณะกรรมการหมู่บ้าน การเข้าเป็นสมาชิกในองค์กรหรือกลุ่มจัดต้ังในชุมชน มีความสัมพันธ์

กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน อนึ่งประชาชนเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในองค์การ

บริหารส่วนตําบลในระดับต่ําเมื่อเทียบกับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน ทั้งนี้องค์การบริหาร

ส่วนตําบลซึ่งเป็นการปกครองท้องถิ่นที่เกิดขึ้นจากนโยบายการกระจายอํานาจของรัฐบาล ยังขาด

ความพร้อมในด้านต่าง ๆ เช่นความรู้ความเข้าใจของประชาชนที่มีต่อการปกครองท้องถิ่นรูปแบบ

องค์การบริหารส่วนตําบล การมีส่วนร่วมของประชาชน ดังนั้นจึงเสนอแนะว่าควรสร้างความเข้าใจ

ในเรื่องการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย การส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในการ

ปกครองท้องถิ่นรูปแบบองค์การบริหารส่วนตําบล และต้องสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมทางการเมืองกับองค์การบริหารส่วนตําบลเพิ่มมากขึ้น 
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ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ (2546 : 6-7) ศึกษาเรื่อง โครงการการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนและความคิดเห็นต่อการทํางานของรัฐบาลและองค์กรอิสระ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่

มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง เรียงตามลําดับความสําคัญ ได้แก่ ความรู้ความเข้าใจทาง

การเมือง การอาศัยอยู่ในเขตเมือง -ชนบท สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  ข่าวสารและความ

สนใจทางการเมือง  ความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ  และประสิทธิภาพทางการเมือง  โดยที่ความรู้

เข้าใจทางการเมือง  สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  การได้รับข่าวสารและความสนใจทาง

การเมืองความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ  และประสิทธิภาพทางการเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ

การมีส่วนร่วมทางการเมือง  กล่าวได้ว่า ประชาชนที่ได้รับข่าวสาร  สนใจ มีความรู้ความเข้าใจทาง

การเมือง มีความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ  และคิดว่าพวกเขาสามารถมีอิทธิพลในทางการเมืองได้  

จะทําให้มีส่วนร่วมทางการเมืองมากด้วย ในขณะที่ปัจจัยเกี่ยวกับความแตกต่างกันของที่อยู่อาศัย

มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง  แม้ว่าระดับความรู้ความเข้าใจทางการเมือง

ของคนเมืองจะสูงกว่าก็ตาม  กล่าวคือคนที่อาศัยอยู่ในชนบทจะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า

กลุ่มคนในเมือง ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระเรียงตามลําดับความสําคัญ  

ได้แก่ ความพอใจต่อการทํางานของรัฐบาล การสนับสนุนต่อระบบการเมือง  การอาศัยอยู่ในเมือง-

ชนบท การมีค่านิยมแบบดั้งเดิม  และระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยที่ความพอใจต่อการ

ทํางานของรัฐบาลการสนับสนุนต่อระบบการเมือง  ค่านิยมแบบดั้งเดิม  และระดับการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ  ซึ่งกล่าวได้ว่า ประชาชนที่มี

ความพอใจต่อการทํางานของรัฐบาล  มีทัศนคติที่สนับสนุนต่อระบบการเมืองที่เป็นอยู่  มีค่านิยม

แบบด้ังเดิม และเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองสูงขึ้น จะทําให้มีความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระมากด้วย 

 วัชรี ด่านกุล (2541 : 87-89) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของเยาวชนอายุ 18-20 ปี : ศึกษากรณี อําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา ผลการศึกษาพบว่า การมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชนส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างต่ํา โดยเน้นเฉพาะกิจกรรมการไป

ใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชน ได้แก่ 

ความสนใจข่าวสารทางการเมือง ความรู้สึกมีสมรรถนะทางการเมือง และความแตกต่างของ

สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคม ส่วนปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
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ของเยาวชน แก่ การยอมรับค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และการยอมรับ

ค่านิยมของสังคมไทยในเรื่องระบบอุปถัมภ์ พรรคพวก และเครือญาติ 

 มนัสชัย บํารุงเขต (2550 : 64-65) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองระดับท้องถิ่นของประชาชน ในองค์การบริหารส่วนตําบลบางซ้าย อําเภอบางซ้าย จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับองค์การบริหารส่วน

ตําบลระดับมาก มีความสํานึกทางการเมืองระดับปานกลาง การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองระดับ

ปานกลาง และมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยภาพรวมระดับน้อย ส่วนปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองระดับท้องถิ่นของประชาชนนั้น ได้แก่ ด้านอายุ สถานภาพครอบครัว 

ภูมิลําเนา อาชีพ รายได้ และเพศ ส่วนระดับการศึกษา ไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองระดับท้องถิ่นของประชาชน 

 เทิดศักดิ์ ฤทธิชัย (2543 : 127-130) ศึกษาเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่นับถือศาสนาพุทธ คริสต์ อิสลาม : ศึกษาเฉพาะกรณี

นักศึกษามหาวิทยาลัยราคําแหง ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมนักศึกษามหาวิทยาลัย

รามคําแหงมีส่วนร่วมทางการเมืองทุกด้านอยู่ในระดับตํ่า โดยการมีส่วนร่วมด้านการติดตาม

ข่าวสารทางากรเมืองสูงสุด ส่วนการลงสมัครรับเลือกตั้ง มีระดับน้อยที่สุด ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อ

กระทบต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง ได้แก่ ภูมิ

หลังทางเพศ และศาสนาที่นับถือ ซึ่งเพศชายมีสวนร่วมทางการเมืองมากกว่าเพศหญิง และผู้ที่นับ

ถือศาสนาอิสลามมีส่วนร่วมทางการเมืองมากที่สุด รองลงมาคือผู้นับถือศาสนาพุทธและคริสต์

ตามลําดับ 

 มะลิวัลย์ ธนชาติบรรจง (2539 : 133-134) ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม

การสื่อสารและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร 2 มิถุนายน 2539 ของผู้มีอายุ 18-19 ปี ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มี

ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 2 มิถุนายน 

2539 ของผู้มีอายุ 18-19 ปี ได้แก่ การมีส่วนร่วมทางการเมืองและความรู้ความเข้าใจทางการเมือง

เท่านั้น และยังพบว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นปัจจัยที่สามารถทํานายพฤติกรรมการไป
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ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 2 มิถุนายน 2539 ของผู้มีอายุ 18-19 ปีได้ดี

ที่สุด 

 ฤทัยรัตน์ กากิ่ง (2543 : 116-117) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

ในการปกครองส่วนท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณี เทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย์ อําเภอพระสมุทร

เจดีย์ จังหวัดสมุทรปราการ ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนเพศชายมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับ

ท้องถิ่นมากกว่าเพศหญิง โดยเฉพาะการติดตามข่าวสารทางการเมือง ส่วนอายุไม่มีความสัมพันธ์

กับการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนและระดับการศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับการเป็นสมาชิก

กลุ่มหรือพรรคการเมืองของประชาชน ขณะที่รายได้มีความสัมพันธ์กับการเข้าร่วมกิจกรรม

ทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบของการสมัครรับสมัครเลือกตั้งหรือไม่

สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลมีความสัมพันธ์กับรายได้ 

 วิทยา บุณยะเวชชีวิน (254 3 : 87-88) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนต่อการปกครองท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณี เทศบาลตําบลบางปู จังหวัดสมุทรปราการ 

ผลการศึกษาพบว่า ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนต่อการปกครองท้องถิ่นในเขต

เทศบาลตําบลบางปู อยู่ในระดับปานกลางโดยการมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการไปใช้สิทธิ

เลือกตั้งมากที่สุด รองลงมาคือการชักชวนให้ผู้อื่นไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และน้อยที่สุดคือการร่วม

ชุมนุมหรือเดินขบวนขับไล่สมาชิกสภาเทศบาลหรือเจ้าหน้าที่เทศบาล ส่วนปัจจัยที่มีความสัมพันธ์

กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองต่อการปกครองท้องถิ่นในเขตเทศบาลตําบลบางปู คือ การผ่าน

สังคมประกิตทางการเมือง การผ่านการบ่มเพาะทางการเมือง การมีอุดมการณ์ประชาธิปไตย และ

การเข้าถึงข่าวสารทางการเมือง 

 นันทวุฒิ บุญยะสิทธิ์ ( 2548 : 54-56) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมือง : ศึกษากรณี

ทหารในมณฑลทหารบกที่ 14 อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ผลการศึกษาพบว่า ทหารในมณฑล

ทหารบกที่ 14 อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี มีส่วนร่วมทางการเมืองในภาพรวมจัดอยู่ในระดับปาน

กลาง โดยไปใช้สิทธิเลือกตั้งในระดับสูง มีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในระดับปานกลาง 

และมีการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองในระดับตํ่า องค์ประกอบที่จําเป็นต่อการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของทหาร ได้แก่ ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางสังคมด้านชั้นยศ ช่วงอายุ ช่วงระยะเวลาที่รับ
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ราชการ และช่วงรายได้ต่อเดือน ส่วนระดับการศึกษาไม่ใช่องค์ประกอบที่จําเป็นต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของทหาร 

 พีระศักดิ์ หินเมืองเก่า ( 2537 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

กํานันผู้ใหญ่บ้าน ศึกษาเฉพาะกรณีอําเภอยางชุมน้อย จังหวัดศรีสะเกษ ผลการวิจัยพบว่า กํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน จะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองหรือไม่ ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม

และการเมือง ที่มีผลกระทบต่อตัวกํานันผู้ใหญ่บ้าน หรือต่อชุมชนที่อยู่ในความรับผิดชอบซึ่ง 

หมายความว่าถ้าสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ไม่มีผลกระทบต่อตัวกํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน หรือต่อชุมชนแล้ว กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน จะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง ใน

ขณะเดียวกันจากผลการศึกษาพบว่า กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน จะมีส่วนร่วมทางการเมืองสูง ถ้า

นักการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่นมีการแข่งขันทางการเมืองสูง 

ปริญญา นวลเปียน ( 2543 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ขบวนการชาวนาไทย : กรณีศึกษาสมัชชาคนจน ผลการศึกษาพบว่า กิจกรรมทางการเมืองของ

สมัชชาคนจนเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบไม่เป็นทางการเป็นหลัก ได้แก่ กิจกรรมใน

ลักษณะการเมืองของการให้รัฐรับรอง โดยให้ความสําคัญกับการกระทํารวมหมู่ด้วยการเดินขบวน

และการชุมนุมเรียกร้อง ที่มีเป้าหมายเพื่อเข้ากดดันการตัดสินนโยบายของรัฐ ให้มีการตอบสนอง

ต่อข้อเรียกร้องเกี่ยวกับประเด็นปัญหาร่วมกับข้อเสนอเชิงกฎหมายและนโยบายของสมัชชาคนใจ 

และลักษณะของกิจกรรมทางการเมือง เพื่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้าง

ความสัมพันธ์เชิงอํานาจทางการเมือง จากการผูกขาดความชอบธรรมในการตัดสินนโยบายของรัฐ 

ไปสู่การยอมรับบทบาทการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม แม้ว่า

กิจกรรมทางการเมืองของสมัชชาคนจน เป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเป็นอิสระ และอยู่ใน

ระดับที่สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับกิจกรรมการใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

รูปแบบเป็นทางการอื่น ๆ ของชาวนาโดยทั่วไป แต่กลับพบว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

รูปแบบไม่เป็นทางการของสมัชชาคนใจ ถือเป็นสิ่งที่ไม่คุ้นเคยสําหรับสังคมการเมืองไทย 

โดยเฉพาะรัฐยังคงไม่ให้การยอมรับในลักษณะทางการเมืองดังกล่าวของประชาชน 

ศราวุธ ศรีแสงใส (2544 : 91-96) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการ

ครู : ศึกษาเฉพาะกรณีสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอนิคมคําสร้อย จังหวัดมุกดาหาร ผล
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การศึกษาพบว่า ข้าราชการครู ที่สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอนิคมคําสร้อย จังหวัด

มุกดาหารมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยภาพรวมอยู่ในระดับที่สูง ส่วนปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการ

มีส่วนร่วมทางการเมือง ของข้าราชการครูที่สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอนิคมคําสร้อย 

จังหวัดมุกดาหาร คือ ทัศนคติทางการเมืองและการเป็นผู้นําของข้าราชการครู 

ปริวัตร สิงห์แก้ว (2547 : 52-53) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักศึกษา : 

ศึกษากรณี มหาวิทยาลัยกรุงเทพ วิทยาเขตรังสิต ผลการศึกษาพบว่า ระดับการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของนักศึกษามหาวิทยาลัยกรุงเทพ วิทยาเขตรังสิต อยู่ในระดับน้อย โดยระดับการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองที่มากที่สุด คือ เรื่องการเมือง การปกครองในระดับชาติมีความขัดแย้งกันมาก 

รองลงมาคือ มีความรู้สึกโกรธ เมื่อพบเห็นการแจกเงินหรือซื้อเสียง และมีระดับน้อยที่สุดคือ การ

เคยเป็นผู้นําในการหาเสียงให้กับผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการร่วมชุมนุมเดินขบวนขับ

ไล่เจ้าหน้าที่ของรัฐ สําหรับปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง คือ อายุ, คณะที่

ศึกษา และชั้นปีที่ศึกษา โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้คือ มหาวิทยาลัยควรมีการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับ

การเลือกตั้งภายในมหาวิทยาลัยให้ทั่วถึง ในช่วงที่มีการเลือกตั้ง และเพื่อให้นักศึกษาเห็น

ความสําคัญของการมีส่วนร่วมทางการเมืองควรมีการจัดตั้งชมรมประชาธิปไตยขึ้นภายใน

มหาวิทยาลัย เพื่อเป็นสื่อกลางเผยแพร่การเมือง การปกครองแบบประชาธิปไตยในมหาวิทยาลัย

ต่อไป 

เกรียงศักดิ์ เรืองสังข์ ( 2544 : 97-99) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน : ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบล จังหวัดพัทลุง ผลการศึกษา

พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลตําบลใน

ระดับตํ่า วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมกับระดับความรู้

เกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นรูปแบบเทศบาลตําบลของประชาชนในจังหวัดพัทลุง พบว่า เพศ อายุ 

ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน สถานภาพและระยะเวลาที่เข้ามาอาศัยอยู่ในเขต

เทศบาลตําบล มีความสัมพันธ์กับความรู้เกี่ยวเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นรูปแบบเทศบาลตําบล  

ส่วนปัจจัยด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน สถานภาพ และระยะเวลาที่

เข้ามาอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลตําบล มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเทศบาลตําบล จังหวัดพัทลุง 
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ปิยะนุช เงินคล้าย และคณะ ( 2540 : 114-115) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชน : ศึกษาเปรียบเทียบประชาชนในเขตเมืองกับประชาชนในเขตชนบท ผลการศึกษา

พบว่า ประชาชนที่มีภูมิหลังแตกต่างกัน จะมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน ยกเว้นประชาชนที่

มีเขตที่อยู่อาศัย รายได้ และระดับการศึกษาแตกต่างกัน ไม่ทําให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

ด้านการมีตําแหน่งทางการเมืองแตกต่างกัน สําหรับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พบว่า ความแตกต่างด้านเพศเท่านั้นที่ทําให้ความคิดเห็นแตกต่างกัน 

ส่วนภูมิหลังด้านอื่น ๆ ได้แก่ อายุ รายได้ อาชีพ และระดับการศึกษาไม่ทําให้ความคิดเห็นแตกต่าง

กัน  

มนัส นพรัตน์ (2541 : 112-114) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน

การปกครองท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณีเทศบาลตําบลปากแพรก ผลการศึกษาพบว่า ประชาชน

ส่วนใหญ่จะมีความรู้ความเข้าใจในการปกครองท้องถิ่น การมองเห็นประโยชน์จากการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองและมีความคิดเห็นต่อหลักการในการปกครองท้องถิ่นมาก ส่วนการรับรู้ข่าวสารจาก

การอ่านวิเคราะห์ข่าวสารรายสัปดาห์และการฟังข่าวสารจากเสียงตามสายของเทศบาลน้อย  ส่วน

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการปกครองท้องถิ่น ได้แก่ อายุ 

การศึกษา รายได ้

โกมินทร์ กุลเวชกิจ (2549 : 81-82) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

ในเขตเทศบาล ตําบลจตุรพักตรพิมาน อําเภอจตุรพักตรพิมาน จังหวัดร้อยเอ็ด ผลการศึกษาพบว่า 

ประชาชนในเขตเทศบาลตําบลจตุรพักตรพิมาน อําเภอจตุรพักตรพิมาน จังหวัดร้อยเอ็ด มีส่วนร่วม

ทางการเมืองโดยรวมอยู่ในระดับน้อยที่สุด ส่วนรายด้านของการมีส่วนร่วมทางการเมืองอยู่ใน

ระดับน้อยและน้อยที่สุด เรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ การเลือกตั้ง การมีกิจกรรมในกลุ่ม

การเมือง การแสดงความคิดเห็น การรวมกลุ่มผลประโยชน์ และการแสดงออกซึ่งความต้องการ

ต่าง ๆ ส่วนปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ระดับการศึกษา อาชีพ และถิ่นที่อยู่

อาศัย โดยระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าระดับอนุปริญญาขึ้นไป 

อาชีพเกษตรกร/รับจ้างมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ และหมู่ที่ 3 มี

ส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าหมู่ที่ 2 
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 สุธาทิพย์ ฉั่วสกุล ( 2541 : 134-141) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้นํา

ท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณีอําเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต ผลการศึกษาพบว่า ภาพรวมผู้นําท้องถิ่นมี

ส่วนร่วมทางการเมืองในทุกด้านอยู่ระดับปานกลาง โดยการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านความ

สนใจทางการเมืองมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการติดตาม

ข่าวสารทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการลงสมัครรับเลือกตั้งมีค่าเฉลี่ยต่ําสุด 

ผลการเปรียบเทียบ พบว่า ปัจจัยภูมิหลัง ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส การศึกษา อาชีพ 

รายได้ต่อเดือน และพื้นฐานทางการเมืองของครอบครัว แตกต่างกันจะมีค่าเฉลี่ยของการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองด้านความสนใจทางการเมือง การไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองและการติดตามข่าวสารทางการเมืองแตกต่างกัน 

นอกจากนี้การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม ยังพบว่า ผู้นําท้องถิ่นที่เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม

แตกต่างกัน จะมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการลงสมัครรับเลือกตั้งและด้านการดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองแตกต่างกัน ในส่วนการมีบทบาทในชุมชน พบว่า ผู้นําท้องถิ่นที่มีบทบาทในชุมชน จะมี

ส่วนร่วมทางการเมืองด้านความสนใจทางการเมือง การไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง และการติดตามข่าวสารทางการเมืองแตกต่างกัน 

รวมถึงความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างค่านิยมความเชื่อเกี่ยวกับบทบาทสตรีกับการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง พบว่า ค่านิยม ความเชื่อเกี่ยวกับบทบาทสตรีกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง พบว่า 

ค่านิยม ความเชื่อเกี่ยวกับบทบาทสตรีด้านการเมือง ความเป็นผู้นํา และฐานะทางสังคม มี

ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านความสนใจทางการเมือง การลงสมัคร

รับเลือกต้ัง การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง และการติดตามข่าวสารทางการเมือง 

 สุพินดา เกิดมาลี ( 2547 : 58) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของสตรีในเขตพื้นที่  
องค์การบริหารส่วนตําบล  อําเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร ผลการศึกษาพบว่า สตรีมีส่วนร่วม
ทางการเมืองน้อย ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของสตรี ในเขตพื้นที่
องค์การบริหารส่วนตําบลเขตอําเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร ได้แก่ ระดับการศึกษา อาชีพ 
การร่วมประชุม การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม และการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ส่วนอายุ รายได้
เฉลี่ยต่อเดือน ระยะเวลาที่เข้าอยู่อาศัยในพื้นที่ ไม่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
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 สิริพัฒน์ ลาภจิตร (2550 : 186-190) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการสนับสนุนการบริหารงานองค์การบริหารส่วนตําบล  อําเภอวารินชําราบ  
จังหวัดอุบลราชธานี  ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านบุคคล  ด้านชุมชน และด้านองค์การ (อบต.) มี
ความสัมพันธ์และมีผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วมของประชาชนในการสนับสนุนการบริหารงาน  
อบต.ซึ่งหากระดับการมีส่วนร่วมกิจกรรมใดสูงก็จะพบว่าระดับการมีส่วนร่วมของกิจกรรมอื่นสูง
ตามกันด้วยการมีส่วนร่วมส่วนใหญ่เป็นเพียงการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ในขณะที่การมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายและการตรวจสอบการดําเนินงานของ  อบต. อยู่ในระดับค่อนข้างต่ํา  ส่วน
ปัจจัยหรือสาเหตุที่ทําให้ประชาชนตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมงานกับ อบต. พบว่า ปัจจัยด้านบุคคล 
ได้แก่ การเป็นหน้าที่ของประชาชน  อาสาสมัครด้วยใจ มีความรู้ความสามารถ  กล้าพูดกล้าแสดง
ความคิดเห็น  เป็นที่เคารพนับถือของคนในชุมชน  มีทักษะและประสบการณ์  เป็นประโยชน์กับ
ตัวเองและชุมชน ส่วนปัจจัยด้านชุมชน  ได้แก่ ชุมชนให้การสนับสนุนและเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม  
เลือกให้เป็นตัวแทน ชุมชนมีความสามัคคี และมีกลุ่มต่างๆ ที่สนับสนุนผลักดันการมีส่วนร่วม  ส่วน
ปัจจัยด้านองค์การ  ได้แก่ อบต.ดําเนินงานเป็นไปตามกฎระเบียบ  เอาใจใส่กระตือรือร้นในการ
แก้ปัญหา มีประชาพิจารณ์ประชาคมหมู่บ้าน  สาเหตุที่คนตัดสินใจไม่เข้ามีส่วนร่วมเป็นปัจจัยด้าน
บุคคล คือ ในเรื่องการศึกษา ความรู้ทักษะประสบการณ์  ความคิดหรือปม (Stigmatizations) ของ
ประชาชนที่คิดว่าตัวเองไม่สําคัญ  ไม่ใช่หน้าที่ ไม่มีเวลา ขาดโอกาสการประกอบอาชีพ  ส่วนปัจจัย
ด้านชุมชน เป็นปัญหาที่ชุมชนขาดความสามัคคี  มีความขัดแย้งกัน ส่วนปัจจัยด้านองค์การ  เป็น
ปัญหาความโปร่งใสและความเป็นธรรมาภิบาลของอบต . เมื่อวิเคราะห์ปัจจัย  (Factor Analysis) 
พบว่า ความมีหน้าตาสังคม  จิตสาธารณะ การดําเนินงานของ อบต. และการเป็นเพศชาย เป็น
ปัจจัยสําคัญในการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 กนกนุช นากสุวรรณ (2547 : 82-84) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของสตรี 
ศึกษาเฉพาะสตรีในเขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมทางการ
เมือง ส่วนใหญ่ตอบสนองต่อสิ่งเร้าทางการเมืองในลักษณะปัจเจกบุคคลและรูปแบบของการ
เลือกตั้งมากที่สุด ส่วนปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ อาชีพ 
สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ความถี่ในการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากสื่อมวลชนและ
การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
 พิทักษ์พล ปรีชาชาติ (2548 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง ปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง : ศึกษาเฉพาะกรณีมาตรา 170 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาที่อาจเป็นอุปสรรคในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
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เมืองของประชาชนในประเทศไทย ทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่นนั้นอาจเกิดขึ้นในระหว่าง
กระบวนการใช้สิทธิตามขั้นตอนต่าง ๆ นับตั้งแต่การจัดทําหรือยกร่างกฎหมาย การเข้าชื่อหรือ
รวบรวมรายชื่อประชาชน การตรวจสอบความถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายของคําร้องขอเข้ามี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมาย และการพิจารณาร่างกฎหมาย
ของรัฐสภา ซึ่งอาจส่งผลให้การใช้สิทธิขอเข้ามีส่วนร่วมเสนอกฎหมายของประชาชนซึ่งไม่สามารถ
ดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและอาจตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ของกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่าง ๆ ได้โดยง่าย 
 จารินี รุทระกาญจน์ ( 2546 : 218-222) ศึกษาเรื่อง การเมืองท้องถิ่นกับการพัฒนาการทาง
การเมืองไปสู่ระบบประชาธิปไตย: ศึกษาลักษณะของกลุ่มการเมืองท้องถิ่นในกรุงเทพมหานคร ผล
การศึกษาพบว่า กลุ่มการเมืองท้องถิ่นในกรุงเทพมหานครแบ่งได้ 2 ลักษณะ คือกลุ่มการเมือง
สําหรับการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และกลุ่มการเมืองสําหรับการเลือกตั้งสมาชิก
สภากรุงเทพมหานครและสมาชิกสภาเขต โดยสามารถแบ่งออกได้เป็นลักษณะละ 2 ประเภท 
ได้แก่ กลุ่มการเมืองที่มีโครงสร้างรองรับ กับกลุ่มการเมืองที่เป็นกลุ่มเลือกตั้งของผู้สมัครรายบุคคล
ประการหนึ่ง และกลุ่มการเมืองแบบกว้างกับกลุ่มการเมืองแบบเฉพาะพื้นที่อีกประการหนึ่ง กลุ่ม
การเมืองทั้ง 4 ประเภท มีลักษณะและแนวโน้มร่วมกันคือ เป็นการรวมตัวกันขึ้นเพื่อกิจกรรมการ
เลือกตั้งเป็นสําคัญ มีลักษณะเป็นการชั่วคราว ระยะเวลาการดําเนินงานมีระยะเวลาสั้น ๆ ไม่มีการ
จัดองค์กรอย่างเป็นทางการ และไม่มีความต่อเนื่องเพราะมีความเป็นสถาบันต่ํา การเกิดและการ
สลายกลุ่มมีความเปลี่ยนแปลงได้ง่าย ไม่มีเป้าหมาย ที่ชัดเจน นอกจากการเลือกตั้ง กลุ่มการเมือง
ท้องถิ่นในกรุงเทพมหานครจึง มีแนวทางที่จะสามารถผลักดันให้เกิดการพัฒนาการทางการเมือง
ระดับท้องถิ่นในกรุงเทพมหานครได้มากนัก การที่จะพัฒนาทางการเมืองในระดับท้องถิ่นไปสู่ความ
เป็นประชาธิปไตย ด้วยกลุ่มการเมืองท้องถิ่นจึงควรเน้นการทําให้กลุ่มการเมืองท้องถิ่นในประเภท
ที่มีโครงสร้างรองรับและมีลักษณะแบบกว้าง มีพัฒนาการของกลุ่มไปสู่ความเป็นสถาบันการเมือง
ระดับท้องถิ่นเช่นเดียวกับพรรคการเมืองให้ได้ เพื่อให้กลุ่มการเมืองดังกล่าวมีเสถียรภาพ เปิดกว้าง 
มีเป้าหมายมากไปกว่าการเลือกตั้ง มีกิจกรรมทางการเมืองอื่น ๆ สามารถที่จะเป็นที่พึ่งของ
ประชาชนในท้องถิ่นได้ เพื่อนําไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยต่อไป 
 เชาวลิต นาสา ( 2548 : 53-55) ศึกษาเรื่อง การรับรู้ข่าวสาร ความรู้ และทัศนคติที่มีต่อ
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 : ศึกษาเฉพาะ
กรณีสมาชิก สภาเทศบาลและผู้บริหารท้องถิ่นในเขตจังหวัดนครปฐม ผลการศึกษาพบว่า สมาชิก
สภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีได้รับข่าวสารจากสื่อมวลชนจากโทรทัศน์มากที่สุด มีความรู้
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เกี่ยวกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาพท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 อยู่ใน
ระดับปานกลาง และมีทัศนคติเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาพท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 อยู่ในระดับดี นอกจากนี้พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการมีทัศนคติต่อ
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ได้แก่ อาชีพ 
เท่านั้น 
 ศุภวัธ มีบุญธรรม (2547 : 73) ศึกษาเรื่องการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของนิสิตนักศึกษา : ศึกษาเฉพาะกรณีนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผลการศึกษา
พบว่า นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในระดับต่ํา โดยที่เพศและสาขาวิชาที่ศึกษามีความสัมพันธ์กับการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง
และการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
 สรณะ อรุณรัตน์ (2534 : 103-104) ศึกษาเรื่องการรับรู้ข่าวสารและพฤติกรรมการไปใช้
สิทธิเลือกตั้ง ศึกษากรณีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 7 มกราคม พ.ศ. 2533 ผล
การศึกษาพบว่า ตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีความสัมพันธ์กับการเปิดรับข่าวสารจากสื่อ
ประเภทหนังสือพิมพ์ ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษาและรายได้ โดยเพศชายจะเปิดรับข่าวสารมากกว่า
เพศหญิง ผู้ที่มีอายุมากจะเปิดรับข่าวสารมากกว่าผู้ที่มีอายุน้อย ทั้งข่าวสารโดยทั่วไปและข่าวการ
เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปจะเปิดรับข่าวสาร
มากกว่าผู้มีการศึกษาต่ํากว่าระดับปริญญาตรี ผู้ที่มีรายได้มากจะเปิดรับข่าวสารมากกว่าผู้ที่มี
รายได้น้อยทั้งข่าวสารโดยทั่วไปและข่าวสารการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้เคยไปใช้
สิทธิเลือกตั้งมีการเปิดรับข่าวสารการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมากกว่าผู้ไม่เคยไปใช้
สิทธิเลือกตั้ง ส่วนสื่อที่มีความน่าเชื่อถือมากที่สุดในการเผยแพร่ข่าวสารการเลือกตั้งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร คือ สื่อโทรทัศน์ นอกจากนี้ผู้ที่เปิดรับข่าวการเลือกตั้งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมากจะตัดสินใจได้เร็วกว่าผู้ที่เปิดรับข่าวสารน้อย และผู้ที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจะ
เลือกเพราะถือว่าเป็นหน้าที่ และใช้เกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร โดยยึดคุณสมบัติของตัว
บุคคลมากที่สุด 
 วัลลภ วิบูลย์กูล (2544 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง การรับรู้ข่าวสารและพฤติกรรมทางการ

เมืองของครูสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดหนองบัวลําภู ผลการศึกษาพบว่า ด้านการ

รับรู้ข่าวสารทางการเมือง ครูส่วนใหญ่มีการรับรู้อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายได้ พบว่า 

ด้านความเคลื่อนไหวของนักการเมือง พรรคการเมือง และด้านปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองมี

การรับรู้อยู่ในระดับมาก ส่วนด้านนโยบายกิจกรรมและการดําเนินงานของรัฐบาลมีการรับรู้อยู่ใน
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ระดับปานกลาง ด้านความคิดเห็นทางการเมืองนั้น ครูส่วนใหญ่มีความคิดเห็นทางการเมืองอยู่ใน

ระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการรณรงค์หาเสียงและสนับสนุนพรรคการเมือง 

ครูมีความคิดเห็นในระดับปานกลาง ส่วนด้านอื่น ๆ ครูมีความคิดเห็นทางการเมืองในระดับมาก 

โดยเรียงลําดับความคิดเห็นได้ คือ การเข้าแข่งขันทางการเมือง พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมือง การออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง และการสื่อสารทางการเมือง ส่วนด้านการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง ในภาพรวมครูมีการปฏิบัติระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้าน

การออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง มีการปฏิบัติในระดับมากที่สุด ด้านการสื่อสารทางการเมืองมีการ

ปฏิบัติในระดับปานกลาง ด้านพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง และด้านการรณรงค์

หาเสียและการสนับสนุนพรรคการเมือง มีการปฏิบัติในระดับน้อย และด้านการเข้าแข่งขันทาง

การเมือง ครูมีการปฏิบัติในระดับน้อยที่สุด 

 เสรี ชังภัย (2541 : 84) ศึกษาเรื่อง การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองของครูสังกัดสํานักงาน

การประถมศึกษาจังหวัดขอนแก่น ผลการศึกษาพบว่า ครูรับทราบข่าวสารทางการเมืองผ่าน

รายการทางโทรทัศน์มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ หนังสือพิมพ์ วิทยุ การพูดคุยกับบุคคลอื่นและ

นิตยสาร ตามลําดับ ส่วนใหญ่ติดตามข่าวสารทางการเมืองทุกวัน ครูผู้สอนรู้จักนักการเมืองใน

ระดับท้องถิ่นโดยผ่านทางสื่อมวลชนมากที่สุด ครูผู้สอนให้ความเห็นว่ามีความจําเป็นอย่างมากที่

ต้องรับรู้ข่าวสารทางการเมืองในทุกระดับ โดยแสดงความเห็นว่าการเมืองเกี่ยวข้องกับชีวิตของทุก

คน และเห็นว่าประโยชน์ของการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองช่วยให้รอบรู้ทันต่อเหตุการณ์มากที่สุด 

ส่วนความรู้ข่าวสารทางการเมืองนั้น ครูมีความรู้ข่าวสารทางการเมืองในระดับปานกลางมากที่สุด  

 พอเนตร พึ่งหลวง (2544 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง ความขัดแย้งในแนวอุดมการณ์ทาง

การเมือง “เผด็จการรัฐนิยม” กับ”สังคมนิยมประชาธิปไตย” ในช่วง พ.ศ. 2475-2490 ผลการศึกษา

แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยมีความขัดแย้งในแนวทางอุดมการณ์อยู่จริง และหากพิจารณาอย่างถ่อง

แท้จะเห็นความเชื่อมโยงได้ว่า การต่อสู้เพื่ออุดมการณ์หรือระบบความคิดยังคงเป็นความขัดแย้ง

หลักประการหนึ่งในสังคมไทย ซึ่งเห็นได้จาก การ่อสู้เรียกร้องในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค 

ความเป็นธรรมในด้านต่าง ๆ ในสังคม รวมไปถึงข้อคิดเห็นต่าง ๆ ที่มีต่อเรื่องเกี่ยวกับชาติศาสนา 

และพระมหากษัตริย์ เป็นต้น 
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 วิชัย บุญอุดมพร (2538 : บทคัดย่อ) ความรู้ความเข้าใจทางการเมืองการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยของประชาชนผู้มีอายุระหว่าง 18-19 ปี ในเข ตอําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ 

ผลการศึกษาพบว่า ประชากรที่ทําการศึกษามีความรู้ความเข้าใจ เรื่องการเมืองการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยในระดับดีพอสมควร เพศหญิงมีความรู้ความเข้าใจมากกว่าเพศชาย นักเรียน

จะมีความรู้ความเข้าใจมากกว่ากลุ่มอาชีพอื่น สําหรับอาชีพค้าขายเป็นกลุ่มที่สามารถเรียนรู้และ

รับข่าวสารได้ดีกว่ากลุ่มอาชีพรับจ้างและเกษตรกร และกลุ่มอาชีพเกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจ

ทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยน้อยที่สุด 

 บรรลือ สุกใส (2549 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง บทบาทของกรุงเทพมหานครในการพัฒนา

ทางการเมืองการปกครองท้องถิ่น ผลการศึกษาพบว่า (1) กรุงเทพมหานครในฐานะองค์กร

ปกครองท้องถิ่นมีบทบาทในการพัฒนาการเมืองการปกครองท้องถิ่น ในด้านการให้การเรียนรู้ทาง

การเมือง การรวบรวมและแสดงออกถึงผลประโยชน์ การสรรหาบุคลากรเข้าสู่ระบบการเมือง และ

การสื่อสารทางการเมือง โดยปัจจัยทั้ง 4 ด้าน มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการพัฒนาการทาง

การเมืองการปกครองท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับผลจากการสัมภาษณ์ข้าราชการกรุงเทพมหานคร 

นักการเมือง และประชาชนที่เกี่ยวข้อง (2) ปัญหาอุปสรรคที่มีผลต่อการพัฒนาทางการเมืองการ

ปกครองท้องถิ่น ได้แก่ งบประมาณในการพัฒนาทางการเมืองน้อย การให้การเรียนรู้ทางการเมือง

น้อย การไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นเท่าที่ควร โดยส่วนใหญ่เป็นการขอความ

ร่วมมือหรือสนับสนุนเท่านั้น ซึ่งความคิดเห็นไม่เป็นเชิงสร้างสรรค์เพื่อการพัฒนางบประมาณที่

ผ่านผู้นําทางการเมืองมีลักษณะเพื่อรักษาฐานเสียง การให้ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองยังน้อยไม่

ต่อเนื่อง รวมถึงการจัดให้มีเวทีประชาคมยังมีไม่มากพอ 

 ลินดา สมประสงค์ ( 2549 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง บทบาทผู้นําทางการเมืองของ พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร กับการพัฒนาการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ผลการศึกษาพบว่า ( 1) 

บทบาทที่สนับสนุนต่อการพัฒนาการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของ พ.ต.ท.ทักษิณ   

ชินวัตร คือนโยบายประชานิยม ซึ่งเป็นนโยบายที่ทําให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการร่วมคิด ร่วม

ทํา ร่วมแก้ไขปัญหา ซึ่งเป็นการเรียนรู้การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ( 2) บทบาทที่เป็น

อุปสรรคต่อการพัฒนาการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร คือ

การใช้อํานาจทางการเมืองในลักษณะอัตตาธิปไตยหรือเผด็จการอํานาจนิยมมากกว่าลักษณะ
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ประชาธิปไตย ในการบริหารงานของรัฐบาลมีนโยบายหลายนโยบายมีแนวทางตรงข้ามกับ

คุณธรรมและจริยธรรม เช่น การปราบปรามยาเสพติดและผู้มีอิทธิพล มีผู้เสียชีวิตจํานวนมากโดย

ไม่ทราบสาเหตุและไม่เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรม มีการดึงตัว ส.ส.จากพรรคการเมืองอื่น 

พร้อมทั้งมีการซุกหุ้นโดยโอนให้แก่บุคคลใกล้ชิด ฯลฯ รัฐบาลได้รวมกลุ่มทุนเข้ามามีอํานาจทาง

การเมืองโดยตรง และมีอิทธิพลในการกําหนดนโยบายของรัฐบาลประชาชนจึงมีสิทธิเฉพาะเมื่อไป

ใช้สิทธิเลือกตั้ง ( 3) สาเหตุและผลกระทบที่เกิดขึ้นทางการเมืองการปกครองภายใต้ผู้นําทาง

การเมืองของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีผลการวิจัยออกมาเชิงลบมากกว่าเชิงบวก ต่อการ

พัฒนาการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ในเฉพาะช่วง 4 ปีแรกของการเป็นรัฐบาล พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร ได้ให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ําปกครองประเทศแบบ

รวมศูนย์อํานาจการตัดสินใจแต่ผู้เดียว(แบบอัตตาธิปไตย) หรือํานาจนิยม 

 อภิวัฒน์ วรุณปิติกุล ( 2549 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการอ่านหนังสือพิมพ์กับ

การรับรู้ข่าวสารทางเศรษฐกิจการเมืองของชาวกรุงเทพมหานคร : กรณีศึกษา แขวงสมเด็จ

เจ้าพระยา เขตคลองสาน ผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมการอ่านหนังสือพิมพ์นั้นส่วนใหญ่อ่าน

หนังสือพิมพ์ทุกวัน โดยอ่านวันละฉบับใช้เวลาอ่านไม่เกิน 30 นาที อ่านในช่วงเวลาเช้า บอกรับ

หนังสือพิมพ์เป็นประจํา อ่านหนังสือพิมพ์เพื่อให้ทันเหตุการณ์ และเชื่อกับข่าวที่อ่านพบใน

หนังสือพิมพ์เพียงครึ่งเดียว ส่วนความคิดเห็นต่อหนังสือพิมพ์นั้นพบว่า ด้านการแสดงความคิดเห็น

ถึงผลดีของหนังสือพิมพ์ คือช่วยให้มีความรู้รอบตัวกว้างขวาง และเป็นความรู้ที่ทําสมัยมากที่สุด 

ด้านการแสดงความคิดเห็นถึงผลเสียแก่สังคมของหนังสือพิมพ์ คือ เสนอข่าวบิดเบือนความจริง

มากที่สุด รวมถึงการรับรู้ข่าวสารทางเศรษฐกิจการเมืองที่สูงมาก ปัจจัยด้านเพศ อายุ อาชีพ มี

ความสําคัญค่อนข้างมากระหว่างชื่อหนังสือพิมพ์และความถี่ในการอ่านหนังสือพิมพ์ 

 เอกพงษ์ สารน้อย ( 2547 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง พัฒนาการทางการเมืองตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่มีผลกระทบต่อพรรคการเมืองไทย ผลการศึกษา

พบว่า การพัฒนาทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น เอื้อประโยชน์ต่อพรรค

การเมืองขนาดใหญ่ และมีผลกระทบอย่างมากต่อพรรคการเมืองขนาดเล็ก กล่าวคือ พรรค

การเมืองขนาดใหญ่จะได้รับการเลือกตั้ง ตามสัดส่วนมากขึ้น ได้รับเงินสนับสนุนมากขึ้น ตาม

สัดส่วนของสมาชิกพรรค ไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรภายในและองค์กรภายนอก ประชาชนไม่

www.ssru.ac.th



141 

สามารถตรวจสอบได้อย่างชัดเจนตามรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามแบบการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย ในขณะเดียวกันพรรคการเมืองขนาดเล็กจะต้องยุบหรือรวมตัวกับพรรค

การเมืองอื่น เพื่อความอยู่รอดในระบบประชาธิปไตย ซึ่งทําให้ระบบพรรคการเมืองเป็นระบอบสอง

พรรค และทําให้พรรคการเมืองแบบผสมจะสลายตัวไปในอนาคต ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าควรให้มีการ

ตรวจสอบพรรคการเมือง และสมาชิกพรรคการเมือง การจัดสรรเงินสนับสนุนพรรคการเมือง โดย

องค์กรที่มีประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง และชัดเจนมากขึ้น เช่น ควรให้องค์กรประชาคมหรือ

องค์กรประชาชน มีส่วนร่วมในการพิจารณางบประมาณ เงินอุดหนุนพรรคการเมือง มีส่วนร่วมใน

การควบคุมดูแลและตรวจสอบทั้งภายในพรรค และภายนอกพรรคการเมือง 

 แดน สว่างวัฒน์ ( 2546 : 81-83) ศึกษาเรื่อง อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

ของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลจังหวัดพิษณุโลก ผลการศึกษาพบว่า  สมาชิกสภา

องค์การบริหารส่วนตําบลจังหวัดพิษณุโลกมีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยอยู่ใน

ระดับสูง โดยปัจจัยที่มีผลต่ออุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ได้แก่ เพศ อายุ 

สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพและระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ส่วนรายได้ 

ระยะเวลาในการเป็นสมาชิกสภาและประสบการณ์ในการเป็นสมาชิกสภาเป็นปัจจัยที่ไม่มีผลต่อ

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

 ณัฐพล พุกประเสริฐ ( 2545 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง การกล่อมเกลาทางการเมืองของผู้มี

สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ในเขตเลือกตั้งที่ 1 จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนมีการ

เรียนรู้ทางการเมืองที่ดีในระดับหนึ่งอยู่แล้ว และหน่วยการเรียนรู้อื่น ๆ ก็เข้าไปมีบทบาทในการ

กล่อมเกลาของประชาชน ทั้งในทางบวกและทางลบแต่บางหน่วยการเรียนรู้ก็ไม่มีความสัมพันธ์กับ

ระดับการกล่อมเกลาเลย โดยที่การศึกษา อาชีพ และรายได้ เข้าไปมีความสัมพันธ์กับระดับการ

กล่อมเกลาเพียงบางเรื่องเท่านั้น ส่วนโทรทัศน์นั้นเป็นหน่วยการเรียนรู้ที่มีความสําคัญและมี

บทบาทในการกล่อมเกลาทางการเมืองของประชาชนในเขตเลือกตั้งที่ 1 จังหวัดเชียงใหม่มากที่สุด 

โดยประชาชนส่วนใหญ่ให้ความสนใจจะรับข่าวสารทางการเมืองจากโทรทัศน์ และโทรทัศน์ก็มีผล

ต่อการเรียนรู้และเพิ่มความรู้ความเข้าใจของประชาชนอีกด้วย 

 บรรจง กลิ่นสงวน (2547 : 99-100) ศึกษาเรื่อง การกล่อมเกลาทางการเมืองและทัศนคติ

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะสังคมศาสตร์ 
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มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า การกล่อมเกลาทางการเมืองของนิสิตอยู่ใน

ระดับสูง โดยผ่านสถาบันครอบครัว สถานศึกษาเป็นสําคัญ ส่วนการรับรู้ข่าวสารการเมืองผ่าน

สื่อมวลชน นิสิตมีทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยอยู่ในระดับสูง ตัวแปรจําแนกความ

แตกต่างของทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ได้แก่ ภาควิชาที่สังกัด ระดับชั้นปี ภูมิลําเนา 

อาชีพมารดา และการกล่อมเกลาทางการเมือง  

 วิศว์ รัตนโชติ (2551 : 43-46) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมือง พ.ศ. 2549 ของ

นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง เขตบางนา กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า การ

มีส่วนร่วมทางการเมืองของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง เขตบางนา 

กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยู่ระดับสูง การไปใช้สิทธิเลือกตั้ง มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ในประเด็น

ทัศนคติการมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักศึกษาอยู่ในระดับดี โดยประเทศจะไม่พัฒนา ถ้า

ประชาชนยังขาดจิตสํานึกต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยการเพิกเฉย ละเลย ต่อสังคมและ

ส่วนร่วมมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ส่วนปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง พ.ศ. 2549 

ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง เขตบางนา กรุงเทพมหานคร  พบว่า เพศ และ

ทัศนคติการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 ธนนันท์ ซาโต ( 2549 : 39-41) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองไทย : ศึกษากรณี

ปัจจัยที่ทําให้เกิดความยาวนานในการประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ผล

การศึกษาพบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้แก่ ตัวแปรความรู้ในเรื่อง

เทคนิคการประท้วง ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก ขอบเขตความ

เดือดร้อนที่เกิดขึ้น ปัจจัยด้านอุดมการณ์ พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงที่ผ่านมา  ส่วน

ประชากรมีแรงจูงใจให้เข้าร่วมทําการประท้วงจากองค์กรที่นําการประท้วงซึ่งควรจะมีชื่อเสียง และ

ประสบความสําเร็จมาก่อน ร่วมด้วยมีความรู้ว่าจะประท้วงอย่างไร จะป้องกันตัวเองอย่างไร เป็น

สําคัญ ในขณะเดียวกันนั้นความสําเร็จที่กลุ่มนํามามีก่อนถ้าไม่สอดคล้องกันกับกลุ่มตนก็จะไม่เข้า

ร่วมด้วย ซึ่งปัจจัยด้านอุดมการณ์และความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก มีผลทางลบต่อการระดม

สมาชิกทั้งคู่ ซึ่งหมายความว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อในเรื่องอุดมการณ์ร่วมกันน้อย และมีความ

หลากหลายของกลุ่มสมาชิกไม่มาก การมีส่วนร่วมจะน้อย 
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 วารีรัตน์ หอมพวงภู่ (2551 : 54-55) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักศึกษา

ระดับปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง ผลการศึกษาพบว่า ทัศนคติทาง

การเมืองของนักศึกษาระดับปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยภาพรวมอยู่

ในระดับดี และมีทัศนคติว่าประชาชนควรมีโอกาสเท่าเทียมกันในการมีส่วนร่วมกําหนดนโยบาย

ของรัฐบาลที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนเท่านั้นจึงจะสามารถบริหารประเทศไปตามความต้องการ

ของประชาชนได้ ส่วนลักษณะการมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักศึกษาระดับปริญญาโท ได้แก่ 

การวิจารณ์การทํางานของรัฐบาลหรือนักการเมือง ปัจจัยด้านสภาพภูมิหลังด้านอายุของนักศึกษา 

รวมถึงทัศนคติทางการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 นาถชฎา ตรีปัญจศีล (2548 : 50) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชนไทย 

ผลการศึกษาพบว่า การศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชนไทย คือ การปลูกฝังให้

เยาวชนมีจิตสํานึกที่ต้องการจะมีส่วนร่วมทางการเมือง สามารถเข้าไปขับเคล่ือนการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยให้มีความชอบธรรมได้ ซึ่งในปัจจุบันการมีส่วนรวมทางการเมืองของเยาวชน

ไทยอยู่ระดับปานกลาง ส่วนใหญ่เยาวชนได้มีการสนทนาเกี่ยวกับการเมืองกันภายในครอบครัว

มากที่สุด ซึ่งทําให้ทราบว่า ครอบครัวที่เน้นย้ําให้เยาวชนเป็นคนกล้าแสดงออก จะมีการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองสูงกว่าครอบครัวที่เน้นย้ําให้เยาวชนเป็นคนยอมตาม ว่าง่าย และมื่อมีอายุมากขึ้นจะ

ทําให้มีการเข้าไปเกี่ยวขอ้งกับการเมืองมากขึ้น จึงทําให้มีการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่มมากขึ้น

ตามลําดับ ส่วนปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้น ได้แก่ 

อายุ และลักษณะการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว 

 พิศณุ พูนเพชรพันธุ์ ( 2547 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง วิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยใน

ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน พบว่า การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในด้านการใช้สิทธิ

เลือกตั้ง และการลงสมัครรับเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ที่ผ่านมา ส่วนใหญ่การมีส่วนร่วม

ในการใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนจะเป็นสิทธิส่วนบุคคลว่าจะไปใช้สิทธิหรือไม่ก็ได้ ซึ่งหากไม่ไป

ใช้สิทธิเลือกตั้งก็ไม่เป็นความผิดหรือถูกตัดสิทธิในด้านใด ๆ ยกเว้นรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 16 ซึ่งได้

บัญญัติให้การใช้สิทธิลือกตั้งเป็นหน้าที่ของประชาชนชาวไทยทุกคนที่มี อายุครบ 18  ปีบริบูรณ์ ใน

วันที่ 1 มกราคม ในปีที่มีการเลือกตั้ง ดังนั้นหากไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจะต้องเสียสิทธิตามที่

กฎหมายกําหนดไว้ 
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 นักศึกษาสถาบันพระปกเกล้า หลักสูตรการบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุ่นที่ 7 

กลุ่มที่ 13 (2551 : 43) ศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนภายใต้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผลการศึกษาพบว่า การให้สิทธิประชาชนมี

ส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงจะทําให้ภาคประชาชนมีความตื่นตัวและสนใจในปัญหาของ

บ้านเมือง โดยพาะการมีส่วนร่วมในการเสนอร่างกฎหมายตลอดจนตรวจสอบการใช้อํานาจของ

นักการเมืองว่าถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ซึ่งเท่ากับเป็นการลดการผูกขาดอํานาจรัฐในการตัดสินใจ

ทุกอย่างแทนประชาชนและขจัดการใช้อํานาจอย่างไม่เป็นธรรม 

 รุจินทรา  สงวนพงษ์ (2543 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง ความสนใจทางการเมืองกับการรับรู้
ของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในกรุงเทพมหานครต่อบทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
(กกต.) ผลการศึกษาพบว่า ความสนใจทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับการเปิดรับข่าวสาร  แต่ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความเข้าใจในบทบาท  และทัศนคติที่มีต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ด้านการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองพบว่า  ไม่มีความสัมพันธ์กับการเปิดรับข่าวสาร  ความเข้าใจในบทบาท  และ
ทัศนคติที่มีต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส่วนปัจจัยด้านอายุ อาชีพ และรายได้มีความสัมพันธ์กับ
การเปิดรับข่าวสาร ส่วนปัจจัยด้านการศึกษามีความสัมพันธ์กับการเปิดรับข่าวสาร  ความเข้าใจใน
บทบาท และทัศนคติที่มีต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 อดิศร เหลาแตว (2547 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความสนใจทาง

การเมืองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 โรงเรียนธาตุนารายณ์วิทยา  และนักศึกษาระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่  3 วิทยาลัยเทคนิคสกลนคร  จังหวัดสกลนคร ผลการศึกษาพบว่า 

นักเรียนนักศึกษามีระดับความสนใจทางการเมืองอยู่ในระดับต่ํา ปัจจัยที่มีผลต่อความสนใจทาง

การเมืองของนักเรียนนักศึกษา ได้แก่ ความรู้ความเข้าใจในเรื่องการเมืองการปกครองของไทย 

คามรู้ความเข้าใจในเรื่องการเลือกตั้งของไทย 

คันธรส แสนวงศ์ (2539 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่องความรู้สึกสัมฤทธิผลทางการเมืองและ

ความสนใจทางการเมืองของนักศึกษา สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ผล

การศึกษาพบว่า  ความสนใจทางการเมืองของนักศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง ปัจจัยด้านอายุ มี

ความสัมพันธ์กับความรู้สึกสัมฤทธิผลทางการเมืองและความสนใจทางการเมืองของนักศึกษา

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ และความรู้สึกสัมฤทธิผลทางการเมือง มี
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ความสัมพันธ์กับความสนใจทางการเมืองของนักศึกษา สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนคร

เหนือ 

ปัทมาภรณ์ จันทรคณา (2552 : 124-127) ศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชน

ชั้นกลางในเขตอําเภอเมืองเชียงราย  จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม

มีรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบอ่ืนแตกต่างกันออกไป  ได้แก่ 1)กลุ่มผู้ประกอบ

วิชาชีพทางการแพทย์(แพทย์และพยาบาล) พูดคุยประเด็นทางการเมืองในสถาบันครอบครัว  และ

เพื่อนร่วมงานเป็นสําคัญ  2) กลุ่มข้าราชการและอาจารย์มหาวิทยาลัย  จะพูดคุยประเด็นเกี่ยวกับ

การเมืองในหน่วยงาน  โดยเฉพาะประเด็นทางการเมืองที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับสายงานของตน  โดย

อาจารย์มหาวิทยาลัยจะใช้ช่องทางการเขียนบทความทางวิชาการด้านการเมืองผ่านสื่อสิ่งพิมพ์

และเว็บไซต์  รวมไปถึงส่งจดหมายปิดผนึก  แจ้งปัญหาและเสนอแนะแนวทางให้ส่วนราชการที่

รับผิดชอบ 3) กลุ่มผู้ประกอบกิจการและตัวแทนหอการค้าจังหวัดเชียงราย  ใช้ช่องทางการประชุม

ของหอการค้า เป็นเวทีในการเสนอแนะนโยบายให้หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง  และรัฐบาล นําไป

พิจารณา 4) กลุ่มผู้นําชุมชน ใช้เวทีประชาคมเป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็นในชุมชนอยู่

เป็นประจํา ส่วนปัจจัยด้านอาชีพมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชนชั้นกลางในอําเภอ

เมืองเชียงราย จังหวัดเชียงรายมากที่สุด  รองลงมาคือปัจจัยการศึกษา  ปัจจัยครอบครัว และปัจจัย

ด้านการรับข้อมูลข่าวสาร ตามลําดับ สาเหตุที่ปัจจัยด้านการรับข้อมูลข่าวสารเป็นปัจจัยที่ในลําดับ

รองลงมา เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสารที่ได้รับและเลือกที่จะเชื่อหรือไม่เชื่อข้อมูล

ข่าวสารนั้นๆ ตามแหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสาร  เพราะแต่ละแหล่งที่มาของข้อมูลจะมีทัศนคติเอน

เอียงสนับสนุน หรือโจมตีฝ่ายตรงข้าม ดังนั้น ในความเห็นของกลุ่มตัวอย่าง เห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่

ได้รับเป็นข้อมูลที่เชื่อถือยาก มิได้อยู่บนหลักข้อเท็จจริง 

 สุรปรีชา ลาภบุญเรือง (2530 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนรวม

ทางการเมืองของประชาชนชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนของประเทศไทย ศึกษา

เฉพาะกรณีอําเภอกลมาไสย จังหวัดกาฬสินธุ์ ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วม

ทางการเมืองมากจํานวนร้อยละ 58.1 ระดับน้อยจํานวน 41.9 สําหรับผลการทดสอบสมมติฐาน

ปรากฏว่า ปัจจัยด้านเพศ อายุ สถานภาพทางสังคม และการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม มี

อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
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 ธัชชนก ศรีประภัสสร ( 2540 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน ศึกษาเฉพาะกรณีเขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร พบว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนอยู่ในระดับต่ํา และเมื่อศึกษากิจกรรมของการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองแล้ว ซึ่งพบว่า 

ปัจจัยการเข้าร่วมกิจกรรมการประท้วง การมีบทบาทในชุมชน และการเกี่ยวข้องกับพรรคการเมือง

อยู่ในระดับต่ํา แต่ปัจจัยด้านการสื่อสารทางการเมืองและการเลือกตั้งอยู่ในระดับสูง และพบว่า

ความเข้าใจทางการเมืองของประชาชนโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง สําหรับตัวแปรทางด้านเพศ 

อายุ การศึกษา และอาชีพ ไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ในขณะที่รายได้และ

ความเข้าใจทางการเมืองมีความสัมพันธ์ในระดับตํ่ากับการมีส่วนร่วมทางการเมือง  

มิลบาร์ท และ โกเอล (Milbrath และ Goel, 1977 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วม

ทางการเมือง ซึ่งพบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงขึ้นตามอายุที่เพิ่มขึ้น 

โดยเฉพาะในช่วงอายุระหว่าง 40-50 ปี แต่มีส่วนร่วมทางการเมืองที่ลดลงเมื่ออายุเกือบ 60 ปี อนึ่ง

ในช่วงคนหนุ่มสาวที่ยังโสดมักจะปลีกตัวออกจากการเป็นส่วนหนึ่งกับชุมชนของตน และไม่ค่อย

เข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเป็นทางการ แต่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองนอกระบบ เช่น การ

เดินขบวนประท้วงและก่อการจราจล นอกจากนี้บุคคลที่มีการศึกษาสูงมีแนวโน้มที่จะเข้ามีส่วน

ร่วมทางการเมืองสูงขึ้นด้วย ซึ่งการศึกษามีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองในรูปแบบกิจกรรมรณรงค์หาเสียง การสื่อสารกับชุมชน ส่วนรายได้นั้น หากบุคคลมีรายได้

สูงขึ้นเพียงใด ยิ่งมีแนวโน้มที่จะให้ความสนใจและเข้ามีส่วนร่วมการเมืองมากขึ้นเท่านั้น 
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บทที่ 3 
 

กรอบแนวคิดและวิธีการด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ซึ่งได้ก าหนดไว้เป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ คือ 

1. การศึกษาข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร ( Documentary research) โดยการรวบรวม

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อใช้เป็นแนวทางใน

การออกแบบการวิจัยเพื่อน ามาเป็นพื้นฐานในการก าหนดตัวแปร 

2. การศึกษาข้อมูลจากการวิจัยภาคสนาม ( Field research) โดยท าการทดสอบจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึก (Depth Interview) และแบบสอบถาม (Questionnaires) เพื่อศึกษาการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองและปัจจัยที่ทรงอิทธิพลของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร 

การด าเนินการวิจัยโดยบทนี้จะน าเสนอหลักการและ แนวทางในการด าเนินการวิจัยอย่าง

เป็นขั้นตอนต่อเนื่องไปตามล าดับ ดังนี้ 

1. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

2. หน่วยในการวิเคราะห์ ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

4. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบบสอบถาม 

5. การวิเคราะห์และการประมวลผลข้อมูล 

 

3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ผู้วิจัยได้พิจารณาจากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากบทที่ 2 ดังกล่าวมาแล้ว

นั้น จึงได้สังเคราะห์แนวคิด เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองรวมถึงปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วน

ร่วมทางการเมือง เพื่อเป็นแนวทางในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัยรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองและปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

- เพศ  

- อายุ  

- สถานภาพ  

- การศึกษา 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 

- ความสนใจทางการเมือง 

- พฤติกรรมทางการเมือง 

- การกล่อมเกลาทางการเมือง 

- ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

- อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ 

- อาชีพ 

- รายได้ต่อเดือน 

- การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

- บทบาทหน้าที่ในครอบครัว  

- บทบาทในชุมชน การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

- การติดตามข่าวสารทางการเมือง 

- การใช้สิทธิเลือกตั้งและการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง 

- การสนทนาเรื่องการเมือง 

- การเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรค

การเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ  

- การติดต่อกับนักการเมือง 

- การชุมนุมทางการเมือง 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

- การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

- วัฒนธรรมทางการเมือง  

- ลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง  

- การพัฒนาทางการเมือง 

 

 

ประชาชน/ผู้น าชุมชน 

 

รูปแบบการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของ

ประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร 
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3.2 หน่วยในการวิเคราะห์ ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 

การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดหน่วยในการวิเคราะห์ คือ ประชาชนทั้งชายและหญิง อายุ 

18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปที่มีบัญชีรายชื่อเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในชุมชน 44 ชุมชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร โดยมีหน่วยวิเคราะห์ คือ ประชาชนทั่วไป จ านวน 400 คน และผู้น าชุมชน 44 คน 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่

1. กลุ่มผู้น าชุมชน หรือประธานกรรมการชุมชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 44 ชุมชน 

(ส านักงานเขตดุสิต ข้อมูล ณ เดือน มกราคม 2552) ซึ่งทางเขตดุสิตได้แบ่งออกเป็น 3 โซน ได้แก่ 

โซนที่ 1 มี 16 ชุมชน โซนที่ 2 มี 17 ชุมชน และโซนที่ 3 มี 11 ชุมชน ดังนั้นผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่าง

ด้วยวิธีสุ่มแบบเจาะจง  (Purposive Sampling) โดยก าหนดสัมภาษณ์ทั้ง 44 ชุมชน เฉพาะผู้น า

ชุมชน หรือประธานกรรมการชุมชน จ านวน 1 คน เป็นจ านวน 44 คน โดยใช้เครื่องมือการ

สัมภาษณ์เชิงลึก (Depth Interview) และแบบสอบถาม (Questionnaires) 

2. กลุ่มประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ านวนทั้งหมด 84,869 

คน แบ่งออกเป็น 5 แขวง ได้แก่ แขวงดุสิต มีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 9,737 คน แขวง วชิรพยาบาล 

มีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  10,535 คน แขวงสวนจิตรลดา  มีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 8,705 คน 

แขวงสี่แยกมหานาค มีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 6 ,532 คน และแขวง ถนนนครไชยศรี มีจ านวนผู้มี

สิทธิเลือกตั้ง 49,360 คน (ส านักงานเขตดุสิต ข้อมูล ณ วันที่ 11 มกราคม 2552)  

ผู้วิจัยได้ก าหนดเลือกขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified 

random sampling) เพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้อย่างครอบคลุมทุกแขวง โดย

ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน ซึ่งมีวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นดังนี้ 

  2.1 ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากประชาชน โดยมีจ านวนประชาชนที่มีสิทธิ

เลือกตั้งทั้งหมด 84,869 คน ก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้เป็น 400 คน 

  2. 2 จ าแนกประชาชนออกเป็นกลุ่มตามแขวงได้ 5 แขวง โดยแบ่งตามจ านวนกลุ่ม

ประชากรแต่ละแขวง 

  2.3 ใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย ( Simple Random Sampling) เพื่อสุ่มตัวอย่างจาก

ประชากรตามขนาดแต่ละแขวง โดยได้วิธีดังนี้ 
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รายการ 

ประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ านวน 84,869 คน 

แขวงดุสิต 
แขวง 

วชิรพยาบาล 

แขวง 

สวนจิตรลดา 

แขวงสี่แยก

มหานาค 

แขวงถนน

นครไชยศรี 

จ านวนประชาชนที่มีสิทธิ

เลือกตั้งแต่ละแขวง 
9,737 คน 10,535 คน 8,705 คน 6,532 คน 49,360 คน 

จ านวนขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่างแต่ละแขวง 

400 x 9737 

84,869 

= 46 คน 

400 x 10535 

84,869 

= 50 คน 

400 x 8705 

84,869 

= 41 คน 

400 x 6532 

84,869 

= 31 คน 

400 x 49360 

84,869 

= 232 คน 
 

ตารางที่ 3.1 จ าแนกจ านวนขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่จะเก็บข้อมูลในแต่ละแขวง เขตดุสิต  

กรุงเทพมหานคร 

  2.4 เมื่อน าขนาดของกลุ่มตัวอย่างแต่ละแขวง มารวมกัน จะได้กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวน 400 คน ซึ่งผู้วิจัยต้องการเก็บข้อมูลโดยการกระจายไปตามสัดส่วนของประชาชนแต่ละ

แขวง 

 3 . เมื่อรวมแบบสอบถามในการเก็บทั้งหมด แล้วจะได้แบบสอบถาม  จ านวน 400 ชุด และ

แบบสัมภาษณ์ จ านวน 44 ชุด ที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการวิจัยในครั้งนี้ 
 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
 

 การสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้  

 1) ท าการส ารวจวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องจากหนังสือ ผลงานวิจัย และเอกสาร

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อน าข้อมูลมาประมวลรวมกันสร้างเป็นแบบสอบถามที่มีเนื้อหาครอบคลุมทุก

ประเด็นที่ต้องการและน่าสนใจในการทดสอบ  ส่วนเครื่องมือที่เป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึกนั้นได้

ก าหนดข้อค าถามด้วยการก าหนดให้ข้อค าถามให้สอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย

ทั้งหมด 
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 2) สร้างแบบสอบถามตามรูปแบบและเนื้อหาที่ได้ท าการศึกษาไว้ ให้สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย ตรวจสอบความถูกต้องด้านภาษา ความเที่ยงตรงและครอบคลุมเนื้อหา 

โดยคณะผู้วิจัยและปรึกษาคณาจารย์ด้านรัฐศาสตร์เพื่อขอค าแนะน า พร้อมทั้งด าเนินการแก้ไข

ตามข้อแนะน าก่อนน าไปทดสอบจริงต่อไป 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบวัดที่สร้างขึ้นจากการประยุกต์ใช้ตามแนวคิด 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยมีจ านวน 2 แบบ มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. เครื่องมือแบบสอบถาม (Questionnaires) 

 2. เครื่องมือแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (Depth Interview) 

 3.3.1 เครื่องมือแบบสอบถาม (Questionnaires) มีโครงสร้างแบบวัด แบ่งออกเป็น 7 

ส่วน ดังนี ้

  ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามที่เกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล มีค าถาม 5 ข้อ ได้แก่ เพศ 

อายุ สถานภาพ และการศึกษา 

  ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามที่เกี่ยวกับปัจจัย ด้านสังคมและเศรษฐกิจ  มีค าถาม 4 

ข้อ ได้แก่ อาชีพ รายได้ การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  บทบาทหน้าที่ในครอบครัว และบทบาทใน

ชุมชน 

  ส่วนที่ 3 เป็นแบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง  มี 4 ประเด็น

ใหญ่ ๆ ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  มีค าถาม 10 ข้อ วัฒนธรรมทางการเมือง มีค าถาม 7 

ข้อ(เชิงบวก 5 ข้อ เชิงลบ 2 ข้อ)  ลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง  มีค าถาม 7 ข้อ(เชิงบวก 6 

ข้อ เชิงลบ 1 ข้อ) การพัฒนาทางการเมือง มีค าถาม 7 ข้อ(เชิงบวก 5 ข้อ เชิงลบ 2 ข้อ)  รวมทั้งหมด 

31 ข้อค าถาม 

  ส่วนที่ 4 เป็นแบบวัดเกี่ยวกับ ปัจจัยด้านจิตวิทยา  มี 5 ประเด็นใหญ่ ๆ ได้แก่ 

พฤติกรรมทางการเมือง  มีค าถาม 7 ข้อ(เชิงบวก 5 ข้อ เชิงลบ 2 ข้อ)  การกล่อมเกลาทางการเมือง 

มีค าถาม 7 ข้อ(เชิงบวก 5 ข้อ เชิงลบ 2 ข้อ) ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย มี

ค าถาม 7 ข้อ(เชิงบวก 5 ข้อ เชิงลบ 2 ข้อ)  อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  มีค าถาม 7 

ข้อ(เชิงบวก 5 ข้อ เชิงลบ 2 ข้อ) และความสนใจทางการเมือง มีค าถาม 7 ข้อ(เชิงบวก 6 ข้อ เชิงลบ 

1 ข้อ) รวมทั้งหมด 35 ข้อค าถาม 
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  ส่วนที่ 5  เป็นแบบวัดเกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่

เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ การติดตามข่าวสารทางการเมือง มีค าถาม 5 ข้อ การใช้

สิทธิเลือกตั้ง  มีค าถาม 5 ข้อ การสนทนาเรื่องการเมือง  มีค าถาม 5 ข้อ การเข้าร่วมท ากิจกรรม

ทางการเมือง กับพรรคการเมืองและ กลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ มีค าถาม 5  ข้อ การติดต่อกับ

นักการเมือง มีค าถาม 5  ข้อ และการชุมนุมทางการเมือง  มีค าถาม 5  ข้อ รวมทั้งหมด 30 ข้อ

ค าถาม 

  ส่วนที่ 6  เป็นแบบสอบถามที่เกี่ยวกับรูปแบบทางการเมืองที่ประชาชนเข้าไปมี

ส่วนร่วมทางการเมืองตามล าดับขั้นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสากล อ้างอิงของ บวร

ศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล (2548 : 64) มีจ านวน 15 ข้อ ได้แก่  1) ไม่สนใจและเข้าร่วม

กิจกรรมใดเลย 2) แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง  3) ไปเลือกต้ัง 4) 

เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้ผู้อื่น  5) พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่

ตนสนับสนุน  6) ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์  7) 

ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง 8) บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือ

ผู้สมัครรับเลือกต้ัง 9) ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง  10) 

ช่วยรณรงค์หาเสียง  11) สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  12) ร่วมกิจกรรมของพรรคเช่นเข้าร่วม

ประชุม  13) ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง  14) เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรค

การเมือง 15) ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง 

  ส่วนที่ 7  เป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิดเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และ

ข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

3.3.2 เครื่องมือแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (Depth Interview) มี จ านวน 5 ข้อค าถาม ดังนี้ 

 1) การมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชนในชุมชนมีเพียงใด? 

กลุ่มใดที่มีบทบาททางการเมืองมากกว่า และเป็นลักษณะอย่างไร? 

 2) ประชาชนมีบทบาทในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบอย่างไร?  

 3) ปัจจัยอะไรที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและ

ประชาชน? 
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 4) หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เพียงใด? และลักษณะใด? 

5) การมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชนมีปัญหาอุปสรรค

อย่างไร? มีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขอย่างไร? 

 3.3.3 เกณฑ์ในการวัด 

 เกณฑ์ในการวัดของแบบวัดส่วนที่ 1-2 จะใช้วิธีการวัดแบบตรวจสอบรายการ ( Check-

list) เป็นข้อค าถามที่มีตัวเลือกค าตอบต้ังแต่ 2 ตัวเลือกขึ้นไป 

 เกณฑ์ในการวัดของแบบวัดส่วนที่ 3-4 จะใช้วิธีการวัดแบบมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating scale) โดยมีการก าหนดมาตรการในการวัดส่วนที่ 3 ในด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  

มีระดับมาตราส่วน 4 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด(ทุกวัน) มาก(บางวัน) น้อย(นาน ๆ ครั้ง) น้อยที่สุด(ไม่

เคยเลย) โดยมีการให้ระดับคะแนน ดังนี้ 

  มากที่สุด(ทุกวัน)  เท่ากับ  4  คะแนน 

  มาก(บางวัน)  เท่ากับ  3 คะแนน  

  น้อย(นาน ๆ ครั้ง) เท่ากับ  2 คะแนน  

  น้อยที่สุด(ไม่เคยเลย) เท่ากับ  1 คะแนน  

 เมื่อรวบรวมข้อมูลและแจกแจงความถี่แล้ว จะใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างแบ่งระดับ

ความคิดเห็นออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
   

  (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด)  4 - 1 
        =     =  

      จ านวนชั้น      3 

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.01 – 4.00 หมายถึง  การรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมือง  

ระดับมาก 

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.01 – 3.00 หมายถึง  การรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมือง  

       ระดบัปานกลาง  

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 2.00 หมายถึง  การรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมือง  

       ระดบันอ้ย  

1.00 
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ส่วนด้านวัฒนธรรมทางการเมือง ลักษณะสภาพแวดล้อมทางการ เมือง และการพัฒนา

ทางการเมือง  และแบบวัดส่วนที่ 4 ประกอบด้วยพฤติกรรมทางการเมือง  การกล่อมเกลา ทาง

การเมือง  ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยมีมาตราส่วน 4 ระดับ ได้แก่ จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง และไม่จริง  ซึ่งข้อความเหล่านี้

ผู้วิจัยต้องการให้ผู้ตอบแบบวัดเน้นที่ความจริง( Fact) เป็นส าคัญและเปลี่ยนระดับของค าตอบ

เหล่านี้ให้เป็นคะแนน โดยข้อความเชิงบวก (Positive Statement) ให้คะแนนดังนี้ 

  จริงที่สุด  เท่ากับ  4  คะแนน 

  จริง   เท่ากับ  3 คะแนน  

  ไม่ค่อยจริง  เท่ากับ  2 คะแนน  

  ไม่จริง   เท่ากับ  1 คะแนน  

 ถ้าข้อความนั้น เป็นเชิงลบ ( Negative Statement) การให้คะแนนจะเป็นดังนี้ 

  จริงที่สุด  เท่ากับ  1  คะแนน 

  จริง   เท่ากับ  2 คะแนน  

  ไม่ค่อยจริง  เท่ากับ  3 คะแนน  

  ไม่จริง   เท่ากับ  4 คะแนน  

 เมื่อรวบรวมข้อมูลและแจกแจงความถี่แล้ว จะใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างแบ่งระดับ

ความคิดเห็นออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
   

  (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด)  4 - 1 
        =     =  

      จ านวนชั้น      3 

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.01 – 4.00 หมายถึง  ความคิดเห็นทางการเมืองระดับสูง  

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.01 – 3.00 หมายถึง  ความคิดเห็นทางการเมือง   

ระดับปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 2.00 หมายถึง  ความคิดเห็นทางการเมืองระดับต่ า  

1.00 
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 เกณฑ์ในการวัดของแบบวัดส่วนที่ 5 จะใช้วิธีการวัดแบบมาตราส่วนประมาณค่า ( Rating 

scale) โดยมีการก าหนดมาตรการในการวัดระดับมาตราส่วน 4 ระดับ ได้แก่ บ่อยครั้งมาก 

ค่อนข้างบ่อย นาน ๆ ครั้ง และไม่เคยเลย โดยให้ระดับการมีส่วนร่วมการเมืองเป็นคะแนน ได้ดังนี้ 

 บ่อยครั้งมาก  เท่ากับ  4 คะแนน 

 ค่อนข้างบ่อย  เท่ากับ  3 คะแนน  

 นาน ๆ ครั้ง  เท่ากับ  2 คะแนน  

 ไม่เคยเลย  เท่ากับ  1 คะแนน  

เกณฑ์ในการประเมินระดับคะแนนในแบบวัดส่วนที่ 5 นี้ จะใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม

ตัวอย่างแบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางทางการเมืองออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
   

  (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด)  4 - 1 
        =     =  

      จ านวนชั้น      3 

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.01 – 4.00 หมายถึง  การมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับสูง  

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.01 – 3.00 หมายถึง  การมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับ  

ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 2.00 หมายถึง  การมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับ ต่ า 

 เกณฑ์ในการวัดของแบบวัดส่วนที่ 6 จะใช้วิธีการวัดแบบจัดอันดับ ( Ranking question) 

โดยมีการก าหนดให้ผู้ตอบแบบสอบถามใส่ตัวเลขเรียงล าดับค าตอบต่าง ๆ ตามพฤติกรรมการเข้า

ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน 15 ล าดับขั้นที่ก าหนดให้ถูกต้องและเป็นจริง 

 

3.4 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบบสอบถาม 
 

 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปท าการทดสอบ( Try out) โดยการเก็บข้อมูลจาก

ประชาชนและนักศึกษาในเขตพื้นที่พระนครซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริง

มากที่สุด เช่นต้องเป็นผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง (อายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป) และกระจายให้ตามภูมิ

หลังทางเศรษฐกิจสังคมต่างกัน จ านวน 30 ชุด  

1.00 
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 วัตถุประสงค์ส าคัญของการทดสอบแบบสอบถามเพื่อทดสอบความเป็นปรนัย( Objective) 

ของแบบสอบถาม ได้แก่ ความชัดเจนของข้อค าถามต่าง ๆ และความเข้าใจตรงกันของผู้วิจัยและ

ผู้ตอบแบบสอบถาม รวมทั้งสามารถน าข้อแนะน ามาปรับปรุงแบบสอบถามเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูล

จริงต่อไป 

 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามนั้นจะทดสอบด้วยวิธีการทางสถิติ โดยการหาค่า

ความน่าเชื่อถือ ( Reliability) ของแบบวัด เกี่ยวกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง  แบบวัด

เกี่ยวกับปัจจัยด้านจิตวิทยา  และแบบวัดเกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

โดยข้อค าถามขอบแบบวัดที่อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้และสามารถน าไปใช้ศึกษาได้นั้น ควรมีค่า

ความเชื่อมั่น (Alpha) ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป (Fraenkel R. Jack & Wallen E. Norman, 1993 : 149) 

ซึ่งเมื่อทดสอบใช้แบบวัดดังกล่าวแล้ว ผลปรากฎว่า 

 แบบวัด เกี่ยวกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.8708 

แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านจิตวิทยา มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.8916 

แบบวัดเกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ  

0.9719 

 ซึ่งแบบวัดทั้งหมดนี้อยู่ในเกณฑ์ที่สามารรถน าไปใช้ได้ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพยายามแก้ไข

และตัดข้อค าถามบางข้อออก เพื่อให้ค่าความเชื่อมั่นสูงขึ้น เมื่อพิจารณาทั้งหมดแล้วมีค่าความ

เชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งหมดรวม 0.9740 

 

3.5 การประมวลผลข้อมูลและการวิเคราะหข์้อมูล 
 

ในการประมวลผลข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการ ดังนี้ 
1) ตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมมาได้และคัดเลือกฉบับที่

สมบูรณ ์(Editing) 
2) ลงรหัสข้อมูลจากแบบสอบถามทุกข้อ และตรวจสอบการลงรหัส 
3) น าข้อมูลที่ตรวจและลงรหัสแล้วไปวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป  SPSS 

(Statistical Package for the Social Sciences) 
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 4) เพื่อให้ข้อมูลที่ได้มีความเที่ยงตรงสอดคล้องกับความเป็นจริงของชุมชน ผู้วิจัยยังได้เก็บ

ข้อมูลด้วยการลงภาคสนามโดย วิธีสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้น าชุมชนทั้ง 44 ชุมชนเพื่อใช้เป็นส่วน

ส าคัญในการวิเคราะห์ข้อมูลให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 

 ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลตามข้อ 3) นั้นผู้วิจัยน าแบบวัดที่เก็บรวบรวมมาได้ ลงรหัสด้วย

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ( Statistical 

Package For the Social Science : SPSS) โดยวิเคราะห์ข้อมูลพร้อมทั้งน าเสนอข้อมูลเป็น 2 

รูปแบบ ดังนี้ 

 1) ใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistic) ได้แก่ ร้อยละ (Percentage) มัชฌิมเลขคณิต 

(Arithmetic mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ความถี่ (Frequency) เพื่อ

สรุปลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างและระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

 2) ใชส้ถิติอนุมาน (Inductive Statistics) หรือ สถิติอ้างอิง (Inferential Statistics) เพื่อท า

การเปรียบเทียบและทดสอบข้อมูล ได้แก่ Independent - Samples T test (T-test), One-Way 

ANOVA (F-test) และทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  (Pearson s Product 

Moment Correlation Coefficient: r) เพื่อวิเคราะห์ระดับและทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรอิสระและตัวแปรตาม โดยมีเกณฑ์ก าหนด คือ (วัชรี ด่านกุล, 2541: 64) 

  0.01 ถึง 0.30 มีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน ในระดับต่ า 

  0.31 ถึง 0.70 มีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน ในระดับปานกลาง 

  0.71 ถึง 1.00 มีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน ในระดับสูง 

  -0.01 ถึง -0.30 มีความสัมพันธ์เชิงนิเสธ ในระดับต่ า 

  -0.31 ถึง -0.70 มีความสัมพันธ์เชิงนิเสธ ในระดับปานกลาง 

  -0.71 ถึง -1.00 มีความสัมพันธ์เชิงนิเสธ ในระดับสูง 

 3) ใช้วิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ( Multiple Regression Analysis) ในการอธิบาย

ปัจจัยที่คาดว่าจะมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

โดยการคัดเลือกตัวแปรอิสระเข้าสมการทีละตัว (Stepwise) 

 4) ใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) จากค าสัมภาษณ์

ของผู้น าชุมชน 44 ชุมชนแล้วสรุปตามข้อค าถามทั้ง 5 เป็นภาพรวมของเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 
 

ผลการ ศึกษา เรื่อง รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร  ซึ่งในการวิจัยได้ก าหนดเก็บข้อมูลแบบสอบถามจากประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 400 ฉบับ ได้กลับคืนมาเป็นแบบสอบถามที่สมบูรณ์สามารถน าไปใช้ใน
การวิเคราะห์ผลได้จ านวน 381 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 95.25 โดยผู้วิจัยได้เสนอรายละเอียดของผล
การวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับดังต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 
2. ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
3. ผลการศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ของประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร 
 - การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

- วัฒนธรรมทางการเมือง  
- ลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง  
- การพัฒนาทางการเมือง 

4. ผลการศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัย ทางจิตวิทยา ทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

- ความสนใจทางการเมือง 
- พฤติกรรมทางการเมือง 
- การกล่อมเกลาทางการเมือง 
- ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
- อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

5. ผลการวิเคราะห์ ระดับ การมีส่วนร่วม ทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

6. การเปรียบเทียบปัจจัย ส่วนบุคคล  ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ กับ ปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางการเมือง  และปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองในการ มีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
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7. ผลการศึกษารูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

8. ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ของผู้น าชุมชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
9. ปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะ 

 
4.1 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล 
 
 การวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร พบผลการศึกษา
ดังนี้ 

เพศ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 50.66) และมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับ
เพศชาย (ร้อยละ 48.29) 

อายุ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง  30-49 ปี (ร้อยละ 43.57) รองลงมา อายุ
อยู่ระหว่าง 18-29 ปี (ร้อยละ 26.25) และเกือบเท่ากับกลุ่มอายุ 50 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 25.98) 

สถานภาพ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสแล้ว (ร้อยละ 39.37) รองลงมา
สถานภาพโสด (ร้อยละ 31.50) สถานภาพม่าย/หย่าร้าง (ร้อยละ 9.71) และสถานภาพแยกกันอยู่ 
(ร้อยละ 4.46) 
 การศึกษา พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีระดับการศึกษา ม. 6 หรือปวช. (ร้อยละ 24.67)

รองลงมา มีระดับการศึกษา ปริญญาตรี  (ร้อยละ 22.31) ระดับการศึกษา ม. 3 (ร้อยละ 20.47) 

ระดับการศึกษา ต่ ากว่า ม. 3 (ร้อยละ 12.60) ระดับการศึกษา อนุปริญญา หรือปวส.  (ร้อยละ 

11.55) และระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 2.89) ตามตารางที่ 4.1  

 

ตารางที่ 4.1 จ านวนและร้อยละข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 

 

ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 184 48.29 
หญิง 193 50.66 

 
ไม่ระบ ุ 4 1.05 

รวม 381 100 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
 

ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

อาย ุ 18-29 ปี 100 26.25 
30-49 ปี 166 43.57 
50 ปีขึ้นไป 99 25.98 

 
ไม่ระบ ุ 16 4.20 

รวม 381 100 
สถานภาพ โสด 120 31.50 

สมรส 150 39.37 
ม่าย/หย่าร้าง 37 9.71 
แยกกันอยู ่ 17 4.46 

 
ไม่ระบ ุ 57 14.96 

รวม 381 100 
การศึกษา ต่ ากว่า ม.3 48 12.60 

 
ม.3 78 20.47 

 
ม.6 หรือ ปวช. 94 24.67 

 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 44 11.55 

 
ปริญญาตร ี 85 22.31 

 
สูงกว่าปริญญาตรี 11 2.89 

 
ไม่ระบ ุ 21 5.51 

รวม 381 100 
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4.2 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านสังคมและเศรษฐกิจ 

 

 การวิเคราะห์ปัจจัยด้านสังคมและเศรษฐกิจของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร พบ

ผลการศึกษาดังนี้  

อาชีพ  พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้าง (ร้อยละ 21.78) รองลงมา
ประกอบอาชีพ ค้าขาย (ร้อยละ 19.69) รับราชการ  (ร้อยละ 12.34) พ่อบ้าน แม่บ้าน  (ร้อยละ  
12.07) ลูกจ้างบริษัทเอกชน  (ร้อยละ 9.97) นักศึกษา  (ร้อยละ 8.92) อื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว 
(ร้อยละ 5.51) พนักงานรัฐวิสาหกิจ  (ร้อยละ 4.99) และข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ  
(ร้อยละ 4.20) 
 รายได้ต่อเดือน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนระหว่าง 3,000-6,000 บาท 

(ร้อยละ 22.83) รองลงมา รายได้ต่อเดือนอยู่ระหว่าง 6,001-9,000 บาท (ร้อยละ 19.42) อยู่

ระหว่าง 12,001-15,000 บาท (ร้อยละ 13.65) อยู่ระหว่าง 9,001-12,000 บาท (ร้อยละ 13.12) 

อยู่ระหว่าง 15,001 บาทขึ้นไป (ร้อยละ 11.55) และต่ ากว่า 3,000 บาท (ร้อยละ 7.35) ตามล าดับ 

 บทบาทหน้าที่ในครอบครัว  พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวโดย

เป็นสมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย  (ร้อยละ 48.56) รองลงมา มีบทบาท หน้าที่ในครอบครัว เป็นพ่อ 

(หัวหน้าครอบครัว)  เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  (ร้อยละ 26.51) มีบทบาท หน้าที่ใน

ครอบครัวแม่ (หัวหน้าครอบครัว) เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว (ร้อยละ 15.75) และมีบทบาท

หน้าที่ในครอบครัวเป็นปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา  (หัวหน้าครอบครัว) เป็นผู้รับผิดชอบหลัก (ร้อยละ 

7.35) ตามล าดับ 

 บทบาทในชุมชน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีบทบาทในชุมชนโดยเป็น สมาชิกของชุมชน

หรือลูกบ้าน  (ร้อยละ 70.34) และมีบทบาทในชุมชนเป็น ผู้น าและกรรมการชุมชนดูแลรับผิดชอบ

บริหารจัดการชุมชน (ร้อยละ 23.62)  

การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้เป็น สมาชิกกลุ่มทางสังคม  

(ร้อยละ 53.81) ส่วนประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม (ร้อยละ 43.57) ตามตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2 จ านวนและร้อยละข้อมูลปัจจัยด้านสังคมและเศรษฐกิจ 

 

ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านสังคมและเศรษฐกิจ จ านวน ร้อยละ 

อาชีพ พ่อบ้าน แม่บ้าน 46 12.07 
รับจ้าง 83 21.78 
ค้าขาย 75 19.69 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 38 9.97 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 19 4.99 
รับราชการ 47 12.34 
นักศึกษา 34 8.92 
ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ 16 4.20 
อื่น ๆ 21 5.51 

 
ไม่ระบ ุ 2 0.52 

รวม 381 100 
รายได้ต่อเดือน ต่ ากว่า 3,000 บาท 28 7.35 

 
3,000-6,000 บาท 87 22.83 

 
6,001-9,000 บาท 74 19.42 

 
9,001-12,000 บาท 50 13.12 

 
12,001-15,000 บาท 52 13.65 

 
15,001 บาทขึ้นไป 44 11.55 

 
ไม่ระบ ุ 46 12.07 

รวม 381 100 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 

 

ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านสังคมและเศรษฐกิจ จ านวน ร้อยละ 

บทบาทหน้าที่ใน
ครอบครัว 

พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบ
หลักในครอบครัว 

101 26.51 

 

แม(่หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบ
หลักในครอบครัว 

60 15.75 

 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

28 7.35 

 
สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 185 48.56 

 
ไม่ระบ ุ 7 1.84 

รวม 381 100 
บทบาทในชุมชน ผู้น าและกรรมการชุมชนดูแลรับผิดชอบ

บริหารจัดการชุมชน 
90 23.62 

 
สมาชิกของชุมชนหรือลูกบ้าน 268 70.34 

 
ไม่ระบ ุ 23 6.04 

รวม 381 100 
การเป็นสมาชิกกลุ่ม
ทางสังคม 

เป็น 166 43.57 
ไม่เป็น 205 53.81 

 
ไม่ระบ ุ 10 2.62 

รวม 381 100 
 

ทั้งนี้ผู้ที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมนั้นมีหลายคนที่เป็นสมาชิกหลายกลุ่ม และหลายคนที่
เป็นสมาชิกเพียงกลุ่มเดียว ผู้วิจัยจึงอธิบายเป็นความถี่และร้อยละ ไว้ดังนี้ 

ประชาชนที่เลือกเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมที่ได้ก าหนดไว้มีความถี่ทั้งหมด 224 คน โดย

เป็นสมาชิกกลุ่มอาชีพ/กลุ่มแม่บ้านพ่อบ้าน  (ร้อยละ 16.07) รองลงมาเป็นสมาชิก กลุ่มออมทรัพย์  

(ร้อยละ 15.63) กลุ่ม/ชมรมผู้สูงอายุ  (ร้อยละ 14.29) สมาชิกกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง  (ร้อย

ละ 12.95) กลุ่มกีฬาและการศึกษา  (ร้อยละ 10.71) กลุ่มอาสาสมัครสาธารณสุข  และกลุ่มต ารวจ
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บ้าน (ร้อยละ 9.38) กลุ่มอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน  (ร้อยละ 8.48) ส่วนกลุ่มอื่น ๆ ได้แก่ 

ครูพี่เลี้ยงศูนย์เด็กเล็ก ศูนย์ครอบครัวสัมพันธ์ (ร้อยละ 3.13) ตามตารางที่ 4.3  

 

ตารางที่ 4.3 ความถี่และร้อยละของประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

 

กลุ่มทางสังคม ความถี ่ ร้อยละ 

กลุ่มทางสังคมที่
ประชาชนเลือกเป็น
สมาชิก 

กลุ่มอาชีพ/กลุ่มแม่บ้านพ่อบ้าน 36 16.07 
กลุ่มออมทรัพย ์ 35 15.63 
กลุ่ม/ชมรมผู้สูงอาย ุ 32 14.29 
สมาชิกกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 29 12.95 
กลุ่มกีฬาและการศึกษา 24 10.71 
กลุ่มอาสาสมัครสาธารณสุข 21 9.38 
กลุ่มต ารวจบ้าน 21 9.38 
กลุ่มอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน 19 8.48 
อื่น ๆ 7 3.13 

รวม 224 100 

 

4.3 ผลการศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ของประชาชน   
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

4.3.1 ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
ผลการวิเคราะห์  พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีการรับรู้ข่าวสารทาง

การเมืองภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.42) พิจารณาตามรายข้อ พบว่า ประชาชน
กลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองในระดับมาก ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง
จากการดูโทรทัศน์ มีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองระดับมาก  (ค่าเฉลี่ย 3.36) โดยมีการรับรู้
ในระดับมากที่สุดหรือทุกวัน (ร้อยละ 51.59) ส่วนข้อที่มีการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองอยู่ระดับปาน
กลาง ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากการอ่านหนังสือพิมพ์  (ค่าเฉลี่ย 2.88) การน าข้อมูล
ข่าวสารทางการเมืองมาวิเคราะห์เพื่อใช้ในการตัดสินใจทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 2.56) การ รับรู้
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ข่าวสารทางการเมืองจากการฟังวิทยุ  และความกระตือรือร้นในการติดตามข่าวสารทางการเมือง
ทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ (ค่าเฉลี่ย 2.49) การพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเกี่ยวกับเรื่อง
การเมืองกับบุคคลอื่น  (ค่าเฉลี่ย 2.39) ความสนใจและติดตามอ่านหนังสือที่มีบทวิเคราะห์ทาง
การเมือง  (ค่าเฉลี่ย 2.34) การอ่านบทความ  บทวิเคราะห์ทางการเมืองและข่าวการเมืองจาก
นิตยสารรายสัปดาห์หรือรายปักษ์  (ค่าเฉลี่ย 2.21) และข้อที่มีการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองอยู่
ระดับน้อย ได้แก่ การไปฟังการปราศรัยหาเสียงของพรรคการเมืองหรือนักการเมืองทั้งระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติ  (ค่าเฉลี่ย 1.84) และการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองที่มีระดับต่ าที่สุด ได้แก่ 
การไปฟังการบรรยาย  อภิปรายหรือการสัมมนาเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองและสถานการ ณ์
บ้านเมืองในสถานที่   ต่าง ๆ ที่มีการจัดข้ึน  (ค่าเฉลี่ย 1.78) โดยมีการรับรู้ในระดับน้อยที่สุดหรือไม่
เคยเลย (ร้อยละ 46.56) ดังตารางที่ 4.4  
 
ตารางที่ 4.4 ระดับการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการ
รับรู้ 

มาก
ที่สุด 

(ทุกวัน) 

มาก
(บาง
วัน) 

น้อย
(นาน ๆ 
คร้ัง) 

น้อยที่สุด
(ไม่เคย
เลย) 

1. ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากการ
อ่านหนังสือพิมพ์ 

102 
(26.91) 

162 
(42.74) 

83 
(21.90) 

32 
(8.44) 

2.88 0.90 ปานกลาง 

2. ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากการ
ฟังวิทยุ 

67 
(17.63) 

113 
(29.74) 

141 
(37.11) 

59 
(15.53) 

2.49 0.96 ปานกลาง 

3. ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากการดู
โทรทัศน์ 

195 
(51.59) 

132 
(34.92) 

44 
(11.64) 

7 
(1.85) 

3.36 0.76 มาก 

4. ท่านอ่านบทความ บทวิเคราะห์ทาง
การเมืองและข่าวการเมืองจากนิตยสาร
รายสัปดาห์หรือรายปักษ์ 

30 
(7.94) 

101 
(26.72) 

167 
(44.18) 

80 
(21.16) 

2.21 0.87 ปานกลาง 

5. ท่านพบปะพูดคุยแลกเปล่ียนความคดิ
เกี่ยวกับเรื่องการเมืองกับบุคคลอื่น 

44 
(11.61) 

122 
(32.19) 

150 
(39.58) 

63 
(16.62) 

2.39 0.90 ปานกลาง 

6. ท่านไปฟังการปราศรัยหาเสียงของพรรค
การเมืองหรือนักการเมืองทั้งระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติ 

20 
(5.32) 

57 
(15.16) 

141 
(37.50) 

158 
(42.02) 

1.84 0.87 น้อย 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการ
รับรู้ 

มาก
ที่สุด 

(ทุกวัน) 

มาก
(บาง
วัน) 

น้อย
(นาน ๆ 
คร้ัง) 

น้อยที่สุด
(ไม่เคย
เลย) 

7. ท่านไปฟังการบรรยาย อภิปรายหรือการ
สัมมนาเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองและ
สถานการณบ์้านเมืองในสถานที่  ต่าง ๆ 
ที่มีการจัดขึ้น 

17 
(4.50) 

60 
(15.87) 

125 
(33.07) 

176 
(46.56) 

1.78 0.87 น้อย 

8. ท่านมีความกระตือรือร้นในการติดตาม
ข่าวสารทางการเมืองทั้งระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ 

60 
(15.87) 

134 
(35.45) 

115 
(30.42) 

69 
(18.25) 

2.49 0.97 ปานกลาง 

9. ท่านได้น าข้อมูลข่าวสารทางการเมืองมา
วิเคราะห์เพื่อใช้ในการตัดสินใจทาง
การเมือง 

76 
(20.00) 

120 
(31.58) 

124 
(32.63) 

60 
(15.79) 

2.56 0.98 ปานกลาง 

10. ท่านสนใจและติดตามอ่านหนังสือที่มี
บทวิเคราะห์ทางการเมือง 

46 
(12.14) 

112 
(29.55) 

144 
(37.99) 

77 
(20.32) 

2.34 0.93 ปานกลาง 

รวม 2.42 0.63 ปานกลาง 

 
4.3.2 ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 

 ผลการวิเคราะห์  พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นด้านวัฒนธรรม
ทางการเมืองภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง(ค่าเฉลี่ย 2.94) ค่อนไปทางระดับสูง เมื่อพิจารณาตาม
รายข้อ พบว่า ประชาชนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองระดับสูง ได้แก่ การ มีความเชื่อมั่น และชื่น
ชมในระบอบการปกครองที่มีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันสูงสุดที่จะสามารถแก้ปัญหาของ
ชาติให้มั่นคงยั่งยืน  และมีความเหมาะสมต่อการปกครองในประเทศไทย  (ค่าเฉลี่ย 3.48) โดยมี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 60.37) ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขสามารถสร้างความกลมเกลียวเหนียวแน่นให้กับคนในชาติได้อย่าง
เหมาะสม (ค่าเฉลี่ย 3.44) การช่วยเหลือเกื้อกูลกันหรือระบบอุปถัมภ์นั้นยังเป็นพฤติกรรมที่ปฏิบัติ
กันอยู่ในสังคมไทย (ค่าเฉลี่ย 3.19) ระบบพรรคพวก เครือญาตินั้นถือเป็นค่านิยมที่มีความส าคัญ
ทางการเมืองในสังคมปัจจุบัน (ค่าเฉลี่ย 3.13) เช่นเดียวกัน ส่วนประชาชนที่มีความคิดเห็นทางการ
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เมืองระดับปานกลาง ได้แก่ การ เป็นเรื่องธรรมดาที่คนรวยจะได้รับอภิสิทธิ์จากกฎหมายมากกว่า
คนจน คนรากหญ้า (ค่าเฉลี่ย 2.72) ผู้น ารัฐบาลเปรียบเสมือนหัวหน้าครอบครัวใหญ่ ฉะนั้นเราควร
จะท าตามการตัดสินใจของเขา  (ค่าเฉลี่ย 2.67) และกฎกติกา  กฎหมายในปัจจุบันไม่สามารถ
แก้ปัญหาสถานการณ์ทางการเมืองของไทยได้  (ค่าเฉลี่ย 2.17) ซึ่งมีความคิดเห็นอยู่ในระดับจริง 
(ร้อยละ 39.89) ดังตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4.5 ระดับความคิดเห็นด้านวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต  

กรุงเทพมหานคร 
 

ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น

ทางการเมือง 
จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

1. ท่านมีความเชื่อมั่น และชื่นชมในระบอบ
การปกครองที่มีสถาบันพระมหากษัตริย์
เป็นสถาบันสูงสุดที่จะสามารถแก้ปัญหา
ของชาติให้มั่นคงยั่งยืน และมีความ
เหมาะสมต่อการปกครองในประเทศไทย 

230 
(60.37) 

111 
(29.13) 

32 
(8.40) 

8 
(2.10) 

3.48 0.74 สูง 

*2. ผู้น ารัฐบาลเปรียบเสมือนหัวหน้า
ครอบครัวใหญ่ ฉะนั้นเราควรจะท าตาม
การตัดสินใจของเขา 

52 
(13.65) 

100 
(26.25) 

151 
(39.63) 

78 
(20.47) 

2.67 0.95 ปานกลาง 

3. ท่านเชื่อว่าระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุขสามารถสร้างความกลมเกลียว
เหนียวแน่นให้กับคนในชาติได้อย่าง
เหมาะสม 

208 
(55.61) 

130 
(34.76) 

29 
(7.75) 

7 
(1.87) 

3.44 0.72 สูง 

4. เป็นเร่ืองธรรมดาท่ีคนรวยจะได้รับ
อภิสิทธิ์จากกฎหมายมากกว่าคนจน คน
รากหญ้า 

92 
(24.47) 

148 
(39.36) 

74 
(19.68) 

62 
(16.49) 

2.72 1.01 ปานกลาง 

5. ระบบพรรคพวก เครือญาตินั้นถือเป็น
ค่านิยมที่มีความส าคัญทางการเมืองใน
สังคมปัจจุบัน 

130 
(34.76) 

177 
(47.33) 

54 
(14.44) 

13 
(3.48) 

3.13 0.78 สูง 
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 

ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น

ทางการเมือง 
จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

6. การช่วยเหลือเกื้อกูลกันหรือระบบ
อุปถัมภ์นั้นยังเป็นพฤติกรรมที่ปฏิบัติกัน
อยู่ในสังคมไทย 

134 
(35.54) 

186 
(49.34) 

51 
(13.53) 

6 
(1.59) 

3.19 0.72 สูง 

*7. กฎกติกา กฎหมายในปัจจุบันไม่
สามารถแก้ปัญหาสถานการณ์ทางการ
เมืองของไทยได้ 

103 
(27.39) 

150 
(39.89) 

80 
(21.28) 

43 
(11.44) 

2.17 0.96 ปานกลาง 

รวม 2.94 0.40 ปานกลาง 

* ข้อค าถามเชิงลบ 
 

4.3.3 ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
 ผลการวิเคราะห์  พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นด้านลักษณะ
สภาพแวดล้อมทางการเมืองโดยโดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 3.05) เมื่อพิจารณาตามราย
ข้อ พบว่า ประชาชนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองระดับสูง ได้แก่ การชุมนุมประท้วงของประชาชน
ในกลุ่มการเมืองต่าง ๆ มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและเสถียรภาพของรัฐบาล โดยมีความคิดเห็นอยู่
ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 42.71) และการที่รัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งมีพรรคร่วมหลายพรรคมักมีการ
ต่อรองผลประโยชน์กันมากส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลนั้น  ๆ โดยมีความคิดเห็นทางการเมือง
อยู่ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 41.91) ซึ่งมีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ ค่าเฉลี่ย 3.29 รองลงมา ปัญหา
เศรษฐกิจเรื่องปากท้องของประชาชนมีผลต่อเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล (ค่าเฉลี่ย 3.16) 
ปัญหาอาชญากรรม ปัญหายาเสพติด ที่เกิดขึ้นในชุมชนและสังคมมีผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาล 
(ค่าเฉลี่ย 3.03) และทหารมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการเมืองไทย (ค่าเฉลี่ย 3.02) ส่วนประชาชน
ที่มีความคิดเห็นทางการเมืองระดับปานกลาง ได้แก่ การที่เศรษฐกิจของโลกผันผวนมักจะท าให้
การเมืองของประเทศไทยผันผวนไปด้วย (ค่าเฉลี่ย 2.94) และการที่รัฐบาลละเลยการแก้ปัญหา
ความยากจนของประชาชน ก็ไม่ได้ส่งผลเสียต่อเสถียรภาพของรัฐบาล (ค่าเฉลี่ย 2.61) โดยมีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับจริง (ร้อยละ 30.93) ดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 ระดับความคิดเห็นด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชน 
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 

ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

ทางการเมือง 
จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

1. ปัญหาเศรษฐกิจเรื่องปากท้องของ
ประชาชนมีผลต่อเสถียรภาพทาง
การเมืองของรัฐบาล 

140 
(37.14) 

177 
(46.95) 

42 
(11.14) 

18 
(4.77) 

3.16 0.81 สูง 

*2. ถ้าหากรัฐบาลละเลยการแก้ปัญหา
ความยากจนของประชาชน ก็ไม่ได้ส่งผล
เสียต่อเสถียรภาพของรัฐบาล 

68 
(18.13) 

116 
(30.93) 

86 
(22.93) 

105 
(28.00) 

2.61 1.08 ปานกลาง 

3. เมื่อเศรษฐกิจของโลกผันผวนมักจะท า
ให้การเมืองของประเทศไทยผันผวนไป
ด้วย 

106 
(28.27) 

167 
(44.53) 

76 
(20.27) 

26 
(6.93) 

2.94 0.87 ปานกลาง 

4. ปัญหาอาชญากรรม ปัญหายาเสพติด ที่
เกิดขึ้นในชุมชนและสังคมมีผลต่อ
เสถียรภาพของรัฐบาล 

118 
(31.38) 

167 
(44.41) 

74 
(19.68) 

17 
(4.52) 

3.03 0.83 สูง 

5. เมื่อรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งมีพรรคร่วม
หลายพรรคมักมีการต่อรองผลประโยชน์
กันมากส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาล
นั้น ๆ 

158 
(41.91) 

178 
(47.21) 

32 
(8.49) 

9 
(2.39) 

3.29 0.72 สูง 

6. การชุมนุมประท้วงของประชาชนในกลุ่ม
การเมืองต่าง ๆ มีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและเสถียรภาพของรัฐบาล 

161 
(42.71) 

171 
(45.36) 

37 
(9.81) 

8 
(2.12) 

3.29 0.73 สูง 

7. ทหารมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการ
เมืองไทย 

133 
(35.85) 

143 
(38.54) 

64 
(17.25) 

31 
(8.36) 

3.02 0.93 สูง 

รวม 3.05 0.47 สูง 

* ข้อค าถามเชิงลบ 
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4.3.4 ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองด้านการพัฒนาทางการเมือง 
 ผลการวิเคราะห์  พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นด้าน การ
พัฒนาทางการเมืองโดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 3.01) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  
ประชาชนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองระดับสูง ได้แก่  การเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความ
คิดเห็นหรือร้องเรียนความเดือดร้อนเป็นการสะท้อนความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น (ค่าเฉลี่ย  
3.30) โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับจริง สูงสุด (ร้อยละ 51.84) รองลงมา การส่งเสริมและพัฒนา
เกี่ยวกับการเมืองให้ประชาชน  เป็นแนวทางการส่งเสริมประชาธิปไตยที่ถูกต้อง  (ค่าเฉลี่ย 3.22) 
การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นท าให้ประชาชนตื่นตัวทางการเมืองและเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง  
เป็นแนวทางการพัฒนาที่เหมาะสมและถูกต้อง ตามหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย  ค่าเฉลี่ย 
3.12) กิจกรรมใด ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน ไม่จ าเป็นต้องให้ประชาชนรับรู้ข่าวสารในทุก ๆ เรื่องเสมอไป 
และการที่กรร มการชุมชนหรือตัวแทนของประชาชนต้องเพิ่มการตรวจสอบการท างานของ
หน่วยงานภาครัฐ  และกรุงเทพมหานคร  (ค่าเฉลี่ย 3.07) ส่วนประชาชนที่มีความคิดเห็นทางการ
เมืองอยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ การมีความต้องการในการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นสิ่งที่ควร
ส่งเสริมและไม่จ ากัดขอบเขต  (ค่าเฉลี่ย 2.90) และการที่ประชาชนมีทัศนคติเกี่ยวกับการเมืองว่า  
เป็นเรื่องของผู้น าทางการเมืองและนักการเมือง หรือชนชั้นสูงเท่านั้น  ยากที่ประชาชนจะท าให้มี
ส่วนร่วมทางการเมือง (ค่าเฉลี่ย 2.30) ซึ่งมีความคิดเห็นอยู่ในระดับจริง (ร้อยละ 45.53) ดังตาราง
ที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 ระดับความคิดเห็นด้านการพัฒนาทางการเมืองของประชาชน 

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

ด้านการพัฒนาทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

ทางการเมือง 
จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

1. การเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความ
คิดเห็นหรือร้องเรียนความเดือดร้อนเป็น
การสะท้อนความเป็นประชาธิปไตยมาก
ขึ้น 

151 
(39.74) 

197 
(51.84) 

28 
(7.37) 

4 
(1.05) 

3.30 0.65 สูง 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
 

ด้านการพัฒนาทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

ทางการเมือง 
จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

*2. การที่ประชาชนมีทัศนคติเกี่ยวกับ
การเมืองว่า เป็นเร่ืองของผู้น าทาง
การเมืองและนักการเมือง หรือชนชั้นสูง
เท่านั้น ยากที่ประชาชนจะท าให้มีส่วน
ร่วมทางการเมือง 

75 
(19.74) 

173 
(45.53) 

74 
(19.47) 

58 
(15.26) 

2.30 0.96 ปานกลาง 

3. ความต้องการในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเป็นสิ่งที่ควรส่งเสริมและไม่จ ากัด
ขอบเขต 

89 
(23.42) 

180 
(47.37) 

94 
(24.74) 

17 
(4.47) 

2.90 0.81 ปานกลาง 

4. การส่งเสริมและพัฒนาเกี่ยวกับการเมือง
ให้ประชาชน เป็นแนวทางการส่งเสริม
ประชาธิปไตยที่ถูกต้อง 

141 
(37.60) 

180 
(48.00) 

51 
(13.60) 

3 
(0.80) 

3.22 0.70 สูง 

5. กรรมการชุมชนหรือตัวแทนของ
ประชาชนต้องเพิ่มการตรวจสอบการ
ท างานของหน่วยงานภาครัฐ และ
กรุงเทพมหานคร 

113 
(29.82) 

191 
(50.40) 

62 
(16.36) 

13 
(3.43) 

3.07 0.77 สูง 

*6. กิจกรรมใด ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน ไม่
จ าเป็นต้องให้ประชาชนรับรู้ข่าวสารใน   
ทุก ๆ เร่ืองเสมอไป 

28 
(7.37) 

81 
(21.32) 

109 
(28.68) 

162 
(42.63) 

3.07 0.97 สูง 

7. การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นท าให้
ประชาชนตื่นตัวทางการเมืองและเข้ามา
มีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นแนวทางการ
พัฒนาที่เหมาะสมและถูกต้องตาม
หลักการปกครองแบบประชาธิปไตย 

126 
(33.51) 

184 
(48.94) 

52 
(13.83) 

14 
(3.72) 

3.12 0.78 สูง 

รวม 3.01 0.41 สูง 

* ข้อค าถามเชิงลบ 
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4.3.5 ภาพรวมปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
 ผลการวิเคราะห์  พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ระดับการรับรู้ข่าวสารทาง
การเมือง รวมถึง ความคิดเห็นทางการเมือง ด้านต่าง ๆ อีก 3 ด้านได้แก่ ด้านวัฒนธรรมทาง
การเมือง ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง และด้านการพัฒนาทางการเมือง ของปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางการเมืองในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.86) เมื่อพิจารณาตาม
รายด้าน พบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นทางการเมืองอยู่ในระดับสูง มี 2 ด้าน ได้แก่ ด้านลักษณะ
สภาพแวดล้อมทางการเมือง (ค่าเฉลี่ย 3.05) และด้านการพัฒนาทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 3.01) 
ส่วนความคิดเห็นทางการเมืองอยู่ในระดับปานกลาง 2 ด้านเช่นกัน ได้แก่ ด้านวัฒนธรรมทาง
การเมือง (ค่าเฉลี่ย 2.94) และด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง (ค่าเฉลี่ย 2.42) ดังตารางที่ 4.8  
 
ตารางที่ 4.8 ผลรวมปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง Mean S.D. 
ระดับการรับรู้และ
ความคิดเห็น 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 2.42 0.63 ปานกลาง 
ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 2.94 0.40 ปานกลาง 
ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 3.05 0.47 สูง 
ด้านการพัฒนาทางการเมือง 3.01 0.41 สูง 

รวม 2.86 0.33 ปานกลาง 
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4.4 ผลการศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน เขต
ดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 
 4.4.1 ปัจจัยทางจิตวิทยาด้านความสนใจทางการเมือง 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นทางการเมือง
ด้านความสนใจทางการเมืองโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.64) เมื่อพิจารณาตาม
รายข้อ พบว่า  ประชาชนที่มีความสนใจทางการเมืองระดับสูง ได้แก่  เหตุการณ์ทางการเมืองไม่มี
ผลกระทบใด ๆ ต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน (ค่าเฉลี่ย 3.05) โดยมีความคิดเห็นในระดับไม่ค่อยจริง 
(ร้อยละ 39.84) ส่วนประชาชนที่มีความ สนใจทางการเมืองอยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ สื่อวิทยุ
โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ และอื่น ๆ ได้น าเสนอข้อมูลข่าวสารทางการเมืองทุก ๆ  วันได้กระตุ้นให้ท่าน
สนใจเหตุการณ์บ้านเมืองเพิ่มขึ้น  (ค่าเฉลี่ย 2.84) เมื่อมีการเลือกตั้งท้องถิ่น  หรือระดับชาติมีการ
เฝ้าติดตามข่าวสารผลการเลือกตั้งเสมอ  (ค่าเฉลี่ย 2.81) มีการติดตามข่าวสารทางการเมืองจาก
สื่อวิทยุโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ วารสาร  บทความวิชาการเป็นประจ า  (ค่าเฉลี่ย 2.80) การพูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองภายในครอบครัวเสมอ  (ค่าเฉลี่ย 2.65) และการมีโอกาสเข้า
ไปมีบทบาททางการเมือง เช่น  การรณรงค์ประชาสัมพันธ์การเลือกตั้ง การฟังปราศรัยของ
นักการเมือง การไปเลือกตั้ง  การชุมนุมประท้วง รวมถึงการเคลื่อนไหวเรียกร้องต่าง ๆ ท่านจะเข้า
ร่วมเสมอ  (ค่าเฉลี่ย 2.38) ส่วนประชาชนที่มีความ สนใจทางการเมืองอยู่ในระดับต่ า คือ มีการ
ติดตามรายการ  "เชื่อมั่นประเทศไทยกับนายกฯ อภิสิทธิ์ " เป็นประจ าทุกสัปดาห์  (ค่าเฉลี่ย 1.91) 
โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่จริง (ร้อยละ 39.21) ดังตารางที่ 4.9 
 
ตารางที่ 4.9 ระดับความสนใจทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

ด้านความสนใจทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ

สนใจ 
ทางการเมือง 

จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

1. ท่านพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ทางการเมืองภายในครอบครัวเสมอ 

58 
(15.30) 

166 
(43.80) 

120 
(31.66) 

35 
(9.23) 

2.65 0.85 ปานกลาง 

2. ท่านติดตามข่าวสารทางการเมืองจาก
สื่อวิทยุโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ วารสาร 
บทความวิชาการเป็นประจ า 

83 
(21.84) 

164 
(43.16) 

107 
(28.16) 

26 
(6.84) 

2.80 0.86 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ) 
 

ด้านความสนใจทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ

สนใจ 
ทางการเมือง 

จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

*3. เหตุการณ์ทางการเมืองไม่มีผลกระทบ
ใด ๆ ต่อการด ารงชีวิตประจ าวันของท่าน 

15 
(3.96) 

82 
(21.64) 

151 
(39.84) 

131 
(34.56) 

3.05 0.85 สูง 

4. ท่านติดตามรายการ "เชื่อมั่นประเทศ
ไทยกับนายกฯ อภิสิทธิ์" เป็นประจ าทุก
สัปดาห์ 

17 
(4.47) 

79 
(20.79) 

135 
(35.53) 

149 
(39.21) 

1.91 0.88 ต่ า 

5. เมื่อมีการเลือกตั้งท้องถิ่น หรือระดับชาติ
ท่านเฝ้าติดตามข่าวสารผลการเลือกต้ัง
เสมอ 

81 
(21.32) 

173 
(45.53) 

100 
(26.32) 

26 
(6.84) 

2.81 0.85 ปานกลาง 

6. สื่อวิทยุโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ และอื่น ๆ 
ได้น าเสนอข้อมูลข่าวสารทางการเมือง   
ทุก ๆ วันได้กระตุ้นให้ท่านสนใจ
เหตุการณ์บ้านเมืองเพิ่มขึ้น 

92 
(24.21) 

168 
(44.21) 

89 
(23.42) 

31 
(8.16) 

2.84 0.88 ปานกลาง 

7. หากท่านมีโอกาสเข้าไปมีบทบาททาง
การเมือง เช่น การรณรงค์ประชาสัมพันธ์
การเลือกต้ัง การฟังปราศรัยของ
นักการเมือง การไปเลือกตั้ง การชุมนุม
ประท้วง รวมถึงการเคล่ือนไหวเรียกร้อง
ต่าง ๆ ท่านจะเข้าร่วมเสมอ 

42 
(11.08) 

141 
(37.20) 

116 
(30.61) 

80 
(21.11) 

2.38 0.94 ปานกลาง 

รวม 2.64 0.55 ปานกลาง 

* ข้อค าถามเชิงลบ 
 
 4.4.2 ปัจจัยทางจิตวิทยาด้านพฤติกรรมทางการเมือง 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นทางการเมือง
ด้านพฤติกรรมทางการเมืองโดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 3.03) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ 
พบว่า ประชาชนมีพฤติกรรมทางการเมืองระดับสูงเป็นส่วนใหญ่ ได้แก่  การทุจริตคอรัปชั่นของ
เจ้าหน้าที่รัฐ  นักการเมืองทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติท าให้ประชาชนแสดงพฤติกรรมทาง
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การเมืองออกมา  (ค่าเฉลี่ย 3.24) โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับจริง (ร้อยละ 43.27) การ
เคลื่อนไหว ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ ย่อมมีผลประโยชน์แอบแฝงอยู่
กับเป้าหมายในการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองนั้น ๆ เสมอ  (ค่าเฉลี่ย 3.17) การแสดงออกซึ่ง
ความไม่เป็นธรรม หรือการมี 2 มาตรฐานในสังคมไทยก่อให้เกิดการแสดงพฤติกรรมทางการเมือง
ของประชาชนออกมาเสมอ (ค่าเฉลี่ย 3.15) ปัจจุบันคนไทยยงัมีค่านิยมเคารพนับถอืคนทีมี่เงนิ  
ฐานะชนชั้นสูงทางสังคม ต าแหน่งหน้าที่การงานระดับสูงอย่างเช่นเดิม  (ค่าเฉลี่ย 3.10) และการที่
ครอบครัวเป็นสถาบันที่มีความส าคัญอันดับแรกในการปลูกฝังทัศนคติทางการเมืองให้กับเยาวชน
ที่ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองในอนาคต (ค่าเฉลี่ย 3.09) ส่วนประชาชนมีพฤติกรรม
ทางการเมืองระดับปานกลาง ได้แก่ ปัญหาทางเศรษฐกิจ ความเป็นอยู่เรื่องปากท้องของประชาชน
ไม่ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน (ค่าเฉลี่ย 2.85) และการมีความเชื่อ
ที่ว่าการเมืองไทยเป็นเรื่องของชนชั้นน า ทหาร นักธุรกิจ  ผู้มีการศึกษาสูงเท่านั้น  (ค่าเฉลี่ย 2.62) 
โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับจริง (ร้อยละ 30.08) ดังตารางที่ 4.10 
 
ตารางที่ 4.10 ระดับความคิดเห็นด้านพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน 

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

ด้านพฤติกรรมทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

ทางการเมือง 
จริงท่ีสุด จริง 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

*1. ท่านมีความเชื่อที่ว่าการเมืองไทยเป็น
เรื่องของชนชั้นน า ทหาร นักธุรกิจ ผู้มี
การศึกษาสูงเท่านั้น 

61 
(16.09) 

114 
(30.08) 

111 
(29.29) 

93 
(24.54) 

2.62 1.02 ปานกลาง 

2. ท่านคิดว่าครอบครัวเป็นสถาบันที่มี
ความส าคัญอันดับแรกในการปลูกฝัง
ทัศนคติทางการเมืองให้กับเยาวชนที่
ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมทาง
การเมืองในอนาคต 

121 
(31.84) 

181 
(47.63) 

70 
(18.42) 

8 
(2.11) 

3.09 0.76 สูง 
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ตารางที่ 4.10 (ต่อ) 
 

ด้านพฤติกรรมทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

ทางการเมือง 
จริงท่ีสุด จริง 

ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

3. ท่านคิดว่าปัจจุบันคนไทยยังมีค่านิยม
เคารพนับถือคนที่มีเงิน ฐานะชนชั้นสูง
ทางสังคม ต าแหน่งหน้าที่การงาน
ระดับสูงอย่างเช่นเดิม 

124 
(32.72) 

186 
(49.08) 

53 
(13.98) 

16 
(4.22) 

3.10 0.79 สูง 

*4. ปัญหาทางเศรษฐกิจ ความเป็นอยู่เรื่อง
ปากท้องของประชาชนไม่ส่งผลต่อการ
แสดงพฤติกรรมทางการเมืองของ
ประชาชน 

49 
(12.89) 

89 
(23.42) 

112 
(29.47) 

130 
(34.21) 

2.85 1.04 ปานกลาง 

5. การทุจริตคอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่รัฐ 
นักการเมืองทั้งระดับท้องถิ่นและ
ระดับชาติท าให้ประชาชนแสดง
พฤติกรรมทางการเมืองออกมา 

159 
(41.95) 

164 
(43.27) 

44 
(11.61) 

12 
(3.17) 

3.24 0.78 สูง 

6. การแสดงออกซึ่งความไม่เป็นธรรม หรือ
การมี 2 มาตรฐานในสังคมไทย
ก่อให้เกิดการแสดงพฤติกรรมทาง
การเมืองของประชาชนออกมาเสมอ 

134 
(35.26) 

181 
(47.63) 

54 
(14.21) 

11 
(2.89) 

3.15 0.77 สูง 

7. ท่านคิดว่าการเคลื่อนไหว ชุมนุมทาง
การเมืองของกลุ่มองค์กรทางการเมือง
ต่าง ๆ ย่อมมีผลประโยชน์แอบแฝงอยู่
กับเป้าหมายในการแสดงพฤติกรรมทาง
การเมืองนั้น ๆ เสมอ 

148 
(38.85) 

170 
(44.62) 

41 
(10.76) 

22 
(5.77) 

3.17 0.84 สูง 

รวม 3.03 0.40 สูง 

* ข้อค าถามเชิงลบ 
 

4.4.3 ปัจจัยทางจิตวิทยาด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 
ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมกีารกล่อมเกลาทางการเมือง

โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.77) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ประชาชนที่มี
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การกล่อมเกลาทางการเมืองอยู่ในระดับสูง ได้แก่ เมื่อบิดา มารดา หรือเพื่อน  ๆ ของท่านได้แสดง
ความคิดเห็นขัดแย้ง ท่านมักจะแสดงความไม่พอใจ (ค่าเฉลี่ย 3.10) โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ
ไม่จริง (ร้อยละ 38.42) และประชาชนส่วนใหญ่มีการกล่อมเกลาทางการเมืองในระดับปานกลาง 
ได้แก่ เมื่อบิดา มารดา หรือเพื่อน ๆ ของท่านได้ต าหนิเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ท่านได้มีโอกาสชี้แจงเหตุผล
เสมอ (ค่าเฉลี่ย 2.83) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและแสดงความคิดเห็นที่ส าคัญบางอย่างใน
ครอบครัว เช่น การวางแผนครอบครัว การไปเที่ยว การทานอาหาร เป็นต้น  (ค่าเฉลี่ย 2.81) การมี
โอกาสด าเนินกิจกรรมในเรื่องใดเรื่องหนึ่งส่วนหนึ่งนั้นเป็นผลมาจากการตัดสินใจของท่านคนเดียว  
(ค่าเฉลี่ย 2.77) การที่ท่านกับคนในครอบครัว  หรือเพื่อน ๆ ได้เคยร่วมกันวิจารณ์การท างานของ
รัฐบาล  รวมถึงสถานการณ์ทางการเมืองเสมอ  (ค่าเฉลี่ย 2.65) การมีความเชื่อในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยเหมาะสมกับประเทศไทย  และเมื่อมีโอกาสสนทนากับกลุ่มเพื่อน ๆ 
เกี่ยวกับการเมือง ท่านได้ถ่ายทอดความรู้นี้ (ค่าเฉลี่ย 2.63) และการมีโอกาส ท่านจะพูดคุยปัญหา
ทางการเมืองร่วมกันภายในครอบครัวอยู่เสมอ  (ค่าเฉลี่ย 2.59) โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่
ค่อยจริง (ร้อยละ 37.27) ดังตารางที่ 4.11 
 
ตารางที่ 4.11 ระดับความคิดเห็นด้านการกล่อมเกลาทางการเมืองของประชาชน 

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการ 
กล่อมเกลา 
ทางการเมือง 

จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

1. เมื่อท่านมีโอกาส ท่านจะพูดคุยปัญหา
ทางการเมืองร่วมกันภายในครอบครัวอยู่
เสมอ 

60 
(15.75) 

141 
(37.01) 

142 
(37.27) 

38 
(9.97) 

2.59 0.87 ปานกลาง 

*2. เมื่อท่านมีโอกาสด าเนินกิจกรรมในเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งส่วนหนึ่งนั้นเป็นผลมาจาก
การตัดสินใจของท่านคนเดียว 

33 
(8.73) 

111 
(29.37) 

145 
(38.36) 

89 
(23.54) 

2.77 0.91 ปานกลาง 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและแสดง
ความคิดเห็นที่ส าคัญบางอย่างใน
ครอบครัว เช่น การวางแผนครอบครัว 
การไปเที่ยว การทานอาหาร เป็นต้น 

67 
(17.63) 

194 
(51.05) 

99 
(26.05) 

20 
(5.26) 

2.81 0.78 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.11 (ต่อ) 
 

ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการ 
กล่อมเกลา 
ทางการเมือง 

จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

4. เมื่อบิดา มารดา หรือเพื่อน ๆ ของท่าน
ได้ต าหนิเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ท่านได้มี
โอกาสชี้แจงเหตุผลเสมอ 

70 
(18.52) 

196 
(51.85) 

88 
(23.28) 

24 
(6.35) 

2.83 0.80 ปานกลาง 

5. ท่านกับคนในครอบครัว หรือเพื่อน ๆ ได้
เคยร่วมกันวิจารณ์การท างานของ
รัฐบาล รวมถึงสถานการณ์ทางการเมือง
เสมอ 

67 
(17.68) 

148 
(39.05) 

130 
(34.30) 

34 
(8.97) 

2.65 0.87 ปานกลาง 

6. ท่านมีความเชื่อในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยเหมาะสมกับประเทศ
ไทย และเมื่อมีโอกาสสนทนากับกลุ่ม
เพื่อน ๆ เกี่ยวกับการเมือง ท่านได้
ถ่ายทอดความรู้นี้ 

62 
(16.27) 

160 
(41.99) 

115 
(30.18) 

44 
(11.55) 

2.63 0.89 ปานกลาง 

*7. เมื่อบิดา มารดา หรือเพื่อน ๆ ของท่าน
ได้แสดงความคิดเห็นขัดแย้ง ท่านมักจะ
แสดงความไม่พอใจ 

14 
(3.68) 

79 
(20.79) 

141 
(37.11) 

146 
(38.42) 

3.10 0.85 สูง 

รวม 2.77 0.41 ปานกลาง 

* ข้อค าถามเชิงลบ 
 

4.4.4 ปัจจัยทางจิตวิทยาด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่านิยม พื้นฐานทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตยโดยภาพรวมอยู่ในระดับ สูง (ค่าเฉลี่ย 3.09) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ 
พบว่า ประชาชนที่มีค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย อยู่ในระดับสูง คือ การเคารพ
สิทธิและเสรีภาพของตนเองและผู้อื่นนับเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง  (ค่าเฉลี่ย 3.44) โดยมีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 52.89) รองลงมา ได้แก่ การที่ทุกคนมีความเสมอภาคกันตาม
กฎหมายไม่ว่าจะอยู่ในฐานะแตกต่างกันอย่างไร  (ค่าเฉลี่ย 3.32) การยึดหลักการและเหตุผลใน
การตัดสินใจแก้ปัญหา ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้ น (ค่าเฉลี่ย 3.21) และการยอมรับฟังความคิดเห็นของคน  
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อื่น ๆ เสมอแม้ว่าจะแตกต่างจากตนเอง  (ค่าเฉลี่ย 3.15) ส่วนประชาชนส่วนใหญ่มีค่านิยมพื้นฐาน
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ในระดับปานกลาง ได้แก่ ความ เชื่อในหลักการปกครองอย่างมี
ส่วนร่วมของประชาชนยึดมั่นในเสียงส่วนใหญ่เคารพเสียงส่วนน้อย  (ค่าเฉลี่ย 2.92) ปฏิเสธความ
คิดเห็นของผู้อื่นที่แตกต่างจากตนหรือพวกของตน (ค่าเฉลี่ย 2.89) และการปฏิบัติตัวตามกฎหมาย
ของสังคมท าให้มีความยุ่งยาก และบ่อยคร้ังท าให้ท่านอึดอัดใจ (ค่าเฉลี่ย 2.70) โดยมีความคิดเห็น
อยู่ในระดับจริง (ร้อยละ 31.84) ดังตารางที่ 4.12 
 
ตารางที่ 4.12 ระดับความคิดเห็นด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย 

ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 
Mean S.D. 

ระดับความ
คิดเห็นทางการ

เมือง 
จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

1. การเคารพสิทธิและเสรีภาพของตนเอง
และผู้อื่นนับเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง 

201 
(52.89) 

151 
(39.74) 

24 
(6.32) 

4 
(1.05) 

3.44 0.66 สูง 

*2. ท่านปฏิเสธความคิดเห็นของผู้อื่นที่
แตกต่างจากตนหรือพวกของตน 

38 
(10.05) 

80 
(21.16) 

147 
(38.89) 

113 
(29.89) 

2.89 0.95 ปานกลาง 

3. ทุกคนมีความเสมอภาคกันตาม
กฎหมายไม่ว่าจะอยู่ในฐานะแตกต่างกัน
อย่างไร 

175 
(46.05) 

161 
(42.37) 

33 
(8.68) 

11 
(2.89) 

3.32 0.75 สูง 

4. ท่านยึดหลักการและเหตุผลในการ
ตัดสินใจแก้ปัญหา ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

133 
(35.00) 

200 
(52.63) 

39 
(10.26) 

8 
(2.11) 

3.21 0.70 สูง 

5. ท่านเชื่อในหลักการปกครองอย่างมีส่วน
ร่วมของประชาชนยึดมั่นในเสียงส่วน
ใหญ่เคารพเสียงส่วนน้อย 

109 
(28.68) 

175 
(46.05) 

53 
(13.95) 

43 
(11.32) 

2.92 0.94 ปานกลาง 

6. ท่านยอมรับฟังความคิดเห็นของคนอื่นๆ 
เสมอแม้ว่าจะแตกต่างจากตนเอง 

122 
(32.11) 

202 
(53.16) 

46 
(12.11) 

10 
(2.63) 

3.15 0.73 สูง 

*7. การปฏิบัติตัวตามกฎหมายของสังคม
ท าให้มีความยุ่งยาก และบ่อยครั้งท าให้
ท่านอึดอัดใจ 

47 
(12.37) 

121 
(31.84) 

111 
(29.21) 

101 
(26.58) 

2.70 1.00 ปานกลาง 

รวม 3.09 0.46 สูง 

* ข้อค าถามเชิงลบ 
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4.4.5 ปัจจัยทางจิตวิทยาด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี อุดมการณ์ทางการเมือง

แบบประชาธิปไตย โดยภาพรวมอยู่ในระดับ สูง (ค่าเฉลี่ย 3.09) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  
ประชาชนที่มี อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย อยู่ในระดับสูง คือ การที่รัฐบาลมีการ
บริหารประเทศที่โปร่งใส ตรวจสอบได้  เป็นสิ่งส าคัญในระบอบประชาธิปไตย  (ค่าเฉลี่ย 3.47) โดย
มีความคิดเห็นอยู่ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 56.73) รองลงมา ได้แก่ ประชาธิปไตยต้องค านึงถึง
เสียงส่วนใหญ่ของประชาชนทั้งนี้เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 3.41) อ านาจ
อธิปไตยถือเป็นอ านาจสูงสุดของประชาชน อันเป็นหัวใจของประชาธิปไตย  (ค่าเฉลี่ย 3.30) และ
การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมท าให้ได้ผู้แทนที่ถูกต้องตามแนวคิดของประชาธิปไตย  (ค่าเฉลี่ย 
3.28) ส่วนประชาชนส่วนใหญ่มี อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ในระดับปานกลาง 
ได้แก่ หลักเสรีภาพเป็นการที่บุคคลกระท าสิ่งใดก็ได้ที่เหมาะสมกับตนเองไม่จ าเป็นต้องค านึงว่าจะ
กระทบหรือละเมิดผู้อื่น  (ค่าเฉลี่ย 2.80) การใช้อ านาจในการตัดสินใจเด็ดขาด  รวดเร็วมีความ
จ าเป็นในการแก้ไขปัญหาบ้านเมืองในปัจจุบัน  (ค่าเฉลี่ย 2.70) และการที่ นักการเมืองไทยจะมี
นายทุนเป็นผู้อุปถัมภ์ถือว่าไม่ใช่เรื่องที่เสียหายต่อระบอบประชาธิปไตย  (ค่าเฉลี่ย 2.67) โดยมี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่จริง(ร้อยละ 31.48) และมีสัดส่วนใกล้เคียงกับความคิดเห็นในระดับจริง 
(ร้อยละ 29.37) ดังตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.13 ระดับความคิดเห็นด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย 

ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 
Mean S.D. 

ระดับความ
คิดเห็นทางการ

เมือง 
จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

1. อ านาจอธิปไตยถือเป็นอ านาจสูงสุดของ
ประชาชน อันเป็นหัวใจของ
ประชาธิปไตย 

180 
(47.49) 

148 
(39.05) 

35 
(9.23) 

16 
(4.22) 

3.30 0.81 สูง 

*2. หลักเสรีภาพนั้นเป็นการที่บุคคลกระท า
สิ่งใดก็ได้ที่เหมาะสมกับตนเองไม่
จ าเป็นต้องค านึงว่าจะกระทบหรือละเมิด
ผู้อื่น 

47 
(12.37) 

102 
(26.84) 

111 
(29.21) 

120 
(31.58) 

2.80 1.02 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 

ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย 

ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 
Mean S.D. 

ระดับความ
คิดเห็นทางการ

เมือง 
จริง
ที่สุด 

จริง 
ไม่ค่อย
จริง 

ไม่จริง 

3. การใช้อ านาจในการตัดสินใจเด็ดขาด 
รวดเร็วมีความจ าเป็นในการแก้ไขปัญหา
บ้านเมืองในปัจจุบัน 

94 
(24.74) 

140 
(36.84) 

85 
(22.37) 

61 
(16.05) 

2.70 1.01 ปานกลาง 

4. การเลือกต้ังที่บริสุทธิ์ยุติธรรมท าให้ได้
ผู้แทนที่ถูกต้องตามแนวคิดของ
ประชาธิปไตย 

160 
(42.22) 

172 
(45.38) 

39 
(10.29) 

8 
(2.11) 

3.28 0.73 สูง 

5. ประชาธิปไตยต้องค านึงถึงเสียงส่วน
ใหญ่ของประชาชนทั้งนี้เพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ส่วนรวมมากที่สุด 

203 
(53.42) 

137 
(36.05) 

33 
(8.68) 

7 
(1.84) 

3.41 0.73 สูง 

6. รัฐบาลที่มีการบริหารประเทศที่โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ เป็นสิ่งส าคัญในระบอบ
ประชาธิปไตย 

215 
(56.73) 

133 
(35.09) 

25 
(6.60) 

6 
(1.58) 

3.47 0.69 สูง 

*7. นักการเมืองไทยจะมีนายทุนเป็นผู้
อุปถัมภ์ถือว่าไม่ใช่เรื่องที่เสียหายต่อ
ระบอบประชาธิปไตย 

66 
(17.46) 

111 
(29.37) 

82 
(21.69) 

119 
(31.48) 

2.67 1.10 ปานกลาง 

รวม 3.09 0.42 สูง 

* ข้อค าถามเชิงลบ 
 

4.4.6 ภาพรวมปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 
 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ระดับความคิดเห็นทางการ
เมืองของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองโดยภาพรวม อยู่ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.92) เมื่อ
พิจารณาตามรายด้าน พบว่า รายด้านของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองที่มีระดับความคิดเห็น
ทางการเมืองสูง ได้แก่ ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และด้านอุดมการณ์
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  (ค่าเฉลี่ย 3.09) และด้านพฤติกรรมทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 3.03) 
ส่วนรายด้านของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองที่มีระดับความคิดเห็นทางการเมืองปานกลาง 2 
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ด้าน ได้แก่ ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 2.77) และด้านความสนใจทางการเมือง  
(ค่าเฉลี่ย 2.64) ดังตารางที่ 4.14  
 
ตารางที่ 4.14 ผลรวมปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง Mean S.D. 
ระดับความคิดเห็น
ทางการเมือง 

ด้านความสนใจทางการเมือง 2.64 0.55 ปานกลาง 
ด้านพฤติกรรมทางการเมือง 3.03 0.40 สูง 
ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 2.77 0.41 ปานกลาง 
ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย 
3.09 0.46 สูง 

ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 3.09 0.42 สูง 

รวม 2.92 0.34 ปานกลาง 

 

4.5 ผลการวิเคราะหร์ะดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร 

 

 4.5.1 ผลการวิเคราะหร์ะดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครโดยภาพรวมและรายด้าน 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ส่วนร่วมทางการเมือง โดย

ภาพรวมอยู่ในระดับต่ า (ค่าเฉลี่ย 1.99) เมื่อพิจารณาตามรายด้าน พบว่า ประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมืองเพียง 2 ระดับเท่านั้นได้แก่ ระดับปานกลาง และระดับต่ า ส่วนรายด้านที่ประชาชนมี

ส่วนร่วมทางการเมืองอยู่ระดับปานกลาง คือ ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  (ค่าเฉลี่ย 2.72) ด้านการ

ติดตามข่าวสารทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 2.44) และด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 2.32) 

ส่วนรายด้านที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองอยู่ระดับต่ า คือ ด้านการชุมนุมทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 
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1.57) ด้านการติดต่อกับนักการเมือง (ค่าเฉลี่ย 1.56) และด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมือง

กับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (ค่าเฉลี่ย 1.36) ดังตารางที่ 4.15 

 

ตารางที่ 4.15 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

โดยภาพรวม 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองรายด้าน Mean S.D. 
ระดับการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 2.44 0.59 ปานกลาง 
ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 2.72 0.74 ปานกลาง 
ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 2.32 0.74 ปานกลาง 
ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมือง

และกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
1.36 0.61 ต่ า 

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 1.56 0.64 ต่ า 
ด้านการชุมนุมทางการเมือง 1.57 0.69 ต่ า 

รวม 1.99 0.52 ต่ า 

 

4.5.2 ผลการวิเคราะหร์ะดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้าน

การติดตามข่าวสารทางการเมือง อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.44) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ 

พบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับสูง ได้แก่ การติดตามข่าวสารทางการเมืองผ่านทาง

สื่อวิทยุ โทรทัศน์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ  (ค่าเฉลี่ย 3.01) โดยมีความคิดเห็นอยู่ระดับค่อนข้าง

บ่อย (ร้อยละ 47.49) ส่วนประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับปานกลาง ได้แก่ การ ติดตาม

เกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมืองการปกครองผ่านทางหนังสือพิมพ์  และวารสารอื่น ๆ  (ค่าเฉลี่ย 

2.77) รองลงมา คือการติดตามข่าวสารทางการเมือง การปกครองกับบุคคลอื่น ๆ  (ค่าเฉลี่ย 2.28) 
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การรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองการปกครองผ่านทางเสียงตามสายของชุมชน (ค่าเฉลี่ย 2.11) 

และการ เข้าร่วมรับฟังการปราศรัยหาเสียง ของกรรมการชุมชนหรือสมาชิกสภาเขตดุสิต  หรือ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร(ส.ส.)  (ค่าเฉลี่ย 2.01) โดยมีความคิดเห็นอยู่ระดับนาน ๆ ครั้ง (ร้อยละ 

41.69) ดังตารางที่ 4.16 

 

ตารางที่ 4.16 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 

 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการมี
ส่วนร่วม

ทางการเมือง 
บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

1. ท่านติดตามข่าวสารทางการเมืองผ่าน
ทางสื่อวิทยุ โทรทัศน์ และสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ 

107 
(28.23) 

180 
(47.49) 

82 
(21.64) 

10 
(2.64) 

3.01 0.78 สูง 

2. ท่านติดตามเกี่ยวกับสถานการณ์ทาง
การเมืองการปกครองผ่านทาง
หนังสือพิมพ์ และวารสารอื่น ๆ 

62 
(16.36) 

189 
(49.87) 

107 
(28.23) 

21 
(5.54) 

2.77 0.79 ปานกลาง 

3. ท่านเคยเข้าร่วมรับฟังการปราศรัยหา
เสียง ของกรรมการชุมชนหรือสมาชิก
สภาเขตดุสิต หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร(ส.ส.) 

24 
(6.33) 

77 
(20.32) 

158 
(41.69) 

120 
(31.66) 

2.01 0.88 ปานกลาง 

4. ท่านติดตามข่าวสารทางการเมือง การ
ปกครองกับบุคคลอื่น ๆ 

29 
(7.69) 

120 
(31.83) 

154 
(40.85) 

74 
(19.63) 

2.28 0.86 ปานกลาง 

5. ท่านรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองการ
ปกครองผ่านทางเสียงตามสายของ
ชุมชน 

27 
(7.20) 

84 
(22.40) 

167 
(44.53) 

97 
(25.87) 

2.11 0.87 ปานกลาง 

รวม 2.44 0.59 ปานกลาง 
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4.5.3 ผลการวิเคราะห์ ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้าน

การใช้สิทธิเลือกตั้ง โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.72) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ 

พบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับสูง ได้แก่  การไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับชาติ

(ส.ส.) และ(ส.ว.)  (ค่าเฉลี่ย 3.29) โดยมีความคิดเห็นอยู่ระดับบ่อยครั้งมาก (ร้อยละ 50.93) และ

การไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น(กรรมการชุมชนสมาชิกสภาเขตดุสิต(ส.ข.)  

สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร(ส.ก.) และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร)  (ค่าเฉลี่ย 3.18) ส่วน

ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับปานกลาง ได้แก่  การชักชวนเพื่อนบ้านไปลงคะแนนเสียง

เลือกตั้งทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ  (ค่าเฉลี่ย 2.72) การประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่ข่าวสาร

ข้อมูลเพื่อกระตุ้นให้ผู้อื่นไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ (ค่าเฉลี่ย 

2.31) และการ เข้าร่วมการรณรงค์เลือกตั้งหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งระดับท้องถิ่นและ

ระดับชาต ิ(ค่าเฉลี่ย 2.09) โดยมีความคิดเห็นอยู่ระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 38.89) ดังตารางที่ 4.17 

 

ตารางที่ 4.17 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

 

ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการมี
ส่วนร่วม

ทางการเมือง 
บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

1. ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถิ่น(กรรมการชุมชนสมาชิกสภาเขต
ดุสิต(ส.ข.) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
(ส.ก.) และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) 

178 
(47.21) 

123 
(32.63) 

41 
(10.88) 

35 
(9.28) 

3.18 0.96 สูง 

2. ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับชาติ
(ส.ส.) และ(ส.ว.) 

192 
(50.93) 

123 
(32.63) 

42 
(11.14) 

20 
(5.31) 

3.29 0.87 สูง 
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ตารางที่ 4.17 (ต่อ) 

 

ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการมี
ส่วนร่วม

ทางการเมือง 
บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

3. ท่านได้ชักชวนเพื่อนบ้านไปลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งทั้งระดับท้องถิ่นและ
ระดับชาติ 

99 
(26.05) 

134 
(35.26) 

89 
(23.42) 

58 
(15.26) 

2.72 1.01 ปานกลาง 

4. ท่านเคยเข้าร่วมการรณรงค์เลือกตั้งหา
เสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติ 

47 
(12.43) 

87 
(23.02) 

97 
(25.66) 

147 
(38.89) 

2.09 1.05 ปานกลาง 

5. ท่านประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่ข่าวสาร
ข้อมูลเพื่อกระตุ้นให้ผู้อื่นไปใช้สิทธิ
ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังทั้งระดับท้องถิ่น
และระดับชาติ 

57 
(15.04) 

106 
(27.97) 

115 
(30.34) 

101 
(26.65) 

2.31 1.03 ปานกลาง 

รวม 2.72 0.74 ปานกลาง 

 

4.5.4 ผลการวิเคราะห์ ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้าน

การสนทนาเรื่องการเมืองโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.32) เมื่อพิจารณาตามราย

ข้อ พบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองด้าน การสนทนาเรื่องการเมือง ระดับปานกลาง ได้แก่ 

การพูดคุยเรื่องการเมืองการปกครอง ปัญหาบ้านเมืองกับคนในครอบครัว ญาติพี่น้อง  (ค่าเฉลี่ย 

2.60) โดยมีความคิดเห็นอยู่ระดับนาน ๆ ครั้ง (ร้อยละ 40.05) รองลงมา คือ การพูดคุยแลกเปลี่ยน

ข้อมูลทางการเมืองกับกลุ่มเพื่อน และเพื่อนบ้านใกล้ชิด รวมทั้งการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

กับบุคคลอ่ืน ๆ ในเรื่องเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองและปัญหาสังคม  (ค่าเฉลี่ย 2.41) และการร่วม

สนทนาแลกเปลี่ยนข้อมูลกับเพื่อนบ้านเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์  และการตรวจสอบการท างาน

ของนักการเมืองท้องถิ่นและหน่วยงานราชการที่ทุจริต  (ค่าเฉลี่ย 2.22) ส่วนประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมืองด้าน การสนทนาเรื่องการเมือง ระดับต่ า ได้แก่  การ ได้รับทราบข้อมูลที่ส าคัญของ
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ทางการเมืองการปกครอง การได้ส่งไปให้แก่กลุ่มเพื่อน และบุคคลอื่น ๆ ด้วยจดหมาย และด้วยสื่อ

อื่น ๆ (ค่าเฉลี่ย 1.95) โดยมีความคิดเห็นอยู่ระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 37.67) ดังตารางที่ 4.18 

 

ตารางที่ 4.18 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 

 

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการมี
ส่วนร่วม

ทางการเมือง 
บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

1. ท่านพูดคุยเรื่องการเมืองการปกครอง 
ปัญหาบ้านเมืองกับคนในครอบครัว ญาติ
พี่น้อง 

79 
(20.95) 

108 
(28.65) 

151 
(40.05) 

39 
(10.34) 

2.60 0.93 ปานกลาง 

2. ท่านมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง
การเมืองกับกลุ่มเพื่อน และเพื่อนบ้าน
ใกล้ชิด 

38 
(10.08) 

129 
(34.22) 

158 
(41.91) 

52 
(13.79) 

2.41 0.85 ปานกลาง 

3. ท่านมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
กับบุคคลอื่น ๆ ในเรื่องเกี่ยวกับปัญหาทาง
การเมืองและปัญหาสังคม 

47 
(12.53) 

113 
(30.13) 

160 
(42.67) 

55 
(14.67) 

2.41 0.89 ปานกลาง 

4. เมื่อท่านได้รับทราบข้อมูลที่ส าคัญของ
ทางการเมืองการปกครอง ท่านได้ส่งไป
ให้แก่กลุ่มเพื่อน และบุคคลอื่น ๆ ด้วย
จดหมาย และด้วยสื่ออื่น ๆ 

19 
(5.04) 

85 
(22.55) 

131 
(34.75) 

142 
(37.67) 

1.95 0.90 ต่ า 

5. ท่านเคยร่วมสนทนาแลกเปล่ียนข้อมูลกับ
เพื่อนบ้านเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์ 
และการตรวจสอบการท างานของ
นักการเมืองท้องถิ่นและหน่วยงานราชการ
ที่ทุจริต 

39 
(10.34) 

102 
(27.06) 

140 
(37.14) 

96 
(25.46) 

2.22 0.94 ปานกลาง 

รวม 2.32 0.74 ปานกลาง 
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4.5.5 ผลการวิเคราะห์ ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทาง

การเมืองต่าง ๆ  

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้าน

การเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ  อยู่ในระดับต่ า 

(ค่าเฉลี่ย 1.36) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ทุกข้ออยู่ในระดับต่ า ส่วนประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมือง ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมือง  

ต่าง ๆ ระดับต่ า ได้แก่  การสมัครเป็นสมาชิกกลุ่มทางการเมือง เช่น กลุ่ม พธม.(กลุ่มเสื้อเหลือง)  

หรือกลุ่ม นปช.(กลุ่มเสื้อแดง)หรือกลุ่ม อื่น ๆ การชุมนุมประท้วง  (ค่าเฉลี่ย 1.48) โดยมีความ

คิดเห็นอยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 72.56) รองลงมา คือการร่วมหาเสียงให้กับนักการเมือง หรือ

กลุ่มทางการเมืองท้องถิ่นและการเมืองระดับชาติด้วยการติดป้ายหาเสียง  ติดสติกเกอร์ เป็นต้น  

(ค่าเฉลี่ย 1.41) การ เข้าร่วมประชุมทางการเมืองของพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมือง 

(ค่าเฉลี่ย 1.35) การสมัครเป็นสมาชิกพรรคใด  พรรคการเมืองหนึ่งในช่วงระหว่างการรณรงค์หา

เสียงของนักการเมืองท้องถิ่นและระดับชาติ  (ค่าเฉลี่ย 1.30) และการบริจาคเงินช่วยเหลือพรรค

การเมือง หรือกลุ่มทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 1.24) โดยมีความคิดเห็น อยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อย

ละ 84.66) ดังตารางที่ 4.19 
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ตารางที่ 4.19 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมือง

ต่าง ๆ 

 

ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับ
พรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 

ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 
Mean S.D. 

ระดับการมี
ส่วนร่วม

ทางการเมือง 
บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

1. ท่านสมัครเป็นสมาชิกพรรคใด พรรค
การเมืองหนึ่งในช่วงระหว่างการรณรงค์หา
เสียงของนักการเมืองท้องถิ่นและ
ระดับชาติ 

17 
(4.49) 

15 
(3.96) 

32 
(8.44) 

315 
(83.11) 

1.30 0.75 ต่ า 

2. ท่านสมัครเป็นสมาชิกกลุ่มทางการเมือง 
เช่น กลุ่ม พธม.(กลุ่มเสื้อเหลือง) หรือกลุ่ม 
นปช.(กลุ่มเสื้อแดง)หรือกลุ่ม อื่น ๆ การ
ชุมนุมประท้วง 

18 
(4.75) 

41 
(10.82) 

45 
(11.87) 

275 
(72.56) 

1.48 0.87 ต่ า 

3. ท่านเคยร่วมหาเสียงให้กับนักการเมือง 
หรือกลุ่มทางการเมืองท้องถิ่นและ
การเมืองระดับชาติด้วยการติดป้ายหา
เสียง ติดสติกเกอร์ เป็นต้น 

9 
(2.37) 

25 
(6.60) 

78 
(20.58) 

267 
(70.45) 

1.41 0.72 ต่ า 

4. ท่านบริจาคเงินช่วยเหลือพรรคการเมือง 
หรือกลุ่มทางการเมือง 

5 
(1.32) 

22 
(5.82) 

31 
(8.20) 

320 
(84.66) 

1.24 0.61 ต่ า 

5. ท่านเข้าร่วมประชุมทางการเมืองของพรรค
การเมืองและกลุ่มทางการเมือง 

11 
(2.92) 

24 
(6.37) 

50 
(13.26) 

292 
(77.45) 

1.35 0.73 ต่ า 

รวม 1.36 0.61 ต่ า 

 

4.5.6 ผลการวิเคราะห์ ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครด้านการติดต่อกับนักการเมือง  

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้าน

การติดต่อกับนักการเมืองอยู่ในระดับต่ า (ค่าเฉลี่ย 1.56) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ทุกข้ออยู่

ในระดับต่ า ส่วนประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองด้าน การติดต่อกับนักการเมือง ระดับต่ า  ได้แก่ 

www.ssru.ac.th



190 

การให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หรือนักการเมืองท้องถิ่นในการด าเนินตามนโยบายของ

รัฐบาล เช่น โครงการกองทุนหมู่บ้าน ฯ  (ค่าเฉลี่ย 1.86) โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เคยเลย 

(ร้อยละ 47.49) รองลงมา คือ การ มีโอกาสพบปะพูดคุยกับกรรมการชุมชน นักการเมืองท้องถิ่น

เสมอ (ค่าเฉลี่ย 1.75) การโทรศัพท์ติดต่อกับกรรมการชุมชน  หรือนักการเมืองท้องถิ่นเพื่อเสนอ

ปัญหาภายในชุมชน  (ค่าเฉลี่ย 1.44) ติดต่อประสานงานไปยังพรรคการเมืองใด พรรคการเมือง

หนึ่งเพื่อเสนอปัญหา  หรือร้องทุกข์ในการแก้ปัญหาและขอความช่วยเหลือ  (ค่าเฉลี่ย 1.38) และ

การเขียนเรื่องร้องทุกข์  เสนอปัญหาไปยังนักการเมืองท้องถิ่น ผู้น าทางการเมืองและหน่วยงาน

ภาครัฐอื่น ๆ (ค่าเฉลี่ย 1.36) โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 74.41) ดังตารางที่ 

4.20 

 

ตารางที่ 4.20 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 

 

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการมี
ส่วนร่วม

ทางการเมือง 
บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

1. ท่านเขียนเรื่องร้องทุกข์ เสนอปัญหาไปยัง
นักการเมืองท้องถิ่น ผู้น าทางการเมืองและ
หน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ 

8 
(2.11) 

23 
(6.07) 

66 
(17.41) 

282 
(74.41) 

1.36 0.69 ต่ า 

2. ท่านโทรศัพท์ติดต่อกับกรรมการชุมชน 
หรือนักการเมืองท้องถิ่นเพื่อเสนอปัญหา
ภายในชุมชน 

9 
(2.37) 

34 
(8.97) 

72 
(19.00) 

264 
(69.66) 

1.44 0.75 ต่ า 

3. ท่านติดต่อประสานงานไปยังพรรค
การเมืองใด พรรคการเมืองหนึ่งเพื่อเสนอ
ปัญหา หรือร้องทุกข์ในการแก้ปัญหาและ
ขอความช่วยเหลือ 

8 
2.11 

23 
6.07 

73 
19.26 

275 
72.56 

1.38 0.70 ต่ า 

4. ท่านให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือนักการเมืองท้องถิ่นในการด าเนินตาม
นโยบายของรัฐบาล เช่น โครงการกองทุน
หมู่บ้าน ฯ 

29 
(7.65) 

69 
(18.21) 

101 
(26.65) 

180 
(47.49) 

1.86 0.97 ต่ า 
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) 

 

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการมี
ส่วนร่วม

ทางการเมือง 
บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

5. ท่านมีโอกาสพบปะพูดคุยกับกรรมการ
ชุมชน นักการเมืองท้องถิ่นเสมอ 

17 
(4.49) 

57 
(15.04) 

121 
(31.93) 

184 
(48.55) 

1.75 0.87 ต่ า 

รวม 1.56 0.64 ต่ า 

 

4.5.7 ผลการวิเคราะห์ ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครด้านการชุมนุมทางการเมือง  

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้าน

การชุมนุมทางการเมืองอยู่ในระดับต่ า (ค่าเฉลี่ย 1.57) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ทุกข้ออยู่

ในระดับต่ า ส่วนประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการชุมนุมทางการเมืองระดับต่ า ได้แก่ ท่าน

กับกลุ่มเพื่อนนัดพูดคุยกันเกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมืองและปัญหาสังคมเสมอ(สภากาแฟ)  

(ค่าเฉลี่ย 1.97) โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 38.52) รองลงมา คือ การ เข้า

ร่วมชุมนุมฟังการปราศรัยของนักการเมืองท้องถิ่น หรือนักการเมืองระดับชาติ (ค่าเฉลี่ย 1.60) การ

เข้าร่วมชุมนุม เดินขบวน ประท้วงขับไล่รัฐบาล (ค่าเฉลี่ย 1.45) การเข้าร่วมลงชื่อขับไล่การท างาน

ของนักการเมืองระดับชาติ หรือคณะรัฐบาล  (ค่าเฉลี่ย 1.43) และการ เข้าร่วมชุมนุ มประท้วง

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐที่ทุจริต  รวมถึงกรรมการชุมชน สมาชิกสภาเขตดุสิต(ส.ข.) และ

สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร(ส.ก.) (ค่าเฉลี่ย 1.40) โดยมีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อย

ละ 74.14) ดังตารางที่ 4.21 
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ตารางที่ 4.21 แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

ด้านการชุมนุมทางการเมือง 

 

ด้านการชุมนุมทางการเมือง 
ระดับคุณภาพ(จ านวน/ร้อยละ) 

Mean S.D. 
ระดับการมี
ส่วนร่วม

ทางการเมือง 
บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

1. ท่านกับกลุ่มเพื่อนนัดพูดคุยกันเกี่ยวกับ
สถานการณ์ทางการเมืองและปัญหาสังคม
เสมอ(สภากาแฟ) 

35 
(9.23) 

65 
(17.15) 

133 
(35.09) 

146 
(38.52) 

1.97 0.96 ต่ า 

2. ท่านเข้าร่วมชุมนุมฟังการปราศรัยของ
นักการเมืองท้องถิ่น หรือนักการเมือง
ระดับชาติ 

17 
(4.50) 

34 
(8.99) 

106 
(28.04) 

221 
(58.47) 

1.60 0.83 ต่ า 

3. ท่านเข้าร่วมชุมชนประท้วงเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานภาครัฐที่ทุจริต รวมถึงกรรมการ
ชุมชน สมาชิกสภาเขตดุสิต(ส.ข.) และ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร(ส.ก.) 

12 
(3.17) 

28 
(7.39) 

58 
(15.30) 

281 
(74.14) 

1.40 0.76 ต่ า 

4. ท่านเข้าร่วมลงชื่อขับไล่การท างานของ
นักการเมืองระดับชาติ หรือคณะรัฐบาล 

18 
(4.75) 

26 
(6.86) 

56 
(14.78) 

279 
(73.61) 

1.43 0.82 ต่ า 

5. ท่านเข้าร่วมชุมนุม เดินขบวน ประท้วงขับ
ไล่รัฐบาล 

22 
(5.88) 

22 
(5.88) 

59 
(15.78) 

271 
(72.46) 

1.45 0.85 ต่ า 

รวม 1.57 0.69 ต่ า 
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4.6 การเปรียบเทียบปัจจัย ส่วนบุคคล  ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมือง และปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองในการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 

 4.6.1 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับการ มีส่วนร่วม ทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

  4.6.1.1 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง 

จ าแนกตามเพศมี 2 กลุ่ม โดยภาพรวม ได้แก่ เพศชาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.05 และเพศหญิง มี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.94 เมื่อทดสอบโดยใช้สถิติ t-test พบว่า ประชาชนที่มีเพศแตกต่างกันมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ส่วนรายด้าน พบว่าด้านการติดต่อกับนักการเมืองนั้นเพศชายมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า

เพศหญิง ดังตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22 การเปรียบเทียบ ปัจจัยส่วนบุคคลกับการ มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
เพศชาย เพศหญิง 

t Sig. 
Mean S.D. Mean S.D. 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 2.47 0.62 2.40 0.56 1.068 0.286 
ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 2.77 0.74 2.67 0.75 1.271 0.205 
ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 2.35 0.76 2.30 0.72 0.638 0.524 
ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรค

การเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
1.41 0.66 1.30 0.56 1.880 0.061 

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 1.64 0.68 1.48 0.59 2.362 0.019* 
ด้านการชุมนุมทางการเมือง 1.63 0.69 1.50 0.67 1.892 0.059 

รวม 2.05 0.54 1.94 0.49 1.973 0.049* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

4.6.1.2 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง

จ าแนกตามอายุ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชน ที่มีอายุแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง

แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีอายุแตกต่าง

กันมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการสนทนาเรื่องการเมือง และด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังตารางที่ 4.23 
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ตารางที่ 4.23 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.606 2 0.803 2.314 0.100 
ภายในกลุ่ม 124.914 360 0.347 

  
รวม 126.520 362 

   
ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง ระหว่างกลุ่ม 10.229 2 5.114 9.732 0.000** 

ภายในกลุ่ม 189.707 361 0.526 
  

รวม 199.935 363 
   

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ระหว่างกลุ่ม 5.683 2 2.841 5.445 0.005** 
ภายในกลุ่ม 186.809 358 0.522 

  
รวม 192.491 360 

   
ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับ
พรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 

ระหว่างกลุ่ม 0.239 2 0.119 0.325 0.723 
ภายในกลุ่ม 132.306 360 0.368 

  
รวม 132.545 362 

   
ด้านการติดต่อกับนักการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.819 2 0.409 1.018 0.362 

ภายในกลุ่ม 144.721 360 0.402 
  

รวม 145.540 362 
   

ด้านการชุมนุมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.895 2 0.448 0.942 0.391 
ภายในกลุ่ม 171.024 360 0.475 

  
รวม 171.920 362 

   
รวม ระหว่างกลุ่ม 1.729 2 0.865 3.315 0.037* 

ภายในกลุ่ม 94.165 361 0.261 
  

รวม 95.894 363 
   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 เมื่อน าภาพรวมและราย ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  ที่มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการทดสอบความแตกต่างเป็น

www.ssru.ac.th



196 

รายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.24-

4.26 

 

ตารางที่ 4.24 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามอายเุป็นรายคู ่

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

1.90 1.99 2.09 
18-29 ปี 1.90 - 0.083 0.186* 
30-49 ปี 1.99 

 
- 0.104 

50 ปีขึ้นไป 2.09 
  

- 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตารางที่ 4.24 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 1 คู่ 

ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี 

 

ตารางที่ 4.25 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.45 2.77 2.88 
18-29 ปี 2.45 

 
0.323** 0.430** 

30-49 ปี 2.77 
  

0.107 
50 ปีขึ้นไป 2.88 

   ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จากตารางที่ 4.25 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่าง

กันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปีมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-

29 ปี และประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ18-29 ปี 

 

ตารางที่ 4.26 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.45 2.77 2.88 
18-29 ปี 2.20 

 
0.083 0.324** 

30-49 ปี 2.28 
  

0.241** 
50 ปีขึ้นไป 2.52 

   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 4.26 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชน

ที่มีอายุ 18-29 ปี และอายุ 30-49 ปี 
 

4.6.1.3 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพกับการ มีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง

จ าแนกตามสถานภาพ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการ

เมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มี

สถานภาพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง
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ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ประชาชนที่มีสถานภาพ

แตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 และประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการ

ติดต่อกับนักการเมืองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.27 
 

ตารางที่ 4.27 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

สถานภาพ 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 2.620 3 0.873 2.657 0.048* 
ภายในกลุ่ม 104.533 318 0.329 

  
รวม 107.153 321 

   
ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง ระหว่างกลุ่ม 9.272 3 3.091 5.640 0.001** 

ภายในกลุ่ม 174.816 319 0.548 
  

รวม 184.088 322 
   

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ระหว่างกลุ่ม 6.152 3 2.051 3.841 0.010** 
ภายในกลุ่ม 168.714 316 0.534 

  
รวม 174.866 319 

   
ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับ
พรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 

ระหว่างกลุ่ม 1.271 3 0.424 1.059 0.366 
ภายในกลุ่ม 127.113 318 0.400 

  
รวม 128.383 321 

   
ด้านการติดต่อกับนักการเมือง ระหว่างกลุ่ม 3.642 3 1.214 2.947 0.033* 

ภายในกลุ่ม 130.997 318 0.412 
  

รวม 134.639 321 
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ตารางที่ 4.27 (ต่อ) 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการชุมนุมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 2.009 3 0.670 1.386 0.247 
ภายในกลุ่ม 153.665 318 0.483 

  
รวม 155.674 321 

   
รวม ระหว่างกลุ่ม 3.321 3 1.107 4.155 0.007** 

ภายในกลุ่ม 84.982 319 0.266 
  

รวม 88.303 322 
   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 เมื่อน าภาพรวมและราย ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  และด้านการติดต่อกับนักการเมือง  ที่มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ 

LSD (Least significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.28-4.32 

 

ตารางที่ 4.28 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
1.89 2.09 2.11 1.92 

โสด 1.89 - 0.206** 0.222** 0.036 
สมรส 2.09 

 
- 0.016 -0.170 

ม่าย/หย่าร้าง 2.11 
  

- -0.186 
แยกกันอยู ่ 1.92 

   
- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 จากตารางที่ 4.28 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกัน

อยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

สถานภาพโสดและประชาชนที่มีสถานภาพม่าย/หย่าร้างมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า

ประชาชนที่มีสถานภาพโสด เช่นกัน 

 

ตารางที่ 4.29 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตาม

สถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.33 2.52 2.50 2.38 

โสด 2.33 - 0.191* 0.170 0.046 
สมรส 2.52 

 
- -0.021 -0.145 

ม่าย/หย่าร้าง 2.50 
  

- -0.124 
แยกกันอยู ่ 2.38 

   
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตารางที่ 4.29 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู่ 

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 1 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสมีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 
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ตารางที่ 4.30 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง จ าแนกตามสถานภาพเป็นราย

คู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.51 2.88 2.68 2.68 

โสด 2.51 - 0.372** 0.166 0.169 
สมรส 2.88 

 
- -0.205 -0.203 

ม่าย/หย่าร้าง 2.68 
  

- 0.003 
แยกกันอยู ่ 2.68 

   
- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จากตารางที่ 4.30 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 1 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชน

ที่มีสถานภาพโสด 

 

ตารางที่ 4.31 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง จ าแนกตามสถานภาพ

เป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.17 2.46 2.49 2.29 

โสด 2.17 - 0.283** 0.316** 0.118 
สมรส 2.46 

 
- 0.033 -0.165 

ม่าย/หย่าร้าง 2.49 
  

- -0.198 
แยกกันอยู ่ 2.29 

   
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 จากตารางที่ 4.31 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู่  พบว่า 

มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า

ประชาชนที่มีสถานภาพโสดและประชาชนที่มีสถานภาพม่าย/หย่าร้างมีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด เช่นกัน 

 

ตารางที่ 4.32 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับนักการเมือง จ าแนกตามสถานภาพ

เป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
1.46 1.64 1.76 1.51 

โสด 1.46 - 0.187* 0.301* 0.051 
สมรส 1.64 

 
- 0.114 -0.136 

ม่าย/หย่าร้าง 1.76 
  

- -0.250 
แยกกันอยู ่ 1.51 

   
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตารางที่ 4.32 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับนักการเมือง  จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู่  พบว่า 

มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า

ประชาชนที่มีสถานภาพโสดและประชาชนที่มีสถานภาพม่าย/หย่าร้างมีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด เช่นกัน 

 

 

 

 

www.ssru.ac.th



203 

4.6.1.4 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านการศึกษากับการ มีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง 

จ าแนกตามการศึกษา โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่างกันมี ส่วนร่วมทางการ

เมืองเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกัน  ส่วนรายด้าน พบว่าทุกด้านของประชาชนที่มี

การศึกษาแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 

4.33 

 

ตารางที่ 4.33 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของการมี

ส่วนร่วม ทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

การศึกษา 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 2.885 5 0.577 1.598 0.160 
ภายในกลุ่ม 127.110 352 0.361 

  รวม 129.994 357 
   ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง ระหว่างกลุ่ม 0.924 5 0.185 0.329 0.895 

ภายในกลุ่ม 198.204 353 0.561 
  รวม 199.128 358 

   ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ระหว่างกลุ่ม 5.491 5 1.098 2.047 0.072 
ภายในกลุ่ม 188.293 351 0.536 

  รวม 193.784 356 
   ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับ

พรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
ระหว่างกลุ่ม 0.816 5 0.163 0.441 0.820 
ภายในกลุ่ม 130.199 352 0.370 

  รวม 131.015 357 
   ด้านการติดต่อกับนักการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.412 5 0.282 0.718 0.610 

ภายในกลุ่ม 138.442 352 0.393 
  รวม 139.855 357 
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ตารางที่ 4.33 (ต่อ) 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการชุมนุมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.450 5 0.090 0.180 0.970 
ภายในกลุ่ม 176.199 352 0.501 

  รวม 176.649 357 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 1.000 5 0.200 0.744 0.591 

ภายในกลุ่ม 94.927 353 0.269 
  รวม 95.927 358 

    

 4.6.2 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 

4.6.2.1 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองจ าแนกตามเพศ โดยภาพรวม พบว่าประชาชนที่มีเพศแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองไม่แตกต่างกัน ส่วนรายด้าน พบว่า ทุกด้าน ประชาชนที่มีเพศแตกต่างกันมีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกัน ดังตารางที่ 4.34 
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ตารางที่ 4.34 การเปรียบเทียบ ปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
เพศชาย เพศหญิง 

t Sig. 
Mean S.D. Mean S.D. 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 2.45 0.68 2.38 0.57 1.218 0.224 
ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 2.93 0.43 2.95 0.37 -0.543 0.588 
ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 3.06 0.48 3.03 0.47 0.561 0.575 
ด้านการพัฒนาทางการเมือง 3.00 0.42 2.98 0.41 0.536 0.592 

รวม 2.86 0.36 2.83 0.29 0.686 0.493 

 

4.6.2.2 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองจ าแนกตามอายุ โดยภาพรวม พบว่าประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มี

อายุแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อม

ทางการเมือง ด้านการพัฒนาทางการเมือง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดัง

ตารางที่ 4.35 

 

 

 

 

 

 

www.ssru.ac.th



206 

ตารางที่ 4.35 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

อายุ 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 7.666 2 3.833 10.172 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 136.402 362 0.377 

  
 

รวม 144.068 364 
   

ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.351 2 0.175 1.093 0.336 

 
ภายในกลุ่ม 58.049 362 0.160 

  
 

รวม 58.400 364 
   

ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.498 2 0.249 1.126 0.325 

 
ภายในกลุ่ม 79.337 359 0.221 

  
 

รวม 79.835 361 
   

ด้านการพัฒนาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.331 2 0.665 3.931 0.020* 

 
ภายในกลุ่ม 61.099 361 0.169 

  
 

รวม 62.429 363 
   

รวม ระหว่างกลุ่ม 1.635 2 0.818 8.064 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 36.707 362 0.101 

  
 

รวม 38.342 364 
   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 เมื่อน าภาพรวมและรายด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ด้านการพัฒนาทางการเมือง ที่

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการทดสอบความ

แตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง

ตารางที่ 4.36-4.38 
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ตารางที่ 4.36 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามอายุเป็นรายคู ่

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.76 2.86 2.94 
18-29 ปี 2.76 - 0.105** 0.180** 
30-49 ปี 2.86 

 
- 0.075 

50 ปีขึ้นไป 2.94 
  

- 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 4.36 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่าง

กันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปี และอายุ 50 ปีขึ้นไปมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี 

 

ตารางที่ 4.37 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  จ าแนก

ตามอายุเป็นรายคู่ 

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.21 2.45 2.60 
18-29 ปี 2.21 - 0.237** 0.388** 
30-49 ปี 2.45 

 
- 0.151 

50 ปีขึ้นไป 2.60 
  

- 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จากตารางที่ 4.37 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปี มีปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี และประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปมีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี 

 

ตารางที่ 4.38 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการพัฒนาทางการเมือง จ าแนกตามอายุ

เป็นรายคู่ 

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.90 3.02 3.06 
18-29 ปี 2.90 - 0.118* 0.153* 
30-49 ปี 3.02 

 
- 0.035 

50 ปีขึ้นไป 3.06 
  

- 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตารางที่ 4.38 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการพัฒนาทางการเมือง จ าแนกตาม อายุ เป็นรายคู่  

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปีมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี และประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปมีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี 

 

4.6.2.3 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพกับปัจจัยสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองจ าแนกตามสถานภาพ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีปัจจัย
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สภาพแวดล้อมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน 

พบว่า ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้านการรับรู้

ข่าวสารทางการเมือง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ประชาชนที่มีสถานภาพ

แตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้านการพัฒนาทางการเมือง  แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.39 

 

ตารางที่ 4.39 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

สถานภาพ 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
 

ระหว่างกลุ่ม 5.993 3 1.998 5.473 0.001** 

ภายในกลุ่ม 116.810 320 0.365 
  

รวม 122.803 323 
   

ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 
 

ระหว่างกลุ่ม 0.539 3 0.180 1.057 0.368 
ภายในกลุ่ม 54.424 320 0.170 

  
รวม 54.964 323 

   
ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
 

ระหว่างกลุ่ม 0.454 3 0.151 0.689 0.559 
ภายในกลุ่ม 69.650 317 0.220 

  
รวม 70.104 320 

   
ด้านการพัฒนาทางการเมือง 
 

ระหว่างกลุ่ม 1.338 3 0.446 2.668 0.048* 
ภายในกลุ่ม 53.343 319 0.167 

  
รวม 54.681 322 

   
รวม 
 

ระหว่างกลุ่ม 1.393 3 0.464 4.401 0.005** 
ภายในกลุ่ม 33.764 320 0.106 

  
รวม 35.157 323 

   
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 เมื่อน าภาพรวมและราย ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ด้านการพัฒนาทางการเมือง ที่

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการทดสอบความ

แตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดัง

ตารางที่ 4.40-4.42 

 

ตารางที่ 4.40 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.77 2.91 2.87 2.93 

โสด 2.77 - 0.139** 0.097 0.158 
สมรส 2.91 

 
- -0.042 0.019 

ม่าย/หย่าร้าง 2.87 
  

- 0.061 
แยกกันอยู ่ 2.93 

   
- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จากตารางที่ 4.40 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 1 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 
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ตารางที่ 4.41 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตาม

สถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.25 2.53 2.43 2.58 

โสด 2.25 
 

0.287** 0.184 0.337** 
สมรส 2.53 

  
-0.103 0.050 

ม่าย/หย่าร้าง 2.43 
   

0.153 
แยกกันอยู ่ 2.58 

    ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จากตารางที่ 4.41 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็น

รายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสมีปัจจัยสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด  และประชาชนที่มีสถานภาพแยกกันอยู่มีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 
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ตารางที่ 4.42 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการพัฒนาทางการเมือง จ าแนกตาม

สถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.93 3.06 3.02 3.13 

โสด 2.93 - 0.128* 0.088 0.195* 
สมรส 3.06 

 
- -0.040 0.067 

ม่าย/หย่าร้าง 3.02 
  

- 0.107 
แยกกันอยู ่ 3.13 

   
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตารางที่ 4.42 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการพัฒนาทางการเมือง จ าแนกตามสถานภาพเป็นราย

คู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด  และประชาชนที่มีสถานภาพแยกกันอยู่มีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 

 

4.6.2.4 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านการศึกษากับปัจจัยสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมือง จ าแนกตามการศึกษา โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่างกันมีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมือง เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ

ประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้าน ลักษณะ

สภาพแวดล้อมทางการเมือง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.43 
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ตารางที่ 4.43 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของการมี

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนก

ตามการศึกษา 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 6.795 5 1.359 3.599 0.003** 

 
ภายในกลุ่ม 133.692 354 0.378 

  
 

รวม 140.488 359 
   ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.059 5 0.212 1.291 0.267 

 
ภายในกลุ่ม 58.097 354 0.164 

  
 

รวม 59.156 359 
   ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 3.136 5 0.627 2.828 0.016* 

 
ภายในกลุ่ม 77.606 350 0.222 

  
 

รวม 80.742 355 
   ด้านการพัฒนาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.390 5 0.278 1.685 0.137 

 
ภายในกลุ่ม 58.241 353 0.165 

  
 

รวม 59.631 358 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 1.438 5 0.288 2.758 0.018* 

 
ภายในกลุ่ม 36.933 354 0.104 

  
 

รวม 38.371 359 
   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
 

เมื่อน าภาพรวมและราย ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  ด้านลักษณะสภาพแวดล้อม

ทางการเมือง  ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการ

ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการ

วิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.44-4.46 
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ตารางที่ 4.44 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามการศึกษาเป็นรายคู่ 

 

การศึกษา Mean 
ต่ ากว่า 
ม.3 

ม.3 ม.6 หรือ 
ปวช. 

อนุปริญญา 
หรือ ปวส. 

ปริญญาตรี สูงกว่า
ปริญญาตรี 

2.70 2.81 2.88 2.88 2.88 2.87 
ต่ ากว่า ม.3 2.70 - 0.112 0.179* 0.184* 0.188* 0.175* 
ม.3 2.81 

 
- 0.067 0.072 0.076 0.063 

ม.6 หรือ ปวช. 2.88 
  

- 0.005 0.009 -0.004 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 2.88 

   
- 0.004 -0.009 

ปริญญาตรี 2.88 
    

- -0.013 
สูงกว่าปริญญาตรี 2.87 

     
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตารางที่ 4.44 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตาม การศึกษา เป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 4 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีการศึกษาระดับ ม.6 หรือ ปวช. , อนุปริญญา หรือ ปวส. , 

ปริญญาตรี  และสูงกว่าปริญญาตรี มีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

การศึกษาระดับต่ ากว่า ม.3 
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ตารางที่ 4.45 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  จ าแนก

ตามการศึกษาเป็นรายคู่ 

 

การศึกษา Mean 
ต่ ากว่า 
ม.3 

ม.3 ม.6 หรือ 
ปวช. 

อนุปริญญา 
หรือ ปวส. 

ปริญญาตรี สูงกว่า
ปริญญาตรี 

2.05 2.47 2.43 2.41 2.47 2.47 
ต่ ากว่า ม.3 2.05 - 0.421** 0.378** 0.359** 0.419** 0.421** 
ม.3 2.47 

 
- -0.043 -0.062 -0.002 0.000 

ม.6 หรือ ปวช. 2.43 
  

- -0.018 0.041 0.043 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 2.41 

   
- 0.059 0.061 

ปริญญาตรี 2.47 
    

- 0.002 
สูงกว่าปริญญาตรี 2.47 

     
- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 4.45 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  จ าแนกตามการศึกษาเป็น

รายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 5 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีการศึกษาระดับม. 3, ม.6 หรือ ปวช. , 

อนุปริญญา หรือ ปวส. , ปริญญาตรี  และสูงกว่าปริญญาตรี มีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีการศึกษาระดับต่ ากว่า ม.3 
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ตารางที่ 4.46 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านลักษณะสภาพแวดล้อม ทางการเมือง

จ าแนกตามการศึกษาเป็นรายคู่ 

 

การศึกษา Mean 
ต่ ากว่า 
ม.3 

ม.3 ม.6 หรือ 
ปวช. 

อนุปริญญา 
หรือ ปวส. 

ปริญญาตรี สูงกว่า
ปริญญาตรี 

2.89 2.97 3.10 3.17 3.10 2.87 
ต่ ากว่า ม.3 2.89 - 0.077 0.211* 0.280* 0.205* -0.020 
ม.3 2.97 

 
- 0.134 0.203* 0.128 -0.097 

ม.6 หรือ ปวช. 3.10 
  

- 0.069 -0.006 -0.232 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 3.17 

   
- -0.075 -0.300 

ปริญญาตรี 3.10 
    

- -0.225 
สูงกว่าปริญญาตรี 2.87 

     
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตารางที่ 4.46 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านลักษณะสภาพแวดล้อม ทางการเมือง  จ าแนกตาม

การศึกษาเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 4 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีการศึกษาระดับ ม.6 หรือ 

ปวช., อนุปริญญา หรือ ปวส., ปริญญาตรี มีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชน

ที่มีการศึกษาระดับต่ ากว่า ม.3 และประชาชนที่มีการศึกษาระดับ อนุปริญญา หรือ ปวส.  มีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีการศึกษาระดับ ม.3 
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 4.6.3 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

4.6.3.1 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองจ าแนกตามเพศ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชน ที่มีเพศแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองไม่แตกต่างกัน ส่วนรายด้าน พบว่า ทุกด้าน ประชาชนที่มีเพศแตกต่างกันมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกัน ดังตารางที่ 4.47 

 

ตารางที่ 4.47 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
เพศชาย เพศหญิง 

t Sig. 
Mean S.D. Mean S.D. 

ด้านความสนใจทางการเมือง 2.67 0.58 2.61 0.53 1.080 0.281 
ด้านพฤติกรรมทางการเมือง 3.03 0.41 3.03 0.39 0.021 0.983 
ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 2.79 0.43 2.75 0.39 0.719 0.473 

ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 3.09 0.50 3.09 0.43 -0.019 0.985 
ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 3.10 0.42 3.08 0.43 0.644 0.520 

รวม 2.93 0.37 2.91 0.32 0.682 0.496 

 

4.6.3.2 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองจ าแนกตามอายุ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชน ที่มีอายุแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มี

อายุแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านความสนใจทางการเมือง  แตกต่างกันอย่าง
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มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง

ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ประชาชนที่มี

อายุแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และส่วนประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมือง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.48 

 

ตารางที่ 4.48 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

อายุ 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านความสนใจทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 9.239 2 4.620 16.277 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 102.739 362 0.284 

  
 

รวม 111.978 364 
   

ด้านพฤติกรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.326 2 0.163 1.057 0.349 

 
ภายในกลุ่ม 55.920 362 0.154 

  
 

รวม 56.246 364 
   

ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 4.288 2 2.144 13.203 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 58.790 362 0.162 

  
 

รวม 63.078 364 
   

ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ ระหว่างกลุ่ม 1.329 2 0.664 3.150 0.044* 
ประชาธิปไตย ภายในกลุ่ม 76.358 362 0.211 

  
 

รวม 77.687 364 
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ตารางที่ 4.48 (ต่อ) 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ระหว่างกลุ่ม 2.284 2 1.142 6.491 0.002** 

 
ภายในกลุ่ม 63.523 361 0.176 

  
 

รวม 65.807 363 
   

รวม ระหว่างกลุ่ม 2.754 2 1.377 12.341 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 40.388 362 0.112 

  
 

รวม 43.141 364 
   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 เมื่อน าภาพรวมและรายด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  

ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย  ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการ

ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการ

วิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.49-4.53 

 

ตารางที่ 4.49 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามอายุเป็นรายคู ่

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.80 2.95 3.03 
18-29 ปี 2.80 - 0.152** 0.230** 
30-49 ปี 2.95 

 
- 0.078 

50 ปีขึ้นไป 3.03 
  

- 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จาก ตารางที่ 4.49 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่าง

กันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปี และอายุ 50 ปีขึ้นไปมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี 

 

ตารางที่ 4.50 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทางการเมือง จ าแนกตามอายุ

เป็นรายคู่ 

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.41 2.67 2.83 
18-29 ปี 2.41 - 0.265** 0.425** 
30-49 ปี 2.67 

 
- 0.159** 

50 ปีขึ้นไป 2.83 
  

- 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จาก ตารางที่ 4.50 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจ ทางการเมือง  จ าแนกตาม อายุ เป็นรายคู่  

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปี และอายุ 50 ปีขึ้นไปมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี และประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปมี

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปี 
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ตารางที่ 4.51 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง จ าแนกตาม

อายุเป็นรายคู่ 

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.60 2.81 2.89 
18-29 ปี 2.60 - 0.202** 0.281** 
30-49 ปี 2.81 

  
0.080 

50 ปีขึ้นไป 2.89 
  

- 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จาก ตารางที่ 4.51 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือ ง จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปี และอายุ 50 ปีขึ้นไปมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี  

 

ตารางที่ 4.52 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

3.00 3.12 3.16 
18-29 ปี 3.00 - 0.119* 0.153* 
30-49 ปี 3.12 

 
 

0.034 
50 ปีขึ้นไป 3.16 

  
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จาก ตารางที่ 4.52 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนก

ตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปี และอายุ 50 

ปีขึ้นไปมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี  

 

ตารางที่ 4.53 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ 

 

อาย ุ Mean 
18-29 ปี 30-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

2.98 3.10 3.19 
18-29 ปี 2.98 - 0.127** 0.213** 
30-49 ปี 3.10 

  
0.086 

50 ปีขึ้นไป 3.19 
  

- 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จาก ตารางที่ 4.53 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนกตาม

อายุเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีอายุ 30-49 ปี และอายุ 50 ปีขึ้น

ไปมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี 

 

4.6.3.3 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพกับปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองจ าแนกตามสถานภาพ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า 
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ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านความสนใจทาง

การเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  และด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมือง ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.54 

 

ตารางที่ 4.54 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

สถานภาพ 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านความสนใจทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 8.569 3 2.856 10.043 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 91.006 320 0.284 

  
 

รวม 99.575 323 
   ด้านพฤติกรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.893 3 0.298 1.777 0.151 

 
ภายในกลุ่ม 53.582 320 0.167 

  
 

รวม 54.475 323 
   ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 3.615 3 1.205 7.594 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 50.780 320 0.159 

  
 

รวม 54.395 323 
   ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ ระหว่างกลุ่ม 2.072 3 0.691 3.211 0.023* 

ประชาธิปไตย ภายในกลุ่ม 68.847 320 0.215   

 
รวม 70.919 323 
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ตารางที่ 4.54 (ต่อ) 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ระหว่างกลุ่ม 2.556 3 0.852 4.735 0.003** 

 
ภายในกลุ่ม 57.414 319 0.180 

  
 

รวม 59.970 322 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 2.860 3 0.953 8.184 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 37.274 320 0.116 

  
 

รวม 40.134 323 
   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 เมื่อน าภาพรวมและ ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  ด้าน

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และ ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย  ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการ

ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการ

วิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.55-4.59 

 

ตารางที่ 4.55 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.82 3.02 3.00 2.99 

โสด 2.82 - 0.199** 0.182** 0.173 
สมรส 3.02 

 
- -0.017 -0.026 

ม่าย/หย่าร้าง 3.00 
  

- -0.009 
แยกกันอยู ่ 2.99 

   
- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 จาก ตารางที่ 4.55 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรสและสถานภาพม่ายหรือหย่าร้างมีปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 

 

ตารางที่ 4.56 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทางการเมือง จ าแนกตาม

สถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.46 2.81 2.71 2.77 

โสด 2.46 - 0.352** 0.250** 0.317** 
สมรส 2.81 

 
- -0.102 -0.035 

ม่าย/หย่าร้าง 2.71 
  

- 0.067 
แยกกันอยู ่ 2.77 

   
- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จาก ตารางที่ 4.56 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทางการเมือง  จ าแนกตามสถานภาพเป็นราย

คู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรส, ม่าย/หย่าร้าง และแยกกัน

อยู่ มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด  
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ตารางที่ 4.57 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง จ าแนกตาม

สถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.65 2.87 2.84 2.89 

โสด 2.65 - 0.222** 0.191** 0.241** 
สมรส 2.87 

 
- -0.031 0.019 

ม่าย/หย่าร้าง 2.84 
  

- 0.050 
แยกกันอยู ่ 2.89 

   
- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จาก ตารางที่ 4.57 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  จ าแนกตามสถานภาพเป็น

รายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรส, ม่าย/หย่าร้าง และ

แยกกันอยู่ มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 

 

ตารางที่ 4.58 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
2.99 3.16 3.14 3.17 

โสด 2.99 - 0.169* 0.146 0.172* 
สมรส 3.16 

 
- -0.023 0.003 

ม่าย/หย่าร้าง 3.14 
  

- 0.026 
แยกกันอยู ่ 3.17 

   
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จาก ตารางที่ 4.58 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  จ าแนก

ตามสถานภาพเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรส และ

แยกกันอยู่มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 

 

ตารางที่ 4.59 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย จ าแนกตามสถานภาพเป็นรายคู ่

 

สถานภาพ Mean 
โสด สมรส ม่าย/หย่าร้าง แยกกันอยู ่
3.01 3.18 3.21 2.98 

โสด 3.01 - 0.168** 0.204** -0.027 
สมรส 3.18 

 
- 0.036 -0.195 

ม่าย/หย่าร้าง 3.21 
  

- -0.231 
แยกกันอยู ่ 2.98 

   
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จาก ตารางที่ 4.59 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  จ าแนกตาม

สถานภาพ เป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีสถานภาพสมรส และ

ม่าย/หย่าร้าง มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 

 

4.6.3.4 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลด้านการศึกษากับปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองจ าแนกตามการศึกษา โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่างกันมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองไม่แตกต่างกัน ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่างกันมี
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ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านความสนใจทางการเมือง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 ดังตารางที่ 4.60 

 

ตารางที่ 4.60 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

การศึกษา 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านความสนใจทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 5.126 5 1.025 3.387 0.005** 

 
ภายในกลุ่ม 107.146 354 0.303 

  
 

รวม 112.272 359 
   ด้านพฤติกรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.162 5 0.232 1.438 0.210 

 
ภายในกลุ่ม 57.208 354 0.162 

  
 

รวม 58.370 359 
   ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.702 5 0.340 2.012 0.076 

 
ภายในกลุ่ม 59.871 354 0.169 

  
 

รวม 61.573 359 
   ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย 
ระหว่างกลุ่ม 1.432 5 0.286 1.324 0.253 
ภายในกลุ่ม 76.551 354 0.216 

  รวม 77.983 359 
   ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ระหว่างกลุ่ม 1.123 5 0.225 1.249 0.286 

 
ภายในกลุ่ม 63.444 353 0.180 

  
 

รวม 64.567 358 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 1.179 5 0.236 2.003 0.078 

 
ภายในกลุ่ม 41.667 354 0.118 

  
 

รวม 42.846 359 
   ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 เมื่อน า ด้านความสนใจทางการเมือง ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 มาท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant 

difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.61 

ตารางที่ 4.61 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทางการเมือง จ าแนกตาม
การศึกษาเป็นรายคู ่

 

การศึกษา Mean 
ต่ ากว่า 
ม.3 

ม.3 ม.6 หรือ 
ปวช. 

อนุปริญญา 
หรือ ปวส. 

ปริญญาตรี สูงกว่า
ปริญญาตรี 

2.47 2.63 2.81 2.60 2.54 2.65 
ต่ ากว่า ม.3 2.47 - 0.159 0.345** 0.137 0.072 0.182 
ม.3 2.63 

 
- 0.186** -0.022 -0.087 0.023 

ม.6 หรือ ปวช. 2.81 
  

- -0.208** -0.273** -0.163 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 2.60 

   
- -0.064 0.045 

ปริญญาตรี 2.54 
    

- 0.110 
สูงกว่าปริญญาตรี 2.65 

     
- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
จากตารางที่ 4.61 เมื่อทดสอบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทางการเมือง  จ าแนกตามการศึกษาเป็นราย
คู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 4 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีการศึกษาระดับม.6 หรือ ปวช. มีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีการศึกษาระดับ ม. 3 และต่ ากว่า ม.3 และประชาชนที่

มีการศึกษาระดับอนุปริญญา หรือ ปวส.  และปริญญาตรี มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อย

กว่าประชาชนที่มีการศึกษาระดับ ม.6 หรือ ปวช. 
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 4.6.4 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับการ มีส่วนร่วมทางการ

เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

  4.6.4.1 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านอาชีพกับการ มีส่วน

ร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง

จ าแนกตามอาชีพ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชน ที่มีอาชีพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง

แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพ

แตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ด้านการติดต่อกับนักการเมืองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 และประชาชนที่มีอาชีพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการชุมนุมทาง

การเมืองแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.62 

 

ตารางที่ 4.62 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 10.188 8 1.274 3.810 0.000** 
ภายในกลุ่ม 122.991 368 0.334 

  
รวม 133.179 376 

   
ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง ระหว่างกลุ่ม 22.051 8 2.756 5.448 0.000** 

ภายในกลุ่ม 186.699 369 0.506 
  

รวม 208.751 377 
   

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ระหว่างกลุ่ม 17.971 8 2.246 4.365 0.000** 
 ภายในกลุ่ม 188.354 366 0.515   
 รวม 206.324 374    
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ตารางที่ 4.62 (ต่อ) 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับ
พรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 

ระหว่างกลุ่ม 3.602 8 0.450 1.216 0.288 
ภายในกลุ่ม 136.260 368 0.370 

  
รวม 139.861 376 

   
ด้านการติดต่อกับนักการเมือง ระหว่างกลุ่ม 11.526 8 1.441 3.760 0.000** 

ภายในกลุ่ม 141.004 368 0.383 
  

รวม 152.531 376 
   

ด้านการชุมนุมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 9.152 8 1.144 2.457 0.013* 
ภายในกลุ่ม 171.347 368 0.466 

  
รวม 180.499 376 

   
รวม ระหว่างกลุ่ม 10.333 8 1.292 5.267 0.000** 

ภายในกลุ่ม 90.491 369 0.245 
  

รวม 100.824 377 
   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

เมื่อน าภาพรวมและราย ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ด้านการติดต่อกับนักการเมือง และด้านการชุมนุมทางการเมือง  ที่มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการทดสอบความแตกต่าง

เป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 

4.63-4.68 
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ตารางที่ 4.63 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.00 2.01 2.09 2.09 1.74 2.09 1.63 2.34 1.75 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.00 - 0.010 0.086 0.085 -0.265 0.093 -0.367** 0.341** -0.253 
รับจ้าง 2.01 

 
- 0.075 0.074 -0.276** 0.083 -0.378** 0.330** -0.263** 

ค้าขาย 2.09 
  

- -0.001 -0.351** 0.008 -0.453** 0.255 -0.338** 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.09 

   
- -0.350** 0.009 -0.452** 0.256 -0.337** 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 1.74 
    

- 0.359** -0.102 0.606** 0.013 
รับราชการ 2.09 

     
- -0.460** 0.247 -0.346** 

นักศึกษา 1.63 
      

- 0.708** 0.114 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

2.34 
       

- -0.593** 

อื่น ๆ 1.75 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 4.63 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 18 

คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง ค้าขาย และลูกจ้างบริษัทเอกชน  

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน 

แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน และรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้าง พนักงานรัฐวิสาหกิจและนักศึกษา 
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ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่

มีอาชีพรับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน รับราชการและ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุ

ราชการ 

 

ตารางที่ 4.64 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพ

เป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.35 2.49 2.57 2.41 2.33 2.47 2.14 2.90 2.16 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.35 - 0.138 0.213 0.060 -0.021 0.119 -0.219 0.546** -0.190 
รับจ้าง 2.49 

 
- 0.075 -0.078 -0.159 -0.019 -0.357** 0.408** -0.328** 

ค้าขาย 2.57 
  

- -0.153 -0.234 -0.094 -0.432** 0.332** -0.403** 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.41 

   
- -0.081 0.059 -0.279** 0.486** -0.250 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.33 
    

- 0.140 -0.198 0.567** -0.169 
รับราชการ 2.47 

     
- -0.338** 0.427** -0.309** 

นักศึกษา 2.14 
      

- 0.765** 0.029 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

2.90 

       

- -0.736** 

อื่น ๆ 2.16 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 4.64 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  จ าแนกตาม อาชีพ เป็นรายคู่  

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 15 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง 

ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชนและรับราชการ 
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ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ รับราชการและนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่

มีอาชีพรับจ้าง ค้าขาย รับราชการและข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ 

 

ตารางที่ 4.65 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.86 2.69 2.84 2.81 2.38 2.91 2.16 3.11 2.37 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.86 - -0.166 -0.016 -0.051 -0.481** 0.054 -0.698** 0.256 -0.491** 
รับจ้าง 2.69 

 
- 0.150 0.114 -0.316 0.220 -0.532** 0.422** -0.326 

ค้าขาย 2.84 
  

- -0.035 -0.465** 0.070 -0.682** 0.272 -0.475** 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.81 

   
- -0.430** 0.105 -0.646** 0.307 -0.440** 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.38 
    

- 0.535** -0.217 0.737** -0.010 
รับราชการ 2.91 

     
- -0.752** 0.202 -0.546** 

นักศึกษา 2.16 
      

- 0.954** 0.206 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

3.11 

       

- -0.747** 

อื่น ๆ 2.37 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 4.65 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  จ าแนกตาม อาชีพ เป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 17 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ค้าขาย และลูกจ้างบริษัทเอกชน 
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ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน 

แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชนและรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง พนักงานรัฐวิสาหกิจและนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่

มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน รับราชการและ ข้าราชการบ านาญ/

เกษียณอายุราชการ 

 

ตารางที่ 4.66 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็น

รายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.34 2.37 2.39 2.49 1.86 2.49 1.89 2.70 1.98 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.34 - 0.027 0.050 0.153 -0.476** 0.152 -0.451** 0.358 -0.358 
รับจ้าง 2.37 

 
- 0.023 0.126 -0.503** 0.126 -0.477** 0.331 -0.385** 

ค้าขาย 2.39 
  

- 0.103 -0.526** 0.102 -0.501** 0.308 -0.408** 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.49 

   
- -0.629** -0.001 -0.604** 0.205 -0.511** 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 1.86 
    

- 0.628** 0.025 0.834** 0.118 
รับราชการ 2.49 

     
- -0.603** 0.206 -0.510** 

นักศึกษา 1.89 
      

- 0.809** 0.093 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

2.70 

       

- -0.716** 

อื่น ๆ 1.98 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จากตารางที่ 4.66 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 17 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย และลูกจ้างบริษัทเอกชน 

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน 

แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชนและรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจและนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่

มีอาชีพรับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน รับราชการและ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุ

ราชการ 
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ตารางที่ 4.67 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับนักการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็น

รายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

1.56 1.58 1.63 1.54 1.29 1.69 1.22 2.08 1.37 

พ่อบ้าน แม่บ้าน 1.56 
- 

0.015 0.072 -0.019 -0.266 0.130 -0.343** 0.514** -0.189 
รับจ้าง 1.58 

 
- 0.057 -0.034 -0.281 0.115 -0.358** 0.499** -0.204 

ค้าขาย 1.63 
  

- -0.090 -0.338** 0.059 -0.415** 0.443** -0.261 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 1.54 

   
- -0.247 0.149 -0.324** 0.533** -0.171 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 1.29 
    

- 0.397** -0.077 0.780** 0.077 
รับราชการ 1.69 

     
- -0.474** 0.384** -0.320 

นักศึกษา 1.22 
      

- 0.857** 0.154 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

2.08        - -0.704** 

อื่น ๆ 1.37 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 4.67 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับนักการเมือง  จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 15 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพค้าขาย  

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน 

แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชนและรับราชการ 
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ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ รับราชการและนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่

มีอาชีพข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ 

 

ตารางที่ 4.68 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการชุมนุมทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

1.52 1.56 1.67 1.85 1.48 1.56 1.23 1.71 1.38 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 1.52 - 0.042 0.156 0.331* -0.033 0.043 -0.291 0.195 -0.141 
รับจ้าง 1.56 

 

- 0.115 0.290* -0.075 0.002 -0.333* 0.153 -0.183 
ค้าขาย 1.67 

  
- 0.175 -0.189 -0.113 -0.447* 0.039 -0.297 

ลูกจ้างบริษัทเอกชน 1.85 
   

- -0.364 -0.288 -0.622* -0.136 -0.472* 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 1.48 

    
- 0.077 -0.258 0.228 -0.108 

รับราชการ 1.56 
     

- -0.334* 0.152 -0.185 
นักศึกษา 1.23 

      
- 0.486* 0.150 

ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

1.71        - -0.336 

อื่น ๆ 1.38 
        

- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตารางที่ 4.68 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการชุมนุมทางการเมือง  จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 8 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพลูกจ้างบริษัทเอกชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน และรับจ้าง  
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ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง 

ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชนและรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีส่วนร่วมทางการเมือง

มากกว่าประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่

มีอาชีพลูกจ้างบริษัทเอกชน 

 

  4.6.4.2 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านการเป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคมกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง 

จ าแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมมี 2 กลุ่ม โดยภาพรวม ได้แก่ การเป็นสมาชิกกลุ่มทาง

สังคม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.15 และการไม่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.87 เมื่อ

ทดสอบโดยใช้สถิติ t-test พบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมี ส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 ส่วนรายด้าน พบว่าทุกด้าน ได้แก่ ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการใช้สิทธิ

เลือกตั้ง ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมือง

และกลุ่มทางการเมืองต่าง  ๆ ด้านการติดต่อกับนักการเมือง ด้านการชุมนุมทางการเมือง  เมื่อ

ทดสอบโดยใช้สถิติ t-test แล้วพบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมี ส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 เช่นเดียวกัน ดังตารางที่ 4.69 
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ตารางที่ 4.69 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
เป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคม 
ไม่เป็นสมาชิก
กลุ่มทางสังคม t Sig. 

Mean S.D. Mean S.D. 
ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 2.56 0.55 2.34 0.61 3.571 0.000** 
ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 2.86 0.68 2.61 0.76 3.304 0.001** 
ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 2.54 0.69 2.14 0.72 5.358 0.000** 
ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรค

การเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
1.49 0.68 1.25 0.51 3.797 0.000** 

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 1.76 0.68 1.40 0.54 5.478 0.000** 
ด้านการชุมนุมทางการเมือง 1.70 0.73 1.47 0.65 3.183 0.002** 

รวม 2.15 0.51 1.87 0.48 5.536 0.000** 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

4.6.4.3 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านรายได้ต่อเดือนกับ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง

จ าแนกตามรายได้ต่อเดือน โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครไม่แตกต่างกัน ส่วนรายด้าน พบว่า ทุกด้าน

ของประชาชนที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 4.70 
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ตารางที่ 4.70 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้

ต่อเดือน 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.280 5 0.056 0.157 0.978 
ภายในกลุ่ม 116.623 327 0.357 

  รวม 116.903 332 
   ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง ระหว่างกลุ่ม 4.104 5 0.821 1.611 0.156 

ภายในกลุ่ม 167.105 328 0.509 
  รวม 171.209 333 

   ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ระหว่างกลุ่ม 2.378 5 0.476 0.898 0.483 
ภายในกลุ่ม 172.701 326 0.530 

  รวม 175.079 331 
   ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับ

พรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
ระหว่างกลุ่ม 2.142 5 0.428 1.126 0.346 
ภายในกลุ่ม 124.421 327 0.380 

  รวม 126.563 332 
   ด้านการติดต่อกับนักการเมือง ระหว่างกลุ่ม 2.594 5 0.519 1.263 0.280 

ภายในกลุ่ม 134.362 327 0.411 
  รวม 136.957 332 

   ด้านการชุมนุมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 2.568 5 0.514 1.031 0.399 
ภายในกลุ่ม 162.966 327 0.498 

  รวม 165.535 332 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 1.468 5 0.294 1.121 0.349 

ภายในกลุ่ม 85.968 328 0.262 
  รวม 87.437 333 
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4.6.4.4 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง

จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว โดยภาพรวม พบว่า ประชาชน ที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกัน 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการใช้

สิทธิเลือกตั้ง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  ด้านการติดต่อกับ

นักการเมือง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.71 

 

ตารางที่ 4.71 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามบทบาท

หน้าที่ในครอบครัว 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 5.398 3 1.799 5.179 0.002** 
ภายในกลุ่ม 127.867 368 0.347 

  รวม 133.266 371 
   ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง ระหว่างกลุ่ม 10.026 3 3.342 6.317 0.000** 

ภายในกลุ่ม 195.208 369 0.529 
  รวม 205.234 372 

   ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง ระหว่างกลุ่ม 5.727 3 1.909 3.567 0.014* 
ภายในกลุ่ม 196.405 367 0.535 

  รวม 202.132 370 
   ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับ

พรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
ระหว่างกลุ่ม 1.608 3 0.536 1.466 0.223 
ภายในกลุ่ม 134.520 368 0.366 

  รวม 136.127 371 
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ตารางที่ 4.71 (ต่อ) 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง ระหว่างกลุ่ม 3.890 3 1.297 3.269 0.021* 
ภายในกลุ่ม 145.976 368 0.397 

  รวม 149.866 371 
   ด้านการชุมนุมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.282 3 0.094 0.193 0.901 

ภายในกลุ่ม 179.822 368 0.489 
  รวม 180.105 371 

   ผลรวม ระหว่างกลุ่ม 3.542 3 1.181 4.539 0.004** 
ภายในกลุ่ม 95.980 369 0.260 

  รวม 99.522 372 
   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 เมื่อน าภาพรวมและราย ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  และด้านการติดต่อกับนักการเมือง  ที่มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ 

LSD (Least significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.72-4.76 
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ตารางที่ 4.72 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว

เป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

2.08 2.06 2.15 1.89 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.08 - -0.025 0.066 -0.189** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.06  - 0.091 -0.164** 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

2.15   - -0.255** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 1.89    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จาก ตารางที่ 4.72 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว เป็นรายคู่ พบว่า มี

คู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ สมาชิกใน

ครอบครัว/ผู้อาศัย มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวใน

ฐานะ พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น

ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบ

หลัก 
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ตารางที่ 4.73 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตาม

บทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

2.55 2.46 2.69 2.33 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.55 - -0.096 0.133 -0.228** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.46  - 0.228 -0.132** 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

2.69   - -0.360** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 2.33    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จากตารางที่ 4.73 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  จ าแนกตาม บทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัว

ในฐานะสมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่

ในครอบครัวในฐานะ พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  แม(่หัวหน้า

ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็น

ผู้รับผิดชอบหลัก 
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ตารางที่ 4.74 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวเป็นรายคู่ 

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

2.88 2.88 2.86 2.55 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.88 - -0.005 -0.026 -0.333** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.88  - -0.021 -0.328** 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

2.86   - -0.307** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 2.55    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

 จากตารางที่ 4.74 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว เป็นราย

คู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ สมาชิก

ในครอบครัว/ผู้อาศัย มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวใน

ฐานะ พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น

ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบ

หลัก 
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ตารางที่ 4.75 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง จ าแนกตามบทบาท

หน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

2.42 2.38 2.56 2.19 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.42 - -0.038 0.139 -0.226* 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.38  - 0.177 -0.188 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

2.56   - -0.365* 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 2.19    - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตารางที่ 4.75 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว

เป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวในฐานะพ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว และปู่ย่า ตายาย ลุงป้า

น้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 
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ตารางที่ 4.76 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับนักการเมือง จ าแนกตามบทบาท

หน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

1.64 1.58 1.79 1.46 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

1.64 - -0.057 0.146 -0.179* 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

1.58  - 0.202 -0.122 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

1.79   - -0.325* 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 1.46    - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตารางที่ 4.76 เมื่อทดสอบความแตกต่าง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการติดต่อกับนักการเมือง  จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว

เป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวในฐานะพ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว และปู่ย่า ตายาย ลุงป้า

น้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 
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4.6.4.5 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทในชุมชนกับ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วม ทางการเมือง

จ าแนกตามบทบาทในชุมชน โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีบทบาทในชุมชนแตกต่างกันมีส่วน

ร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ทุกด้านของประชาชนที่มีบทบาทในชุมชนแตกต่างกันมีส่วนร่วม

ทางการเมืองเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังตาราง

ที่ 4.77 

 

ตารางที่ 4.77 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามบทบาทในชุมชน 

 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ผู้น าและกรรมการ
ชุมชนดูแล

รับผิดชอบบริหาร
จัดการชุมชน 

สมาชิกของชุมชน
หรือลูกบ้าน 

t Sig. 

Mean S.D. Mean S.D. 
ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 2.64 0.49 2.38 0.61 4.013 0.000** 
ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 2.93 0.69 2.64 0.76 3.191 0.002** 
ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 2.64 0.61 2.22 0.73 4.852 0.000** 
ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรค

การเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
1.56 0.71 1.28 0.54 3.368 0.001** 

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 1.86 0.72 1.46 0.56 4.898 0.000** 
ด้านการชุมนุมทางการเมือง 1.77 0.66 1.51 0.69 3.126 0.002** 

ผลรวม 2.23 0.50 1.92 0.49 5.274 0.000** 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 4.6.5 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

4.6.5.1 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านอาชีพกับปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองจ าแนกตามอาชีพ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชน ที่มีอาชีพแตกต่างกันมีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน 

พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้านการรับรู้ข่าวสาร

ทางการเมือง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ประชาชนที่มีอาชีพแตกต่างกันมี

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง  แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.78 

 

ตารางที่ 4.78 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

อาชีพ 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
 

ระหว่างกลุ่ม 16.660 8 2.083 5.781 0.000** 
ภายในกลุ่ม 133.284 370 0.360 

  รวม 149.944 378 
   ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 

 
ระหว่างกลุ่ม 1.422 8 0.178 1.102 0.361 
ภายในกลุ่ม 59.679 370 0.161 

  รวม 61.101 378 
   ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

 
ระหว่างกลุ่ม 4.028 8 0.504 2.298 0.021* 
ภายในกลุ่ม 80.189 366 0.219 

  รวม 84.217 374 
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ตารางที่ 4.78 (ต่อ) 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการพัฒนาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 2.529 8 0.316 1.894 0.060 
ภายในกลุ่ม 61.567 369 0.167 

  รวม 64.096 377 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 3.563 8 0.445 4.475 0.000** 

ภายในกลุ่ม 36.817 370 0.100 
  รวม 40.380 378 

   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

เมื่อน าภาพรวม ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  และด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทาง

การเมือง ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการทดสอบ

ความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดง

ดังตารางที่ 4.79-4.81 
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ตารางที่ 4.79 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.89 2.77 2.88 2.93 2.81 2.95 2.72 3.06 2.65 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.89 - -0.119** -0.007 0.038 -0.078 0.062 -0.172** 0.173 -0.237 
รับจ้าง 2.77 

 
- 0.112** 0.158** 0.042 0.181** -0.053 0.292** -0.118 

ค้าขาย 2.88 
 

 
- 0.046 -0.070 0.069 -0.165** 0.181** -0.230** 

ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.93 
 

  
- -0.116 0.024 -0.211** 0.135 -0.275** 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.81 
 

   
- 0.140 -0.095 0.251** -0.159 

รับราชการ 2.95 
 

    
- -0.234** 0.111 -0.299** 

นักศึกษา 2.72 
 

     
- 0.346** -0.065 

ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

3.06 
 

      

- -0.410** 

อื่น ๆ 2.65 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตารางที่ 4.79 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตาม อาชีพ เป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 16 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพรับจ้างมี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน  

ประชาชนที่มีอาชีพค้าขายมี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง 

ประชาชนที่มีอาชีพลูกจ้างบริษัทเอกชนมี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองมากกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง  

ประชาชนที่มีอาชีพรับ ราชการมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง  
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ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน และรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง ค้าขาย พนักงานรัฐวิสาหกิจ และนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองน้อย

กว่าประชาชนที่มีอาชีพค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน รับราชการและ ข้าราชการบ านาญ/

เกษียณอายุราชการ 

 

ตารางที่ 4.80 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง จ าแนก

ตามอาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.49 2.32 2.55 2.54 2.27 2.46 2.17 2.98 1.88 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.49 - -0.172 0.063 0.053 -0.218 -0.027 -0.321** 0.484** -0.610** 
รับจ้าง 2.32 

 
- 0.235** 0.225 -0.046 0.145 -0.149 0.656** -0.438** 

ค้าขาย 2.55 
  

- -0.010 -0.281 -0.091 -0.384** 0.420** -0.674** 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.54 

   
- -0.271 -0.081 -0.374** 0.430** -0.664** 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.27 
    

- 0.190 -0.103 0.701** -0.393** 
รับราชการ 2.46 

     
- -0.293** 0.511** -0.583** 

นักศึกษา 2.17 
      

- 0.804** -0.290 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

2.98        
- 

-1.094** 

อื่น ๆ 1.88 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จากตารางที่ 4.80 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  จ าแนกตามอาชีพเป็นราย

คู ่พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 19 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพค้าขายมี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง 

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน และรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีปัจจัยสภาพแวดล้อม ทาง

การเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้างค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ รับราชการ และนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองน้อย

กว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้างค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

รับราชการ และข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ 
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ตารางที่ 4.81 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

3.07 2.95 3.03 3.12 2.99 3.21 3.06 3.24 2.81 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 3.07 - -0.119 -0.044 0.042 -0.081 0.136 -0.017 0.168 -0.264* 
รับจ้าง 2.95 

  
0.075 0.161 0.038 0.255* 0.102 0.286* -0.145 

ค้าขาย 3.03 
   

0.086 -0.037 0.180* 0.027 0.211 -0.220 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 3.12 

    
-0.123 0.094 -0.060 0.125 -0.306* 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.99 
     

0.217 0.064 0.249 -0.183 
รับราชการ 3.21 

      
-0.153 0.031 -0.400* 

นักศึกษา 3.06 
       

0.185 -0.247 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

3.24         -0.432* 

อื่น ๆ 2.81 
        

- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จากตารางที่ 4.81 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการ เมือง จ าแนกตามอาชีพ

เป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 7 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง และค้าขาย  

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีปัจจัยสภาพแวดล้อม ทาง

การเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง  

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มี ปัจจัยสภาพแวดล้อม ทางการเมืองน้อย

กว่าประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ลูกจ้างบริษัทเอกชน รับราชการและ ข้าราชการบ านาญ/

เกษียณอายุราชการ 
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  4.6.5.2 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านการเป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคมกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมือง จ าแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมมี 2 กลุ่ม โดยภาพรวม ได้แก่ เป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.91 และไม่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.79 เมื่อ

ทดสอบโดยใช้สถิติ t-test พบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่าด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง เมื่อทดสอบโดยใช้สถิติ 

t-test แล้วพบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

และด้านการพัฒนาทางการเมือง เมื่อทดสอบโดยใช้สถิติ t-test แล้วพบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิก

กลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.82 

 

ตารางที่ 4.82 การเปรียบเทียบ ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคม 
 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
เป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคม 
ไม่เป็นสมาชิก
กลุ่มทางสังคม t Sig. 

Mean S.D. Mean S.D. 
ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 2.56 0.61 2.29 0.62 4.298 0.000** 
ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 2.95 0.40 2.93 0.40 0.496 0.620 
ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 3.10 0.54 3.01 0.42 1.750 0.081 
ด้านการพัฒนาทางการเมือง 3.04 0.44 2.95 0.39 2.079 0.038* 

รวม 2.91 0.35 2.79 0.30 3.349 0.001** 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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4.6.5.3 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านรายได้ต่อเดือนกับ

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองจ าแนกตามรายได้ต่อเดือน โดยภาพรวม พบว่าประชาชนที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมี

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองไม่แตกต่างกัน ส่วนรายด้าน พบว่า ทุกด้านของประชาชนที่มี

รายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 4.83 
 

ตารางที่ 4.83 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

รายได้ต่อเดือน 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 3.092 5 0.618 1.624 0.153 

 
ภายในกลุ่ม 125.260 329 0.381 

  
 

รวม 128.352 334 
   ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.561 5 0.312 2.039 0.073 

 
ภายในกลุ่ม 50.382 329 0.153 

  
 

รวม 51.943 334 
   ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.986 5 0.197 0.881 0.494 

 
ภายในกลุ่ม 72.747 325 0.224 

  
 

รวม 73.733 330 
   ด้านการพัฒนาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.573 5 0.115 0.688 0.633 

 
ภายในกลุ่ม 54.646 328 0.167 

  
 

รวม 55.219 333 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 0.620 5 0.124 1.215 0.302 

 
ภายในกลุ่ม 33.592 329 0.102 

  
 

รวม 34.213 334 
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4.6.5.4 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองจ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว โดยภาพรวม พบว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวแตกต่างกันมีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 ดังตารางที่ 4.84 

 

ตารางที่ 4.84 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
 

ระหว่างกลุ่ม 6.290 3 2.097 5.421 0.001** 
ภายในกลุ่ม 143.111 370 0.387 

  รวม 149.401 373 
   ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 

 
ระหว่างกลุ่ม 0.464 3 0.155 0.957 0.413 
ภายในกลุ่ม 59.803 370 0.162 

  รวม 60.267 373 
   ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

 
ระหว่างกลุ่ม 1.060 3 0.353 1.590 0.191 
ภายในกลุ่ม 81.343 366 0.222 

  รวม 82.403 369 
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ตารางที่ 4.84 (ต่อ) 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการพัฒนาทางการเมือง 
 

ระหว่างกลุ่ม 1.302 3 0.434 2.574 0.054 
ภายในกลุ่ม 62.230 369 0.169 

  รวม 63.532 372 
   รวม 

 
ระหว่างกลุ่ม 1.374 3 0.458 4.376 0.005** 
ภายในกลุ่ม 38.712 370 0.105 

  รวม 40.085 373 
   ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 เมื่อน าภาพรวมและ ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  ที่มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มาท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least 

significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.85-4.86 
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ตารางที่ 4.85 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวเป็นรายคู่ 

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

2.88 2.88 2.99 2.79 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.88 - -0.004 0.106 -0.094** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.88  - 0.110 -0.090** 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

2.99   - -0.200** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 2.79    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
 จาก ตารางที่ 4.85 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัว เป็นราย

คู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ สมาชิก

ในครอบครัว/ผู้อาศัย มีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวในฐานะพ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว , แม(่หัวหน้าครอบครัว)

เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็น

ผู้รับผิดชอบหลัก 
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ตารางที่ 4.86 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตาม

บทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

2.49 2.38 2.79 2.32 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.49 - -0.114 0.304** -0.169** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.38  - 0.418** -0.054 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

2.79   - -0.472** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 2.32    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
 จาก ตารางที่ 4.86 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง จ าแนกตาม บทบาทหน้าที่

ในครอบครัว เป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 4 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวในฐานะ ปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลั กมีปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ พ่อ(หัวหน้า

ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และแม(่หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักใน

ครอบครัว  ส่วนประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย  มี

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ พ่อ

(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว และปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า

ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 
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4.6.5.5 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทในชุมชนกับ

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมือง จ าแนกตามบทบาทในชุมชนมี 2 กลุ่ม โดยภาพรวม ได้แก่ ผู้น าและกรรมการชุมชนดูแล

รับผิดชอบบริหารจัดการชุมชน  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.99 และสมาชิกของชุมชนหรือลูกบ้าน มี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.80 เมื่อทดสอบโดยใช้สถิติ t-test พบว่า ประชาชนที่มีบทบาทในชุมชนแตกต่าง

กันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  ด้าน

ลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง  ด้านการพัฒนาทางการเมือง  เมื่อทดสอบโดยใช้สถิติ t-test 

แล้วพบว่า ประชาชนที่มีบทบาทในชุมชนแตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ

ประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และด้าน

วัฒนธรรมทางการเมือง  เมื่อทดสอบโดยใช้สถิติ t-test แล้วพบว่า ประชาชนที่มีบทบาทในชุมชน

แตกต่างกันมีปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

www.ssru.ac.th



263 

ตารางที่ 4.87 การเปรียบเทียบ ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามบทบาทในชุมชน 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

ผู้น าและกรรมการ
ชุมชนดูแลรับผิดชอบ
บริหารจัดการชุมชน 

สมาชิกของชุมชน
หรือลูกบ้าน 

 
t Sig. 

Mean S.D. Mean S.D. 
ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 2.64 0.61 2.37 0.62 3.633 0.000** 
ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 3.02 0.45 2.91 0.39 2.246 0.025* 
ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 3.22 0.56 2.99 0.43 3.513 0.001** 
ด้านการพัฒนาทางการเมือง 3.11 0.43 2.95 0.40 3.151 0.002** 

รวม 2.99 0.36 2.80 0.31 4.688 0.000** 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 4.6.6 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

4.6.6.1 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านอาชีพกับ ปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองจ าแนกตามอาชีพ โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มี

อาชีพแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านความสนใจทางการเมือง  และด้านการ

กล่อมเกลาทางการเมือง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนประชาชนที่มี

อาชีพแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านพฤติกรรมทางการเมือง และด้านค่านิยม

พื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดัง

ตารางที่ 4.88 
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ตารางที่ 4.88 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

อาชีพ 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านความสนใจทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 13.330 8 1.666 5.961 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 103.432 370 0.280 

  
 

รวม 116.762 378 
   ด้านพฤติกรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 2.745 8 0.343 2.179 0.028* 

 
ภายในกลุ่ม 58.250 370 0.157 

  
 

รวม 60.995 378 
   ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 7.352 8 0.919 5.961 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 57.045 370 0.154 

  
 

รวม 64.397 378 
   ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย 
ระหว่างกลุ่ม 3.712 8 0.464 2.204 0.027* 
ภายในกลุ่ม 77.896 370 0.211 

  รวม 81.608 378 
   ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ระหว่างกลุ่ม 2.521 8 0.315 1.789 0.078 

 
ภายในกลุ่ม 64.982 369 0.176 

  
 

รวม 67.503 377 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 4.240 8 0.530 4.832 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 40.578 370 0.110 

  
 

รวม 44.818 378 
   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

เมื่อน าภาพรวม  ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  ด้าน

พฤติกรรมทางการเมือง และด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่มีความแตกต่าง
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กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วย

วิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.89-4.93 

 

ตารางที่ 4.89 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.99 2.85 2.96 2.90 2.78 3.10 2.79 3.09 2.77 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.99 - -0.141** -0.024 -0.086 -0.208** 0.113 -0.198** 0.107 -0.215** 
รับจ้าง 2.85 

 
- 0.117** 0.055 -0.067 0.254** -0.057 0.248** -0.074 

ค้าขาย 2.96 
 

 
- -0.063 -0.184** 0.136** -0.175** 0.130 -0.192** 

ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.90 
 

  
- -0.121 0.199** -0.112 0.193 -0.129 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.78 
 

   
- 0.320** 0.009 0.314** -0.008 

รับราชการ 3.10 
 

    
- -0.311** -0.006 -0.328** 

นักศึกษา 2.79 
 

     
- 0.305** -0.017 

ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

3.09 
 

      

- -0.322** 

อื่น ๆ 2.77 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จาก ตารางที่ 4.89 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตาม อาชีพ เป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่

แตกต่างกันอยู่ 18 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพรับจ้างมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

พ่อบ้าน แม่บ้าน  

ประชาชนที่มีอาชีพค้าขายมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

รับจ้าง 
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ประชาชนที่มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน และค้าขาย  

ประชาชนที่มีอาชีพรับ ราชการมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชน และพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ค้าขาย และรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง พนักงานรัฐวิสาหกิจ และนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ค้าขาย รับราชการและ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุ

ราชการ 
 

ตารางที่ 4.90 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทางการเมือง จ าแนกตาม

อาชีพเป็นรายคู ่
 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.80 2.61 2.71 2.53 2.30 2.86 2.31 2.95 2.38 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.80 - -0.198** -0.092 -0.274** -0.504** 0.056 -0.498** 0.142 -0.423** 
รับจ้าง 2.61 

 
- 0.106 -0.077 -0.306** 0.253** -0.300** 0.340** -0.226 

ค้าขาย 2.71 
  

- -0.182 -0.412** 0.148 -0.406** 0.234 -0.331** 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.53 

   
- -0.229 0.330** -0.223 0.416** -0.149 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.30 
    

- 0.559** 0.006 0.646** 0.080 
รับราชการ 2.86 

     
- -0.553** 0.086 -0.479** 

นักศึกษา 2.31 
      

- 0.640** 0.074 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

2.95  

      

- -0.565** 

อื่น ๆ 2.38 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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จาก ตารางที่ 4.90 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจ ทางการเมือง  จ าแนกตาม อาชีพเป็นรายคู่  

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 20 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพรับจ้างมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

พ่อบ้าน แม่บ้าน 

ประชาชนที่มีอาชีพลูกจ้างบริษัทเอกชนมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน 

ประชาชนที่มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้าง และค้าขาย 

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง ลูกจ้างบริษัทเอกชนและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขายและรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง ลูกจ้างบริษัทเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ และนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ค้าขาย รับราชการ และข้าราชการ บ านาญ/เกษียณอายุ

ราชการ 
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ตารางที่ 4.91 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านพฤติกรรมทางการเมือง จ าแนกตาม

อาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

3.02 2.95 3.02 3.01 3.08 3.23 3.04 3.07 2.93 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 3.02 - -0.064 0.003 -0.007 0.057 0.215* 0.019 0.053 -0.093 
รับจ้าง 2.95 

 
- 0.067 0.056 0.120 0.279* 0.083 0.116 -0.030 

ค้าขาย 3.02 
  

- -0.010 0.054 0.212* 0.016 0.050 -0.096 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 3.01 

   
- 0.064 0.223* 0.027 0.060 -0.086 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 3.08 
    

- 0.159 -0.037 -0.004 -0.150 
รับราชการ 3.23 

     
- -0.196* -0.163 -0.309* 

นักศึกษา 3.04 
      

- 0.034 -0.113 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

3.07  

      

- -0.146 

อื่น ๆ 2.93 
        

- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

จาก ตารางที่ 4.91 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านพฤติกรรม ทางการ เมือง  จ าแนกตาม อาชีพ เป็นรายคู่  

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 6 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย และลูกจ้างบริษัทเอกชน  

ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการ 
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ตารางที่ 4.92 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง จ าแนกตาม

อาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

2.85 2.71 2.84 2.74 2.56 2.96 2.54 2.99 2.54 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 2.85 - -0.142 -0.007 -0.106 -0.294** 0.113 -0.308** 0.141 -0.313** 
รับจ้าง 2.71 

 
- 0.135** 0.036 -0.152 0.255** -0.167** 0.282** -0.171 

ค้าขาย 2.84 
  

- -0.099 -0.287** 0.120 -0.302** 0.147 -0.306** 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 2.74 

   
- -0.188 0.219** -0.202** 0.247** -0.207 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.56 
    

- 0.407** -0.014 0.435** -0.019 
รับราชการ 2.96 

     
- -0.422** 0.028 -0.426** 

นักศึกษา 2.54 
      

- 0.449** -0.005 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

2.99        - -0.454** 

อื่น ๆ 2.54 
        

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จาก ตารางที่ 4.92 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ 

พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 19 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพค้าขายมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

รับจ้าง 

ประชาชนที่มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน และค้าขาย 

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง ลูกจ้างบริษัทเอกชนและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
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ประชาชนที่มีอาชีพนักศึกษามีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

อาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้างบริษัทเอกชนและรับราชการ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง ลูกจ้างบริษัทเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ และนักศึกษา 

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีอาชีพพ่อบ้าน แม่บ้าน ค้าขาย รับราชการ และข้าราชการ บ านาญ/เกษียณอายุ

ราชการ 

 

ตารางที่ 4.93 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างการปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู ่

 

อาชีพ Mean 

พ่อบ้าน 
แม่บ้าน 

รับจ้าง ค้าขาย ลูกจ้าง
บริษัท 
เอกชน 

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

นักศึกษา ข้าราชการ
บ านาญ/

เกษียณอายุ
ราชการ 

อื่น ๆ 

3.15 2.97 3.13 3.05 2.99 3.26 3.07 3.22 2.94 
พ่อบ้าน แม่บ้าน 3.15 - -0.175* -0.017 -0.095 -0.157 0.106 -0.082 0.074 -0.210 
รับจ้าง 2.97 

 
- 0.159* 0.081 0.019 0.282* 0.094 0.250* -0.035 

ค้าขาย 3.13 
  

- -0.078 -0.140 0.123 -0.065 0.091 -0.194 
ลูกจ้างบริษัทเอกชน 3.05 

   
- -0.062 0.201* 0.013 0.169 -0.116 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2.99 
    

- 0.263* 0.075 0.231 -0.054 
รับราชการ 3.26 

     
- -0.188 -0.032 -0.317* 

นักศึกษา 3.07 
      

- 0.156 -0.128 
ข้าราชการบ านาญ/
เกษียณอายุราชการ 

3.22        - -0.284 

อื่น ๆ 2.94 
        

- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จาก ตารางที่ 4.93 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย จ าแนก

ตามอาชีพเป็นรายคู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 7 คู่ ดังนี้ 

ประชาชนที่มีอาชีพรับจ้างมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

พ่อบ้าน แม่บ้าน  

ประชาชนที่มีอาชีพค้าขายมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพ

รับจ้าง 

ประชาชนที่มีอาชีพรับราชการมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี

อาชีพรับจ้าง ลูกจ้างบริษัทเอกชน และพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ประชาชนที่มีอาชีพ ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพรับจ้าง  

ประชาชนที่มีอาชีพอื่น ๆ ได้แก่ ธุรกิจส่วนตัว มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มีรับราชการ 

 

  4.6.6.2 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านการเป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคมกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมือง จ าแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมมี 2 กลุ่ม โดยภาพรวม ได้แก่ เป็นสมาชิกกลุ่มทาง

สังคม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.03 และ ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.84 เมื่อ

ทดสอบโดยใช้สถิติ t-test พบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทาง

การเมือง  ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และด้านอุดมการณ์ทางการเมือง

แบบประชาธิปไตย  เมื่อทดสอบโดยใช้สถิติ t-test แล้วพบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทาง

สังคมแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และด้านพฤติกรรมทางการเมือง  เมื่อทดสอบ
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โดยใช้สถิติ t-test แล้วพบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 4.94 

 

ตารางที่ 4.94 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยทางจิตวิทยา ทางการเมือง

ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
เป็นสมาชิกกลุ่ม

ทางสังคม 
ไม่เป็นสมาชิก
กลุ่มทางสังคม t Sig. 

Mean S.D. Mean S.D. 
ด้านความสนใจทางการเมือง 2.83 0.56 2.48 0.50 6.353 0.000** 
ด้านพฤติกรรมทางการเมือง 3.08 0.40 3.00 0.40 2.019 0.044* 
ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 2.89 0.43 2.68 0.37 5.120 0.000** 
ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 3.20 0.47 3.00 0.45 4.294 0.000** 
ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 3.16 0.42 3.02 0.42 3.236 0.001** 

รวม 3.03 0.35 2.84 0.31 5.676 0.000** 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
4.6.6.3 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านรายได้ต่อเดือนกับ

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองจ าแนกตามรายได้ต่อเดือน โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมี

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองไม่แตกต่างกัน ส่วนรายด้าน พบว่า ทุก ๆ ด้านของประชาชนที่มี

รายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 4.95 
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ตารางที่ 4.95 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ( One-way ANOVA) ของปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

รายได้ต่อเดือน 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านความสนใจทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.641 5 0.128 0.419 0.835 

 
ภายในกลุ่ม 100.625 329 0.306 

  
 

รวม 101.266 334 
   ด้านพฤติกรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.303 5 0.261 1.574 0.167 

 
ภายในกลุ่ม 54.495 329 0.166 

  
 

รวม 55.798 334 
   ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 0.605 5 0.121 0.746 0.589 

 
ภายในกลุ่ม 53.346 329 0.162 

  
 

รวม 53.951 334 
   ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย 
ระหว่างกลุ่ม 1.099 5 0.220 0.996 0.420 
ภายในกลุ่ม 72.577 329 0.221 

  รวม 73.676 334 
   ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ระหว่างกลุ่ม 1.282 5 0.256 1.384 0.230 

 
ภายในกลุ่ม 60.767 328 0.185 

  
 

รวม 62.049 333 
   รวม ระหว่างกลุ่ม 0.480 5 0.096 0.793 0.555 

 
ภายในกลุ่ม 39.803 329 0.121 

  
 

รวม 40.283 334 
    

 

4.6.6.4 การเปรียบเทียบปัจจัย ทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองจ าแนกตาม บทบาทหน้าที่ในครอบครัว  โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
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ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มี บทบาทหน้าที่ในครอบครัว แตกต่างกันมีปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมือง ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  และด้าน

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองด้านค่านิยม

พื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดัง

ตารางที่ 4.96 

 

ตารางที่ 4.96 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านความสนใจทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 11.985 3 3.995 14.241 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 103.795 370 0.281 

  
 

รวม 115.780 373 
   ด้านพฤติกรรมทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 1.086 3 0.362 2.251 0.082 

 
ภายในกลุ่ม 59.492 370 0.161 

  
 

รวม 60.578 373 
   ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม 3.832 3 1.277 7.921 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 59.661 370 0.161 

  
 

รวม 63.492 373 
   ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย 
ระหว่างกลุ่ม 1.856 3 0.619 2.915 0.034* 
ภายในกลุ่ม 78.543 370 0.212 

  รวม 80.400 373 
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ตารางที่ 4.96 (ต่อ) 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ระหว่างกลุ่ม 3.242 3 1.081 6.252 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 63.780 369 0.173 

  
 

รวม 67.021 372 
   ผลรวม ระหว่างกลุ่ม 3.379 3 1.126 10.146 0.000** 

 
ภายในกลุ่ม 41.068 370 0.111 

  
 

รวม 44.447 373 
   * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 เมื่อน าภาพรวม ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  ด้าน

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และ ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย  ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มาท าการ

ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Least significant difference) ผลการ

วิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.97-4.101 
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ตารางที่ 4.97 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวเป็นรายคู่ 

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

3.00 3.00 3.08 2.83 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

3.00 - -0.004 0.074 -0.176** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

3.00  - 0.078 -0.173** 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

3.08   - -0.250** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 2.83    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จาก ตารางที่ 4.97 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม  จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นราย

คู่ พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มี บทบาทหน้าที่ในครอบครัว ในฐานะสมาชิก

ในครอบครัว/ผู้อาศัย มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี บทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวในฐานะพ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  แม(่หัวหน้าครอบครัว)

เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็น

ผู้รับผิดชอบหลัก 
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ตารางที่ 4.98 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทางการเมือง จ าแนกตาม

บทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

2.80 2.76 2.91 2.45 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.80 - -0.039 0.105 -0.349** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.76  - 0.144 -0.310** 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

2.91   - -0.454** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 2.45    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จาก ตารางที่ 4.98 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านความสนใจทางการเมือง  จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัวเป็นรายคู ่พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัว

ในฐานะ สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว ในฐานะพ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  แม่

(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า

ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก  
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ตารางที่ 4.99 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง จ าแนกตาม

บทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

2.86 2.84 2.91 2.66 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.86 - -0.028 0.050 -0.201** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

2.84  - 0.078 -0.173** 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

2.91   - -0.251** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 2.66    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จาก ตารางที่ 4.99 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  จ าแนกตามบทบาทหน้าที่

ในครอบครัวเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 3 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มี บทบาทหน้าที่ใน

ครอบครัว ในฐานะ สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย  มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่า

ประชาชนที่มี บทบาทหน้าที่ในครอบครัว ในฐานะที่มีบทบาทใน ครอบครัว ฐานะ พ่อ(หัวหน้า

ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  แม(่หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักใน

ครอบครัว และปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 
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ตารางที่ 4.100 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

3.16 3.13 3.21 3.02 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

3.16 - -0.029 0.053 -0.137* 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

3.13  - 0.082 -0.108 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

3.21   - -0.191* 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 3.02    - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตารางที่ 4.100 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  จ าแนก

ตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 2 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มี

บทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะสมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง

น้อยกว่าประชาชนที่มี บทบาทหน้าที่ในครอบครัว ในฐานะที่มีบทบาทใน ครอบครัว ฐานะ พ่อ

(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า

ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 
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ตารางที่ 4.101 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย จ าแนกตามบทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู ่

 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว Mean 

พ่อ(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

แม่(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบ
หลักใน
ครอบครัว 

ปู่ย่า ตายาย ลุง
ป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลัก 

สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้

อาศัย 

3.11 3.15 3.35 3.01 
พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

3.11 - 0.037 0.234** -0.101** 

แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

3.15  - 0.197** -0.138** 

ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้า
ครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

3.35   - -0.335** 

สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 3.01    - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จากตารางที่ 4.101 เมื่อทดสอบความแตกต่าง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  จ าแนกตาม

บทบาทหน้าที่ในครอบครัวเป็นรายคู่  พบว่า มีคู่ที่แตกต่างกันอยู่ 5 คู่ ได้แก่ ประชาชนที่มีบทบาท

หน้าที่ในครอบครัวในฐานะ ปู่ย่า ตายาย  ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลั กมี

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มี บทบาทหน้าที่ในครอบครัว ในฐานะที่มี

บทบาทใน ครอบครัว ฐานะพ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และแม่

(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว ส่วนประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัว

ในฐานะ สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย  มีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มี

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว ในฐานะที่มีบทบาทใน ครอบครัว ฐานะพ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็น
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ผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  และปู่ย่า 

ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

 

4.6.6.5 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทในชุมชนกับ

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมือง จ าแนกตามบทบาทในชุมชนมี 2 กลุ่ม โดยภาพรวม ได้แก่ ผู้น าและกรรมการชุมชนดูแล

รับผิดชอบบริหารจัดการชุมชน  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.17 และสมาชิกของชุมชนหรือลูกบ้าน มี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.84 เมื่อทดสอบโดยใช้สถิติ t-test พบว่า ประชาชนที่มีบทบาทในชุมชนแตกต่าง

กันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่าทุก ๆ ด้าน กล่าวคือ ประชาชนที่มีบทบาทใน

ชุมชนแตกต่างกันมีปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านพฤติกรรม

ทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย  และ ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ของประชาชน เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังตารางที่ 4.102 
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ตารางที่ 4.102 การเปรียบเทียบ ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามบทบาทในชุมชน 

 

ปัจจัยจิตวิทยาทางการเมือง 

ผู้น าและกรรมการ
ชุมชนดูแลรับผิดชอบ
บริหารจัดการชุมชน 

สมาชิกของชุมชน
หรือลูกบ้าน 

 
t Sig. 

Mean S.D. Mean S.D. 
ด้านความสนใจทางการเมือง 3.02 0.52 2.51 0.51 8.085 0.000** 
ด้านพฤติกรรมทางการเมือง 3.14 0.39 3.00 0.40 2.965 0.003** 
ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 3.03 0.38 2.70 0.38 7.102 0.000** 
ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 3.31 0.44 3.01 0.45 5.496 0.000** 
ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 3.35 0.40 3.00 0.40 7.054 0.000** 

ผลรวม 3.17 0.34 2.84 0.31 8.360 0.000** 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

4.6.7 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ ของการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

4.6.7.1 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับ

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ดังนี้ 

1) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านอายุของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์

เชิงปฏิฐาน(Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ า กับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.205 sig. = .000)  

2) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านสถานภาพ ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี

ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ า กับปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.149 sig. = .007)  
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3) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านการศึกษา  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี

ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.165 sig. = .002) ดังตารางที่ 4.103 

 

ตารางที่ 4.103 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองกับปัจจัยส่วนบุคคล 

 

ตัวแปร เพศ อายุ สถานภาพ การศึกษา 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 0.036 0.205** 0.149** 0.165** 
เพศ - -0.045 -0.013 -0.073 

อายุ 
 

- 0.528** -0.280** 
สถานภาพ 

  
- -0.206** 

การศึกษา 
   

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

4.6.7.2 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับ

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ดังนี้ 

1) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์

เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.247 sig. = .000) 

2) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านสถานภาพ  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี

ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการ

เมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.199 sig. = .000) ดังตารางที่ 4.104 
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ตารางที่ 4.104 แสดงผลการวิเคราะห์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองกับปัจจัยส่วนบุคคล 

 

ตัวแปร เพศ อายุ สถานภาพ การศึกษา 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 0.035 0.247** 0.199** 0.070 
เพศ - -0.045 -0.013 -0.073 

อายุ 
 

- 0.528** -0.280** 
สถานภาพ 

  
- -0.206** 

การศึกษา 
   

- 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

4.6.7.3 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ดังนี้ 

1) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเพศ  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์

เชิงปฏิฐาน ( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับ การมีส่วนร่วม ทางการเมืองอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = 0.102 sig. = .049)  

2) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์

เชิงปฏิฐาน(Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 (r = 0.134 sig. = .011)  

3) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านสถานภาพ  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี

ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับ การมีส่วนร่วมทางการเมือง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = 0.111 sig. = .047) ดังตารางที่ 4.105 
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ตารางที่ 4.105 แสดงผลการวิเคราะห์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง การมีส่วนร่วมทางการ

เมืองกับปัจจัยส่วนบุคคล 

 

ตัวแปร เพศ อายุ สถานภาพ การศึกษา 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 0.102* 0.134* 0.111* 0.004 
เพศ - -0.045 -0.013 -0.073 

อายุ 
 

- 0.528** -0.280** 
สถานภาพ 

  
- -0.206** 

การศึกษา 
   

- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

4.6.7.4 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางสังคมและ

เศรษฐกิจกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ดังนี้ 

1) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม ของประชาชนเขต

ดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน(Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ า กับปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.174 sig. = .001)  

2) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านรายได้ต่อเดือน  ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = 0.111 sig. = .042)  

3) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านบทบาทหน้าที่ในครอบครัว  ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงนิเสธ( Negative Correlations) อยู่ในระดับต่ า กับปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = -0.126 sig. = .014) 
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4) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านบทบาทในชุมชน ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับปัจจัย

สภาพแวดล้อมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 01 (r = 0.241 sig. = .000) ดัง

ตารางที่ 4.106 

 

ตารางที่ 4.106 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองกับปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 

ตัวแปร อาชีพ 
การเป็นสมาชิก
กลุ่มทางสังคม 

รายได้ต่อ
เดือน 

บทบาทหน้าที่
ในครอบครัว 

บทบาทใน
ชุมชน 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง -0.022 0.174** 0.111* -0.126* 0.241** 
อาชีพ - 0.145** 0.262** 0.122* 0.057 

การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม - -0.020 0.235** 0.406** 
รายได้ต่อเดือน 

 
- -0.175** 0.104 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว 
 

- 0.255** 
บทบาทในชุมชน 

   
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

4.6.7.5 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางสังคมและ

เศรษฐกิจกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ดังนี้ 

1) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  ของประชาชนเขต

ดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับปัจจัย

ทางจิตวิทยาทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.287 sig. = .000) 
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2) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทหน้าที่ในครอบครัว  ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงนิเสธ( Negative Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับปัจจัยทาง

จิตวิทยาทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = -0.231 sig. = .000) 

3) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านบทบาทในชุมชน  ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับปานกลางกับ

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 01 (r = -0.405 sig. = .000) 

ดังตารางที่ 4.107 

 

ตารางที่ 4.107 แสดงผลการวิเคราะห์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองกับปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 

ตัวแปร อาชีพ 
การเป็นสมาชิก
กลุ่มทางสังคม 

รายได้ต่อ
เดือน 

บทบาทหน้าที่
ในครอบครัว 

บทบาทใน
ชุมชน 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง -0.012 0.287** 0.053 -0.231** 0.405** 
อาชีพ - 0.145** 0.262** 0.122* 0.057 

การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม - -0.020 0.235** 0.406** 
รายได้ต่อเดือน 

 
- -0.175** 0.104 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว 
 

- 0.255** 
บทบาทในชุมชน 

   
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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4.6.7.6 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางสังคมและ

เศรษฐกิจกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ดังนี้ 

1) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  ของประชาชนเขต

ดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน(Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ า กับการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.277 sig. = .000) 

2) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทหน้าที่ในครอบครัว  ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงนิเสธ( Negative Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = -0.161 sig. = .002) 

3) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านบทบาทในชุมชน  ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.270 sig. = .000) ดังตารางที่ 4.108 

 

ตารางที่ 4.108 แสดงผลการวิเคราะห์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองกับปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ 

 

ตัวแปร อาชีพ 
การเป็นสมาชิก
กลุ่มทางสังคม 

รายได้ต่อ
เดือน 

บทบาทหน้าที่
ในครอบครัว 

บทบาทใน
ชุมชน 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง -0.101 0.277** 0.102 -0.161** 0.270** 
อาชีพ - 0.145** 0.262** 0.122* 0.057 

การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม - -0.020 0.235** 0.406** 
รายได้ต่อเดือน 

  
- -0.175** 0.104 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว 
   

- 0.255** 
บทบาทในชุมชน 

    
- 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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4.6.7.7 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสภาพแวดล้อม

ทางการเมืองกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ดังนี้ 

1) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองของประชาชนเขต

ดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับปานกลาง

กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.518 sig. = .000) 

2) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองด้านการพัฒนาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.136 sig. = .008) 

3) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง โดยภาพรวม ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับปานกลางกับการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 01 (r = 0.321 sig. = .000) ดังตารางที่

4.109 
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ตารางที่ 4.109 แสดงผลการวิเคราะห์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
(รายด้าน) 

ด้านการรับรู้
ข่าวสารทาง
การเมือง 

ด้าน
วัฒนธรรม
ทางการเมือง 

ด้าน
สภาพแวดล้อม
ทางการเมือง 

ด้านการ
พัฒนาทาง
การเมือง 

ปัจจัย
สภาพแวดล้อม
ทางการเมือง
(ภาพรวม) 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 0.518** 0.008 0.085 0.136** 0.321** 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง - 0.108* 0.218** 0.221** 0.666** 

ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 
 

- 0.435** 0.273** 0.627** 

ด้านสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
  

- 0.401** 0.735** 

ด้านการพัฒนาทางการเมือง 
   

- 0.653** 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

4.6.7.8 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตวิทยา

ทางการเมืองกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ดังนี้ 

1) ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านความสนใจทางการเมือง ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับปานกลางกับการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.515 sig. = .000) 

2) ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านพฤติกรรมทางการเมือง ของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = 0.115 sig. = .025) 
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3) ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ของประชาชนเขต

ดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับปานกลาง

กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.348 sig. = .000)  

4) ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองโดยภาพรวมของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี

ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการมีส่วนร่วมทางการเมือง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r = 0.303 sig. = .000)ดังตารางที่ 4.110 

 

ตารางที่ 4.110 แสดงผลการวิเคราะห์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองกับปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
(รายด้าน) 

ด้านความ
สนใจทาง
การเมือง 

ด้าน
พฤติกรรม

ทาง
การเมือง 

ด้านการ
กล่อม

เกลาทาง
การเมือง 

ด้านค่านิยม
พื้นฐานทาง
การเมืองแบบ
ประชาธิปไตย 

ด้าน
อุดมการณ์
ทางการเมือง

แบบ
ประชาธิปไตย 

ปัจจัยทาง
จิตวิทยา
ทางการ
เมือง

(ภาพรวม) 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 0.515** 0.115* 0.348** 0.064 0.040 0.303** 
ด้านความสนใจทางการเมือง - 0.327** 0.553** 0.424** 0.393** 0.743** 
ด้านพฤติกรรมทางการเมือง 

 
- 0.434** 0.497** 0.533** 0.708** 

ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 
  

- 0.524** 0.429** 0.767** 
ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมือง 

แบบประชาธิปไตย 
 

- 0.663** 0.812** 

ด้านอุดมการณ์ทางการเมือง 
แบบประชาธิปไตย 

   

- 0.779** 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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4.6.7.9 การแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่คาดว่าจะทรงอิทธิพล

ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  ได้แก่ ปัจจัยด้านการรับรู้ข่าวสาร

ทางการเมือง  ด้านการพัฒนาทางการเมือง  ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านพฤติกรรมทาง

การเมือง และด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ดังตารางที่ 4.111 

 

ตารางที่ 4.111 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่คาดว่าจะทรงอิทธิพลต่อการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 

ปัจจัยทีท่รงอิทธิพล 
ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์(r) ระหว่างปัจจัยที่
ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 0.518** 
วัฒนธรรมทางการเมือง 0.008 
สภาพแวดล้อมทางการเมือง 0.085 
การพัฒนาทางการเมือง 0.136** 
ความสนใจทางการเมือง 0.515** 
พฤติกรรมทางการเมือง 0.115* 
การกล่อมเกลาทางการเมือง 0.348** 
ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 0.064 
อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 0.040 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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4.6.7.10 ผลการวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของปัจจัยที่คาดว่าจะทรงอิทธิพลต่อ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยวิธีการถดถอยพหุคูณ

(Multiple Regression Analysis) 

ในการวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของปัจจัยที่คาดว่าจะทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยวิธีการถดถอยพหุคูณ( Multiple 

Regression Analysis) ผู้วิจัยได้คัดเลือกปัจจัยทั้งหมด 9 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านการรับรู้ข่าวสาร

ทางการเมือง  ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง  ด้านสภาพแวดล้อมทางการเมือง  ด้านการพัฒนาทาง

การเมือง  ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านพฤติกรรมทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทาง

การเมือง  ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และด้านอุดมการณ์ทางการเมือง

แบบประชาธิปไตย เข้าสู่สมการแบบมีขั้นตอน (Stepwise method) ดังตารางที่ 4.112 

 

ตารางที่ 4.112 แสดงการวิเคราะห์ปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครโดยการถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน(Multiple 

Regression Analysis : Stepwise Method) 

 

ตัวแปรอิสระ R R2 AR2 B BE Sig. T 

ความสนใจทางการเมือง 0.5168 0.2671 0.2652 0.440 0.475 0.000** 
การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 0.6117 0.3741 0.3708 0.304 0.373 0.000** 
ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 0.6386 0.4078 0.4030 -0.187 -0.168 0.000** 
สภาพแวดล้อมทางการเมือง 0.6460 0.4173 0.4110 -0.121 -0.112 0.014* 

ผลรวม: n = 375, SS: 41.411, df: 4, MS: 10.353, F: 66.427, Sig. : 0.000  

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่คาดว่าจะทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร พบว่า จากปัจจัยที่เป็นตัวแปรอิสระทั้ง 9 
ด้าน เมื่อท าการทดสอบและวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอนแล้วได้ตัวแปรที่เข้าสู่การ
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วิเคราะห์เป็นอันดับแรก คือ ความสนใจทางการเมือง  ซึ่งมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองอยู่ในระดับปานกลาง ( R = 0.5168) และทดสอบสัมประสิทธิ์การท านาย( R2)โดยมี
ความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ได้ร้อยละ 
26.71 (R2 = 0.2671) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย
มาตรฐาน ( BE = 0.475) ซึ่งอธิบายได้ว่า ความสนใจทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งสามารถพยากรณ์ได้ว่า
ประชาชนที่มีความสนใจทางการเมืองสูง จะมีแนวโน้มในการมีส่วนร่วมทางการเมืองสูงขึ้นตามไป
ด้วย 
 ล าดับถัดมาคือตัวแปรที่ถูกเลือกเข้าสมการในล าดับต่อมา คือ การรับรู้ข่าวสารทาง
การเมือง  โดยท าให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเพิ่มขึ้น ( R = 0.6117) และทดสอบ
สัมประสิทธิ์การท านาย( R2)โดยมีความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขต
ดุสิต กรุงเทพมหานคร ได้ร้อยละ 37.41 (R2 = 0.3741) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน ( BE = 0.373) สามารถพยากรณ์ให้เห็นได้ว่า การรับรู้ข่าวสาร
ทางการเมือง ของประชาชนสูง จะมีแนวโน้มต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนสูงขึ้น
ด้วยในล าดับที่สอง โดยมีความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่มขึ้น ร้อยละ 37.41 (AR2 
= 0.3741)  
 ล าดับต่อมาเป็นปัจจัยด้าน ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  ซึ่งมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเพิ่มขึ้น (R = 0.6386) และทดสอบสัมประสิทธิ์การท านาย(R2)โดยมี
ความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ได้ร้อยละ 
40.78 (R2 = 0.4078) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย
มาตรฐาน ( BE = -0.168) สามารถพยากรณ์ให้เห็นว่า ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย ของประชาชนสูง จะมีแนวโน้มต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนสูงขึ้น
ตามด้วยในล าดับที่สาม โดยมีความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่มขึ้น ร้อยละ 40.30 
(AR2 = 0.4030) 
 สุดท้ายคือปัจจัยด้าน สภาพแวดล้อมทางการเมือง  ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ

เพิ่มขึ้น (R = 0.6460) และทดสอบสัมประสิทธิ์การท านาย( R2)โดยมีความผันแปรของการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ได้ร้อยละ 41.73 (R2 = 0.4173) อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน ( BE = -0.112) สามารถ

พยากรณ์ให้เห็นว่า สภาพแวดล้อมทางการเมือง ของประชาชนสูงขึ้น จะมีแนวโน้มต่อการมีส่วน
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ร่วมทางการเมืองของประชาชนสูงล าดับสุดท้าย โดยมีความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองเพิ่มขึ้น ร้อยละ 41.10 (AR2 = 0.4110) 

 ส่วนปัจจัยด้านอื่น ๆ ได้แก่ ปัจจัย ด้าน วัฒนธรรมทางการเมือง  ด้าน การพัฒนาทาง

การเมือง ด้านพฤติกรรมทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  และด้านอุดมการณ์ทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตย  อธิบายความผันแปรของการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

4.7 ผลการศึกษารูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 
 
 การวิเคราะห์รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
พบผลการศึกษาดังนี้ 

จากการตอบแบบสอบถามของจ านวนประชาชนทั้งสิ้น 381 คนได้มีบทบาทในรูปแบบของ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดย ไปเลือกต้ังผู้แทนท้องถิ่น  หรือ ส.ส. หรือ ส.ว.  มีความถี่สูงสุด (คิด
เป็นร้อยละ 75.07) รองลงมา 5 ล าดับแรกที่มีค่าความถี่สูงสุด ได้แก่ ไม่สนใจและ ไม่เข้าร่วม
กิจกรรมใดเลย  (คิดเป็นร้อยละ 35.96) แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่อง
การเมือง  (คิดเป็นร้อยละ 30.71) เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมืองให้ความรู้ผู้อื่น  (คิดเป็น
ร้อยละ 17.85) พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุนและร่วมการประชุม ฟังการหา
เสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง  (คิดเป็นร้อยละ 14.44) และร่วมประชาสัมพันธ์
ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์  และช่วยรณรงค์หาเสียง  (คิดเป็นร้อยละ 
11.81) ดังตารางที่ 4.113 
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ตารางที่ 4.113 แสดงความถี่และร้อยละของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครตามล าดับขั้นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสากล 

 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต  

กรุงเทพมหานคร 
ความถี ่ ร้อยละ 

ไม่สนใจและไมเ่ข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ เลย 137 35.96 
แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง 117 30.71 
ไปเลือกต้ังผู้แทนท้องถิ่น หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. 286 75.07 
เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมืองให้ความรู้ผู้อื่น 68 17.85 
พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน 55 14.44 
ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่

รถยนต ์
45 11.81 

ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง 32 8.40 
บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 18 4.72 
ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทาง

การเมือง 
55 14.44 

ช่วยรณรงค์หาเสียง 45 11.81 
สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 16 4.20 
ร่วมกิจกรรมของพรรคเช่นเข้าร่วมประชุม 18 4.72 
ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง 6 1.57 
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 2 0.52 
ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง 35 9.19 

 
เมื่อน าค่าความถี่และค่าร้อยละไปประยุกต์เข้ากับ ล าดับขั้นของการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองในบริบทสากลตามแนวคิดของถวิลวดี บุรีกุล (2543 : 15) ที่ได้พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดของ  
Milbrath (1965) และ Roth และ Wilson (1980) ได้ดังภาพที่ 4.1 ต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 4.1 แสดงความถี่และร้อยละของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครจัดเรียงล าดับขั้นตามการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสากล 

 

ล าดับขั้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสากล ความถี่ ร้อยละ 

14. ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรค
การเมือง 

35 9.19 

13. เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 2 0.52 
12. ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง 6 1.57 
11. ร่วมกิจกรรมของพรรคเช่นเข้าร่วมประชุม 18 4.72 

10. สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 16 4.20 

9. ช่วยรณรงค์หาเสียง 45 11.81 
8. ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุม

ทางการเมือง 

55 14.44 

7. บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง 

18 4.72 

6. ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง 32 8.40 

5. ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเส้ือหรือติด
สติกเกอร์ที่รถยนต์ 

45 11.81 

4. พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน 55 14.44 
3. เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้ผู้อื่น 68 17.85 
2. ไปเลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. 286 75.07 
1. แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่อง

การเมือง 

117 30.71 

0. ไม่สนใจและไม่เข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ เลย 137 35.96 

 
จากภาพที่ 4.1 เมื่อพิจารณาการมีส่วนร่วมทางการเมืองตั้งแต่ ร้อยละ 10 ขึ้นไปพบว่า 

โดยภาพรวมแล้วชี้ให้เห็นว่าประชาชนสนใจ ให้ความส าคัญกับการมีสวนร่วมทางการเมืองอยู่
ในช่วงต้น คือ สนใจและมีส่วนร่วมน้อย ตลอดถึงการแสดงความไม่สนใจและไม่มีส่วนร่วมเลย ถัด
มาอยู่ในช่วงกลาง ๆ คือสนใจและมีส่วนร่วมปานกลาง  

ส่วนประเด็นต่าง ๆ ที่เป็นกิจกรรมของประชาชนเขตดุสิตกรุงเทพมหานครให้ความสนใจ
และความส าคัญกับมีส่วนร่วมทางการเมืองใน  รูปแบบของการไปเลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น หรือส.ส. 

สนใจและ 

มีส่วนร่วมมาก 

สนใจและ 

มีส่วนร่วมปานกลาง 

สนใจและ 

มีส่วนร่วมน้อย 

ไม่มีส่วนร่วม 
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หรือส.ว.มากที่สุด  รองลงมามีการ แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง, 
เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้ผู้อื่น , พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตน
สนับสนุน , ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง ,ร่วม
ประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์ ,ช่วยรณรงค์หาเสียง ,ร่วม
ด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง และติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ผู้น าทางการเมือง ซึ่งรูปแบบหรือกิจกรรมทางการเมืองเหล่านี้เป็นเรื่องที่ใกล้ตัวของประชาชนและ
สามารถมีส่วนร่วมได้ไม่ได้ก่อปัญหาให้กับประชาชนอีกด้วยยังเป็นกิจกรรมทางการเมืองที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือเป็นทางการด้วย 

เมื่อพิจารณาอย่างแยบคายแล้วพบว่า ประชาชนจะตัดสินใจเลือกกิจกรรมที่เป็นไปตาม
กฎหมายก่อน รองลงมาอาศัยความยากง่ายและความสนใจของกิจกรรมทางการเมืองนั้น ๆ  
รวมถึงตัดสินใจเลือกมีส่วนร่วมกับกิจกรรมที่ไม่มีผลเชิงลบต่อชีวิต และทรัพย์สินมากนัก ดังนั้น
ผู้วิจัยน าผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้นมาจัดเรียงล าดับไปโดยการจัดล าดับตามความยากง่ายในการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ดังภาพที่ 4.2  
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ภาพที่ 4.2 แสดงล าดับขั้นฐานเจดียก์ารมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ตามบริบทของความยากง่ายในการเข้าถึงกิจกรรมทางการเมือง 

 

เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 
ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง 

สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
ร่วมกิจกรรมของพรรคเช่นเข้าร่วมประชุม 
บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง 
ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง 

ช่วยรณรงค์หาเสียง 
ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์ 

ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง 
พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน 

เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้ผู้อื่น 
แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง 

ไปเลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. 

 
 

ไม่สนใจและไม่เข้าร่วมกิจกรรมใดเลย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สนใจ ให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมมาก 

สนใจ ให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมน้อย 

การเข้าถึงกิจกรรมง่าย 

การเข้าถึงกิจกรรมยาก 

สนใจ ให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมปานกลาง 

การเข้าถึงกิจกรรม
ค่อนข้างยาก 
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4.8 ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ของผู้น าชุมชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 
 การวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ของผู้น าชุมชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ 5 
ประเด็นค าถามใหญ่ ๆ ได้แก่ 

1) ลักษณะและระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชนในชุมชน 
และกลุ่มที่มีบทบาททางการเมือง 

2) รูปแบบของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 3) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชน  

4) ระดับและลักษณะของหน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน 

5) ปัญหาอุปสรรคการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชน ภายในชุมชนและ
ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไข 
 โดยท าการประมวลผลการวิจัยในประเด็นต่าง ๆ ซึ่งพบผลการวิจัยที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ผู้ถูกสัมภาษณ์ มีต าแหน่งเป็นผู้น าชุมชน หรือตัวแทนผู้น าชุมชนมีทั้งหมดจ านวน 44 คน 
44 ชุมชน (ร้อยละ 100) โดยมีข้อมูลทั่วไป พบว่า ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 70.45) 
และเพศหญิง (ร้อยละ 29.55) มีอายุไม่เกิน 49 ปี (ร้อยละ 59.09) ส่วนอายุ 50 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 
40.91) มีสถานภาพสมรสเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.45) ส่วนสถานภาพม่าย/หย่าร้าง (ร้อยละ 
4.55) ผู้น าชุมชนทุกคนนับถือพุทธศาสนา (ร้อยละ 100) มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  (ร้อยละ 
40.91) รองลงมาอาชีพ พ่อบ้านแม่บ้าน  อาชีพรับราชการ  (ร้อยละ 20.45) อาชีพ รับจ้าง  (ร้อยละ 
15.91) อาชีพข้าราชการบ านาญ/ เกษียณอายุราชการ (ร้อยละ 2.27) ระดับการศึกษาส่วนใหญ่มี
ระดับการศึกษาม.6/ปวช. (ร้อยละ 52.27) รองลงมามีระดับการศึกษาปวส. (ร้อยละ 25.00) ระดับ
การศึกษา ม.3 (ร้อยละ 11.36) มีระดับการศึกษา ต่ ากว่า ม. 3 (ร้อยละ 9.09) ระดับการศึกษา
ปริญญาตร ี(ร้อยละ 2.27) ส่วนผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มี รายได้ต่อเดือน 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 
72.73) รองลงมามีรายได้ต่อเดือนไม่เกิน 5,000 บาท (ร้อยละ 20.45) และรายได้ต่อเดือน  15,001 
ขึ้นไป (ร้อยละ 2.27) ดังตารางที่ 4.114 
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ตารางที่ 4.114 แสดงร้อยละของผู้ถูกสัมภาษณ์ (ผู้น าชุมชน) 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 31 70.45 
หญิง 13 29.55 

รวม 44 100.00 
อาย ุ ไม่เกินอายุ 49 ปี 26 59.09 

อายุ 50 ปีขึ้นไป 18 40.91 
รวม 44 100.00 

สถานภาพ สมรส 42 95.45 
ม่าย/หย่าร้าง 2 4.55 

รวม 44 100.00 
ศาสนา ศาสนาพุทธ 44 100.00 

รวม 44 100.00 
อาชีพ พ่อบ้านแม่บ้าน 9 20.45 

รับจ้าง 7 15.91 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 18 40.91 
รับราชการ 9 20.45 
ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ 1 2.27 

รวม 44 100.00 
ระดับการศึกษา ต่ ากว่า ม.3 4 9.09 

ม.3 5 11.36 
ม.6/ปวช. 23 52.27 
ปวส. 11 25.00 
ปริญญาตร ี 1 2.27 

รวม 44 100.00 
 
 
 

www.ssru.ac.th



302 

ตารางที่ 4.114 (ต่อ) 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 

รายไดต้่อเดือน ไม่เกิน 5,000 บาท 9 20.45 
5,001-10,000 บาท 32 72.73 
15,001 ขึ้นไป 1 2.27 
ไม่ระบ ุ 2 4.55 

รวม 44 100.00 
 

1) ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชนในชุมชน ลักษณะและ
กลุ่มที่มีบทบาททางการเมือง 

ผลการวิจัยพบว่า ผู้น าชุมชน ได้แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยส่วนใหญ่อยู่
ในระดับค่อนข้างมาก ถึงมากที่สุด ประกอบด้วยบางชุมชน เช่น ชุมชนริมทางรถไฟสายแปดริ้ว, 
ชุมชนราชพัสดุ ชุมชนสวนอ้อยและชุมชนพิชัย ส่วนกลุ่มที่มีบทบาททางการเมืองมากที่สุด คือ 
กลุ่มผู้สูงอายุ พ่อค้า แม่ค้า พ่อบ้าน และแม่บ้าน นอกจากนี้ยังมีกลุ่มอาชีพที่เป็นวินมอร์เตอร์ไซด์
รับจ้าง เช่น ชุมชนวัดญวน-คลองล าปัก ชุมชนวัดประชาระบือธรรม 1 ชุมชนบางกระบือ 14 และ
ชุมชนซอยโซดา โดยส่วนใหญ่ผู้น าและประชาชนจะแสดงออกทางการเมืองในลักษณะการไป
เลือกตั้งมากที่สุด พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง การรับฟังข่าวสารทางการเมือง 
และที่ส าคัญการที่ประชาชนไปแสดงออกทางการเมืองในลักษณะร่วมชุมนุมประท้วง ซึ่งมีชุมชน
วัดราชา ชุมชนศรีย่านซอย 3 ชุมชนถนนสุคันธาราม ชุมชนวัดประชาระบือธรรม 1 ชุมชนวัด
ประชาระบือธรรม 3 ชุมชนวัดประชาระบือธรรม 4 และชุมชนบางกระบือ 14  

2) รูปแบบของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้น าชุมชน โดยส่วนใหญ่มีรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่าง

ชัดเจนในลักษณะการไปเลือกตั้งผู้น าชุมชน เลือกตั้งท้องถิ่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา รองลงมาเป็นรูปแบบของการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง รูปแบบการรับ
ฟังข่าวสารทางการเมือง และที่ส าคัญมีหลายชุมชนที่แสดงออกทางการเมืองในรูปแบบการไปร่วม
แสดงออกในการชุมนุมประท้วง 
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 3) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชน  
พบผลการวิจัยว่า ผู้น าชุมชน ให้ความเห็นว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง

มากที่สุดคือ การรับข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ ที่เป็นสถานการณ์ของบ้านเมือง รองลงมา คือความไม่
เป็นธรรม การปฏิบัติ 2 มาตรฐาน (ชุมชนพระยาประสิทธิ์) และปัญหาเศรษฐกิจเรื่องปากท้อง 
รวมถึงความเบื่อหน่ายต่อสถานการณ์บ้านเมือง (ชุมชนพิชัย) 

4) ระดับและลักษณะของหน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน 

พบผลการวิจัยว่า หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนอยู่ในระดับมากที่สุดในเรื่องการประชาสัมพันธ์เพื่อการรณรงค์การเลือกตั้ง รองลงมาคือ
การเป็นส่วนหนึ่งในการหาเสียงของนักการเมือง ส่วนชุมชนที่หน่วยงานภาครัฐไม่มีการสนับสนุน
ทางการเมือง ได้แก่ ชุมชนสะพานเกษะโกมล ชุมชนวัดราชา ชุมชน ม.พัน 3 รอ. ชุมชนยานเกราะ 
ชุมชนถนนสุคันธาราม และชุมชนมิตรอนันต์ 

5) ปัญหาอุปสรรคการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชน ภายในชุมชนและ
ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไข 
 พบผลการวิจัยว่า  ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่ให้ความเห็นตรงกันว่า ปัญหาอุปสรรคที่ส่งผลต่อ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง คือ การขัดแย้งทางความคิดทางการเมืองอย่างรุนแรง แบ่งฝ่ายแบ่งสี 
ขาดความสามัคคีในชุมชน 
 
4.9 ปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะ 
  
 การวิจัยเรื่อง รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองและปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลด้านปัญหาอุปสรรค
และข้อเสนอแนะด้วยวิธีการหาความถี่และร้อยละ จ าแนกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

1. ปัญหาและอุปสรรคการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
2. ข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

 
 4.9.1 ปัญหาและอุปสรรคการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านปัญหาและอุปสรรคของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่สะท้อนจากความคิดเห็นของประชาชนมีความถี่ทั้งหมด 137 
(คิดเป็นร้อยละ 100) ซึ่งพบว่า ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครได้ชี้ให้เห็นว่าปัญหาอุปสรรคที่
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มีค่าความถี่สูงที่สุด ได้แก่ ประชาชนมีความขัดแย้งทางการเมืองอย่างชัดเจน เช่น ทะเลาะวิวาทกัน 
แบ่งสีแบ่งฝ่าย แบ่งพรรคแบ่งพวกกันภายในชุมชน  (คิดเป็นร้อยละ 26.28) รองลงมา ได้แก่ 
ประชาชนขาดข้อมูลที่เป็นจริงเกี่ยวกับความขัดแย้งทางการเมือง การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเพียงฝ่าย
เดียว คนเดียวสื่อเดียว  (คิดเป็นร้อยละ 18.25) เกิดความรู้สึกเบื่อหน่ายกับการเมืองในปัจจุบัน  
(คิดเป็นร้อยละ 16.06) ประชาชนไม่มีเวลามามีส่วนร่วมทางการเมือง เนื่องจากการท างาน  (คิด
เป็นร้อยละ 6.57) ประชาชนบางกลุ่ม/กลุ่มผู้น าไม่ค่อยเกรงกลัวต่ออ านาจของรัฐบาล  (คิดเป็นร้อย
ละ 5.84) ความไม่สะดวกในการเดินทางไปร่วมกิจกรรมทางการเมือง ประชาชนมีความรู้สึกเครียด
กับปัญหาการเมือง  และประชาชนไม่สนใจกิจกรรมทางการเมืองใด ๆ เลย (คิดเป็นร้อยละ 5.11) 
ประชาชนและชุมชนถูกละเลยจากนักการเมืองและหน่วยงานของรัฐในกระบวนการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง  (คิดเป็นร้อยละ 4.38)ประชาชนขาดความสามัคคีในชุมชน (คิดเป็นร้อยละ 3.65) 
ประชาชนเกิดความหวาดระแวงระหว่างกันในชุมชน  (คิดเป็นร้อยละ 2.19 )ส่วนปัญหาและ
อุปสรรคที่มีความถี่น้อยที่สุด คือ ประชาชนมีการพูดคุยเรื่องการเมืองเฉพาะภายในครอบครัว
เท่านั้น (คิดเป็นร้อยละ 1.46) ดังตารางที่ 4.115  
 
ตารางที่ 4.115 แสดงค่าความถี่และร้อยละปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

สภาพปัญหาและอุปสรรค ความถี่ ร้อยละ 

1. ประชาชนมีความขัดแย้งทางการเมืองอย่างชัดเจน เช่น ทะเลาะวิวาทกัน แบ่งสี
แบ่งฝ่าย แบ่งพรรคแบ่งพวกกันภายในชุมชน  

36 26.28 

2. ประชาชนขาดข้อมูลที่เป็นจริงเกี่ยวกับความขัดแย้งทางการเมือง การรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเพียงฝ่ายเดียว คนเดียวสื่อเดียว 

25 18.25 

3. เกิดความรู้สึกเบื่อหน่ายกับการเมืองในปัจจุบัน 22 16.06 
4. ความไม่สะดวกในการเดินทางไปร่วมกิจกรรมทางการเมือง 7 5.11 
5. ประชาชนบางกลุ่ม/กลุ่มผู้น าไม่ค่อยเกรงกลัวต่ออ านาจของรัฐบาล 8 5.84 
6. ประชาชนเกิดความหวาดระแวงระหว่างกันในชุมชน 3 2.19 
7. ประชาชนมีการพูดคุยเรื่องการเมืองเฉพาะภายในครอบครัวเท่านั้น 2 1.46 
8. ประชาชนขาดความสามัคคีในชุมชน 5 3.65 
9. ประชาชนไม่มีเวลามามีส่วนร่วมทางการเมือง เนื่องจากการท างาน 9 6.57 

10. ประชาชนมีความรู้สึกเครียดกับปัญหาการเมือง 7 5.11 
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ตารางที่ 4.115 (ต่อ) 
 

สภาพปัญหาและอุปสรรค ความถี่ ร้อยละ 

11. ประชาชนและชุมชนถูกละเลยจากนักการเมืองและหน่วยงานของรัฐใน
กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

6 4.38 

12. ประชาชนไม่สนใจกิจกรรมทางการเมืองใด ๆ เลย 7 5.11 

รวม 137 100.00 

 
4.9.2 ข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านข้อเสนอแนะที่ได้รับจากประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นการสะท้อนจากความคิดเห็นของประชาชนมีความถี่
ทั้งหมด 105 (คิดเป็นร้อยละ 100) ซึ่งพบว่า  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครได้เสนอแนะ
แนวทางในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งข้อเสนอแนะที่มีความถี่สูงที่สุด ได้แก่ รัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐควรมีการสื่อสารกับประชาชนด้วยข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง (คิดเป็นร้อยละ 14.29) รองลงมา 
ได้แก่ ประชาชนควรมีวิจารณญาณในการรับสื่อและติดตามข่าวสารอย่างรอบด้าน (คิดเป็นร้อย
ละ 13.33) หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด และจริงใจ (คิดเป็นร้อยละ 
12.38) ประชาชนควรใช้การพูดคุย สนทนากันอย่างเป็นมิตร ฟังกันให้มากขึ้น (คิดเป็นร้อยละ 
9.52) ยุติความรุนแรง หยุดทะเลาะกันโดยทันที, ประชาชนควรปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของ
ตนเองอย่างเคร่งครัด และผู้น าชุมชนควรเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็นทุกเรื่อง (คิดเป็นร้อยละ 8.57) หยุดใส่ร้ายป้ายสีกันและแบ่งฝ่ายกัน (คิดเป็นร้อยละ 7.62) 
หน่วยงานภาครัฐในชุมชนไม่ควรปฏิบัติ 2 มาตรฐาน (คิดเป็นร้อยละ 6.67) ควรปลูกฝังอุดมการณ์ 
ค่านิยมที่ถูกต้องทางการเมืองให้กับประชาชนและเยาวชน (คิดเป็นร้อยละ 5.71) และรู้รักสามัคคี 
(คิดเป็นร้อยละ 4.76) ดังตารางที่ 4.116 
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 ตารางที่ 4.116 แสดงค่าความถี่และร้อยละข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 

ข้อเสนอแนะ ความถี่ ร้อยละ 

1. ยุติความรุนแรง หยุดทะเลาะกันโดยทันที 9 8.57 
2. ประชาชนควรใช้การพูดคุย สนทนากันอย่างเป็นมิตร ฟังกันให้มากขึ้น 10 9.52 
3. หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด และจริงใจ 13 12.38 
4. หน่วยงานภาครัฐในชุมชนไม่ควรปฏิบัติ 2 มาตรฐาน 7 6.67 
5. ประชาชนควรมีวิจารณญาณในการรับสื่อและติดตามข่าวสารอย่างรอบด้าน 14 13.33 
6. หยุดใส่ร้ายป้ายสีกันและแบ่งฝ่ายกัน 8 7.62 
7. ประชาชนควรปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของตนเองอย่างเคร่งครัด 9 8.57 
8. รัฐหรือหน่วยงานของรัฐควรมีการส่ือสารกับประชาชนด้วยข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง 15 14.29 
9. ผู้น าชุมชนควรเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นทุก

เรื่อง 
9 8.57 

10. รู้รักสามัคคี 5 4.76 
11. ควรปลูกฝังอุดมการณ์ ค่านิยมที่ถูกต้องทางการเมืองให้กับประชาชนและ

เยาวชน 
6 5.71 

รวม 105 100.00 
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บทที่  5 
 

สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

การศึกษาเรื่อง รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ 

1. เพื่อค้นหาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร 
3. เพื่อสร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร 
สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 

5.1.1 ข้อมูลทั่วไป 
ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 50.66) และมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับเพศชาย 

(ร้อยละ 48.29) อายุอยู่ระหว่าง 30-49 ปี (ร้อยละ 43.57) เป็นส่วนใหญ่ มีสถานภาพสมรส (ร้อย
ละ 39.37) อาชีพส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้าง (ร้อยละ 21.78) รองลงมาประกอบอาชีพค้าขาย 
(ร้อยละ 19.69) ส่วนการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม นั้นประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้เป็น สมาชิกกลุ่ม
ทางสังคม (ร้อยละ 53.81) แต่ส่วนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  (ร้อยละ 43.57) ซึ่งการเป็นสมาชิก
กลุ่มทางสังคมนั้นมีหลากหลายกลุ่ม ได้แก่ เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมที่มีความถี่สูงสุด คือการเป็น
สมาชิกกลุ่มอาชีพ/กลุ่มแม่บ้านพ่อบ้าน (ร้อยละ 16.07) รองลงมาเป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์ (ร้อย
ละ 15.63) กลุ่ม/ชุมรมผู้สูงอายุ  (ร้อยละ 14.29) สมาชิกกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง  (ร้อยละ 
12.95) เป็นต้น 

ประชาชนมีระดับการศึกษาส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับ ม. 6 หรือปวช. (ร้อยละ 24.67) 
รองลงมา มีระดับการศึกษาปริญญาตรี (ร้อยละ 22.31) ส่วนใหญ่มี รายได้ต่อเดือน ระหว่าง 
3,000-6,000 บาท (ร้อยละ 22.83) รองลงมา รายได้ต่อเดือนอยู่ระหว่าง 6,001-9,000 บาท (ร้อย
ละ 19.42) การแสดง บทบาทหน้าที่ในครอบครัว  ส่วนใหญ่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวโดยเป็น
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สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย  (ร้อยละ 48.56) รองลงมา มีบทบาท หน้าที่ในครอบครัว เป็นพ่อ 
(หัวหน้าครอบครัว)  เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว  (ร้อยละ 26.51) ส่วนบทบาทในชุมชน ส่วน
ใหญ่มีบทบาทในชุมชนโดยเป็นสมาชิกของชุมชนหรือลูกบ้าน (ร้อยละ 70.34) 

ส่วนผู้น าชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย  (ร้อยละ 70.45) มีอายุไม่เกิน 49 ปี (ร้อยละ 59.09) 
ส่วนอายุ 50 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 40.91) มีสถานภาพสมรสเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.45) ผู้น าชุมชน
ทุกคนนับถือพุทธศาสนา (ร้อยละ 100) มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  (ร้อยละ 40.91) รองลงมา
อาชีพ พ่อบ้านแม่บ้าน  อาชีพ รับราชการ  (ร้อยละ 20.45) ระดับ การศึกษา ส่วนใหญ่มีระดับ
การศึกษา ม.6/ปวช. (ร้อยละ 52.27) รองลงมามีระดับการศึกษาปวส. (ร้อยละ 25.00) ส่วนรายได้
ต่อเดือน อยู่ระหว่าง 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 72.73)  

 
 5.1.2 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี ส่วนร่วมทางการเมืองใน ภาพรวมอยู่ในระดับ ต่ า 
(ค่าเฉลี่ย 1.99) ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองเพียง 2 ระดับเท่านั้นได้แก่ 
ระดับปานกลาง และต่ า ได้แก่ รายด้านที่ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองอยู่ระดับปานกลาง คือ 
ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  (ค่าเฉลี่ย 2.72) ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 2.44) 
และด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 2.32) ทั้งนี้รายด้านที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองอยู่
ระดับต่ า ได้แก่ ด้านการชุมนุมทางการเมือง  (ค่าเฉลี่ย 1.57) ด้านการติดต่อกับนักการเมือง  
(ค่าเฉลี่ย 1.56) และ ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทาง
การเมืองต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (ค่าเฉลี่ย 1.36) 
 
  5.1.2.1 ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการติดตาม
ข่าวสารทางการเมืองอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.44) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับสูง ได้แก่ การติดตามข่าวสารทางการเมืองผ่านทางสื่อวิทยุ 
โทรทัศน์  และสื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ (ค่าเฉลี่ย 3.01) โดยมีความคิดเห็นในการติดตามข่าวสาร
ทางการเมืองอยู่ระดับค่อนข้างบ่อย (ร้อยละ 47.49) 
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  5.1.2.2 ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง โดยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.72) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับสูง ได้แก่  การไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับชาติ(ส.ส.) 
และ(ส.ว.) (ค่าเฉลี่ย 3.29) โดยมีความคิดเห็นในการใช้สิทธิเลือกตั้งและการรณรงค์หาเสียงเลือก
ตั้งอยู่ระดับบ่อยครั้งมาก (ร้อยละ 50.93) และการ ไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น
(กรรมการชุมชนสมาชิกสภาเขตดุสิต(ส.ข.)  สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร(ส.ก.) และผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร) (ค่าเฉลี่ย 3.18) 
 
  5.1.2.3 ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้าน การสนทนาเรื่อง
การเมืองโดยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.32) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับ ปานกลาง  ได้แก่  การพูดคุยเรื่องการเมืองการปกครอง 
ปัญหาบ้านเมืองกับคนในครอบครัว ญาติพี่น้อง  (ค่าเฉลี่ย 2.60) โดยมีความคิดเห็นในการสนทนา
เรื่องการเมืองอยู่ระดับนาน ๆ ครั้ง (ร้อยละ 40.05) และประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่ า 
ได้แก่ ได้รับทราบข้อมูลที่ส าคัญของทางการเมืองการปกครอง  ท่านได้ส่งไปให้แก่กลุ่มเพื่อน และ
บุคคลอื่น ๆ ด้วยจดหมาย และด้วยสื่ออื่น ๆ (ค่าเฉลี่ย 1.95) โดยมีความคิดเห็นในการสนทนาเรื่อง
การเมืองอยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 37.67) 
 
  5.1.2.4 ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและ
กลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการเข้าร่วมท า
กิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมือง  ต่าง ๆ อยู่ในระดับต่ า (ค่าเฉลี่ย 
1.36) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับต่ า ส่วนประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง
ระดับต่ า ได้แก่ การสมัครเป็นสมาชิกกลุ่มทางการเมือง เช่น กลุ่ม พธม.(กลุ่มเสื้อเหลือง)  หรือกลุ่ม 
นปช.(กลุ่มเสื้อแดง)หรือกลุ่ม อื่น ๆ การชุมนุมประท้วง  (ค่าเฉลี่ย 1.48) โดยมีความคิดเห็นในการ
เข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ อยู่ในระดับไม่เคย
เลย (ร้อยละ 72.56) รองลงมา คือการร่วมหาเสียงให้กับนักการเมือง  หรือกลุ่มทางการเมือง
ท้องถิ่นและการเมืองระดับชาติด้วยการติดป้ายหาเสียง  ติดสติกเกอร์ เป็นต้น (ค่าเฉลี่ย 1.41) การ
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เข้าร่วมประชุมทางการเมืองของพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมือง (ค่าเฉลี่ย 1.35) การสมัคร
เป็นสมาชิกพรรคใด พรรคการเมืองหนึ่งในช่วงระหว่างการรณรงค์หาเสียงของนักการเมืองท้องถิ่น
และระดับชาติ (ค่าเฉลี่ย 1.30) และการบริจาคเงินช่วยเหลือพรรคการเมือง หรือกลุ่มทางการเมือง 
(ค่าเฉลี่ย 1.24) โดยมีความคิดเห็นในการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและ
กลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ อยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 84.66) 
 

5.1.2.5 ด้านการติดต่อกับนักการเมือง 
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้าน การติดต่อกับ

นักการเมืองอยู่ในระดับต่ า (ค่าเฉลี่ย 1.56) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ทุกข้ออยู่ในระดับต่ า 
ส่วนประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่ า ได้แก่ การให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หรือ
นักการเมืองท้องถิ่นในการด าเนินตามนโยบายของรัฐบาล เช่น  โครงการกองทุนหมู่บ้าน ฯ  
(ค่าเฉลี่ย 1.86) โดยมีความคิดเห็นในการ ติดต่อกับนักการเมือง  อยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 
47.49) รองลงมา คือ การ มีโอกาสพบปะพูดคุยกับกรรมการชุมชน นักการเมืองท้องถิ่นเสมอ  
(ค่าเฉลี่ย 1.75) การโทรศัพท์ติดต่อกับกรรมการชุมชน  หรือนักการเมืองท้องถิ่นเพื่อเสนอปัญหา
ภายในชุมชน  (ค่าเฉลี่ย 1.44) ติดต่อประสานงานไปยังพรรคการเมืองใด พรรคการเมืองหนึ่งเพื่อ
เสนอปัญหา  หรือร้องทุกข์ในการแก้ปัญหาและขอความช่วยเหลือ  (ค่าเฉลี่ย 1.38) และการเขียน
เรื่องร้องทุกข์ เสนอปัญหาไปยังนักการเมืองท้องถิ่น ผู้น าทางการเมืองและหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ  
(ค่าเฉลี่ย 1.36) โดยมีความคิดเห็นในการ ติดต่อกับนักการเมือง  อยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 
74.41) 

 
5.1.2.6 ด้านการชุมนุมทางการเมือง 
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการชุมนุมทาง

การเมืองอยู่ในระดับต่ า (ค่าเฉลี่ย 1.57) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับต่ า ส่วน
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่ า ได้แก่  การนัดพูดคุยกันเกี่ยวกับสถานการณ์ทาง
การเมืองและปัญหาสังคมเสมอ(สภากาแฟ)  (ค่าเฉลี่ย 1.97) โดยมีความคิดเห็นในการชุมนุมทาง
การเมืองอยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 38.52) รองลงมา คือ การเข้าร่วมชุมนุมฟังการปราศรัย
ของนักการเมืองท้องถิ่น  หรือนักการเมืองระดับชาติ (ค่าเฉลี่ย 1.60) การเข้าร่วมชุมนุม เดินขบวน 
ประท้วงขับไล่รัฐบาล (ค่าเฉลี่ย 1.45) การเข้าร่วมลงชื่อขับไล่การท างานของนักการเมืองระดับชาติ 
หรือคณะรัฐบาล (ค่าเฉลี่ย 1.43) และการเข้าร่วมชุมชนประท้วงเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐที่
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ทุจริต รวมถึงกรรมการชุมชน สมาชิกสภาเขตดุสิต(ส.ข.) และสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร(ส.ก.) 
(ค่าเฉลี่ย 1.40) โดยมีความคิดเห็นในการชุมนุมทางการเมืองอยู่ในระดับไม่เคยเลย (ร้อยละ 
74.14) 
  
 5.1.3 ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 
  5.1.3.1 ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.42) พิจารณาตามรายข้อ พบว่า ประชาชนที่มีการรับรู้ข่าวสารทาง
การเมืองในระดับมาก ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากการดูโทรทัศน์ มี การรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารทางการเมืองระดับมาก  (ค่าเฉลี่ย 3.36) โดยมีการรับรู้ข่าวสารทุกวัน (ร้อยละ 51.59) ส่วน
ข้อที่มีการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองอยู่ระดับปานกลาง ได้แก่ การ รับรู้ข่าวสารทางการเมืองจาก
การอ่านหนังสือพิมพ์ (ค่าเฉลี่ย 2.88) และการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองอยู่ระดับน้อย ได้แก่ การไป
ฟังการปราศรัยหาเสียงของพรรคการเมืองหรือนักการเมืองทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ  
(ค่าเฉลี่ย 1.84) และการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองที่มีระดับต่ าที่สุด ได้แก่ การ ไปฟังการบรรยาย  
อภิปรายหรือการสัมมนาเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองและสถานการ ณ์บ้านเมืองในสถานที่   ต่าง ๆ 
ที่มีการจัดข้ึน (ค่าเฉลี่ย 1.78) ซึ่งรับรู้ข่าวสารทางการเมืองน้อยที่สุดหรือไม่เคยเลย (ร้อยละ 46.56) 
 

5.1.3.2 ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นด้าน วัฒนธรรมทางการเมือง
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง(ค่าเฉลี่ย 2.94) ค่อนไปทางระดับสูง  เมื่อพิจารณาตามรายข้อ 
พบว่า ประชาชนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองระดับสูง ได้แก่ การ มีความเชื่อมั่น  และชื่นชมใน
ระบอบการปกครองที่มีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันสูงสุดที่จะสามารถแก้ปัญหาของชาติ
ให้มั่นคงยั่งยืน  และมีความเหมาะสมต่อการปกครองในประเทศไทย  (ค่าเฉลี่ย 3.48) โดยการมี
ความคิดทางการเมืองอยู่ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 60.37) ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขสามารถสร้างความกลมเกลียวเหนี่ยวแน่นให้กับคนในชาติได้
อย่างเหมาะสม  (ค่าเฉลี่ย 3.44) การช่วยเหลือเกื้อกูลกันหรือระบบอุปถัมภ์นั้นยังเป็นพฤติกรรมที่
ปฏิบัติกันอยู่ในสังคมไทย  (ค่าเฉลี่ย 3.19) ระบบพรรคพวก  เครือญาตินั้นถือเป็นค่านิยมที่มี
ความส าคัญทางการเมืองในสังคมปัจจุบัน (ค่าเฉลี่ย 3.13) เช่นเดียวกัน 
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5.1.3.3 ด้านลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นด้านลักษณะสภาพแวดล้อม
ทางการเมืองภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 3.05) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ประชาชนที่
มีความคิดเห็นทางการเมืองระดับสูง ได้แก่  การชุมชนประท้วงของประชาชนในกลุ่มการเมือง    
ต่าง ๆ มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและเสถียรภาพของรัฐบาล โดยมีระดับความคิดเห็นทางการเมือง
อยู่ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 42.71) และการที่รัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งมีพรรคร่วมหลายพรรคมักมี
การต่อรองผลประโยชน์กันมากส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลนั้น  ๆ โดยมีความคิดเห็นทางการ
เมืองอยู่ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ  41.91) ซึ่งมีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากัน (ค่าเฉลี่ย 3.29) รองลงมา 
ปัญหาเศรษฐกิจเรื่องปากท้องของประชาชนมีผลต่อเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล (ค่าเฉลี่ย 
3.16) ปัญหาอาชญากรรม  ปัญหายาเสพติด ที่เกิดขึ้นในชุมชนและสังคมมีผลต่อเสถียรภาพของ
รัฐบาล (ค่าเฉลี่ย 3.03) และทหารมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการเมืองไทย (ค่าเฉลี่ย 3.02)  
 

5.1.3.4 ด้านการพัฒนาทางการเมือง 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นด้าน การพัฒนาทางการเมือง
ภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 3.01) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า ประชาชนที่มีความคิดเห็น
ทางการเมืองระดับสูง ได้แก่  การเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นหรือร้องเรียนความ
เดือดร้อนเป็นการสะท้อนความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น (ค่าเฉลี่ย 3.30) โดยมีความคิดเห็น
ทางการเมืองอยู่ในระดับจริง สูงสุด (ร้อยละ 51.84) รองลงมา คือการส่งเสริมและพัฒนาเกี่ยวกับ
การเมืองให้ประชาชน  มีแนวทางการส่งเสริมประชาธิปไตยที่ถูกต้อง  (ค่าเฉลี่ย 3.22) การกระจาย
อ านาจสู่ท้องถิ่นท าให้ประชาชนตื่นตัวทางการเมืองและเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง  เป็น
แนวทางการพัฒนาที่เหมาะสมและถูกต้อง ตามหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย  (ค่าเฉลี่ย 
3.12) กิจกรรมใด ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน ไม่จ าเป็นต้องให้ประชาชนรับรู้ข่าวสารในทุก ๆ เรื่องเสมอไป 
และการที่กรร มการชุมชนหรือตัวแทนของประชาชนต้องเพิ่มการตรวจสอบการท างานของ
หน่วยงานภาครัฐ และกรุงเทพมหานคร (ค่าเฉลี่ย 3.07)  
 

5.1.4 ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 

5.1.4.1 ด้านความสนใจทางการเมือง 
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นทางการเมืองด้านความสนใจ

ทางการเมืองภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.64) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  
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ประชาชนที่มีความสนใจทางการเมืองระดับสูง ได้แก่ เหตุการณ์ทางการเมืองไม่มีผลกระทบใด ๆ 
ต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน (ค่าเฉลี่ย 3.05) โดยมีความคิดเห็นทางการเมืองในระดับ ไม่ค่อยจริง 
(ร้อยละ 39.84) ส่วนประชาชนที่มีความ สนใจทางการเมืองอยู่ในระดับต่ า คือ มีการติดตาม
รายการ "เชื่อมั่นประเทศไทยกับนายกฯ อภิสิทธิ์ " เป็นประจ าทุกสัปดาห์ (ค่าเฉลี่ย 1.91) โดยมี
ความคิดเห็นทางการเมืองอยู่ในระดับไม่จริง (ร้อยละ 39.21) 

 
5.1.4.2 ด้านพฤติกรรมทางการเมือง 
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นทางการเมืองด้านพฤติกรรม

ทางการเมืองภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 3.03) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ประชาชนที่
มีพฤติกรรมทางการเมืองระดับสูงเป็นส่วนใหญ่ ได้แก่  การทุจริตคอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่รัฐ  
นักการเมืองทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติท าให้ประชาชนแสดงพฤติกรรมทางการเมืองออกมา  
(ค่าเฉลี่ย 3.24) โดยมีความคิดเห็นทางการเมืองอยู่ในระดับจริง (ร้อยละ 43.27) การเคลื่อนไหว  
ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ  ย่อมมีผลประโยชน์แอบแฝงอยู่กับ
เป้าหมายในการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองนั้น ๆ เสมอ (ค่าเฉลี่ย 3.17) การแสดงออกซึ่งความ
ไม่เป็นธรรม หรือการมี 2 มาตรฐานในสังคมไทยก่อให้เกิดการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองของ
ประชาชนออกมาเสมอ (ค่าเฉลี่ย 3.15) ปัจจุบันคนไทยยังมีค่านิยมเคารพนับถือคนที่มีเงิน  ฐานะ
ชนชั้นสูงทางสังคม ต าแหน่งหน้าที่การงานระดับสูงอย่างเช่นเดิม (ค่าเฉลี่ย 3.10) และการที่
ครอบครัวเป็นสถาบันที่มีความส าคัญอันดับแรกในการปลูกฝังทัศนคติทางการเมืองให้กับเยาวชน
ที่ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองในอนาคต (ค่าเฉลี่ย 3.09) 

 
5.1.4.3 ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง 
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีการกล่อมเกลาทางการเมืองภาพรวมอยู่ใน

ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.77) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ประชาชนที่มีการกล่อมเกลาทาง
การเมืองอยู่ในระดับสูง ได้แก่ เมื่อบิดา มารดา หรือเพื่อน  ๆ ของท่านได้แสดงความคิดเห็นขัดแย้ง 
ท่านมักจะแสดงความไม่พอใจ  (ค่าเฉลี่ย 3.10) โดยมีความคิดเห็นทางการเมืองอยู่ในระดับไม่จริง 
(ร้อยละ 38.42) 
 
  5.1.4.4 ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 3.09) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ประชาชนที่
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มีค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย อยู่ในระดับสูง คือ การเคารพสิทธิและเสรีภาพ
ของตนเองและผู้อื่นนับเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง (ค่าเฉลี่ย 3.44) โดยมีความคิดเห็นทางการเมืองอยู่
ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 52.89) รองลงมา ได้แก่ การที่ ทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมาย
ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะแตกต่างกันอย่างไร (ค่าเฉลี่ย 3.32) การยึดหลักการและเหตุผลในการตัดสินใจ
แก้ปัญหา ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น (ค่าเฉลี่ย 3.21) และการยอมรับฟังความคิดเห็นของคนอื่นๆ เสมอแม้ว่า
จะแตกต่างจากตนเอง (ค่าเฉลี่ย 3.15) 
 

5.1.4.5 ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
  ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย
ภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ค่าเฉลี่ย 3.09) เมื่อพิจารณาตามรายข้อ พบว่า  ประชาชนที่มีอุดมการณ์
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย อยู่ในระดับสูง คือ การที่รัฐบาลมีการบริหารประเทศที่โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ เป็นสิ่งส าคัญในระบอบประชาธิปไตย  (ค่าเฉลี่ย 3.47) โดยมีความคิดเห็นทางการ
เมืองอยู่ในระดับจริงที่สุด (ร้อยละ 56.73) รองลงมา ได้แก่ ประชาธิปไตยต้องค านึงถึงเสียงส่วน
ใหญ่ของประชาชนทั้งนี้เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากที่สุด  (ค่าเฉลี่ย 3.41) อ านาจอธิปไตย
ถือเป็นอ านาจสูงสุดของประชาชน อันเป็นหัวใจของประชาธิปไตย  (ค่าเฉลี่ย 3.30) และ การ
เลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมท าให้ได้ผู้แทนที่ถูกต้องตามแนวคิดของประชาธิปไตย (ค่าเฉลี่ย 3.28) 
 
 5.1. 5 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางการเมือง และ ปัจจัย ทาง จิตวิทยา ทางการเมืองในการ มีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 
  5.1.5.1 การเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลกับการ มีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
  (1) ประชาชนที่มีเพศแตกต่างกันมี ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนรายด้าน พบว่าเพศชายมี
ส่วนร่วมทางการเมืองด้านการติดต่อกับนักการเมือง มากกว่าเพศหญิง  
  ( 2) ประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีส่วนร่วม
ทางการเมืองด้านการสนทนาเรื่องการเมือง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง แตกต่างกันอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งโดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้นไปมีส่วนร่วม
ทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี 
  ( 3) ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีสถานภาพแตกต่างกันมีส่วน
ร่วมทางการเมือง ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  ด้านการ
ติดต่อกับนักการเมือง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และประชาชนที่มี
สถานภาพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยภาพรวม พบว่าประชาชนที่มีสถานภาพสมรส และสถานภาพ
ม่าย/หย่าร้างมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีสถานภาพโสด 
  ( 4) ประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่างกันมี ส่วนร่วม ทางการเมือง เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครไม่แตกต่างกัน  ส่วนรายด้าน พบว่าทุกด้านของประชาชนที่มีการศึกษาแตกต่าง
กันมีส่วนร่วมทางการเมืองเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ไม่แตกต่างกัน 
 
  5.1.5.2 การเปรียบเทียบปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจกับการ มีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
  (1) ประชาชนที่มีอาชีพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนรายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีอาชีพแตกต่างกันมีส่วนร่วม
ทางการเมืองด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  ด้านการสนทนาเรื่อง
การเมือง  ด้านการติดต่อกับนักการเมือง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
ประชาชนที่มีอาชีพแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการชุมนุมทางการเมือง แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยภาพรวม พบว่าประชาชนที่มีอาชีพรับราชการและ
ข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการ มีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอาชีพ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ และอาชีพนักศึกษา 
  (2) ประชาชน ที่มีรายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครไม่แตกต่างกัน ส่วนรายด้าน พบว่า ทุกด้านของประชาชนที่มี
รายได้ต่อเดือนแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครไม่
แตกต่างกัน 
  ( 3) ประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนราย
ด้าน พบว่าทุก ๆ ด้านของประชาชนที่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม แตกต่างกันมี ส่วนร่วมทางการ
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เมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เช่นเดียวกัน 

(4) ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วน
รายด้าน พบว่า ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้าน
การติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้าน
การสนทนาเรื่องการเมือง  ด้านการติดต่อกับนักการเมือง  แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยภาพรวม พบว่า ประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ สมาชิกใน
ครอบครัว/ผู้อาศัย มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชนที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวใน
ฐานะพ่อ แม ่และปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา 
  ( 5) ประชาชน ที่มีบทบาทในชุมชนแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย
ประชาชนที่มีบทบาทในชุมชนแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในทุก ๆ ด้าน ซึ่งกลุ่ม ผู้น าและ
กรรมการชุมชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่เป็นสมาชิกของชุมชนหรือลูกบ้าน 
 
  5.1.5.3 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วน
บุคคลกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
  ( 1) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเพศ  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี
ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับ การมีส่วนร่วมทางการเมือง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  (2) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านอายุ  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี
ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับ การมีส่วนร่วมทางการเมือง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  ( 3) ปัจจัยส่วนบุคคลด้านสถานภาพ  ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมี
ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับ การมีส่วนร่วมทางการเมือง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  5.1.5.4  การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทาง
สังคมและเศรษฐกิจกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 
  (1) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม  ของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ใน
ระดับต่ า กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

(2) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทหน้าที่ในครอบครัว  ของประชาชน
เขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงนิเสธ(Negative Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  (3) ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจด้านบทบาทในชุมชน  ของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
  5.1.5.5 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
สภาพแวดล้อมทางการเมืองกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 
  (1) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง ของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ใน
ระดับปานกลางกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  (2) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองด้านการพัฒนาทางการเมืองของประชาชน
เขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  (3) ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง โดยภาพรวม ของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับปานกลางกับการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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  5.1.5.6 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทาง
จิตวิทยาทางการเมืองกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 
  ( 1) ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองด้านความสนใจทางการเมืองของประชาชน
เขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับปาน
กลางกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  (2) ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านพฤติกรรมทางการเมือง ของประชาชน
เขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  (3) ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง ของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ใน
ระดับปานกลางกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  (4) ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง โดยภาพรวม ของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน( Positive Correlations) อยู่ในระดับต่ ากับการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
   5.1.5.7 การแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่คาดว่าจะทรง
อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  

พบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  ได้แก่ ปัจจัยด้าน การรับรู้ข่าวสารทาง
การเมือง ด้านการพัฒนาทางการเมือง  ด้านความสนใจทางการเมือง  ด้านพฤติกรรมทางการเมือง  
และด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  
  เมื่อน าปัจจัยทั้งหมด 9 ตัว ได้แก่ ปัจจัยด้าน การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  ด้าน
วัฒนธรรมทางการเมือง ด้านสภาพแวดล้อมทางการเมือง ด้านการพัฒนาทางการเมือง ด้านความ
สนใจทางการเมือง  ด้านพฤติกรรมทางการเมือง  ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง  ด้านค่านิยม
พื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  โดย
วิเคราะห์ด้วยการถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน ( Multiple Regression Analysis : Stepwise 
Method) กลับพบว่า ปัจจัยที่สามารถพยากรณ์การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมีจ านวน 
4 ตัว เรียงจากมากไปน้อย ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง  การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  ค่านิยม
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พื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  และสภาพแวดล้อมทางการเมือง  โดยสามารถพยากรณ์
การมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ ร้อยละ 41.10 
  เมื่อสรุปผลการวิจัยทั้งหมดพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร มีดังนี้ 
  ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ และสถานภาพ  
  ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ  ได้แก่ อาชีพ  การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 
บทบาทหน้าที่ในครอบครัว และบทบาทหน้าที่ในชุมชน 
  ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง  ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง และการ
พัฒนาทางการเมือง 
  ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง  ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง พฤติกรรมทาง
การเมือง และการกล่อมเกลาทางการเมือง 
  ส่วนปัจจัยที่สามารถพยากรณ์การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมีจ านวน 
4 ตัว เรียงจากมากไปน้อย ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง  การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง  ค่านิยม
พื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
 
5.2 รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 
 
 5.2.1 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
ตามล าดับขั้นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสากล  

ประชาชนมีการแสดงบทบาทในกิจกรรมทางการเมืองที่มากกว่า ร้อยละ 10 ขึ้นไป ได้แก่ 
รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดย ไปเลือกต้ังผู้แทนท้องถิ่น  หรือ ส.ส. หรือ ส.ว.  มีความถี่
สูงสุด (คิดเป็นร้อยละ 75.07) รองลงมา รูปแบบการ แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมือง  เช่น ร่วม
พูดคุยเรื่องการเมือง  (คิดเป็นร้อยละ 30.71) การเป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมืองให้ความรู้
ผู้อ่ืน (คิดเป็นร้อยละ 17.85) การพยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุนและร่วมการ
ประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง (คิดเป็นร้อยละ 14.44) และการเข้า
ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง  เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์  และช่วยรณรงค์หา
เสียง (คิดเป็นร้อยละ 11.81) เป็นต้น 
 มีประเด็นที่น่าสนใจ คือ การที่ประชาชนตัดสินใจว่า ตนเอง ไม่สนใจและ ไม่ เข้าร่วม
กิจกรรมใดเลย  (คิดเป็นร้อยละ 35.96) ซึ่งรองจากรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดย ไป

www.ssru.ac.th



320 

เลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น  หรือ ส.ส. หรือ ส.ว.  นั่นเอง ซึ่งผู้วิจัยยืนยันว่า ประชาชนเริ่มเบื่อหน่ายการ
เมืองไทยและพร้อมที่จะหันหลังให้กับการเมืองได้ทุกครั้ง หากกิจกรรมทางการเมืองนั้นไม่มีการ
บังคับโดยกฎหมาย สืบเนื่องจากผลการวิจัยดังกล่าวชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการที่ประชาชนเลือกที่
จะไปแสดงออกในการเลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. นั่นหมายความว่า ประชาชนเขต
ดุสิต กรุงเทพมหานคร มีการยอมรับและให้ความร่วมมือกับกิจกรรมทางการเมืองที่เป็นไปโดย
กฎหมายนั่นเอง นอกจากนี้ยังบ่งชี้ถึงความยากง่ายในการเข้าถึงกิจกรรมการเมืองด้วย  ซึ่ง
ประชาชนจะเริ่มจากการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่มีรูปแบบง่าย ๆ ก่อนจึงค่อย ๆ สู่การมีส่วน
ร่วมทางการเมืองที่เป็นกิจกรรมรูปแบบที่ยากขึ้น ๆ เรื่อย ท าให้ผู้วิจัยน ามาประยุกต์เป็น ล าดับ
ขั้นบันไดการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ตามบริบทของความ
ยากง่ายในการเข้าถึงกิจกรรมทางการเมือง ดังภาพที่ 5.1 (อ้างอิง จากภาพที่ 4.2) 
 
ภาพที่ 5.1 แสดง ล าดับ ขั้นฐานเจดีย์ การมีส่วนร่วมทางการเมือง ของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร ตามบริบทของความยากง่ายในการเข้าถึงกิจกรรมทางการเมือง 
 

เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 
ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง 

สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
ร่วมกิจกรรมของพรรคเช่นเข้าร่วมประชุม 
บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง 
ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง 

ช่วยรณรงค์หาเสียง 
ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์ 

ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง 
พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน 

เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้ผู้อื่น 
แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง 

ไปเลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. 

 
 

ไม่สนใจและไมเ่ข้าร่วมกิจกรรมใดเลย 

สนใจ ให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมมาก 

สนใจ ให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมน้อย 

การเข้าถึงกิจกรรมง่าย 

การเข้าถึงยาก 

สนใจ ให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมปานกลาง 

การเข้าถึงค่อนข้างยาก 
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5.2.2 แผนภูมิแสดงปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
รูปแบบของการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ชัดเจนของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

คือ รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครที่ให้ความส าคัญ 
สนใจและมีส่วนร่วมทางการเมืองในการไปเลือกต้ังผู้แทนท้องถิ่น หรือส.ส. หรือส.ว.มากกว่า
กิจกรรมทางการเมืองอื่น ๆ ทุกประการ  ส่วนปัจจัยที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น จึงจะน าแสดงเป็นแผนภูมิต่าง ๆ ไว้ดังนี้ 
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แบบจ าลองแนวคิดการสร้างเจดีย์กับล าดับขั้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 
ยอดเจดีย ์
 
 
 
 
 
 
 
 
กลางเจดีย ์
 
 
 
 
 
 
ฐานเจดีย ์  
   
 
 
ใต้ฐานเจดีย์  ไม่สนใจและไม่เข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ เลย  ( 35.96) 
 
 

ไปเลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. (75.07) 

แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง (30.71) 

เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมือง ให้ความรู้ผู้อื่น (17.85) 

- ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง 
(8.40) 

- ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรม
ของพรรคการเมือง (9.19) 

- ช่วยรณรงค์หาเสียง (11.81) 
- ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อ

หรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์ (11.81) 
- ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือ

การชุมนุมทางการเมือง (14.44) 
- พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับ 

(14.44) 

(4.72) 

(4.72) 
 

(4.20) 
 

(1.57) 
 

 
(0.52) 

 

บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรค
การเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ร่วมกิจกรรมของพรรคเช่นเข้าร่วมประชุม 

สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง 

เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 

สนใจให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมมาก 
เข้าถึงได้ง่าย 

สนใจให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมปาน
กลาง เข้าถึงได้
ค่อนข้างยาก 

สนใจให้ความส าคัญ
และมีส่วนร่วมน้อย 
เข้าถึงไดย้าก 
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แผนภูมิที่ 5.1 แสดงรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

ปัจจัยท่ีทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

การ
ตัด 
สินใจ
เข้ามี
ส่วน
ร่วม
การ 
เมือง 

ไม่สนใจและไม่เข้าร่วมกิจกรรม
ทางการเมืองใด ๆ 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เป็นไปตามกฎหมายหรือเป็นทางการ 
 

 

ไปเลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. 

 

แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง 

 

เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเรื่องการเมืองให้ความรู้ผู้อื่น 

 

-พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน 

-ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง 

 

-ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเสื้อหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต ์

-ช่วยรณรงค์หาเสียง 

 

ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง 

 

ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง 

 

-บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
-ร่วมกิจกรรมของพรรค เช่น เข้าร่วมประชุม 

 

การสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง 

 

เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง 

แสดงถึงการเข้าถึง(ความยากง่ายของกิจกรรม) การเข้าร่วมและความสนใจต่อกิจกรรมทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยเรียงจากการเข้าถึง การเข้าร่วมและความสนใจมากมากไปน้อย 

ความสนใจทางการเมือง 
พฤติกรรมทางการเมือง 
การกล่อมเกลาทางการเมือง 
ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
วัฒนธรรมทางการเมือง 
สภาพแวดล้อมทางการเมือง 
การพัฒนาทางการเมือง 

ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ และ
สถานภาพ  

ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ ได้แก่
อาชีพ การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 
บทบาทหน้าที่ในครอบครัว และ บทบาท
หน้าที่ในชุมชน 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
- การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
- การพัฒนาทางการเมือง 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง 
- ความสนใจทางการเมือง 
- พฤติกรรมทางการเมือง 
- การกล่อมเกลาทางการเมือง 

ปัจจัยพยากรณ์การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
- การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 
- สภาพแวดล้อมทางการเมือง 
- ความสนใจทางการเมือง 
- ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย 

ส่งผลต่อการเกิด 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างไม่เป็นทางการ  
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แผนภูมิที่ 5.2 แสดงรูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคลที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สถานภาพมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน 

เพศมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน 

อายุมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน 

ปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชน      
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

(มีสิทธิ์ในการเลือกตั้ง) 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

การติดตามข่าวสารทางการเมือง 

การใช้สิทธิเลือกตั้งและการรณรงค์หา
เสียงเลือกตั้ง 

การสนทนาเรื่องการเมือง 

การเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมือง
กับพรรคการเมืองและกลุ่มทาง
การเมืองต่าง ๆ 

การติดต่อกับนักการเมือง 

การชุมนุมทางการเมือง 

เพศ 

อายุ 

สถานภาพ 

การศึกษา 
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แผนภูมิที่ 5.3 แสดงรูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทบาทในชุมชนมีความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัวมีความสัมพันธ์
เชิงนิเสธ 

การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมมีความสัมพันธ์
เชิงปฏิฐาน 

อาชีพมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ .01 

การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

ปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

(มีสิทธิ์ในการเลือกตั้ง) 

อาชีพ 

รายได้ต่อเดือน 

บทบาทหน้าที่ในครอบครัว 

บทบาทในชุมชน 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

การติดตามข่าวสารทางการเมือง 

การใช้สิทธิเลือกตั้งและการรณรงค์หา
เสียงเลือกตั้ง 

การสนทนาเรื่องการเมือง 

การเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมือง
กับพรรคการเมืองและกลุ่มทาง
การเมืองต่าง ๆ 

การติดต่อกับนักการเมือง 

การชุมนุมทางการเมือง 
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แผนภูมิที่ 5.4 แสดงรูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การพัฒนาทางการเมืองมีความสัมพันธ์   
เชิงปฏิฐาน 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองมีความสัมพันธ์
เชิงปฏิฐาน 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

(มีสิทธิ์ในการเลือกตั้ง) 

การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง 

วัฒนธรรมทางการเมือง 

ลักษณะสภาพแวดล้อมทางการเมือง 

การพัฒนาทางการเมือง 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

การติดตามข่าวสารทางการเมือง 

การใช้สิทธิเลือกตั้งและการรณรงค์หา
เสียงเลือกตั้ง 

การสนทนาเรื่องการเมือง 

การเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมือง
กับพรรคการเมืองและกลุ่มทาง
การเมืองต่าง ๆ 

การติดต่อกับนักการเมือง 

การชุมนุมทางการเมือง 
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แผนภูมิที่ 5.5 แสดงรูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองที่ทรงอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

การกล่อมเกลาทางการเมืองมีความสัมพันธ์   
เชิงปฏิฐาน 

พฤติกรรมทางการเมืองมีความสัมพันธ์   
เชิงปฏิฐาน 

ความสนใจทางการเมืองมีความสัมพันธ์   
เชิงปฏิฐาน 

ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมืองของ
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

(มีสิทธิ์ในการเลือกตั้ง) 

ความสนใจทางการเมือง 

พฤติกรรมทางการเมือง 

การกล่อมเกลาทางการเมือง 

ค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

การติดตามข่าวสารทางการเมือง 

การใช้สิทธิเลือกตั้งและการรณรงค์หา
เสียงเลือกตั้ง 

การสนทนาเรื่องการเมือง 

การเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมือง
กับพรรคการเมืองและกลุ่มทาง
การเมืองต่าง ๆ 

การติดต่อกับนักการเมือง 

การชุมนุมทางการเมือง 
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5.2.3 บทสัมภาษณ์ของผู้น าชุมชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 70.45) มีอายุไม่เกิน 49 ปี (ร้อยละ 59.09) มี
สถานภาพสมรสเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.45) ผู้น าชุมชนทุกคนนับถือพุทธศาสนา (ร้อยละ 100) 
มีอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว  (ร้อยละ 40.91) รองลงมาอาชีพ พ่อบ้านแม่บ้าน  อาชีพ รับราชการ  
(ร้อยละ 20.45) มีระดับการศึกษาส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาม.6/ปวช. (ร้อยละ 52.27) รองลงมา
มีระดับการศึกษาปวส. ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 72.73) 
รองลงมามีรายได้ต่อเดือนไม่เกิน 5,000 บาท (ร้อยละ 20.45)  

สรุปผลประเด็นการสัมภาษณ์ ดังนี้ 
1) ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชนในชุมชน ลักษณะและ

กลุ่มที่มีบทบาททางการเมือง  พบว่า ผู้น าชุมชน ได้แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดย
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ถึงมากที่สุด ส่วนกลุ่มที่มีบทบาททางการเมืองมากที่สุด คือ 
กลุ่มผู้สูงอายุ พ่อค้า แม่ค้า พ่อบ้าน และแม่บ้าน โดยแสดงออกทางการเมืองในลักษณะการไป
เลือกตั้งมากที่สุด พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง การรับฟังข่าวสารทางการเมือง 
และที่ส าคัญการที่ประชาชนไปแสดงออกทางการเมืองในลักษณะร่วมชุมนุมประท้วง ซึ่งมีชุมชน
วัดราชา ชุมชนศรีย่านซอย 3 ชุมชนถนนสุคันธาราม ชุมชนวัดประชาระบือธรรม 1 ชุมชนวัดประชา
ระบือธรรม 3 ชุมชนวัดประชาระบือธรรม 4 และชุมชนบางกระบือ 14  

2) รูปแบบของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง  พบว่า ผู้น าชุมชน โดยส่วนใหญ่มี
รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างชัดเจนในลักษณะการไปเลือกตั้งผู้น าชุมชน เลือกตั้ง
ท้องถิ่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รองลงมาเป็นรูปแบบของการพูดคุยแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นทางการเมือง รูปแบบการรับฟังข่าวสารทางการเมือง และที่ส าคัญมีหลายชุมชนที่
แสดงออกทางการเมืองในรูปแบบการไปร่วมแสดงออกในการชุมนุมประท้วง 
 3) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชน  พบว่า ปัจจัย
ที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากที่สุดคือ การรับข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ ที่เป็นสถานการณ์
ของบ้านเมือง รองลงมา คือความไม่เป็นธรรม การปฏิบัติ 2 มาตรฐาน (ชุมชนพระยาประสิทธิ์) 
และปัญหาเศรษฐกิจเรื่องปากท้อง รวมถึงความเบื่อหน่ายต่อสถานการณ์บ้านเมือง (ชุมชนพิชัย) 

4) ระดับและลักษณะของหน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน พบว่า หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
อยู่ในระดับมากที่สุดในเรื่องการประชาสัมพันธ์เพื่อการรณรงค์การเลือกตั้ง รองลงมาคือการเป็น
ส่วนหนึ่งในการหาเสียงของนักการเมือง ส่วนชุมชนที่หน่วยงานภาครัฐไม่มีการสนับสนุนทาง
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การเมือง ได้แก่ ชุมชนสะพานเกษะโกมล ชุมชนวัดราชา ชุมชน ม.พัน 3 รอ. ชุมชนยานเกราะ 
ชุมชนถนนสุคันธาราม และชุมชนมิตรอนันต์ 

5) ปัญหาอุปสรรคการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชน ภายในชุมชนและ
ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไข  พบว่าผู้น าชุมชนส่วนใหญ่ให้ความเห็นตรงกันว่า ปัญหาอุปสรรคที่
ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง คือ การขัดแย้งทางความคิดทางการเมืองอย่างรุนแรง แบ่ง
ฝ่ายแบ่งสี ขาดความสามัคคีในชุมชน 
 
 5.2.4 ปัญหาและอุปสรรคการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  
 ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครได้ชี้ให้เห็นว่าปัญหาอุปสรรคที่มีค่าความถี่สูงที่สุด 
ได้แก่ ประชาชนมีความขัดแย้งทางการเมืองอย่างชัดเจน  เช่น ทะเลาะวิวาทกัน แบ่งสีแบ่งฝ่าย 
แบ่งพรรคแบ่งพวกกันภายในชุมชน (คิดเป็นร้อยละ 26.28) รองลงมา ได้แก่ ประชาชนขาดข้อมูลที่
เป็นจริงเกี่ยวกับความขัดแย้งทางการเมือง การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเพียงฝ่ายเดียว คนเดียวสื่อเดียว  
(คิดเป็นร้อยละ 18.25) เกิดความรู้สึกเบื่อหน่ายกับการเมืองในปัจจุบัน  (คิดเป็นร้อยละ 16.06) 
ส่วนปัญหาและอุปสรรคที่มีความถี่น้อยที่สุด คือ ประชาชนมีการพูดคุยเรื่องการเมืองเฉพาะ
ภายในครอบครัวเท่านั้น (คิดเป็นร้อยละ 1.46) 
 

5.2.5 ข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
ประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานครได้เสนอแนะแนวทางในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ซึ่งข้อเสนอแนะที่มีความถี่สูงที่สุด ได้แก่ รัฐหรือหน่วยงานของรัฐควรมีการสื่อสารกับประชาชน
ด้วยข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง (คิดเป็นร้อยละ 14.29) รองลงมา ได้แก่ ประชาชนควรมีวิจารณญาณ
ในการรับสื่อและติดตามข่าวสารอย่างรอบด้าน (คิดเป็นร้อยละ 13.33) หน่วยงานของรัฐต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด และจริงใจ (คิดเป็นร้อยละ 12.38) ประชาชนควรใช้การพูดคุย 
สนทนากันอย่างเป็นมิตร ฟังกันให้มากขึ้น (คิดเป็นร้อยละ 9.52) ยุติความรุนแรง หยุดทะเลาะกัน
โดยทันที, ประชาชนควรปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของตนเองอย่างเคร่งครัด และผู้น าชุมชนควร
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นทุกเรื่อง (คิดเป็นร้อยละ 8.57) หยุดใส่
ร้ายป้ายสีกันและแบ่งฝ่ายกัน (คิดเป็นร้อยละ 7.62) หน่วยงานภาครัฐในชุมชนไม่ควรปฏิบัติ 2 
มาตรฐาน (คิดเป็นร้อยละ 6.67) ควรปลูกฝังอุดมการณ์ ค่านิยมที่ถูกต้องทางการเมืองให้กับ
ประชาชนและเยาวชน (คิดเป็นร้อยละ 5.71) และรู้รักสามัคคี (คิดเป็นร้อยละ 4.76) 
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5.3 อภิปรายผลการศึกษา 
 

การศึกษา  รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  
ผู้วิจัยได้อภิปรายผลการศึกษาไว้ดังนี้ 

1. ระดับการมีส่วนร่วม ทางเมือง ของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  พบว่า โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับต่ า เมื่อพิจารณาจากรายด้าน 6 ด้าน มีเพียง 2 ระดับเท่านั้น คือระดับปาน
กลางและระดับต่ า ซึ่งด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  
2.72 โดยเฉพาะในเรื่องการ ไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับชาติ(ส.ส.) และ(ส.ว.)  รวมถึงการไปใช้
สิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น(กรรมการชุมชนสมาชิกสภาเขตดุสิต(ส.ข.)  สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร(ส.ก.) และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร)  นั่นเป็นเพราะว่า ประชาชนส่วนใหญ่มี
โอกาสแสดงบทบาทหน้าที่ทางการเมืองที่ ถูกต้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ และเป็นการแสดงบทบาททางการเมืองที่ง่าย นับว่าเป็ นทางการที่สุดและใช้เวลาน้อย 
ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่อยู่ในวัยท างาน มีอาชีพรับจ้าง ค้าขาย รับราชการเป็นหลัก จึงไม่ค่อยมี
เวลาให้กับกิจกรรมการเมืองอื่น ๆ  ซึ่งตรงกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ชี้ให้เห็นว่าการเข้า
ร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ การสมัครเป็นสมาชิก
พรรคการเมือง การเขียนเรื่องร้องทุกข์  เสนอปัญหาไปยังนักการเมืองท้องถิ่น ผู้น าทางการเมือง
และหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ  รวมถึงการชุมนุมทางการเมือง การฟังปราศรัยหาเสียง และการติดต่อ
กับนักการเมือ งนั้นมีระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ าทุกข้อ เนื่องจากประชาชนให้
ความส าคัญกับเรื่องการเมืองน้อยกว่าการประกอบอาชีพ หรือเร่ืองปากท้อง และคิดว่าเรื่อง
การเมืองนั้นไม่ใช่เรื่องของตนเองที่จะต้องเข้าไปเกี่ยวข้องเพราะว่าตนเองเป็นเพียงลูกบ้านชาวบ้าน
ทั่วไปในชุมชนเท่านั้น  ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชน ที่ว่า “ประชาชนมีความรู้สึก
เบื่อหน่ายต่อสถานการณ์ทางการเมือง จึงท าให้ประชาชนลดระดับความสนใจทางการเมืองลง
มาก” (สามารถ อ าพันหอม, 2553 : สัมภาษณ)์ และสอดคล้องกับแนวคิดของ  พิชาย รัตนดิลก ณ 
ภูเก็ต (2541 : 143) กล่าวว่าการออกมาใช้สิทธิเลือกตั้ง เป็นการแสดงออกในลักษณะของการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง ที่แทบไม่ต้องลงทุน ด้านแรงงานหรือก าลังทรัพย์แต่การที่คนไม่ออกไปใช้
สิทธินั้นอาจเกิดจากความเบื่อหน่ายต่อสถานการณ์บ้านเมือง ซึ่งเต็มไปด้วยความขัดแย้ง แย่งชิง
ผลประโยชน์และแตกแยกกันเองของนักการเมือง จึงไม่อยากเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง 

เมื่อพิจารณาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยภาพของเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร อยู่
ในระดับต่ า ซึ่งตรงกับการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร ณ วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 
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2552 พบว่า เขตดุสิตมีสถิติของผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทั้ง 50 เขต น้อย
ที่สุด และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ กิจฎิภันส์ ยศปัญญา (254 7 : 61) ศึกษาเรื่อง การมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชน : ศึกษาเฉพาะกรณี ประชาชนในหมู่บ้านสินธนา 1 เขตบึงกุ่ม 
กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ในระดับต่ า  และวัชรี ด่านกุล 
(2541 : 87-88) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชนอายุ 18-
20 ปี : ศึกษากรณี อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา ผลการศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของเยาวชนส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างต่ า โดยเน้นเฉพาะกิจกรรมการไปใช้สิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง รวมถึงผลการวิจัยของมนัสชัย บ ารุงเขต (2550 : 64) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองระดับท้องถิ่นของประชาชน ในองค์การบริหารส่วนต าบลบางซ้าย อ าเภอ
บางซ้าย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองโดย
ภาพรวมระดับน้อย  และผลการวิจัยของ เทิดศักดิ์ ฤทธิชัย (2543 : 128) ศึกษาเรื่อง การศึกษา
เปรียบเทียบพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่นับถือศาสนาพุทธ คริสต์ 
อิสลาม : ศึกษาเฉพาะกรณีนักศึกษามหาวิทยาลัยราค าแหง ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวม
นักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหงมีส่วนร่วมทางการเมืองทุกด้านอยู่ในระดับต่ า รวมถึงผลการวิจัย
ของศุภวัธ มีบุญธรรม (2547 : 73) ศึกษาเรื่อง การรับรู้ข่าวสารทางการเมืองกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของนิสิตนักศึกษา : ศึกษาเฉพาะกรณีนิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผลการศึกษา
พบว่า นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในระดับต่ า 
  

2. ปัจจัยที่ ทรง อิท ธิพล ต่อการมีส่วนร่วม ทางการเมือง ของ ประชา ชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร  พบว่า  ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ และสถานภาพ  ปัจจัยทางสังคมและ
เศรษฐกิจ ได้แก่ อาชีพ การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม บทบาทหน้าที่ในครอบครัว  และบทบาท
หน้าที่ในชุมชน ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง  ได้แก่ การรับรู้ข่าวสารทางการเมือง และการ
พัฒนาทางการเมือง ปัจจัยทางจิตวิทยาทางการเมือง  ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง พฤติกรรม
ทางการเมือง และการกล่อมเกลาทางการเมือง 

 2.1 ปัจจัยด้านเพศ ผลการศึกษาปรากฏว่า ประชาชนที่มีเพศแตกต่างกันมี ส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ส่วนรายด้าน พบว่าเพศชายมี ส่วนร่วมทางการเมืองด้านการติดต่อกับนักการเมือง
มากกว่าเพศหญิง ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ฤทัยรัตน์ กากิ่ง (2543 : 116-117) ศึกษาเรื่อง 
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณี เทศบาล
ต าบลพระสมุทรเจดีย์ อ าเภอพระสมุทรเจดีย์ จังหวัดสมุทรปราการ ผลการศึกษาพบว่า ประชาชน
เพศชายมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับท้องถิ่นมากกว่าเพศหญิง โดยเฉพาะการติดตามข่าวสาร
ทางการเมือง  

 2.2 ปัจจัยด้านอายุ ผลการศึกษาปรากฏว่า ประชาชนที่มีอายุแตกต่างกันมีส่วน
ร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งประชาชนที่มีอายุ 50 ปีขึ้น
ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่มีอายุ 18-29 ปี ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
มนัสชัย บ ารุงเขต (2550 : 65) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับ
ท้องถิ่นของประชาชน ในองค์การบริหารส่วนต าบลบางซ้าย อ าเภอบางซ้าย จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านอายุ ของประชาชนมีความสัมพันธ์ต่อการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองระดับท้องถิ่นต าบลบางซ้าย อ าเภอบางซ้าย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

 2.3 ปัจจัยด้านสถานภาพ ผลการศึกษาปรากฏว่า  ประชาชนที่มีสถานภาพ
แตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย
ประชาชนที่มีสถานภาพสมรส และสถานภาพม่าย/หย่าร้างมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า
ประชาชนที่มีสถานภาพโสด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุธาทิพย์ ฉั่วสกุล ( 2541 : 139) 
ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณีอ าเภอเมือง จังหวัด
ภูเก็ต ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยภูมิหลังด้านสถานภาพสมรส ของผู้น าท้องถิ่นที่มีส่วนร่วมทางการ
เมืองด้านความสนใจทางการเมือง การไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การด ารงต าแหน่งทางการเมือง การเข้า
ร่วมกิจกรรมทางการเมืองและการติดตามข่าวสารทางการเมืองมีความแตกต่างกัน 

2.4 ปัจจัยด้านอาชีพ ผลการศึกษาปรากฏว่า  ประชาชนที่มีอาชีพแตกต่างกันมี
ส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยประชาชนที่มีอาชีพ
รับราชการและข้าราชการบ านาญ/เกษียณอายุราชการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่
มีอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ และอาชีพนักศึกษา  ทั้งในด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง  ด้าน
การใช้สิทธิเลือกตั้ง ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง  ด้านการติดต่อกับนักการเมือง  ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ  เกรียงศักดิ์ เรืองสังข์ ( 2544 : 98) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน : ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลต าบล จังหวัดพัทลุง ผลการศึกษา
พบว่า ปัจจัยด้านอาชีพ มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาลต าบล จังหวัดพัทลุง 
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2.5 ปัจจัยด้านการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม ผลการศึกษาปรากฏว่า ประชาชนที่
เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมแตกต่างกันมี ส่วนร่วม ทางการเมืองของประชาชน เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครแตกต่างกันทั้งภาพรวมและรายด้านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมี
ความสัมพันธ์เชิงปฏิฐาน(Positive Correlation) กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วย ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ สุพินดา เกิดมาลี (2547 : 58) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของสตรี
ในเขตพื้นที่ องค์การบริหารส่วนต าบล  อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร  ผลการศึกษาพบว่า 
ปัจจัยการเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของสตรี ในเขตพื้นที่
องค์การบริหารส่วนต าบลเขตอ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร และผลการวิจัยของสุรปรีชา 
ลาภบุญเรือง (2530 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนชนบทในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนของประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณีอ าเภอ  
กลมาไสย จังหวัดกาฬสินธุ์ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมมีอิทธิพล
ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

2.6 ปัจจัยด้านบทบาทหน้าที่ในครอบครัว ผลการศึกษาปรากฏว่า  ประชาชนที่มี
บทบาทหน้าที่ในครอบครัวแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานครแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยประชาชนที่มีบทบาท
หน้าที่ในครอบครัวในฐานะสมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัยมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่าประชาชน
ที่มีบทบาทหน้าที่ในครอบครัวในฐานะ พ่อ แม่ และปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา ซึ่งสอดคล้องกับผล
การสัมภาษณ์ผู้น าชุมชนวัดประชาระบือธรรม 4 ที่กล่าวว่า “กลุ่มที่มีบทบาททางการเมืองมาก
ที่สุดคือ แม่บ้าน ผู้สูงอายุในชุมชน” (สมบูรณ์ แก้วอนุรักษ์, 2553 : สัมภาษณ์) เช่นเดียวกับผลการ
สัมภาษณ์กรรมการชุมชนราชพัสดุ ที่กล่าวว่า “แม่บ้าน และผู้สูงอายุมีบทบาทมากในการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของชุมชน” (สามารถ อ าพันหอม, 2553 : สัมภาษณ์) รวมถึงผลการสัมภาษณ์
ประชาชนของชุมชนพิชัย ที่กล่าวว่า “กลุ่มที่มีบทบาทมากในการมีส่วนร่วมทางการเมือง คือเกือบ
ทั้งหมดเป็นเด็ก วัยรุ่น คนท างาน ผู้สูงอายุ” (สัญญา แสงทอง, 2553 : สัมภาษณ)์ 

2.7 ปัจจัยด้านบทบาทหน้าที่ในชุมชน ผลการศึกษาปรากฏว่า  ประชาชนที่มี
บทบาทในชุมชนแตกต่างกันมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุ่มผู้น าและกรรมการชุมชน มีส่วนร่วม
ทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่เป็นสมาชิกของชุมชนหรือลูกบ้าน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ภา
วิณี โพธิ์มั่น (2543 : 104) ศึกษาเรื่อง รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในองค์การ
บริหารส่วนต าบล : ศึกษาเฉพาะกรณีต าบลขุนคง อ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษา
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พบว่า การด ารงต าแหน่งที่ส าคัญหรือการเป็นคณะกรรมการหมู่บ้าน การเข้าเป็นสมาชิกในองค์กร
หรือกลุ่มจัดตั้งในชุมชน มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  และ
สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ของคณะกรรมการชุมชนที่กล่าวว่า “กลุ่มที่มีบทบาททางเมืองมาก
ท็ ่สุดในชุมชน คือ กลุ่มผู้น าชุมชน” (ละออ เมืองเกษม, 2553 : สัมภาษณ์) 

2.8 ปัจจัยด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง และการพัฒนาทางการเมือง ความ
สนใจทางการเมือง พฤติกรรมทางการเมือง  และการกล่อมเกลาทางการเมือง   ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ถวิลวดี บุรีกุลและคณะ (2546 : 6-7) ศึกษาเรื่อง โครงการการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนและความคิดเห็นต่อการท างานของรัฐบาลและองค์กรอิสระ  ผลการศึกษา
พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ ข่าวสารและความสนใจทางการเมือง 
โดยที่การได้รับข่าวสารและความสนใจทางการเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง และผลการวิจัยของวิทยา บุณยะเวชชีวิน (2543 : 87-88) ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนต่อการปกครองท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณี เทศบาลต าบลบางปู 
จังหวัดสมุทรปราการ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ต่อการปกครองท้องถิ่นในเขตเทศบาลต าบลบางปู คือ การผ่านสังคมประกิตทางการเมือง การ
ผ่านการบ่มเพาะทางการเมือง การมีอุดมการณ์ประชาธิปไตย และการเข้าถึงข่าวสารทางการเมือง  
รวมถึงผลการวิจัยของวัชรี ด่านกุล (2541 : 87-89) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของเยาวชนอายุ 18-20 ปี : ศึกษากรณี อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา ผล
การศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านความสนใจข่าวสารทางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของเยาวชน 

 
5.4 ข้อเสนอแนะ 
 
 5.4.1 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
 1. ภาครัฐทุกหน่วยงาน และพรรคการเมืองควรจัดกิจกรรมส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในทุก ๆ ด้าน โดยเฉพาะด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่ม
ทางการเมืองต่าง  ๆ รัฐ หรือพรรคการเมือง ผู้น าชุมชน ควรตระหนักถึงกิจกรรมต่าง ๆ ควรให้
ความส าคัญที่สุดเนื่องจากมีระดับการมีส่วนร่วมต่ าที่สุด ทั้งนี้ต้องค านึงถึงกิจกรรมที่จะให้กับ
ประชาชนว่ามีความต่อเนื่องและเข้าถึงประชาชนทุกพื้นที่ชุมชนด้วย 
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 2. ภาครัฐ ผู้น าชุมชน ควรมุ่งส่งเสริมไปยังกลุ่มเยาวชน นักศึกษา วัยท างาน ที่มีอายุ    
18-29 ปี เนื่องจากมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยที่สุด โดยต้องเปิดพื้นที่ทางการเมืองของชุมชน
ให้กับกลุ่มคนเหล่านี้ได้มีโอกาสแสดงบทบาทของตนเองเพิ่มมากขึ้น 
 3. นักการเมืองท้องถิ่น หรือผู้น าชุมชนควรตระหนักในการเข้ารับฟังปัญหาของประชาชน
อย่างทั่วถึงและน าไปปฏิบัติจริง มิใช่รับแล้วไม่ปฏิบัติให้บรรลุผล ท าให้ประชาชนเบื่อหน่าย
การเมืองเพิ่มขึ้น เนื่องจากการสัมภาษณ์ผู้น าชุมชนและประชาชน ได้พบว่า นักการเมืองจะมาก็
ต่อเมื่อมาหาเสียงเท่านั้น ไมเคยมารับฟังปัญหาของชาวบ้านจริง ๆ และไม่เคยท าให้ส าเร็จได้เลย 
จึงส่งผลต่อการไม่อยากมีส่วนร่วมทางการเมืองและท าให้เสียเวลาด้วย 

4. หน่วยงานของรัฐ หรือผู้น าชุมชนควรตระหนักเสมอว่า การจัดกิจกรรมใด ๆ ควรเปิด
โอกาสให้ประชาชนทุกกลุ่มทุกอาชีพ ทุกต าแหน่งทางสังคมมีความเสมอภาค ยุติธรรม และไม่ควร
ปฏิบัติต่อประชาชนเป็น 2 มาตรฐาน เนื่องจากประชาชนในหลายชุมชนได้สะท้อนออกให้เห็นว่า 
ยินดีไปชุมนุมประท้วงทันทีเมื่อภาครัฐและหน่วยงานของรัฐแสดงถึงความไม่เป็นธรรม 

 
  5.4.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรมุ่งศึกษาวิถีประชาธิปไตยในชีวิตประจ าวันของชุมชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
 2. ควรวิจัยรูปแบบการบริหารจัดการความขัดแย้งของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
(แนวทางการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของประชาชนในชุมชนเขตดุ สิต กรุงเทพมหานคร) 
 3. ควรศึกษาผลกระทบของประชาชนทั้งบ้าน-วัด-โรงเรียน ภายใต้วิถีประชาธิปไตยแบบ
ไทย 
 4. ควรวิจัยเรื่องการปลูกฝังประชาธิปไตยในโรงเรียนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
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วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

จิรโชค (บรรพต) วีระสัย, สุรพล ราชภัณฑารักษ์, สุรพันธ์ ทับสุวรรณ.์ 2542. รัฐศาสตร์ทั่วไป. 
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__________. 2522. จิตวิทยาการเมือง. กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ทรรศิน สุขโต. 2533. ค่านิยมของนิสิตนักศึกษาไทยที่เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง. 
วิทยานิพนธ์ตามหลักสูตรพัฒนบริหารศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาวิเคราะห์สังคม 
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ศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
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นท ีธีระโรจนพงษ.์ 2551. ความสนใจทางการเมืองไทยของกลุ่มชายรักชาย(เกย)์ในอ าเภอ
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. เอกสารวิชาการทางการศึกษาหลักสูตร
การบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุ่นที่ 7 สถาบันพระปกเกล้า. 

นันทนา วรรธนะภูติ. 2539. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการ : ศึกษาเฉพาะกรณี
ส านักงานสาธารณะสุข จังหวัดสุพรรณบุร.ี วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

นันทวุฒิ บุญยะสิทธิ์. 2548. การมีส่วนร่วมทางการเมือง : ศึกษากรณีทหารในมณฑล
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บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ. 2548. ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม. กรุงเทพมหานคร : 
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ปัตตานี : โครงการจัดตั้งสํานักเทคโนโลยีการศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยา
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สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย. 
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คอร์ปอเรชั่น. 

พรศักดิ ์ผ่องแผ้ว และสายทิพย ์สุคติพันธ.์ 2526. การเมืองของเด็ก กระบวนการสังคม

ประกิตทางการเมือง. กรุงเทพมหานคร : เจ้าพระยาการพิมพ.์ 
พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว. 2523. กรอบการมองพฤติกรรมทางการเมือง. วารสารสังคมศาสตร,์  17,1 

(มีนาคม) : 8. 
__________. 2526. ข่าวสารการเมืองของคนไทย. กรุงเทพมหานคร : เจ้าพระยาการพิมพ์. 
พฤทธิสาณ ชุมพล. 2540. ระบบการเมือง: ความรู้เบื้องต้น. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 
พอเนตร พึ่งหลวง. 2544. ความขัดแย้งในแนวอุดมการณ์ทางการเมือง “เผด็จการรัฐนิยม” 

กับ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ในช่วง พ.ศ. 2475-2490. วิทยานิพนธ์หลักสูตร
ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต. 2541. ชนชั้นกับการเลือกต้ัง. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์วิภาษา.  
__________. 2550. “วัฒนธรรมการเมือง : โครงสร้างความคิดเชิงปฏิบัติการเลือกตั้ง” ใน

เอกสารการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า ครั้งที่ 9 เรื่อง วัฒนธรรม
การเมือง จริยธรรม และการปกครอง. กรุงเทพมหานคร : ศูนย์การพิมพ์แก่นจันทร์. 

พิทักษ์พล ปรีชาชาติ. 2548. ปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง : 
ศึกษาเฉพาะกรณีมาตรา 170 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
รามคําแหง. 

พิศณุ พูนเพชรพันธุ์. 2547. วิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยในด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน. สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา. 

พีระศักดิ์ หินเมืองเก่า. 2537. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของก านันผู้ใหญ่บ้าน : ศึกษา
เฉพาะกรณีอ าเภอยางชุมน้อย จังหวัดศรีสะเกษ. การศึกษาปริญญาศิลปศาตรมหา
บัณฑิต (รัฐศาสตร)์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

พุทธทาสภิกขุ. 2546. ธรรมะกับการเมือง. กรุงเทพมหานคร : สุขภาพใจ. 
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ภาวิณี โพธิ์มั่น. 2543. รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในองค์การ
บริหารส่วนต าบล : ศึกษาเฉพาะกรณีต าบลขุนคง อ าเภอหางดง จังหวัด
เชียงใหม.่ วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองและการ
ปกครอง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

มนัส นพรัตน์. 2541. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในการปกครองท้องถ่ิน : 
ศึกษาเฉพาะกรณีเทศบาลต าบลปากแพรก. วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต (รัฐศาสตร)์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

มนัสชัย บํารุงเขต. 2550. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมการเมืองระดับท้องถิ่นของ
ประชาชนในองค์การบริหารส่วนต าบลบางซ้าย อ าเภอบางซ้าย จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา. การศึกษาอิสระปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการปกครองท้องถิ่น วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

มะลิวัลย์ ธนชาติบรรจง. 2539. ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการสื่อสารและปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
2 มิถุนายน 2539 ของผู้มีอายุ 18-19 ปี. วิทยานิพนธ์ปริญญานิเทศศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 

มานะ อ่อนท้วม. 2542. การรับรู้ในบทบาทของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล : 

ศึกษาเฉพาะกรณีสภาองค์การบริหารส่วนต าบลในจังหวัดอุบลราชธาน.ี 
วิทยานิพนธ์ปริญญาโท มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.์ 

รุจินทรา สงวนพงษ.์ 2543. ความสนใจทางการเมืองกับการรับรู้ของผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้งในกรุงเทพมหานครต่อบทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.). 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตร ์บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 

ฤทัยรัตน์ กากิ่ง. 2543. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในการปกครองส่วน
ท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณี เทศบาลต าบลพระสมุทรเจดีย์ อ าเภอพระสมุทร
เจดีย์ จังหวัดสมุทรปราการ. วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
(รัฐศาสตร)์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

ลักขณา สิริวัฒน.์ 2544. จิตวิทยาในชีวิตประจ าวัน. กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์ 
ลิขิต ธีรเวคิน. 2529. ขอบข่ายและวิธีการศึกษารัฐศาสตร์. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร : สาม

ศาสตร์. 
__________. 2541. การเมืองการปกครองไทย. กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์ 
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__________. 2548. การเมืองการปกครองของไทย. พิมพ์ครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ลินดา สมประสงค์. 2549. บทบาทผู้น าทางการเมืองของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร กับการ

พัฒนาการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย. วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร
มหาบัณฑิต (การเมืองการปกครอง) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

วนิดา เสนีเศรษฐ และชอบ อินทร์ประเสริฐกุล. 2530. มนุษย์สัมพันธ์ในองค์การ. 
กรุงเทพมหานคร : โอเดียนสโตร.์ 

วรทิพย์ มีมาก และชีวินทร์ ฉายาชวลิต. 2547. หน้าที่พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข. กรุงเทพมหานคร : รําไทยเพรส. 

วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ. 2544. วัฒนธรรมทางการเมือง การเมืองการปกครองไทยตาม
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : ว.ีเจ.พริ้นติ้ง. 

วัชรี ด่านกุล. 2541. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชนอายุ 18-

20 ปี : ศึกษากรณี อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา. ภาคนิพนธ์พัฒนศาสตร
มหาบัณฑิต (พัฒนาสังคม) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 

วัชร ีทรัพย์ม.ี 2523. การแนะแนวอาชีพ. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
วัลลภ ลําพาย. 2534. ความรู้สึกสัมฤทธิผลทางการเมืองและความสนใจทางการเมืองของ

ข้าราชการไทย ศึกษาเฉพาะกรณี : ข้าราชการกรมส่งเสริมสหกรณ์(ส่วนกลาง). 
สารนิพนธ์ตามหลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

วัลลภ วิบูลย์กูล. 2544. การรับรู้ข่าวสารและพฤติกรรมทางการเมืองของครูสังกัด
ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดหนองบัวล าภ.ู วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

วารีรัตน์ หอมพวงภู.่ 2551. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักศึกษาระดับปริญญาโท 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง. เอกสารวิชาการทางการศึกษาหลักสูตร
ประกาศนียบัตรชั้นสูง การบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุ่นที่ 7 สถาบัน
พระปกเกล้า. 

วารุณี ล้อมลิ้ม. 2540. ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนภายหลัง
การปฏิรูปการเมือง พ.ศ.2540 : ศึกษาเฉพาะพื้นที่เขตการปกครองของ
กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต แขนงวิชาการเมืองการ
ปกครอง สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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วาสนา สุวรรณศร.ี 2548. การรับรู้และความคาดหวังของบุคลากรในฝ่ายวางแผนและ
พัฒนาของวิทยาเขตสังกัดสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ต่อระบบองค์การของ
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการ
บริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม. 

วิชัย ตันศิร.ิ 2548. วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

วิชัย บุญอุดมพร. 2538. ความรู้ความเข้าใจทางการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของประชาชนผู้มีอายุระหว่าง 18-19 ปี ในเขตอ าเภอสารภี 
จังหวัดเชียงใหม.่ การค้นคว้าอิสระตามหลักสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

วิทยา บณุยะเวชชีวิน. 2543. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนต่อการปกครอง
ท้องถิ่น : ศึกษาเฉพาะกรณี เทศบาลต าบลบางปู จังหวัดสมุทรปราการ. ปัญหา
พิเศษของการศึกษาตามหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานโยบาย
สาธารณะ มหาวิทยาลัยบูรพา. 

วิไลพร ดําสะอาด. 2542. การศึกษาความสามารถในการใช้ภาษาไทยและความสนใจใน
วิธีการสอนภาษาไทย ท 401 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่4 โรงเรียนหนอง
ชุมแสงวิทยา ที่ได้รับการสอนโดยใช้เพลงและเกมประกอบการสอน. เพชรบุร ี: 
โรงเรียนหนองชุมแสงวิทยา. 

วิวัฒน์ เอี่ยมไพรวัน. 2540. ปัญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย. นนทบุรี : สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

วิศว์ รัตนโชติ. 2551. การมีส่วนร่วมทางการเมือง พ.ศ. 2549 ของนักศึกษาระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง เขตบางนา กรุงเทพมหานคร. เอกสารวิชาการทาง
การศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูง การบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน 
รุ่นที่ 7 สถาบันพระปกเกล้า. 

วิสุทธิ ์โพธิแท่น. 2524. ประชาธิปไตยแนวความคิดและตัวแบบประเทศประชาธิปไตยใน
อุดมคติ. กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์ 

ศราวุธ ศรีแสงใส. 2544. การมีส่วนร่วมทางการเมืองของข้าราชการครู : ศึกษาเฉพาะกรณี
ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอนิคมค าสร้อย จังหวัดมุกดาหาร. วิทยานิพนธ์
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อ้างอิงจากการสัมภาษณ ์

นายสุวรรณ อุดมธนชัย(หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็น
ผู้สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนวัดราชา  เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2553. 

นางพจนา นาคเจริญ(คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนวัดประชาระบือธรรม 1  เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2553. 

นายละออ  เมืองเกษม(คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีม
วิจัย เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนริมทางรถไฟสายแปดริ้ว  เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2553. 

นางสมบูรณ์ แก้วอนุรักษ์ (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนวัดประชาระบือธรรม 4  เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2553. 

นายอุดร ศรีมงคล (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนวัดประชาระบือธรรม 1  เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2553. 

นางสาว จิรฐา นุชพ่วง (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนวัดประชาระบือธรรม 3  เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2553. 

ส.ข.มนัส  สุวรรณพานิช (ที่ปรึกษาหัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและ
ทีมวิจัย เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนวัดประชาระบือธรรม 2  เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2553. 

ร้อยเอก เตชสิทธิ์ ศิริวัฒน์ (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชน พล ปตอ. พื้นที่เกียกกาย  เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2553. 

นายสํารวย ฤาไชยคาม (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนบางกระบือ 14 เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2553. 
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นายสามารถ อําพันหอม (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็น
ผู้สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนราชพัสดุ เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2553. 

นางสาว กัลยา สุขอร่าม (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนพัฒนาซอยระนองกลาง เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2553. 

นายสมเดช กิตติมาลัยวรรณ (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนถนนสุคันธาราม เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2553. 

นายสุพันธ์ เด่นอุดมทรัพย์ (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนสวนอ้อย เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2553. 

นางยุทอน อ่อนศรี (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนศรีย่านซอย 3 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2553. 

จ่าสิบเอก ประพัฒน์  เสนะเวส (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีม
วิจัย เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนสรรพาวุธนิเวศน ์เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2553. 

ร้อยตรี สุชาติ จันท์อํารุง (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็น
ผู้สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนทหารรักษาวัง เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2553. 

นายยินยล  พรหมสุภา (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็น
ผู้สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนซอยเสริมสุข (ฟักไข)่ เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2553. 

นายสัญญา แสงทอง (ประชาชนทั่วไป), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็น
ผู้สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนสถานที่ชุมชนพิชัย (ไม่มีหัวหน้าชุมชนและคณะกรรมการชุมชน) 
เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2553. 

นางจินดามณี สุขศิริ (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนซอยโซดา เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2553. 

นางยุพิน บัวศรี (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนวัดโบสถ ์เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2553. 

นางสาว สันสินี  แซ่หลี (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็น
ผู้สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนท่าน้ําสามเสน เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2553. 

นายธันยา ปรางค์มณี (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนซอยสันติสุข เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2553. 

จ่าสิบเอก พรชัย  บุญสืบมา (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนข่าวกรองทางทหาร เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2553. 
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นายอุทิศ  บูรณเสน (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนวัดเทวราชกุญชร เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2553. 

นายสายันห์  ใช้สงวน (คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนราชผาทับทิมร่วมใจ เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2553. 

นายฉัฐพล จันทร์นพรัตน์  (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนท่าวาสุกรี เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2553. 

จ่าสิบตรี พลภัทร ปลุกอร่าม (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนม.พัน 3 รอ. เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2553. 

นางเกษสุดา ยศโต  (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนตรอกต้นโพธิ์ เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2553. 

นายเฉลียว โมฬี  (คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็น
ผู้สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนข้างวัดสุคันธาราม เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2553. 

นายอรรถนพ ดุริยชีวิน (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนสุโขทัยซอย 1 (9) เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2553. 

นายสมภพ  พ่วงประทุม (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนวัดญวน-คลองลําปัก เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553. 

นายสมโภชน์  คณาวุฒิ  (คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีม
วิจัย เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนหลังบ้านมนังคศิลา เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553. 

ร้อยตรี ประเทือง รอดศาสตรา (คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุล
และทีมวิจัย เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนพัฒนาซอยสินทรัพย์ เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553. 

นางสถาพร บุนนาค (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนวัดน้อยนพคุณ เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2553. 

ร้อยโท มนตรี เครือแย้ม (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนยานเกราะ เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2553. 

นายมารุต ทองทิพย์ (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนนครไชยศรี เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2553. 

นายเริงชัย สังข์อินทรรัตน ์(คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีม
วิจัย เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนพระยาประสิทธิ์ เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2553. 
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ร้อยโท สมศักดิ์ บุญวรรณ (คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีม
วิจัย เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนสะพานเกษะโกมล เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2553. 

นางศิลาพรรณ โค้วฮวด (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็น
ผู้สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนปืน 1 เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2553. 

นายวิชัย สมบูรณ์ (คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนเขียวไข่กา เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2553. 

นายวรยุทธ แซ่อึ้ง (คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนซอยสีคาม เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2553. 

น.ส. ดรุณี  แซ่เจิง  (คณะกรรมการชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย 
เป็นผู้สัมภาษณ์, ทีชุ่มชนบ้านพักองค์การทอผ้า เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2553. 

นายดิเรก สิริโสมะ (หัวหน้าชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนซอยมิตรอนันต์ เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553. 

นางปราณี คุ้มกลัด (เลขาฯชุมชน), เป็นผู้ให้สัมภาษณ์, นายภูสิทธ์ ขันติกุลและทีมวิจัย เป็นผู้
สัมภาษณ,์ ทีชุ่มชนวัดสวัสดิวารีสีมาราม เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553. 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 

ค าชี้แจงเกี่ยวกับแบบสอบถาม 

แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้และเพื่อท้องถิ่นของ

มหาวิทยาลัย    ราชภัฏสวนสุนันทา ผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายเพื่อจะได้รับรู้รูปแบบ ปัจจัย และระดับการมีส่วน

ร่วมด้านการเมือง ของประชาชนในชุมชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร รวมถึงปัญหาอุปสรรคในการเข้าไปมี

ส่วนร่วมด้านการเมืองของประชาชนอีกด้วย เพื่อน าข้อมูลที่ค้นพบจากการวิจัย ไปใช้ในการเรียนการสอน

ของนักศึกษา และน าไปเผยแผ่ให้ประชาชนได้รับทราบอันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทางการเมืองของ

ประชาชนต่อไป ค าถามแบ่งออกเป็น  7 ส่วน และโปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงใน  หรือ  ตาม

ข้อความที่เป็นจริง หรือ เติมข้อความที่ตรงกับสภาพที่เป็นจริงของท่าน ในช่องว่างที่ก าหนดไว้ 

ผู้วิจัยใคร่ขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามและขอขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

 

           ขอแสดงความนับถือ 

 

          (อาจารย์ภูสิทธ์  ขันติกุล) 

         อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการจัดการนวัตกรรมสังคม/   ผูว้ิจัย 

 

ข้อมูลเกี่ยวกับแบบสอบถาม มีรายละเอียดดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 

1. เพศ    ชาย   หญิง 
2. อายุ    18-29 ปี  30-49 ปี  50 ปีขึ้นไป 
3. สถานภาพ   โสด   สมรส  ม่าย/หย่าร้าง       

 แยกกันอยู่ 
 
 

แบบสอบถามชุดที.่......... 
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4. การศึกษา (ตอบระดับการศึกษาสูงสุดเพียง  1  ระดับ) 
 ต่ ากว่า ม. 3   ม.3    ม.6 หรือ ปวช. 

 อนุปริญญา หรือ ปวส.  ปริญญาตรี   สูงกว่าปริญญาตรี 

 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยด้านสังคมและเศรษฐกิจ  

1. อาชีพ (ตอบอาชีพหลักเพียง 1 อาชีพ) 
  พ่อบ้าน แม่บ้าน   รับจ้าง   ค้าขาย 

 ลูกจ้างบริษัทเอกชน   พนักงานรัฐวิสาหกิจ  รับราชการ 

  นักศึกษา    ข้าราชการบ านาญ/เกษียณราชการ 

 อื่น ๆ (ระบุ)................................................. 

2. รายได้ต่อเดือน 
 ต่ ากว่า  3,000 บาท  3,000 – 6,000 บาท  6,001 – 9,000 บาท  

 9,001 – 12,000 บาท  12,001 – 15,000 บาท  15,001 บาทขึ้นไป 

3. การเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 
 ท่านเป็นสมาชิกกลุ่มอื่น ๆ ภายในชุมชนหรือนอกชุมชนหรือไม่ 

   เป็น  ได้แก่ 

 กลุ่มอาชีพ/กลุ่มแม่บ้านพ่อบ้าน 

 สมาชิกกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 

 กลุ่มออมทรัพย์ 

 กลุ่มกีฬาและการศึกษา 

 กลุ่ม/ชุมรมผู้สูงอายุ 

 กลุ่มอาสาสมัครสาธารณสุข 

 กลุ่มอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน 

 กลุ่มต ารวจบ้าน 

 อื่น ๆ (โปรดระบุ).......................................................................... 

   ไม่เป็น 
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4. บทบาทหน้าที่ในครอบครัว 
 พ่อ(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

 แม่(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

 ปู่ย่า ตายาย ลุงป้าน้าอา(หัวหน้าครอบครัว)เป็นผู้รับผิดชอบหลักในครอบครัว 

 สมาชิกในครอบครัว/ผู้อาศัย 

5. บทบาทในชุมชน 
 ผู้น าและกรรมการชุมชนดูแลรับผิดชอบบริหารจัดการชุมชน 

 สมาชิกของชุมชนหรือลูกบ้าน 

 

ส่วนที่ 3 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการเมือง  

ค าชี้แจง : โปรดอ่านข้อความในแต่ละข้อ แล้วท าเครื่องหมาย   ลงในช่องที่ตรงกับข้อเท็จจริงของท่าน 

ด้านการรับรู้ข่าวสารทางการเมือง มีค าถาม 10 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

มากที่สุด 

(ทุกวัน) 
มาก 

(บางวัน) 
น้อย 

(นาน ๆ ครั้ง) 
น้อยที่สุด 

(ไม่เคยเลย) 

1. ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากการอ่านหนังสือพิมพ์     

2. ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากการฟังวิทย ุ     

3. ท่านรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากการดูโทรทัศน์     

4. ท่านอ่านบทความ บทวิเคราะห์ทางการเมืองและข่าว
การเมืองจากนิตยสารรายสัปดาห์หรือรายปักษ์ 

    

5. ท่านพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเกี่ยวกับเรื่อง
การเมืองกับบุคคลอื่น 

    

6. ท่านไปฟังการปราศรัยหาเสียงของพรรคการเมืองหรือ
นักการเมืองทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 

    

7. ท่านไปฟังการบรรยาย อภิปรายหรือการสัมมนาเกี่ยวกับ
ปัญหาทางการเมืองและสถานการณบ์้านเมืองใน
สถานที่  ต่าง ๆ ที่มีการจัดขึ้น 

    

8. ท่านมีความกระตือรือร้นในการติดตามข่าวสารทางการ
เมืองทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 
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9. ท่านได้น าข้อมูลข่าวสารทางการเมืองมาวิเคราะห์เพื่อใช้
ในการตัดสินใจทางการเมือง 

    

10. ท่านสนใจและติดตามอ่านหนังสือที่มีบทวิเคราะห์ทาง
การเมือง 

    

  

ด้านวัฒนธรรมทางการเมือง มีค าถาม 7 ข้อ ดังน้ี  

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง ไม่จริง 
1. ท่านมีความเชื่อมั่น และชื่นชมในระบอบการปกครองที่มี
สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันสูงสุดท่ีจะสามารถ
แก้ปัญหาของชาติให้มั่นคงยั่งยืน และมีความเหมาะสม
ต่อการปกครองในประเทศไทย 

    

2. ผู้น ารัฐบาลเปรียบเสมือนหัวหน้าครอบครัวใหญ ่ฉะนั้น
เราควรจะท าตามการตัดสินใจของเขา 

    

3. ท่านเชื่อว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขสามารถสร้างความกลม
เกลียวเหนี่ยวแน่นให้กับคนในชาติได้อย่างเหมาะสม 

    

4. เป็นเรื่องธรรมดาที่คนรวยจะได้รับอภิสิทธิ์จากกฎหมาย
มากกว่าคนจน คนรากหญ้า 

    

5. ระบบพรรคพวก เครือญาตินั้นถือเป็นค่านิยมที่มี
ความส าคัญทางการเมืองในสังคมปัจจุบัน 

    

6. การช่วยเหลือเกื้อกูลกันหรือระบบอุปถัมภ์นั้นยังเป็น
พฤติกรรมที่ปฏิบัติกันอยู่ในสังคมไทย 

    

7. กฎกติกา กฎหมายในปัจจุบันไม่สามารถแก้ปัญหา
สถานการณ์ทางการเมืองของไทยได้ 
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ด้านสภาพแวดล้อมทางการเมือง มีค าถาม 7 ข้อ ดังนี้ 

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง ไม่จริง 
1. ปัญหาเศรษฐกิจเรื่องปากท้องของประชาชนมีผลต่อ
เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล 

    

2. ถ้าหากรัฐบาลละเลยการแก้ปัญหาความยากจนของ
ประชาชน ก็ไม่ได้ส่งผลเสียต่อเสถียรภาพของรัฐบาล 

    

3. เมื่อเศรษฐกิจของโลกผันผวนมักจะท าให้การเมืองของ
ประเทศไทยผันผวนไปด้วย 

    

4. ปัญหาอาชญากรรม ปัญหายาเสพติด ที่เกิดขึ้นในชุมชน
และสังคมมีผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาล 

    

5. เมื่อรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งมีพรรคร่วมหลายพรรคมักมี
การต่อรองผลประโยชน์กันมากส่งผลต่อเสถียรภาพของ
รัฐบาลนั้น ๆ  

    

6. การชุมชนประท้วงของประชาชนในกลุ่มการเมืองต่าง ๆ 
มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและเสถียรภาพของรัฐบาล 

    

7. ทหารมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการเมืองไทย     

 
ด้านการพัฒนาทางการเมือง มีค าถาม 7 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง ไม่จริง 
1. การเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นหรือ
ร้องเรียนความเดือดร้อนเป็นการสะท้อนความเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น 

    

2. การที่ประชาชนมีทัศนคติเกี่ยวกับการเมืองว่า เป็นเรื่อง
ของผู้น าทางการเมืองและนักการเมือง หรือชนชั้นสูง
เท่านั้น ยากที่ประชาชนจะท าให้มีส่วนร่วมทางการเมือง 

    

3. ความต้องการในการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นสิ่งที่ควร
ส่งเสริมและไม่จ ากัดขอบเขต 

    

4. การส่งเสริมและพัฒนาเกี่ยวกับการเมืองให้ประชาชน 
เป็นแนวทางการส่งเสริมประชาธิปไตยที่ถูกต้อง 
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5. กรรมการชุมชนหรือตัวแทนของประชาชนต้องเพิ่มการ
ตรวจสอบการท างานของหน่วยงานภาครัฐ และ
กรุงเทพมหานคร 

    

6. กิจกรรมใด ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน ไม่จ าเป็นต้องให้
ประชาชนรับรู้ข่าวสารในทุก ๆ เรื่องเสมอไป 

    

7. การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นท าให้ประชาชนตื่นตัวทาง
การเมืองและเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นแนวทาง
การพัฒนาที่เหมาะสมและถูกต้องท าหลักการปกครอง
แบบประชาธิปไตย 

    

 
ส่วนที่ 4 แบบวัดเกี่ยวกับปัจจัยด้านจิตวิทยา  
ค าชี้แจง : โปรดอ่านข้อความในแต่ละข้อ แล้วท าเครื่องหมาย   ลงในช่องที่ตรงกับข้อเท็จจริงของท่าน 

ด้านพฤติกรรมทางการเมือง มีค าถาม 7 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง ไม่จริง 
1. ท่านมีความเชื่อที่ว่าการเมืองไทยเป็นเร่ืองของชนชั้นน า 
ทหาร นักธุรกิจ ผู้มีการศึกษาสูงเท่านั้น 

    

2. ท่านคิดว่าครอบครัวเป็นสถาบันที่มีความส าคัญอันดับ
แรกในการปลูกฝังทัศนคติทางการเมืองให้กับเยาวชนที่
ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองในอนาคต 

    

3. ท่านคิดว่าปัจจุบันคนไทยยังมีค่านิยมเคารพนับถือคนท่ี
มีเงิน ฐานะชนชั้นสูงทางสังคม ต าแหน่งหน้าที่การงาน
ระดับสูงอย่างเช่นเดิม 

    

4. ปัญหาทางเศรษฐกิจ ความเป็นอยู่เรื่องปากท้องของ
ประชาชนไม่ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมทางการเมือง
ของประชาชน 

    

5. การทุจริตคอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่รัฐ นักการเมืองทั้งระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติท าให้ประชาชนแสดงพฤติกรรม
ทางการเมืองออกมา 
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6. การแสดงออกซึ่งความไม่เป็นธรรม หรือการมี 2 
มาตรฐานในสังคมไทยก่อให้เกิดการแสดงพฤติกรรมทาง
การเมืองของประชาชนออกมาเสมอ 

    

7. ท่านคิดว่าการเคลื่อนไหว ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่ม
องค์กรทางการเมืองต่าง ๆ ย่อมมีผลประโยชน์แอบแฝง
อยู่กับเป้าหมายในการแสดงพฤติกรรมทางการเมือง   
นั้น ๆ เสมอ 

    

 
 ด้านการกล่อมเกลาทางการเมือง มีค าถาม 7 ข้อ ดังน้ี  

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง ไม่จริง 
1. เมื่อท่านมีโอกาส ท่านจะพูดคุยปัญหาทางการเมือง
ร่วมกันภายในครอบครัวอยู่เสมอ 

    

2. เมื่อท่านมีโอกาสด าเนินกิจกรรมในเร่ืองใดเรื่องหนึ่งส่วน
หนึ่งนั้นเป็นผลมาจากการตัดสินใจของท่านคนเดียว 

    

3. ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและแสดงความคิดเห็นที่
ส าคัญบางอย่างในครอบครัว เช่น การวางแผนครอบครัว 
การไปเที่ยว การทานอาหาร เป็นต้น 

    

4. เมื่อบิดา มารดา หรือเพื่อน ๆ ของท่านได้ต าหนิเรื่องใด
เร่ืองหนึ่ง ท่านได้มีโอกาสชี้แจงเหตุผลเสมอ 

    

5. ท่านกับคนในครอบครัว หรือเพื่อน ๆ ได้เคยร่วมกัน
วิจารณ์การท างานของรัฐบาล รวมถึงสถานการณ์ทาง
การเมืองเสมอ 

    

6. ท่านมีความเชื่อในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเหมาะสมกับประเทศไทย และเมื่อมีโอกาส
สนทนากับกลุ่มเพื่อน ๆ เกี่ยวกับการเมือง ท่านได้
ถ่ายทอดความรู้นี้ 

    

7. เมื่อบิดา มารดา หรือเพื่อน ๆ ของท่านได้แสดงความ
คิดเห็นขัดแย้ง ท่านมักจะแสดงความไม่พอใจ 
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ด้านค่านิยมพื้นฐานทางการเมืองแบบประชาธิปไตย มีค าถาม 7 ข้อ ดังน้ี  

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง ไม่จริง 
1. การเคารพสิทธิและเสรีภาพของตนเองและผู้อื่นนับเป็น
สิ่งท่ีส าคัญอย่างยิ่ง 

    

2. ท่านปฏิเสธความคิดเห็นของผู้อื่นถึงที่แตกต่างจากตน
หรือพวกของตน 

    

3. ทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายไม่ว่าจะอยู่ใน
ฐานะแตกต่างกันอย่างไร 

    

4.ท่านยึดหลักการและเหตุผลในการตัดสินใจแก้ปัญหา 
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

    

5. ท่านเชื่อในหลักการปกครองอย่างมีส่วนร่วมของ
ประชาชนยึดมั่นในเสียงส่วนใหญ่เคารพเสียงส่วนน้อย 

    

6. ท่านยอมรับฟังความคิดเห็นของคนอื่น ๆ เสมอแม้ว่าจะ
แตกต่างจากตนเอง 

    

7. การปฏิบัติตัวตามกฎหมายของสังคมท าให้มีความ
ยุ่งยาก และบ่อยครั้งท าให้ท่านอึดอัดใจ 

    

 
ด้านอุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย มีค าถาม 7 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง ไม่จริง 
1. อ านาจอธิปไตยถือเป็นอ านาจสูงสุดของประชาชน อัน
เป็นหัวใจของประชาธิปไตย 

    

2. หลักเสรีภาพนั้นเป็นการที่บุคคลกระท าสิ่งใดก็ได้ที่
เหมาะสมกับตนเองไม่จ าเป็นต้องค านึงว่าจะกระทบหรือ
ละเมิดผู้อื่น 

    

3. การใช้อ านาจในการตัดสินใจเด็ดขาด รวดเร็วมีความ
จ าเป็นในการแก้ไขปัญหาบ้านเมืองในปัจจุบัน 

    

4. การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมท าให้ได้ผู้แทนที่ถูกต้อง
ตามแนวคิดของประชาธิปไตย 
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5. ประชาธิปไตยต้องค านึงถึงเสียงส่วนใหญ่ของประชาชน
ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากที่สุด 

    

6. รัฐบาลที่มีการบริหารประเทศที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
เป็นสิ่งส าคัญในระบอบประชาธิปไตย 

    

7. นักการเมืองไทยจะมีนายทุนเป็นผู้อุปถัมภ์ถือว่าไม่ใช่
เร่ืองที่เสียหายต่อระบอบประชาธิปไตย 

    

 
 ด้านความสนใจทางการเมือง มีค าถาม 7 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 
ระดับคุณภาพ 

จริงที่สุด จริง ไม่ค่อยจริง ไม่จริง 
1. ท่านพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองภายใน
ครอบครัวเสมอ 

    

2. ท่านติดตามข่าวสารทางการเมืองจากสื่อวิทยุโทรทัศน์ 
หนังสือพิมพ์ วารสาร บทความวิชาการเป็นประจ า 

    

3. เหตุการณ์ทางการเมืองไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อการด ารง
ชีวิตประจ าวันของท่าน 

    

4. ท่านติดตามรายการ “เชื่อมั่นประเทศไทยกับนายกฯ   
อภิสิทธิ์” เป็นประจ าทุกสัปดาห์ 

    

5. เมื่อมีการเลือกตั้งท้องถิ่น หรือระดับชาติท่านเฝ้าติดตาม
ข่าวสารผลการเลือกตั้งเสมอ 

    

6. สื่อวิทยุโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ และอื่น ๆ ได้น าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองทุก ๆ วันได้กระตุ้นให้ท่าน
สนใจเหตุการณ์บ้านเมืองเพิ่มขึ้น 

    

7. หากท่านมีโอกาสเข้าไปมีบทบาททางการเมือง เช่น การ
รณรงค์ประชาสัมพันธ์การเลือกตั้ง การฟังปราศรัยของ
นักการเมือง การไปเลือกตั้ง การชุมชนประท้วง รวมถึง
การเคลื่อนไหวเรียกร้องต่าง ๆ ท่านจะเข้าร่วมเสมอ 
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ส่วนที่ 5 แบบวัดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

ค าชี้แจง : โปรดอ่านข้อความในแต่ละข้อ แล้วท าเครื่องหมาย   ลงในช่องที่ตรงกับข้อเท็จจริงของท่าน 

 ด้านการติดตามข่าวสารทางการเมือง มีค าถาม 5 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 

ระดับการมีส่วนร่วม 

บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ ครั้ง ไม่เคยเลย 

1. ท่านติดตามข่าวสารทางการเมืองผ่านทางสื่อวิทยุ 
โทรทัศน์ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ  

    

2. ท่านติดตามเกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมืองการ
ปกครองผ่านทางหนังสือพิมพ์ และวารสารอื่น ๆ  

    

3. ท่านเคยเข้าร่วมรับฟังการปราศรัยหาเสียง ของกรรมการ
ชุมชนหรือสมาชิกสภาเขตดุสิต หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร(ส.ส.) 

    

4. ท่านติดตามข่าวสารทางการเมือง การปกครองกับบุคคล   
อื่น ๆ 

    

5. ท่านรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองการปกครองผ่าน
ทางเสียงตามสายของชุมชน 

    

 

 ด้านการใช้สิทธิเลือกตั้ง มีค าถาม 5 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 

ระดับการมีส่วนร่วม 

บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ ครั้ง ไม่เคยเลย 

1. ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น
(กรรมการชุมชนสมาชิกสภาเขตดุสิต(ส.ข.) สมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร(ส.ก.) และผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร) 

    

2. ท่านไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งระดับชาติ(ส.ส.) และ(ส.ว.)     

3. ท่านได้ชักชวนเพื่อนบ้านไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทั้ง
ระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 
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4. ท่านเคยเข้าร่วมการรณรงค์เลือกตั้งหาเสียงของผู้สมัคร
รับเลือกตั้งท้ังระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 

    

5. ท่านประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่ข่าวสารข้อมูลเพื่อ
กระตุ้นให้ผู้อื่นไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทั้งระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติ 

    

 

ด้านการสนทนาเรื่องการเมือง มีค าถาม 5 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 

ระดับการมีส่วนร่วม 

บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ ครั้ง ไม่เคยเลย 

1. ท่านพูดคุยเรื่องการเมืองการปกครอง ปัญหาบ้านเมือง
กับคนในครอบครัว ญาติพี่น้อง 

    

2. ท่านมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการเมืองกับกลุ่ม
เพื่อน และเพื่อนบ้านใกล้ชิด 

    

3. ท่านมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบุคคลอื่น ๆ 
ในเรื่องเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองและปัญหาสังคม 

    

4. เมื่อท่านได้รับทราบข้อมูลที่ส าคัญของทางการเมืองการ
ปกครอง ท่านได้ส่งไปให้แก่กลุ่มเพื่อน และบุคคลอื่น ๆ 
ด้วยจดหมาย และด้วยสื่ออื่น ๆ  

    

5. ท่านเคยร่วมสนทนาแลกเปลี่ยนข้อมูลกับเพื่อนบ้าน
เกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์ และการตรวจสอบการ
ท างานของนักการเมืองท้องถิ่นและหน่วยงานราชการที่
ทุจริต 
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ด้านการเข้าร่วมท ากิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมืองและกลุ่มทางการเมือง    

ต่าง ๆ มีค าถาม 5 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 

ระดับการมีส่วนร่วม 

บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ ครั้ง ไม่เคยเลย 

1. ท่านสมัครเป็นสมาชิกพรรคใด พรรคการเมืองหน่ึงในช่วง
ระหว่างการรณรงค์หาเสียงของนักการเมืองท้องถิ่นและ
ระดับชาติ 

    

2. ท่านสมัครเป็นสมาชิกกลุ่มทางการเมือง เช่น กลุ่ม พธม.
(กลุ่มเสื้อเหลือง) หรือกลุ่ม นปช.(กลุ่มเสื้อแดง)หรือกลุ่ม 
อื่น ๆ การชุมนุมประท้วง 

    

3. ท่านเคยร่วมหาเสียงให้กับนักการเมือง หรือกลุ่มทาง
การเมืองท้องถิ่นและการเมืองระดับชาติด้วยการติดป้าย
หาเสียง ติดสติกเกอร์ เป็นต้น 

    

4. ท่านบริจาคเงินช่วยเหลือพรรคการเมือง หรือกลุ่มทาง
การเมือง 

    

5. ท่านเข้าร่วมประชุมทางการเมืองของพรรคการเมืองและ
กลุ่มทางการเมือง 

    

 

ด้านการติดต่อกับนักการเมือง มีค าถาม 5 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 

ระดับการมีส่วนร่วม 

บ่อยครั้ง
มาก 

ค่อนข้าง
บ่อย 

นาน ๆ ครั้ง ไม่เคยเลย 

1. ท่านเขียนเรื่องร้องทุกข์ เสนอปัญหาไปยังนักการเมือง

ท้องถิ่น ผู้น าทางการเมืองและหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ  

    

2. ท่านโทรศัพท์ติดต่อกับกรรมการชุมชน หรือนักการเมือง

ท้องถิ่นเพื่อเสนอปัญหาภายในชุมชน 

    

 

 

 

www.ssru.ac.th



369 

3. ท่านติดต่อประสานงานไปยังพรรคการเมืองใด พรรค

การเมืองหนึ่งเพื่อเสนอปัญหา หรือร้องทุกข์ในแก้ปัญหา

และขอความช่วยเหลือ 

    

4. ท่านให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ

นักการเมืองท้องถิ่นในการด าเนินตามนโยบายของรัฐบาล 

เช่น โครงการกองทุนหมู่บ้าน ฯ 

    

5. ท่านมีโอกาสพบปะพูดคุยกับกรรมการชุมชน 

นักการเมืองท้องถิ่นเสมอ 

    

 

ด้านการชุมนุมทางการเมือง มีค าถาม 5 ข้อ ดังน้ี 

ข้อความ 

ระดับการมีส่วนร่วม 

บ่อยครั้ง

มาก 

ค่อนข้าง

บ่อย 
นาน ๆ ครั้ง ไม่เคยเลย 

1. ท่านกับกลุ่มเพื่อนนัดพูดคุยกันเกี่ยวกับสถานการณ์ทาง

การเมืองและปัญหาสังคมเสมอ(สภากาแฟ) 

    

2. ท่านเข้าร่วมชุมนุมฟังการปราศรัยของนักการเมือง

ท้องถิ่น หรือนักการเมืองระดับชาติ 

    

3. ท่านเข้าร่วมชุมชนประท้วงเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ภาครัฐที่ทุจริต รวมถึงกรรมการชุมชน สมาชิกสภาเขตดุสิต

(ส.ข.) และสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร(ส.ก.) 

    

4. ท่านเข้าร่วมลงชื่อขับไล่การท างานของนักการเมือง

ระดับชาติ หรือคณะรัฐบาล 

    

5. ท่านเข้าร่วมชุมนุม เดินขบวน ประท้วงขับไล่รัฐบาล     
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ส่วนที่ 6 เป็นแบบสอบถามที่เก่ียวกับรูปแบบทางการเมืองที่ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง
ตามล าดับขั้นของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ค าชี้แจง: โปรดอ่านข้อความในแต่ละข้อแล้วท าเครื่องหมาย ลงในช่องที่ตรงกับข้อเท็จจริงของท่าน 
 ท่านได้กระท ากิจกรรมทางการเมืองโดยกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งระดับท้องถิ่น
และระดับชาติในรูปแบบใดบ้าง? (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
  ไม่สนใจและเข้าร่วมกิจกรรมใดเลย  

 แสดงตนเป็นผู้สนใจทางการเมืองเช่นรวมพูดคุยเรื่องการเมือง  
 ไปเลือกตั้งผู้แทนท้องถิ่น หรือ ส.ส. หรือ ส.ว. 
 เป็นผู้เปิดประเด็นพูดคุยเร่ืองการเมืองให้ความรู้ผู้อื่น  
 พยายามพูดเชิญชวนให้ผู้อื่นไปเลือกผู้ที่ตนสนับสนุน  
 ร่วมประชาสัมพันธ์ทางการเมือง เช่น การสวมเส้ือหรือติดสติกเกอร์ที่รถยนต์  
 ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้น าทางการเมือง  
 บริจาคเงิน/สิ่งของช่วยเหลือพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง  
 ร่วมการประชุม ฟังการหาเสียง แนะน าตัว หรือการชุมนุมทางการเมือง  
 ช่วยรณรงค์หาเสียง  
 สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  
 ร่วมกิจกรรมของพรรคเช่นเข้าร่วมประชุม  
 ด าเนินกิจกรรมหาเงินเข้าพรรคการเมือง  
 เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมือง  
 ร่วมด าเนินกิจกรรมสาธารณะ และดูแลกิจกรรมของพรรคการเมือง 

ส่วนที่ 7 เป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิดเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน 
7.1 สภาพปัญหา อุปสรรคการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
........................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................ 
 7.2 ข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
........................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................ 

---ขอขอบคุณทุกท่านในการตอบแบบสอบถามในครั้งน้ี--- 
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แบบสัมภาษณเ์พื่อการวิจัย 

รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

(ส าหรับผู้น าชุมชนหรือตัวแทนชุมชน) 

 

 

 
 

ชื่อ-สกุลผู้สัมภาษณ์...................................................วันเดือนปีที่สัมภาษณ์.........../............./............. 

เวลา............................................สถานที(่ชุมชน).............................................................................. 
 

สถานภาพทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ ์

ชื่อ-สกุลผู้ถูกสัมภาษณ์...................................................................................................................... 

เพศ...................อายุ................ปี  สถานภาพสมรส...........................ศาสนา...................................... 

อาชีพ............................ระดับการศึกษา....................................รายได้ต่อเดือน...........................บาท 
 

ข้อมูลในการสัมภาษณ์เชิงลึก (Depth Interview) จ านวน 5 ข้อค าถาม รายละเอียดมีดังนี ้

 1) การมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชนในชุมชนมีเพียงใด?........................  

กลุ่มใดที่มีบทบาททางการเมืองมากกว่า?.............................................................................. 

และเป็นลักษณะอย่างไร?.................................................................................................................. 

 2) ประชาชนมีบทบาทในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบอย่างไร? .................................. 

 3) ปัจจัยอะไรที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชน? ................... 

 4) หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เพียงใด?......................... และลักษณะใด? ....................................................................................... 

5) การมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้น าชุมชนและประชาชนมีปัญหาอุปสรรคอย่างไร? ............. 

มีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขอย่างไร? ................................................................................................ 

---ขอขอบคุณท่านที่ได้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ครั้งนี้--- 

แบบสัมภาษณ์ชุดที่.......... 

แนะน าก่อนสัมภาษณ ์: สวัสดีครับ/ค่ะ ผม/ดิฉันมาจากมหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา ในวันนี้ ผม/ดิฉัน

มาท าการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้น าชุมชนในเขตดุสิต 

www.ssru.ac.th



ประวัติผู้วิจัย 
 
ชื่อ - นามสกุล   นายภูสิทธ์ ขันติกุล 
     Mr. Phusit Khantikul 
ต าแหน่งปัจจุบัน  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการจัดการนวัตกรรมสังคม 
สถานที่ติดต่อ   สาขาวิชาการจัดการนวัตกรรมสังคม  

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
E-mail – address: phu_sit@hotmail.com 

ที่อยู่    4/78 หมู่บ้านส าเร็จวิลล์ 4 ต าบลศาลากลาง อ าเภอบางกรวย  
จังหวัดนนทบุรี 11130 โทรศัพท์/โทรสาร 0-2996-5590 

ประวัติการศึกษา  
 ปริญญาโท   พัฒนาสังคม   สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์(นิด้า) 

ปริญญาตร ี การบริหารการศึกษา  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
 ปริญญาตรี นิเทศศาสตร์ทั่วไป มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
 สาขาวิชาที่เชี่ยวชาญ   
       - การพัฒนาสังคม 
       - การวิเคราะห์นโยบาย และนโยบายสาธารณะ 

  - การบริหารศึกษาและการประชาสัมพันธ์ 
ภาระงานในปัจจุบันงานประจ า  
  - อาจารย์ ประจ าสาขาวิชาการจัดการนวัตกรรมสังคม คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
ผลงานวิจัย 

- ปีงบประมาณ 2552 ศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของกรรมการชุมชนในการ

พัฒนาชุมชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  ได้รับทุนสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏ    

สวนสุนันทา. 

- ปีงบประมาณ 2552 ศึกษาเรื่อง การศึกษาวิถีชีวิตชุมชนวัดประชาระบือธรรม 

เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  (ภายใต้ชุดโครงการวิถีชีวิตชุมชนดุสิต “กรุงเทพมหานครใต้พระบรม

โพธิ์สมภาร”) (ทุนสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา) 
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- ปีงบประมาณ 2552 ศึกษาเรื่อง ชุมชนพัฒนาซอยระนองกลาง  เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร  (ภายใต้ชุดโครงการวิถีชีวิตชุมชนดุสิต “กรุงเทพมหานครใต้พระบรมโพธิ์

สมภาร”) (ทุนสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา)  

บทความ 

  - บทความเรื่อง “การมีส่วนร่วมของกรรมการชุมชนกับการพัฒนาชุมชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร”  ตีพิมพ์ในวารสารวิจัยร าไพพรรณี ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 กุมภาพันธ์ – พฤษภาคม 

2553. 

  - บทความเรื่อง “วิถีชีวิตชุมชนวัดประชาระบือธรรม เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร”  

ในงานประชุมวิชาการวิจัยร าไพพรรณี ระดับบัณฑิตศึกษา “วิจัยเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น” วันที่ 14-

15 มิถุนายน 2553 
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