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บทนํา 
 

สิทธิมนุษยชนมีที่มาจากความตองการสองประการของมนุษย คือ ความตองการเปนอิสระ

และความเทาเทียมกันระหวางระหวางมนุษยดวยกันและความตองการจํากัดอํานาจของผูปกครอง 

ที่ใชอํานาจกดข่ีประชาชน สืบเน่ืองจากสังคมมนุษยในสมัยบุพกาลที่เต็มไปดวยความทุกขยาก  

และความไมเสมอภาคเทาเทียมของมนุษย โดยมนุษยถูกแบงออกเปนชนช้ันสูงกับชนช้ันลาง  

โดยชนช้ันลางจะถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกปฏิบัติเหมือนกับเปนวัตถุสิ่งของหรือสัตวเลี้ยงของ 

ชนช้ันสูง สิทธิตางๆ ในสังคมถูกสงวนไวสําหรับคนช้ันสูงเทาน้ัน เน่ืองจากชนช้ันลางไมมีความเปนตัว

ของตัวเอง และยังตองพึ่งพาอาศัยชนช้ันสูงอยูทั้งในดานความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและปจจัยสี่ 

ตอมา เมื่อสังคมมนุษยมีความเจริญข้ึน มนุษยมีความเปนตัวของตัวเองและมีเหตุผลกวาแตกอน 

มนุษยจึงสามารถชวยเหลือและดําเนินชีวิตไดดวยตนเองโดยไมตองพึ่งพาอาศัยผูอื่นเหมือนแตกอน 

หรือพึ่งพาอาศัยผูอื่นแตนอยเทาที่จําเปน  

ตอมา เมื่อมีพัฒนาการทางการเมืองการปกครองของมนุษยชาติมากย่ิงข้ึนก็มีความขัดแยง  

อันเน่ืองมาจากความไมเทาเทียมของกลุมบุคคลสองกลุม คือ กลุมที่มีความเขมแข็งและมีอํานาจ 

ในการกําหนดความเปนไปภายในสังคม เชน กลุมชนช้ันปกครอง กลุมนักการเมืองกลุมพอคาและ 

นักธุรกิจ และกลุมอิทธิพลกับคนอีกกลุมหน่ึงเปนกลุมที่มีอํานาจตอรองในทางสังคมนอยกวากลุมแรก

และตองปฏิบัติตามการช้ีนําของกลุมแรก เชน กลุมชาวนาและเกษตรกรกลุมผูใชแรงงานโดยคน 

กลุมแรกมักใชกําลังและอํานาจที่ตนมีกดข่ีขมเหงเอารัดเอาเปรียบคนกลุมหลังอยางไรมนุษยธรรม  

ทําใหคนกลุมหลังซึ่งอยูในฐานะผูถูกปกครองพยายามหากฎเกณฑตางๆ เพื่อมาจํากัดอํานาจของ

ผูปกครอง มนุษยจึงตกลงเขาทําสัญญาอยูรวมกันเปนสังคมและจัดต้ังรัฐบาลข้ึนเพื่อทําหนาที่ปกครอง 

รักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในสังคมเรียกวาสัญญาประชาคม  

(Social Contract) โดยประชาชนแตละคนยอมสละสิทธิบางสวนของตน คือ สิทธิที่จะบังคับกันเอง  

ใหรัฐหรือรัฐบาลซึ่งไดจัดต้ังข้ึนตามสัญญา แตทุกคนยังสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน 

อันเปนสิทธิธรรมชาติของมนุษยไว ซึ่งรัฐหรือบุคคลใดจะทําลาย ลวงละเมิดหรือขัดขวางสิทธิดังกลาว

ไมได และเมื่อใดที่รัฐหรือรัฐบาลทําผิดเงื่อนไขที่ตกลงไวในสัญญาโดยการละเมิดสิทธิธรรมชาติ 

ของประชาชน ถือวารัฐไดกระทําการอันเปนการฝาฝนความไววางใจของประชาชนตามสัญญา 

ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญแหงการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนผูถูกปกครองยอมมีอิสระในการถอดถอน 

หรือลมลางรัฐหรือผูปกครองที่ทําผิดสัญญาไดและอิสระในการถอดถอนหรือลมลางผูปกครอง 

ดังกล าวคือ สิท ธิธรรมชาติในการลงโทษผูปกครองของผู ถูกปกครอง ซึ่ งตอมาเรียกว า  

“สิทธิมนุษยชน” 



๒ 

 

 

การเรียกรองสิทธิมนุษยชนและการจัดทําเอกสารในยุคแรกๆ เนนเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดทางการเมืองและระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ซึ่งระบบเศรษฐกิจ

แบบเสรีมีเงื่อนไขสําคัญคือ การปลอดการแทรกแซงของรัฐ แตเมื่อเวลาผานไประบบเสรีกลับทําให

เกิดปญหาสังคมตามมา ทั้งน้ี เน่ืองจากเปนความจริงที่วาคนเรามีความสามารถและโอกาสไมเทากัน 

ดังน้ัน การปลอยเสรีทําใหมนุษยกลุมหน่ึงไดประโยชน ในขณะที่มนุษยอีกกลุมหน่ึงถูกใชเปนเครื่องมือ

ในการหาประโยชนจากกลุมแรก และกลุมหลังซึ่งมีจํานวนมากตกอยูในสภาวะยากจนที่สุด 

และอยูอยางไมมีสภาพที่มีคาความเปนมนุษยเหลืออยู และจากสภาวการณที่เกิดข้ึนในสังคมดังกลาว 

นํามาซึ่ งการเรียกรองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหม ข้ึนมา ในลักษณะเปนสิทธิที่จะมีสภาพ 

การดํารงชีวิตที่ดีและมีสภาพการทํางานที่ดี โดยการเรียกรองใหรัฐเขามามีบทบาทในการกระทํา 

เพื่อเสริมสรางใหมนุษยมีความเปนอยูที่ดี สมความเปนมนุษย ซึ่งตรงขามกับแนวคิดเดิมที่หามรัฐ 

เขาแทรกแซงกอใหเกิดแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน  

แนวคิดดังกลาวเกิดข้ึนในชวงศตวรรษที่ ๑๙ เพื่อจะเยียวยาแกไขความอยุติธรรม 

และความไรมนุษยธรรมที่ เกิดข้ึนในสังคมอันเปนผลมาจาก “ลัทธิเสรีนิยม” (Liberalism)  

ที่เปดโอกาสใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันเปนอยางมากของผูคนในสังคม โดยเฉพาะผูที่มีความแข็งแรง

กวามีอํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจที่เหนือกวา มักจะใชความแข็งแรงและอํานาจตอรองที่เหนือกวา

ของตนดังกลาวกดข่ีขมเหงเอารัดเอาเปรียบผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาเพื่อแสวงหาประโยชนแกตน 

ใหมากที่สุด ตัวอยางเชน ในเรื่องเสรีภาพในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการทําสัญญาในความเปนจริง

เกิดความไมเสมอภาคระหวางคูสัญญาโดยแสดงออกในรูปของการไมมีการเจรจาตอรองกัน คูสัญญา

ฝายหน่ึงเปนฝายที่เสียเปรียบในทางเศรษฐกิจ ถูกจํากัดในทางความเปนจริงวาตองเขารวมทําสัญญา

กับอีกฝายหน่ึง โดยตองยอมรับตามขอสัญญาที่ผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพไดกําหนด 

ไวลวงหนาแลว เชน สัญญากู ยืม สัญญาเชาซื้อ กรมธรรมประกันภัย หรือสัญญาจาง เปนตน  

สัญญาเหลาน้ีจะถูกรางเน้ือหาขอสัญญาไวกอนแลวโดยผูประกอบธุรกิจและฝายที่จะเขาทาํสญัญาดวย 

ไมมีสิทธิจะแกไขเปลี่ยนแปลงขอสัญญาดังกลาว แตจะทําไดเพียงแตจะยอมรับหรือปฏิเสธการ 

ทําสัญญาเทาน้ันการเจรจาตอรองกันในสัญญาจะไมมีในสัญญาเหลาน้ี และหลักที่วาสัญญาเกิดจาก

เจตนารวมกันโดยเสรีของคูสัญญาก็จะเปนไปไมไดอีกตอไป ความเปนธรรมในสังคมก็ไมมีเพราะในเมือ่

ขอสัญญาไดถูกกําหนดอยางไม เปนธรรมไวลวงหนาจากผูประกอบธุรกิจแตฝายเดียวและอีกฝายหน่ึง 

อยูในภาวะจํายอมตองทําสัญญาดวย สัญญาเหลาน้ีจึงเสมือนเกิดจากเจตนาของผูประกอบธุรกิจ 

ฝายเดียว หลักเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญาจึงไมอาจเกิดข้ึนไดในสัญญาที่ไมมีความเทาเทียม



๓ 

 

 

กันในการทําสัญญาจริงๆ๑ โดยเฉพาะในสัญญาจางแรงงานซึ่งคูสัญญาไมไดมีความเสมอภาค 

หรือมีเสรีภาพในการทําสัญญาอยางแทจริง ในสัญญาจางแรงงานนายจางเปนผูที่อยูในสถานะ 

ที่ไดเปรียบกวาลูกจางเพราะเปนเจาของปจจัยในการผลิตในขณะที่ลูกจางมีแตเพียงแรงงาน 

ที่จะขายใหแกนายจางเทาน้ัน ความจําเปนทางเศรษฐกิจทําใหลูกจางไมอาจเปนผูต้ังเงื่อนไขตอรอง 

กับนายจางไดเพราะมีแรงงานในตลาดที่พรอมจะทําตามเงื่อนไขหรือความพอใจของนายจาง 

อยูมากมาย จึ งเห็นได วาลูกจาง ถูกความจํ าเปนทางเศรษฐกิจบีบบัง คับไม ใหมี เสรีภาพ 

ในการที่จะตอรองกับนายจางไดอยางเต็มที่ เสรีภาพความเสมอภาคในการทําสัญญาจางแรงงาน 

ในทางความเปนจริงจึงเปนไปไมได๒

นอกจากน้ี แมกระทั่งระหวางคนในครอบครัวดวยกันก็ไมมีความเสมอภาคเทาเทียมกัน 

ในความเปนจริง กลาวคือ เน่ืองจากความสัมพันธภายในครอบครัวจะมีผูที่เปนหัวหนาครอบครัว  

ซึ่งมีหนาที่ในการปกครองเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัวและมีอํานาจเหนือสมาชิกทุกคนในครอบครัว 

สวนสมาชิกในครอบครัวก็มีหนาที่ตองเช่ือฟงคําสั่งและอยูใตอํานาจของหัวหนาครอบครัว เพราะตอง

พึ่งพาผูเปนหัวหนาครอบครัวสําหรับปจจัยตางๆ ที่จําเปนในการดํารงชีวิต ในบางกรณีผูเปนหัวหนา

ครอบครัวอาจใชอํานาจเหนือที่ตนมีกระทําการที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคนในครอบครัว 

เชน การใชความรุนแรงกับคนในครอบครัวดวยวิธีการตางๆ หรือการละเมิดสิทธิเด็ก และคนใน

ครอบครัวที่ถูกใชความรุนแรงหรือละเมิดสิทธิดังกลาว ก็ตองจํายอมเพราะยังตองพึ่งพาอาศัยผูที่เปน

หัวหนาครอบครัวอยู 

 และนายจางมักจะขูดรีดเอาประโยชนจากแรงงานลูกจาง เชน 

กําหนดใหลูกจางทํางานลวงเวลาโดยไมจายคาลวงเวลา จายคาแรงใหแกลูกจางในราคาที่ถูกและไมให

สวัสดิการหรือจัดหามาตรการในการรักษาความปลอดภัยในการทํางานใหแกลูกจางและกดข่ีขูดรีด

ผูใชแรงงานในลักษณะตางๆ เปนตน   

จากความไมเสมอภาคเทาเทียมกันในความเปนจริงที่เกิดข้ึนในสังคมดังกลาว ไดกอใหเกิด

ความทุกขยากแกคนสวนใหญของสังคมเปนอยางมากและถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน รัฐจึงมี

หนาที่ตองเขาไปปกปองคุมครองคุมครองผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาในสังคมดังกลาว เพื่อใหเกิด

ความเปนธรรมในสังคม เพื่อใหเขาเหลาน้ันมีสภาพชีวิตความเปนอยูที่ดีข้ึนมีความเสมอภาคเทาเทียม

กันทั้งในความเปนจริงและในทางกฎหมายไมนอยไปกวาผูมีอํานาจในสังคมหรือผูมีฐานะทางเศรษฐกจิ

ดีกวาและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนเหลาน้ัน ดังน้ัน ประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทย  

จึงไดมีการกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน 

                                                
๑ พอพันธุ  คิดจิตต, “แนวความคิดและผลกระทบเก่ียวกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรม”, ดุลพาห, ปที่ ๔๐,  

เลมที่ ๖, พฤศจิกายน – ธันวาคม ๒๕๓๖, น.๔๐ – ๔๑. 
๒ มาลี  พฤกษพงศาวลี, “สิทธิทางดานแรงงาน : ปจจัยพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน,” น.๖ – ๗. 
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อยางไรก็ตาม ในระยะหลังๆ น้ี ปรากฏวามี เรื่องรองเรียนหลายๆ เรื่องที่ เสนอมา 

ยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเพื่อใหพิจารณาตรวจสอบวาการกระทําตามเรื่องรองเรียน

เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม เปนเรื่องเกี่ยวกับการกระทําของเอกชนตอเอกชนดวยกัน  

และมีการต้ังประเด็นปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

วาคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบการกระทําในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันหรือไม 

อันเปนปญหาเกี่ยวกับความรูความเขาใจของประชาชนทั่วไปตออํานาจหนาที่และการปฏิบัติหนาที่

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเปนปญหาพื้นฐานที่มีความสําคัญอยางย่ิงตอขอบเขต

ของการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชน แกบุคคลทั่วไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

คณะผูศึกษาวิจัยจะไดนําขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนตามเรื่องรองเรียนตางๆ ดังกลาวมาใชเปนฐาน

ในการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ตอการกระทําขององคกรของรัฐและตอการกระทําของเอกชนอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ

นําเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวตอไป เพื่อใหประชาชนเกิดความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน

เกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตลอดจนผลของการปฏิบัติ

หนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย 

แตการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในความสัมพันธระหวางเอกชนดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของ

บุคคล ดังน้ัน จึงตองมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจไวจึงจะกระทําได โดยการทําหนาที่ดังกลาว

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีขอบเขตที่จะกระทําไดแคไหน เพียงใด ข้ึนอยูกับวามี

หลักการและมาตรฐานสากล หรือกฎหมายภายในของประเทศน้ันๆ กําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ไว

อยางไร และในปจจุบันมีปญหาในเกี่ยวกับขอกฎหมายและปญหาที่เกิดจากทางปฏิบัติอยางไรบาง  

ซึ่งปญหาตางๆ ที่กลาวมาน้ัน ผู ศึกษาวิจัยไดนํามากําหนดเปนประเด็นการศึกษาวิจัยหลักของ 

การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี โดยคณะผูศึกษาวิจัยจึงไดศึกษาวิเคราะหหลักเกณฑตางๆ จากหลักทฤษฎี 

และตําราทางวิชาการที่เกี่ยวของ พรอมทั้งศึกษาปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดข้ึน เพื่อนําผลการศึกษา 

ที่ไดมาจัดทําเปนขอเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันใหมีความชัดเจนและ

สอดคลอง ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ 

วรรคหน่ึง (๑) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๒) 

ซึ่งจะปรากฏรายละเอียดของการศึกษาในบทตางๆ ที่เกี่ยวของตอไป 



บทท่ี ๑  

 

แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
 

แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิมนุษยชนมีมาต้ังแตสมัยกรีกโรมัน 

อันเน่ืองมาจากสภาพสังคมที่ไรระบบระเบียบในการปกครอง ณ ขณะน้ัน การดําเนินชีวิตของผูคน 

ในยุคน้ันจึงคอนขางที่จะเปนอิสระ และจากการที่ตางคนตางมีอิสระดังกลาว การใชสิทธิเสรีภาพ  

ในการดําเนินชีวิตของแตละคนมักจะมีการลวงละเมิดหรือกระทบกระทั่งสิทธิเสรีภาพของผูอื่น 

อยูเสมอๆ และเมื่อมีการลวงละเมิดหรือกระทบกระทั่งกันดังกลาวเกิดข้ึน ตางคนตางก็มีอํานาจที่จะ

บังคับการตามสิทธิเสรีภาพและลงโทษผูลวงละเมิดดวยกําลังของตนในลักษณะของการแกแคน

ทดแทน ทําใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางผูคนในสังคม และจากการไรระบบระเบียบในการ

ปกครองดังกลาว  การปกครองบานเมือง ณ ขณะน้ันจึงอยูที่ดุลพินิจของผูปกครองที่จะกระทําตามที่

ตนเห็นสมควร๓

 

 และผูปกครองมักจะใชอํานาจปกครองในลักษณะตามอําเภอใจกดข่ีขมเหงผูใตปกครอง

ใหไดรับความทุกขยากแสนสาหัส นักคิดนักปรัชญาในยุคน้ันจึงไดกลาวอางแนวความคิดเรื่องกฎหมาย

ธรรมชาติ (Natural Law) และสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ของมนุษยข้ึน เพื่อประสานความ

ขัดแยงระหวางผูคนในสังคมและจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองดังกลาวและแนวความคิดทั้งสอง

ดังกลาว ก็ไดพัฒนามาเปนแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

มาจนกระทั่งปจจุบัน  

๑.๑ แนวคดิเบื้องตนเกี่ยวกบัสิทธิมนษุยชน 

 

แมแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนจะปรากฏข้ึนต้ังแตสมัยกรีกโรมัน แตในสมัยน้ันไมได

เรียกวาสิทธิมนุษยชน (Human Rights) แตเรียกวา “สิทธิธรรมชาติ (Natural Rights)”และตอมา

เรียกวา “สิทธิของมนุษย (Rights of Man)” กอนที่จะมีการเรียกวาสิทธิมนุษยชนดังเชนปจจุบัน 

และบุคคลแรกที่ใชคําวา “สิทธิมนุษยชน” แทนคําวา “สิทธิของมนุษย” หรือ “สิทธิธรรมชาติ”  

คือ Thomas Paine นักเขียนและนักตอสูทางการเมืองชาวอังกฤษ ในงานแปลคําประกาศสิทธิของ

มนุษยและพลเมือง ค.ศ. ๑๗๘๙ ของฝรั่งเศสเปนภาษาอังกฤษ ตอมาคําวา“สิทธิมนุษยชน” ไดปรากฏ 

ในกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๔๕ แตคนสวนใหญมักเขาใจกันวาการเปลี่ยนถอยคําจากคําวา  

“สิทธิของมนุษย” มาเปนคําวา “สิทธิมนุษยชน” มาจากขอเสนอแนะของนาง Eleanor Roosevelt  

ในป ค.ศ.๑๙๔๓ ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห งสหประชาชาติ ซึ่ งรับผิดชอบ 

                                                
๓ กุลพล  พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, ๒๕๔๓), น. ๑๔. 



๖ 

 

 

ในการทํารางปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและไดรับการยอมรับจนใชคําน้ีอยางจริงจัง 

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘๔

๑.๑.๑ ความหมายและความสําคัญของสิทธิมนุษยชน 

 และเปนที่รูจักและยอมรับทั้งในระดับ 

ระหวางประเทศและภายในประเทศและใชคําน้ีมาจนกระทั่งปจจุบัน 

         (๑.๑.๑.๑) ความหมายของสิทธิมนุษยชน 

 แมรัฐทุกรัฐจะใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนและยอมรับวาเปนเรือ่งทีเ่กีย่วกบั

รัฐทุกรัฐไมใช เรื่องภายในของรัฐใดรัฐหน่ึงอีกตอไป แตก็ยังไมมีการกําหนดนิยามของคําวา  

“สิทธิมนุษยชน” ใหชัดเจนวาหมายความวาอยางไร แมแตในกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๔๕  

ในฐานะธรรมนูญขององคการสหประชาชาติและตราสารเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

ฉบับแรกที่ใหการยอมรับและคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับโลก หรือแมแตในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ ซึ่งถือเปนเอกสารแมบทของสิทธิมนุษยชนปจจุบันก็ไมไดใหความหมาย

ของสิทธิมนุษยชนไวอยางเฉพาะเจาะจง๕ วาหมายความวาอยางไร คงกําหนดไวแตเพียงองคประกอบ

หรือลักษณะของสิ่งที่จะถือวาเปนสิทธิมนุษยชนเทาน้ัน๖

                                                
๔ Alan S. Rosenbaum (Ed), “The Philosophy of Human Rights International Perspective”, 

Op.cit., P.9 อางถึงใน จรัญ  โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริง 

ทางสังคม, (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๕), น. ๕๙ – ๖๐. 

 

๕ อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม 

มาตรา ๒๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐, (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดนานา

ส่ิงพิมพ, ๒๕๔๔), น. ๔๒. 
๖ คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ. เอกสารสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ. 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.๑๙๔๘  

คําปรารภ 

“ดวยเหตุที่การยอมรับศักดิ์ศรีประจําตัว และสิทธิซ่ึงเสมอกันและไมอาจโอนแกกันไดของสมาชิกทั้งปวง

แหงครอบครัวมนุษยเปนรากฐานของเสรีภาพ, ความยุติธรรมและสันติภาพในพิภพ,...” 

 ขอ ๑. มนุษยทั้งหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเทาเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิทุกคนไดรับการประสิทธิ

ประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพี่นอง 

 ขอ ๒.บุคคลชอบที่จะมีสิทธิและเสรีภาพประดาที่ระบุไวในปฏิญาณน้ี, ทั้งน้ี โดยไมมีการจําแนกความ

แตกตางในเรื่องเรื่องใดๆ, เชน เช้ือชาติ, สีผิว, เพศ, ภาษา, ศาสนา, ความเห็นทางการเมือง, หรือทางอ่ืนใด, ชาติ

หรือสังคมอันเปนที่มาเดิม, ทรัพยสิน, กําเนิด, หรือสถานะอ่ืนใด. 

 นอกจากน้ี การจําแนกขอแตกตางโดยอาศัยมูลฐานแหงสถานะทางการเมืองทางดุลอาณาหรือทางเรื่อง

ระหวางประเทศของประเทศ หรือดินแดนซ่ึงบุคคลสังกัดจะทํามิได  ทั้งน้ีไมวาดินแดนดังกลาวจะเปนเอกราช 

อยูในความพิทักษมิไดปกครองตนเองหรืออยูภายใตการจํากัดแหงอธิปไตยอ่ืนใด. 



๗ 

 

 

 การที่องคการสหประชาชาติไมไดกําหนดคํานิยามของคําวา “สิทธิมนุษยชน” 

ไวเปนการเฉพาะเจาะจงดังกลาวอาจจะดวยเหตุผลสามประการคือ ประการแรก เปนการละไว 

ในฐานที่เขาใจกันไดโดยสามัญสํานึก ประการที่สอง เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงในการอธิบายความ 

และประการที่สาม เพื่อเปดกวางความหมายไวเพื่อความยืดหยุนหรือตอบรับการพัฒนาความหมาย 

สิทธิมนุษยชนที่ไมหยุดน่ิงตามพลวัตรสังคม๗ และเมื่อพิจารณาจากพัฒนาการในทางประวัติศาสตร

ของสิทธิมนุษยชนจะพบวา แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีความเปนพลวัตร (Dynamic)  

โดย ข้ึนอ ยู กั บบริ บทต า งๆ  ของแต ล ะสั งคมที่ มี ก าร เปลี่ ยนแปลงตามกาล เ วลา ๘

๑) ความหมายตามแนวคิดด้ังเดิม 

 เ ช น  

การมีประ วั ติศาสตร  ค า นิยม ความเ ช่ือ วัฒนธรรม เศรษฐกิ จ  การ เมืองการปกครอง  

หรือสภาพแวดลอม ฯลฯ ที่แตกตางกัน แตละสังคมจึงมีความเขาใจสิทธิมนุษยชนในความหมาย 

ที่แตกตางกันไป การใหนิยามคําวาสิทธิมนุษยชนไวเปนการแนนอนตายตัว จึงอาจเปนการไปจํากัด

ความหมายของคําวาสิทธิมนุษยชนไวกับสังคมใดสังคมหน่ึง ในชวงเวลาใดชวงเวลาหน่ึงมากเกินไป 

ดังน้ัน จึงควรปลอยใหความหมายของคําวาสิทธิมนุษยชนพัฒนาไปตามพลวัตรของสังคมในแตละยุค 

แตละสมัย ในการพิจารณาความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ในที่ น้ีจึงจะแยกพิจารณา 

เปนสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดด้ังเดิมกับสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดสมัยใหม 

โดยที่แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีรากเหงาความคิดมาจากแนวความคิด 

เรื่องกฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ การปรากฏตัวหรือสถานการณมีอยูของสิทธิมนุษยชน 

ในสายตาของฝายกฎหมายธรรมชาติหรือธรรมชาตินิยม มักมองวาสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่มีอยูแลว 

โดยธรรมชาติหรือเปนสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ซึ่งมนุษยเพียงคนพบ (Discover) มิใชสิทธิที่เกิดจาก

อํานาจหรือการประทานใหของมนุษยดวยกันเอง๙

สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิที่คนทุกคนมีอยูโดยเสมอภาคเทาเทียมกันดวยเหตุที่เขา 

เปนมนุษย เปนสิทธิที่ต้ังอยูบนความใสใจตอธรรมชาติแหงการเปนมนุษยของเรา

 ดังน้ันจึงมีผูใหความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” 

ในยุคน้ันวา  

๑๐

                                                
๗ จรัญ  โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๕), น. ๕๗. 

สิทธิมนุษยชน  

จึงเปนสิทธิที่เกิดมาเองโดยธรรมชาติในตัวมนุษย ในความหมายที่วาแหลงที่มาของสิทธิน้ีคือธรรมชาติ

๘ อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ ๕, น. ๔๒. 
๙ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๕๙. 
๑๐ R.J.Vincent, “Human Rights and International Relations” (Cambridge : Cambridge 

University Press,1988) ; จรัญ  โฆษณานันท (แปล), “สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีของมนุษย :  บทวิจารณเชิง

วิเคราะห แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนในโลกที่มิใชตะวันตก”, วารสารกฎหมาย, คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, ปที่  ๑๐, ฉบับที่ ๒, ธันวาคม ๒๕๒๘, น. ๗๙ – ๘๐. 



๘ 

 

 

ของมนุษย (Human Nature) มิไดเกิดข้ึนเพราะการอนุญาตจากรัฐหรือเปนผลจากการกระทําของ

ใครคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ ดังน้ัน ในการมีสิทธิมนุษยชนบุคคลจึงไมจําเปนตองมีสิ่ งใดๆ 

นอกเหนือจากความเปนมนุษยเขาไมตองทําอะไรทั้งสิ้นนอกเสียจากการไดเกิดมาเปนมนุษย๑๑

สิทธิมนุษยชน คือ คุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคนในฐานะที่ เกิดมา 

เปนมนุษยและดวยเหตุผลแตเพียงอยางเดียววาเขาเกิดมาเปนมนุษย ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหลาน้ี  

อยูแลวต้ังแตกอนที่จะมีสังคมการเมืองที่เรียกวา “รัฐ” (State) เกิดข้ึน

 

๑๒ และไมมีมนุษยผูใดสามารถ

สละสิทธิและเสรีภาพเหลาน้ีไดโดยชอบและไมมี “ผูปกครองวาการแผนดิน (Sovereign) ” คนใด 

หรือคณะใดมีอํานาจทําลายสิทธิและเสรีภาพเหลาน้ีไดเชนกัน๑๓ สิทธิมนุษยชนจึงมิไดเปนการที่รัฐ

บัญญัติกฎหมายใหสิทธิแกบุคคล หากแตเปนการที่กฎหมายของรัฐไดรับรองถึงความมีอยูของสิทธิ 

ที่ติดตัวมนุษยไวในบทบัญญัติของกฎหมายเทาน้ัน  เชน สิทธิในชีวิตรางกายของบุคคล เสรีภาพ 

ในทางความเช่ือของบุคคล เปนตน๑๔

การใหความหมายสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดดังกลาว เปนการใหความหมาย 

สิทธิมนุษยชนโดยพิจารณาจากธรรมชาติของการเปนมนุษยและยืนยันถึงการถือครองสิทธิดังกลาว 

โดยมนุษยทุกคน

 

๑๕

- ความเปนสากล (Universality) ของสิทธิมนุษยชน กลาวคือ เน่ืองจากสิทธิมนุษยชนเปน

สิทธิที่ผูกพันอยูกับความเปนมนุษยและติดตัวมนุษยทุกคนมาต้ังแตกําเนิดสิทธิมนุษยชนจึงไมมี

ขอจํากัดในทางลักษณะตัวบุคคลคือ

 และจากความหมายดังกลาวทําใหเห็นถึงลักษณะของสิทธิมนุษยชน ๒ ประการ 

คือ ความเปนสากลของสิทธิมนุษยชนและการไมอาจสละโอนหรือยอมใหพรากไปแกผูใดผูหน่ึง คือ  

๑๖

- การไมอาจสละโอนหรือยอมใหพรากไป (Inalienability) แกผูใดผูหน่ึงกลาวคือ 

แมสิทธิมนุษยชนจะเปนสิทธิที่ติดตัวทุกคนมาต้ังแตกําเนิดในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยและบุคคล 

ทุกคนสามารถกลาวอางสิทธิดังกลาวไดโดยไมจํากัดเวลาและสถานที่ แตบุคคลทุกคนในฐานะที่เปน 

ผูทรงสิทธิดังกลาว ก็ไมอาจแสดงเจตนาจําหนายจายโอนหรือสละสิทธิดังกลาวใหแกบุคคลใดก็ได 

 เปนสิทธิที่บุคคลทุกคนเปนผูทรงสิทธิโดยไมมีการแบงแยกวา

บุคคลน้ันจะเปนคนของชาติใด เช้ือชาติใด ภาษาใดหรือศาสนาใดและสามารถกลาวอางสิทธิดังกลาว

ไดโดยไมจํากัดสถานที่และเวลา  

                                                
๑๑ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๕๗. 
๑๒ วรพจน  วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐, 

พิมพครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๓), น. ๔๔. 
๑๓ เพิ่งอาง, น. ๔๐. 
๑๔ บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ,  

พิมพครั้งที่ ๒ ปรับปรุงใหม, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๗), น. ๗๓. 
๑๕ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๕๘. 
๑๖ บรรเจิด  สิงคะเนต,ิ อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๔, น. ๗๓. 



๙ 

 

 

และรัฐหรือบุคคลใดก็ไมอาจกระทําการใดอันเปนการพรากสิทธิดังกลาวไปจากบุคคลได  

เพราะหากยอมใหมีการโอน การสละ หรือการพรากสิทธิมนุษยชนไปจากบุคคลได เทากับยอม 

ใหมีการสละหรือทําลายความเปนมนุษยของบุคคลได ซึ่งไมอาจทําได เพราะความเปนมนุษย 

ไมอาจจะสละโอนหรือทําลายไดโดยรัฐหรือบุคคลใดแมกระทั่งมนุษยคนน้ันเอง 

นิยามความหมายสิทธิมนุษยชนดังกลาว เปนการนิยามความหมายสิทธิมนุษยชน 

ในยุคเริ่มตนในสังคมตะวันตก และเมื่อสังคมและอุดมการณทางการเมืองการปกครองของตะวันตก

เปลี่ ยนแป ลง ไป  กา ร นิย ามความหมายสิ ท ธิ ม นุษยชนในสั งคมตะ วันตกก็ เ ป ลี่ ย น ไป 

ตามความเปลี่ยนแปลงของสังคมดวย  

๒) ความหมายตามแนวคิดสมัยใหม 

ตามแนวคิดสมัยใหมเห็นวาสิทธิมนุษยชนไมใชสิทธิที่มีมาโดยธรรมชาติของมนุษย 

แตเกิดจากการกระทําหรือการสรางสรรคของมนุษยภายหลังที่เกิดสังคมการเมืองที่เรียกวารัฐแลว  

และเห็นวาสิทธิมนุษยชนเปนเรื่องอุดมการณหรือแนวคิดที่มนุษยกลาวอางเพื่อเรียกรองใหประโยชน

ของตนไดรับการรับรองคุมครองจากผูปกครองหรือรัฐ โดยอางความชอบธรรมของประโยชนน้ันๆ  

วาเปนสิ่งจําเปนตอความเปนมนุษย (Human dignity)๑๗ และมีการพัฒนาไมหยุดน่ิงตามความเปลี่ยนแปลง

ของสังคมมนุษยในแตละยุคสมัย สิทธิมนุษยชนตามแนวคิดสมัยใหมจึงไมใชสัจธรรมที่เปนนิรันดร  

หรือคุณคาสูงสุดและมิใชสิ่งสมบูรณถูกตองในทุกๆ สถานที่หรือโดยไมจํากัดกาละ๑๘ หากแตมีการ

เปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการทางประวัติศาสตรการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ในแตละยุคสมัย และจากวิวัฒนาการของสังคมมนุษยในแตละยุคสมัยจนกระทั่งปจจุบัน จะพบวาสิทธิ

มนุษยชนมีพัฒนาการทางประวัติศาสตรแบงออกเปน ๓ ยุค คือ๑๙

ยุคที่ ๑ สิทธิมนุษยชนแบบปจเจกชนนิยม (Individualism) ที่เนนคุณคาอุดมคติเรื่อง 

“อิสระเสรีภาพ” ของมนุษยและถือเปนยุคเริ่มตนแหงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and 

Political Rights) ปรากฏชัดในขอเขียนของ John Locke นักปรัชญาชาวอังกฤษที่ใหความสําคัญ 

กับคุณคาของมนุษยแตละคนในฐานะปจเจกชน (Individualism) วามีสิทธิอิสระที่ผูมีอํานาจ 

จะละเมิดมิไดอยูและผูมีอํานาจตองยอมรับพรอมๆ กับการจํากัดอํานาจผูปกครอง

 

๒๐

                                                
๑๗ วิชัย  ศรีรัตน, “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน”, ดุลพาห, ปที่ ๔๘, เลมที่ ๓, กันยายน – ธันวาคม 

๒๕๔๔, น. ๔๗. 

 โดยผานทาง

สัญญาประชาคม (Social Contract) และ Locke ไดอาศัยทฤษฎีสิทธิปจเจกชนนิยมน้ีสนับสนุน

๑๘ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๑๒๕. 
๑๙ เพิ่งอาง, น. ๗๙. 
๒๐ บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม ๑ วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคตางๆ , พิมพครั้งที่ ๖, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๖), น. ๖๔. 



๑๐ 

 

 

ความชอบธรรมแหงสิทธิชาวอังกฤษในการตอสูกับกษัตริยที่เปนทรราช๒๑ โดยสิทธิมนุษยชนในยุคน้ี 

จะสรางพันธะในทางลบ (Negative Obligation) ใหกับรัฐ กลาวคือ หามรัฐเขามายุงเกี่ยวแทรกแซง

ในสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน ในขณะเดียวกันก็กอหนาที่ใหกับบุคคลที่สามในการที่ตองมีหนาที่

เคารพตอสิทธิและเสรีภาพของผูทรงสิทธิน้ันดวย สิทธิมนุษยชนในยุคน้ีจึงกอพันธะใหรัฐเพียง 

ออกกฎหมายรับรองสิทธิและบังคับใชเพื่อใหผูมีสิทธิไดใชสิทธิได สิทธิมนุษยชนในยุคน้ี ไดแก  

สิทธิและเสรีภาพในเน้ือตัวรางกาย สิทธิในการมีสัญชาติและการไดรับการยอมรับวาเปนบุคคล 

ตามกฎหมาย สิทธิในการมีศักด์ิศรี สิทธิในความเปนสวนตัว สิทธิในมโนธรรมความคิดและศาสนา 

และสิทธิในการพูดและการแสดงออก เปนตน๒๒

ยุคที่ ๒ สิทธิมนุษยชนแบบความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ที่ขยายคุณคา

อุดมคติไปสูเรื่อง “ความเสมอภาค” ของมนุษย และทําใหเกิดการปรากฏตัวของสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ปรากฏในงานเขียนของ John Rawls เรื่อง “ทฤษฎีความยุติธรรม” ซึ่งมีหลักการ

สําคัญที่เนนคุณคาของสิทธิเสรีภาพอยางสูงของมนุษยสองประการ คือ หลักความมีอิสระเทาเทียมกัน 

ซึ่งมนุษยทุกคนจะตองมีสิทธิเทาเทียมกันในเสรีภาพข้ันพื้นฐานอยางมากที่สุดเทาที่จะเปนได  

และหลักความเสมอภาคของโอกาสที่เปนธรรมหรือหลักความแตกตางในกรณีของความแตกตางใน

ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมตามหลักความยุติธรรมทางสังคมแลวความไมเสมอภาคดังกลาว  

จะตองไดรับการจัดระเบียบใหเปนธรรมหรือใหเปนประโยชนมากที่สุดแกคนที่เสียเปรียบหรือดอย

โอกาสที่สุดในสังคม

 

๒๓ ทั้งน้ีเน่ืองจากในความเปนจริงแลวคนเรามีความสามารถและโอกาสไมเทากัน 

ทําใหมนุษยกลุมหน่ึงไดประโยชนในขณะที่มนุษยอีกกลุมหน่ึงถูกใชเปนเครื่องมือในการแสวงหา

ประโยชนจากกลุมแรกและกลุมหลังมีคนจํานวนมากที่ตกอยูในสภาวะยากจนที่สุดและอยูอยางไมมี

สภาพที่มีคาความเปนมนุษยเหลืออยู จึงทําใหเกิดการเรียกรองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหมข้ึนมา 

ในลักษณะเปนสิทธิที่ใหมนุษยมีสภาพความเปนอยูที่ดีสมกับความเปนมนุษย๒๔

สิทธิมนุษยชนในยุคน้ีไดสรางพันธะในทางบวก (Positive Obligation) ใหกับรัฐ 

ฝายเดียว คือ เรียกรองใหรั ฐเข ามามีบทบาทในการกระทําเพื่ อเสริมสรางใหมนุษยมี ชี วิต 

ความเปนอยูที่ดี มีคุณคาสมกับความเปนมนุษยแกประชาชนทุกคน แตไมไดกอหนาที่ใหกับบุคคล

ทั่วไป กลาวคือ บุคคลที่สามหรือเอกชนหาไดมีหนาที่ตองจัดหาสิ่งตางๆ ใหกับบุคคลที่เปนผูทรงสิทธิ

น้ันๆ ไม สิทธิมนุษยชนในยุคน้ี ไดแก สิทธิในการศึกษา สิทธิในที่อยูอาศัย สิทธิในการมีอาหาร 

ที่เพียงพอเปนตน

 

๒๕

                                                
๒๑ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๖๓. 

 

๒๒ วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๗, น. ๔๒. 
๒๓ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๑๓๗. 
๒๔ วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๗, น. ๔๔ – ๔๕. 
๒๕ เพิ่งอาง, น. ๔๒ – ๔๓. 



๑๑ 

 

 

ยุคที่ ๓ สิทธิมนุษยชนแบบกลุมบุคคล (Collective Rights) ที่มุงสูหลักความเปน 

“ภราดรภาพ” หรือความสมานฉันทของเพื่อนมนุษยทั้งมวลในโลก เกิดเปนสิทธิมนุษยชนใหม 

ที่เรียกวา สิทธิในความสมานฉันท (Rights of Solidarity) หรือสิทธิของประชาชน (Rights of Peoples) 

อันเปนสิทธิรวมกันของประชาชนทุกคนหาไดเปนสิทธิของปจเจกชนคนหน่ึงคนใดที่จะใชสิทธิเรยีกรอง

ตามลําดับ แตเปนสิทธิของกลุมบุคคล สิทธิมนุษยชนในยุคน้ีเกิดจาการเรียกรองของกลุมประเทศโลก 

ที่สาม ทั้งน้ีเน่ืองจากประเทศเหลาน้ีถูกกดข่ีและตักตวงผลประโยชนจากรัฐเจาอาณานิคมและ

เน่ืองจากประเทศเหลาน้ันเปนประเทศกําลังพัฒนาที่ยากจน จึงกลาวอางสิทธิในการพัฒนาโดยถือวา

เปนหนาที่ของทุกรัฐที่จะตองรวมมือกันสรางระเบียบโลกที่เปนธรรมที่เอื้ออํานวยตอการพัฒนา 

และตองชวยเหลือประเทศที่กําลังพัฒนาเหลาน้ัน๒๖

ดังน้ัน จึงมีผูใหความหมายคําวา “สิทธิมนุษยชน” ในความหมายที่แตกตางกัน 

ในแตละยุคสมัย ดังน้ี  

 สิทธิมนุษยชนในยุคน้ี ไดแก สิทธิในการกําหนด

อนาคตตนเอง สิทธิในการพัฒนา สิทธิในการมีสวนรวมและไดรับประโยชนจากมรดกรวม 

ของมนุษยชาติ สิทธิของชนกลุมนอย เปนตน 

John Stuart Mill. ๒๗

Joel Feinberg. 

 อธิบายวา สิทธิมนุษยชน เปนสิทธิในฐานะเปนองคประกอบ

หน่ึงที่ไมอาจขาดไดในความสุขของมนุษย อันหมายถึงวาบุคคลทุกคนโดยธรรมชาติมีสิทธิที่จะไดรับ

การเคารพนับถือเชิงศีลธรรมอยางเทาเทียมกันจากผูอื่น 
๒๘

John Rawls. 

 อธิบายวา สิทธิมนุษยชนเปนขอเรียกรองทางศีลธรรมอันมั่นคง

สมบูรณ ซึ่งต้ังอยูบนฐานของความตองการหรือความจําเปนข้ันพื้นฐานของมนุษยทั้งหมด โดยถือวา

ปจเจกชนทุกคนลวนมีสิทธิมนุษยชนเพราะทุกคนตางก็มีความตองการเย่ียงมนุษยเหมือนกัน  

หาไมแลวก็คงไมสามารถมองเขาเหลาน้ันวาเปนด่ังมนุษยได 
๒๙

“สิทธิมนุษยชน” หรือ Human Rights หมายถึง

 อธิบายวา  สิทธิมนุษยชน คือ การมีสิทธิที่จะไดรับการตอบสนอง

ความตองการในผลประโยชนของมนุษยตางๆ  ของมนุษย ซึ่งสมาชิกของกลุมชนจักตองไดรับการ

ปกปองคํ้าประกันและรับรองตามหลักความยุติธรรมทางสังคม  
๓๐

                                                
๒๖ เพิ่งอาง, น. ๔๓. 

 สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลซึ่งปกปอง 

“ปจเจกบุคคล” (Individual) หรือ “กลุมบุคคล” (Group) จากการกระทําที่ตองหามของสมาชิกอื่น

หรือรัฐ โดยกฎหมายระหวางประเทศ หรือจารีตประเพณีระหวางประเทศ 

๒๗ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๗๐. 
๒๘ เพิ่งอาง, น. ๕๘. 
๒๙ เพิ่งอาง, น. ๑๓๘. 
๓๐ อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ ๕, น. ๔๐. 



๑๒ 

 

 

สิทธิมนุษยชน คือ๓๑

สิทธิมนุษยชน คือ

  สิทธิที่ครอบคลุมการดํารงอยูของมนุษย เพื่อชีวิตที่ดีในสังคมที่ดี 

โดยมีหลักการที่สําคัญสามเรื่องคือ สิทธิในชีวิต สิทธิในการยอมรับนับถือ และสิทธิในการดําเนินชีวิต

และพัฒนาตนเองตามแนวทางที่ชอบธรรม 
๓๒

จากความหมายคําวา “สิทธิมนุษยชน” ดังกลาว จะเห็นวาสิทธิมนุษยชนสมัยใหม

หรือในยุคปจจุบันมิไดหมายความเฉพาะสิทธิธรรมชาติที่ติดตัวทุกคนมาต้ังแตกําเนิดในฐานะที่เกิดมา

เปนมนุษยเทาน้ัน แตยังรวมถึงสิทธิอันจําเปนที่มนุษยพึงมีเพื่อการดํารงอยูอยางมีศักด์ิศรีของมนุษยดวย 

ไดแก สิทธิในความเปนอยูที่ดี สิทธิในการยอมรับนับถือ สิทธิในการกําหนดตนเอง สิทธิในการพัฒนา

ตนเอง หรือสิทธิมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรของรัฐ นอกจากน้ีสิทธิมนุษยชนสมัยใหมยังมิได

หมายถึงเฉพาะสิทธิของปจเจกชนเทาน้ัน แตยังรวมถึงสิทธิของกลุมบุคคลดวย โดยเฉพาะกลุมบุคคล

ที่เปนผูดอยโอกาสและเสียเปรียบในสังคมที่ตองไดรับการดูแลปกปองจากสังคมหรือรัฐ ดังน้ัน จึงอาจ

กลาวไดวาสิทธิมนุษยชนสมัยใหมหรือในยุคปจจุบันมีสองระดับคือ

 สิทธิอันจําเปนที่มนุษยพึงมีเพื่อใหมนุษยไดมีชีวิตอยางมีศักด์ิศรี 

การที่มนุษยจะมีชีวิตอยางมีศักด์ิศรีได หาไดมีความหมายเพียงการมีชีวิต การดํารงชีวิตเทาน้ัน  

แตมนุษยตองมีสิทธิที่จะพัฒนาตนเองเพื่อใหบรรลุถึงการมีชีวิตอยูอยางมีศักด์ิศรี 

๓๓

(๑.๑.๒) ความสําคัญของสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิของปจเจกชนกับ 

สิทธิของกลุมบุคคล (Collective Rights) 

จากความหมายและพัฒนาการทางประวัติศาสตรของสิทธิมนุษยชนตามที่กลาวมา

ขางตนจะเห็นวาสิทธิมนุษยชนมีที่มาจากความตองการสองประการของมนุษย คือ ความตองการเปน

อิสระและความเทาเทียมกันระหวางระหวางมนุษยดวยกันและความตองการจํากัดอํานาจของ

ผูปกครองที่ใชอํานาจกดข่ีประชาชน และจากความตองการดังกลาวทําใหเห็นวาสิทธิมนุษยชน  

มีความสําคัญ ๒ ประการคือ  

๑) สิทธิมนุษยชนในฐานะท่ีเปนหลักในการเรียกรองอิสรภาพและความเทาเทียมกัน

ของมนุษย 

สืบเน่ืองจากสังคมมนุษยในสมัยบุพกาลที่เต็มไปดวยความทุกขยากและความ 

ไมเสมอภาคเทาเทียมของมนุษย โดยมนุษยถูกแบงออกเปนชนช้ันสูงกับชนช้ันลาง โดยชนช้ันลาง 

จะถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกปฏิบัติเหมือนกับเปนวัตถุสิ่งของหรือสัตวเลี้ยงของชนช้ันสูงสิทธิตางๆ  

ในสังคมถูกสงวนไวสําหรับคนช้ันสูงเทาน้ัน ทั้งน้ี เน่ืองจากชนช้ันลางในขณะน้ันไมมีความเปนตัวของ

                                                
๓๑ เพิ่งอาง. 
๓๒ วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๗, น. ๔๗. 
๓๓ เพิ่งอาง. น. ๔๘. 



๑๓ 

 

 

ตัวเองและยังตองพึ่งพาอาศัยชนช้ันสูงอยูทั้งในดานความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและปจจัยสี่  

และสภาพการณเชนน้ีปรากฏทั้งในสังคมตะวันตกและตะวันออก คือ๓๔

ในสังคมตะวันตกเริ่มต้ังแตสมัยเมโสโปเตเมีย ที่แฝงไวดวยความทารุณกรรม 

ของระบบทาส การประหารหมูทาสฝงตามลงไปในประเพณีฝงศพพระราชา การลงโทษที่รุนแรง 

ในลักษณะตาตอตาฟนตอฟน เชน ถาคนไขตายในระหวางการผาตัดแพทยผูผาตัดตองถูกประหาร 

ตายตามไปดวย สมัยอียิปต ภาพของแรงงานทาสการทําการทารุณกรรมทาสและการสูญเสียแรงงาน

ทาสจํานวนมหาศาลจากการสรางพิรามิด สมัยฮิบรู ที่ชาวยิวตกเปนทาสของอียิปตและตองทํางาน

หนักไดรับทุกขเวทนาแสนสาหัส สมัยกรีก แมกรีกจะมีความรุงโรจนในทางปรัชญา โดยเฉพาะปรัชญา

กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติที่เช่ือในความเสมอภาคทัดเทียมแหงคุณคาของมนุษยที่มีเหตุผล

โดยธรรมชาติเสมอกัน แตจากชะตาชีวิตของ ๓ นักปรัชญาที่ย่ิงใหญของกรีกโบราณ ไดแก โสกราตีส 

เพลโต และอริสโตเต้ิล อาจสะทอนใหเห็นการเบียดเบียน การขมเหงกันภายในสังคมกรีกไดในระดับหน่ึง 

ที่วาระสุดทายแหงชีวิตโสกราตีสตองสิ้นสุดลงดวยการด่ืมยาพิษฆาตัวตายตามคําพิพากษาของ 

ศาลประชาชน การเนรเทศตัวเองออกจากเอเธนสของเพลโตและถูกจับเปนทาสไปขายในตลาด และ 

อริสโตเต้ิล ที่ตองหลบหนีแทนการเผชิญหนากับโทษประหารชีวิตแบบโสกราตีส และในสมัยโรมัน  

แมโรมันจะมีความเรืองรองแหงเหตุผลหรือคุณคาของความยุติธรรมรองรับกฎหมายโรมัน แตก็ไมอาจ

บดบังหรือ  ปดกั้นความปาเถ่ือนหรือการขมเหงมนุษยดวยกันในสังคม โรมันถือวาทาสมิใชเพียงแค

แรงงานในการผลิตของนายทาสเทาน้ัน หากยังเปนเสมือนวัตถุไรชีวิตที่ตอบสนองความตองการ 

ทุกอยางของนายและอาจถูกซื้อขายกันไดดังเชนสัตวเลี้ยง และปรากฏการณเชนน้ีก็ยังดํารงเรื่อยมาใน

สังคมตะวันตกตลอดจนสมัยใหม ในขณะที่ในสังคมตะวันออกก็มีสภาพการณไมแตกตางกัน ดังจะเห็น

ไดจากในสังคมอินเดียที่มีความเช่ือในระบบวรรณะหรือการแบงช้ันวรรณะของมนุษยออกเปน  

๔ ประเภท ไดแก พราหมณ กษัตริย ไวศยะ และศูทรหรือทาส หรือแมกระทั่งสังคมไทยในอดีตที่มี

ระบบทาสกับนายทาส เปนตน  

  

ตอมา เมื่อสังคมมนุษยมีความเจริญข้ึน มนุษยมีความเปนตัวของตัวเองและมีเหตุผล

กวาแตกอน มนุษยจึงสามารถชวยเหลือและดําเนินชีวิตไดดวยตนเองโดยไมตองพึ่งพาอาศัยผูอื่น

เหมือนแตกอนหรือพึ่งพาอาศัยผูอื่นแตนอยเทาที่จําเปน มนุษยโดยเฉพาะชนช้ันลางจึงมีความ

พยายามแสวงหาแนวทางเพื่อปลดปลอยอิสรภาพตนเองจากอํานาจกดข่ีครอบงําของชนช้ันสูง 

ที่เหนือกวาหรือเพื่อใหชนช้ันลางซึ่งเปนผูดอยกวามีอิสรเสรีภาพมากข้ึนกวาเดิมหรือมีโอกาสพัฒนา

ตนเองใหทัดเทียมกับชนช้ันสูงที่เหนือกวา สิทธิมนุษยชนจึงถูกกลาวถึงในฐานะเปนอุดมคติที่มนุษย

กลาวอางข้ึนเพื่อเรียกรองอิสรภาพและความเทาเทียมกันของมนุษย โดยอางวามนุษยทุกคนเกิดมา

ยอมมีความเสมอภาคเทาเทียมกันและมีสิทธิบางอยางเหมือนกัน คือ สิทธิในชีวิต เสรีภาพและ

                                                
๓๔ รายละเอียดโปรดดู จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๓ – ๓๔. 



๑๔ 

 

 

ทรัพยสินที่ติดอยูกับความเปนมนุษยทุกคนมาแตกําเนิดในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยและไมมีมนุษย 

คนใดที่จะพรากหรือโอนสิทธิดังกลาวไปจากมนุษยแตละคนได ดังน้ัน จึงเปนการไมสมควรที่จะ 

ใหมนุษยสามารถถือสิทธิครอบครอง ซื้อขาย กดข่ีขมเหง และกระทําทารุณกรรมมนุษยดวยกันได  

๒) สิทธิมนุษยชนในฐานะท่ีเปนหลักการในการจํากัดอํานาจของผูปกครอง 

จากพัฒนาการทางการเมืองการปกครองของมนุษยชาติ จะพบวาการตอสูเรียกรอง

เพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิเสรีภาพของมนุษยเปนผลมาจากความขัดแยงอันเน่ืองมาจากความไมเทาเทยีมของ

กลุมบุคคลสองกลุม คือ กลุมแรกเปนกลุมที่มีความเขมแข็งและมีอํานาจในการกําหนดความเปนไป

ภายในสังคม เชน กลุมชนช้ันปกครอง กลุมนักการเมือง กลุมพอคาและนักธุรกิจ และกลุมอิทธิพล 

สวนอีกกลุมหน่ึงเปนกลุมที่มีอํานาจตอรองในทางสังคมนอยกวากลุมแรกและตองปฏิบัติตามการช้ีนํา

ของกลุมแรก เชน กลุมชาวนาและเกษตรกร กลุมผูใชแรงงาน และชนช้ันที่มีฐานะยากจน๓๕  

และคนกลุมแรกมักใชกําลังและอํานาจที่ตนมีกดข่ีขมเหงเอารัดเอาเปรียบคนกลุมหลังอยางไรมนุษยธรรม 

โดยเฉพาะชนช้ันผูปกครอง ทําใหคนกลุมหลังซึ่งอยูในฐานะผูถูกปกครองพยายามหากฎเกณฑตางๆ 

เพื่อมาจํากัดอํานาจของผูปกครอง ไดแก แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติและแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ 

กลาวโดยเฉพาะแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติในฐานะแนวคิดเริ่มตนของสิทธิมนุษยชน ไดเสนอผานทฤษฎี

สัญญาประชาคมตามแนวความคิดของ John Locke ทั้งน้ี เพื่ออธิบายถึงที่มาและขอจํากัดอํานาจของรัฐ

หรือผูปกครอง โดยอางวาในสภาวะธรรมชาติมนุษยทุกคนเทาเทียมกันและมีเสรีภาพอยางเต็มที่ใน

การกําหนดตนเองและเมื่อมีการลวงละเมิดกันเกิดข้ึน มนุษยทุกคนก็มีอํานาจที่จะบังคับตามสิทธิที่ตน

มีอยูไดดวยตนเอง ทําใหเกิดความไมมั่นคงปลอดภัยตอไปในสภาวะธรรมชาติ และเพื่อความมั่นคง

ปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในสภาวะธรรมชาติ มนุษยจึงตกลงเขาทําสัญญาอยูรวมกันเปนสงัคม

และจัดต้ังรัฐบาลข้ึนเพื่อทําหนาที่ปกครองรักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึน 

ในสังคมเรียกวาสัญญาประชาคม (Social Contract) โดยประชาชนแตละคนยอมสละสิทธิบางสวน

ของตน คือ สิทธิที่จะบังคับกันเองใหรัฐหรือรัฐบาลซึ่งไดจัดต้ังข้ึนตามสัญญา แตทุกคนยังสงวนสิทธิใน

ชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินอันเปนสิทธิธรรมชาติของมนุษยไว ซึ่งรัฐหรือบุคคลใดจะทําลาย 

ลวงละเมิดหรือขัดขวางสิทธิดังกลาวไมได และเมื่อใดที่รัฐหรือรัฐบาลทําผิดเงื่อนไขที่ตกลงไวในสัญญา

โดยการละเมิดสิทธิธรรมชาติของประชาชน ถือวารัฐไดกระทําการอันเปนการฝาฝนความไววางใจของ

ประชาชนตามสัญญาซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญแหงการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนผูถูกปกครองยอมมีอิสระ

ในการถอดถอนหรือลมลางรัฐหรือผูปกครองที่ทําผิดสัญญาได และอิสระในการถอดถอนหรือลมลาง

ผูปกครองดังกลาว คือ สิทธิธรรมชาติในการลงโทษผูปกครองของผูถูกปกครอง๓๖

                                                
๓๕ อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ ๕, น. ๒. 

 ซึ่งตอมาเรียกวา 

สิทธิมนุษยชน 

๓๖ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๑๑๓. 



๑๕ 

 

 

 

๑.๑.๒ รากฐานความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 

          (๑.๑.๒.๑) แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายธรรมชาติ 

แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติเริ่มตนต้ังแตสมัยกรีกโรมันและมีอิทธิพลทาง

ความคิดเกี่ยวกับกฎหมายเรื่อยมาจนกระทั่งปจจุบัน เน่ืองจากมนุษยตองการแสวงหาความยุติธรรม

ของมนุษยชาติในฐานะที่เปนอุดมคติของกฎหมายเมื่อสังคมและกฎหมายอยูในสภาพที่ไมพึง

ปรารถนา๓๗ กลาวคือ เมื่อมีวิกฤติการณทางสังคมหรือการเมืองเกิดข้ึนจากความขัดแยงกันระหวางคน

ในสังคมดวยกัน หรือระหวางผูปกครองกับผูถูกปกครองอันเน่ืองมาจากการการใชอํานาจที่ปราศจาก

ความเปนธรรมของผูปกครอง และกฎหมายบานเมืองไมสามารถจะแกไขปญหาความขัดแยงดังกลาว

ได กฎหมายธรรมชาติจึงถูกกลาวอางข้ึนในฐานะเปนหลักประสานความขัดแยงระหวางคนในสังคม

และเปนเหตุผลในการเรียกรองสิทธิเสรีภาพและตอสูกับการใชอํานาจรัฐที่ไมเปนธรรมดังกลาว  

โดยอางวาในสภาวะธรรมชาติมีกฎเกณฑตางๆ ที่เกิดข้ึนเองโดยไมมีผูใดบงการเรียกวา “เหตุผลของ

เรื่อง” ควบคุมปกครองและผูกมัดมนุษยทุกคน และเหตุผลอันเดียวกันน้ีก็มีอยูในตัวมนุษยดวยเชนกัน 

มนุษยจึงสามารถใชเหตุผลที่วาน้ีทําความเขาใจและเขาถึงกฎเกณฑตางๆ เหลาน้ันได และเหตุผลอัน

เปนกฎเกณฑที่เรียกวากฎหมายธรรมชาติดังกลาว ไดสอนมนุษยทั้งมวลผูพิจารณาเห็นกฎธรรมชาติ 

น้ีวา๓๘

“โดยที่ชีวิตทั้งหมดลวนเสมอภาคเทาเทียมกันและเปนอิสระทั่วกัน จึงไมมีผูใดอาจ

ทําอันตรายผูอื่นในดานชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ และทรัพยสมบัติ...   

 

และโดยที่มนุษยทุกคนตางลวนไดมาซึ่งคุณสมบัติเดียวกันที่ตางรวมเปนเจาของ 

ในสภาวะรวมแหงธรรมชาติ จึงไมอาจยินยอมใหมีการกดบังคับใดๆ ระหวางมนุษยดวยกันซึ่งมี

ลักษณะเปนการใหอํานาจในการทําลายมนุษยดวยกันเองราวกับวาเราถูกสรางข้ึนมาเพื่อประโยชน 

ใชสอยของผูอื่นหรือราวกับ (ผูอื่น) เปนสัตวโลกที่ดอยคาตอยตํ่ากวาที่ดํารงอยูเพื่อรับใชเรา... 

ตามที่พิสูจนมาแลว มนุษยซึ ่งกําเนิดขึ้นมาพรอมกับสิทธิเด็ดขาดในเสรีภาพ 

อันสมบูรณ และการไมถูกควบคุมซึ่งการใชสิทธิทั้งมวลและอภิสิทธ์ิตามกฎแหงธรรมชาติในสภาพที่

เทาเทียมกับมนุษยอื่นๆ ในโลก ยอมมีอํานาจโดยธรรมชาติไมเพียงการปกปองทรัพยสินของเขา

กลาวคือ ชีวิต อิสรภาพ และทรัพยสมบัติ ตอการถูกทําใหเสียหายหรือความพยายาม (ดังกลาว)  

จากผูอื่น แตยังมีอํานาจในการตัดสินและลงโทษการละเมิดกฎแหงธรรมชาติน้ันตอบุคคลอื่น...”   

 
                                                

๓๗ สมยศ  เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องตน,พิมพครั้งที่ ๑๐, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

๒๕๔๙), น. ๗๓. 
๓๘ ในงานเขียนของ John Locke เรื่อง “หนังสือเลมที่ ๒ วาดวยรัฐบาลพลเรือน” (Second Treatise of 

Civil Government) ใน จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๑๑๐ – ๑๑๒. 



๑๖ 

 

 

จากคํากลาวอางดังกลาว กฎหมายธรรมชาติดานหน่ึงจึงเปนสัญลักษณของการตอสู

เพื่อความเสมอภาคและความเปนไทอยางสมบูรณของมนุษยชาติ อีกดานหน่ึงก็เปนอาวุธทางทฤษฎี

ของผูถูกปกครองสําหรับการตอสูกับการใชอํานาจของฝายเผด็จการหรือผูปกครองที่ไมเปนธรรม

ทั้งหลาย๓๙ โดยเฉพาะอํานาจในการออกกฎหมายบานเมืองของผูปกครอง ที่ผูปกครองตอง 

ออกกฎหมายใหสอดคลองและไมขัดหรือแยงกับกฎเกณฑที่เปนกฎหมายหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะ

กฎเกณฑในเรื่องความมีอิสรภาพ ความเสมอภาคและความเทาเทียมกันระหวางมนุษย อันถือเปน

รากฐานในการกอใหเกิดแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมาจนกระทั่งปจจุบัน และจากการพิจารณา

พัฒนาการทางประวัติศาสตรของแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

จะพบวาการกลาวอางแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติในยุคแรกๆ มีแนวโนมไปในทางวางรากฐาน

ใหแกอํานาจชอบธรรมในการปกครองและความมั่นคงของรัฐสมัยใหมย่ิงกวาการเนนเรือ่งสทิธิเสรภีาพ

ของเอกชน ในขณะที่การกลาวอางแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติสมัยใหมจะแสดงออกในรูปของการ

ยกข้ึนอางเปนหลักในการตอสูเพื่อปกปองสิทธิที่ถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย เชน สิทธิในชีวิต

รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ ความเสมอภาค หรือความมีศักด์ิศรีเทาเทียมกันของมนุษย๔๐

สมัยกรีกและโรมัน กฎหมายธรรมชาติ เปนเหตุผลที่มีอยูแลวในสภาพธรรมชาติ 

ไมไดเกิดจากเจตจํานงหรือข้ึนอยูกับอําเภอใจของผูใดและมนุษยเพียงแตใชเหตุผลและสติปญญาที่มี

อยูในตัวมนุษยไปคนพบกฎหมายเหลาน้ันไดเทาน้ัน

 หรือเนน

เรื่องสิทธิเสรีภาพของเอกชนน่ันเอง และจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรของแนวคิดเรื่องกฎหมาย

ธรรมชาติจะเห็นวาแตละยุคสมัยตางใหความหมายของคําวากฎหมายธรรมชาติวา หมายถึง เหตุผล 

แตเปนเหตุผลในความหมายที่แตกตางกัน คือ  

๔๑ กฎหมายดังกลาวจึงอยูเหนือกฎหมายที่มนุษย

บัญญัติข้ึนและมนุษยจะตองไมบัญญัติกฎหมายตางๆ ข้ึนใชในบานเมืองใหขัดกับกฎหมายธรรมชาติ 

หากขัดกฎหมายน้ันก็ไมควรคาแกการไดช่ือวาเปนกฎหมาย๔๒

                                                
๓๙ จรัญ  โฆษณานันท, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ ๙, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

๒๕๓๗), น. ๑๕๖. 

 คําวา “เหตุผล” (Ratio, Reason) น้ี 

ตามความหมายทางปรัชญาสํานัก Stoicism ของกรีก หมายถึง ระบบที่เปนระเบียบที่มีอยูเปน

อันหน่ึงอันเดียวกันกับระบบของจักรวาลที่เรียกวา “เหตุผลสากล” (Universal Reason) กลาวคือ โลกและ 

เอกภพลวนแตดํารงอยูอยางมีระเบียบมีกฎเกณฑมีความเกี่ยวของสัมพันธกันอยางมีเหตุผลเพราะโลก

และเอกภพดําเนินไปโดยถูกจัดระเบียบจากสิ่งที่มีคุณภาพทางสติปญญาที่เรียกวาเหตุผลสากล และ

โดยที่มนุษยเปนสวนหน่ึงของจักรวาลและถูกกํากับอยูดวยเหตุผลสากลมนุษยจึงเปนสิ่งที่มีเหตุผล

๔๐ ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ ๘, ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, ๒๕๕๐),  

น. ๒๐๖ – ๒๐๗. 
๔๑ สมยศ  เช้ือไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๗, น. ๗๔. 
๔๒ ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๔๐, น. ๑๒๖. 



๑๗ 

 

 

เชนเดียวกับสิ่งอื่นๆ และดวยเหตุผลที่มีอยูในจิตใจน้ี มนุษยจึงสามารถเขาถึงเหตุผลสากลที่มีอยูใน

จักรวาลน้ีได๔๓

สมัยกลาง กฎหมายธรรมชาติ คือ เหตุผลและปญญาอันศักด์ิสิทธิของพระผูเปนเจา

ในสวนที่มนุษยสามารถเขาถึงหรือหย่ังรูไดดวยเหตุผลและสติปญญาของมนุษยที่มีอยูในตัวมนุษย 

ทุกคน

 และรูกฎหมายไดโดยใชเหตุผลหรือสติปญญาที่มีในตัวมนุษยคนหากฎหมายธรรมชาติ

ในสมัยกรีกและโรมันจึงเปนกฎหมายอุดมคติ (Ideal Law) ที่กฎหมายที่มนุษยบัญญัติข้ึนซึ่งเปน

กฎหมายที่แทจริง (Reality) ตองสอดคลองหรือใกลเคียงกับกฎหมายอุดมคติมากที่สุด  

๔๔ อันเปนคุณลักษณะธรรมชาติที่พระเจาประทานใหแกมนุษย๔๕ และกฎหมายน้ีมีหลักเกณฑ

สําคัญที่สุดที่เปนหลักช้ีนําการกระทําตางๆ ของมนุษยใหเปนไปตามหลักของเหตุผล คือ หลักเกณฑ

ที่วา “จงทําดี และละเวนความช่ัว” และอะไรดีอะไรช่ัวน้ันเปนเรื่องที่มนุษยสามารถวินิจฉัยไดดวย

เหตุผลที่มีอยูในตัวมนุษยทุกคนและสิ่งใดที่เปนไปตามความโนมเอียงตามธรรมชาติของมนุษยสิ่งน้ัน

นับวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมายธรรมชาติดวย๔๖ เชน ความตองการมีชีวิตรอด ความปรารถนาที่จะอยู

รวมกันฉันสามีภริยาระหวางหญิงกับชาย และความตองการอยูรวมกันเปนสังคมดวยความสงบสุข 

และกฎหมายมนุษยจะตองสอดคลองและไมขัดกับกฎหมายธรรมชาติ ถากฎหมายมนุษยขัดกับ

กฎหมายธรรมชาติ กฎหมายน้ันยอมไมมีคาเปนกฎหมาย๔๗ กฎหมายธรรมชาติในสมัยกลางจึงเปน

กฎหมายที่สูงกวา (Higher Law) กลาวคือ กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่สูงกวากฎหมาย

บานเมืองของมนุษย ถากฎหมายบานเมืองขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายน้ันยอมไรผล

และราษฎรยอมมีสิทธิไมเช่ือฟงผูปกครองไดเพราะราษฎรมีหนาที่ปฏิบัติตามกฎหมายธรรมชาติเหนือ

สิ่งอื่นใด๔๘

สมัยใหม กฎหมายธรรมชาติ คือ เหตุผลตามธรรมชาติของมนุษยที่บงบอกวา 

การกระทําใดถูกหรือผิด ดีหรือช่ัว และกฎหมายดังกลาวยอมมีอยูดวยตนเองไมข้ึนกับใคร และในการ

พิจารณาวากฎเกณฑใดเปนกฎหมายดังกลาวหรือไม พิจารณาไดจากกฎเกณฑน้ันเองวาสอดคลองกับ

เหตุผลตามธรรมชาติของมนุษยในการอยูรวมกันเปนสังคมหรือไม หากสอดคลองกฎเกณฑน้ันก็เปน

กฎหมายธรรมชาติ หากไมสอดคลองกฎเกณฑน้ันก็ไมใชกฎหมายธรรมชาติ เชน

 กฎหมายที่มนุษยบัญญัติข้ึนจึงตองอยูใตบังคับกฎหมายธรรมชาติซึ่งเปนกฎเกณฑที่สูงกวา  

๔๙

                                                
๔๓ เพิ่งอาง, น. ๑๒๒, ๓๓๐. 

 หลักการงดเวน 

ไมเอาของผูอื่นมาเปนของตน การรักษาคํามั่นสัญญาที่ใหไวแกผูอื่น การชดใชคาเสียหายแกการที่ได

กระทําตอผูอื่นโดยมิชอบ เปนตน และมนุษยไมเพียงแตใชเหตุผลและสติปญญาที่มีอยูในธรรมชาติ

๔๔ เพิ่งอาง, น. ๑๕๕. 
๔๕ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๙, น. ๑๓๗. 
๔๖ ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๔๐, น. ๑๕๖ – ๑๕๗. 
๔๗ สมยศ  เช้ือไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๗, น. ๙๓. 
๔๘ ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๔๐, น. ๑๖๑. 
๔๙ เพิ่งอาง, น. ๑๙๗. 



๑๘ 

 

 

ของมนุษยทําความเขาใจกฎหมายดังกลาวไดเทาน้ัน แตยังสามารถใชเหตุผลและสติปญญาที่มีบัญญัติ

กฎหมายตามหลักกฎหมายธรรมชาติไดอยางไมจํากัด จากความเช่ือในเหตุผลและสติปญญาที่มีอยูใน

ธรรมชาติของมนุษยดังกลาว ทําใหยุคน้ีเปนยุคแหงการใชเหตุผลตามธรรมชาติในการอธิบายเรื่องราว

ตางๆ เชน การใชเหตุผลตามธรรมชาติวิจารณการกระทําที่ไมชอบดวยเหตุผลของผูปกครอง กฎหมาย

ธรรมชาติในสมัยน้ีจึงมีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกปกครองและจํากัดอํานาจ

ของผูปกครองในขณะเดียวกัน และไดมีการนําความคิดกฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติเปนกฎหมาย

บานเมืองในลักษณะของกฎหมายลายลักษณอักษรโดยอาศัยอํานาจของรัฐสมัยใหม กฎหมาย

บานเมืองในสมัยน้ีจึงอยูบนหลักการของเหตุผล หลักแหงสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคและ

ปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ มาจนกระทั่งปจจุบัน๕๐

จากความหมายของกฎหมายธรรมชาติในยุคสมัยตางๆ ตามที่กลาวมาขางตน  

จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎเกณฑที่เปนแบบแผนการปฏิบัติของมนุษย

ที่มีอยูเปนการทั่วไปในสภาพธรรมชาติทุกหนทุกแหงไมเปลี่ยนแปลงที่ทุกคนตองปฏิบัติตาม และการ

เกิดข้ึนหรือการมีอยูของกฎหมายดังกลาวไมไดเกิดจากการจํานงจงใจหรือการยอมรับหรือไมยอมรับ

ของผูใด มนุษยจึงเปนเพียงผูคนพบกฎเกณฑเหลาน้ันเทาน้ัน กฎหมายดังกลาวจึงอยูเหนือกฎหมาย

ของบานเมืองที่ผูมีอํานาจในบานเมืองตราข้ึนและเปนหนาที่ของฝายบานเมืองในการบัญญัติกฎหมาย

ใหสอดคลองและไมขัดหรือแยงกับกฎหมายดังกลาว หากกฎหมายบานเมืองไมสอดคลองหรือขัดหรือ

แยงกับกฎหมายดังกลาว กฎหมายบานเมืองยอมไมควรคาแกการเปนกฎหมายที่สมบูรณและมนุษย

สามารถเขาถึงและหย่ังรูกฎหมายดังกลาวไดดวยการใชเหตุผลและสติปญญาที่มีอยูในตัวมนุษยเอง 

จากความหมายดังกลาวจะเห็นวากฎหมายธรรมชาติมีลักษณะที่สําคัญ ๔ ประการ คือ  

   

๑. กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดสถานที่ คือ กฎหมายธรรมชาติ

เปนกฎหมายในทุกๆ ที่ ที่ทุกๆ คนและทุกๆ สังคมจะตองยอมรับและปฏิบัติตาม บุคคลทุกคน 

จึงสามารถกลาวอางกฎหมายดังกลาวไดโดยไมจํากัดสถานที่ แมสถานที่ดังกลาวจะไมใชสถานที่ 

ที่ตนสังกัดหรืออยูในบังคับก็ตาม  

๒. กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา คือ กฎหมายธรรมชาติ

เปนกฎหมายในทุกๆ เวลาไมเปลี่ยนแปลงเปนอนันตกาลในทุกยุคทุกสมัย บุคคลทุกคนจึงสามารถ

กลาวอางกฎหมายดังกลาวไดตลอดเวลาไมวาจะลวงพนไปนานเทาใดก็ตาม  

๓. กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่อยูเหนือกฎหมายของรัฐ คือ กฎหมาย

ธรรมชาติเปนกฎเกณฑที่มีคุณคาในตัวเองเหนือกฎหมายบานเมืองที่กฎหมายบานเมืองซึ่งมีที่มาจาก

เหตุผลของมนุษยและเปนสวนหน่ึงของกฎหมายธรรมชาติจะตองสอดคลองและไมขัดหรือแยงกับ

                                                
๕๐ สมยศ  เช้ือไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๗, น. ๙๕ – ๙๖. 



๑๙ 

 

 

กฎหมายธรรมชาติ๕๑

๔. มนุษยทุกคนสามารถเขาถึงและหย่ังรูกฎหมายธรรมชาติไดดวยเหตุผลและ

สติปญญาที่มีอยูในตัวมนุษยและทุกคนตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว คือ เน่ืองจากกฎหมายธรรมชาติ

เปนสิ่งที่มีอยูในใจของมนุษยทุกคน มนุษยจึงสามารถหย่ังรูและคนพบไดวาอะไรคือกฎเกณฑที่เปน

กฎหมายธรรมชาติ โดยที่ไมตองไปศึกษาคนควาหรือสอบถามใคร โดยอาศัยเหตุผลและสติปญญาที่มี

อยูในตัวมนุษยในการหย่ังรูและคนหากฎหมายดังกลาว   

 และเปนหนาที่ของฝายบานเมืองในการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองและไมขัด

หรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติ  

(๑.๑.๒.๒) แนวคิดเก่ียวกับสิทธิธรรมชาติ 

แนวคิดเรื่อง “สิทธิธรรมชาติ” (Natural Rights) เปนแนวคิดระยะเริ่มตนของแนวคิด

เรื่องสิทธิมนุษยชนในสมัยปจจุบันและเปนแนวคิดที่สืบเน่ืองมาจากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติที่

เช่ือในความมีเหตุผลในธรรมชาติ ความมีเหตุผลของมนุษยและเช่ือวาเหตุผลของมนุษยเปนสวนหน่ึง

ของเหตุผลในธรรมชาติ และนักปรัชญากฎหมายธรรมชาติใหความสําคัญกับสิทธิธรรมชาติเปนอยางมาก

ในฐานะเปนแนวคิดที่เกี่ยวของกับแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติอยางย่ิง  

เริ่มตนที่นักคิดกลุม Stoics นักคิดในสมัยกรีก อธิบายวา๕๒ เมื่อจักรวาลถูกกํากับอยู

ดวยเหตุผลและโดยที่มนุษยเปนสวนหน่ึงของจักรวาล มนุษยทุกคนในทุกหนทุกแหงจึงยอมอยูภายใต

บังคับหรือในกํากับแหงกฎแหงเหตุผลหรือกฎหมายธรรมชาติอยางเดียวกัน และมนุษยในฐานะทีต่างมี

เหตุผลและรูผิดชอบช่ัวดีเหมือนๆ กัน มนุษยทุกคนจึงมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในสภาวะ

ธรรมชาติ การแบงแยกคนออกเปนเช้ือชาติวาเปนกรีกสวนหน่ึง สวนชาติอื่นเปนคนปา สวนหน่ึง 

เปนนายอีกสวนหน่ึงเปนทาส จึงเปนสิ่งที่ไมถูกตองตามหลักกฎหมายธรรมชาติ และในความเสมอภาค 

เทาเทียมกันของมนุษยทุกคนโดยไมแบงแยกเช้ือชาติ เผาพันธุ หรือศาสนาดังกลาว นักคิดกลุม 

Stoics อธิบายวามนุษยทุกคนตางมีสิทธิอยางหน่ึงเหมือนกันที่เรียกวา “สิทธิธรรมชาติ” อันเปนสิทธิ

ที่ตกอยูกับบุคคลทุกคนและตลอดไป ไมใชสิทธิสําหรับประชาชนกลุมใดกลุมหน่ึงโดยเฉพาะ แตเปน

สิทธิที่มนุษยทุกคนทุกสถานที่ตางไดรับ ทั้งน้ี โดยเหตุที่วาเขาเหลาน้ันเปนมนุษย๕๓

ตอมา แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติไดปรากฏชัดในแนวคิดของ John Locke นักคิด 

ในสมัยใหม ในรูปของทฤษฎีสิทธิธรรมชาติ โดย Locke ไดพัฒนาทฤษฎีน้ีข้ึนมาเพื่อเปนอาวุธทาง

ความคิดในการตอสูทางการเมืองและลมลางอํานาจกษัตริยอังกฤษ

 

๕๔ โดย Locke ไดเสนอแนวคิด

เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษยในสภาวะธรรมชาติไววา๕๕

                                                
๕๑ เพิ่งอาง, น. ๑๐๘ 

 มนุษยในสภาวะธรรมชาติมีเสรีภาพ 

๕๒ ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๔๐, น. ๑๒๓. 
๕๓ กุลพล  พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๗), น. ๘. 
๕๔ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๑๑๐. 
๕๕ ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๔๐, น. ๒๐๘ – ๒๐๙. 



๒๐ 

 

 

โดยสมบูรณไมมีขอจํากัด มนุษยทุกคนจึงมีความเทาเทียมกัน และดวยความที่มนุษยมีธรรมชาติที่ดี 

คือ เปนคนดีมีเหตุผล มนุษยจึงใชเหตุผลที่มีทําความเขาใจกฎหมายธรรมชาติไดและทําใหมนุษยรูจัก

เคารพความเสมอภาคและเสรีภาพซึ่งกันและกัน คือ รูวาแตละคนไมควรลวงละเมิดชีวิต รางกาย

เสรีภาพและทรัพยสินของกันและกัน แตเน่ืองจากความเทาเทียมกันและมีเสรีภาพของมนุษยแตละคน

โดยไมจํากัดดังกลาว ทําใหมีการลวงละเมิดหรือกระทบกระทั่งสิทธิของผูอื่นอยูเสมอๆ และมนุษย 

แตละคนก็มีอํานาจที่จะบังคับการใหเปนไปตามสิทธิที่ตนมีตามธรรมชาติและลงโทษผูกระทําความผดิ

ดวยกําลังของตนเอง ทําใหการมีชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติเชนน้ีขาดความแนนอนชัดเจน 

ไมมีหลักประกันและไมมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตรางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินที่แตละคนมีตาม

ธรรมชาติ ดังน้ัน เพื่อความมั่นคงปลอดภัย ยุติปญหาความขัดแยงและความไมสงบเรียบรอยตางๆ  

ที่มีอยูในสภาวะธรรมชาติ มนุษยจึงตกลงเขาทําสัญญาอยูรวมกันเปนสังคมและจัดต้ังรัฐบาลข้ึนทํา

หนาที่ปกครอง รักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในสังคมที่เรียกวาสัญญา

ประชาคม (Social Contract)  

สัญญาประชาคม (Social Contract) ของ John Locke๕๖

จากแนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมของ John Locke ดังกลาว จะเห็นวา Locke  

ไดยอมรับวาในสภาวะตามธรรมชาติของมนุษยมีสิทธิบางอยางที่ติดอยูกับความเปนมนุษยทุกคน 

มาแตกําเนิดที่เรียกวา “สิทธิธรรมชาติ” คือ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน ที่ไมมีผูใดจะ 

พรากหรือจําหนายจายโอนสิทธิดังกลาวไปจากมนุษยหรือโอนใหแกกันได แมกระทั่งรัฐหรือผูปกครอง

เองก็ไมอาจใชอํานาจลวงล้ําหรือทําลายสิทธิดังกลาวของประชาชนได และเปนหนาที่ของรัฐ 

หรือผูปกครองที่จะตองธํารงรักษาไวซึ่งสิทธิธรรมชาติของมนุษยไมใหมีการลวงล้ําสิทธิดังกลาว

 เปนสัญญาประชาคมแบบ

สัญญาสหภาพ กลาวคือ เปนสัญญาที่ประชาชนแตละคนตกลงโอนอํานาจบางสวนของตนซึ่งไดแก

อํานาจบังคับการตามกฎหมายธรรมชาติใหแกรัฐบาลหรือรัฐซึ่งไดจัดต้ังข้ึนตามสัญญาแตทุกคนยังคง

สงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษยไว ดังน้ัน  

รัฐที่จัดต้ังข้ึนตามสัญญาประชาคมตามแนวคิดของ John Locke จึงมีอํานาจจํากัดเฉพาะรักษาความ

สงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในสังคมเทาน้ัน ทั้งน้ี เพื่อธํารงรักษาไวซึ่งสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ และทรัพยสินของประชาชน และรัฐก็ไมสามารถใชอํานาจไปทําลายหรือลวงละเมิดสิทธิ

เหลาน้ีได เพราะสิทธิเหลาน้ันเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยที่ติดอยูกับความเปนมนุษย จึงไมอาจ

ถูกพรากและจําหนายจายโอนใหแกกันได และเมื่อใดที่รัฐใชอํานาจไปทําลายหรือลวงละเมิดสิทธิ

ดังกลาว ถือวารัฐไดทําผิดเงื่อนไขที่ตกลงไวในสัญญาประชาคมหรือเปนการฝาฝนความไววางใจของ

ประชาชนตามสัญญาซึ่งถือเปนเงื่อนไขสําคัญแหงการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนยอมมีสิทธิอันชอบ

ธรรมที่จะปฏิวัติลมลางผูปกครองที่ผิดสัญญาน้ันได 

                                                
๕๖ สมยศ  เช้ือไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ ๓๗, น. ๑๐๑ – ๑๐๒. 



๒๑ 

 

 

ระหวางมนุษยดวยกัน และจากแนวคิดดังกลาวของ Locke นับเปนการปรากฏตัวอยางชัดเจนของ

แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติและไดพัฒนาเรื่อยมาเปนแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในความหมายปจจุบัน 

จากที่ไดกลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวา สิทธิธรรมชาติหรือสิทธิตามธรรมชาติ๕๗

 

 

หมายถึง สิทธิที่มนุษยแตละคนมี ติดตัวมาตามธรรมชาติ เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในรางกาย  

สิทธิดังกลาวน้ีมนุษยแตละคนมีอยูโดยไมข้ึนอยูกับรัฐและไมข้ึนอยูกับกฎหมายบานเมือง กลาวคือ 

เปนสิทธิที่มีอยูกอนมีรัฐน่ันเอง 

๑.๒ แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

 

๑.๒.๑ รากฐานความคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

         จากแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนตามที่กลาวมาขางตน จะเห็นวาแนวคิดเรื่องสิทธิ

มนุษยชนไมใชเรื่องใหม แตเปนแนวคิดที่มีมานานแลวต้ังแตสมัยกรีกโรมัน โดยอยูในรูปแบบของสิทธิ

ธรรมชาติและพัฒนามาเปนสิทธิมนุษยชนในปจจุบัน และมนุษยไดกลาวอางสิทธิมนุษยชนเพื่อการ

ปลดปลอยความเปนอิสรภาพและเรียกรองความเทาเทียมกันของมนุษยจากการถูกกดข่ีขมเหง  

เอารัดเอาเปรียบ และทารุณกรรมตางๆ ของฝายที่สูงและเหนือกวา โดยเฉพาะในชวงระหวาง

สงครามโลกครั้งที่ ๑ จนเริ่มสงครามโลกครั้งที่ ๒ ถือไดวาเปนยุคหฤโหดสําหรับมนุษยชาติ ประชาชน

พลเมืองนับลานๆ คนถูกกดข่ีและเขนฆาโดยรัฐบาลของตนเองอยางทารุณ ทั้งน้ี เน่ืองจากการเกิดข้ึน

ของลัทธิชาตินิยมและลัทธิเหยียดเผาพันธุอื่นๆ (Xenophobia) จึงนําไปสูการปกครองแบบ 

เผด็จการทหารแบบเบ็ดเสร็จ ไมวาจะเปนรัฐบาลฟาสซิสตในอิตาลี นาซีในเยอรมันและอีกหลายๆ 

ประเทศ๕๘

                                                
๕๗ วรเจตน  ภาคีรัตน, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม.” 

 และที่สะเทือนใจมนุษยชาติมากที่สุดคือ การฆาลางเผาพันธุชาวยิวโดยฮิตเลอร 

ในชวงสงครามโลกครั้งที่ ๒ จากความโหดรายระหวางมนุษยดวยกันดังกลาวจึงไดมีการเรียกรอง 

ใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ึนในระดับภายในประเทศและในระดับระหวางประเทศโดยมีรากฐาน

ความคิดในการเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนมาจากหลักนิติรัฐและหลักสังคม กลาวคือ 

http://www.pub-law.net. 
๕๘ วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๗, น. ๒๗. 



๒๒ 

 

 

(๑.๒.๑.๑) หลักนิติรัฐ 

  หลักนิติรัฐถือเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ถึงขนาดกลาวกันวา “การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่แทจริงจะมีข้ึนและดํารงอยูตลอดไปไมได 

โดยปราศจากหลัก นิติรัฐและเฉพาะแตรัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเท าน้ัน  

จึงจะควรคาแกการเรียกวา “นิติรัฐ”๕๙ (Rechtsstaat หรือ L' Etat de Droit หรือ The Rule of Law) 

เปนคําที่นักประวัติศาสตรและนักปรัชญาการเมืองทางตะวันตกใชเรียกรัฐประเภทหน่ึงที่เกดิข้ึนในชวง

คริสตศตวรรษที่ ๑๘ ซึ่งยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎรไวใน

รัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี เพื่อที่ราษฎรจะไดใชสิทธิเสรีภาพเชนวาน้ันพัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามที่ราษฎร

แตละคนจะเห็นสมควร๖๐ ตามแนวความคิดของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม (Individualism) ที่เช่ือมั่นใน

ความสามารถและศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยที่เทาเทียมกันของปจเจกชนแตละคนและลัทธิเสรีนิยม 

ที่เช่ือและถือมั่นในความมีคุณคาและความสามารถที่จะพัฒนาไปสูคุณคาน้ันไดดวยตัวเองของมนุษย 

แตละคนถาไดรับโอกาสที่จะเลือกวิถีทางในการดําเนินชีวิตของตนไปไดโดยเสรี๖๑ ซึ่งรัฐจะตองเคารพ

ตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของพลเมืองเพื่อปองกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานน้ีจากการใชอํานาจตาม

อําเภอใจของรัฐ รัฐมีอํานาจจํากัดโดยตองยอมตนอยูภายใตกฎหมายอยางเครงครัด๖๒ กลาวคือ กรณี

ที่รัฐจะลวงล้ําสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนตองมีกฎหมายใหอํานาจจึงจะกระทําได๖๓

Robert von Mohl, Carl Welcker และ Johann Christoph Frisherr von 

Aretin นักคิดที่สําคัญของเยอรมันไดใหความของคําวา “นิติรัฐ” วาหมายถึง รัฐแหงความมีเหตุผล  

อันเปนรูปแบบที่ปกครองตามเจตจํานงโดยรวมที่มีเหตุผลและมีวัตถุประสงคเพื่อสิ่งที่ดีที่สดุสาํหรบัสงัคม

 และกระทําได

ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน 

                                                
๕๙ Michel FROMONT, Alfred RIEG, (SOUS la direction de), Introduction au droit allemande, 

Tome ll, Droit public – Droit privé, op.Cit.,p.๑๓. อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๔๐, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๓), น. ๖๕ – ๖๖. 
๖๐ วรพจน  วิศรุตพิชญ, ขอคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, ๒๕๔๐), น. ๑. 
๖๑ กนิษฐา  เช่ียววิทย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร

นิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๓๓),  

น. ๗๖ – ๗๗. 
๖๒ สมยศ  เช้ือไทย และวรพจน  วิศรุตพิชญ , “แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ

ประชาธิปไตย” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ ๓, ปที่ ๑๔, น. ๔๔ (กันยายน ๒๕๓๗). 
๖๓ สมยศ  เช้ือไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, เอกสารประกอบการสอนช้ันปริญญาโท  

วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญช้ันสูง, (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๗), น. ๘๗. 



๒๓ 

 

 

เปนการทั่วไป๖๔ โดยรัฐมีข้ึนเพื่อประโยชนของเอกชนทุกคน อํานาจของรัฐจะมีขอบเขตจํากัดลง 

เมื่อเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของเอกชน และจะตองมีองคกรที่ เปนกลางกํากับดูแลการที่รัฐ 

ตองปฏิบัติตามกฎหมาย๖๕ ตอมาความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ถูกลดขอบเขตความหมายของนิติรัฐ

ในทางเน้ือหากลายเปนนิติรัฐในทางรูปแบบ โดย Friedrich Julius Stahl ไดอธิบายวา รัฐควรจะเปน 

“นิติรัฐ” ซึ่งเปนแนวทางในการแกไขปญหาของรัฐและเปนความพยายามที่จะพัฒนารัฐไปสูยุคใหม 

ดังน้ัน รัฐจะตองกําหนดแนวทางและขอบเขตในการทําใหบรรลุความมุงหมายดังกลาว โดยรัฐจะตอง

เคารพในขอบเขตสวนบุคคลของปจเจกบุคคลและจะตองใหการรับรองคุมครองขอบเขตสวนบุคคล

โดยกฎหมาย และทําใหเกิดความมั่นคงตอแนวทางดังกลาว นอกจากน้ันรัฐไมควรจะใชอํานาจเหนือ

ของรัฐบังคับบุคคลตามแนวจารีตที่เคยปฏิบัติอีกตอไป โดยเฉพาะอยางย่ิงในขอบเขตสวนบุคคล  

และน่ีคือความหมายของ“นิติรัฐ”๖๖ Gerhard Anschütz อธิบายวา หลักนิติรัฐ คือ การที่ 

ฝายปกครองจะใชอํานาจแทรกแซงเสรีภาพของเอกชนจะกระทําโดยฝาฝนกฎหมายไมไดหรืออีกนัย

หน่ึงจะตองมีฐานทางกฎหมายใหใชอํานาจที่จะกระทําเชนน้ันได๖๗

จากความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ดังกลาวขางตน จึงอาจกลาวไดวา หลักนิติรัฐ 

หมายถึง หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐและองคกรตางๆ 

ของรัฐโดยกฎหมาย กลาวคือ การที่รัฐยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร 

ไวในรัฐธรรมนูญ ไมไดหมายความวา รัฐจะยอมใหราษฎรใชสิทธิเสรีภาพของตนกระทําการตางๆ  

ไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ จากองคกรเจาหนาที่ของรัฐๆ รัฐมีผลประโยชนของสวนรวม 

หรือผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ที่จะตองธํารงรักษาไว และเพื่อธํารงรักษาไวซึ่ง

ผลประโยชนของสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะน้ี ในบางกรณีรัฐจําเปนตองบังคับใหราษฎร

กระทําการหรือละเวนไมกระทําการบางอยางและการลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพดังกลาว

ตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจกระทําไดไวอยางชัดแจงและภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว

เทาน้ัน และเพื่อใหการปกครองโดยหลักนิติรัฐหรือโดยกฎหมายดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ  

ในกรณีที่ราษฎรผูซึ่งเห็นวาตนถูกองคกรของรัฐลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

มีสิทธิโตแยงคัดคานการกระทําดังกลาวตอองคกรตุลาการได เพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย

 

                                                
๖๔ Albert Bleckmann Staatsrech l – Staatsorganisationsrecht, ๔. Aufl., Carl Heymanns 

Verlag ๑๙๙๗, S.๑๘๘. อางถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ตามรัฐธรรมนูญ,  พิมพครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๗), น. ๒๓ – ๒๔. 
๖๕ ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, “หลักนิติธรรม (Rule Of Law),” ใน รวมบทความทางวิชาการ เน่ืองใน

โอกาสครบรอบ ๙๐ ปธรรมศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์, จัดพิมพโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๑ :  

น. ๒๖. 
๖๖ บรรเจิด  สิงคะเนต,ิ อางแลว  เชิงอรรถที่ ๖๔, น. ๒๔. 
๖๗ ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, อางแลว  เชิงอรรถที่ ๖๕, น. ๒๗. 



๒๔ 

 

 

ของการกระทําขององคกรของรัฐและขอใหเพิกถอนการกระทําน้ันเสียหรือขอใหไมใชการกระทําน้ัน

บังคับแกกรณีของตนหรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนแลวแตกรณี  

ในกรณีที่ศาลเห็นวาการกระทําน้ันไมชอบดวยกฎหมาย ดังน้ัน ในรัฐที่ปกครองโดยหลักนิติรัฐ

กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา (source)” และ “ขอจํากัด (limitation)” อํานาจกระทําการตางๆ ของ

รัฐและองคกรของรัฐ ดวยเหตุน้ี จึงมีผูกลาววา “ในรัฐเสรีประชาธิปไตยน้ัน ผูปกครองที่แทจริงคือ

กฎหมายไมใชมนุษย (Government of laws, not of men)”๖๘

ปจจุบันเปนที่ยอมรับกันทั่วไปในระบบกฎหมายเยอรมันวา หลักนิ ติรัฐมี

องคประกอบที่สําคัญสองสวนคือ องคประกอบในทางรูปแบบและองคประกอบในทางเน้ือหา 

กลาวคือ

 

๖๙

องคประกอบในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไวกับกฎหมายที่องคกรของรัฐ

ตราข้ึนตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดข้ึนหรือที่รัฐธรรมนูญมอบอํานาจไว ทั้งน้ี เพื่อจํากัด

อํานาจของรัฐลง และเมื่อพิจารณาในทางรูปแบบแลวจะเห็นไดวาหลักนิติรัฐมุงประกันความมั่นคง

แนนอนแหงนิติฐานะของบุคคล องคประกอบในทางเน้ือหาประกอบไปดวยหลักการยอยๆ  

หลายประการที่สําคัญ ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา

ขององคกรของรัฐ หลักการประกันสิทธิในกระบวนพิจารณาคดี ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของ

ปจเจกบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 

  

องคประกอบในทางเน้ือหา คือ การที่รัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎร 

โดยกําหนดใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญคือ มีคาบังคับในระดับ

สูงสุด ผูกพันอํานาจมหาชนของรัฐทุกอํานาจใหตองเคารพและเรียกรองใหรัฐตองกระทําการโดย

ยุติธรรมและถูกตองและเมื่อพิจารณาในทางเน้ือหาแลวนิติรัฐจึงมุงตรงไปยังการรักษาความยุติธรรมใน

รัฐเอาไวในแงน้ี เราจึงอาจกลาวไดวา นิติรัฐมีลักษณะเปน “ยุติธรรมรัฐ” (Gerechtigkeitsstaat) และ

องคประกอบในทางเน้ือหาของหลักนิติรัฐประกอบดวยหลักการยอย ดังน้ี หลักการคุมครองความไว

เน้ือเช่ือใจที่บุคคลมีตอระบบกฎหมาย หลักการกําหนดใหสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลมีคาบังคับ 

ทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญและหลักความพอสมควรแกเหตุ 

จากที่กลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวา “หลักนิติรัฐ” เปนหลักที่มีความมุงหมายหรือ

วัตถุประสงคสุดทาย (Ultimate aim) อยูที่การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลจากการใช

อํานาจตามอําเภอใจของรัฐ (Arbitrarily) ในสภาพการณที่รัฐมีขอจํากัด ถูกผูกพันตอกฎหมายรวมทั้ง

ถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการไดซึ่งมีหลักการที่เปนสาระสําคัญดังน้ีคือ๗๐

                                                
๖๘ วรพจน  วิศรุตพิชญ,อางแลว  เชิงอรรถที่ ๖๐, น. ๗๐. 

บรรดาการกระทํา

๖๙ วรเจตน  ภาคีรัตน, อางแลว  เชิงอรรถที่ ๕๗ 
๗๐ วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว  เชิงอรรถที่ ๖๐, น. ๖ - ๗. 



๒๕ 

 

 

ทั้งหลายขององคกรของรัฐฝายบริหารจะตองชอบดวยกฎหมายซึ่งตราข้ึนโยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ 

บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติไดตราข้ึนจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ และการ

ควบคุมไมใหการกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหารขัดตอกฎหมายและการควบคุมไมใหกฎหมาย

ขององคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติขัดตอรัฐธรรมนูญ 

(๑.๒.๑.๒) หลักสังคม – นิติรัฐ  

  หลักสังคม – นิติรัฐ หรือหลักสังคมรัฐ๗๑

  ตัวอยางเชน ในเรื่องการทําสัญญาในนิติรัฐน้ันจะอนุญาตใหคูสัญญาทําความตกลง

กําหนดเงื่อนไขตางๆ เพื่อประโยชนของตนไดทุกกรณีในสิ่งที่ตนสามารถจะบรรลุผลได กรณีน้ียอม

เกิดข้ึนไดกับผูวางงานซึ่งอยูในชวงเวลาวิกฤติในการดํารงชีพ แตเขาจะไมอยูในฐานะที่จะไดรับยกเวน

แตอยางใด ทั้งผูวางงานและนายจางตางก็สามารถใชสิทธิเพื่อประโยชนของตนไดเชนเดียวกันแตใน

กรณีน้ีคูสัญญาฝายหน่ึงคือ ผูวางงานอยูในฐานะที่ออนแอกวา ไมมีพลังใดๆ มาตอรองในการทําสัญญา

จึงจําเปนอยูเองที่จะตองจํายอมรับตามเงื่อนไขที่นายจางกําหนดใหทุกกรณี ความไมยุติธรรมในกรณี

เชนน้ีจะไมไดรับการพิจารณาในนิติรัฐเลย ในนิติรัฐฐานะในทางเศรษฐกิจที่ไมเทาเทียมกันของนายทุน

กับคนวางงานจะไมแตกตางกันในทางกฎหมาย เพราะวาทุกคนมีสิทธิเสมอภาคเหมือนกันหมด ไมวา

เปนนายทุนหรือคนวางงาน ความเสมอภาคในนิติรัฐแบบด้ังเดิมจึงเปนความเสมอภาคตามรูปแบบ 

ตรงกันขาม ความเสมอภาคในความหมายของสังคมนิติรัฐน้ัน มิใชความเสมอภาคเพียงรูปแบบตาม

กฎหมายเทาน้ัน แตทวาตองเปนความเสมอภาคในเสรีภาพตามความเปนจริงดวย กลาวคือ องคกรผูออก

กฎหมายของรัฐมีหนาที่ตองจัดการใหผูที่มีฐานะออนแอในสังคม มีเสรีภาพในทางความเปนจริงและ

ไดรับความคุมครองจากกฎหมายไมนอยไปกวาผูมีอํานาจในสังคมหรือผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา 

 เสนอโดย Hermann Heller นักกฎหมาย

มหาชนผูมีช่ือเสียงชาวเยอรมันตะวันตกเขาไดเสนอหลักการดังกลาวในขอเขียนของเขาช่ือ “นิติรัฐ

หรือเผด็จการ” โดยเสนอวา มีแตตองพัฒนานิติรัฐแบบเสรีด้ังเดิมไปสูสังคม – นิติรัฐ หรือนิติรัฐ 

ทางสังคมเทาน้ัน จึงจะปองกันการเผด็จการได และตามทรรศนะของ Heller หลักสังคม – นิติรัฐ 

หรือนิติรัฐ ทางสังคม ซึ่งเขาเสนอน้ันมีขอแตกตางจากนิติรัฐแบบเสรีนิยมด้ังเดิม โดยเฉพาะความเขาใจ 

ที่แตกตางกันในเรื่องความเสมอภาคในนิติรัฐวามีความเสมอภาคเปนเพียงรูปแบบเทาน้ันเอง กลาวคือ  

ทุกคนเสมอภาคภายใตกฎหมายโดยไมไดพิจารณาวาแตละคนอยูในฐานะที่จะใชสิทธิดังกลาวไดหรอืไม 

ในนิติรัฐน้ัน ฐานะความเปนอยูของคนในสังคมจะไมไดรับการพิจารณาแตอยางใด ดวยเหตุน้ีเสรีภาพ

ที่เทาเทียมหรือเสมอภาคกันตามรูปแบบดังกลาวจะนําไปสูเสรีภาพที่ไมมีขอบเขตของผูที่แข็งแรงกวา

หรือผูที่มีฐานะในทางเศรษฐกิจสูงกวา ซึ่งเปนผูมีอํานาจจริงๆ ในสังคม และบุคคลเหลาน้ีจะเปน 

ผูกําหนดความเปนไปในสังคมตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงผูที่มีฐานะออนแอกวาแตประการใด  

                                                
๗๑ สมยศ  เช้ือไทย,อางแลว  เชิงอรรถที่ ๖๓, น. ๑๓๒ – ๑๓๔. 



๒๖ 

 

 

ดังน้ัน รัฐจะตองคุมครองคนงานโดยกําหนดเงื่อนไขการทํางาน การประกันคาแรงงานข้ันตํ่า และการ

คุมครองแรงงานโดยมาตรการที่เหมาะสม 

  นอกจากน้ันกฎหมายคุมครองผูเชา กฎหมายคุมครองเยาวชน ก็เปนตัวอยางในกรณี

น้ีได กฎหมายเหลาน้ีจํากัดเสรีภาพในการทําสัญญาอยางสําคัญ แตผลในทางความเปนจริงกฎหมาย

เหลาน้ีมิไดทําใหเสรีภาพของบุคคลลดนอยถอยลง ตรงกันขามกลับทําใหมีเสรีภาพมากข้ึน กลาวคือ 

ปองกันไมใหมีการใชเสรีภาพไปในทางที่ผิดโดยคนสวนนอยผูมีอํานาจในทางเศรษฐกิจในขณะเดียวกนั

ก็ชวยขยายเสรีภาพในความเปนจริงใหกับผูที่ออนแอกวาหรือผูที่มีฐานะที่ดอยกวาในทางเศรษฐกิจ   

ซึ่งไมสามารถจะรักษาหรือปกปองประโยชนอันพึงมีพึงไดโดยอาศัยกําลังของตนเองได 

หลักการทั่วไปของสังคม – นิติรัฐ แบงได ๓ ประการ คือ  

(๑) รัฐมีหนาที่ตอสังคม ในขอบเขตน้ีรัฐมีหนาที่สรางสถาบันกฎหมายทางสังคมให

สอดคลองกับความจําเปนพื้นฐานของประชาชน ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับมาตรการของรัฐในการ

สงเคราะห การแบงสวน การชดเชยหรือทดแทนสําหรับประชาชนที่ไมสามารถชวยตนเองได หรือผูที่

มีฐานะออนแอในสังคม อยางไรก็ตามมาตรการดังกลาวของรัฐมิไดจํากัดอยูเฉพาะในขอบเขตปจจัย

ทางวัตถุเทาน้ัน แตรวมไปถึงขอบเขตของทางวัฒนธรรมของชาติดวย เชน เรื่องการศึกษา เปนตน 

(๒) สิทธิข้ันพื้นฐานเกี่ยวเน่ืองกับสังคม หลักการน้ีของสังคม – นิติรัฐ เปนความ

เกี่ยวพันโดยตรงตอสถานะของสิทธิข้ันพื้นฐาน ดวยเหตุน้ีจึงมักจะเรียกหลักการน้ีวา “ความเกี่ยวเน่ือง

กับสังคมของสิทธิข้ันพื้นฐาน” กลาวคือ โดยทั่วไปจะตองตีความสิทธิข้ันพื้นฐานใหหมายถึงสิทธิ

เสรีภาพที่เปนจริง น่ันคือ มีหลักประกันใหแกทุกคนในมาตรฐานที่เทาเทียมกันที่จะกอใหเกิดโอกาสใช

สิทธิเสรีภาพที่เปนจริง  

(๓) ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันระหวางรัฐกับสังคม หลักการน้ีพัฒนามาจาก

หลักการของสังคมรัฐซึ่งเกี่ยวพันอยูกับหลักประชาธิปไตย ตามหลักการน้ีจะเรียกรองใหรัฐผูกพันกับ

สังคมแบบพื้นฐานของการจัดองคกรแบบประชาธิปไตย  

 

  ๑.๒.๒ หลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

  การคุมครองสิทธิมนุษยชนในระยะเริ่มตนเปนการคุมครองในระดับภายในประเทศ

และเปนเรื่องภายในของประเทศน้ันๆ วาจะใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศ 

ไวมากนอยเพียงใดก็ไดตามที่เห็นสมควรและหากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนก็ถือเปน

เรื่องภายใน (Domestic Jurisdiction) ที่ประเทศอื่นๆ ไมอาจเขาไปสอดสองดูแลหรือใหการชวยเหลือได 

มิฉะน้ันจะถือวาเปนการกาวลวงหรือแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่นๆอันเปนการขัดตอหลัก

กฎหมายระหวางประเทศซึ่งอาจนําไปสูการขัดแยงหรือมีกรณีพิพาทกันระหวางประเทศ๗๒

                                                
๗๒ กุลพล  พลวัน, อางแลว  เชิงอรรถที่ ๓, น. ๒๒ – ๒๓. 

 เริ่มตน



๒๗ 

 

 

การจัดทําสาสนรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศอังกฤษที่เรียกวา “มหากฎบัตรแมกนาคารตา” 

(Magna Carta) ตามมาดวยคําประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence)  

และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Declaration des 

Droits de l' Houmme et du Citoyen) ของฝรั่งเศส แตเน่ืองจากในชวงระยะเวลากอนและ

ระหวางสงครามโลกครั้งที่สองไดเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงในประเทศตางๆ โดยเฉพาะ

อยางย่ิงการฆากันเพื่อลางเผาพันธุที่เยอรมัน ญี่ปุน รัสเซีย ฯลฯ จึงทําใหเกิดความคิดที่จะผลักดัน 

ใหเรื่องของสิทธิมนุษยชนเปนเรื่องระหวางประเทศหรือเปน “สิทธิระหวางประเทศ” (International 

Rights) ที่ทุกประเทศตองเขาไปดูแลชวยเหลือเพื่อยกระดับมาตรฐานการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหดี

ย่ิงข้ึนและรวมมือกันดําเนินการกับประเทศที่กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน

ภายในประเทศของตนหรือประชาชนประเทศอื่นๆ โดยถือวาการเขาแทรกแซงน้ันชอบดวย 

หลักกฎหมายระหวางประเทศ๗๓ ดังน้ัน ปจจุบันรัฐใดรัฐหน่ึงจึงไมอาจอางไดวาสิทธิมนุษยชนเปนเรือ่ง

ที่ “ตกอยูเขตอํานาจภายในของรัฐ” (Domestic Jurisdiction) ของตนโดยเด็ดขาดไดอีกตอไป  

แตไดวิวัฒนาการมาเปน “สิทธิระหวางประเทศ” (International Rights) ที่รัฐซึ่งเปนภาคี 

แหงขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนอาจอางขอตกลงน้ันๆ เขาตรวจสอบหรือมีมติใหใช

มาตรการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือแกไขเยียวยาความเดือดรอนอันเกิด

จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐใดรัฐหน่ึงได๗๔

(๑.๒.๒.๑) สิทธิมนุษยชนท่ีไดรับความคุมครอง 

 

  การคุมครองสิทธิมนุษยชนปรากฏเปนรูปธรรมข้ึนดวยความรวมมือกันระหวาง

ประเทศตางๆ ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงโดยไดมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติข้ึน

เพื่อทําหนาที่ในการขจัดภัยพิบัติอันเกิดจากสงคราม คุมครองสิทธิมนุษยชน และสงเสริมความ 

กาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคมของมวลมนุษยชาติและไดมีการจัดทํากฎบัตรสหประชาชาติ 

ในฐานะธรรมนูญสําหรับการดําเนินงานของสหประชาชาติข้ึนและในกฎบัตรฯ ดังกลาว ไดแสดงให

เห็นเจตนารมณรวมกันของแตละประเทศในความตองการที่จะใหมีการคุมครองสิทธิมนุษย 

อยางจริงจังในระดับระหวางประเทศ ดังจะเห็นไดจากการยืนยันความเช่ือมั่นในสิทธิมนุษยชน 

และหนาที่ของบรรดารัฐสมาชิกในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ข้ันมูลฐานแกบุคคลทุกคนเสมอหนากันโดยปราศจากความแตกตางทางดานเช้ือชาติ เพศ ภาษา 

หรือศาสนา และไดมีการจัดทําสาสนระดับระหวางประเทศเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชน

ตามมามากมาย 

                                                
๗๓ เพิ่งอาง, น. ๒๓. 
๗๔ เพิ่งอาง, น. ๕. 



๒๘ 

 

 

  เริ่มตนที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเพื่อเปนมาตรฐานกลางสําหรับ 

ทุกประเทศที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติยึดถือเปนแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

ทั้งในระดับสากล ภูมิภาคและระดับภายในประเทศของแตละประเทศและถือเปนเอกสารรับรองสิทธิ

มนุษยชนที่สําคัญที่สุดของมวลมนุษยชาติเพราะนับเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรที่นานาประเทศ 

ไดพรอมใจกันรวมจัดทําและรับรองเอกสารรับรองสิทธิของมนุษยชาติ ทําใหสิทธิมนุษยชนซึ่งเดิม 

ถือเปนเรื่องภายในของแตละประเทศกลายมาเปนสิทธิระหวางประเทศที่ทุกประเทศที่เปนสมาชิก 

สามารถเขามาสอดสองดูแลและเขาแกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศใดประเทศหน่ึงที่เปน

สมาชิกที่ขัดตอหลักการในปฏิญญาฯ ได แตโดยที่ปฏิญญาฯ มิใชขอตกลงระหวางประเทศดังเชน

สนธิสัญญา อนุสัญญา หรือกติการะหวางประเทศ จึงไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมายแกบรรดารัฐ

ทั้งหลายที่รวมกันลงมติรับรองใหประกาศใชใหตองปฏิบัติตาม เปนแตเพียงความผูกพันทางจริยธรรม

ทางการเมืองระหวางประเทศ ที่ทุกประเทศควรใหความเคารพและปฏิบัติใหสอดคลองไมขัดแยงกับ

หลักการในปฏิญญาฯ ใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดเทาน้ันไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายแตอยางใด 

เพื่อใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศตางๆ เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและไดผลจริงตาม

เจตนารมณของปฏิญญาฯ องคการสหประชาชาติจึงไดดําเนินการทําใหสิทธิมนุษยชนตามที่ระบุไวใน

กฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มีผลเปนสิทธิตามกฎหมายอยางเปน

ระบบและเปนมาตรฐานเดียวกันทั่วโลก ทั้งน้ี โดยการจัดทําขอตกลงขอตกลงระหวางประเทศเพื่อ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงและมีผลผูกพันรัฐภาคีทุกรัฐ เชน กติการะหวางประเทศ 

วาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ 

ในทุกรูปแบบโดยเฉพาะกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ไดนําสิทธิสําคัญๆ ในปฏิญญาฯ  

มารวมไวเกือบทั้งหมดและจําแนกสิทธิแตละชนิดออกโดยละเอียด๗๕

                                                
๗๕ เพิ่งอาง, น. ๒๘ – ๓๓. 

 และเมื่อพิจารณาจากปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. ๑๙๔๘ ในฐานะที่เปนมาตรฐานกลางในการรับรองและคุมครองสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. ๑๙๖๖ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. ๑๙๖๖  

จะเห็นวาสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการรับรองคุมครองซึ่งถือเปนสิทธิมนุษยชนทั่วไปแบงไดเปน  

๒ ประเภทใหญๆ คือ สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม นอกจากน้ียังมีสิทธิมนุษยชนเฉพาะเรื่องที่ไดรับการรับรองคุมครองตามขอตกลงระหวาง

ประเทศตาง เชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เปนตน แตในที่น้ีจะกลาวถึงเฉพาะสิทธิของพลเมืองและ



๒๙ 

 

 

สิทธิทางการเมืองและสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในฐานะที่เปนสิทธิมนุษยชนทั่วไป

เทาน้ัน คือ 

๑) สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแต

ด้ังเดิม คือ สิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหา

ความสุข และสิทธิดังกลาวปรากฏอยูในปฏิญญาฯ ๒๑ ขอแรก๗๖

สําหรับสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ ปรากฏอยูในขอ ๑ ถึง ขอ ๒๗

 ซึ่งประกอบไปดวย สิทธิในชีวิต

เสรีภาพและความมั่นคงแหงรางกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการไดรับความคุมครองจาก

รัฐอยางเทาเทียมกัน สิทธิที่จะไดรับการเยียวยาโดยศาลจากการละเมิดสิทธิข้ันมูลฐาน เสรีภาพใน

ความเปนสวนตัว เสรีภาพในการเดินทาง สิทธิในการลี้ภัย สิทธิในการถือสัญชาติ สิทธิในการสมรส 

สิทธิในการเปนเจาของทรัพยสิน สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการนับถือศาสนา  

สิทธิในเสรีภาพในการชุมนุม และสิทธิในการเขาถึงบริการสาธารณะในประเทศของตน 

๗๗

๒) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

 ของกติกาฯ 

ประกอบไปดวย สิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง สิทธิในความเสมอภาค สิทธิที่จะปลอดจากการ

ถูกทารุณกรรม สิทธิในชีวิต สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการมีอิสรภาพและความมั่นคงแหง

บุคคล สิทธิของผูตองขังที่จะไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมและไดรับความเคารพนับถือในศักด์ิศรี

แหงความเปนมนุษยที่มีอยูโดยธรรมชาติในตัวเอง สิทธิที่จะไมถูกจําคุกเน่ืองจากไมสามารถชําระหน้ี

ตามสัญญาได สิทธิในการมีเสรีภาพในการเคลื่อนไหว สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม 

สิทธิในการยอมรับวาเปนบุคคลตามกฎหมาย สิทธิในความเปนสวนตัว สิทธิในเสรีภาพทางความคิด 

ศาสนาและความเช่ือ สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ สิทธิใน

เสรีภาพในการสมาคมกับบุคคลอื่น สิทธิในการสมรสโดยเสรี สิทธิของเด็กในการไดรับสัญชาติ สิทธิใน

การมีสวนรวมในรัฐและการเขาถึงบริการสาธารณะในประเทศของตน สิทธิในความเสมอภาคตอหนา

กฎหมาย สิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ ศาสนา หรือภาษา 

สืบเน่ืองจากการเรียกรองสิทธิมนุษยชนและการจัดทําเอกสารในยุคแรกๆ  

เนนเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดทางการเมืองและระบบเศรษฐกจิ

แบบเสรี ซึ่งระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมีเงื่อนไขสําคัญคือ การปลอดการแทรกแซงของรัฐ แตเมื่อเวลา

ผานไประบบเสรีกลับทําใหเกิดปญหาสังคมตามมา ทั้งน้ี เน่ืองจากเปนความจริงที่วาคนเรามี

                                                
๗๖ คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ. เอกสารสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ.อางแลว  

เชิงอรรถที่ ๖. น. ๗ – ๒๑. 
๗๗ เพิ่งอาง, น. ๖๗ – ๑๐๑. 



๓๐ 

 

 

ความสามารถและโอกาสไมเทากัน ดังน้ันการปลอยเสรีทําใหมนุษยกลุมหน่ึงไดประโยชน ในขณะที่

มนุษยอีกกลุมหน่ึงถูกใชเปนเครื่องมือในการหาประโยชนจากกลุมแรก และกลุมหลังซึ่งมีจํานวนมาก 

ตกอยูในสภาวะยากจนที่สุดและอยูอยางไมมีสภาพที่มีคาความเปนมนุษยเหลืออยู และจาก

สภาวะการณที่เกิดข้ึนในสังคมดังกลาวนํามาซึ่งการเรียกรองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหมข้ึนมาใน

ลักษณะเปนสิทธิที่จะมีสภาพการดํารงชีวิตที่ดีและมีสภาพการทํางานที่ดี โดยการเรียกรองใหรัฐเขามา

มีบทบาทในการกระทําเพื่อเสริมสรางใหมนุษยมีความเปนอยูที่ดี สมความเปนมนุษยซึ่งตรงขามกับ

แนวคิดเดิมที่หามรัฐเขาแทรกแซง๗๘

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมปรากฏในปฏิญญาฯ ต้ังแตขอ ๒๒  

ถึงขอ ๒๗

 แนวคิดสิทธิมนุษยชนรูปแบบใหมน้ีไดรับการสนับสนุนจาก

แนวคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยมและเปนการเปลี่ยนแปลงจากรัฐเสรีนิยมมาสูรัฐสวัสดิการที่

เรียกรองใหรัฐประกันการมีชีวิตที่ดีมีคุณคาตามความเปนมนุษยแกประชาชน และนับเปนชัยชนะของ

ประเทศสังคมนิยมที่ทําใหสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอยูในฐานะเดียวกับสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยการระบุสิทธิเหลาน้ีลงในปฏิญญาฯ และกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. ๑๙๖๖   

๗๙

สําหรับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. ๑๙๖๖ ปรากฏอยูในขอ ๑ ถึง ขอ ๑๕

 ประกอบดวย สิทธิในการเขาถึงทรัพยากรของรัฐการไดรับผลแหงสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรมที่จําเปนตอการพัฒนาตนเอง สิทธิเกี่ยวกับการทํางานและไดรับความคุมครอง

จากการวางงาน สิทธิที่จะจัดต้ังและเขารวมกับสหภาพแรงงาน สิทธิในการพักผอนและเวลาวาง การ

จํากัดเวลาทํางานและมีวันหยุดเปนครั้งคราวโดยไดรับคาตอบแทน สิทธิในมาตรฐานการครองชีพ 

ที่เพียงพอสําหรับสุขภาพและความอยูดีของตนและครอบครัว สิทธิของมารดาและบุตรที่จะไดรับการ

ดูแลและชวยเหลือเปนพิเศษทั้งบุตรในและนอกสมรส สิทธิในการศึกษา และสิทธิในการเขารวมการใช

ชีวิตทางดานวัฒนธรรมอยางเสรี 

๘๐

                                                
๗๘ วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ ๑๗, น. ๔๔ – ๔๕. 

 ของกติกาฯ 

ประกอบไปดวย สิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง สิทธิในความเทาเทียมกันระหวางชายหญิง 

ในสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม สิทธิในการทํางาน สิทธิในการไดรับสภาวะการทํางาน 

ที่เปนธรรม สิทธิในการกอต้ังและเขารวมสหภาพแรงงาน สิทธิในการหยุดงาน สิทธิในความมั่นคงทาง

สังคมและการประกันสังคม สิทธิในการปกปองคุมครองครอบครัว เด็กและเยาวชน สิทธิในการมี

มาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ สิทธิในการมีมาตรฐานสุขภาพและจิตใจที่ดี สิทธิในการศึกษา  

และสิทธิในวัฒนธรรมและความกาวหนาทางวิทยาศาสตร 

๗๙ คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ. เอกสารสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ.อางแลว  

เชิงอรรถที่ ๖. น. ๒๓ – ๒๗. 
๘๐ เพิ่งอาง, น. ๓๐ – ๕๑. 



๓๑ 

 

 

(๑.๒.๒.๒) องคกรกรท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชน 

๑) องคกรระดับระหวางประเทศหรือระดับสากล 

     (๑) องคกรของสหประชาชาติ๘๑

 องคกรของสหประชาชาติที่มีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการปกปอง

และคุมครองสิทธิมนุษยชนไดแก สมัชชาใหญสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคง คณะมนตรี

เศรษฐกิจและสังคม คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ คณะกรรมาธิการวาดวย

สถานภาพของสตรี คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม คณะอนุกรรมาธิการ

วาดวยการปองกันการเลือกปฏิบัติและการปกปองชนกลุมนอย ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ องคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ซึ่งแตละองคกร 

มีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน ดังน้ี  

 

ก. สมัชชาใหญสหประชาชาติ สมัชชาใหญสหประชาชาติประกอบดวย 

ผูแทนจากสมาชิกทั้งปวงของสหประชาชาติ มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน ดังน้ี 

คือ ริเริ่มศึกษาและทําคําแนะนําหรือขอเสนอแนะตางๆ เพื่อใหบรรลุซึ่งสิทธิข้ันพื้นฐานทั้งปวง 

แกประชาชน ผานมติอนุมัติตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่สําคัญ เชน ปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กอต้ังองคกรยอยที่ทํางานเกี่ยวของกับสิทธิ

มนุษยชน เคลื่อนไหวตอสูระดับสากลตอลัทธิเผาพันธุนิยมและลัทธิลาอาณานิคม ตลอดจนการมีมติ

ประณามอยางเปดเผยตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนในบางประเทศ 

ข. คณะมนตรีความมั่นคง คณะมนตรีความมั่นคงถือเปนองคกรสูงสุดที่มี

ความรับผิดชอบพื้นฐานในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ประกอบดวยสมาชิก

ถาวรซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจสําคัญ ๕ ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส รัสเซีย และจีน และ

สมาชิกไมถาวรที่มาจากการเลือกต้ังอีก ๖ ประเทศ มีอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนกรณี

ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กอใหเกิดการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ เชน 

ปญหาเกี่ยวกับอาชญากรรมตอมนุษยชาติในยูโกสลาเวียและรวันดา ซึ่งมีลักษณะเปนการฆาลาง

เผาพันธุคณะมนตรีความมั่นคงไดกอต้ังศาลอาญาระหวางประเทศเพื่อพิจารณาลงโทษบุคคลที่

รับผิดชอบตอการฆาลางเผาพันธุหรือละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรุนแรง เปนตน 

ค. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม 

ประกอบดวยกรรมการ ๕๕ คน นอกจากมีอํานาจหนาที่ดานการพัฒนาแกไขปญหาเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศแลว ยังมีหนาที่ที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ ดานสิทธิมนุษยชนในรูปของการทําขอแนะนําที่

เกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนทั่วไป รับรองรายงาน ทํากิจกรรมรวมและสรุปความ

                                                
๘๑ รายละเอียดโปรดดูใน จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๔๑๒ – ๔๔๑. 



๓๒ 

 

 

ตกลงตางๆ จากหนวยงานชํานาญการของสหประชาชาติซึ่งทํางานเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน  

และหนาที่ที่สําคัญย่ิงดานสิทธิมนุษยชนของคณะมนตรีฯ คือ การใชอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการตางๆ 

ข้ึนทํางานเปนการเฉพาะที่สําคัญคือ การต้ังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน คณะอนุกรรมการวาดวย

การปองกันการเลือกปฏิบัติและการปกปองชนกลุมนอย คณะกรรมาธิการวาดวยสถานภาพของสตรี 

และอํานาจหนาที่ในการรับรองใหมีมติของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม ที่ ๑๒๓๕ ในป ค.ศ. 

๑๙๖๗ และมติฯ ที่ ๑๕๐๓ ในป ค.ศ. ๑๙๗๐ ซึ่งเปนมติที่ใหอํานาจแกคณะกรรมาธิการสิทธิ

มนุษยชนในการตรวจสอบศึกษาอยางจริงจังตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปนโยบายแบงแยกผิวและ

การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติและใหอํานาจแกคณะอนุกรรมการวาดวยการปองกันการเลือกปฏิบัติและ

การปกปองชนกลุมนอยในการพัฒนากลไกรับเรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากเอกชนและ

กลุมคนได 

ง. คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ คณะกรรมาธิการสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติ ประกอบดวยตัวแทนรัฐสมาชิก ๕๓ คน โดยที่คณะกรรมาธิการฯ เปน

เสมือนองคกรยอยหน่ึงของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม คณะกรรมาธิการฯ จึงมีหนาที่ตองย่ืน

ขอเสนอ คําแนะนํา ตลอดจนรายงานเพื่อใหคณะมนตรีเศรษฐกิจฯพิจารณา ต้ังแตเรื่องที่เกี่ยวกับตราสาร

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศทั้งปวง การปกปองชนกลุมนอยและการปองกันการเลือกปฏิบัติและ

เรื่องตางๆ ที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน การชวยเหลือคณะมนตรีเศรษฐกิจฯ ในการประสานงาน

กิจกรรมเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ การตรวจสอบศึกษาปญหาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานอยางรายแรงรวมถึงนโยบายการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติการแบงแยก

พลเมืองและการแบงแยกผิวในทุกประเทศ และการดําเนินการสืบสวนคํารองเรียนจากเอกชนและ

องคกรพัฒนาเอกชนซึ่งบงช้ีถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานที่เปนไปอยางรุนแรง

ตอเน่ืองและมีเหตุอันนาเช่ือถือ เปนตน  

จ. คณะกรรมาธิการวาดวยสถานภาพของสตรี คณะกรรมาธิการวาดวย

สถานภาพของสตรีประกอบดวยกรรมการ ๔๕ คน มีที่มาจากการเลือกต้ังโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจ

และสังคมและดํารงฐานะเปนตัวแทนของรัฐบาล มีหนาที่ในการตระเตรียมขอแนะนําและรายงานอัน

เกี่ยวกับการสงเสริมสิทธิสตรีทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ พลเมือง สังคมและการศึกษาเสนอตอ

คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจฯ การทําขอแนะนําเสนอตอคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจฯ ในปญหาเรงดวน

ซึ่งจําเปนตองไดรับการใสใจทันทีโดยมีจุดมุงหมายในการสงเสริมหลักความเทาเทียมในสิทธิของชาย

และหญิง รวมทั้งการพัฒนาขอเสนอตางๆ เพื่อใหขอแนะนําดังกลาวสัมฤทธ์ิผลจริงจัง และการวาง

บรรทัดฐานระหวางประเทศดานการคุมครองสิทธิสตรี การตรวจสอบคํารองเรียนพรอมทํา

ขอเสนอแนะการแกไขปญหา เปนตน  



๓๓ 

 

 

ฉ. คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม

คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม มีฐานะเปนองคกรยอยหน่ึงของ 

คณะมนตรีเศรษฐกิจฯ และถือเปนกลไกตรวจสอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกจิ 

สังคมและวัฒนธรรม 

ช. คณะอนุกรรมการวาดวยการปองกันการเลือกปฏิบัติและการ

ปกปองชนกลุมนอย ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ คณะอนุกรรมการวาดวยการ

ปองกันการเลือกปฏิบัติและการปกปองชนกลุมนอย เปนองคกรยอยของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

สหประชาชาติ ประกอบดวยกรรมการจํานวน ๒๖ คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังของคณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชนจากรายช่ือที่รัฐสมาชิกของสหประชาชาติเสนอมา มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับชนกลุมนอย 

๒ ลักษณะ คือ ศึกษาและใหขอเสนอแนะตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวของกับการ

ปองกันการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เสรีภาพข้ันพื้นฐานและการคุมครองตอ

ชนกลุมนอยทางดานเช้ือชาติ ชาติ ศาสนา และภาษา และการปฏิบัติหนาที่อื่นๆ ตามที่ไดรับ

มอบหมายจากคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมหรือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

ซ. ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ บุคคลที่จะเปน

ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ตองเปนบุคคลที่มีศีลธรรมอยางมากและมีความ

ซื่อสัตยเที่ยงตรงและมีความสามารถเช่ียวชาญในดานสิทธิมนุษยชนและความรูอื่นๆ โดยไดรับการ

แตงต้ังจากเลขาธิการสหประชาชาติโดยผานการรับรองจากสมัชชาใหญ มีอํานาจหนาที่ในการสงเสรมิ

และคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งหมดอันกินความต้ังแตสิทธิพลเมือง การเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม

และวัฒนธรรม ตลอดทั้งสิทธิในการพัฒนา การใหคําปรึกษาและการชวยเหลือทางเทคนิคแกรัฐที่

เกี่ยวของกับปญหาโดยผานศูนยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ การประสานความรวมมือระหวาง

ประเทศเพื่อการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการปองกันมิใหมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

อยางตอเน่ือง และการสรางความเขมแข็งในการปรับใชกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติตางๆ 

เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทํางาน  

ฌ. องคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 

องคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติหรือยูเนสโก มีฐานะเปนองคกรชํานัญ

พิเศษหน่ึงของสหประชาชาติ มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน คือ การศึกษาคนควาปญหาทาง

ทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การยกราง มีมติรับรองอนุสัญญาตอตานการเลือกปฏิบัติในดานการศึกษา 

รับรองใหมีกระบวนการพิจารณารับเรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยผานคณะกรรมการวา

ดวยอนุสัญญาและขอเสนอแนะ ซึ่งมีหนาที่พื้นฐานในการวางหลักประกันใหมีขอยุติฉันมิตรภาพเพื่อ

สรางความกาวหนาในการสงเสริมสิทธิมนุษยชนที่อยูในเขตความรับผิดชอบของยูเนสโก การมีมติ

รับรองปฏิญญาสากลวาดวยรหัสสารพันธุกรรมมนุษยและสิทธิมนุษยชน อันเปนการสรางบรรทัดฐาน

ทางสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของกับจริยธรรมทางดานชีวะ 



๓๔ 

 

 

(๒) องคกรท่ีจัดต้ังตามตราสารสิทธิมนุษยชน๘๒

องคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศตามตราสารสิทธิมนุษยชนมีหลาย

องคกรดวยกัน แตในที่น้ีจะกลาวถึงเฉพาะองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนตามกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม 

และวัฒนธรรมในฐานะที่เปนตราสารสําคัญในการรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนเทาน้ัน ซึ่งแตละกติกาฯ 

ไดจัดต้ังองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนไวดังน้ี 

 

ก. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดรับการ

จัดต้ังข้ึนตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อทําหนาที่ใน

การตรวจสอบการปฏิบัติของรัฐสมาชิกตางๆ ที่มีพันธะในการสงเสริมคุมครองสิทธิตางๆ ตามที่ระบุไว

ในกติกาฯ คณะกรรมการฯ ประกอบดวยกรรมการซึ่งเปนผูเช่ียวชาญอิสระจํานวน ๑๘ คน ที่ไดรับ

เลือกต้ังจากรัฐสมาชิกในกติกาฯ โดยตองเปนบุคคลที่มีบุคลิกภาพทางศีลธรรมระดับสูงและ

ความสามารถเช่ียวชาญในเรื่องสิทธิมนุษยชนจนเปนที่ยอมรับและมีประสบการณทางกฎหมายหรือ  

นักกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อประโยชนในการประชุม คณะกรรมการฯ มีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบ

พิจารณารายงานที่เสนอโดยรัฐสมาชิก สรุปขอคิดเห็นหรือขอสังเกตตอรายงานดังกลาวแลวสงตอใหรฐั

ภาคีเจาของรายงาน สงสําเนารายงานและขอสังเกตไปถึงคณะมนตรีเศรษฐกจิและสงัคมของสหประชาชาติ  

เพื่อพิจารณาและสงรายงานประจําปเกี่ยวกับกิจกรรมที่ไดกระทําทั้งหมดตอสมัชชาทั่วไปสหประชาชาติ 

และตรวจสอบหนังสือรองเรียนจากเอกชนที่อางวาเปนผูถูกละเมิดสิทธิใดๆ ที่กําหนดไวตามกติกาฯ 

ดังกลาวโดยรัฐภาคี ตามที่กําหนดไวในพิธีสารเลือกรับฉบับแรกของกติกาฯ  

ข. คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

เดิมการตรวจสอบดูแลใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมเปนอํานาจของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติ ตอมา 

คณะมนตรีเศรษฐกิจฯ ไดมีมติกอต้ังคณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ข้ึน เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบดูแลใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกติกาฯ ฉบับน้ีแทนคณะมนตรีเศรษฐกิจ

ฯ โดยเฉพาะการตรวจสอบรายงานของรัฐสมาชิกและสงขอสังเกตไปใหคณะมนตรีเศรษฐกิจฯ  

และองคการสิทธิมนุษยชนอื่นของสหประชาชาติที่ เกี่ยวของกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม   อีกช้ันหน่ึง คณะกรรมาธิการฯ ประกอบดวยคณะผูเช่ียวชาญจํานวน ๑๘ คน  

และในการพิจารณาตรวจสอบรายงานของแตละรัฐโดยคณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจฯ 

รัฐเจาของรายงานจะไดรับเ ชิญใหสงผูแทนหน่ึงคนเขานําเสนอช้ีแจงรายงานตอที่ประชุม

คณะกรรมาธิการฯ โดยคณะกรรมาธิการฯ สามารถซักถามประเด็นตางๆ ได และคณะกรรมาธิการฯ 

                                                
๘๒ เพิ่งอาง, น. ๓๑๙ – ๓๒๐, น. ๓๔๐ – ๓๔๒. 



๓๕ 

 

 

สามารถขอใหเสนอรายงานเฉพาะคราวเมื่อมีสถานการณที่นาเปนหวงเกิดข้ึน หรือต้ังคณะตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพื่อคนหาขอมูลช้ันตนเพิ่มเติมเกี่ยวกับปญหาสิทธิเฉพาะเรื่อง 

อยางไรก็ตาม องคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนที่กลาวมาขางตนจะมีอํานาจ

หนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนไดแตเฉพาะกับประเทศที่เขารวมเปนภาคีสมาชิกเทาน้ัน ไมมีอํานาจ

หนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนเปนการทั่วโลกดังเชนองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ

ตามที่กลาวมาขางตนแตอยางใด  

๒) องคกรระดับภายในประเทศ 

สําหรับองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับภายในประเทศในประเทศ

ตางๆ มีการจัดต้ังองคกรข้ึนมาเพื่อทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งองคกรที่เปนและไมเปน

องคกรศาล พิจารณาไดดังน้ี คือ  

(๑) องคกรท่ีไมเปนองคกรศาล 

องคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนที่ไมเปนองคกรศาลตามที่ปรากฏใน

ประเทศตางๆ เปนสวนใหญ มีสององคกร คือ องคกรสิทธิมนุษยชนแหงชาติและผูตรวจการแผนดิน 

ก. องคกรสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดต้ังองคกรสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกิดข้ึนต้ังแต ค.ศ. 

๑๙๔๖ ในที่ประชุมคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติและไดมีความพยายามในการที่

จะใหมีการจัดต้ังองคกรฯ ดังกลาวในประเทศตางๆ มาเรื่อยจนกระทั่งในชวงป ค.ศ. ๑๙๙๐  

เปนตนมา ประเทศตางๆ ก็ไดมีการจัดต้ังองคกรฯ ข้ึนในประเทศของตน เชน ประเทศนิวซีแลนด 

ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เม็กซิโก และเดนมารก เปนตน และองคกรฯ ของแตละประเทศ

กลาวตางก็มีสถานะและทางปฏิบัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่แตกตางกันไป กลาวคือ บางประเทศ 

องคกรฯ ก็ทําหนาที่เปนเสมือนที่ปรึกษาดานสิทธิมนุษยชนแกฝายบริหารหรือหนวยงานของรัฐ  

บางประเทศก็มีสถานะเปนองคกรอิสระ บางประเทศก็มีอํานาจในการตรวจสอบสอบสวนคํารองเรียน

การละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย ตอมาในป ค.ศ. ๑๙๙๑ ไดมีการจัดการประชุมระหวางประเทศข้ึน  

ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยที่ประชุมไดรวมกันกําหนดแนวทางและมาตรฐานเกี่ยวกับ 

การจัดต้ังและดําเนินงานขององคกรฯ ที่เรียกกันทั่วไปวา “หลักการปารีส (Paris Principle) ”  

และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและสมัชชาทั่วไปแหงสหประชาชาติก็ไดใหการรับรอง

หลักการดังกลาวในเวลาตอมา 



๓๖ 

 

 

ในหลักการปารีส ไดกลาวถึงแนวทางในการจัดต้ังองคกรฯ วาควรจัดต้ัง

องคกรฯ ที่เปนอิสระในดานงบประมาณ การปฏิบัติหนาที่และองคประกอบที่มีความหลากหลาย 8 2

๘๓  

และกําหนดองคกรฯ ตองไดรับมอบหมายอํานาจในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

ไวอยางกวางขวางเทาที่จะมีได โดยบัญญัติไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายที่ตราข้ึน 

และตองมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญดังตอไปน้ี คือ83

๘๔  

- เสนอแนะและทํารายงานในเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนตอ

รัฐบาล รัฐสภา และองคกรที่มีอํานาจใดๆ  

- สงเสริมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐและแนวปฏิบัติตาม

มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระดับสากล  

- กระตุนสงเสริมใหมีการใหสัตยาบันและปฏิบัติตามมาตรฐานระหวาง

ประเทศ  

- ชวยเหลือในกระบวนการทํารายงานที่ตองกระทําภายใตตราสาร

ระหวางประเทศ ชวยเหลือในการจัดทําแผนงานดานการสอนและวิจัยดานสิทธิมนุษยชน 

- เพิ่มความสนใจต่ืนตัวของสาธารณชนตอเรื่องของสิทธิมนุษยชนผาน

การใหขอมูลขาวสารและการศึกษา ประสานความรวมมือกับสหประชาชาติ สถาบันระดับภูมิภาคและ

สถาบันระดับชาติของประเทศอื่นๆ และรับเรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชน 

ปจจุบันองคกรสิท ธิมนุษยชนแหงชาติในบางประเทศมีอํ านาจ 

ในการนําคดีข้ึนดําเนินการในช้ันศาลไดดวย โดยทําหนาที่ฟองคดีตอศาล เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศไทย โดยเฉพาะประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ ที่กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจเสนอ

เรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีที่คณะกรรมการฯ เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวากฎ คําสั่งหรือการ

กระทําอื่นใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย และฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายและเปน

กรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม  

                                                
๘๓ สุพจน  เวชมุข, “การคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติตามมาตรา ๒๕๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๒), น. ๕๐. 
๘๔ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๕๑๔ – ๕๑๕.  



๓๗ 

 

 

ข. ผูตรวจการแผนดิน๘๕

องคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนที่ไมเปนองคกรศาลนอกจากคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว ในหลายประเทศยังมีอีกองคกรหน่ึงที่เรียกวา “ผูตรวจการแผนดิน” 

ผูตรวจการแผนดิน อาจประกอบดวยบุคคลหรือหลายคนก็ไดและมักไดรับการแตงต้ังจากรัฐสภาแตใน

บางประเทศอาจไดรับแตงต้ังจากประมุขของรัฐและตองทํารายงานตอประมุขของรัฐดวย อํานาจ

หนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาโดยทั่วไปจะดูแลกํากับการบริหารรัฐกิจใหเปนไปดวยความ

ถูกตองและเปนธรรมตามกฎหมาย เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลผูที่เช่ือวาตนตกเปนเหย่ือการกระทําที่

ไมชอบโดยฝายปกครอง รวมทั้งทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยอยางเปนกลางระหวางผูรองเรียนกับ

ฝายรัฐบาลหรือเจาหนาที่ของรัฐดวย อํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินในแตละประเทศ 

อาจแตกตางกันไป แตที่เหมือนกันในสาระสําคัญคือ การรับคํารองเรียนจากสาธารณชนและสอบสวน

กรณีที่เกิดข้ึนตามอํานาจหนาที่ โดยสามารถเขาถึงเอกสารทางราชการที่เกี่ยวของตลอดจนมีอํานาจ

เรียกพยานมาใหถอยคํารวมทั้งเจาหนาที่รัฐ จากน้ันจะทํารายงานสรุปไปใหผูรองเรียนและหนวยงาน

หรือเจาหนาที่ที่ถูกรองเรียน เพื่อแกไขดําเนินการใหถูกตองตอไป หากไมมีการดําเนินการใดๆ  ก็อาจทํา

รายงานเสนอตอรัฐสภาเปนเรื่องๆ ไป นอกเหนือจากการรายงานที่ตองทําเปนปกติอยูแลว  

และรายงานสรุปผลการสอบสวนจะประกอบไปดวยขอมูลที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาและระบุ

ขอแนะนําเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงนิติบัญญัติและเชิงการปกครอง 

 

ผูตรวจการแผนดินในระยะแรกๆ จะไมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับเรื่อง

สิทธิมนุษยชนโดยตรง ยกเวนกรณีที่เกี่ยวของกับภาระหนาที่หลักในการกํากับดูแลการบริหาร 

การปกครองใหบริสุทธ์ิยุติธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติ แตผูตรวจการแผนดินที่จัดต้ังข้ึนในระยะหลังๆ  

มักไดรับมอบหมายใหมีหนาที่โดยเฉพาะดานการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนดวยและมักจะ

เปนกรณีที่เกี่ยวของกับสิทธิตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื่นๆ โดยเฉพาะอยางย่ิง 

ดานกิจกรรมใหการศึกษาตอสาธารณชนและโปรแกรมขอมูลขาวสารเพื่อการเผยแพรดาน 

สิทธิมนุษยชน  

(๒) องคกรศาล  

องค กร คุ มครองสิท ธิมนุษยชนภายในประเทศ นอกจากองค กร 

สิทธิมนุษยชนแหงชาติและผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาแลว องคกรศาลก็ถือเปนองคกรที่มีสวน

สําคัญในการคุมครองสิทธิมนุษยชนดวย เน่ืองจากหลักความผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพขององคกร

ของรัฐจะปราศจากความหมายหากการใชอํานาจขององคกรเหลาน้ันไมสามารถควบคุมตรวจสอบได 

                                                
๘๕

 รายละเอียดโปรดดูใน กุลพล  พลวัน, อางแลว  เชิงอรรถที่ ๓, น. ๑๗๕ – ๑๘๖. 



๓๘ 

 

 

โดยองคกรตุลาการ หรือเปนไปตามหลักประกันในการคุมครองสิทธิในทางศาล (Rechtsschutzgarantie)๘๖

เหตุผลที่สนับสนุนวาระบบการการคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคกร

ตุลาการหรือศาลเปนการใหหลักประกันแกประชาชนไดดีกวาระบบอื่นๆ น้ัน ไดแก 

 

ซึ่งถือวาเปนสาระสําคัญของการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกปจเจกบุคคล เพราะการ

คุมครองหรือหลักประกันทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไมใหสิทธิแกปจเจกบคุคลในการโตแยง 

การกระทําของรัฐ เพื่อใหองคกรศาลซึ่งเปนองคกรที่มีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการ

กระทําของรัฐที่ถูกโตแยงวาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล เชน การตรากฎหมายของ

องคกรนิติบัญญัติเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ยอมถูกตรวจสอบโดยศาล

รัฐธรรมนูญไดไมวาจะเปนการตรวจสอบในรูปแบบใดก็ตาม สวนการใชการตีความของกฎหมาย 

ของฝายบริหารและฝายปกครองจะเปนการใชการตีความที่ขัดตอสิทธิและเสรีภาพหรือไมน้ัน  

ยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบขององคการศาลที่มีอํานาจในเรื่องน้ันๆเชน หากเปนกรณีของ

คําสั่งทางปกครอง โดยทั่วไปแลวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองที่จะควบคุมตรวจสอบ  

สวนกรณีขององคกรตุลาการหากเปนการใชหรือตีความโดยศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ ศาลที่อยูใน

ระดับสูงข้ึนไปก็จะทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบตอไป 

๘๗

(ก) ศาลหรือองคกรตุลาการมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่  

และมีหลักประกันในความเปนอิสระของศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยคดีโดยไมอยูภายใตอิทธิพลใดๆ ทั้งสิ้น 

 

(ข) เมื่อราษฎรไดย่ืนคําฟองอยางถูกตอง ศาลมีหนาที่ตองพิจารณา 

และพิพากษาคดีเสมอ จะปฏิเสธไมพิจารณาพิพากษาคดีไมได ดังน้ัน ราษฎรจึงไดรับหลักประกันวา 

“ทุกข” หรือความเดือดรอนของตน หากมีอยูจริงจะไดรับการขจัดปดเปาภายในเวลาอันสมควร 

หลักประกันขอน้ีไมอาจพบไดในการควบคุมระบบอื่นๆ 

(ค)  วิ ธีพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางเปดเผย เปดโอกาสให

สาธารณชนเขาฟงการพิจารณาคดีได และเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายนําพยานหลักฐานตางๆ  

มาสืบสนับสนุนขออางขอเกี่ยวของของตนและหักลางขออางขอเถียงของฝายตรงกันขามไดอยางเต็มที ่

(ง) ศาลตองใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของตนเสมอ การบังคับให

ศาลตองแสดงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนเหตุผลในการวินิจฉัยขอพิพาทไปทางใดทางหน่ึง 

ใหปรากฏตอคูความยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวาศาลจะไมพิพากษาคดีตามอําเภอใจได 

เปนอยางดีเชนกัน 

                                                
๘๖ ตัวอยางเชน มาตรา ๒๘ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติ

วา “...บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใช

สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 
๘๗วรพจน วิศรุตพิชญ, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับศาลปกครอง, (กรุงเทพฯ  : วิญูชน, ๒๕๔๔), น. ๕๖.  



๓๙ 

 

 

ทั้งน้ี ทั้งศาลในระบบกฎหมายเอกชนและศาลในระบบกฎหมายมหาชน 

ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชนในกรณีของประเทศไทย ศาลยุติธรรม

มีสวนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน คือ การที่รัฐธรรมนูญฯ กําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการ

พิจารณาออกหมายจับ หมายขัง บุคคลและหมายคน เพื่อใหศาลยุติธรรม เปนผูพิจารณากลั่นกรอง

และตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่กอนที่จะเขาทําการจับ ขัง และคน อันมีลักษณะเปนการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ศาลปกครองมีสวนในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชน คือ เน่ืองจากศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําทางปกครองตางๆ ที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกอใหเกิดความ

เดือดรอนเสียหายหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการมีคําสั่งใหยกเลิกเพิกถอนการกระทาํ

ดังกลาวหรือสั่งใหชดใชคาเสียหายหรือดําเนินการใดๆ เพื่อเยียวยาความเดือดรอนเสียหายที่เกิดแก

ประชาชน และศาลรัฐธรรมนูญมีสวนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน คือ การที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

ใหสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไวโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดรับความคุมครองและผูกพัน

องคกรของรัฐทุกองคกรโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมาย

ทั้งปวง และกําหนดใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารอง

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญไดในกรณีที่บุคคลน้ันไดย่ืนคํารองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติหรือตอ

ผูตรวจการแผนดินเพื่อใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว แตองคกรทั้งสองดังกลาว

ไมไดดําเนินการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ  

นอกจากน้ีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญยังมีสวนใน

การคุมครองสิทธิมนุษยชนในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเสนอเรื่องพรอมความเหน็

ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียน ฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทน

ผูเสียหาย ในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวมตามที่ไดกลาวไป

แลวขางตน 

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลไทยเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน อาทิเชน  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๑/๒๕๔๖ คดีน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดวาง

หลักไววา พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๒ ซึ่งเปนบทบัญญัติบังคับใหหญิงมีสามี

ตองใชช่ือสกุลของสามีเทาน้ัน ถือเปนการลิดรอนสิทธิในการใชช่ือสกุลของหญิงมีสามี ทําใหชายและ

หญิง มีสิทธิไมเทาเทียมกัน เน่ืองจากเปนการบังคับใหหญิงมีสามีใชช่ือสกุลของสามีเพียงฝายเดียวโดย

ใชสถานการสมรส ซึ่งมิไดเปนเหตุผลในเรื่องความแตกตางทางกายภาพ หรือภาระหนาที่ระหวางชาย

และหญิงที่มีผลมาจากความแตกตางทางเพศจนทําใหตองมีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกันอันจะถือวา

เปนการเลือกปฏิบัติที่เปนธรรม กรณีจึงเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคเพราะเหตุแหงความ



๔๐ 

 

 

แตกตางกันในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล บทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกลาวจึงมีขอความขัด

หรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  

จึงใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖  

 

๑.๓ แนวคิด หลักการ และมาตรฐานสากลเก่ียวกับขอบอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 

      สิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีผู รองและ 

      ผูถูกรองเปนเอกชนดวยกัน 

จากความหมายของสิทธิมนุษยชนตามที่กลาวมาขางตนจะเห็นวา นอกจากสิทธิมนุษยชน 

จะมีความผูกพันตอรัฐในการตรากฎหมายเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน การใชบังคับ

กฎหมายโดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนและการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยองคกรตุลาการ

และองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนการเฉพาะสิทธิมนุษยชน 

ยังมีความผูกพัน  ตอเอกชนดวยกันดวยในการที่จะไมกระทําการใดๆ ที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ซึ่งกันและกัน ดังน้ัน รัฐจึงมีหนาที่ตองใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลซึ่งอาจเกิดจากการ

ละเมิดของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐและการละเมิดระหวางเอกชนดวยกันเองและในการที่รัฐ

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจในการสงเสริมคุมครองสิทธิ

มนุษยชนเปนการเฉพาะจะเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชน

ดวยกันดังกลาวมีแนวคิด หลักการ และมาตรฐานสากลที่ตองพิจารณาดังน้ี  

๑.๓.๑ แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกันโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน เปนแนวคิดที่

เกิดข้ึนในชวงศตวรรษที่ ๑๙ ทั้งน้ี เพื่อจะเยียวยาแกไขความอยุติธรรมและความไรมนุษยธรรมที่

เกิดข้ึนในสังคม ณ ขณะน้ันอันเปนผลมาจากแนวคิดที่เรียกวา “ลัทธิเสรีนิยม” (Liberalism) ที่เปด

โอกาสใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันเปนอยางมากของผูคนในสังคม โดยเฉพาะผูที่มีความแข็งแรงกวามี

อํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจที่เหนือกวา มักจะใชความแข็งแรงและอํานาจตอรองที่เหนือกวาของตน

ดังกลาวกดข่ีขมเหงเอารัดเอาเปรียบผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาเพื่อแสวงหาประโยชนแกตนใหมาก

ที่สุด ทั้งน้ีเน่ืองจากลัทธิดังกลาวเช่ือและยกยองในความดีและมีเหตุผลของมนุษยแตละคน มนุษย 

ทุกคนจึงมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในการที่จะกระทําการตางๆ ดวยตนเองไดโดยเสรีแตความ

เสมอภาคเทาเทียมกันของมนุษยทุกคนตามแนวคิดดังกลาวเปนความเสมอภาคเทาเทียมกันเฉพาะ

ในทางกฎหมายหรือในทางรูปแบบเทาน้ัน แตในความเปนจริงมนุษยไมไดมีความเสมอภาคเทาเทียม

กันทกุคน ความเสมอภาคเทาเทียมที่แทจริงมีอยูจําเพาะคนบางกลุมในสังคมเทาน้ันคือ เฉพาะผูที่

แข็งแรงกวาหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจหรืออํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจดีกวาเหนือกวา ซึ่งเปนคน



๔๑ 

 

 

สวนนอยในสังคม และคนสวนนอยเหลาน้ีก็จะใชความแข็งแรงและอํานาจเหนือที่ตนมีกําหนดความ

เปนไปของสังคมตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาซึ่งเปนคนสวนใหญในสังคม

แตประการใด  

  ตัวอยางเชน ในเรื่องเสรีภาพในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการทําสัญญา  

ในความเปนจริงเกิดความไมเสมอภาคระหวางคูสัญญาโดยแสดงออกในรูปของการไมมีการเจรจา

ตอรองกัน คูสัญญาฝายหน่ึงเปนฝายที่เสียเปรียบในทางเศรษฐกิจ ถูกจํากัดในทางความเปนจริงวาตอง

เขารวมทําสัญญากับอีกฝายหน่ึงโดยตองยอมรับตามขอสัญญาที่ผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพได

กําหนดไวลวงหนาแลว เชน สัญญากูยืม สัญญาเชาซื้อ กรมธรรมประกันภัย หรือสัญญาจาง เปนตน 

สัญญาเหลาน้ีจะถูกรางเน้ือหาขอสัญญาไวกอนแลวโดยผูประกอบธุรกิจและจะไมมีการเปลี่ยนแปลง 

อีกฝายที่จะเขาทําสัญญาดวยไมมีสิทธิจะแกไขเปลี่ยนแปลงขอสัญญาดังกลาว แตจะทําไดเพียงแตจะ

ยอมรับหรือปฏิเสธการทําสัญญาเทาน้ัน การเจรจาตอรองกันในสัญญาจะไมมีในสัญญาเหลาน้ีและ 

หลักที่วาสัญญาเกิดจากเจตนารวมกันโดยเสรีของคูสัญญาก็จะเปนไปไมไดอีกตอไปความเปนธรรม 

ในสังคมก็ไมมี เพราะในเมื่อขอสัญญาไดถูกกําหนดอยางไมเปนธรรมไวลวงหนาจากผูประกอบธุรกิจ 

แตฝายเดียวและอีกฝายหน่ึงอยูในภาวะจํายอมตองทําสัญญาดวย สัญญาเหลาน้ีจึงเสมือนเกิดจาก

เจตนาของผูประกอบธุรกิจฝายเดียว หลักเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญาจึงไมอาจเกิดข้ึนได

ในสัญญาที่ไมมีความเทาเทียมกันในการทําสัญญาจริงๆ๘๘ โดยเฉพาะในสัญญาจางแรงงานคูสัญญา

ไมไดมีความเสมอภาคหรือมีเสรีภาพในการทําสัญญาอยางแทจริง ในสัญญาจางแรงงานนายจาง 

เปนผูที่อยูในสถานะที่ไดเปรียบกวาลูกจางเพราะเปนเจาของปจจัยในการผลิต ในขณะที่ลูกจางมีแต

เพียงแรงงานที่จะขายใหแกนายจางเทาน้ัน ความจําเปนทางเศรษฐกิจทําใหลูกจางไมอาจเปนผูต้ัง

เงื่อนไขตอรองกับนายจางไดเพราะมีแรงงานในตลาดที่พรอมจะทําตามเงื่อนไขหรือความพอใจ 

ของนายจางอยูมากมาย จึงเห็นไดวาลูกจางถูกความจําเปนทางเศรษฐกิจบีบบังคับไมใหมีเสรีภาพ 

ในการที่จะตอรองกับนายจางไดอยางเต็มที่ เสรีภาพความเสมอภาคในการทําสัญญาจางแรงงาน 

ในทางความเปนจริงจึงเปนไปไมได๘๙

                                                
๘๘ พอพันธุ  คิดจิตต, “แนวความคิดและผลกระทบเก่ียวกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรม”, ดุลพาห, ปที่ ๔๐, 

เลมที่ ๖, พฤศจิกายน – ธันวาคม ๒๕๓๖, น. ๔๐ – ๔๑. 

 และนายจางมักจะขูดรีดเอาประโยชนจากแรงงานลูกจาง  

เชน กําหนดใหลูกจางทํางานลวงเวลาโดยไมจายคาลวงเวลา จายคาแรงใหแกลูกจางในราคาที่ถูก  

และไมใหสวัสดิการหรือจัดหามาตรการในการรักษาความปลอดภัยในการทํางานใหแกลูกจาง และกดข่ี 

ขูดรีดผูใชแรงงานในลักษณะตางๆ เปนตน นอกจากน้ี แมกระทั่งระหวางคนในครอบครัวดวยกัน 

ก็ไมมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในความเปนจริง กลาวคือ เน่ืองจากความสัมพันธภายในครอบครัว

จะมีผูที่เปนหัวหนาครอบครัวซึ่งมีหนาที่ในการปกครองเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัวและมีอํานาจเหนือ

๘๙ มาลี  พฤกษพงศาวลี, “สิทธิทางดานแรงงาน : ปจจัยพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน,” น. ๖ – ๗. 
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สมาชิกทุกคนในครอบครัว สวนสมาชิก ในครอบครัวก็มีหนาที่ตองเช่ือฟงคําสั่งและอยูใตอํานาจ 

ของหัวหนาครอบครัวเพราะตองพึ่งพาผูเปนหัวหนาครอบครัวสําหรับปจจัยตางๆ ที่จําเปนในการ

ดํารงชีวิต ในบางกรณีผูเปนหัวหนาครอบครัวอาจใชอํานาจเหนือที่ตนมีกระทําการที่เปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนของคนในครอบครัว เชน การใชความรุนแรงกับคนในครอบครัวดวยวิธีการตางๆ หรือ

การละเมิดสิทธิเด็ก และคนในครอบครัวที่ถูกใชความรุนแรงหรือละเมิดสิทธิดังกลาวก็ตองจํายอม

เพราะยังตองพึ่งพาอาศัยผูที่เปนหัวหนาครอบครัวอยู 

  จากความไมเสมอภาคเทาเทียมกันในความเปนจริงที่ เกิดข้ึนในสังคมดังกลาว 

ไดกอใหเกิดความทุกขยากแกคนสวนใหญของสังคมเปนอยางมากและถือเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน รัฐจึงมีหนาที่ตองเขาไปปกปองคุมครองคุมครองผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาในสังคม

ดังกลาวเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในสังคม เพื่อใหเขาเหลาน้ันมีสภาพชีวิตความเปนอยูที่ ดีข้ึน 

มีความเสมอภาคเทาเทียมทั้งในความเปนจริงและในทางกฎหมายไมนอยไปกวาผูมีอํานาจในสังคม

หรือผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนเหลาน้ัน ดังน้ัน 

ประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทย จึงไดมีการกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

มีอํานาจเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน 

๑.๓.๒ หลักการเก่ียวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกันโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 การละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกเหนือจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐหรือ 
กลุมทางสังคมและการเมืองแลว ยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางเอกชนดวยกันดวย เชน  
การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยกลุมหรือหนวยงานในทางเศรษฐกิจ เชน กรณีนายจางละเมิดสิทธิ
มนุษยชนลูกจาง หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในครอบครัว เชน การละเมิดสิทธิเด็กหรือ 
การใชความรุนแรงในครอบครัวในรูปแบบตางๆ ตามที่กลาวมาขางตน ซึ่งหากพิจารณาในแง 
ของความสัมพันธระหวางบุคคลดังกลาวแลวจะเห็นวาเปนความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน 
ตามกฎหมายเอกชนบนพื้นฐานของหลักเจตนาและเสรีภาพในการแสดงเจตนาที่รัฐไมควรเขาไป
แทรกแซงในความสัมพันธดังกลาว แตเน่ืองจากคูกรณีหรือคูสัญญาอีกฝายหน่ึงตกอยูในฐานะผูที่ 
ดอยกวาหรือตองเสียเปรียบอยูเสมอและฝายที่เหนือกวาหรือที่ไดเปรียบไดกระทําตอผูที่ดอยกวาหรือ
ตองเสียเปรียบในลักษณะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังน้ัน รัฐจึงจําเปนตองเขาไปแทรกแซง 
ในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดังกลาว ทั้งน้ีเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลเหลาน้ัน
ไมใหถูกละเมิดโดยเอกชนดวยกันเอง  

การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเขาไปตรวจสอบการละเมิด 
และคุมครองสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันไดดังกลาว โดยทั่วไป 
ถือหลักวาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถกลาวอางสิทธิมนุษยชนตามที่บัญญติัรบัรองไว
ในรัฐธรรมนูญเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันได
โดยตรง เพราะนอกจากสิทธิมนุษยชนจะมีผลผูกพันโดยตรงตอรัฐแลวยังมีผลผูกพันโดยตรง 



๔๓ 

 

 

ตอเอกชนในการที่จะไมกระทําการที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งกันและกันดวย แตตองมีการ
บัญญัติรับรองอํานาจในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธดังกลาวโดยองคกรทีม่ี
อํานาจ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยชัดเจน ทั้งน้ี
เน่ืองจากการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ความสัมพันธระหวางเอกชนดังกลาว มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล 
ดังน้ัน จึงตองมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวจึงจะกระทําได และในการที่คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชน
ดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถตรวจสอบไดเฉพาะในประเด็นที่วามีการละเมดิ
สิทธิมนุษยชนหรือไม สวนในประเด็นอื่นในความสัมพันธน้ัน เชน สัญญาหรือขอตกลงน้ันสมบูรณ
บังคับไดหรือไม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมมีอํานาจตรวจสอบเพราะอยูนอกเหนือ 
ขอบอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 ๑.๓.๓ มาตรฐานสากลเก่ียวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ
ระหวางเอกชนดวยกันโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 
  จากความพยายามในการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติขององคการ
สหประชาชาติทําใหเกิดหลักการวาดวยสถานะและหนาที่ของสถาบันแหงชาติเพื่อการคุมครอง 
และสงเสริมสิทธิมนุษยชนข้ึนเรียกวา “หลักการปารีส (Paris Principles)” และหลักการดังกลาว 
ไดกลายเปนแนวทางในการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศตางๆ ตามมา และถือวา
หลักการปารีสเปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศที่จะทําใหสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 
ในประเทศตางๆ มีความเปนเอกภาพและมีประสิทธิภาพในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศ โดยหลักการดังกลาวไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับสถานะและอํานาจหนาที่ของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติไวดังน้ี 

(๑.๓.๓.๑) สถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หลักการปารีส ไดกลาวถึง
แนวทางในการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาควรจัดต้ังสถาบันฯ ที่เปนอิสระและเพื่อใหการ
ดําเนินงานของสถาบันฯ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สถาบันฯ ตองมีองคประกอบที่สําคัญ 
๖ ประการ คือ89

๙๐  

- ความเปนอิสระ ( Independence) ในการปฏิบั ติหนาที่ มีอํานาจตัดสินใจ 

โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐบาลหรือหนวยงานใด ควรมีการเช่ือมโยงกับรัฐสภาหรือข้ึนตอประมุข  

ของรัฐ มีการบริหารจัดการที่เปนเอกเทศ มีกฎระเบียบของตนเอง ต้ังงบประมาณไดอยางเพียงพอ 

                                                
๙๐ Center for Human Rights, National Human Rights Institutions : A Handbook on the 

Establishment and Strengthening of National Institutions for the Protection and Promotion of 

Human Rights (Geneva : United Nations, 1995), pp. 10-17. และลัดดาวัลย  ตันติวิทยาพิทักษ และคณะ, 

รายงานการวิจัยเรื่อง การจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการ

วิจัยแหงชาติ, ๒๕๔๓) น.๒๘ – ๓๐. อางถึงใน ภิรมย  ศรีประเสริฐ, “ปญหากระบวนการพิจารณาตรวจสอบการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย,"  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๑), น. ๒๙ – ๓๑. 



๔๔ 

 

 

แตงต้ังและถอดถอนกรรมการและเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานไดและตองมีองคประกอบที่หลากหลาย 

และเปนตัวแทนของกลุมตางๆ ในสังคมอยางแทจริง 

- ขอบเขตอํานาจที่อยางชัดเจนและมีอํานาจเพียงพอ (Defined jurisdiction and 

adequate powers) กลาวคือ สถาบันฯ จะตองมีภาระหนาที่อยางชัดเจนและเพียงพอในการสงเสริม

และคุมครองสิทธิมนุษยชนไมเฉพาะตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดต้ังสถาบันฯ เทาน้ัน หากควร

เปนไปตามขอตกลง กติกา อนุสัญญาระหวางประเทศในระบบของสหประชาชาติและกฎหมาย 

ที่สําคัญตองไดรับอํานาจทางกฎหมายอยางเพียงพอในการสอบสวนคํารองเรียนเกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชน การเรียกเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลมาใหขอเท็จจริงหรือขอมูล เปนตน  

- การเขาถึงไดงาย (Accessibility) สถาบันฯ จะตองเปนสถาบันที่บุคคลและ 

คณะบุคคลทุกฝายสามารถเขาถึงไดทันที โดยมีกฎเกณฑและกระบวนการทํางานที่ประชาชนสามารถ

ติดตอย่ืนคํารองเรียนไดอยางสะดวกและรวดเร็วและมีสํานักงานสาขาทุกภูมิภาคเพื่อรับเรื่องราวรอง

ทุกขไดทั่วประเทศ  

- ความรวมมือกับทุกฝาย (Cooperation) สถาบันฯ จะตองยึดหลักการความ

รวมมือกับทุกฝายต้ังแตสหประชาชาติ สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคและระดับประเทศ องคการ

เอกชนหรือองคการที่มิใชของรัฐ ตลอดจนองคการระหวางรัฐบาลที่มีหนาที่สงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชนและกับองคกรตุลาการ 

- ความมีประสิทธิภาพในการดําเนินการ (Operational efficiency) โดยการจัดหา

ทรัพยากรที่เพียงพอ วิธีการทํางานที่ไมเปนแบบราชการ บุคลากรมีความคิดความรูและความเขาใจ

เรื่องสิทธิมนุษยชน ฯลฯ และ 

- ความมีเหตุผลอธิบายความรับผิดชอบในการดําเนินงาน (Accountability) 

กลาวคือ สถาบันฯ จะตองมีความรับผิดชอบทางดานกฎหมายและดานการเงินตอรัฐบาลและรัฐสภา 

โดยตองรายงานเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ตอรัฐสภาหรือองคกรในลักษณะเดียวกันโดยละเอียดเพื่อ

พิจารณาและตองเผยแพรรายงานและใหสาธารณชนตรวจสอบการทํางานของสถาบันไดอยางจริงจัง  

(๑.๓.๓.๒) อํานาจหนาท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

หลักการปารีส ไดกําหนดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไววา

สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีอํานาจหนาที่ครอบคลุมถึงการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน

อยางกวางขวางเทาที่จะเปนไปได และอํานาจดังกลาว ตลอดจนองคประกอบและเขตอํานาจของ

สถาบันควรบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นโดยมีความรับผิดชอบในเรื่อง

ดังตอไปน้ี๙๑

                                                
๙๑ เพิ่งอาง, น. ๓๕ – ๓๗. 

 



๔๕ 

 

 

- เสนอความเห็น ขอเสนอแนะ และรายงานตางๆ ตอรัฐบาล รัฐสภา และหนวยงาน

อื่นๆ ในเรื่องที่เกี่ยวของกับการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน ในฐานะที่เปนสถาบันที่ให

คําปรึกษา ไมวาจะไดรับการรองขอจากหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของหรืออาศัยอํานาจหนาที่ในการรับ

ฟงปญหาโดยไมตองสงเรื่องตอไปใหหนวยงานอื่นที่สูงกวา โดยที่การเผยแพรความเห็น ขอเสนอแนะ 

และรายงานตางๆ รวมทั้งอํานาจพิเศษของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรครอบคลุมถึงเรื่องตางๆ 

ไดแก  

๑) บทบัญญัติของกฎหมายหรือการบริหารดานตางๆ รวมถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ

องคกรตุลาการที่มุงจะรักษาและขยายการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยสถาบันฯ จะตองตรวจสอบ

บทบัญญัติของกฎหมายและขอกําหนดทางการบริหารที่มีผลบังคับใชอยู รวมทั้งรางกฎหมายและ

ขอเสนอในทางนิติบัญญัติ และตองจัดทําขอเสนอแนะที่เหมาะสมเพื่อประกันวาบทบัญญัติเหลาน้ี

สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ซึ่งหากมีความจําเปนสถาบันฯ จะตองเสนอแนะใหมี

การรับรองกฎหมายใหม หรือแกไขกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูและรับรองหรือแกไขมาตรการตางๆ 

ทางการบริหาร  

๒) สถานการณละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สถาบันฯ เห็นวาสมควรหยิบยกข้ึนพิจารณา  

๓) การจัดเตรียมรายงานเกี่ยวกับสถานการณของประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิ

มนุษยชนโดยทั่วไปและสถานการณเฉพาะเรื่อง  

๔) การกระตุนใหรัฐบาลใหความสนใจตอสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ที่เกิดข้ึนภายในประเทศและจัดทําขอเสนอแนะในการดําเนินการแกไข เพื่อยับย้ังสถานการณดังกลาว 

และหากมีความจําเปนอาจแสดงความคิดเห็นตอจุดยืนและทาทีของรัฐบาล  

    - สงเสริมและดําเนินการเพื่อเปนหลักประกันวา กฎหมายภายในประเทศ 

ระเบียบ และการปฏิบัติตางๆ จะสอดคลองกับกลไกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศซึ่งรัฐรวมเปนภาคี

และใหมีการนําไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ  

    - สนับสนุนใหมีการใหสัตยาบันสนธิสัญญา ขอตกลงระหวางประเทศหรือ 

ใหการยอมรับกลไกเหลาน้ัน รวมทั้งใหมีการนําไปปฏิบัติ 

    - จัดทํารายงานเสนอความเห็นในประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ประเทศน้ันๆ  

มีพันธกรณีที่จะตองเสนอตอองคการของสหประชาชาติ คณะกรรมการ และสถาบันระดับภูมิภาค 

    - ใหความรวมมือกับสหประชาชาติและองคกรที่อยูในระบบของสหประชาชาติ 

สถาบันระดับภูมิภาค และสถาบันแหงชาติของตางประเทศในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

    - ใหความชวยเหลือในการจัดทําโครงการหลักสูตรตางๆ สําหรับการสอนการวิจยั

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนใหแกโรงเรียน มหาวิทยาลัย และวงการวิชาชีพตางๆ  



๔๖ 

 

 

      - เผยแพรเรื่องสิทธิมนุษยชนและความพยามที่จะตอตานการเลือกปฏิบัติใน 

ทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอยางย่ิงการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ โดยยกระดับความรับรูของสาธารณชน

ดวยการใหขอมูลขาวสาร ใหการศึกษาและสื่อมวลชนทุกประเภท   

 (๑.๓.๓.๓) การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 สถาบันฯ ควรจะตองไดรับอํานาจในการสอบสวนคํารองเรียนเกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่มีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยมีอํานาจเรียก

เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลมาช้ีแจงขอเท็จจริงโดยในการรับและสอบสวนเรื่องราวรองทุกขจากบุคคล

หรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หลักการปารีสกําหนดใหสถาบันฯ ตองยึดหลักการแสวงหา

ขอยุติฉันมิตรภาพผานการเจรจาไกลเกลี่ย ตองมีการแจงใหผูรองเรียนทราบถึงสิทธิของตนที่มี 

ตลอดจนวิธีการที่จะแกไขเยียวยาและสงเสริมใหผูรองเรียนเขาถึงกลไกเหลาน้ีได รวมทั้งการพิจารณา

ไตสวนคํารองเรียนหรือสงเรื่องตอไปใหหนวยงานหรือองคกรที่มีอํานาจพิจารณา และเมื่อพิจารณา

อํานาจในสวนน้ีของสถาบันฯ จะทําใหเห็นถึงธรรมชาติของการเปนองคกรกึ่งตุลาการในตัวสถาบันฯ 

ซึ่งมีอํานาจไกลเกลี่ยช้ีขาดใหเกิดขอยุติปญหาในระดับหน่ึง แตก็มิใชมีอํานาจตุลาการที่จะตัดสิน

ปญหาและบังคับการลงโทษไดเสร็จเด็ดขาดในตัวเอง และอํานาจสวนน้ีของสถาบันฯ โดยทั่วไปมัก

จํากัดขอบอํานาจไวในระดับหน่ึงเพื่อมิใหเกิดการซอนทับอํานาจขององคกรที่อาจเกิดข้ึนได 

โดยเฉพาะอํานาจของฝายตุลาการโดยตรง 91

๙๒ 

อํานาจหนาที่ของสถาบันฯ ตามหลักการปารีสที่กลาวมาขางตน ถือวาการมีอํานาจ

หนาที่ที่ชัดเจนและเพียงพอ โดยเฉพาะอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการรับและสอบสวนเรื่องราวรองทุกข

จากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออํานาจในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน เปนการทําใหการ คุมครองและส งเสริมการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันฯ  

มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

จากอํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามหลักการปารีสดังกลาว  

จะเห็นไดวาหลักการปารีสในฐานะที่เปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงเสริม 

และคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดกําหนดใหอํานาจแกสถาบันฯ  

ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเองได โดยใหมี

อํานาจรับเรื่องรองเรียนจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน แตสิทธิมนุษยชนที่ถูก

ละเมิดน้ันตองเปนสิทธิมนุษยชนที่มีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

                                                
๙๒ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗, น. ๕๑๕. 



๔๗ 

 

 

 

๑.๓ .๔ บทบาทในการคุ มครองสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชนตามแนวคิดเ ร่ือง  

“ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” (Corporate Social Responsibility (CSR)) 

นอกจากการคุมครองสิทธิมนุษยชนจะเปนอํานาจหนาที่และบทบาทโดยตรงของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งเปนองคกรภาครัฐแลว ปจจุบันภาคเอกชนโดยเฉพาะในภาค

ธุรกิจก็ไดมีความพยายามที่จะกําหนดหลักเกณฑเพื่อใชในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกันซึ่งไดมีการดําเนินการภายใตหลักเกณฑ “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” 

(Corporate Social Responsibility (CSR)) หมายถึง ความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอม 

ขององคกร ไดแกการดําเนินธุรกิจภายใตหลักจริยธรรมและการจัดการที่ดี โดยรับผิดชอบสังคมและ

สิ่งเเวดลอมทั้งในระดับไกลและใกลอันนําไปสูการพัฒนาที่ย่ังยืนดวยการใชทรัพยากรที่มีอยูในองคกร

หรือทรัพยากรจากภายนอกองคกร ในอันที่จะทําใหอยูรวมกันในสังคมไดอยางเปนปกติสุข โดยหาก

พิจารณาแยกเปนรายคําศัพท คําวา Corporate มุงหมายถึงกิจการที่ดําเนินไปเพื่อแสวงหาผลกําไร 

(หมายรวมถึงองคกรประเภทอื่นไดดวย) สวนคําวา Social ในที่น้ี มุงหมายถึงกลุมคนที่มีความสัมพันธ

กันหรือมีวิถีรวมกันทั้งโดยธรรมชาติหรือโดยเจตนา รวมถึงสิ่งมีชีวิตอื่นและสิ่งแวดลอมที่อยูรายรอบ

ประกอบ และคําวา Responsibility มุงหมายถึงการยอมรับทั้งผลที่ไมดีและผลที่ดีในกิจการที่ไดทําลงไป

หรือที่อยูในความดูแลของกิจการน้ันๆ ตลอดจนการรับภาระหรือเปนธุระดําเนินการปองกันและ

ปรับปรุงแกไขผลที่ไมดี รวมถึงการสรางสรรคและบํารุงรักษาผลที่ดีซึ่งสงกระทบไปยังผูมีสวนไดเสีย

กลุมตางๆ ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวประกอบดวย (ก) ที่มาของแนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของ

ธุรกิจ” (ข) หลักการของแนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” และ (ค) แนวปฏิบัติของ

แนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 

(๑.๓.๔.๑) ท่ีมาของแนวคิดเร่ือง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” (Corporate 

Social Responsibility (CSR)) 

  นับต้ังแต ป พ.ศ. ๒๕๔๒ กระแสแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องความรับผิดชอบตอสังคมของ

ธุรกิจ (CSR) ไดมีพัฒนาการที่ชัดเจนมากข้ึน เมื่อนายโคฟ อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติในขณะน้ัน 

ไดออกมาเรียกรองใหธุรกิจทั่วโลกแสดงความเปนพลเมืองที่ดีของโลก (good global citizenship) 

รวมทั้งประกาศ “The UN Global Compact” เพื่อใชเปนกรอบดําเนินการการพัฒนาที่ย่ังยืนสําหรับ

องคกรธุรกิจตอไป และในปถัดมา องคกรเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ก็ได

ออกแนวปฏิบัติสําหรับบรรษัทขามชาติ (The OECD Guidelines for Multinational Enterprises) 

เสนอแนะใหบริษัทขามชาติของประเทศสมาชิก OECD มี CSR และติดตอคาขายกับคูคาที่มี CSR 

เทาน้ัน 



๔๘ 

 

 

 

  ทั้งน้ี หลักการ CSR สามารถสรุปดวยคํากลาวของ Bjorn Stigson ประธานสภา

ธุรกิจโลก  เพื่อการพัฒนาที่ย่ังยืน (world Business Council for Sustainable Development 

(WBCSD)) ที่วา “ธุรกิจไมสามารถประสบความสําเร็จไดในสังคมที่ลมเหลว” (Business cannot 

succeed in a society that fails.)92

๙๓ 

สําหรับแนวปฏิบัติในเรื่อง CSR น้ัน สามารถแบงออกไดเปน ๘ เรื่อง ดังน้ี 

- การกํากับดูแลกิจการที่ดี 

- การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม 

- การเคารพตอสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม 

- ความรับผิดชอบตอผูบริโภค 

- การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม 

- การดูแลสิ่งแวดลอม 

- นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม 

- การจัดทํารายงานดานสังคมและสิ่งแวดลอม 

โดยในที่น้ี จะขอกลาวถึงรายละเอียดของสวนที่เกี่ยวของโดยตรงกับงานวิจัยฉบับน้ี 

ไดแก  การเคารพตอสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม ซึ่งมีหลักการและแนว

ปฏิบัติ ดังน้ี 

 (๑.๓.๔.๒) หลักการของแนวคิดเร่ือง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” 

(Corporate Social Responsibility (CSR)) 

  การเคารพสิทธิมนุษยชน เปนรากฐานของการพัฒนาทรัพยากรบุคคลอันมีสวน

สัมพันธกับธุรกิจในลักษณะการเพิ่มคุณคา และทรัพยากรบุคคลนับเปนปจจัยสําคัญของธุรกิจในการ

สรางมูลคาเพิ่มและเพิ่มผลผลิต ดังน้ัน ธุรกิจควรปรับปรุงสภาพแวดลอมและเงื่อนไขในการทํางาน ให

พนักงานมีคุณภาพชีวิตที่ดี และไดมีโอกาสแสดงศักยภาพ ตลอดจนไดรับโอกาสฝกฝนและเพิ่มพูน

ทักษะในการทํางาน 

                                                
๙๓ เข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม : คู มือชวยบอกพิกัดการดําเนินงานที่ มีเปาหมายดานธุร กิจควบคู 

ความรับผิดชอบตอสังคม โดย คณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน, 

คณะกรรมการการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) 



๔๙ 

 

 

 

 (๑.๓.๔.๓) แนวปฏิบัติของแนวคิดเร่ือง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” 

(Corporate Social Responsibility (CSR)) 

- สนับสนุนและเคารพในการปกปองสิทธิมนุษยชน โดยหมั่นตรวจตราดูแลมิใหธุรกิจ

ของตนเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน ไมสนับสนุนการบังคับใชแรงงาน 

(forced labor) ตอตานการใชแรงงานเด็ก (child labor) เปนตน 

- สงเสริมใหมีการเฝาระวังการปฏิบัติตามขอกําหนดดานสิทธิมนุษยชนภายในธุรกิจ

ของตน และกระตุนใหมีการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล โดยความ

รับผิดชอบของธุรกิจดานสิทธิมนุษยชนยังครอบคลุมไปถึงบริษัทในเครือ ผูรวมทุน และคูคา 

- จัดใหมีระบบการทํางานที่มุงเนนความปลอดภัยและสุขอนามัยในสถานที่ทํางาน

อยางเหมาะสม เชน มีระบบปองกันมลพิษที่อาจเกิดข้ึนในระหวางการปฏิบัติงาน การจัดใหมีสถานที่

ทํางานที่สะอาดเพื่อความปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากอุบัติภัยและโรคภัย 

- พัฒนาพนักงานเพื่อฝกฝนทักษะและเพิ่มพูนศักยภาพ โดยเปดโอกาสใหพนักงาน 

มีการเรียกรู และเลื่อนตําแหนงเมื่อมีโอกาสที่เหมาะสม 

  -  จัดใหมีเงื่อนไขการจางงานที่เปนธรรมสําหรับพนักงาน และใหพนักงานไดรับ

คาตอบแทนที่เหมาะสมตามศักยภาพ 

- จัดใหมีกระบวนการรองเรียนอยางเหมาะสมสําหรับพนักงานที่ไดรับการปฏิบัติอยาง 

ไมเปนธรรม 

- จัดใหมีการดูแลในเรื่องสวัสดิการแกพนักงานตามสมควร เชน จัดใหมีวันลาพักผอน

ประจําป การทํางานลวงเวลาที่สมเหตุสมผล การรักษาพยาบาลตามความจําเปนและสมควร เปนตน 

- สงเสริมใหพนักงานมีดุลยภาพในการใชชีวิตระหวางชีวิตการทํางานและชีวิต

สวนตัว และสงเสริมใหพนักงานมีโอกาสบําเพ็ญประโยชน ทําความดีเพื่อสังคม รวมทั้งการปฏิบัติตาม

หลักธรรมของศาสนาตางๆ อยางเทาเทียมกัน 

- จัดใหมีนโยบายปกปองพนักงาน ไมกลั่นแกลง หรือลงโทษทางวินัยกับพนักงานที่มี

การรายงานอยางสุจริตตอผูบริหารหรือหนวยงานของรัฐเกี่ยวกับการกระทําที่ไมถูกตองที่เกิดข้ึน

ภายในองคกรธุรกิจ (Whistle blower protection) 

- ใหขอมูลสําคัญแกพนักงานและตัวแทนพนักงาน เพื่อใหทราบผลการดําเนินงาน

และสภาพที่แทจริงขององคกรธุรกิจ 

- สนับสนุนการหารือ/ความรวมมือระหวางนายจางกับพนักงานและตัวแทน

พนักงาน เพื่อใหเกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตการทํางาน 



๕๐ 

 

 

- เคารพสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของพนักงาน ซึ่งครอบคลุมถึงการมีอิสระ 

ในการใหความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง การไดรับขอมูลหรือความคิดเห็นผานสื่อตางๆ รวมทั้ง 

จัดใหมีชองทางการสื่อสารเพื่อรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียอยางเสรี 

 



บทท่ี ๒ 

 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกบัการตรวจสอบการละเมิดสทิธิมนุษยชน 

ในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกนัของไทยและตางประเทศ 

 

ภายหลังจากการประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม  

ค.ศ. ๑๙๔๘ ซึ่งเปนผลของนําแนวความคิดในทางปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยมาบัญญัติในเอกสาร

เพื่อใหเปนมาตรฐานสากลเดียวกัน นับแตน้ันเปนตนมาสิทธิของมนุษยไดทวีความสําคัญมากข้ึน

ตามลําดับ จนกลาวไดวาเปนหนาที่ของประเทศตางๆ ที่จะตองรวมมือกันหาทางคุมครองสิทธิ

มนุษยชนใหดีที่สุด พัฒนาการสูงสุดของความรวมมือกันเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศตางๆ 

ที่เกิดข้ึนในเวทีระดับโลกคือ การยกระดับความสําคัญของสิทธิเอกชน (Individual Rights) ใหเปน

สิทธิระหวางประเทศ (International Rights) ซึ่งหมายความวา ในกรณีที่รัฐกระทําการใดอันเปนการ

ละเมิดสิทธิของปจเจกบุคคลแลว ปจเจกบุคคลอาจเปนผูเสียหายตามกฎหมายระหวางประเทศและ

สามารถย่ืนคํารองเรียนตอองคกรซึ่งทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศได จะเห็นวาการ

กําหนดหลักเกณฑใหปจเจกชนในฐานะผูเสียหายสามารถย่ืนคํารองขอตอศาลไดน้ัน ถือเปนขอยกเวน

ของหลักทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดวารัฐและองคการระหวางประเทศเทาน้ันที่เปนผู

ทรงสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ สวนสิทธิ หนาที่และความรับผิดของบุคคลธรรมดาในทาง

ระหวางประเทศน้ันจะแสดงออกโดยผานรัฐซึ่งเปนเจาของสัญชาติของบุคคลดังกลาว๙๔

                                                
๙๔จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศเลม ๑, พิมพครั้งที่ ๗ (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 

๒๕๕๐), น. ๒๒๗. 

นอกจากน้ี 

การกระทําละเมิดของรัฐดังกลาวอาจถือเปนการกระทบกระเทือนสิทธิของรัฐอื่นๆ และทําใหรัฐ

เหลาน้ันมีสิทธิรวมมือกันดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อยุติการกระทําน้ันๆ ไดอีกดวย กลาวไดวา 

ปจจุบันกระแสเรื่องสิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากย่ิงข้ึนจนนํามาสูการกอต้ังสถาบันและองคกร

ตางๆ ทั้งในระดับระหวางประเทศและระดับภูมิภาคข้ึนเพื่อเปนกลไกสําคัญในการทําหนาที่คุมครอง

สิทธิมนุษยชนโดยมุงหมายใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนมีผลในทางปฏิบัติไดอยางแทจริงและมี

ประสิทธิภาพมากที่สุด ในบทน้ี คณะผูศึกษาวิจัยไดแบงหัวขอการศึกษาออกเปน ๓ ขอ ไดแก (๑) 

บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค (๒) บทบาทและ

อํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับประเทศ และ (๓) บทสรุป

วิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชน  

ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 



๕๒ 

 

 

๒.๑ บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค 

 

 ๒.๑.๑. บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนของ

สหภาพยุโรป 

  จุดเริ่มตนของระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนในแถบทวีปยุโรปสืบเน่ืองจากรัฐ

ตางๆ ในภูมิภาคยุโรปเกิดความเกรงกลัวตอลัทธิคอมมิวนิสตที่กําลังคุกคามตอสิทธิข้ันพื้นฐานและ

เสรีภาพทางการเมืองของประชาชน จึงมีความพยายามรวมมือกันในระดับภูมิภาค (regional)  

เพื่อกอต้ังองคการระหวางประเทศที่เรียกวา “สภายุโรป (Council of Europe)”๙๕

- อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ 

(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950) 

ไดกําหนดหลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกปจเจกบุคคลในฐานะเปนผูเสียหายไววา 

ในกรณีที่รัฐภาคีถูกรัฐอื่นซึ่งเปนภาคีแหงอนุสัญญาละเมิดหรือฝาฝนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและ

เสรีภาพที่รับรองไวในอนุสัญญา

 ซึ่งเปนองคการ

ความรวมมือระหวางรัฐบาลที่มีบทบาทสําคัญในการพัฒนากฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและมีฐานะเปนองคการระหวางประเทศที่มีบทบาทสําคัญในการยกราง

อนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ ซึ่งมีผลใช

บังคับเมื่อวันที่ ๓ กันยายน ค.ศ. ๑๙๕๓ 9 5

๙๖ และกฎบัตรทางสังคมของยุโรป ค.ศ. ๑๙๖๑  

ซึ่งมีรายละเอียดตามลําดับดังน้ี 

๙๗

                                                
๙๕

 แมสหภาพยุโรป (European Union: EU) จะเปนการรวมกลุมของรัฐหรือเปนองคการระหวางประเทศ 

แตโครงสรางของสหภาพยุโรปน้ันมีลักษณะ "เหนือชาติ" (supranational trait) อยางชัดเจน เน่ืองจากรัฐสมาชิก 

มีบทบาทในการรวมสรางสรรคสถาบันหรือหนวยงานภายใน ซ่ึงมีอํานาจเหนือรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหน่ึงโดยเฉพาะ  

อันประกอบไปดวย สภายุโรป คณะมนตรี คณะกรรมาธิการ และศาลยุติธรรม โดยภารกิจหลักของสภายุโรป  

จะเปนการรวมตัด สินใจกับคณะมนตรี ในประเด็นตาง ๆ ไดแก การพิจารณารางกฎหมายของสหภาพ 

ซ่ึงริเริ่มโดยคณะกรรมาธิการ การอนุมัติงบประมาณของสหภาพยุโรป ใหการรับรองความตกลงระหวางประเทศ 

ของสหภาพยุโรปกับประเทศนอกกลุม และที่สําคัญที่สุดคือการใหการรับรองผูดํารงตําแหนงในคณะกรรมาธิการ

ยุโรป  

 หรือเปนกรณีที่ปจเจกบุคคลภายในรัฐภาคีซึ่งเปนผูเสียหายกลาว

๙๖Nicola Rowe and Volker Schlette, “The Protection of Human Rights in European after 

the Eleventh Protocol to the ECHR” European Law Review. (London : Sweet & Maxwell, 1998), p. 2. 
๙๗Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950 

Article 33  – Inter-State cases 

Any High Contracting Party may refer to the Court any alleged breach of the provisions of 

the Convention and the protocols thereto by another High Contracting Party. 



๕๓ 

 

 

อางวาตนตกเปนผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพซึ่งถูกรับรองไวในอนุสัญญา๙๘ รัฐภาคีผูเสียหายหรือ

ปจเจกบุคคลผูเสียหายสามารถรองทุกขไปยังศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human 

Rights) ไดโดยตรง มีเงื่อนไขวาปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามอนุสัญญาสามารถนําคดี

มาสูศาลไดก็ตอเมื่อปจเจกบุคคลน้ันไดดําเนินการเยียวยาความเสียหายตามข้ันตอนของกฎหมาย

ภายในของรัฐจนครบถวนเสียกอน และความเสียหายน้ันไมสามารถเยียวยาไดตามระบบกฎหมาย

ภายในอีกตอไป ทั้งน้ี จะตองย่ืนคํารองทุกขตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปภายในระยะเวลา ๖ เดือน

นับแตคําตัดสินครั้งสุดทายของกระบวนการภายในสิ้นสุดลง๙๙

สําหรับการพิจารณาสาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับน้ีอาจแยกพิจารณาออกไดเปน

สองสวนเชนกัน คือ 

 

สวนแรก เปนบทบัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพตางๆ ของบุคคล ไดแก สิทธิใน

ชีวิตรางกายของบุคคล สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา สิทธิในการไดรับการแกไข

ความเดือดรอนเสียหายของบุคคลจากการกระทําละเมิดสิทธิจากผูมีอํานาจในประเทศของตน เปนตน 

ซึ่งสาระสําคัญของอนุสัญญาฯ เปนการผสมผสานระหวางหลักการแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม (Fair Trial) ในกฎหมายคอมมอนลอว (Common 

Law) ของประเทศอังกฤษ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับหลักการแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

แลวจะพบวา มีความคลายคลึงกันมากเพียงแตสิทธิที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับน้ีมีรายละเอียดมากกวา

และมีความชัดเจนมากกวาสิทธิที่ระบุไวปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน นอกจากน้ี มีขอสังเกตวา

บทบัญญัติในอนุสัญญาฯ มิไดกลาวถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม หรือวัฒนธรรม แตอยางใด ซึ่งถือเปน

ความแตกตางที่สําคัญระหวางอนุสัญญาฯ กับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

                                                
๙๘Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950 

Article 34 – Individual applications 

The Court may receive applications from any person, non-governmental organization or 

group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High Contracting Parties 

of the rights set forth in the Convention or the protocols thereto. The High Contracting Parties 

undertake not to hinder in any way the effective exercise of this right. 
๙๙Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950 

Article 35  – Admissibility criteria   

1. The Court many only deal with the matter after all domestic remedies have been 

exhausted, according to the generally recognized rule of international law, and within a period of 

six months form the date on which the final decision was taken…… 



๕๔ 

 

 

สวนท่ีสอง เปนบทบัญญัติที่กําหนดกลไกสําคัญในการบังคับการใหเปนไปตาม

เจตนารมณของอนุสัญญาฉบับน้ี ไดแก การกําหนดใหมีคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ศาลสิทธิ

มนุษยชน และคณะกรรมการรัฐมนตรีแหงสภายุโรป เปนองคกรสําคัญในการทําหนาที่ใหความคุมครอง

สิทธิมนุษยชนตามที่รับรองไวในอนุสัญญา  

อาจกลาวไดวา ผลของการจัดทําอนุสัญญาฉบับน้ีกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ

ในระบบกฎหมายระหวางประเทศ เน่ืองจากเปนการยอมรับสถานะใหมของปจเจกบุคคลตาม

กฎหมายระหวางประเทศวาอาจเปนผูทรงสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศได ซึ่งวิธีการเชนน้ีทําให

ประชาชนชาวยุโรปอยางนอย ๑๕๐ ลานคนรวมทั้งผูที่มิใชชาวยุโรปแตเปนบุคคลที่อยูในความ

ปกครองของรัฐภาคีเหลาน้ีไดรับความคุมครองสิทธิตามอนุสัญญาฉบับน้ีดวย 

ผลสําคัญอีกประการหน่ึงคือ รัฐภาคีมีหนาที่ตองบัญญัติกฎหมายภายในรัฐของตน 

ใหสอดคลองกับบทบัญญัติในอนุสัญญาฯ ตัวอยางเชน รัฐบาลนอรเวยซึ่งไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาฯ 

โดยมีเงื่อนไขทั้งน้ีเพราะมาตรา ๒ แหงรัฐธรรมนูญนอรเวย ค.ศ. ๑๘๑๔ มีขอความประกาศหามนับ

ถือศาสนานิกายเยซุอิต ซึ่งเปนการขัดตอมาตรา ๙ แหงอนุสัญญาฯ ซึ่งรับรองเสรีภาพในการนับถือ

ศาสนา แตภายหลังจากน้ันเปนเวลา ๔ ป รัฐบาลนอรเวยไดแสดงเจตนาถอนเงื่อนไขในการให

สัตยาบันพรอมทั้งมีการแกไขรัฐธรรมนูญนอรเวยใหสอดคลองกับบทบัญญัติในอนุสัญญาฯ ในเวลา

ตอมาอีกดวย 

- กฎบัตรทางสังคมของยุโรป ค.ศ. ๑๙๖๑ (The European Social Charter) ไดถือ

กําเนิดข้ึนเน่ืองจากอนุสัญญายุโรปฯ มิไดมีบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม

และวัฒนธรรม กวาทศวรรษตอมาสภายุโรปจึงมีมติรับรองกฎบัตรทางสังคมของยุโรปในป ค.ศ. ๑๙๖๑ 

ซึ่งมีสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม โดยมีผลใชบังคับต้ังแต ป ค.ศ. ๑๙๖๕ 

หลังจากน้ันไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎบัตรน้ีอีกหลายครั้ง จนกระทั่งในป ค.ศ. ๑๙๙๖ จึงมีกฎบัตรทาง

สังคมของยุโรปฉบับใหมเกิดข้ึนซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตในป ค.ศ. ๑๙๙๙ ซึ่งสาระสําคัญของกฎบัตรทาง

สังคมของยุโรปฉบับใหมน้ี อาจจําแนกสิทธิออกไดเปน ๓ กลุมคือ  

กลุมแรก เปนการรับรองและคุมครองสิทธิในการทํางาน สิทธิในเงื่อนไขการทํางาน 

ที่เปนธรรม สิทธิในเงื่อนไขการทํางานที่ปลอดภัย เสรีภาพในการสมาคม สิทธิในการตอรองรวมกัน 

สิทธิในดานการประกันสังคม สิทธิในโอกาสอันเทาเทียม สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารและในการ

ไดรับคําปรึกษา และสิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองเปนพิเศษสําหรับคนงานเฉพาะกลุมเด็ก 

เยาวชน สตรี บุคคลพิการและแรงงานอพยพ 

กลุมท่ีสอง เปนการรับรองและคุมครองสิทธิแกประชาชนทั่วไปในการไดรับ

คําแนะนําฝกหัดอาชีพ สิทธิในการมีมาตรฐานทางสุขภาพสูงสุดเทาที่จะเปนไปได สิทธิในการไดรับ

การสงเคราะหทางสังคมและการแพทย สิทธิที่จะไดรับประโยชนจากการใหบริการทางสวัสดิการ



๕๕ 

 

 

สังคม สิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองใหพนจากความยากจนและการกีดกันทางสังคมรวมทั้งสิทธิ

ในการมีที่อยูอาศัยอันเหมาะสม 

กลุมท่ีสาม เปนการรับรองและคุมครองเปนการเฉพาะซึ่งอยูนอกเรื่องสิ่งแวดลอมใน

การทํางาน อันประกอบดวย สิทธิของเด็กและเยาวชน มารดา ครอบครัว คนพิการ คนชรา รวมทั้ง

คนงานอพยพและครอบครัวของพวกเขา  

อยางไรก็ดี ในสวนของกลไกการใหความคุมครองสิทธิตามกฎบัตรทางสังคมของ

ยุโรปน้ันกลับมิไดมีขนาดเปนศาลสิทธิมนุษยชนแบบอนุสัญญายุโรปฯ แตเปนระบบการใหทํารายงาน

เสนอตอเลขาธิการของสภาแหงยุโรปทํานองเดียวกับกลไกในระดับสหประชาชาติ หลังจากน้ันก็จะมี

“คณะกรรมาธิการผูเช่ียวชาญอิสระ (Committee of Independent Expert : CIE) ทําหนาที่ตรวจสอบ

รายงานของแตละประเทศในแงของกฎหมายวามีการปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ ที่บัญญัติไวในกฎบัตร

มากนอยเพียงใด ทั้งน้ี จะมีผูสังเกตการณจากองคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) ซึ่งทําหนาที่

ชวยเหลือใหคําปรึกษา โดยผลสรุปของคณะกรรมาธิการน้ีจะสงตอใหคณะกรรมาธิการฝายรัฐบาล

(Governmental Committee) เพื่อสรุปพิจารณาเปนรายงานและเสนอความเห็นตางๆ ตอคณะกรรมการ

รัฐมนตรี ซึ่งจะเปนองคกรสุดทายในการมีมติกําหนดขอแนะนําหรือเสนอแนวทางแกไขตอรัฐที่มี

ขอบกพรองในการปฏิบัติตามกฎบัตรทางสังคมของยุโรปตอไป 

 

 ๒.๑.๒ บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีป

อเมริกา 

  การประกาศใชอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ข้ันพื้นฐาน ค.ศ. ๑๙๕๐ ไดแผอิทธิพลทางความคิดไปยังทวีปอเมริกา จนนํามาสูการรวมมือกันเพื่อ

จัดทําสนธิสัญญาใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ึนฉบับหน่ึงซึ่งมีลักษณะเปนการดําเนินงานตาม

แบบอยางเชนเดียวกับอนุสัญญายุโรปฯ โดยระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปอเมริกาถือกาํเนิด

ข้ึนในคราวที่มีการประชุมของกลุมประเทศระหวางรัฐอเมริกันครั้งที่ ๙ ประเทศโคลัมเบีย เพื่อลงมติ

ใหกอต้ังองคการแหงรัฐอเมริกัน (Organization of American States : OAS)๑๐๐

                                                
๑๐๐ องคการแหงรัฐอเมริกัน (Organization of American States : OAS) ประกอบดวยประเทศสมาชิก  

๓๕ ประเทศ ประกอบดวยสมาชิกกอตั้ง ๒๑ ประเทศ (ค.ศ. ๑๙๔๘) ไดแก อารเจนตินา โบลิเวีย บราซิล  ชิลี 

โคลัมเบีย คอสตาริกา คิวบา สาธารณรัฐโดมินิกัน  เอกวาดอร เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา เฮติ ฮอนดูรัส เม็กซิโก 

นิการากัว ปานามา ปารากวัย เปรู สหรัฐอเมริกา อุรุกวัย  เวเนซุเอลา และสมาชิกที่เขารวมภายหลัง ๑๔ ประเทศ 

ไดแก แอนติกัวและบารบูดาเซนตวินเซนตและเกรนาดีน จาเมกา บารเบโดส เกรนาดา สุรินัม โดมินิกา  เซนตลูเซีย 

บาฮามาส เซนตคิตสและเนวิส แคนาดา เบลิซ กายอานา  ตรินิแดดและโตเบโก (หมายเหตุ: เม่ือป ค.ศ. ๑๙๖๒ 

คิวบาถูกระงับการเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ขององคการฯ แตยังมิไดถูกขับออกจากสมาชิกภาพ) 

 ควบคูกับการ

ประกาศกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกันซึ่งมีสถานะเปนสนธิสัญญาแบบพหุภาคี และมผีลใชบงัคับ



๕๖ 

 

 

เมื่อป ค.ศ. ๑๙๕๑ ซึ่งวัตถุประสงคและการจัดโครงสรางขององคการน้ีมีลักษณะเชนเดียวกับองคการ

สหประชาชาติ กลาวคือ เปนการสรางระบบภูมิภาคเพื่อใชเปนสถานที่ยุติขอพิพาทอยางสันติ 

สรางสันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาคพรอมๆ กับการสงเสริมระบบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน 

การพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

  นอกจากการรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนไวในกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกัน

แลว ยังมีการรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนไวในอนุสัญญาตางๆ อีกมากมาย ซึ่งอนุสัญญาที่มี

ความสําคัญมีอยูสามฉบับคือ  

  - อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน ค.ศ. ๑๙๖๙ (American Convention on 

Human Rights) ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตป ค.ศ.๑๙๗๘ โดยสาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับน้ี

ประกอบดวย ๒ สวนคือ  

  สวนท่ีหน่ึง เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพที่สําคัญ ๒๖ ประการซึ่งมีความ

ใกลเคียงกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมือง หากตางกันตรงที่อนุสัญญาสิทธิ

มนุษยชนอเมริกันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอยูในตัวเอง อยางไรก็ดี 

ในสวนของการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม น้ันมีกลาวไวเพียงมาตราเดียวคือ 

มาตรา ๒๖ ซึ่งวางหลักไวอยางกวางๆ วา “รัฐภาคียินยอมรับรองมาตรการตางๆ ทั้งระดับ

ภายในประเทศและผานความรวมมือกันในระดับระหวางประเทศ โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับ

เศรษฐกิจและเทคนิคดวยความคิดที่มุงบรรลุผลสําเร็จอันกาวหนาโดยอาศัยการนิติบัญญัติหรือกลไก

อื่นๆ ตอการไดมาอยางสมบูรณของสิทธิตางๆ ทางดานเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา วิทยาศาสตร  

และวัฒนธรรม ดังมีกําหนดมาตรฐานไวในกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกัน ซึ่งมีการแกไขโดยพิธีสาร 

บูโนสไอเรส (Protocal of Buenos Aires)”๑๐๑

  สวนท่ีสอง เปนการกําหนดกลไกในการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน ไดแก 

คณะกรรมการทธิมนุษยชนระหวางอเมริกันและศาลสิทธิมนุษยชนระหวางอเมริกัน โดยมีศาลสิทธิ

มนุษยชนแหงยุโรปเปนตนแบบสําคัญ  

 

  -  อนุสัญญาระหวางอเมริกันเพื่อการปองกันและลงโทษการกระทําทารุณกรรม ค.ศ. 

๑๙๘๕ ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตป ค.ศ. ๑๙๘๗ โดยอนุสัญญาฉบับน้ีจัดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ปองกันการกระทําทารุณกรรมซึ่งถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศอันเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอยางรุนแรง ดังน้ัน การกําหนดกฎเกณฑเพื่อปองกันและลงโทษการกระทําทารุณกรรม 

จึงเปนสิ่งจําเปนในแงของการเปนมาตรการเชิงรุกดานการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

                                                
 ๑๐๑Ian Brownlie (Ed), Basic Documents on Human Rights, (Oxford : Clarendon Press), ๑๙๙๔, 

pp. ๕๐๖) 



๕๗ 

 

 

 

  -  อนุสัญญาวาดวยการปองกัน ลงโทษ และขจัดความรุนแรงตอสตรี ค.ศ. ๑๙๙๕ 

โดยอนุสัญญาฉบับน้ีกําหนดใหมีคณะกรรมการระหวางอเมริกันวาดวยเรื่องสตรี (Inter-American 

Commission on Women) ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการรับเรื่องรองเรียนและหาทางแกไขโดยประสาน

ความรวมมือกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยบุคคลใดๆ กลุมบุคคลหรือองคกรพัฒนา

เอกชน (NGO) ในรัฐภาคีของอนุสัญญาอาจรองเรียนกรณีการใชความรุนแรงกับสตรีตอคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติระหวางอเมริกัน ในขณะที่บุคคลซึ่งอาศัยอยูในประเทศที่มิไดใหสัตยาบันตอ

อนุสัญญาอาจติดตอกับคณะกรรมการสตรีเพื่อใหชวยบรรเทาเยียวยาความเสียหายที่ไดรับก็ได 

 

 ๒.๑.๓ บทบาทและอํานาจหนา ท่ีขององคกรท่ีทําหนา ท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชน 

ในทวีปแอฟริกา 

  ระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปแอฟริกาถือกําเนิดข้ึนโดยผลของการจัดต้ัง 

“องคการแหงเอกภาพของแอฟริกัน (Organization of African Unity : OAU)”๑๐๒

  สาระสําคัญของกฎบัตรแหงแอฟริกันฯ ประกอบดวยเน้ือหา ๓ สวนสําคัญคือ สวนที่ 

๑ วาดวยเรื่องสิทธิและหนาที่ สวนที่ ๒ วาดวยเรื่องมาตรการของการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนซึ่ง

รวมถึงการกอต้ังและการทํางานของคณะกรรมการแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน 

สวนที่ ๓ เปนบททั่วไปในเรื่องการใหสัตยาบัน พิธีสารพิเศษและการแกไขเพิ่มเติม 

 ในป ค.ศ. ๑๙๖๓  

ซึ่งมีฐานะเปนองคการระหวางประเทศโดยกอต้ังข้ึนจากแรงบันดาลในการตอสูเพื่อตอตานระบบ 

อาณานิคม(ตะวันตก) ที่ยึดครองทวีปแอฟริกาในชวงปลายทศวรรษที่ ๑๙๕๐ พรอมกันน้ันไดมีการ 

ลงมติรับรองกฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน ค.ศ. ๑๙๖๓ เพื่อเนน 

ความรวมมือระหวางรัฐ โดยเฉพาะการสงเสริมเอกภาพและความสมานฉันทของรัฐแอฟริกัน รวมทั้ง 

การเคารพตออํานาจอธิปไตยและอิสรภาพของรัฐอันนําไปสูการเนนความสําคัญของหลักการ 

ไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิกดวยกัน และในขณะเดียวกันคําปรารภของกฎบัตรดังกลาว 

ยังเนนการเคารพยึดมั่นตอกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนพรอมๆ กัน

ดวย 

                                                
๑๐๒

 องคการเอกภาพแอฟริกันมีสมาชิกกวา ๕๐ ชาติ กลาวคือ รัฐที่มีเอกราชทุกรัฐในทวีปแอฟริกา  

ยกเวนเพียงรัฐเดียว คือ แอฟริกาใต นอกจากน้ีแลวก็ยังมีขบวนการปลดปลอยตาง ๆ ขึ้นอยูกับองคการเอกภาพ

แอฟริกา ดังน้ี (๑) ขบวนการ แอฟริกันแนช่ันแนลคองเกรส (เอเอ็นซี, ที่แอฟริกาใต) (๒) ขบวนการเดอะแพน 

แอฟริกันคองเกรส (ที่แอฟริกาใต) (๓) ขบวนการโพลิซาลิโอ (ที่ซาฮาราของสเปน) และ (๔) ขบวนการสวาโป-

องคการประชาชนแอฟริกาตะวันตกเฉียงใต (ที่นามิเบีย) 



๕๘ 

 

 

 

  เมื่อพิจารณากฎบัตรแหงแอฟริกันฯ โดยเปรียบเทียบกับอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน 

ในยุโรปและอเมริกัน จะเห็นวากฎบัตรแหงแอฟริกันฯ มีลักษณะเดนเฉพาะตัวทั้งในเรื่องรายการ 

แหงสิทธิที่คุมครอง จุดเนนหนักในเรื่อง “หนาที่” และกลไกในการสงเสริมและคุมครองสิทธิตางๆ 

โดยเฉพาะประเด็นในเรื่องสิทธิน้ัน ถือวากฎบัตรแหงแอฟริกันฯ เปนอนุสัญญาฉบับแรกที่ใหการ

คุมครองแกสิทธิมนุษยชนทั้ง ๓ ยุคสมัย กลาวคือ (๑) คุมครองสิทธิพลเมืองและการเมืองของปจเจก

บุคคล (๒) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม และ (๓) สิทธิของประชาชนซึ่งจัดเปนสิทธิ

มนุษยชนในสมัยที่ ๓ ซึ่งหมายความรวมถึงสิทธิในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

สิทธิในมรดกรวมของมนุษยชาติ สิทธิในสันติภาพและความมั่นคง รวมทั้งสิทธิในสิ่งแวดลอมอันพึง

ปรารถนาที่เกื้อกูลตอการพัฒนา (มาตรา ๒๓ - ๒๔) ซึ่งในจํานวนสิทธิของประชาชนเหลาน้ี “สิทธิใน

การพัฒนา” ถือเปนสิทธิที่มีความโดดเดนมากที่สุด เน่ืองจากแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนทั้งหมดต้ังอยู

บนรากฐานทางความคิดจากสิทธิในการพัฒนา โดยถือวาเปนการบูรณาการทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งสิทธิพลเมืองและการเมืองทั้งหมดดวย 

สวนกลไกซึ่งทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิตามกฎบัตรแหงแอฟริกันฯ มีอยู ๒ 

ลักษณะ ไดแก ระบบรายงาน และระบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งคลายคลึงกับกลไก

ในการใหความคุมครองสิทธิในระดับสหประชาชาติ อยางไรก็ดี ภายหลังจากความลมเหลวของการ

คุมครองในระบบดังกลาว จึงนํามาสูการลงมติในพิธีสารวาดวยกอต้ังศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิ

ประชาชนแหงแอฟริกัน (African Court on Human and People’ Rights) เมื่อป ค.ศ. ๑๙๙๘ 

ซึ่งจะมีผลใชบังคับจริงตอเมื่อมีการใหสัตยาบันจากภาคีสมาชิกขององคการแหงเอกภาพของแอฟริกนั 

๑๕ ประเทศแลวเทาน้ัน 

 

๒.๒ บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับประเทศ 

 ๒.๒.๑ บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

  นอกเหนือจากบทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่ คุมครองสิทธิ

มนุษยชนในทวีปยุโรปซึ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะตองปฏิบัติตามในฐานะประเทศที่อยูในกลุมสหภาพ

ยุโรปแลว ในกฎหมายภายในของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเอง ก็ไดตรากฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

คุมครองสิทธิมนุษยชน ไดแก รัฐบัญญัติที่  ๒๐๐๗-๒๙๒ ลงวันที่  ๕ มีนาคม ๒๐๐๗ วาดวย

คณะกรรมการที่ปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชน (Loi no. 2007 du 5 mars 2007 relative a la 

Commission nationale consultative des droits de l’homme) โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการ

ที่ปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชนข้ึนเพื่อทําหนาที่สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และรัฐ

กฤษฎีกาที่ ๒๐๐๗ - ๑๑๓๗ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๐๐๗ วาดวยองคประกอบและการปฏิบัติหนาที่



๕๙ 

 

 

ของคณะกรรมการที่ปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชน (Decret n. 2007-1137 du 26 juillet 2007 

relatif a la composition et au foncitonnement de la Commission nationale 

consultative des droits de l’homme)  

  ทั้งน้ี รัฐบัญญัติฯ และรัฐกฤษฎีกาฯ ไดกําหนดสาระสําคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการ

ดังกลาวไว ดังน้ี 

  (๒.๒.๑.๑) องคประกอบของคณะกรรมการ 

      คณะกรรมการที่ปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชน (Commission Nationale 

Consultative des droits de l’Homme) ข้ึนตรงกับนายกรัฐมนตรี ประกอบดวยกลุมบุคคลจาก

หลากหลายสาขาอาชีพ เชน ผูแทนขององคกรเอกชน (de representants des organizations non 

gouvernementales) ดานสิทธิมนุษยชน กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน (le droit 

international humanitaire) และกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชน (l’action humanitaire) ผูเช่ียวชาญที่

ดํารงตําแหนงในองคการระหวางประเทศดานตางๆ ดังกลาว (d’experts siegeant dans les 

organisations internationales competentes) ผูทรงคุณวุฒิ ผูแทนสหพันธแรงงานหลัก องคกร

คุมครองสิทธิ (le Defenseurs des droits) ตลอดจนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหน่ึงคน สมาชิกวุฒิสภา

หน่ึงคน และสมาชิกหน่ึงคนที่มาจากสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม (Conseil 

economique, social et environmental) ซึ่งแตงต้ังโดยที่ประชุมขององคกรน้ันๆ102

๑๐๓ 

  กรรมการมิอาจถูกบอกถอนจากตําแหนงตราบเทาที่กรรมการยังมีคุณสมบัติที่เปนเงื่อนไข

แหงการไดรับแตงต้ังน้ัน และกรรมการน้ันปฏิบัติหนาที่ของตนอยางสม่ําเสมอ (l’obligation 

d’assiduite)103

๑๐๔ 

  อน่ึง ผูแทนนายกรัฐมนตรีและผูแทนรัฐมนตรีที่เกี่ยวของอาจเขารวมประชุมกับ

คณะกรรมการได แตไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน104

๑๐๕ (sans voix deliberative) 

  (๒.๒.๑.๒) อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 

  คณะกรรมการที่ปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชนมีบทบาทเปนที่ปรึกษาและ 

ใหขอเสนอแนะตางๆ เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน และ

กิจกรรมดานสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการจัดทําความเห็นเสนอตอนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตางๆ  

ที่เกี่ยวของเกี่ยวกับปญหาทั่วไปที่อยูในอํานาจของตนทั้งกิจการภายในและกิจการระหวางประเทศ 

                                                
๑๐๓  Art. 1, al. 3, L. 5 mars 2007 
๑๐๔ Art. 1, al. 4, L. 5 mars 2007 
๑๐๕ Art. 1, al. 5, L. 5 mars 2007 



๖๐ 

 

 

  คณะกรรมการที่ปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชนยังสามารถกําหนดมาตรการ

ตางๆ ที่จําเปนเพื่อการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน และเสนอมาตรการน้ันตอนายกรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรีที่เกี่ยวของได105

๑๐๖ อีกดวย 

  ทั้งน้ี คณะกรรมการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของตนโดยเปนอิสระอยางเต็มที ่ 

(en toute independance)106

๑๐๗ 

  อน่ึง นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีสามารถขอความเห็นจากคณะกรรมการได หรือ
ขอใหคณะกรรมการทําการศึกษาเรื่องหน่ึงเรื่องใดที่เกี่ยวของ 107

๑๐๘ 
 

 ๒.๒.๒. บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในชวงระยะเวลาระหวางสงครามโลกครั้งที่ ๑ กับครั้งที่ ๒ ไดเกิดระบอบการ
ปกครองแบบเผด็จการ ซึ่งกอตัวข้ึนในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  เมื่อ ค.ศ. ๑๙๒๐ และดําเนินตอไป
จนถึงสงครามโลกครั้งที่ ๒ ระบอบการปกครองดังกลาว ไดมีการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง 
ในขณะที่สงครามโลกครั้งที่ ๒ ทําใหเกิดการทําลายลางชีวิต และศักด์ิศรีของมนุษยชนอยางกวางขวาง 
รวมทั้งความพยายามที่จะทําลายกลุมชนตางๆ โดยอางเหตุแหงเช้ือชาติและศาสนา ดังน้ัน จึงปรากฏ
อยางแนชัดวา จําเปนตองมีบทบัญญัติระดับนานาชาติ เพื่อเปนเครื่องมือในการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
เพราะการเคารพสิทธิมนุษยชนนับเปนหนทางสําคัญที่จะนําไปสูสันติภาพและความสงบสุขของโลก 
เหตุการณดังกลาวเปนบทเรียนสําคัญที่สงผลใหสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดใหความสําคัญกับเรื่อง
สิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก โดยรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการบัญญัติรับรอง
และคุมครองสิทธิมนุษยชนไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย” ซึ่งรัฐหรือบุคคลอื่น
จะลวงละเมิดไมได โดยถือวา“ศักด์ิศรีความเปนมนุษย” เปนรากฐานของสิทธิมนุษยชน  
ซึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันไดเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับความหมาย
ของศักด์ิศรีความเปนมนุษยไววา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยน้ันเปนการเรียกรองการสรางตนเองอยาง
อิสระของบุคคล เน่ืองจากมนุษยมีคุณลักษณะสวนบุคคลที่มีความสามารถสรางชีวิตบนความ
รับผิดชอบของตนเองได ดังน้ัน เพื่อเห็นแกศักด์ิศรีความเปนมนุษยจึงตองทําใหเกิดความมั่นคงแก
บุคคลในอันที่จะพัฒนาลักษณะสวนบุคคลใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได สําหรับในรัฐประชาธิปไตย 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยถือเปนสิ่งที่มีคุณคาสูงสุดอันมิอาจลวงละเมิดได จึงเปนสิ่งที่ตองไดรับความ
เคารพและไดรับความคุมครองจากรัฐ  

                                                
๑๐๖

 Art. 1, al. 1, L. 5 mars 2007  
๑๐๗ Art. 1, al. 2, L. 5 mars 2007 
๑๐๘ Art. 2, al. 1, D. 26 juillet 2007 



๖๑ 

 

 

 
  ตอมา ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวอีกเรื่องหน่ึงวา การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
รับรองเรื่องศักด์ิศรีความเปนมนุษยไวในรัฐธรรมนูญ ยอมเปนการสรางหลักประกันแกบคุคลในฐานะที่
บุคคลน้ันเปนมนุษย ศักด์ิศรีความเปนมนุษยจึงเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน การกระทําของรัฐ
ทั้งหลายจึงตองสอดคลองกับคุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญดวย ทั้งน้ีเพราะมนุษยถือเปนเปาหมาย
ในการดําเนินการของรัฐ มิใชเปนเพียงเครื่องมือในการดําเนินการของรัฐ การดํารงอยูของรัฐก็เปนการ
ดํารงอยูเพื่อมนุษย มิใชมนุษยดํารงอยูเพื่อรัฐ ดวยเหตุน้ี ศักด์ิศรีความเปนมนุษยจึงเปนพื้นฐานสําคัญ 
สําหรับการวางรากฐานของหลักเสรีภาพของบุคคล และหลักความเสมอภาค๑๐๙

  เหตุผลสําคัญที่ตองนําเรื่องศักด์ิศรีความเปนมนุษยมาอธิบายในฐานะเปนรากฐาน

ของสิทธิมนุษยชนเพราะเหตุวาศักด์ิศรีความเปนมนุษยน้ันแทจริงแลวมีฐานะเปนสาระสําคัญแหงสิทธิ

และเสรีภาพทั้งปวง ซึ่งความสําคัญดังกลาวจะมีผลตอการกําหนดทิศทางของรัฐในฐานะเปน

ตัวกําหนดและเปนขอจํากัดการดําเนินภาระหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะอยางย่ิงการตรากฎหมายเพื่อ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยฝายนิติบัญญัติ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตย

ทั้งหลายวางหลักไววา ฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายซึ่งมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญโดยกระทบกระเทือนถึงสาระสํ าคัญแห งสิทธิมิ ได  (Wesengehaltsgarantie)  

จากหลักประกันดังกลาวกอให เกิดคําถามวา อะไรคือสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแตละประเภท 

และมีขอบเขตแคไหนเพียงไร ประเด็นคําถามน้ีเปนปญหาที่ยังขาดความชัดเจน ตอมาจึงไดมีการเสนอ

ใหนําหลักศักด์ิศรีความเปนมนุษยมาเปนหัวใจหรือสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ โดยใหถือวา

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนสารัตถะอันเปนแกนของสิทธิและเสรีภาพแตละประเภท ซึ่งรัฐไมอาจลวง

 ซึ่งกอใหเกิดผล
สําคัญ ๒ ประการคือ ประการแรก การตีความเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายจะตองถือวาเน้ือหา
ของศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนพื้นฐานที่จะตองนํามาใชประกอบในการตีความสิทธิและเสรีภาพ
ประเภทอื่นๆ ดวย และประการที่สอง อาจกลาวไดวาเน้ือหาในทางหลักการทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพทั้งหลายรวมทั้งความหมายของการแทรกแซงในขอบเขตที่ไดรับการคุมครองของสิทธิและ
เสรีภาพทุกประเภทน้ันไดรับการพัฒนาจากศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

                                                
๑๐๙แนวคิดเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยประกอบดวยรากฐานอันเปนสาระสําคัญ ๒ ประการที่ไมอาจ

แยกออกจากกันได คือ สิทธิในชีวิตและรางกาย และสิทธิในความเสมอภาค 

สิทธิในชีวิตและรางกาย เปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่แสดงใหเห็นวามนุษยมีอิสระที่จะกําหนดตนเองได 

ตามเจตจํานงที่ตนประสงคในอันที่จะพัฒนาบุคลิกภาพสวนบุคคลซ่ึงทําใหมนุษยมีความแตกตางจากส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆ  

สิทธิในความเสมอภาค เปนการแสดงใหเห็นวามนุษยทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน  

เพราะแมวามนุษยจะมีสิทธิในชีวิตและรางกายของตนแตหากขาดหลักประกันในเรื่องความเสมอภาคแลว บุคคลน้ัน

อาจไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกับบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมหรืออาจถูกเลือกปฏิบัติจากผูใชอํานาจรัฐ ดังน้ัน 

นอกจากบุคคลจะตองมีสิทธิในชีวิตและรางกายแลว บุคคลยังจะตองไดรับหลักประกันในเรื่องความเสมอภาคดวย 

ซ่ึงตองเขาใจตอไปดวยวาเสรีภาพในการกําหนดตนเองจะมีความเทาเทียมกันในสายตากฎหมายเทาน้ัน  

เพราะในทางความเปนจริงแลวบุคคลยอมมิอาจเทาเทียมกันไดในทุกๆ ดาน 



๖๒ 

 

 

ละเมิดไดในขอบเขตดังกลาว หากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพใดมีผลกระทบตอศักด์ิศรีความเปน

มนุษย การจํากัดสิทธิและเสรีภาพน้ันยอมเปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ๑๑๐

  ปญหาประการตอมาคือ การกระทําอยางไรจึงเปนการละเมิดตอศักด์ิศรีความเปน

มนุษย ซึ่งการอธิบายในเรื่องน้ีวิธีที่ดีที่สุดคือการอธิบายเรื่องดังกลาวในเชิงปฏิเสธ โดยศาลรัฐธรรมนูญ

แหงสหพันธของเยอรมันไดเคยวินิจฉัยการกระทําซึ่งเปนการละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยโดย

วิธีการอธิบายถอยคําตางๆ เชน การทําใหไดรับความอับอาย การติดตามไลลา การเนรเทศ และการ

ลงโทษที่มีลักษณะโหดรายทารุณ หรือการกระทําที่เปนการบังคับใหทํางานการใชคนเปนทาส การกอ

การราย การทําลายลางชาติพันธุ หรือการนํามนุษยไปใชในทางทดลองการกระทําเหลาน้ีลวนแตเปน

การละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยทั้งสิ้น ยกตัวอยางเชนในชวงสงครามโลกครั้งที่ ๒ ที่เกิดข้ึนใน

ประเทศเยอรมัน ภายใตการนําของอดอลฟ ไอชมาน (Adolf Eichmann) มีการโกนหัวสตรี  

แลวนําเอาผมไปทอเปนเครื่องนุงหมเพื่อใหความอบอุนแกรางกาย โดยไมคํานึงวาเจาของผมเหลาน้ัน

จะหนาวเหน็บเพียงใดในฤดูหนาว หรือการใชมนุษยเปนเครื่องทดลองยาโดยฉีดสารตางๆ เขารางกาย 

ซึ่งการทดลองที่นิยมกันมากคือการนํามนุษยฝาแฝดมาใชทดลอง โดยความเช่ือวานาจะมีคุณสมบัติ

เหมือนกันมากกวามนุษยอื่นๆ และนาจะใหผลการทดลองที่ใกลเคียงความจริงที่สุด โดยไมคํานึงวา

มนุษยเหลาน้ันจะไดรับผลรายเชนไร เปนตน  

 

  อาจกลาวโดยสรุปได เปนหลักกวางๆ ไดวา การดําเนินการใดๆ ที่กระทํา 

โดยมีลักษณะไมใหความสําคัญแกมนุษย ทําใหมนุษยถูกลดคุณคาของตนเองลงมาเปนเพียงวัตถุ 

ของการกระทํา หรือกระทําการใดๆ ก็ตามที่ทําใหความเปนมนุษยถูกลดคุณคาลงตํ่ากวาจารีต 

ในทางปฏิบัติที่บุคคลในฐานะน้ันๆ พึงจะปฏิบั ติตอกัน ยอมถือวาเปนการละเมิดตอศักด์ิศร ี

ความเปนมนุษยทั้งสิ้น 

  ในสวนที่เกี่ยวกับองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนน้ัน นอกเหนือจากบทบาทและ

อํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปยุโรป ซึ่งสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

จะตองปฏิบัติตามในฐานะประเทศที่อยูในกลุมสหภาพยุโรปแลว เมื่อตรวจสอบจากกฎหมายภายใน

ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลว พบวา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีองคกรเฉพาะที่ทําหนาที่

คุมครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงดังเชนประเทศอื่นๆ แตการคุมครองสิทธิมนุษยชนของสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนีน้ันจะกระทําโดยองคกรศาล กลาวคือ หากมีการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนแลว ก็จะมีการเสนอเรื่องสูศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญแลวแตกรณี ตามเขตอํานาจ

ของศาลน้ันๆ แตลักษณะพิเศษของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประการหน่ึงคือ 

                                                
๑๑๐บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, พิมพครั้งที่ ๓, 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๕๒), น. ๙๒-๙๓. 



๖๓ 

 

 

การกําหนดใหบุคคลสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง แตอยูภายใตเงื่อนไขวาบุคคล 

ที่เสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญน้ันจะตองใชมาตรการเยียวยาตามข้ันตอนที่กําหนดไวครบถวนแลว  

และยังไมไดรับการเยียวยาที่เพียงพอ จึงจะสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาเรื่องได 

 

 ๒.๒.๓ บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ

แคนาดา 

  ประเทศแคนาดาไดตรากฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน ไดแก 

Canadian Human Rights Act 1985 1 1 0

๑๑๑ ซึ่งมีหลักการเพื่อรับรองความเสมอภาคของบุคคลขจัด

การเลือกปฏิบัติในการจางงาน และการไดรับความคุมครองจากการพิจารณาคดีของศาลอยางเทา

เทียมกัน 

  กฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหจัดต้ังองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนไวเปนการเฉพาะ 

เมื่อป ค.ศ. ๑๙๗๗  ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแหงแคนาดา (the Canadian Human 

Rights Commission) และไดกําหนดสาระสําคัญเกี่ยวกับองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนของแคนาดา

ดังกลาวไว ดังน้ี 

  (๒.๒.๓.๑) องคประกอบของคณะกรรมการ111

๑๑๒ 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแคนาดาประกอบดวยกรรมการ 

ไมเกิน ๘ คน (กรรมการทํางานเต็มเวลา (Full time) ๒ คน และกรรมการที่ทํางานไมเต็มเวลา  

(Part time) ๖ คน) ประธานกรรมการและรองประธานกรรมการมีวาระการดํารงตําแหนง ๗ ป  

สวนกรรมการอื่นๆ มีวาระการดํารงตําแหนง ๓ ป ซึ่งคัดเลือกมาจากผูประกอบอาชีพตางๆ  

โดยคณะกรรมการตองมีสัดสวนของเพศชายและเพศหญิงเปนจํานวนเทาๆ กัน  

  (๒.๒.๓.๒) อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 

  -  พิจารณาแกไขปญหาเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

  -  สงเสริมความรูเรื่องสิทธิมนุษยชน และสงเสริม สนับสนุนใหมีการปฏิบัติตามหลัก

แหงความเสมอภาค 

  -  ลดปญหาและอุปสรรคเพื่อใหเกิดความเทาเทียมในการจางงานและการใหบริการ

ตางๆ  

 

                                                
๑๑๑ http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/h-6/page-1.html 
๑๑๒ Section 26  Canadian Human Rights Act 



๖๔ 

 

 

๒.๒.๔. บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลี112

๑๑๓ 

  สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแหงประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 

กอต้ังข้ึนเมื่อวันที่ ๒๕พฤศจิกายน ๒๐๐๑ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนสถาบันระดับชาติที่ทํางาน

เกี่ยวของกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ 

รวมทั้งสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีไดลงนามไว 

๒.๒.๔.๑ องคประกอบของคณะกรรมการ 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ไดจัดต้ังข้ึน 

พรอมทั้งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติข้ึน  

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี มีทั้งสิ้น ๑๑ คน 

ประกอบดวย ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ๑ คน และ กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

อีก ๑๐ คน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตองประกอบดวยผูหญิงอยางนอย ๔ คน 

กรรมการทั้ง ๑๑ คนใน ๔ คน จะถูกเลือกจากสภาแหงชาติสาธารณรัฐเกาหลี และอีก ๔ คน จะถูก

เสนอช่ือโดยประธานาธิบดีสาธารณรัฐเกาหลี  และอีก ๓ คน จะถูกเสนอช่ือโดยประธานศาลฎีกา  

โดยผานความเห็นชอบจากประธานาธิบดีสาธารณรัฐเกาหลี กรรมการสิทธิมนุษยชนมีวาระดํารงตําแหนง 

๓ ป สามารถเปนได ๒ ครั้ง และไดรับงบประมาณสนับสนุนการดําเนินการจากรัฐบาล  

๒.๒.๔.๒ อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ 

  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสาธารณรัฐเกาหลี (National 

Human Rights Commission of Korea ) ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ ค.ศ. ๒๐๐๕ (National Human Rights Commission of the Republic of 

Korea Act) มีดังน้ี 

  -  พัฒนา สนับสนุนและใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายดานสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง

สํารวจ วิจัย แสดงความคิดเห็น และใหขอเสนอแนะในประเด็นสิทธิมนุษยชนใหแกรัฐบาลเพื่อนําไป

ปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนแกประชาชน 

  -  สอบสวนและเยียวยาใหกับเหย่ือผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและประเด็นที่เกี่ยวของ

กับการเลือกปฏิบัติ 

  -  สงเสริมและสรางความตระหนักในดานสิทธิมนุษยชนศึกษาในโรงเรียน ภาครัฐ 

และภาคประชาสังคม 
                                                

๑๑๓ เรียบเรียงจากรายงานผลการศึกษาดูงานสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลี (National Human Rights Commission of Korea) เม่ือวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ โดย  

นางจันทรชม  จินตยานนท และคณะ เสนอตอกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม รวมกับ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 



๖๕ 

 

 

  -  ประสานความรวมมือภายในประเทศกับหนวยงานที่เกี่ยวของ NGOs และผูมีสวนไดเสีย 

  -  ประสานความรวมมือระหวางประเทศกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติผานทาง 

The Asia Pacific Forum of National Human Fights Institutions (APF) และ The 

International  Coordinating Committee of National institutions for the Promotion and 

Protection of human Rights (ICC) 

  - ประสานความรวมมือกับองคการสหประชาชาติ 

เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ขางตนแลว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของ

สาธารณรัฐเกาหลี จะมีลักษณะเฉพาะเปนของตนเอง ดังน้ี 

ก. มีอํานาจพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

  ข. เปนหนวยงานที่ทําหนาที่การตรวจสอบและเยียวยาในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน แตไมมีบทอํานาจลงโทษ มีอํานาจเพียงใหขอเสนอแนะตอรัฐบาลหรือศาล โดยไมมี

ขอบังคับใหหนวยงานที่เกี่ยวของปฏิบัติตามขอเสนอแนะ แตโดยทั่วไปเมื่อมีขอเสนอแนะแลวก็จะมี

การกดดันจากองคกรอื่นๆ ที่เกี่ยวของในสังคม เชน สื่อมวลชน เปนตน ซึ่งสวนใหญรัฐบาลก็จะ

ดําเนินการตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คิดเปนรอยละ  ๙๐  

  ค. มีความเปนอิสระตามหลักการปารีส แตก็ไดทํางานรวมกับภาคสังคม มิไดทํางาน

แตเพียงลําพัง 

ง . เปนองคกรกึ่ งระหวางประเทศ โดยจะมีกลุมทํางานดานระหว างประเทศ  

และภายในประเทศ ในเรื่องสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศก็ไดมีการนําหลักการของสหประชาชาติ 

มาปรับใช สําหรับการจัดทํารายงานประเทศ พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติฯ 

จะกําหนดใหเปนหนาที่ของทุกหนวยงานตองจัดทํารายงานที่ไดรับคําแนะนําหรือคําปรึกษา 

จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

  การพิจารณาเรื่องรองเรียนว าจะรับไวพิจารณาดําเนินการไดหรือไม น้ัน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสาธารณรัฐเกาหลี จะระบุขอบเขตและอํานาจหนาท่ีไวชัดเจน

ไวในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และในการพิจารณาคํารองเบื้องตนน้ัน

จะมีศูนยใหคําปรึกษาซึ่งเปนหนวยงานในสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสาธารณรัฐ

เกาหลีเปนผูมีอํานาจพิจารณาและสั่งไมรับเรื่องรองเรียนไวพิจารณาไดโดยไมตองเสนอขอความ

เห็นชอบจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หากเรื่องน้ันไมอยูในภารกิจตามที่กฎหมายกําหนด 

หรือบางเรื่องอาจสงกลับ ในกรณีที่ประเด็นยังไมชัดเจนหรือจะชะลอเรื่องไวกอน เมื่อพิจารณาแลว

ศูนยก็จัดทํารายงานใหคณะกรรมการฯ ทราบเปนสถิติทุก ๔ เดือน 



๖๖ 

 

 

  อยางไรก็ตาม ศูนยใหคําปรึกษาก็ถือเปนชองทางแรกที่ทําใหผูไดรับความเดือดรอน

จะเขาพบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดทุกเรื่อง  ซึ่งเรื่องรองเรียนที่แตกตางกันก็จะมีวิธีการ

ทํางานที่แตกตางกันทั้งเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการเลือกปฏิบัติ เมื่อเรื่องรองเรียนที่ศูนยให

คําปรึกษารับไวแลวก็จะสงใหฝายสอบสวนดําเนินการตอไป 

ระยะเวลาในการดําเนินการตอเรื่องรองเรียนที่ผานมาใชเวลา ๓๐ วัน/คดี แตใน

ปจจุบันใชเวลาเพียง ๑๐ วัน/คดี ซึ่งปจจัยที่ทําใหสามารถลดเวลาการทํางานไดมี ๒ ประเด็น คือ การให

เจาหนาที่ลงไปทําหนาที่ในการสอบสวนเองและการมีสาขาในภาคตางๆ ๓ สาขา ไดแก เมืองปูซาน  

กวางจู และเฮบู 

  ในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐจะมีการประสานงาน

กันเปนอยางดี เน่ืองจากมีกฎหมายที่ระบุอํานาจหนาที่ไวเปนหลักประกันความรวมมือระหวาง

เจาหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิฯ และเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  ถาเปนกรณีการตรวจสอบ 

เชิงนโยบายก็จะใชวิธีการจัดประชุมทั้งรูปแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

  กรณีเรื่องที่ตองมีการเยียวยาความเสียหาย ถามีหนวยงานหลักที่รับผิดชอบใน

ประเด็นที่มีการละเมิดสิทธิ ก็จะสงใหหนวยงานน้ันรับไปดําเนินการ เชน ประเด็นเรื่องสุขภาพ 

ก็จะสงใหกระทรวงสาธารณสุข เปนตน  นอกจากน้ี ก็จะมีการเยียวยาในรูปแบบอื่น ๆ อีก ไดแก 

ใหตํารวจสอบสวน ใหอัยการฟองรอง ใหหนวยงานตรงเขามาชวยเหลือหรือลงโทษผูกระทําการ

ละเมิด จัดฝกอบรมใหความรูแกเจาหนาที่ของรัฐภายในหนวยงาน แตสําหรับการเยียวยาที่เปนตัวเงิน

โดยหลักการจะไมใชอํานาจเจาหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยคณะกรรมการฯ  

จะให คําแนะนําไปยังผูกระทําละเมิดให เปนผูจายเงินใหกับเหย่ือ หรือใหสมาคมกฎหมาย 

ใหความชวยเหลือฟองรองเรียกคาเสียหาย  

  กรณีปญหาที่ความเห็นระหวางคนสวนใหญกับคนสวนนอยมีความเห็นไมตรงกัน 

กับเรื่องที่มีการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาครัฐ โดยหลักการทํางานของคณะกรรมการสิทธิฯ  

ก็จะยึดหลักความเปนอิสระตามหลักการปารีส และอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด รวมทั้ ง 

การเสนอแนะใหพัฒนานโยบายรัฐบาล ซึ่งจะเนนในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึง 

สิทธิในดานสังคมของประชาชนการแกไขนโยบายและกฎหมายตางๆ ถาเปนกรณีที่กระทบตอ

นโยบายคณะกรรมการสิทธิฯ ก็จะสงเรื่องใหฝายนโยบาย เพื่อศึกษาใหมีการแกไขนโยบาย 

หรือเปดใหมีการไตสวนสาธารณะ หรือจะหารือกับหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอความเห็น 

กอนที่คณะกรรมการสิทธิฯ จะทํารายงาน ทั้งน้ี การแกไขปญหาก็จะคํานึงถึงความสงบของสังคม

สวนรวมดวย 



๖๗ 

 

 

  การคุมครองสิทธิของผูรองเรียนตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิฯ  

กําหนดวาประชาชนไมควรตกเปนผูถูกละเมิด ดังน้ัน จึงไมไดมีมาตรการในการคุมครองผูรองเรียน 

เมื่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากผูรองเกรงวาจะไมไดรับความปลอดภัยตองไปอาศัยกลไก 

ของตํารวจในการคุมครองแตในข้ันตอนการสอบสวนของคณะกรรมการสิทธิฯ เจาหนาที่ของรัฐ 

ก็ไมสามารถจะเขามาแทรกแซงได 

  การประชาสัมพันธชองทางการรองเรียน โดยปกติก็จะมีผูที่เขามารองเรียนยัง

คณะกรรมการสิทธิฯ วันละประมาณ ๘๐ คน และเมื่อมีการจัดทํารายงานเสร็จแลวก็จะมีการพิมพ

เผยแพรใหประชาชนทราบ ซึ่งขอเสนอแนะในเรื่องตางๆ ก็คอนขางตรงใจประชาชน ดังน้ัน จึงทําให

ประชาชนทราบเกี่ยวกับชองทางการรองเรียน และเห็นความสําคัญและยอมรับในความมีอยูของ

องคกรของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 

 ๒.๒.๕ บทบาทและอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ

ประเทศไทย 

  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดกําหนดให

มีองคกรทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งแบงออกไดเปน ๒ กลุม คือ กลุมแรก

คือ การใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคกรตุลาการ ซึ่งไดแก ศาลยุติธรรม ศาล

ปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ และกลุมที่สองคือ การใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลโดยองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแก ผูตรวจการแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ นอกจากน้ียังมีหนวยงานภายในองคกรของรัฐที่ทําหนาที่ คุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนเปนการเฉพาะอีกดวย โดยการทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญขององคกรเหลาน้ีมีหลักเกณฑและวิธีการที่แตกตางกันไปตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 

ในที่น้ีจะไดทําการศึกษาองคกรที่ทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิโดยแบงออกเปน (ก) องคกรใน 

ฝายนิติบัญญัติ  (ข) องคกรในฝายบริหาร  (ค) องคกรในฝายตุลาการ และ (ง) องคกรเฉพาะ 

ดานคุมครองสิทธิ ซึ่งมีรายละเอียดตามลําดับดังน้ี 

(๒.๒.๕.๑) องคกรในฝายนิติบัญญัติ 

โดยทั่วไปแลวองคกรฝายนิติบัญญัติมีความผูกพันที่จะตรากฎหมายกําหนด

รายละเอียดตางๆ ใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีที่บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ

และเสรีภาพน้ัน ไดกําหนดใหฝายนิติบัญญัติออกกฎหมาย หรือออกกฎเกณฑรายละเอียดในเรื่องน้ันๆ 

เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพน้ันสามารถมีผลเปนจริงไดในทางปฏิบัติ กรณีเชนน้ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหเปน

หนาที่ของฝายนิติบัญญัติในการกําหนดกฎเกณฑเรื่องน้ันๆ เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไวมีผลเปนจริงในทางปฏิบัติ   



๖๘ 

 

 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญได เรียกรองการใชการอํานาจตรากฎหมายของฝาย 

นิติบัญญัติวา หากกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม

รัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติตองคํานึงถึงหลักการตรากฎหมายจํากัดสิทธิตามที่

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญดวย เชน กฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองกระทําเทาที่

จําเปนและจะกระทบกระเทือนถึงสาระสํา คัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันไมได  นอกจาก น้ี  

กฎหมายฉบับน้ันตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป หรือตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ

ในการตรากฎหมายน้ันดวย ทั้งน้ีเปนไปตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ๑๑๔ ซึ่งองคกรภายใน 

ฝายนิติบัญญัติซึ่งทําหนาที่ตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๙ 

ของรัฐธรรมนูญหรือไม ๑๑๕

                                                
๑๑๔มาตรา ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทาน้ัน และจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

 ไดแก คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนหน่ึง 

ในคณะกรรมาธิการสามัญ (Standing Committee) ของสภาผูแทนราษฎรที่กอต้ังข้ึนในป 

พ.ศ. ๒๕๓๓ ภายใตรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ โดยคณะกรรมาธิการชุดน้ีมีอํานาจหนาที่

กวางขวางทั้งการพิจารณารางกฎหมายหรือศึกษากฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญ หรือมีขอความขัดหรือแยงกับสิทธิมนุษยชน ทําหนาที่ศึกษาปญหาสิทธิมนุษยชน 

ทั้งภายในประเทศและนอกประเทศศึกษารับฟงการรองทุกขของบุคคลที่ไดรับการปฏิบัติที่ขัดตอ

กฎหมายและสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ี โดยมีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรือเรียกบุคคลใด 

มาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นได 

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือ

แกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย 

บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายดวย โดยอนุโลม 
๑๑๕ มีขอสังเกตวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ละเมิดตอหลักการตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ 

ยอมเปนเง่ือนไขที่นําไปสูการถูกควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

อีกดวย โดยศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรผูมีอํานาจในการตรวจสอบวา กฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติน้ัน

ละเมิดขอจํากัดในทางรูปแบบและขอจํากัดในทางเน้ือหาหรือไม  อยางไรก็ดี การตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

ยอมมีขอบเขตเชนกัน โดยทั่วไปแลวศาลรัฐธรรมนูญมักจะไมกาวลวงเขาไปในแดนที่เปนอิสระของฝายนิติบัญญัติ

เพราะฝายนิติบัญญัติยอมมีอิสระในการบัญญัติกฎหมายเพื่อประโยชนมหาชน และเพื่อใหบรรลุซ่ึงผลประโยชน

มหาชน ฝายนิติบัญญัติจึงมีความชอบธรรมที่จะตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพได ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามา

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเหลาน้ีในกรณีที่ขัดกับความสมเหตุสมผลอยางชัดแจงเทาน้ัน 



๖๙ 

 

 

อยางไรก็ดี แมวาคณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนของสภาผูแทนราษฎร

จะมีบทบาทระดับหน่ึงในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตคณะกรรมาธิการชุดน้ี 

ก็มีจุดออนในการทํางานหลายประการ เชน ปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาของการทํางานซึ่งไมม ี

ความตอเน่ืองโดยแปรผันไปตามอายุของสภาผูแทนราษฎร ปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการเรียกตัว

บุคคลมาช้ีแจงซึ่งมีอยูอยางจํากัด ปญหาการขาดกลไกสภาพบังคับเพราะมีอํานาจเพียงทํารายงาน 

ตอสภาเทาน้ันนอกจากน้ียังมีประเด็นเกี่ยวกับการขาดความเปนอิสระและขาดความเปนกลาง 

ในการทํางานเน่ืองจากองคประกอบของคณะกรรมาธิการชุดน้ีมีที่มาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ซึ่งสังกัดพรรคการเมืองตางๆ ทําใหมีผลประโยชนทางการเมืองเขามาเกี่ยวของ จากขอบกพรอง

ดังกล าวทํ าให เกิดการผลักดันแนวคิดในการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห งชาติ 

ในเวลาตอมา๑๑๖

(๒.๒.๕.๒) องคกรในฝายบริหาร 

  

  สําหรับองคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพในฝายบริหารที่มีบทบาทสําคัญ 

ไดแก สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายของประชาชน สํานักงานอัยการสูงสุด และ

กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

๑) สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายของประชาชน สํานักงาน

อัยการสูงสุด 

สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายของประชาชน (สคช.)  

เปนหนวยงานซึ่งจัดต้ังข้ึนในกรมอัยการ (ปจจุบันคือสํานักงานอัยการสูงสุด) ในป พ.ศ. ๒๕๒๕  

โดยมีเจตนารมณเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูยากไรทั้งในสวนกลางและ 

สวนภูมิภาคทั่วประเทศ ซึ่งการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน ประกอบดวย พนักงานอัยการ  

นิติกร และทนายความอาสาที่มีความรูความชํานาญในทางกฎหมายอยางสูง ที่สามารถ 

ใหความชวยเหลือแกประชาชน โดยไมคิดคาบริการหรือคาใชจายใดๆ ทั้งสิ้น ตามพระราชกฤษฎีกา

แบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดให สคช. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

(๑) รับผิดชอบดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน การคุมครองสิทธิ

เสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน การ

เผยแพรความรูทางดานสิทธิมนุษยชนและความรูทางกฎหมายแกประชาชน 

(๒) ศึกษา วิจัย และพัฒนาระบบ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางปฏิบัติในการ

ดําเนินการดังกลาว 

                                                
๑๑๖ จรัญ โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงในสังคม, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๕), น. ๕๒๐-๕๒๑. 



๗๐ 

 

 

(๓) ปฏิบัติงานรวมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของหรือ

ที่ไดรับมอบหมาย 

การปฏิบัติหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ สคช. ที่สําคัญ เชน กรณีการริเริ่ม

แกไขปรับปรุงกฎหมายอาญามาตรา ๑๘ หามใชโทษประหารชีวิต และจําคุกตลอดชีวิตสําหรับบุคคล

อายุตํ่ากวา ๑๘ ป หรือกรณีการยกรางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานดานการ

บังคับใชกฎหมายวาดวยสิ่งแวดลอม พ.ศ. ... สงไปยังกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตรเพื่อ

นําเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี นอกจากน้ี สคช. ยังไดรับความไววางใจจากสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี โดยทําหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงและเสนอขอมูลหรือขอคิดเห็นในเรื่องตางๆ จาก

สํานักราชเลขาธิการ กรณีราษฎรทูลเกลาฯ ถวายฎีกาเพื่อขอพระมหากรุณาเปนที่พึ่ง จากน้ัน 

จะสรุปผลการตรวจสอบและเสนอความเห็นไปยังราชเลขาธิการ เพื่อจะไดนําความกราบบังคมทูล 

พระกรุณาฯ ตอไป ฯลฯ จึงกลาวไดวา สคช. เปนหนวยงานของรัฐที่มีบทบาทในการใหความคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมากในปจจุบัน      

๒) กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ไดจัดต้ังข้ึนเมื่อมีการแยกศาล

ยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเปนผลของการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่กําหนดใหศาลยุติธรรมแยกออกตางหากจากกระทรวงยุติธรรม และกําหนดใหมีกรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ึนในกระทรวงยุติธรรม โดยแนวคิดในการจัดต้ังกรมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพน้ีไดรับอิทธิพลมาจากการจัดต้ังสํานักงานสิทธิพลเมือง (Civil Rights Division) ของกระทรวง

ยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนประเทศที่มีพลเมืองหลากหลายเช้ือชาติจนนํามาสูปญหาการ

ละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนโดยเจาหนาที่ของรัฐและโดยประชาชนดวยกันเอง และนับวาเปน

การดําเนินการที่สอดคลองกับนโยบายของสหประชาชาติที่เรงรัดใหรัฐสมาชิกจัดต้ังกลไกระดับชาติ

เพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงอีกดวย  

  โดยกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพมีอํานาจหนาที่และภารกิจเกี่ยวกับสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนพึงไดรับตามกฎหมาย ทําหนาที่จัดระบบการบริหารจัดการสงเสริมและพัฒนา

ดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนมีความรู

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ นอกจากน้ียังทําหนาที่พัฒนาระบบและหามาตรการดําเนินการ

ชวยเหลือประชาชนที่ตกเปนเหย่ืออาชญากรรม รวมทั้งดําเนินการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย

และจําเลยในคดีอาญา ซึ่งมิไดเปนผูกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ทําหนาที่สงเสริมและพัฒนาการระงับขอพิพาทในสังคม 

ดําเนินการคุมครองพยานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา ประสานงานคุมครอง



๗๑ 

 

 

สิทธิและเสรีภาพกับภาครัฐและภาคเอกชนทั้งในและตางประเทศ รวมทั้งติดตามและประเมินการ

ดําเนินการดานคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เปนตน๑๑๗

  (๒.๒.๕.๓) องคกรในฝายตุลาการ 

 

สําหรับการพิจารณาองคกรในฝายตุลาการที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพแก

ประชาชนน้ันอาจแยกพิจารณาออกเปน การคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลยุติธรรม การคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพโดยศาลปกครอง และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งรายละเอียดมีดังน้ี 

๑) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลยุติธรรม 

  ในมาตรา ๒๑๘ ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดเขตอํานาจของศาลยุติธรรมไวโดยบัญญัติ

วา “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายบัญญัติ

ใหอยูในอํานาจศาลอื่น” ประกอบกับมาตรา ๒๘ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ บัญญัติวา “ บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิทธิ 

ทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” จากบทบัญญัติสองมาตราน้ีแสดงถึงเขตอํานาจของศาล

ยุติธรรมในการทําหนาที่ตัดสินคดี กรณีที่บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยกข้ึนตอสูในคดีทั่วไปที่

มิไดอยูในเขตอํานาจของศาลอื่นอันไดแก ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อเกิดกรณี

ขอพิพาทจนมีการฟองรองคดีมายังศาลยุติธรรมและคูความไดยกบทบัญญัติในเรื่องสิทธิและเสรภีาพที่

รัฐธรรมนูญรับรองข้ึนเปนขอตอสู ศาลยุติธรรมยอมมีหนาที่ในการนําบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่อง

ดังกลาวมาใชในการตัดสินขอเท็จจริงวามีกรณีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคูความเกิดข้ึนหรือไม 

  นอกจากน้ีแลว ในกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชในการตัดสินคดีมีลักษณะ

ตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญ กรณีน้ีหากศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวากฎหมาย

ฉบับน้ันขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญและยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัติน้ันๆ มากอน ศาลที่กําลังพิจารณาคดีตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราวแลวอาศัย

อํานาจตามมาตรา ๒๑๑ ของรัฐธรรมนูญ สงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตัดสินวาบทบัญญัติ

ของกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม กรณีน้ีจึงหมายความรวมถึงกรณีที่บทบัญญัติ

แหงกฎหมายขัดหรือแยงกับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวยเชนกัน  

  ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๖๙๙ - ๓๗๓๙/๒๕๔๑ ซึ่งเปนกรณีที่ศาลฎีกา

หยิบยกบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา ๓๘ ของรัฐธรรมนูญ ใชตัดสินในคดีโดยตรง 

ซึ่งมีประเด็นวา การใชสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนาของสมณะพิสุทโธเปนการใชสิทธิเสรีภาพที่ขัด

ตอกฎหมายหรือไม โดยศาลฎีกาตัดสินวา “แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๓๘ จะบัญญัติให บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการนับถือศาสนา มีเสรีภาพในการปฏิบัติ

                                                
๑๑๗ กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๗), น. ๑๙๖-๑๙๙. 



๗๒ 

 

 

ตามศาสนาบัญญัติ แตก็ไดบัญญัติแสดงความมุงหมายไวดวยวา การใชเสรีภาพดังกลาวจะตองไมเปน

ปฏิปกษตอหนาที่พลเมือง และไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

แมวาจําเลยจะมีสิทธิเสรีภาพดังกลาว แตการที่จําเลยขอลาออกจากการปกครองของมหาเถรสมาคม

และแยกตัวมาต้ังพุทธสถานสันติอโศก โดยวางกฎระเบียบตางๆ และพยายามปฏิบัติตนตามพระธรรม

วินัยก็ตาม แตก็เปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ ที่บัญญัติข้ึนโดยชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญเพื่อใหการปกครองคณะสงฆเปนไปดวยความเรียบรอย ปองกันมิใหบุคคลผูมีเจตนา

ไมสุจริตอาศัยรมเงาพระพุทธศาสนามาหาประโยชนใสตน ดังน้ันจําเลยจึงตองปฏิบัติตามกฎหมาย

ดังกลาว” การกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติคณะสงฆของจําเลยในกรณีน้ีจึงมีลักษณะเปนการใชสทิธิ

และเสรีภาพเกินขอบเขตที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใหความคุมครอง 

  นอกจากน้ี ยังมีกรณีศาลฎีกาหยิบยกบทบัญญัติในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ 

มาใชตีความบทบัญญัติกฎหมายที่ใชบังคับแกคดี เชน ในคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๙๓/๒๕๔๓   

เรื่องน้ีศาลฎีกาตัดสินวา “พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ.๒๔๘๒ มาตรา ๒๑(๙)  

ที่บัญญัติถึงการเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังวา  “...ตองคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุก และถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล หรือโดยคําสั่งน้ัน”  เปนบทบัญญัติ 

ที่ตัดสิทธิของบุคคล จึงตองตีความในทางรักษาสิทธิของผูตองถูกตัดสิทธิ โดยคํานึงถึงบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย พ .ศ .๒๕๔๐ มาตรา ๓๓ วรรคสองที่บัญญั ติว า  

“กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือน 

เปนผูกระทําผิดมิได” การที่ผูคัดคานถูกพิพากษาใหจําคุกโดยศาลช้ันตน ซึ่งคดียังไมถึงที่สุด ผูคัดคาน

จึง ยังไมพนจากตําแหนงกรรมการสุขาภิบาลตามพระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ .ศ .๒๔๙๕  

มาตรา ๑๐ (๔)” คําพิพากษาน้ีจึงเปนตัวอยางของการใชหลักการแหงสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวกับ 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมาใชตีความพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล  

พ.ศ. ๒๔๘๒ เปนตน 

๒) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลปกครอง 

  การที่ประชาชนจะนําคดีที่เกี่ยวพันกับสิทธิและเสรีภาพข้ึนสูการพิจารณาของ 

ศาลปกครองไดน้ัน นอกจากจะตองเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา ๒๒๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐

กลาวคือ คดีดังกลาวจะตองเปนคดีปกครอง อันไดแก คดีที่อันเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ

หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ

ดวยกันเองแลว ยังตองเปนไปตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ โดยในมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดประเภทของ 

คดีปกครองที่สามารถนําเสนอตอศาลปกครองอันนําไปสูชองทางที่จะสามารถหยิบยกบทบัญญัติ 

ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพมาใชในการพิจารณาตัดสินคดี ซึ่งมีดวยกันทั้งหมด ๖ ประเภทคือ  
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  (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ

โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเน่ืองจากการกระทํา 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

  (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย 

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินควร 

  (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง

ปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่

ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

  (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

  (๕) คดีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอ

ศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใด 

  (๖) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอาํนาจของศาลปกครอง 

  นอกเหนือจากการที่ประชาชนจะคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครองไดโดยตรง

แลว กฎหมายยังเปดชองใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (Ombudsman) ในกรณีที่ผูตรวจการ

แผนดินของรัฐสภาเห็นวากฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐ มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องพรอม

ความเห็นตอศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ  ขอบังคับ  หรือการ

กระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐได๑๑๘

ตัวอยางของคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองเกี่ยวกับการใหความคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่นาสนใจ เชน  

  

ก. คดีหมายเลขดําที่ ฟ.๔๗/๒๕๔๙ (มูลนิธิเพื่อผูบริโภค กับพวก ผูฟองคดี) 

คดีน้ีมูลนิธิเพื่อผูบริโภคกับพวก ไดฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดวา ผูเปนผูไดรับ

ความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดดําเนินการยกเลิกและแปรสภาพกิจการ ปตท. 

ไปเปน บมจ.ปตท. โดยกระบวนการแปรรูป ปตท.ขัดกับพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.๒๕๔๒ 

เน่ืองจากการแตงต้ังคณะกรรมการเตรียมการจัดต้ัง บมจ. ปตท. ไมชอบดวยกฎหมาย สวนการตรา

พระราชกฤษฎีกาแปรรูป ปตท. น้ัน ไมเปดโอกาสใหประชาชนเขารวมแสดงความคิดเห็น ซึ่งการ

กระทําดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๙ ที่ไดรับรองใหบุคคลมีสิทธิไดรับขอมูล คําช้ีแจงเหตุผลของ

หนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ กอนดําเนินโครงการที่อาจมีผลกระทบตอตนเอง และยังปรากฏดวยวาใน

                                                
๑๑๘โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๕ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๔๓ 
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การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนฯ มีเจตนาไมสุจริต สงผลให บมจ.ปตท. มี

อํานาจมหาชนของรัฐในการเวนคืนที่ดิน การประกาศเขต และรอนสิทธิเหนือพื้นดินของเอกชน และ

เปนการกําหนดสิทธิประโยชนยังสงผลให บมจ.ปตท. มีอํานาจผูกขาดในการขายนํ้ามันราชการ ผูกขาด 

การซื้อ-ขายกาซธรรมชาติ สิทธิการยกเวนการเสียภาษีปาย รวมทั้งสิทธิการวางหนังสือคํ้าประกันธนาคาร

ตอกรมศุลกากร และอื่นๆ รวมทั้งการจัดสรรและกระจายหุนก็ไมไดดําเนินการอยางเปนธรรม คือ ไม

เปดโอกาสใหประชาชนคนไทยมีสิทธิเขาถึงการเปนเจาของ บมจ. ปตท. จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา

เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาแปรรูป ปตท. ดังกลาว  

ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา กระบวนการและข้ันตอนที่ไดกระทํากอนการตราพระราช

กฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ และ 

พระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 

๒๕๔๔ เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว สวนขออางที่วาการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด

อํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มีปญหา

ความชอบดวยกฎหมายน้ันเห็นวา การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายเฉพาะและตองใชเพื่อประโยชนในกิจการของรัฐเทาน้ัน เมื่อพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ 

สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๔ มิไดมีบทบัญญัติจํากัดการใช

อํานาจมหาชนดังกลาวไว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อตอมาไดมีการตราพระราช

กฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 

๒๕๕๐ ซึ่งมาตรา ๔ วรรคสองไดบัญญัติใหอํานาจของ ปตท. ตามพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ โอนไปเปนอํานาจของคณะกรรมการกํากับการใชอํานาจของผูถูกฟอง 

คดีที่ ๔ จึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกคณะบุคคลกระทําการอันเปนการกระทบตอสิทธิในทรัพยสิน 

ของบุคคล ซึ่งไมอาจกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงเห็นวาบทบัญญัติ

มาตรา ๔ วรรคสองแหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายสมควรเพิกถอน แตเหตุแหง

ความไมชอบดวยกฎหมายเชนวาน้ีก็มิไดมีความรายแรงถึงขนาดที่จะเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงใหผูถูกฟอง

คดีทั้งสี่รวมกันแบงแยกทรัพยสินในสวนที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินในสวนที่

เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน สิทธิการใชที่ดินเพื่อวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ รวมทั้งแยก

อํานาจและสิทธิในสวนที่เปนอํานาจมหาชนของรัฐออกจากอํานาจและสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ให

เสร็จสิ้นกอนการแตงต้ังคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานตามพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ สวนคําขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับน้ัน ใหยก 



๗๕ 

 

 

ข. คําสั่งของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําที่ ๑๖๐๕/๒๕๕๑ (นายดนัย ด่ังคุณธรรม 

กับพวก ผูฟองคดี)  

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา การที่ผูถูกฟองคดีทั้งใชอํานาจทางปกครองและกําลังทาง

กายภาพเขาสลายการชุมนุมบริเวณรอบรัฐสภา ลานพระบรมรูปทรงมาโดยมิไดมีการประกาศแจง

เตือนกอนการเขาสลาย อีกทั้งใชวัตถุระเบิดหรืออาวุธสิ่งอื่นนอกเหนือไปจากแกสนํ้าตาเพื่อสลายการ

ชุมนุมจนเปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งหกและประชาชนที่เขารวมการชุมนุมไดรับบาดเจ็บ เปนการกระทําที่

ไมชอบดวยกฎหมายและเปนละเมิดตอสิทธิเสรีภาพและชีวิตรางกายของผูฟองคดีทั้งหก นอกจากน้ียัง

เปนการกระทําที่ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน มิไดเปนการบริหารบานเมืองโดยหลักนิติธรรมตาม 

มาตรา ๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  

  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูเขารวมชุมนุมและผูฟองคดีแตละคนมีวัตถุประสงคใน

การเขารวมชุมนุมที่แตกตางกัน จึงไมอาจถือไดวาผูเขารวมชุมนุมมีการกระทําอันเปนการฝาฝนตอ

กฎหมายอันเปนความผิดตองไดรับโทษทางอาญา ประกอบกับการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจในวันที ่

๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ มีวัตถุประสงคเพื่อมุงคุมครองใหสมาชิกรัฐสภาเขาไปประชุมในรัฐสภา และ

คณะรัฐมนตรีสามารถเขาไปแถลงนโยบายตอรัฐสภาได จึงเห็นวาไมมีเจตนาที่จะใชอํานาจของตนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด การกระทําของเจาหนาที่ตํารวจจึงเปนการ

กระทําทางปกครองซึ่งอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะรับไวพิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา ๙ 

วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

สวนการที่ผูเขารวมชุมนุมบริเวณหนารัฐสภาปดลอมประตูเพื่อมิใหสมาชิกรัฐสภาเขาออกบริเวณ

รัฐสภา และใชรั้วลวดหนาม ยางรถยนตราดนํ้ามันขวางกั้นถนนไว เปนการกระทําที่มีลักษณะทําให

ผูอื่นกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพจนไมกลาที่จะเขาไปในรัฐสภา หรือออกจาก

รัฐสภาอันเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น จึงมิใชการชุมนุมโดยสงบอันจะไดรับ 

ความคุมครองตามมาตรา ๖๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ เจาหนาที่ตํารวจ 

จึงมีอํานาจหนาที่ที่จะสลายการชุมนุมเพื่อแกปญหาการกระทําของผูเขารวมชุมนุมได อยางไรก็ดี  

การสลายการชุมนุมจะตองกระทําเทาที่จําเปน โดยคํานึงถึงความเหมาะสม มีลําดับข้ันตอน 

ตามหลักสากลที่ใชในการสลายการชุมนุมของประชาชน เจาหนาที่ตํารวจจึงไมอาจใชอํานาจตาม

อําเภอใจได จึงมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองช่ัวคราวใหผูฟองคดีทั้งหก โดยมีคําสั่งให 

ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) หากจะกระทําการใดๆ ตอผูเขารวมชุมนุมตองดําเนินการ

เทาที่จําเปน โดยคํานึงถึงความเหมาะสม มีลําดับข้ันตอนตามหลักสากลที่ใชในการสลายการชุมนุม  

ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) ปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งศาล ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

(นายกรัฐมนตรี) ดําเนินการใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิบัติตามคําสั่งศาลจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

เปนอยางอื่น  



๗๖ 

 

 

๓) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

  หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองโดยองคกร

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนองคกรหลักในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

(die verfassungsgerictliche Normenkontrolle)๑๑๙

  สําหรับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย ซึ่งเปนชองทางใหเกิดการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญและนําไปสูการใชและการตีความ

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อาจแยกพิจารณาออกเปน การควบคุม

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายกอนมีผลใชบังคับ และ การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายหลังการประกาศใช ซึ่งมีรายละเอียดตอไปน้ี 

 โดยบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในสวนน้ี

ยอมหมายความรวมถึงการควบคุมความชอบดวยบทบัญญัติแหงสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติ 

ไวในรัฐธรรมนูญดวยเชนกัน ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนองคกรสําคัญองคกรหน่ึงซึ่งมีอํานาจ 

ในการใชและการตีความรัฐธรรมนูญในสวนที่ เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรในการทําหนาที่ควบคุม

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  

  (๑) การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายกอนมีผลใชบังคับ  

ซึ่งเปนไปตามมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๒๕๔ 

  ก. กรณีตามมาตรา ๑๔๑  

  มาตรา ๑๔๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติวา “ เมื่อ

รัฐสภาใหความเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว กอนนําข้ึนทูลเกลา

ทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญซึ่งตองกระทําใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง 

  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญใด

มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ันเปนอันตกไป ในกรณี

ที่วินิจฉัยวาขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันตราข้ึน

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหรางพระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญน้ันเปนอันตกไป 

  ในกรณีที่ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทําใหขอความที่ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญเปนอันตกไปตามวรรคสอง ใหสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันกลับคืนสภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามลําดับ  ในกรณีเชนวาน้ี ใหสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา

พิจารณาแกไขเพิ่มเติมเพื่อมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  โดยมติในการแกไขเพิ่มเติมใหใชคะแนน

                                                
๑๑๙บรรเจิด สิงคะเนต,ิ ความรูทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๔๔), น. ๒๘-๓๒. 



๗๗ 

 

 

เสียงมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา แลวใหนายกรัฐมนตรี

ดําเนินการตามาตรา ๙๐ และมาตรา ๑๕๐ หรือมาตรา ๑๕๑ แลวแตกรณี ตอไป” 

ข. กรณีมาตรา ๑๕๔ 

บทบัญญัติมาตรา ๑๕๔ ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายไวดังน้ี๑๒๐

- รางกฎหมายที่อาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 

รางกฎหมายที่อาจจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดน้ันตามมาตรา ๑๕๔ วรรค

แรกของรัฐธรรมนูญกําหนดวา ตองเปนรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาไดใหความเห็นชอบแลวเทาน้ัน 

หากมิใชเปนรางกฎหมายดังที่กลาวมาและรัฐสภายังมิไดใหความเห็นชอบในรางกฎหมายดังกลาว 

ยอมไมอาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๖๒ ของรัฐธรรมนูญได 

- บุคคลที่มีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

บุคคลผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง

พระราชบัญญัติตามมาตรา ๑๕๔ ของรัฐธรรมนูญอาจแยกไดเปนสองกรณีคือ  

                                                
๑๒๐ มาตรา ๑๕๔ รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้น

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๑๕๐ หรือรางพระราชบัญญัติใดที่

รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา ๑๕๑ กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติน้ันขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอม

ถวายอีกครั้งหน่ึง 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา

หน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา เห็นวา รางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ใหเสนอความเห็นตอประธานสภา

ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว

สงความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี หรือตรา

ขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ใหสงความเห็นเชนวาน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และ

แจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใชราง

พระราชบัญญัติดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีหรือตราขึ้นโดย

ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญใหรางพระราชบัญญัติน้ันเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีแตมิใชกรณีตาม

วรรคสาม ใหขอความที่ขัดหรือแยงน้ันเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา ๑๕๐ หรือมาตรา 

๑๕๑ แลวแตกรณี ตอไป 



๗๘ 

 

 

กรณีท่ีหน่ึง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

รวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  

มีสิทธิเขาช่ือเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได 

กรณีท่ีสอง นายกรัฐมนตรีอาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได หากนายกรัฐมนตรี 

เห็นวารางพระราชบัญญัติมีขอความขัดหรือแยง หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ 

(๒) การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการประกาศใช  

การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการประกาศใชยังจําแนกได

อีกสองกรณีคือ  

ก. การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมตาม

มาตรา ๒๕๔  

โดยมาตรา ๒๔๕ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติวา “ผูตรวจการ

แผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเมื่อเห็นวามีกรณี ดังตอไปน้ี 

ก) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

โดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ข.) กฎ คําสั่ง ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา ๒๔๔ (๑)  

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล

ปกครองและใหศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง” 

ข. การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมตามมาตรา 

๒๑๑ และมาตรา ๒๑๒ 

ก) กรณีมาตรา ๒๑๑ 

โดยมาตรา ๒๑๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ . ๒๕๕๐  

บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความ

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยมาตรา ๖ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน

สวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได

พิจารณาวินิจฉัย ในระหวางน้ันใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิจารณาพิพากษาคดี

ไวช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 



๗๙ 

 

 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึงไมเปนสาระ

อันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือน 

ถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

ข)  กรณีมาตรา ๒๑๒ 

กรณีดังกล าวเปนการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญเพื่อ โตแย งบทบัญญั ติ 

แหงกฎหมาย โดยมาตรา ๒๑๒ บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ี

รับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ 

การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว ทั้งน้ี 

ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

ตามมาตรา ๒๑๒ เปนการนําระบบรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญเขามาในระบบ

กฎหมายไทย แตเปนการรองทุกขเพื่อการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมี

เงื่อนไขวาตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  

(๒.๒.๕.๔) องคกรเฉพาะดานการคุมครองสิทธิ 

  ๑) ผูตรวจการแผนดิน 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติใหผูตรวจการ

แผนดินเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐมีหนาที่หลักในการ

ใหความคุมรองแกสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนจากการใชอํานาจของเจาหนาที่

ของรัฐโดยมิชอบ  

  ขอพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการใหความคุมครองแกสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลประการสําคัญตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๔๕ บัญญัติวา “ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอ

ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเมื่อเห็นวามีกรณี ดังตอไปน้ี 

(๑) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอ

เรื่องพรอมดวยความเห็น ตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  

ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

(๒)  กฎ คําสั่ง ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา ๒๔๔ (๑) มี

ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครอง

และใหศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง 



๘๐ 

 

 

๒) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญอีกองคกร

หน่ึงถูกจัดต้ังข้ึนตามมาตรา ๑๙๙ ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยทําหนาที่สงเสริมและคุมครอง

สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย อยางไรก็ดี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ี

ไมมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการไดดวยตนเอง เพียงแตมีการดําเนินการสงเรื่องเพื่อรายงานตอรัฐสภาให

รับทราบเพื่อดําเนินการตอไป จึงทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ขององคกรดังกลาววามีอยูมากนอยเพียงใด ดวยเหตุน้ี จึงเปนที่มาของแกไขรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 

๒๕๕๐ โดยการกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจที่สําคัญในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนโดยเช่ือมโยงกับอํานาจของศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ดังที่บัญญัติ

ไวในมาตรา ๒๕๗ (๒) กลาวคือ ใหมีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตาม ในกรณี

ที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ หรือตาม (๓) เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่

มีผูรองเรียนวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง โดยกลไกเหลาน้ีจะสงผลใหการดําเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติเปนไปอยางมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 

๒.๓ บทสรุปวิเคราะหเปรียบเทียบเก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนา ท่ีขององคกรท่ีทําหนา ท่ี 

      คุมครองสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางอกชนดวยกันในประเทศตางๆ 

 

เมื่อไดพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศตางๆ ดังกลาว

ขางตนแลว จะเห็นไดถึงลักษณะรวมกันในหลายประการ ดังน้ี 

ประการท่ีหน่ึง ประเทศตางๆ ดังกลาวไดตรากฎหมายเพื่อการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชนเปนการเฉพาะตามมาตรฐานที่กําหนดไวในหลักการปารีส ยกเวนประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งไมมีองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะแตจะใชระบบการตรวจสอบ 

โดยศาล 

ประการท่ีสอง ประเทศตางๆ ดังกลาวไดจัดต้ังองคกรเฉพาะที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยองคกรดังกลาวมี “ความเปนอิสระ” อยางเต็มที่ในการปฏิบัติ

หนาที่ ภายใตหลักการปารีสที่กําหนดวาการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน สถาบันฯ ควรจะตอง

ไดรับอํานาจในการสอบสวนคํารองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีการบัญญัติรับรองไว



๘๑ 

 

 

อยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยมีอํานาจเรียกเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลมาช้ีแจง

ขอเท็จจริง โดยในการรับและสอบสวนเรื่องราวรองทุกขจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชน หลักการปารีสกําหนดใหสถาบันฯ ตองยึดหลักการแสวงหาขอยุติฉันมิตรภาพผานการ

เจรจาไกลเกลี่ย ตองมีการแจงใหผูรองเรียนทราบถึงสิทธิของตนที่มี ตลอดจนวิธีการที่จะแกไขเยียวยา

และสงเสริมใหผูรองเรียนเขาถึงกลไกเหลาน้ีได รวมทั้งการพิจารณาไตสวนคํารองเรียนหรือสงเรื่อง

ตอไปใหหนวยงานหรือองคกรที่มีอํานาจพิจารณา ซึ่งมาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ทําใหการ

คุมครองและสงเสริมการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยองคกรมีประสิทธิมากที่สุด 

จากอํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามหลักการปารีสดังกลาว จะเห็นไดวา

หลักการปารีสในฐานะที่เปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชนโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดกําหนดใหอํานาจแกสถาบันฯ ในการตรวจสอบการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเองได โดยใหมีอํานาจรับเรื่องรองเรียน

จากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน แตสิทธิมนุษยชนที่ถูกละเมิดน้ันตองเปนสิทธิ

มนุษยชนที่มีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอํานาจในสวนน้ีขององคกรแลว จะทําใหเห็นถึงธรรมชาติของ

การเปนองคกรกึ่งตุลาการ ซึ่งมีอํานาจไกลเกลี่ยช้ีขาดใหเกิดขอยุติปญหาในระดับหน่ึง แตก็มิใช 

มีอํานาจตุลาการที่จะตัดสินปญหาและบังคับการลงโทษไดเสร็จเด็ดขาดในตัวเอง หากแตเปนเพียง

องคกรใหคําปรึกษา คําแนะนํา หรือขอเสนอแนะแกฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารเกี่ยวกับการ

สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งอํานาจสวนน้ีของสถาบันฯ โดยทั่วไปมักจํากัดขอบอํานาจไวใน

ระดับหน่ึงเพื่อมิใหเกิดการซอนทับอํานาจขององคกรที่อาจเกิดข้ึนได โดยเฉพาะอํานาจของฝายตุลาการ

โดยตรง120

๑๒๑ 

ประการท่ีสาม การคุมครองสิทธิมนุษยชนนํามาซึ่ง “หนาที่” หรือ “ความผูกพัน” ตอบุคคล

ทั้งหลายที่จะตองเคารพสิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่น ไมวาจะเปนองคกรของรัฐหรือเอกชนหรือปจเจก

ชนดวยกันก็ตาม ในอันที่จะตองไมกระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของบุคคลอื่น  

ในสวนที่เกี่ยวกับองคกรของรัฐ นอกจากองคกรของรัฐจะตองไมกระทําการหรือละเวนการ

กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว องคกรของรัฐยังมีหนาที่กระทําการในการกําหนด

มาตรการอันเปนหลักประกันสิทธิเพื่อใหสิทธิมนุษยชนของบุคคลไดรับการคุมครองอีกดวย ในสวนที่

เกี่ยวกับเอกชนหรือปจเจกชนดวยกัน เอกชนหรือปจเจกชนก็จะตองไมกระทําการใดหรือละเวนการ

กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชนหรือปจเจกชนอื่นดวย 

                                                
๑๒๑ จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ ๗,  



๘๒ 

 

 

ประการท่ีสี่ การปฏิบัติหนาที่ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนมุงหมายที่การตรวจสอบการ

กระทําของบุคคลวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนชนหรือไม เปนหลัก กลาวอีกนัยหน่ึง เงื่อนไข

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูที่ “การกระทํา” อันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ มิไดข้ึนอยูกับเงื่อนไขเกี่ยวกับ “ตัวบุคคล” ผูกระทําแตอยางใด ดวยเหตุน้ี 

กฎหมายที่เกี่ยวของของแตละประเทศจึงมิไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับตัวบุคคลผูกระทําการหรอืละเวน

กระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวในกฎหมายแตประการใด โดยนัยดังกลาว การกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงอาจเกิดข้ึนไดทั้งใน “ความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับ

เอกชน” และใน “ความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกชนดวยกันเอง” สิทธิมนุษยชนยอมจะตอง

ไดรับการเคารพทั้งจากองคกรของรัฐและเอกชนหรือปจเจกชนทั้งหลายดวยในอันที่จะตองไมกระทํา

การใดๆ อันเปนการละเมิดสิทธิเหลาน้ีของบุคคลคนหน่ึง  

อน่ึง ในทางวิชาการกฎหมายมีการตีความโดยทั่วไปวาสิทธิมนุษยชนประการตางๆ ดังที่ไดรับ

การรับรองและคุมครองในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) จะตอง

ตีความอยางกวาง และไดรับการรับรองและคุมครองไมเพียงแตในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐ

และเอกชนเทาน้ัน หากแตยังไดรับการรับรองและคุมครองในความสัมพันธระหวางเอกชนหรือ 

ปจเจกชนดวยกันเองอีกดวย การตีความในแนวทางดังกลาวยังไดรับการยืนยันตามขอ ๑๓  

ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลทุกคนซึ่งสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของตนไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาฉบับน้ีถูกลวง

ละเมิด มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลแหงรัฐของตน แมวาการลวงละเมิดน้ันจะกระทําข้ึนโดยบุคคล 

ซึ่งปฏิบัติหนาที่ของตนก็ตาม”๑๒๒

 

 โดยนัยเชนน้ี จึงตองตีความวาการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพข้ันพื้นฐานของเอกชนคนหน่ึงโดยเอกชนอีกคนหน่ึงยอมจะกระทํามิไดย่ิงกวา 

                                                
๑๒๒ Article 13 « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans  la présente 

Convention ont été violés, a droit à l’octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, 

alors même que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans 

l’exercice de leurs fonctions officielles. »  



บทท่ี ๓ 

 

บทวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการ

ตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 

 

 

 จากที่กลาวมาแลววาสิทธิมนุษยชนมีความผูกพันตอเอกชนดวยกันดวยในการที่จะไมกระทํา
การใดๆ ที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งกันและกัน ดังน้ัน รัฐจึงมีหนาที่ตองใหความคุมครองสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลซึ่งอาจเกิดจากการละเมิดของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐและการละเมิด
ระหวางเอกชนดวยกันเอง แตการที่รัฐโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งเปนองคกรที่มี
อํานาจในการสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนการเฉพาะ จะมีอํานาจเขาไปตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันดังกลาวไดน้ัน จะตองมีการรับรองอํานาจของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยชัดเจน เน่ืองจากการที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ
ระหวางเอกชนดวยกัน มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล ซึ่งจะกระทํา
ไดเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจไวเทาน้ัน  

อยางไรก็ตาม ปรากฏขอเท็จจริงวามีเรื่องรองเรียนหลายๆ เรื่องที่เสนอมายังคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติเพื่อใหพิจารณาตรวจสอบวาการกระทําตามเรื่องรองเรียนเปนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือไม เปนเรื่องเกี่ยวกับการกระทําของเอกชนตอเอกชนดวยกัน และมีการต้ังประเด็น
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาคณะกรรมการมีอํานาจ
หนาที่ตรวจสอบการกระทําในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันหรือไม อันเปนปญหาเกี่ยวกับ
ความรูความเขาใจของประชาชนทั่วไปตออํานาจหนาที่และการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ และเปนปญหาพื้นฐานที่มีความสําคัญอยางย่ิงตอขอบเขตของการปฏิบัติหนาที่ 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนแกบุคคลทั่วไป
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงจําเปนที่จะตองมีการศึกษาวิเคราะหปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทําอันเปน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ใหเกิดความชัดเจน  

โดยคณะผูวิจัยจะไดนําขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนตามเรื่องรองเรียนตางๆ ดังกลาวมาใชเปนฐาน 
ในการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน และนําผลการศึกษาที่ได 
มาจัดทําขอเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวตอไป เพื่อใหประชาชนเกิดความเขาใจที่ถูกตอง
ตรงกันเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตลอดจนผลของการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย 



๘๔ 

 

 

 

การวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการ

ตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันในบทน้ี 

คณะผูวิจัยไดแบงหัวขอการศึกษาออกเปน ๒ ประการ ไดแก (๑) ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน

ความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน (๒ )  กรณีศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน

ความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 

 

๓.๑ ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการ

กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 

 

 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการ

กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันของประเทศไทยน้ัน 

อาจกลาวไดวาเปนปญหาที่เกิดจากแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศไทย เน่ืองจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ อันเปนกฎหมายมหาชนซึ่งมุงจะจัดระเบียบการปกครองของ

รัฐในทางการเมือง การกําหนดโครงสรางของรัฐ ระบบการปกครองการใชอํานาจอธิปไตย และการ

รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ฉะน้ัน จึงมีผูเขาใจวาการกอต้ังคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติน้ัน เปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรเทาน้ัน 

เปนผลใหเมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล หรือหนวยงาน

เอกชนที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของมาตามวัน 

เวลา และสถานที่ที่กําหนด จึงไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร 

 กรณีดังกลาว เมื่อพิจารณากรอบอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว  

จะเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายที่จัดต้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช ๒๕๔๐ 

ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยที่ไดกอใหเกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใน

มาตรา ๒๐๐ ไดกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบ และ

รายงานการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเปนไปตามพันธกรณี

ระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการแกไขที่เหมาะสมตอ

บุคคลหรือหนวยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาวเพื่อใหดําเนินการแกไข หากไมมีการ

ดําเ นินการแก ไขคณะกรรมการต องรายงานต อรั ฐสภาเพื่ อ ให รั ฐสภาดําเ นินการต อไป 
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นอกจากคณะกรรมการจะมีอํานาจในการตรวจสอบและรายงานการกระทําดังกลาวแลว ยังมีอํานาจ

หนาที่ในการเสนอแนะนโยบาย และขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับตอรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรี เพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนดวย และตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดประกาศใชบังคับ ก็ไดมีการกําหนดอํานาจเพิ่มเติมใหใหอํานาจ 

มาตรา ๒๕๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดใหคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีอํานาจฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายเมื่อไดรับการรองขอ 

จากผูเสียหายและเปนกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม ทั้งน้ี 

ตามที่กฎหมายบัญญัติเพิ่มเติมข้ึนดวยโดยใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และที่

กฎหมายบัญญัติตามลําดับ ประกอบกับเมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดวาในการปฏิบัติหนาที่ใหคณะกรรมการมีอํานาจที่สําคัญ เชน 

 -  มีหนังสือสอบถามสวนราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพื่อใหมีหนังสือช้ีแจง

ขอเท็จจริงหรือใหความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการหรืองานใดๆ หรือสงวัตถุ เอกสาร หรือ

พยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของ หรือสงผูแทนมาช้ีแจงหรือใหถอยคําประกอบการพิจารณาได  

- มีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล หรือหนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ 

เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของมาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด 

- ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ  

เพื่อประโยชนในการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของ  

จะเห็นไดวา อํานาจหนาที่หลักของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คือ อํานาจหนาที่

ในการตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคีและ 

เสนอมาตรการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาว

เพื่อใหดําเนินการแกไข หากไมมีการดําเนินการแกไขคณะกรรมการตองรายงานตอรัฐสภา 

เพื่อใหรัฐสภาดําเนินการตอไป ซึ่งลักษณะงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติน้ัน 

เปนลักษณะของการแกไขปญหาในเชิงนโยบาย หรือการแกไขปญหาในภาพรวม แมวาในอํานาจ

หนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะกําหนดอํานาจใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติสามารถตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนเฉพาะรายหรือเฉพาะ

บุคคลไดดวย แตการใชอํานาจตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเฉพาะรายของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติน้ัน มีวัตถุประสงคเพ่ือนําผลการตรวจสอบท่ีไดมากําหนดเปนนโยบายการ

แกไขปญหาในภาพรวม  



๘๖ 

 

 

 

ยกตัวอยางเชน กรณีที่กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดตรวจสอบเรื่อง การเกณฑทหาร

ของบุคคลเพศที่สาม และไดมีการดําเนินการผลักดันจนศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม หนวยบัญชาการรักษาดินแดน (หนวยบัญชาการกําลังสํารองเดิม) 

และสัสดี จังหวัดลพบุรี เพิกถอนใบรับรองผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (สด.๔๓) ใบสําคัญสําหรับ

คนจําพวกที่ ๔ (สด.๕) และใบสําคัญใหรับราชการทหาร (สด.๙) ของกลุมเพศที่สามผูฟองคดี  

ที่ใชขอความวา “เปนโรคจิตถาวร” เน่ืองจากเปนการใชดุลพินิจไมชอบดวยกฎหมาย และละเมิด

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ ป ๒๕๔๐ มาตรา ๔ และ ๒๖ และใหผูถูกฟองคดีทั้ง ๓ 

ดําเนินการใหมีการระบุขอความใหมใหถูกตองตามขอเท็จจริงที่บงบอกถึงลักษณะของผูฟองคดี 

ขณะเขารับการตรวจเลือกที่แสดงใหเห็นวาไมอาจเขารับราชการทหารไดตามที่กฎหมายกําหนด122

๑๒๓  

ศาลพิเคราะหวา การที่คณะกรรมการตรวจเลือกทหารกองเกินอาศัยเพียงขอเท็จจริงเกีย่วกบั

สภาพรางกายและบุคลิกดังกลาวของผูฟองคดีที่เปนผูมีภาวะทางเพศสภาพไมตรงกับเพศกําเนิด  

ซึ่งมิไดสัมพันธกับอาการของผูปวยทางจิตตามความหมายทางวิชาการ แลวนํามาวินิจฉัยวาผูฟองคดี

เปนโรคจิตถาวร จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยไมถูกตองตามขอเท็จจริง และยังทําใหผูฟองคดีตอง

ไดรับความอับอายและสูญเสียความภาคภูมิใจในคุณคาของตนเองที่มีตอคนรอบขางและสังคม 

เน่ืองจากการปรากฏขอความวาเปนโรคจิตถาวรในเอกสารประจําตัวของผูฟองคดี ซึ่งเอกสารราชการ 

ที่ตองนําไปแสดงในการสมัครงานหรือในการอื่นๆ จึงเปนการตีตราวาผูฟองคดีมีอาการทางจิต

ผิดปกติอยางรุนแรงและไมอาจรักษาใหหายขาดได ท้ังท่ีผูฟองคดีไมไดเปนโรคจิตแตอยางใด  

ซึ่งถือเปนการลดทอนคุณคาความเปนมนุษยของผูฟองคดีใหนอยลง จึงเปนกรณีที่เปนการใช

อํานาจตามกฎหมาย โดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูฟองคดีอันเปนการกระทําที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหาย อันเปนการละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยซึ่งเปนสิทธิข้ัน

พื้นฐานของผูฟองคดี  

ในกรณี น้ีปรากฏวา  เพื่อแกปญหาดังกลาวกระทรวงกลาโหมได ดําเ นินการเสนอ 

รางกฎกระทรวงแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวงฉบับที่ ๓๗ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ที่ออกตามพระราชบัญญัติ 

ราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดคนจําพวกที่ ๒ ซึ่งมีรางกายที่เห็นไดชัดวาไมสมบูรณดี 

เหมือนคนจําพวกที่ ๑ แตไมถึงทุพพลภาพ โดยเพิ่มเติมวา “ขอ ๓ (๑๒) ภาวะเพศสภาพไมตรงกับเพศ

กําเนิด” ซึ่งเปนไปดวยความเห็นชอบดวยกันของผูถูกฟองที่ ๑ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

กระทรวงสาธารณสุข กลุมเครือขายความหลากหลายทางเพศ รวมทั้งผูฟองดวย  

                                                
๑๒๓

 ขาวจากหนังสือพิมพมติชนออนไลน วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๔ 



๘๗ 

 

 

 

จากตัวอยางที่ยกข้ึนมาน้ี แสดงใหเห็นโดยชัดเจนวาการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติน้ัน แมจะเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงเฉพาะราย 

แตมีความประสงคจะแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในภาพรวม และเปนการแกไขปญหาในเชิงนโยบาย  

มิใชมีความมุงหมายที่จะเยียวยาความเสียหายเฉพาะกรณีใหแกผูเสียหายเทาน้ัน และเมื่อพิจารณา

จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็เห็นไดวา 

มีบทบัญญัติรองรับใหบุคคลหรือหนวยงานตองดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ แตหากเปนกรณีพนระยะเวลาที่กําหนดแลว ถาบุคคลหรือหนวยงานมิไดมีการ

ดําเนินการตามมาตรการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือดําเนินการแลวแตยังไมแลวเสร็จ

โดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหคณะกรรมการรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหมีการดําเนินการ

ตามมาตรการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับรายงาน ในการน้ี

ใหคณะกรรมการกําหนดรายละเอียดในการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อการสั่งการของนายกรัฐมนตรี

ดวย  

บทบัญญัติดังกลาวน้ันเปนมาตรการบังคับใหบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของตองมกีารปฏิบติั

ตามรายงานที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดมีการวินิจฉัยไว  และการกําหนดให

คณะกรรมการรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหมีการดําเนินการตามมาตรการแกไขปญหาการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับรายงาน ในการน้ีใหคณะกรรมการกําหนด

รายละเอียดในการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อการสั่งการของนายกรัฐมนตรีดวย โดยเหตุผลในการ

กําหนดใหคณะกรรมการรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหมีการดําเนินการตามมาตรการแกไข

ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ัน มิไดหมายความวาเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีที่จะพิจารณา 

สั่งการใหมีการดําเนินการตามมาตรการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีที่หนวยงานของรัฐ

กระทําการละเมิดตอเอกชน หรือหนวยงานของรัฐทําการละเมิดตอหนวยงานของรัฐเทาน้ัน แตอาํนาจ

การสั่งการใหมีการดําเนินการตามมาตรการแกไขดังกลาว รวมไปถึงกรณีที่เอกชนกระทําการละเมิด

ตอเอกชนดวยกันเองดวย เน่ืองจากวา หากมีกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนไมวาจะเปนกรณี

หนวยงานของรัฐเปนผูกระทําละเมิดตอเอกชน หรือเอกชนกระทําละเมิดตอเอกชนดวยกัน ในทุกกรณี

ก็ยอมจะมีหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามรายงาน

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสมอ เชน กรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกันเกี่ยวกับขอพิพาททางแรงงาน ก็จะมีหนวยงานในสังกัดกระทรวงแรงงานฯ  

เปนหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ เปนตน ซึ่งนายกรัฐมนตรีในฐานะเปนผูกํากับดูแลหนวยงานของรฐั

จึงสามารถใชอํานาจในการสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของดูแลและบังคับใหเอกชนผูกระทําละเมิด

ดังกลาวดําเนินการบังคับใหเปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเชนกัน  



๘๘ 

 

 

เกี่ยวกับประเด็นดังกลาว เมื่อไดศึกษาจากประสบการณขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิ

มนุษยชนของตางประเทศตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ ๒ คณะผูศึกษาวิจัยพบวา ในการทําหนาที่

ตรวจสอบการทํางานที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐของ

ตางประเทศจะมีการประสานงานกันเปนอยางดี เน่ืองจากมีกฎหมายที่ระบุอํานาจหนาที่ไวเปน

หลักประกันความรวมมือระหวางเจาหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิฯ และเจาหนาที่ของหนวยงาน 

ของรัฐ แตถาเปนกรณีการตรวจสอบเชิงนโยบาย ก็จะใชวิธีการจัดประชุมทั้งรูปแบบที่เปนทางการ 

และไมเปนทางการ และหากมีกรณีเรื่องที่ตองมีการเยียวยาความเสียหาย ถามีหนวยงานหลัก 

ที่รับผิดชอบในประเด็นที่มีการละเมิดสิทธิ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็จะสงใหหนวยงาน 

ที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงน้ันรับไปดําเนินการ เชน ประเด็นเรื่องสุขภาพ ก็จะสงใหกระทรวง

สาธารณสุข เปนตน นอกจากน้ี ก็จะมีการเยียวยาในรูปแบบอื่นๆ อีก ไดแก การสงประเด็นแหงคดี 

ไปใหตํารวจสอบสวน หรือการสงใหอัยการฟองรอง รวมทั้งการใหหนวยงานโดยตรงเขามาชวยเหลือ

หรือลงโทษผูกระทําการละเมิด การจัดฝกอบรมใหความรูแกเจาหนาที่ของรัฐภายในหนวยงาน เปนตน 

สําหรับการเยียวยาที่เปนตัวเงิน โดยหลักการจะไมใชอํานาจเจาหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ โดยคณะกรรมการฯ จะใหคําแนะนําไปยังผูกระทําละเมิดใหเปนผูจายเงินใหกับเหย่ือ  

หรือใหสมาคมกฎหมายใหความชวยเหลือฟองรองเรียกคาเสียหาย 

นอกจากน้ัน เมื่อพิจารณาอํานาจขององคกรที่ทําหนาที่ คุมครองสิทธิมนุษยชนแลว  

จะทําใหเห็นถึงธรรมชาติของการเปนองคกรกึ่งตุลาการ ซึ่งมีอํานาจไกลเกลี่ยช้ีขาดใหเกิดขอยุติปญหา 

ในระดับหน่ึง แตก็มิใชมีอํานาจตุลาการที่จะตัดสินปญหาและบังคับการลงโทษไดเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

ในตัวเอง หากแตเปนเพียงองคกรใหคําปรึกษา คําแนะนํา หรือขอเสนอแนะแกฝายนิติบัญญัติ 

และฝายบริหารเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งอํานาจสวนน้ีขององคกรที่ทาํหนาที่

คุมครองสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไปมักจํากัดขอบอํานาจไวในระดับหน่ึงเพื่อมิใหเกิดการซอนทับอํานาจ

ขององคกรที่อาจเกิดข้ึนได โดยเฉพาะอํานาจของฝายตุลาการโดยตรง เหตุที่ตองใหองคกรศาล 

เปนองคกรที่ทําหนาที่ในการใชอํานาจตุลาการในการตรวจสอบก็เน่ืองมาจากการตรวจสอบ 

โดยองคกรศาลน้ันเปนระบบที่ไดรับการยอมรับวาเปนระบบที่ใหหลักประกันแกประชาชนไดดีกวา

ระบบอื่นๆ โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังน้ี ไดแก ๑๒๔

                                                
๑๒๔วรพจน วิศรุตพิชญ,อางแลว เชิงอรรถที่ , น. ๕๖.  

 



๘๙ 

 

 

๑) ศาลหรือองคกรตุลาการมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และมีหลักประกันในความ

เปนอิสระของศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยคดีโดยไมอยูภายใตอิทธิพลใดๆทั้งสิ้น 

๒). เมื่อราษฎรไดย่ืนคําฟองอยางถูกตอง ศาลมีหนาที่ตองพิจารณาและพิพากษาคดีเสมอจะ

ปฏิเสธไมพิจารณาพิพากษาคดีไมได ดังน้ัน ราษฎรจึงไดรับหลักประกันวา “ทุกข” หรือความ

เดือดรอนของตน หากมีอยูจริงจะไดรับการขจัดปดเปาภายในเวลาอันสมควร หลักประกันขอน้ีไมอาจ

พบไดในการควบคุมระบบอื่นๆ 

๓). วิธีพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางเปดเผย เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณา

คดีได และเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายนําพยานหลักฐานตางๆ มาสืบสนับสนุนขออางขอเกี่ยวของ

ของตนและหักลางขออางขอเถียงของฝายตรงกันขามไดอยางเต็มที่ 

๔). ศาลตองใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของตนเสมอ การบังคับใหศาลตองแสดง

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนเหตุผลในการวินิจฉัยขอพิพาทไปทางใดทางหน่ึงใหปรากฏตอคูความ

ยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวาศาลจะไมพิพากษาคดีตามอําเภอใจไดเปนอยางดีเชนกัน 

ดังน้ัน ตามกรณีศึกษาเรื่องน้ี หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนังสือเรียกบุคคล 

นิติบุคคล หรือหนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่น

ที่เกี่ยวของมาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด แตไมไดรับความรวมมือเทาที่ควรน้ัน การแกปญหา

ในระยะสั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็อาจใชอํานาจตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ลงโทษผูใดไมมาใหถอยคํา หรือไมสงวัตถุ เอกสาร 

หรือพยานหลักฐานที่ถูกเรียกหรือถูกสั่งใหสงตามมาตรา ๓๒ (๒) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน 

หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และมาตรา ๓๕ ผูใดตอสูหรือขัดขวางการปฏิบัติ

หนาที่ตามมาตรา ๓๒ (๓) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ หรือรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหมีการดําเนินการตามมาตรการแกไขปญหาการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยผานทางหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบตามที่กลาวมาแลว และ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ก็ยังมีอํานาจในการรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐสภา 

แลวแตกรณี เพื่อใหฝายบริหารและนิติบัญญัติรับทราบถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึนในการ

ปฏิบัติงาน เพื่อใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติไดวางแนวทางในการแกไขปญหาในระดับนโยบาย

ตอไป 

อยางไรก็ตาม ในการแกไขปญหาในระยะยาวน้ัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจําเปน

จะตองเผยแพรความรูเรื่องสิทธิมนุษยชนไปสูประชาชน ตลอดจนองคกรของรัฐที่เกี่ยวของเพื่อใหเห็น

ประโยชนและปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางย่ังยืนตอไป  



๙๐ 

 

 

๓.๒ กรณีศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเก่ียวกับ

การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 

 

 ในการศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

เกี่ยวกับการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน  

คณะผูศึกษาวิจัยไดกําหนดกรณีศึกษาจากขอรองเรียนที่มีตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งแตละกรณีมีรายละเอียด 

ดังน้ี 

 

 ๓.๒.๑ กรณีขอโตแยงอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา

รัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาจัดระเบียบความสัมพันธ

ในทางแพงระหวางเอกชนตอเอกชน 

 กรณีน้ีมีผูรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา แพทยของโรงพยาบาลเอกชน

แหงหน่ึงไดทําคลอดและดูแลบุตรชายของผูรองดวยความประมาทไมระมัดระวังในการตรวจรักษา

ผูปวยและทําการตํ่ากวามาตรฐานเปนเหตุใหบุตรชายของผูรองติดเช้ือที่สะโพกและขาพิการในเวลา

ตอมา ทําใหผูรองตองเสียคาใชจายจํานวนมากในการรักษาพยาบาลบุตรใหหายจากการเจ็บปวย 

อันเน่ืองมาจากเหตุดังกลาว โดยกรณีดังกลาวโรงพยาบาลเอกชนผูถูกรองไดโตแยงอํานาจการ

ตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปน

องคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ อันเปนกฎหมายมหาชน 

ซึ่งมุงจะจัดระเบียบการปกครองของรัฐในทางการเมือง การกําหนดโครงสรางของรัฐ ระบบการ

ปกครอง การใชอํานาจอธิปไตย และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ฉะน้ัน  

การกอต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงเปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกร

ของรัฐทุกองคกร แตรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เขามาจัด

ระเบียบความสัมพันธในทางแพงระหวางเอกชนตอเอกชนแตอยางใด 1 2 4

๑๒๕ ขอโตแยงดังกลาวฟงได

หรือไม เพียงใด 

                                                
๑๒๕ ภิรมย   ศรีประเสริฐ ,  “ปญหากระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเ มิดสิทธิมนุษยชน 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย ,"  ( วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๑), น. ๑๕๕ – ๑๕๗ . 



๙๑ 

 

 

 

คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา ดังที่ไดกลาวมาแลววา การปฏิบัติหนาที่ขององคกรคุมครองสิทธิ

มนุษยชน มุงหมายท่ีการตรวจสอบการกระทําของบุคคลวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม

เปนหลัก กลาวอีกนัยหน่ึง เงื่อนไขเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูที ่

“การกระทํา” อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ มิไดข้ึนอยูกับเงื่อนไขเกี่ยวกับ “ตัวบุคคล” 

ผูกระทําแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงอาจเกิดข้ึนไดทั้งใน

ความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน” และใน “ความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกชน

ดวยกันเอง” โดยสิทธิมนุษยชนยอมจะตองไดรับการเคารพทั้งจากองคกรของรัฐและเอกชนหรือ 

ปจเจกชนทั้งหลายดวย ในอันที่จะตองไมกระทําการใดๆ อันเปนการละเมิดสิทธิเหลาน้ีของบุคคล 

คนหน่ึง สิทธิมนุษยชนประการตางๆ ดังที่ไดรับการรับรองและคุมครองในปฏิญญาสากลวาดวย 

สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention for the Protection of 

Human Rights and Fundamental Freedoms) จึงตองตีความอยางกวาง และไดรับการรับรอง 

และคุมครองไมเพียงแตในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐและเอกชนเทาน้ัน หากแตยังไดรับการ

รับรองและคุมครองในความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกชนดวยกันเองอีกดวย การตีความ 

ในแนวทางดังกลาวยังไดรับการยืนยันตามขอ ๑๓ ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลทุกคนซึ่งสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของตน

ไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาฉบับน้ีถูกลวงละเมิด มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลแหงรัฐของตน แมวา

การลวงละเมิดน้ันจะกระทําข้ึนโดยบุคคลซึ่ งปฏิบั ติหนาที่ของตนก็ตาม”๑๒๖

                                                
๑๒๖ Article 13 « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans  la présente 

Convention ont été violés, a droit à l’octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, 

alors même que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l’exercice de leurs 

fonctions officielles. »  

 โดยนัยเชน น้ี  

จึงตองตีความวาการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพข้ันพื้นฐานของเอกชนคนหน่ึง 

โดยเอกชนอีกคนหน่ึงยอมจะกระทํามิไดย่ิงกวา  



๙๒ 

 

 

 

 ขอพิจารณาตางๆ ดังกลาวขางตนเปนไปในแนวทางเดียวกับแนวคําวินิจฉัยของศาลแหงยุโรป

ดานสิทธิมนุษยชนที่ไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Marckx c/Belgique๑๒๗ ศาลแหงยุโรปไดรับรองการดํารง

อยูของสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัวในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกัน และในคดี X. et Y. c/ Pays-Bas๑๒๘

 โดยเหตุที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวาการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ มุงหมายที่การตรวจสอบการกระทําของบุคคลวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนชนหรือไม 

เปนหลัก กลาวอีกนัยหน่ึง เงื่อนไขเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

อยูที่ “การกระทํา” อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ มิไดข้ึนอยูกับเงื่อนไขเกี่ยวกับ  

“ตัวบุคคล” ผูกระทําแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงอาจ

เกิดข้ึนไดทั้งใน “ความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน” และใน “ความสัมพันธระหวาง

เอกชนหรือปจเจกชนดวยกันเอง” สิทธิมนุษยชนยอมจะตองไดรับการเคารพทั้งจากองคกรของรฐัและ

เอกชนหรือปจเจกชนทั้งหลายดวยในอันที่จะตองไมกระทําการใดๆ อันเปนการละเมิดสิทธิเหลาน้ีของ

บุคคลคนหน่ึง  

 ศาลแหงยุโรปไดยืนยันหลักการตีความอยางกวาง

เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการเคารพในชีวิตสวนตัวของตน โดยศาลไดยํ้าเตือนวาหากขอ ๘ 

ของอนุสัญญาแหงยุโรปมีเจตนารมณสําคัญเพื่อคุมครองเอกชนตอการถูกแทรกแซงตามอําเภอใจของ

องคกรของรัฐ บทบัญญัติดังกลาวมิไดจํากัดขอบเขตอยูแตเพียงการกําหนดหามมิใหรัฐภาคีกระทํา

การแทรกแซงเชนน้ันอันเปนขอผูกพันท่ีจะไมกระทําการ (un engagement négatif) แตเพียง

อยางเดียวเทาน้ัน รัฐภาคียังมีหนาท่ีจะตองดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม (des obligations 

positives) เ พ่ือใหสิทธิของบุคคลในชี วิตสวนตัวและในชี วิตครอบครัวได รับการเคารพ 

อยางแทจริงอีกดวย 1 2 8

๑๒๙ ซึ่งอาจครอบคลุมไปถึงการกําหนดมาตรการท่ีมุงหมายใหสิทธิดังกลาว

ของบุคคลไดรับการเคารพ แมในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเอง 

                                                
๑๒๗ Arrêt Marckx c/Belgique du 13 juin 1979, N° 31de la série A des publications de la 

www.coe.int และใน Olivier de Schutter and Sébastien Van Drooghenbroeck, Droit international des 

droits de l’homme devant la juge national, Collection Les grands arrêts de la jurisprudence beldge, De 

Boeck et Larcier s.a.Bruxelles, 1999.  
๑๒๘ Arrêt X. et Y. c/Pays-Bas du 26 mars 1985, de la série A, N° 91de la série A des 

publications de la Cour. V. G. COHEN-JONATHAN, La Convention européenne des droits de l’homme, 

p. 373. 
๑๒๙

 Arrêt Airey du 9 octobre 1979, Volume n° 32 de la série A, p. 17. 



๙๓ 

 

 

 

 นอกจากน้ัน ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ บัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไววา “ในกรณีที่มีการกระทํา

หรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิอยูในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแลวให

คณะกรรมการมีอํานาจตรวจสอบและเสนอมาตรการแกไขตามพระราชบัญญัติน้ี”ซึ่งหมายความวา 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจตรวจสอบการกระทําใดๆ ไมวาจะเกิดจากการกระทํา

ของหนวยงานของรัฐ หรือของเอกชนที่ไดกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลใด

บุคคลหน่ึง ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยต้ังแตฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนตนมารวมถึง

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับในปจจุบันก็ไดบัญญัติถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และ

เสรีภาพของบุคคลไว โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลตองไดรับความ

คุมครอง  

 ดังน้ัน ขอโตแยงเรื่องอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา การ

กอต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองศักด์ิศรีความเปน

มนุษย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของ

รัฐทุกองคกร แตรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาจัดระเบียบ

ความสัมพันธในทางแพงระหวางเอกชนตอเอกชนแตอยางใด จึงเปนขอโตแยงที่ฟงไมไดแตอยางใด  

 

 ๓.๒.๒ กรณีผูพิการถูกปฏิเสธจากสถาบันการเงินผูใหบริการบัตรเครดิตในการขอสมัคร 

ใชบัตรเครดิต โดยใหเหตุผลวาผูพิการไมสามารถกระทําตามขั้นตอนการใหขอมูลเก่ียวกับ

สถานภาพบุคคลและสถานภาพทางการเงินของบุคคลตามท่ีทางสถาบันการเงินกําหนดไวได 

  โดยปกติเมื่อมีการย่ืนขอสมัครใชบัตรเครดิต ทางสถาบันการเงินผูใหบริการก็จะใหมี

การกรอกรายละเอียดเกี่ยวกับสถานภาพและสถานะทางการเงินของผูสมัคร หรือจัดเจาหนาที่เพื่อ

โทรศัพทไปสอบถามรายละเอียด แตกรณีผูขอสมัครเปนผูพิการทางสายตาหรือเปนผูพิการทางการได

ยินซึ่งไมสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวได สถาบันการเงินจึงใชเหตุผลดังกลาวในการปฏิเสธ

ไมใหผูพิการใชบัตรเครดิต ทั้งที่ สถานะทางการเงินของผูพิการน้ันก็เปนไปตามเกณฑที่ทางสถาบัน

การเงินกําหนดวาสามารถขอสมัครสมาชิกบัตรเครดิตได 

  จากกรณีศึกษาดังกลาว คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา เมื่อพิจารณาจากกฎหมายและ

หลักสากลที่เกี่ยวของกับสิทธิของคนพิการแลวมีหลักเกณฑที่เกี่ยวของที่สามารถจําแนกออกไดเปน 

๓ ประเภท ไดแก (๑) หลักการสากลที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนพิการ  

(๒) การใหการรับรองและคุมครองสิทธิของคนพิการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ (๓) หลักการเคารพสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบตอสังคม

ของธุรกิจ (CSR) ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 



๙๔ 

 

 

 

  (๓.๒.๒.๑) หลักสากลท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนพิการ 

๑) กฎมาตรฐานวาดวยการสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการ

ขององคการสหประชาชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗  

ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาวไวในหมวดการสรางความเสมอ

ภาคทางโอกาสใหแกคนพิการ (ขอ ๒๔ –๒๗) ซึ่งมีสาระสําคัญสรุปไดวา  

- คําวา "การสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการ" หมายความถึง

กระบวนการที่ทําใหระบบตาง ๆ ของสังคมและสิ่งแวดลอม เปนตนวา บริการ กิจกรรม ขอมูล

ขาวสารและเอกสารตางๆ ไดรับการจัดทําข้ึนสําหรับประชาชนทุกคน โดยเฉพาะอยางย่ิงคนพิการ 

- หลักการความเสมอภาคทางสิทธิ มีความหมายวา ความตองการจําเปน

ของบุคคลแตละคนมีความสําคัญโดยเทาเทียมกัน ฉะน้ัน ความตองการจําเปนดังกลาวจึงตองนํามาใช

เปนฐานสําหรับการวางแผนในแตละสังคม นอกจากน้ี ทรัพยากรทั้งหมดในสังคมก็จะตองถูกใชไปเพื่อ

ประกันวา บุคคลทุกคนจะตองมีโอกาสเทาเทียมกันที่จะมีสวนรวมในสังคม  

- คนพิการเปนสมาชิกของสังคมเชนเดียวกับบุคคลอื่น และมีสิทธิที่จะอยู

อาศัยในชุมชนหรือทองถ่ินของตนเอง และควรจะไดรับความสนับสนุนตามความตองการจําเปนที่มีอยู 

ภายใตโครงสรางปกติของสังคมในดานการศึกษา สาธารณสุข การจางงาน และบริการสังคม  

- เมื่อคนพิการไดรับสิทธิอันเทาเทียมกับบุคคลอื่นในสังคมแลว เขาก็ควรจะ

มีบทบาทหนาที่ที่เทาเทียมดวย เพราะเมื่อคนพิการไดรับสิทธิตาง ๆ ที่ตนเองสมควรจะไดรับ สังคม 

ก็ควรที่จะเพิ่มความคาดหวังที่มีตอคนพิการใหสูงข้ึนจากเดิม ดังน้ัน จึงควรจะมีการดําเนินงาน 

ที่จะชวยคนพิการใหกาวเขามารับผิดชอบสังคมอยางเต็มที่ ในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคม ซึ่งก็จะ

เปนสวนหน่ึงของกระบวนการสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการในสังคมอีกดวย 

๒) อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ  

ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไวในขอ ๕ ความเทาเทียมกัน

และการไมเลือกปฏิบัติ โดยมีสาระสําคัญสรุปได ๕ ประการ ดังน้ี 

- รัฐภาคียอมรับวาทุกคนมีความเทาเทียมกันเบื้องหนาและภายใตกฎหมาย 

และมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองและสิทธิประโยชนที่เทาเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการ

เลือกปฏิบัติใดๆ 

- ใหรัฐภาคีหามการเลือกปฏิบัติทั้งปวงเพราะเหตุแหงความพิการ และ

ประกันใหคนพิการไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือก

ปฏิบัติดวยเหตุทั้งปวง  

- เพื่อเปนการสงเสริมความเทาเทียมกันและขจัดการเลือกปฏิบัติ ใหรัฐภาคี

ดําเนินข้ันตอนที่เหมาะสมทั้งปวงเพื่อประกันวาจะจัดใหมีการชวยเหลือที่สมเหตุสมผล 



๙๕ 

 

 

- มาตรการเฉพาะซึ่งจําเปนในการเรงหรือเพื่อใหบรรลุถึงความเทาเทียมกัน

ในทางปฏิบัติแกคนพิการตองไมถือเปนการเลือกปฏิบัติภายใตเงื่อนไขของอนุสัญญาน้ี 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ 

มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย   เทาเทียมกัน 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 

ในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพสถานะของบุคคล 

ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง

อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

    ฯลฯ    ฯลฯ 
 

๔) หลักการเคารพสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคมของ

ธุรกิจ (CSR)  

ไดกําหนดแนวปฏิบัติในเรื่องดังกลาวไววาผูประกอบธุรกิจตองสนับสนุน

และเคารพในการปกปองสิทธิมนุษยชน โดยหมั่นตรวจตราดูแลมิใหธุรกิจของตนเขาไปมีสวนเกี่ยวของ

กับการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชน และสงเสริมใหมีการเฝาระวังการปฏิบัติตามขอกําหนดดานสิทธิ

มนุษยชนภายในธุรกิจของตน และกระตุนใหมีการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนตาม

มาตรฐานสากล โดยความรับผิดชอบของธุรกิจดานสิทธิมนุษยชนยังครอบคลุมไปถึงบริษัทในเครือ 

ผูรวมทุนและคูคา 

ดัง น้ัน เมื่อพิจารณาจากหลักการสากลประกอบกับกับบทบัญญั ติ 

ของกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลวจะเห็นไดวา การที่สถาบันการเงินซึ่งเปนผู

ใหบริการบัตรเครดิตปฏิเสธมิใหผูพิการสมัครบัตรเครดิตโดยการอางเหตุวาผูพิการไมสามารถปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหขอมูลกับทางสถาบันการเงินตามระเบียบของสถาบันการเงิน  

โดยที่ยังไมไดมีการพิจารณาถึงเกณฑเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของผูน้ัน ยอมถือไดวาเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 

ในเร่ืองความพิการ 

 



บทที่ ๔ 

 

บทสรปุและขอเสนอแนะ 

 

คณะผูศึกษาวิจัยขอสรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน และใหขอเสนอแนะที่

เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการเกี่ยวกับการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ดังน้ี 

ในการดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกันใหเกิดประสิทธิภาพน้ัน คณะผูศึกษาวิจัยมีความเห็นและขอเสนอแนะ แบงออกเปน 

๔.๑ มาตรการทางกฎหมายและ ๔.๒ มาตรการอื่นๆ ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 

 

๔.๑ มาตรการทางกฎหมาย 

 ๔.๑.๑ การกําหนดบทนิยามและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

เก่ียวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันใหชัดเจน 

  คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวาประเด็นปญหาสําคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันมีปญหา 

ที่สําคัญคือ การขาดบทนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน สงผลเกิด 

ขอโตแยงเรื่องอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาสามารถทําหนาที่ตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันไดหรือไม และมีอํานาจแคไหน เพียงใด  

  การแกไขปญหาเรื่องน้ีในทางปฏิบัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจจาํเปน

จะตองกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกันใหชัดเจน เชน กําหนดลักษณะของเรื่องที่ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถรับเรื่อง 

ไวพิจารณาได ข้ันตอนปฏิบัติเกี่ยวกับการรับเรื่องรองเรียน การตรวจสอบ ฯลฯ ใหเกิดความชัดเจน 

เพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ในเรื่องดังกลาวน้ันมีอํานาจแคไหน เพียงใด  



๙๗ 

 

 

 

  นอกจากน้ี การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อาจจําเปนตองมีการกําหนดขอบเขตของคําวา “สิทธิความ

เปนอยูสวนตัว” ซึ่งจะเปนเสนแบงที่สําคัญวาการกระทําน้ันจะมีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ระหวางเอกชนดวยกันหรือไม ซึ่งในการกําหนดขอบเขตของคําวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ของ

บุคคลน้ัน อาจใชแนวทางตามที่ ที่ประชุม ICJ (International Commission of Jurists) ซึ่งไดให

ความหมายไวในการประชุมเมื่อป ๑๙๖๗ ที่กรุงสต็อกโฮลม ประเทศสวีเดน วาเปน “สิทธิที่จะอยูโดย

ลําพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่นอยที่สุด” ซึ่งมีการขยายความวา หมายถึงสิทธิของ

ปจเจกชนที่จะดําเนินชีวิตโดยไดรับการคุมครองจากสิ่งเหลาน้ี คือ129

๑๓๐ 

  ๑) การแทรกแซงในชีวิตความเปนสวนตัว ครอบครัว และเคหะสถาน 

  ๒) การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและเสรีภาพในทาง

ความคิด 

  ๓) การกระทําตอเกียรติยศและช่ือเสียง 

  ๔) การไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนความจริง ซึ่งทําใหเปนที่เสื่อมเสียใน

สายตาของสาธารณชน 

  ๕) การเปดเผยขอเท็จจริงที่ไมถูกตองอันเปนที่นาอับอายเกี่ยวกับชีวิตความเปน

สวนตัว 

  ๖) การใชช่ือหรือเครื่องหมายช้ีเฉพาะหรือภาพโดยไมมีอํานาจ 

๗) การสืบความลับ การสอดรูสอดเห็น การติดตามเฝาดู และการรบกวน 

๘) การแทรกแซงการติดตอสื่อสารระหวางกัน 

๙) การเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนความลับ ซึ่งผูกระทําไดรับมาอันเน่ืองมากจาก

การประกอบวิชาชีพน้ัน 

๑๐) การใชงานในทางที่มิชอบซึ่งการติดตอสื่อสารสวนบุคคล 

ดังน้ัน อาจกลาวไดวาขอบเขตที่บุคคลควรไดรับการคุมครองและการเคารพในสิทธิ

ความเปนสวนตัวก็คือการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ มีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่

อาจเปนไปไดและเปนความพอใจตราบเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม

อันดีของประชาชนและไมเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอื่น ดังน้ัน หากมีกรณีที่เอกชนได

กระทําการอันเปนการลวงละเมิดขอบเขตดังกลาวของบุคคลอื่น ก็ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน  

                                                
๑๓๐ วีรพงษ  บงึไกร. (๒๕๔๓) การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ หนา ๑๔ 



๙๘ 

 

 

ทั้งน้ี แมวาในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชน

ดวยกันน้ัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอํานาจในการตรวจสอบก็ตาม คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติยอมมีอํานาจหนาที่พิจารณาและตรวจสอบแตเพียงในสวนที่เกี่ยวกับมิติการ

กระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกล้ําสิทธิในความเปนอยูสวนตัววาการกระทําน้ันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนหรือไมเทาน้ัน โดยมิอาจกาวลวงพิจารณาลงไปถึงการกระทําอันเปนความผิดตาม

กฎหมายเฉพาะน้ันๆ ซึ่งเปนอํานาจหนาที่หรือความรับผิดชอบโดยตรงเปนการเฉพาะขององคกรของ

รัฐแหงอื่นอยูแลว 

นอกจากน้ัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและสํานักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติจําเปนจะตองมีการพัฒนาความรูความเช่ียวชาญของบุคลากรของสํานักงานฯ 

เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวตลอดจนเผยแพรประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปทราบ เพื่อเสริมสราง

มาตรฐานการปฏิบัติงานใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

 

 ๔.๑.๒ การปรับปรุงบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีบทบาท 

เห็นเปนรูปธรรมไดชัดเจน 

  โดยการกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหสามารถให

คําแนะนํา ขอคิดเห็น แกรัฐมนตรีวาการในแตละกระทรวงไดโดยตรง เพื่อกําหนดเปนนโยบาย มาตรการ

ที่เปนการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนนโยบายที่เกิดข้ึนจากกรณีการรองเรียนในประเด็นที่มี

ผลกระทบตอคนโดยสวนใหญ โดยคําแนะนําตางๆ จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติน้ัน  

มีผลทําใหหนวยงานของรัฐเห็นความสําคัญในเรื่องของสิทธิมนุษยชนไดมากย่ิงข้ึน ดังน้ัน บทบาทในการ

สามารถใหคําแนะนํา หรือใหขอคิดเห็นตางๆ แกหนวยงานทั้งภาครัฐ องคกรรัฐวิสาหกิจ และองคกร

ภาคธุรกิจไดโดยตรง จึงนาที่จะนํามากําหนดเปนอํานาจหนาที่หน่ึงของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติของประเทศไทย 

  นอกจากน้ัน ควรกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่จะ

สามารถดําเนินการแกไขเรื่องเรงดวนไดอยางทันทวงที หากเห็นวาเปนเรื่องที่มีความสําคัญและเกิดข้ึน

อยางตอเน่ือง แมวาจะยังไมไดรับการรองเรียนหรือไมก็ตาม โดยจะสามารถสนับสนุนในเรื่องของ

บริการ ทางการแพทย อาหาร เสื้อผา การเปลี่ยนแปลงสถานที่อยู หรือแมแตการจัดการกับคนที่

ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเหยียดหยามผูอื่นออกจากงานอยางเปนทางการได ซึ่งการดําเนินการ

ดังกลาวถือเปนนโยบายที่ดี เพื่อเขาไปจัดการปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดรวดเร็วและทันทวงที 

รวมถึงยังมีการแกไขเยียวยาและมีการจัดการกับคนที่กระทําการละเมิดดวย เพื่อใหสามารถแกไข

ปญหาการละเมิดสิทธิครอบคลุม ครบวงจร 



๙๙ 

 

 

  โดยมาตรการดังกลาวอาจจําเปนตองแกไขกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและอาจตองมีการระดมความคิดเห็นจากผู เ ช่ียวชาญ 

เพื่อพิจารณาวาควรมีการเพิ่มบทบาทหนาที่ดังกลาวแคไหน เพียงใด 

 

๔.๒ มาตรการอื่นๆ  

 จากการศึกษาวิจัยกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของตางประเทศ สามารถนําแนวทาง

ปฏิบัติและประสบการณของตางประเทศมาปรับใชกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติในประเด็นสําคัญได โดยนอกจากจะมีการดําเนินมาตรการทางกฎหมายแลว  

ยังมีการดําเนินการดานอื่นๆ เปนมาตรการเสริมดวย ไดแก 

๔.๒.๑ การจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสาขาตางๆ ในตางจังหวัด

เพื่อใหการชวยเหลือประชาชนในเรื่องสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพและรวดเร็วข้ึน  

๔.๒.๒ การติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองมีการติดตาม

ประเมินผลทั้งจากผูประเมินภายนอก และจากผูประเมินภายใน โดยการแตงต้ังคณะกรรมการจาก

ตัวแทนหนวยราชการระดับกระทรวงใหผูประเมินภายในสําหรับการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ ซึ่งมาตรการน้ีถือเปนสิ่งที่จะเปนประโยชนตอการขับเคลื่อนใหแผนสามารถนําไปสูการ

ปฏิบัติที่เปนรูปธรรม เพราะทุกกระทรวงอยูในฐานะที่มีบทบาทหนาที่ตองนําแผนไปปฏิบัติและตองมี

บทบาทเพิ่มเติม คือ “เปนผูประเมินผลดวย” เพื่อใหหนวยงานในสังกัดแตละกระทรวงตระหนักและ

เห็นความสําคัญในการที่จะตองนําแผนไปปฏิบัติ แตในระยะเริ่มแรกอาจตองมีการศึกษา วิจัย  

เพื่อกําหนดเปนกรอบแนวทางการดําเนินงานในเรื่องดังกลาวใหเกิดความชัดเจนกอน 

๔.๒.๓ การปลูกจิตสํานึก สรางความตระหนักโดยเริ่มต้ังแตเด็กและเยาวชน เพื่อใหไดเห็น

คุณคาในหลักการของสิทธิมนุษยชน ไมวาจะเปนการเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ

การไมเลือกปฏิบัติ และความเทาเทียมกัน เพื่อสรางคานิยมในสิ่งเหลาน้ีอยางตอเน่ือง อาจเปนวิธีการ

ห น่ึ ง ที่ จ ะ ช ว ยส ง เ ส ริ ม  ส นับส นุน ให ภา ร กิ จ ด านสิ ท ธิ ม นุษยชนบ รร ลุ ต าม เป า ห ม าย 

ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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