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คำ�นำ�

	 เราไม่ค่อยคุ้นกับคำ�ว่าประชาธิปไตยแบบถกแถลง (deliberative democracy) 
หากคุ้นกับคำ�ว่าประชาธิปไตยแบบเสียงข้างมากมากกว่า  อย่างไรก็ดี เมื่อประชาธิปไตย
เริ่มต้นที่กรุงเอเธนส์หลายร้อยปีก่อนคริสตกาล  เราคุ้นกันว่านั่นคือประชาธิปไตย 
ทางตรง แต่โดยสาระแล้ว เป็นประชาธิปไตยที่อาศัยการถกแถลงระหว่างพลเมือง ที่แสวง
ความเห็นพ้องมากกว่าจะมุ่งตัดสินด้วยเสียงข้างมาก ที่มีการยกเหตุผลมาสนับสนุนหรือ 
หักล้างข้อเสนอหรือญัตติ  จนเกิดความเข้าใจในหมู่พลเมืองว่า  การรับหรือไม่รับข้อเสนอนั้น
หมายความวา่อยา่งไรหรือจะมผีลอย่างไรตามมา การถกแถลงตา่งจากการอภปิรายแบบแบ่ง
ฝ่าย เพราะมีการฟังเหตุผลซึ่งกันและกันอย่างตั้งใจ แล้วจึงกำ�หนดใจตนเอง มิใช่คอยแต่จะ
คล้อยตามเพราะเป็นฝ่ายเดียวกับตน

	 รัฐสภากำ�ลังจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือบางทีอาจจะมีการยกร่างกันใหม่ 
เพียงเริ่มต้น ก็ขัดแย้งกันแล้ว ดูเหมือนจะไม่ไว้ใจฝ่ายท่ีกุมเสียงข้างมาก ว่าอาจจะเข้ามา 
กมุชะตาบา้นเมอืงโดยไมฟ่งัเสยีงใคร ทีร่ะแวงเชน่นีเ้ปน็เพราะเราคุน้อยูแ่ตเ่รือ่งประชาธปิไตย
เสียงข้างมากนั่นเอง  แต่ถ้าเรามาออกแบบกระบวนการแก้ไขหรือร่างรัฐธรรมนูญกันใหม่ 
ให้มีลักษณะรวมทุกฝ่าย (inclusive) แทนที่จะเป็นฝักเป็นฝ่าย (partisan) ให้เป็นการ 
ถกแถลงโดยใช้เหตุผลโดยประชาชนได้เข้าร่วมอย่างกว้างขวาง ให้มีการใช้เวลาทำ�ความ
เข้าใจและชั่งใจอย่างรอบคอบ มากกว่าที่จะเร่งรัดให้ออกเสียงลงคะแนน กระบวนการ 
เช่นนี้น่าจะเป็นโครงการร่วมกันของฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้านและฝ่ายอื่นๆ และแทนที่จะเป็นเหตุ
แห่งความขัดแย้ง  อาจจะเอื้อให้เกิดความปรองดอง และเป็นความร่วมมือกันสร้างกติกาหลัก
ที่จะใช้กับทุกคน

	 ฝ่ายวิชาการและภาคประชาสังคมไม่ควรแต่จะฝากความหวังว่าฝ่ายการเมือง
จะรับฟังข้อเสนอข้างต้น หากควรจะริเริ่มทำ�อะไรด้วยตนเองบ้าง ด้วยเหตุนี้ สถาบันสิทธิ 
มนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมกับมูลนิธิเครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้ง
เสรี จึงจัดทำ�โครงการถกแถลงรัฐธรรมนูญขึ้น เพื่อเป็นเวทีที่มีการถกแถลงกันว่า ประเด็นใด
ในรัฐธรรมนญูควรมกีารแกไ้ขหรือไม ่อยา่งไร การถกแถลงในขัน้นีย้งัไมเ่พยีงพอทีจ่ะทำ�ใหเ้กดิ
ความเห็นพอ้งตอ้งกนั  แต่กห็วังวา่จะเปน็การเสนอทางเลอืกและเหตผุลสนบัสนนุหรือคัดคา้น
ทางเลือกนั้นๆ  เพื่อการถกแถลงที่กว้างขวางยิ่งขึ้นต่อไป 

	 สถาบันฯ ขอขอบคุณมูลนิธิเครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้งเสรีที่ให้ความสนับสนุน
การจดัทำ�โครงการนี ้และขอขอบคณุทกุคนทีเ่ข้ารว่มการถกแถลงและรว่มเปน็เจา้ของประเดน็
ที่อยู่ในรายงานฉบับนี้

							       24  กรกฎาคม  2555

สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
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รายงานการประชุมถกแถลงรัฐธรรมนูญ
วันที่ 14-15 พฤษภาคม 2555

ที่สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ความเป็นมาและความสำ�คัญ

1)	 ในรอบหลายปีท่ีผ่านมา การเคล่ือนไหวด้านการเมืองของพลเมืองเริ่มมีความ 
ตื่นตัว และประชาชนมีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายสาธารณะด้านต่างๆ มากขึ้น  
อยา่งไรกต็าม นโยบายสาธารณะย่อมเป็นไปตามกรอบของรฐัธรรมนญู ประกอบกบัรฐัสภา 
มกีารพจิารณาแกไ้ขเพิม่เติมมาตรา 291 แหง่รัฐธรรมนญู เพือ่ใหม้กีารตัง้สภารา่งรฐัธรรมนญูขึน้  
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล โดยความร่วมมือ 
และสนับสนุนของ มูลนิธิเครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้งเสรี (ANFREL)  จึงจัดให้ 
มีโครงการถกแถลง เรื่อง กระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ โดยจัดเวที 
ถกแถลงทัง้ในตา่งจงัหวดัและกรงุเทพฯ รวม 7 เวท ีในระหวา่งเดอืนกุมภาพันธ์ – มนีาคม 2555  
ผลของการถกแถลงได้ยื่นเป็นหนังสือถึงรองประธานวุฒิสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2555 
และได้นำ�เสนอเป็นเอกสารในการเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ในวันที่ 23 มีนาคม เพื่อเสนอความเห็นของเวทีถกแถลง 
7 เวที ซึ่งมีสาระสำ�คัญคือ เสนอให้มี สสร. 200 คน จากการเลือกตั้งโดยตรง โดยจำ�นวน
ของ สสร. ในแต่ละจังหวัด ขึ้นอยู่กับจำ�นวนประชากรของจังหวัด

2)	 จากการคาดหมายว่ารัฐสภาจะผ่านร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 291 ซึ่ง
จะมีผลให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ สถาบันฯ และ  
มลูนธิฯิ จงึจดัทำ�โครงการถกแถลงรฐัธรรมนญูขึน้ ในระหวา่งเดอืนเมษายน – พฤษภาคม 
เพือ่เชิญชวนใหภ้าคประชาสงัคมรว่มกนัศกึษาหลกัการและประเดน็สำ�คญั ทีค่วรบญัญตัไิว้
ในรฐัธรรมนญู โดยหวงัวา่จะเกดิการถกแถลงถงึหลกัการสำ�คัญอนัอาจกลายเป็นคุณค่าหรอื
อุดมการณแ์หง่ชาตทิีค่วรบญัญตัไิวใ้นหมวด 1 บททัว่ไปของรฐัธรรมนญู และประเด็นสำ�คัญ
ในหมวดต่าง ๆ ที่มีเหตุผลสนับสนุนให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมไปจากเดิม และสอดคล้องกับ
สงัคมการเมืองไทย การดำ�เนนิโครงการถกแถลงรฐัธรรมนญู จดัแบง่เปน็ 2 ชว่งสำ�คญั ดงันี้

3)	 ช่วงที่ 1 การประชุมกลุ่มเจาะจง 9 ครั้ง ที่ ศศนิเวศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ในวันที่ 20 23 24 และ 27 เมษายน และวันที่ 1 2 3 4 และ 8 พฤษภาคม
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ที่ประชุมกลุ่มเจาะจง ได้พิจารณาหมวดต่างๆ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ปี พ.ศ. 2550 ดังนี้ หมวดบททั่วไป หมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย หมวดแนว
นโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ หมวดรัฐสภา ส่วนที่ 2 สภาผู้แทนราษฎร หมวดรัฐสภา ส่วนที่ 
3 วุฒิสภา หมวดการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน หมวดคณะรัฐมนตรี  
หมวดศาล หมวดองค์กรตามรัฐธรรมนูญ   หมวดการตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐ และ 
หมวดการปกครองส่วนท้องถิ่น 

ช่วงที่ 2 การประชุมถกแถลงรัฐธรรมนูญสองวันเพื่อถกแถลงในประเด็นที่ที่ประชุมกลุ่ม
เจาะจงนำ�เสนอ รวมทัง้ประเด็นอ่ืน ๆ  เพ่ิมเติม ในวนัท่ี 14 -15 พฤษภาคม 2555 ทีห่อ้งประชมุ
สำ�นกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิชัน้ 6 อาคาร บ ีศนูยร์าชการเฉลิมพระเกยีรต ิ
ถนนแจ้งวัฒนะ จัดโดย สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล มูลนิธิ
เครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้งเสรี และสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

4)	 การประชมุถกแถลงครัง้นีม้ตีวัแทนภาคประชาสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งเขา้รว่ม จำ�นวน 60 คน 
ที่มาจากองค์กรต่างๆ ในส่วนกลางและภูมิภาค เช่น  มูลนิธิองค์กรกลางเพื่อประชาธิปไตย 
นักกฎหมาย นักวิชาการ ทนายความ สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สหพันธ์แรงงานธนาคารแห่งประไทย องค์กรเอกชนตรวจสอบการ
เลือกตั้ง เครือข่ายองค์กรภาคพลเมือง มูลนิธิแรงงานสตรี กลุ่มเชียงใหม่จัดการตนเอง   
คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.)  
เครอืขา่ยอาสาสมคัรนกัสือ่สารชมุชนแห่งประเทศไทย (เครือขา่ยวทิยชุุมชน) เครอืขา่ยเอเชีย
เพื่อการเลือกตั้งเสรี มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป มูลนิธิผู้บริโภค เครือข่ายประชาชน 
เพือ่การเลอืกตัง้ สภาพฒันาการเมอืง  นกัศกึษา เยาวชนแตกมนั (ส)์ สนัติ ริอา่นการเมอืง ฯลฯ

	 สรุปประเด็น

5)	 สรุปประเด็นจากเวทีถกแถลงรัฐธรรมนูญเพื่อให้สังคมร่วมกันถกแถลงในวงกว้าง
มากขึ้นได้ดังนี้ 

	 •	 บททั่วไป ควรเป็นบทบัญญัติที่กำ�หนดคุณค่าพื้นฐานของชาติ รวมถึงคุณค่าการ
ปฏิบัติต่อกันฉันพี่น้อง หรือไม่

	 •	 ในอารัมภบท ควรบอกที่มาของการรวมเชื้อชาติต่าง ๆ เป็นประเทศไทย รวมถึง
ประวัติศาสตร์การต่อสู้ให้ได้มาซ่ึงรัฐธรรมนูญ เพื่อให้เห็นถึงความสำ�คัญของรัฐธรรมนูญ
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ร่วมกันหรือไม่ รวมทั้งอาจเขียนถึงสาระสำ�คัญของรัฐธรรมนูญไว้ด้วย โดยอาจยึดตัวอย่าง
ของสาระสำ�คัญในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ 2540

	 •	 ควรกำ�หนดให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ครอบคลุมบุคคลทุกคนภายใน 
ราชอาณาจักรไทย ไม่ใช่เฉพาะชนชาวไทยหรือไม่

	 •	 ควรจะบัญญัติแนวนโยบายแห่งรัฐให้กระชับและเป็นหลักการทั่วไป และไม่ควร
กำ�หนดรายละเอยีด มากเกนิไปหรอืไม ่เพราะรฐับาลมคีวามชอบธรรมทีจ่ะจดัทำ�และดำ�เนนิ
นโยบายทางการเมืองที่สำ�คัญ

	 •	 ระบบเลอืกตัง้ ส.ส. ควรเปน็ระบบผสมแบบคูข่นาน อยา่งทีใ่ชใ้นปจัจบุนั หรอืควร
ให้มีความเป็นสัดส่วนมากขึ้น เช่น ใช้ระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบผสม หรือระบบคะแนน
เสียงเดียวโอนได้

	 •	 ควรมีการกำ�หนดให้ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ต้องสังกัด หรือไม่
ต้องสังกัดพรรคการเมือง

	 •	 ควรมีวุฒสิภาหรอืไม ่แตถ่า้หากมแีลว้จะทำ�หนา้ทีอ่ะไร มวีาระการดำ�รงตำ�แหนง่
กี่ปี ควรมาจากการเลือกตั้งทั้งหมดใช่หรือไม่ ระบบเลือกตั้งแบบคะแนนเสียงเดียวโอน 
ไม่ได้จะมีความเหมาะสมไหม และจะแบ่งเขตเลือกตั้งอย่างไร

	 •	 นายกรฐัมนตรคีวรเป็น ส.ส. แต่เม่ือดำ�รงตำ�แหน่งแลว้ นายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรี
ควรพ้นจากตำ�แหน่ง ส.ส. หรือไม่

	 •	 ในการทำ�หนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ กรณี 
ใดบ้างต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน

	 •	 ตลุาการควรยดึโยงกบัประชาชนมากขึน้หรือไม ่เช่น เนือ่งจากประมขุของศาลนัน้
มบีทบาทในการออกขอ้บญัญตัหิรือระเบยีบทีจ่ะมผีลกระทบตอ่ประชาชน จงึควรให้วฒุสิภา
หรอืรฐัสภามส่ีวนรว่มคัดเลอืกประธานศาลฎกีาจากการเสนอชือ่ของคณะกรรมการตลุาการ 
และควรใหค้ณะกรรมการตลุาการมบีคุคลจากภายนอกศาลทีว่ฒุสิภาหรอืรฐัสภาเหน็ชอบ
ในจำ�นวนที่มากขึ้น 

	 •	 ควรระบุให้ชัดเจนในรัฐธรรมนูญว่า ใครคือผู้มีหน้าที่เปิดเผยทรัพย์สินของผู้ดำ�รง
ตำ�แหน่งสำ�คัญรวมถึงผู้พิพากษา ตุลาการ และนายทหารระดับสูงหรือไม่ 
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	 •	 แม้รัฐธรรมนูญปัจจุบันจะกำ�หนดกระบวนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไว้  
แตก่ย็งัมกีารออกกฎหมายในเรือ่งนี ้และประชาชนควรจะมสีว่นรว่มในการปฏริปูกระบวนการ
ยุติธรรมนี้มากขึ้นได้อย่างไร

	 •	 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ควรมีบททั่วไปในหมวดนี้หรือไม่ เช่น องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระ โดยมีการกำ�หนดมาตรฐานในการดำ�เนินงาน และการ
กำ�หนดยุทธศาสตร์ 

	 •	 ควรมีการกระจายอำ�นาจมากขึ้นอย่างไร โดยเน้นการปกครองและการจัดการ
ตนเองของท้องถิ่น รวมถึงความเป็นอิสระในการบริหารงานของท้องถิ่นตามเจตนารมณ์
ของประชาชน 

6)	 บทสรุปสำ�คัญคือ ประชาชนควรเริ่มศึกษาประเด็นที่เป็นสาระสำ�คัญของรัฐธรรมนูญ
แต่บัดนี้ แล้วนำ�ประเด็นเหล่านี้ไปซักถาม และสดับตรับฟังคำ�ตอบจากผู้สมัคร สสร. เพื่อ
ให้รู้แนวทางการจัดทำ�รัฐธรรมนูญของผู้สมัคร แล้วนำ�มาประกอบการตัดสินใจเลือก 
ผู้สมัคร สสร. โดยมีข้อมูลที่เพียงพอต่อไป อีกทั้งเมื่อมีสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ควรมี 
การถกแถลงรัฐธรรมนูญตอ่เนือ่งไป เพือ่ประชาชนจะไดแ้สดงความคดิเห็นตอ่ สสร. ไดด้ว้ย
สติและปัญญา อันจะช่วยนำ�ไปสู่รัฐธรรมนูญที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างจริงจังตลอดจน 
มีความเหมาะสมและสถาพรสืบไป 

7)	 ทั้งนี้ โครงการสันติประชาธิปไตยจะได้นำ�แนวคิดและประเด็นสำ�คัญที่ได้จากการ
ประชมุครัง้นีไ้ปถกแถลงตอ่ ท้ังในกรุงเทพฯ และใน 6 จงัหวัดหลกั ไดแ้ก ่เชยีงใหม ่พษิณโุลก 
ขอนแก่น อุบลราชธานี นครศรีธรรมราชและนราธิวาส รวมทั้ง 3 จังหวัดที่อยู่ใกล้กับแต่ละ
จังหวัดหลัก รวมทั้งเชิญชวนแวดวงวิชาการและสื่อให้ความสนใจในการนำ�เสนอแนวคิด
และหลักการ ต่าง ๆ  ของรัฐธรรมนูญ เพื่อเปิดประเด็นถกแถลงอย่างกว้างขวาง จนกว่าการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญจะแล้วเสร็จ
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ความเห็นและข้อสังเกตทั่วไป

8)	 การขับเคลื่อนแก้ไขรัฐธรรมนูญควรเป็นกระบวนการของประชาชนคนไทยทุกคน 
และได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วน แต่ถ้าไม่ระมัดระวังก็อาจไม่เป็นท่ียอมรับ ไม่เกิด 
ความร่วมมือ และอาจมีการดึงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยไม่ฟังนำ�เสียงของฝ่ายอื่น ๆ 

9)	 การขบัเคลือ่นแกไ้ขรฐัธรรมนญูจะสามารถแกไ้ขปญัหาของสงัคมการเมอืงไทยไดจ้รงิ
หรือไม่ จะสามารถยึดหลักประชาธิปไตย ยึดหลักของความเป็นธรรมได้เพียงใด ทุกฝ่าย 
ควรเข้าไปมีส่วนร่วมมากขึ้น ไม่ปล่อยเป็นหน้าที่ของนักการเมืองฝ่ายเดียว เท่าที่ผ่านมา  
เมื่อเริ่มต้นโครงการเกี่ยวกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญ เครือข่ายถกแถลง 
7 เวทีได้ยื่นหนังสือให้คณะกรรมาธิการของรัฐสภา แต่มีการตอบรับข้อเสนอดังกล่าวเพียง
เล็กน้อย  

10)	 การประชมุถกแถลงเรือ่งเนือ้หารฐัธรรมนญูครัง้นี ้ควรจะเปน็การเสนอประเดน็สำ�คญั
ของรัฐธรรมนญู พรอ้มเหตผุลประกอบทางเลอืกตา่ง ๆ  เพือ่เสนอใหส้งัคมถกแถลงกนัตอ่ไป 
ไม่จำ�เป็นต้องหาข้อเห็นพ้องกันในเวทีนี้ เพียงแต่ให้รับฟังเหตุผลซึ่งกันและกัน

11)	 การแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ จะผ่านการแก้ไขมาตรา 291 ทำ�ให้เกิดสภาร่าง
รัฐธรรมนูญและสมาชิกสภาหรือ สสร. ซึ่งต่างจากการมี สสร. เพ่ือร่างรัฐธรรมนูญในปี 
2540 เพราะในตอนนัน้ไมม่บีทบญัญตัใินทำ�นองเดยีวกบัมาตรา 68 แหง่รัฐธรรมนญู 2550 
ดังนั้น การตั้ง สสร. เพื่อยกร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมด อาจตีความได้ว่าเป็นการ
ล้มล้างระบอบประชาธิปไตย ประชาชนที่เห็นเช่นนี้อาจยื่นเรื่องให้อัยการสูงสุดเสนอเรื่อง
สู่ศาลรัฐธรรมนูญ และถ้าศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเข้าข่ายมาตรา 68 ก็จะสั่งให้หยุดการ 
กระทำ�การแก้ไขมาตรา 291 ในครั้งนี้

12)	 การแก้ไขมาตรา 291 ไม่น่าจะเข้าข่ายล้มล้างระบอบประชาธิปไตย อยากให้เป็น
เวทีถกแถลงรัฐธรรมนูญครั้งนี้เสนอแนวคิดว่ารัฐธรรมนูญฉบับต่อไปควรจะเป็นลักษณะ
อย่างไร เพื่อเป็นการเตรียมตัว ถ้ามีการแก้ไขมาตรา 291 และมี สสร. แล้ว จะช่วยให้ได้
รัฐธรรมนูญที่ดีได้อย่างไร
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หมวด 1 บททั่วไปและอารัมภบท 

	 รายงานการประชุมใหญ่เช้าวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 

13)	 มีความเห็นว่าสิ่งที่ขาดอยู่ในขณะนี้คือแนวคิดเรื่องคุณค่าหลักของชาติ (National 
values) ที่ควรจะอยู่ในบททั่วไปเพราะว่าถ้าไม่มีความเห็นพ้องในเรื่องคุณค่าแล้ว เวลาที่
พูดถึงผลประโยชน์ของชาติ ก็อาจกลายเป็นผลประโยชน์ของกลุ่มผู้เสนอได้ง่าย อันที่จริง 
ผลประโยชน์ของชาติควรจะต้องอิงคุณค่าหลักของชาติ ถ้ามีแนวคิดเรื่องคุณค่าหลักของ
ชาติที่ชัดเจน การถกแถลงเรื่องเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ก็จะมีจุดอ้างอิงได้

14)	 สาระสำ�คัญของรัฐธรรมนูญ ที่จะใส่ไว้ในอารัมภบท จะมีส่วนกำ�หนดโครงสร้างของ
รัฐธรรมนูญ ถ้าอุปมาอุปมัยการจัดทำ�รัฐธรรมนูญเหมือนการสร้างบ้าน เราให้ความสำ�คัญ
แก่โครงสร้างบ้านฉันใด เราก็ควรให้ความสำ�คัญแก่โครงสร้างของรัฐธรรมนูญฉันนั้น

15)	 การปกครองของไทย เปน็ระบอบประชาธิปไตยทีพ่ระมหากษตัรยิท์รงเปน็ประมขุภาย
ใตร้ฐัธรรมนญู (constitutional monarchy) ควรหรอืไมท่ีจ่ะบัญญตัว่ิาพระองคท์รงใชอ้ำ�นาจ
ตามรฐัธรรมนญูนี ้ไวใ้นมาตรา 2 ทีจ่ะรา่งขึน้ใหม ่เชน่ “มาตรา 2 ประเทศไทยมกีารปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และทรงใช้พระราชอำ�นาจตาม
รัฐธรรมนูญนี้” 

16)	 มาตรา 3 บัญญัติว่า “อำ�นาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรง
เป็นประมุข ทรงใช้อำ�นาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้” ถ้าบัญญัติเรื่องการใช้พระราชอำ�นาจไว้ในมาตรา 2 (ใหม่) แล้ว สมควร 
หรือไม่ท่ีมาตรา 3 (ใหม่) จะบัญญัติเรื่องการใช้อำ�นาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย เช่น
บัญญัติว่า “อำ�นาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย  ซึ่งใช้อำ�นาจอธิปไตยนี้โดยการเลือก
ตั้งและการมีส่วนร่วมทั้งโดยตรงและโดยปริยาย ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”

17)	 มาตรา 3 วรรคสองบัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
รวมทัง้องคก์รตามรฐัธรรมนญู และหนว่ยงานของรฐั ตอ้งเปน็ไปตามหลกันติธิรรม” อยา่งไร
ก็ดี คุณค่าท่ีกว้างกว่าหลักกฎหมาย คือหลักความยุติธรรมและความเป็นธรรม เพราะ
กฎหมายออกโดยผู้มีอำ�นาจ อาจเอื้อต่อผู้ออกกฎหมายเอง คงความได้เปรียบเสียเปรียบ
ในสังคม หรือนำ�ไปสู่การแตกความสามัคคีในสังคมได้ จึงควรพิจารณาว่า ความแน่นแฟ้น
ของสังคม (social cohesion) ความมีนำ�หนึ่งใจเดียวกันในสังคม (social solidarity) หรือ
ความยุติธรรมในสังคม (social justice) ควรเป็นคุณค่าหลักของชาติใช่หรือไม่ ถ้าใช่ก็ควร
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พจิารณาใชค้ำ�หนึง่คำ�ใดข้างตน้ตอ่จากคำ�วา่ “หลักนติธิรรม” ในวรรคสองของมาตรา 3 หรอืไม่

18)	 มาตรา 4 และมาตรา 5 พูดถึงคน พูดถึงสิทธิ เสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ
ความเสมอภาค โดยมาตรา 4 แหง่รฐัธรรมนญูปจัจบุนับญัญตัวิา่ “ศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์
สทิธิ เสรภีาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมไดร้บัความคุม้ครอง” สว่นมาตรา 5 บญัญตัิ
ว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่ากำ�เนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” ซึ่งซ้ำ�กันอยู่บ้าง แต่คำ�ว่าบุคคลในมาตรา 4 น่าจะกินความกว้าง
กว่าคำ�ว่าประชาชนชาวไทยในมาตรา 5 ถ้าจะเขียนใหม่จึงควรใช้คำ�ว่าบุคคลมากกว่า  
อย่างไรก็ดี คุณค่าสำ�คัญอันเป็นสากลของประชาธิปไตย นอกจากเรื่องเสรีภาพ และความ
เสมอภาคแล้ว ยังมีภราดรภาพด้วย สมควรหรือไม่ที่จะยกร่างมาตรา 4 และมาตรา 5 ใหม่ 
โดยรวมเป็นมาตราเดียว โดยอาจใช้ข้อความดังนี้ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคล ไม่ว่าเหล่ากำ�เนิด เพศ หรือศาสนาใด และหลักการปฏิบัติ
ต่อกันฉันพี่น้อง ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 

19)	 มาตรา 7 ไม่มีในรัฐธรรมนูญที่มีมาก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรานี้ยังไม่มีผล
การนำ�มาใช้ที่ชัดเจน ยกเว้นความพยายามหยิบยกมาอ้างเพื่อ “คืนพระราชอำ�นาจ” หรือ
เพือ่ขอ “นายกรฐัมนตรพีระราชทาน” เปน็การขอพ่ึงพระราชอำ�นาจเกนิระบอบประชาธปิไตย
ที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy) ไม่ได้นำ�
ไปใช้เพือ่สง่เสริมประชาธปิไตย และทำ�ใหเ้กดิความสบัสนพอสมควรในยามทีส่งัคมมคีวาม
ขัดแย้งสูง จึงมีคำ�ถามว่าถ้าไม่มีมาตรา 7  จะดีกว่าหรือไม่ เพราะแต่ก่อนที่ไม่เคยมีก็มิได้ 
มีปัญหาอะไร

20)	 สาระสำ�คัญของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่เขียนไว้ในอารัมภบท มีอยู่ 3 ข้อคือ  
“สาระสำ�คัญเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐเพิ่มข้ึน ตลอดท้ังปรับปรุงโครงสร้าง
ทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งข้ึน” ส่วนรัฐธรรมนูญ ปี 2550 เขียนไว้
ยาวกว่าดังนี้ “สาระสำ�คัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันของประชาชนชาวไทย ในการ
ธำ�รงรักษาไว้ซึ่งเอกราชและความมั่นคงของชาติ การทำ�นุบำ�รุงรักษาศาสนาทุกศาสนา 
ให้สถิตสถาพร การเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและเป็นมิ่งขวัญของชาติ

การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นวิถีทางในการ
ปกครองประเทศ การคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ใหป้ระชาชนมบีทบาทและมี
สว่นรว่มในการปกครองและตรวจสอบการใชอ้ำ�นาจรฐัอยา่งเปน็รปูธรรม การกำ�หนดกลไก
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สถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพ
ตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา รวมทั้งให้สถาบันศาลและองค์กรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม” น่าจะพิจารณาว่า สาระสำ�คัญที่เขียนในอารัมภบทนั้น ควร
ยกร่างขึ้นก่อนเพื่อเป็นกรอบหรือเป็นโครงสร้างของเนื้อหา หรือเขียนเน้ือหาก่อนแล้วค่อย
มาสรุปหาสาระสำ�คัญภายหลัง อย่างไรก็ดี ถ้าจะมีการถกแถลงในหมู่ประชาชน น่าจะถก
แถลงเรื่องสาระสำ�คัญก่อนหรือไม่ ถ้าตกลงกันในเรื่องสาระสำ�คัญได้ จะเกิดความเข้าใจ
ร่วมกันว่า รัฐธรรมนูญควรให้ความสำ�คัญในเรื่องใด และอะไรควรเป็นหลักการสำ�คัญที่
จะนำ�ไปใช้ในการยกร่างเนื้อหา

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อย เช้าวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 

21)	 มีข้อเสนอให้เขียนในอารัมภบทว่า ประเทศไทยมีความหลากหลายทางเชื้อชาติ และ
ชาติพันธุ์ เพื่อให้เห็นว่าเรามาจากไหน มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาอย่างไร

22)	 ในอารัมภบท  ควรเขียนให้ชัดเจนว่า รัฐธรรมนูญหลายฉบับมาจากการต่อสู้เพื่อ
ประชาธิปไตย ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475  

23)	 เรื่องวัฒนธรรมการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย น่าจะอยู่ส่วนของคุณค่าหลักของชาติ
ด้วยหรือไม่

24)	 มีข้อสังเกตว่า การบัญญัติในมาตรา 1 ว่า “ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอัน
เดียว จะแบ่งแยกมิได้” นั้น ไม่น่าจะทำ�ให้เกิดความเข้าใจผิดว่า การจัดให้มีเขตปกครอง
พิเศษจะขัดกับมาตรานี้ 

25)	 มีความเห็นว่า การตีความมาตรา 1 นั้น การมีเขตปกครองพิเศษเป็นการกระจาย
อำ�นาจ มิใช่เป็นการแบ่งแยกรัฐ 

26)	 การเคารพศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์ควรหมายรวมถงึการเคารพการปฏบิตัทิางศาสนา
ที่แตกต่างกันออกไปใช่หรือไม่

27)	 การอภปิรายในรฐัสภาในเรือ่งการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์
ทรงเป็นประมุข ทำ�ให้เกรงว่า การแก้ไขในมาตรา 2 และ 3 ก็ดี อาจถูกหยิบยกขึ้นมาใช้
หรือโต้แย้งการขอแก้ไขได้มากพอสมควร จนอาจทำ�ให้การร่างรัฐธรรมนูญใหม่เดินหน้า 
ไม่ได้เลยก็เป็นได้ เพราะจะมีบางกลุ่มตีความว่าการแก้ไข มาตรา 2 และ 3 จะหมายถึง 
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การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองหรือไม่  

28)	 ควรพจิารณาวา่ การแก้ไขมาตรา 2 และมาตรา 3 เปน็เรือ่งการใชถ้อ้ยคำ�ทีส่ำ�คญัมาก
หรือไม่ การแก้ไขใหม่มีอะไรที่แตกต่างจากของเดิม ข้อความใหม่มีความคลุมเครือมากขึ้น
หรือไม่ 

29)	 มาตรา 3 บญัญตัใิหอ้ำ�นาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย จะหมายความว่า สมาชกิ
วุฒิสภา (ส.ว.) ที่มาจากการสรรหาควรจะหมดไปหรือไม่ 

30)	 มาตรา 4 เปน็เรือ่งศักดิศ์รีของมนษุย์ทีมี่ความสำ�คญัมาก แตม่ขีอ้สงัเกตวา่ มกีารขยาย
ขอบเขตการใชก้ฎหมายอาญามาตรา 112 ใหก้วา้งจนอาจขดักับแนวคดิเรือ่งศกัดิศ์รคีวาม
เป็นมนุษย์หรือไม่

31)	 มขีอ้สงัเกตวา่ มาตรา 6 มกีารบญัญตัมิาแตไ่หนแตไ่รแลว้วา่ รฐัธรรมนญูเปน็กฎหมาย
สงูสดุของประเทศ กฎหมายใดทีขั่ดกบัรฐัธรรมนญูเป็นอนัใชไ้มไ่ด ้ปญัหาคอื การตคีวามวา่
กฎหมายฉบับใดบ้างที่เข้าข่ายมาตรานี้

32)	 มีความเห็นว่าควรตัดมาตรา 7 ออกไป เพราะถึงเขียนไว้ก็ไม่ได้ปฏิบัติอยู่แล้ว  
พระราชอำ�นาจของกษตัรยิก์ไ็ม่ไดอ้ยูน่อกเหนอืรฐัธรรมนญู มขีอ้สงัเกตวา่ ในยุคทีม่รีฐัประหาร 
เชน่ในสมยัของจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์มธีรรมนญูการปกครองชัว่คราว ซึง่มีเพยีง 20 มาตรา 
จึงมีการบัญญัติไว้กว้าง ๆ ถึงประเพณีการปกครอง ส่วนรัฐธรรมนูญปัจจุบันมีบทบัญญัติ
ที่ชัดเจน จึงไม่จำ�เป็นต้องมี มาตรา 7 

33)	 มีความเห็นว่าควรบัญญัติเรื่องการปฏิบัติต่อกันฉันพี่น้อง รวมทั้งเพิ่มเติมต่อจากการ
ปฏบิตัติามหลกันติธิรรมวา่ ใหป้ฏบิตัติามหลกัมนษุยธรรม หลกัธรรมาภบิาล และหลกัสทิธิ
มนุษยชนด้วย 

34)	 การเพิ่มข้อความเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน จะช่วยให้ตระหนักถึงความยุติธรรมและ 
ธรรมาภิบาลได้หรือไม่

35)	 มีความเห็นว่าโดยปกติ ผู้ใช้อำ�นาจอธิปไตยต้องเป็นผู้ที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชน  
มีข้อสังเกตว่าอำ�นาจตุลาการอาจยึดโยงกับผู้ที่มาจากการเลือกตั้งน้อย แต่ศาลก็ต้องมี
ความเป็นอิสระ จึงควรพิจารณาอย่างรอบคอบ เช่น ทำ�อย่างไรจะให้คณะกรรมการบริหาร
งานบุคคลของตุลาการจะมีความยึดโยงกับวุฒิสภามากขึ้น
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36)	 คำ�ว่า “ฉันพี่น้อง” กับคำ�ว่า “ภราดรภาพ” มีความเหมือนหรือความต่างอย่างไร  
การใช้คำ�ต่างกันจะมาจากแนวคิดปรัชญาการเมืองที่ต่างกันหรือไม่อย่างไร

37)	 ไม่มีการพูดถึงคำ�ว่าประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจเลย หรือพูดว่าประชาธิปไตยจะช่วย
ลดความเลื่อมล้ำ�ทางเศรษฐกิจได้อย่างไร น่าจะระบุคำ�ว่า “ประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ” 
ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร

38)	 มีข้อสังเกตว่า ภาษาในรัฐธรรมนูญควรเป็นภาษาธรรมดาที่ประชาชนเข้าใจง่าย

39)	 มีการแสดงความคิดเห็นว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ดีกว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

40)	 ในร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 มีการระบุไว้ชัดเจนว่า ห้ามเปลี่ยน
การปกครองไปจากระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และห้าม 
แก้ไขหมวด 2  ส่วนในหมวดอื่นๆ สามารถแก้ไขได้ 

ตัวอย่างการเสนอแก้ไขบางมาตราจากการประชุมกลุ่ม
เจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ  

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

มาตรา 1 ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบ่งแยกมิได้

มาตรา 2  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข และทรงใช้พระราชอำ�นาจตามรัฐธรรมนูญนี้

มาตรา 3 อำ�นาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย ซึ่งใช้อำ�นาจนี้ผ่านตัวแทนที่มาจาก
การเลือกตัง้ หรอืผ่านการมสีว่นรว่มโดยใชป้ญัญาอนัเกดิจากการถกแถลงรว่มกนั หรอื
โดยตรงผ่านการมีส่วนร่วมตัดสินใจ        
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมและหลักความเป็นธรรมทางสังคม

มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลไม่ว่า
เหล่ากำ�เนิด เพศ หรือศาสนาใด และหลักการปฏิบัติต่อกันฉันพี่น้อง ย่อมได้รับความ
คุ้มครอง
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มาตรา 5  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย  
กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้

รัฐธรรมนูญ 2540: สาระสำ�คัญเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐเพิ่ม
ขึ้น ตลอดทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
รัฐธรรมนูญ 2550:สาระสำ�คัญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันของประชาชน 
ชาวไทย  ในการธำ�รงรักษาไว้ซึ่งเอกราชและความมั่นคงของชาติ การทำ�นุบำ�รุงรักษา
ศาสนาทุกศาสนาให้สถิตสถาพร การเทิดทูนพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและเป็น
มิ่งขวญัของชาต ิการยดึถอืระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเปน็ประมขุ
เป็นวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครอง  และตรวจสอบการใช้อำ�นาจ
รัฐอย่างเป็นรูปธรรม การกำ�หนดกลไกสถาบันทางการเมืองทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ
และฝ่ายบริหาร ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา  
รวมท้ังให้สถาบันศาลและองคก์รอสิระอืน่สามารถปฏบิตัหินา้ทีไ่ดโ้ดยสจุรติเทีย่งธรรม
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หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 

	 รายงานการประชุมใหญ่เช้าวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 

41)	 ควรปรับชื่อของหมวดนี้หรือไม่ ปัจจุบันหมวดนี้มีชื่อว่า “สิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย” จึงมีหลายคนตีความว่า บทบัญญัติในหมวดนี้คุ้มครองเฉพาะชนชาวไทย ถ้า
จะให้ความคุ้มครองรวมถึงทุกคนที่อยู่ในประเทศไทย ก็จะอาจตัดคำ�ว่า “ของชนชาวไทย”  
ออก เพือ่ใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรภีาพมคีวามเปน็สากลมากขึน้ แตใ่นบางเรือ่ง ประเทศไทย
อาจขาดแคลนทรัพยากรหรือพึงมีความรับผิดชอบท่ีจะจำ�กัดลง ในการให้ความคุ้มครอง
บุคคลเช่น ผู้อพยพ ผู้ลี้ภัย แรงงานข้ามชาติ ฯลฯ ได้อย่างเท่าเทียมกับผู้มีสัญชาติไทย 

42)	 ถ้าจะตัดคำ�ว่า “ของชนชาวไทย” ออกจากชื่อของหมวด สมควรหรือไม่ที่จะบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 27 ถึงหลักการให้ความคุ้มครองว่าเป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ เช่น 
บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดย
คำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรือตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
ประเทศไทยมอียู ่ยอ่มไดร้บัความคุม้ครอง ...” นอกจากนี ้สมควรหรอืไมท่ีจ่ะบญัญตัวิา่การ
ให้ความคุ้มครองสำ�หรับผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทยอาจจำ�กัดได้ตามกฎหมาย เช่น เพิ่มวรรคสอง
ของมาตรา 27 ดังนี้ “การจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยจะกระทำ�ได้ 
ตามบทบญัญัตแิห่งรัฐธรรมนญูนี ้และตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายเทา่ทีไ่มข่ดัหรอืแยง้กบั
พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมีอยู่”  

43)	 มาตรา 28 วรรคสามส่วนท้าย น่าจะมีปัญหาในเรื่องการตีความข้อความ “หากการใช้
สทิธแิละเสรภีาพในเรือ่งใดมกีฎหมายบญัญตัริายละเอยีดแหง่การใชส้ทิธิและเสรีภาพตาม
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” อยู่สองประการหรือไม่ นั่นคือ อาจตีความได้ไหมว่าถ้ารัฐธรรมนูญมาตราใด 
ยังไม่มีกฎหมายรองรับในรายละเอียด มาตรานั้นก็ยังไม่มีผลในทางปฏิบัติหรือการบังคับ
ใช้ หรือถ้ามีกฎหมายอยู่ แม้ดูเหมือนว่าจะขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่เนื่องจาก
ยังไมม่คีำ�วนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูวา่กฎหมายนัน้ขดักบัรฐัธรรมนญูจรงิ กม็กีารตคีวาม
ไดไ้หมวา่ ใหใ้ชก้ฎหมายทีด่วูา่ขดักบัรฐัธรรมนญูนัน้ไปกอ่น ดงันัน้ สมควรทีจ่ะตดัขอ้ความ 
ตอนท้ายของวรรคสามของมาตรา 28 ดงักลา่วออกหรอืไม ่ถา้ตดัออกจะมขีอ้ด ีขอ้เสยีอะไรบา้ง 

44)	 มาตรา 32 วรรคสอง ห้ามการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหด
ร้ายหรือไร้มนุษยธรรม แต่บทบัญญัตินี้ไม่ครอบคลุมถึงการลงโทษด้วยการประหารชีวิต 
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ประเดน็นีม้กีารถกเถยีงกนัทัว่โลก และประเทศสว่นใหญก่ไ็ดย้กเลกิโทษประหารชวีติไปแลว้  
เพราะไม่มีข้อมูลทางสถิติ ที่โยงการลงโทษเช่นนี้กับการลดการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรง 
ประเด็นที่ควรพิจารณาคือ มาตรานี้ควรบัญญัติอย่างชัดเจนหรือไม่ ว่าห้ามการลงโทษ
ประหารชีวิตเพราะเป็นการลงโทษที่โหดร้าย

45)	 เรื่องสิทธิ เสรีภาพในการแสดงออก ประเด็นนี้มีเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะ
การแสดงออกทางการเมืองที่บางครั้งยุยงให้เกิดความเกลียดชัง และให้ใช้ความรุนแรง  
แต่บางครั้งมีการจำ�กัดเสรีภาพในการแสดงออกเป็นประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน จึง
ควรมีการถกแถลงกันถึงความพอดีระหว่างเสรีภาพในการแสดงออก กับการอ้างเสรีภาพ 
เพื่อละเมิดผู้อื่น หรือเพื่อยุยงให้เกิดความเกลียดชัง เป็นต้น

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อย เช้าวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 

46)	 มีความเห็นว่าควรแก้ไขชื่อหมวดจาก “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย” เป็น  
“สิทธิและเสรีภาพของบุคคล” หรือ “สิทธิและเสรีภาพ” เพื่อให้ครอบคลุมหลักสิทธิ 
มนุษยชนได้ทั้งหมด

47)	 มีความเห็นว่า ชื่อของหมวดนี้ควรจะเป็น “สิทธิและเสรีภาพของบุคคลและชุมชน” 

48)	 ข้อเสนอให้ตัดคำ�ว่า “ชนชาวไทย” ออกจากช่ือของหมวดนี้จะเหมาะสมหรือไม่  
โดยทัว่ไปรฐัธรรมนญูของแตล่ะประเทศ จะคุม้ครองสิทธเิสรีภาพของบคุคลในชาตเิปน็อนัดบั
แรก ถา้เราจะเปลีย่นไปใหก้ารคุม้ครองมคีวามเปน็สากลมากข้ึน จะเปน็การเปลีย่นแปลงท่ี
กา้วหนา้เกนิไปหรอืไม ่ถา้เขยีนใหเ้ปน็สากลจะเกดิปญัหาในการตีความพอสมควร อย่างไร
ก็ดี การตัดคำ�ว่า “ชนชาวไทย” ออกหมายความว่าอะไร การใดที่ชาวต่างชาติยังทำ�ไม่ได้  
ถึงแม้จะตัดคำ�นี้ออก การนั้นชาวต่างชาติก็ยังไม่สามารถทำ�ได้เหมือนเดิมใช่ไหม เพราะ
อะไรกต็ามทีก่ำ�หนดโดยกฎหมายกย็งัมผีลตอ่ไป เวน้แตอ่ะไรทีไ่มไ่ด้กำ�หนดไว้ในกฎหมาย 
จึงหมายความว่าชาวต่างชาติจะมีสิทธิได้โดยเท่าเทียม

49)	 มีความเห็นว่า แม้จะตัดคำ�ว่า “ของชนชาวไทย” ออกจากชื่อหมวดเพื่อให้ครอบคลุม
บุคคลที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยทุกคนที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทย แต่ก็ต้องเปิดทาง
ให้ออกกฎหมายเพื่อจำ�กัดสิทธิของชนต่างชาติในบางเรื่องได้ ดังนั้น จึงขอเพิ่มมาตรา 
27 วรรคสองดังนี้ “การจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยจะกระทำ�ได้  
ตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนญูนี ้และตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย เทา่ทีไ่มข่ดัหรอืแยง้กบั
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พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมีอยู่” หมายความว่ากฎหมาย
ไทยสามารถจำ�กดัสทิธแิละเสรภีาพของชนตา่งชาตไิด ้แตจ่ะออกกฎหมายขดักบัพนัธกรณี
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมีอยู่ไม่ได้ ซึ่งหมายความว่าประเทศไทย
เคารพกฎหมายระหว่างประเทศ ตามที่ได้ให้สัตยาบันไว้แล้วนั่นเอง 

50)	 หมวดหน้าที่ของชนชาวไทย มาตรา 71 บัญญัติว่า “บุคคลมีหน้าที่ป้องกันประเทศ 
รักษาผลประโยชน์ของชาติ ประเทศ และปฏิบัติตามกฎหมาย” และมาตรา 72 บัญญัติว่า 
“บุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง” สองมาตรานี้บังคับใช้เฉพาะคนไทย บางหน้าที่ใช้กับ 
คนไทยเท่าน้ัน เพราะฉะนัน้ สทิธบิางเรือ่งกค็วรสงวนไวใ้หค้นไทยเชน่กนั ถา้เปลีย่นชือ่หมวด
เป็น “สิทธิและเสรีภาพ” ยามใดที่ประสงค์ให้เป็นเฉพาะของชนชาวไทย ก็ต้องไปเขียนเพิ่ม
ไว้ทุกครั้งหรือไม่ จะไม่ดีกว่าหรือที่จะบัญญัติเรื่องสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยไว้เป็นการ
ทั่วไป  ยามใดต้องการประกันสิทธิของคนต่างชาติก็ให้ระบุเป็นการเฉพาะ 

51)	 มาตรา 26 เรื่องการใช้อำ�นาจโดยองค์กรของรัฐ ควรเพิ่มว่า ต้องคำ�นึงถึง “ความเสมอ
ภาค” ด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 5

52)	 มาตรา 28 วรรคสาม ที่มีความเห็นว่าควรตัดออกหรือไม่นั้น มีการเสนอให้มีการคงไว้ 
เพื่อให้บุคคลสามารถใช้สิทธิในทางศาลเพื่อบังคับรัฐให้ปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้  

53)	 มีผู้เสนอให้คงมาตรา 28   วรรคสามไว้โดยไม่แก้ไข เพราะถ้าเขียนเพียงว่า “บุคคล
ยอ่มสามารถใชสิ้ทธทิางศาลเพือ่บงัคบัใหร้ฐัตอ้งปฏบิตัติามบทบญัญตัแิหง่หมวดนีโ้ดยตรง” 
เพียงเท่านี้ โดยไม่อ้างอิงถึงกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันตามที่เขียนไว้ในมาตรานี้และมีการ
เสนอให้ตัดออกไปนั้น การอ้างรัฐธรรมนูญโดยตรงได้เลยจนเกินไป อาจทำ�ให้มีคดีที่วิ่งตรง
ไปที่ศาลโดยไม่จำ�เป็นจำ�นวนเยอะมาก กลายเป็นว่าศาลทำ�งานไม่ได้เพราะมีคดีล้นมือ  
การที่ต้องอ้างทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายทำ�ให้ทุกอย่างเข้าขั้นตอนการทำ�งานของระบบ

54)	 มาตรา 32 เกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เรื่องนี้กระทบสิทธิของ
คนที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ประกาศใช้กฎหมายความมั่นคง หรือมีการประกาศใช้กฎหมายพิเศษ 
เช่น ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งมีการใช้กฎหมายพิเศษ 3 ฉบับ เจ้าหน้าที่รัฐเข้าไป
ตรวจค้นโดยไม่มีหมายก็ได้  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญจะกระทำ�มิได้ ส่วนเรื่องการประกันตัวนั้น 
ในตอนนี้คนมีเงินได้ประกัน แต่คนยากจนไม่ได้ประกัน และบางคดีไม่ให้ประกันตัวเลย  
จะแก้ไขอย่างไร
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55)	 การทีเ่สนอใหบ้ญัญติัในมาตรา 32 วรรคสองวา่หา้มลงโทษประหารชวีตินัน้ แมห้ลาย
คนโดยส่วนตัวจะไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต แต่ก็ควรพิจารณาว่าสังคมไทยมีความ
จำ�เป็นต้องมีโทษประหารชีวิตอยู่หรือไม่ เหตุผลหนึ่งที่อาจทำ�ให้จำ�เป็นที่จะต้องมีโทษ
ประหารชีวติกเ็พราะในทางปฏบิตั ิคนทีต่อ้งโทษประหารชวิีตจะไมถู่กประหารจริง หรือต้อง
โทษจำ�คุกตลอดชีวิต หรือจำ�คุก 50  ปี ก็ไม่ถูกจำ�คุกเช่นนั้นจริง ที่ผ่านมามีการอภัยโทษ
เนื่องในโอกาสสำ�คัญ ๆ  เสมอมา ดังนั้น ถ้าจะห้ามลงโทษประหารชีวิต สำ�หรับคดีที่ร้ายแรง 
จรงิ ๆ  กใ็หต้อ้งจำ�คกุโดยไมม่กีารปลอ่ย หรอืตอ้งถกูจำ�คกุอยา่งนอ้ยหลายป ีเชน่ 25 ป ีกอ่น
ที่จะเข้าข่ายได้รับการพิจารณาอภัยโทษ ถ้าบัญญัติแบบนี้สังคมไทยอาจยอมรับได้ แต่ถ้า
ยังมีการอภัยโทษกันเป็นระยะ ๆ และนักโทษที่ต้องโทษประหารชีวิต แต่เอาเข้าจริงพวกนี้
ถูกจำ�คุกเพียง 10 ปี 20 ปี อย่างนี้คงรับไม่ไหว เพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญควรเขียนไว้ให้พอ
เหมาะ อนึ่ง นอกจากการบัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้ว ต้องมีกฎหมายมารองรับการยกเลิก
โทษประหารซึ่งสามารถบัญญัติรายละเอียดต่าง ๆ ได้ด้วย 

56) 	 ตามที่มีการเสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตเพราะถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการที่
โหดร้ายตามมาตรา 32นั้น ควรเสนอโดยให้ใช้โทษจำ�คุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการลดหย่อน
โทษแทน ซึ่งอาจจะทำ�ให้คนไทยสามารถยอมรับได้ และเสนอว่าควรให้มีบทเฉพาะกาล
เพื่อให้มีเวลาเตรียมตัวและทำ�ความเข้าใจ ก่อนที่บทบัญญัตินี้จะมีผลบังคับใช้

57)	 สำ�หรบัเสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็ทีบั่ญญัติในมาตรา 45 นัน้ ควรมกีารเพิม่เตมิ
ที่วรรคสองว่า บุคคลผู้ใช้เสรีภาพนี้โดยสุจริตจะไม่ต้องโทษจำ�คุกหรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อป้องกัน
ไม่ให้มีการฟ้องร้องกันเกินกว่าเหตุ  โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ฟ้องเป็นบุคคลสาธารณะ   

58)	 มาตรา 45 ให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก แต่ก็ให้จำ�กัดเสรีภาพดังกล่าว
ได้ในบางกรณี เช่นในกรณีการหมิ่นประมาท มีความเห็นว่า กรณีมีประเด็นว่าบุคคลที่ใช้
อำ�นาจรัฐ และเป็นบุคคลสาธารณะ หากถูกวิพากษ์วิจารณ์จนอาจได้รับความเสียหาย 
ก็จริง ควรหรือไม่ที่บุคคลผู้นั้นจะไปฟ้องประชาชนผู้ละเมิดเพื่อให้ถูกลงโทษจำ�คุก หรือ
ควรไปฟ้องเพื่อให้ถูกลงโทษบางอย่างแต่ไม่ใช่โทษจำ�คุก เช่นโทษปรับ เพราะว่าในระบอบ
ประชาธิปไตย เสรีภาพในการแสดงออกเป็นอาวุธเดียวที่ประชาชนมี หรือผู้นำ�ชุมชนมี  
ถา้สามารถพสิจูนไ์ดว้า่การละเมดิเปน็เรือ่งของประโยชนส์าธารณะ เราควรจะยกเว้นโทษจำ�
คุกหรือไม่
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59)	 ควรจำ�กัดเสรีภาพในการแสดงออกในกรณี “เพื่อป้องกันการยุยงให้เกลียดชังหรือ 
ให้ใช้ความรุนแรง” หรือไม่

60)	 ส่ือมวลชนควรมีสิทธิเสรีภาพก็จริง แต่ไม่ควรจะมีการเสนอความคิด ผ่านโทรทัศน์ 
ทุกช่องเหมือนกับการยัดเยียดความคิดให้แก่ประชาชนมากจนเกินไป เรื่องเช่นนี้ควรจะ 
อยู่ในหมวดสิทธิเสรีภาพด้วยหรือไม่ 

61)	 มาตรา 51 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการสาธารณสุข...”  
แต่มีข้อสังเกตว่า ผู้ป่วยถูกละเมิดสิทธิมาก เช่น มีปัญหาด้านการขอดูเวชระเบียน มีการ
ปลอมเวชระเบียน ในการสู้คดีทางศาลจะหาพยานทางการแพทย์ได้ยากและมีระยะเวลา
ในการพิจารณาคดีนาน

62)	 มคีวามเหน็วา่ มาตรา 63 วรรคสองทีเ่ปน็เรือ่งการจำ�กดัเสรภีาพในการชมุนมุนา่จะตดั
ออกได้ เพราะว่ายามใดที่นำ�เสนอผ่านทุกช่องทางแล้วไม่เป็นผล จะเหลือการชุมนุมเพียง
อย่างเดียวที่ประชาชนจะสามารถออกมาประท้วงรัฐบาลอย่างเป็นจริงเป็นจังได้ และการ
ชุมนุมประท้วงทุกครั้งต้องไม่มีการกระทำ�ผิดกฎหมาย ส่วนความรุนแรงก็ถือว่าอาจทำ�ได้
ทุกฝ่ายมิใช่จะโทษฝ่ายผู้ชุมนุมฝ่ายเดียว ในช่วง 2 ปีที่ผ่าน มีความพยายามออก พ.ร.บ. 
การชุมนุมในพื้นที่สาธารณะ โดยอาศัยอำ�นาจในมาตรา 63 วรรคสองนี้ ซ่ึงถือว่าจะเป็น 
ข้อจำ�กัดและเป็นอุปสรรคต่อการชุมนุมอย่างมาก และการชุมนุมก็ไม่ได้มีแค่การชุมนุม
ใหญ่อย่างเดียว มีการชุมนุมเล็ก ๆ น้อย ๆ ตามตำ�บล อำ�เภอ หรือจังหวัดด้วย การมีวรรค
สองทำ�ให้การชุมนุมทำ�ได้อย่างลำ�บาก ถ้าชุมนุมไม่ได้ ประชาชนก็ต้องถูกรังแกต่อไปจาก
ผู้มีอำ�นาจ เพราะฉะนั้นจึงไม่ควรปิดทุกเส้นทางของประชาชน 

63)	 มีความเห็นว่า การตัดมาตรา 63  วรรคสองออกไปจะทำ�ให้เกิดปัญหาในการตีความ
ทางกฎหมาย ปญัหาอยูต่รงทีจ่ะออกกฎหมายอยา่งไรเพือ่รบัรองมาตรา 63  วรรคสองอยา่ง
เหมาะสมมากกว่า ถ้าเอาออกไปเลยก็จะทำ�ให้มองว่าไม่มีอะไรท่ีจะมาห้ามการชุมนุมได้ 
การชุมนุมประท้วงสามารถทำ�ได้เลยโดยไม่มีข้อยกเว้น ทั้ง ๆ ที่การมีข้อยกเว้นตามวรรค
สองนั้น ก็เพื่อบอกว่าไม่มีเสรีภาพใดที่ไร้ขอบเขตจำ�กัด ในเรื่องนี้วิธีแก้ปัญหาอาจมี 2 วิธี 
คือ  วิธีที่หนึ่ง ให้ตัดวรรคสองออก แต่แน่นอนว่าจะมีปัญหาอื่นตามมา หรืออีกวิธีหนึ่ง คือ  
เข้าสู่กระบวนการตรวจสอบการห้ามชุมนุมโดยอาศัยอำ�นาจศาล แต่การตรวจสอบโดยใช้
วิธีนี้ก็ไม่ใช่ง่าย เพราะมีต้นทุนที่ต้องจ่ายออกไปเหมือนกัน
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64)	 มีความเหน็ในเรือ่งสทิธชิมุชนทีม่บีญัญตัใินมาตรา 67 วา่ ควรใหน้ยิามคำ�วา่ “ชมุชน” 
ในเชิงพลวัต ให้มีความหมายกว้างไม่ตายตัว เพราะว่าชุมชนเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา

65)	 มาตรา 67 วรรคสองใช้ถ้อยคำ�ว่า “การดำ�เนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง” นั้น มีความเห็นว่าทำ�อย่างไรจึงจะเขียนให้ครอบคลุม
ถึงโครงการขนาดเล็กด้วย เพราะที่ผ่านมาโครงการขนาดเล็กก็อาจทำ�ลายชุมชนได้ ควรมี
นิยามให้ชัดเจนว่า บุคคลหมายถึงอะไร และชุมชนหมายถึงอะไร เพื่อไม่ให้มีความทับซ้อน
กันระหว่างสองคำ�นี้ ปัญหาในสังคมตอนนี้คือ คนไม่เข้าใจคำ�ว่า สิทธิชุมชน นิยามคำ�ว่า
ชุมชนไม่ควรแข็งตัว ไม่ใช่หมายถึงชุมชนดั้งเดิมอย่างเดียว ควรเป็นนิยามที่กว้าง สอดรับ
กับลักษณะของชุมชนที่จะมีการเปลี่ยนไปในอนาคตด้วย

66)	 มีความเห็นว่าสิทธิชุมชน ไม่ใช่แค่เรื่องทรัพยากร หรือวัฒนธรรม หากครอบคลุมเรื่อง
การศึกษา การปกครอง สาธารณสุข การเมือง  และ ระบบยุติธรรมชุมชน

67)	 สิทธิของชุมชนเมืองคือการคุ้มครองจากการถูกไล่รื้อ และปัญหาต่าง ๆ อีกมากมาย 
ดงันัน้ในเร่ืองของสิทธชิมุชนนา่จะแยกออกมาเปน็หมวดยอ่ย หรอืหมวดหนึง่ในรฐัธรรมนญู
ด้วยหรือไม่

68)	 มคีำ�ถามในเชงิหลกัการวา่ สทิธชิมุชนตอ้งมมีากกวา่สทิธบิคุคลหรอืไม ่สทิธชิมุชนควร
รวมถึงพลังของชุมชนทางด้านการเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง และการมีอำ�นาจ
ในการตัดสินใจหรือไม่

69)	 มีข้อสังเกตว่า “ชุมชน” อาจหมายถึงจังหวัดหรืออำ�เภอ หรือกว้างกว่านั้น เช่น ชุมชน
ลุ่มนำ�โขงนั้นเกี่ยวข้องกับหลายประเทศ ชุมชนชาวนาเกี่ยวข้องกับคนทั้งโลก แต่จะเขียน
อยา่งไรใหเ้ปน็ภาษาของกฎหมาย อยา่งไรกดี็ มคีวามเหน็วา่ การเขยีนนยิามทีก่วา้งมากจะ
ไม่เป็นผลดี เพราะอำ�นาจนอกชุมชนอาจไปลบล้างการตัดสินใจในชุมชนได้ คำ�ว่า “ชุมชน” 
มีทั้งความหมายที่กว้างและแคบ เวลาตีความทางกฎหมายจะเกิดเรื่องที่ยุ่งยากหรือไม่
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ตัวอย่างการเสนอแก้ไขบางมาตราจากการประชุม 
กลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ                        

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

ชื่อหมวด: สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดย

คำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรือตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษย

ชนที่ประเทศไทยมีอยู่ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภาคณะรัฐมนตรี ศาล  

รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  

การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง

การจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยจะกระทำ�ได้ ตามบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญนี้ และตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพันธกรณี

ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมีอยู่

มาตรา 28 วรรคสาม บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรง 

มาตรา 32 วรรคสองและสาม การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหด

ร้ายหรือไร้มนุษยธรรม หรือการลงโทษประหารชีวิตจะกระทำ�มิได้ 
การจบัและการคมุขงับคุคล จะกระทำ�มิได้ เวน้แต่มีคำ�สัง่หรอืหมายของศาลหรอืความ
ผิดซึ่งหน้า ... หรือในภาวะสงครามมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา 45 วรรคสอง และวรรคสองทวิ

การจำ�กัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำ�มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ 

เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น
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เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อป้องกันการยุยงให้

เกิดความเกลียดชังและใช้ความรุนแรง หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทราม

ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน

       การจำ�คุกบุคคลผู้ใช้เสรีภาพตามวรรคหนึ่งในเรื่องเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ 

จะกระทำ�มิได้

หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ

	 รายงานการประชุมใหญ่เช้าวันที่ 14 พฤษภาคม 2555  

70)	 ควรมีการถกแถลงว่ามาตรา 76 เป็นการจำ�กัดการดำ�เนินนโยบายการบริหารของ
รัฐบาล ให้ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติในหมวดนี้มากเกินไปหรือไม่ จนรัฐบาลไม่อาจริเริ่ม
หรือมีนโยบายที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัยได้เท่าที่ควร

71)	 มาตรา 77 เน้นในเรื่องความมั่นคงของรัฐ ควรจะมีการถกแถลงกันว่า มุมมองความ
มั่นคงควรกว้างกว่าความมั่นคงของรัฐ โดยรวมถึงความมั่นคงของชาติ ความมั่นคงของ
มนุษย์ ฯลฯ ใช่หรือไม่ บทบาทของทหารควรมีบัญญัติไว้ในขอบเขตที่กว้างขวางเพียงใด 
ควรจะแยกบทบาทของทหารกับพลเรือนไว้อย่างไร  ควรบัญญัติให้ชัดเจนหรือไม่ว่าการ
ใช้กำ�ลังทหารจะต้องอยู่ในการควบคุมของฝ่ายพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง

72)	 มาตรา 78 บัญญัติหลาย ๆ เรื่องไว้ในกรอบเดียวกัน ทั้ง ๆ ที่บางเรื่องไม่ค่อยเกี่ยวกับ
นโยบายบริหารราชการแผ่นดิน จึงควรจะแยกเป็นหลายมาตราหรือไม่ โดยแต่ละมาตรา
อาจมีข้อความสั้นๆ ที่กระชับ เช่น “รัฐต้องพัฒนาระบบงานภาครัฐโดยมุ่งเน้นการพัฒนา
คุณภาพ คุณธรรมและจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้การจัดทำ�และการให้บริการ
สาธารณะเป็นไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพโปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยคำ�นึงถึง
การมีส่วนร่วมของประชาชนเพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม  
เพือ่ใหข้า้ราชการและเจา้หนา้ทีข่องรฐัไดร้บัสทิธปิระโยชนอ์ยา่งเหมาะสม”  อกีมาตราหนึง่
อาจบัญญัติแยกไว้ในเรื่องการปกครองท้องถิ่น เช่น “ให้มีการกระจายอำ�นาจเพื่อให้การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเอง และตัดสินใจในกิจกรรมของตนเองได้เองได้ ให้มีดุลยภาพ
ในระหวา่งสว่นกลางและสว่นท้องถิน่ โดยคำ�นึงถงึความตอ้งการของประชาชนเปน็สำ�คญั” 
และแยกการพัฒนาการเมืองไว้อีกมาตราหนึ่ง เป็นต้น
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73)	 ในส่วนของนโยบายด้านศาสนา ควรมุ่งเน้นศาสนาใดศาสนาหน่ึงหรือไม่ หรือควร 
มุ่งสนับสนุนทุกๆ ศาสนาอย่างเท่าเทียมกันเพียงใด 

74)	 นโยบายด้านสังคม การสาธารณสุข การศึกษา ควรมีการถกแถลงในเรื่องหลักการ 
พื้นฐานโดยลดรายละเอียดลงไปหรือไม่ เช่น เน้นเรื่องการเข้าถึงบริการทางสังคมอย่าง 
ถ้วนหน้า เพื่อให้สังคมได้พัฒนาเต็มตามศักยภาพ

75)	 นโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม ควรมีการถกแถลงในเร่ืองหลักการพื้นฐาน
โดยลดรายละเอยีดลงไปหรอืไม ่เชน่ ใหป้ระชาชนเขา้ถงึความยตุธิรรมอยา่งถกูตอ้ง รวดเร็ว 
เปน็ธรรมและทัว่ถึง และมแีนวนโยบายดา้นการพฒันากฎหมายใหเ้ป็นไปตามหลกันติธิรรม 
สิทธิมนุษยชน และความเป็นธรรมในสังคม  

76)	 มาตรา 82 วรรคหนึง่  ควรใหค้วามสำ�คัญแกป่ระเทศเพือ่นบา้น เชน่ประชาคมอาเซยีน 
มากขึ้นหรือไม่ เพื่อประโยชน์ของความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงของรัฐ และความ
ร่วมมือข้ามพรมแดน

77)	 ส่วนมาตรา 83 มีประเด็นพึงถกแถลงว่า ควรบัญญัติเรื่องแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอ
เพยีงไวใ้นรฐัธรรมนญูหรอืไม ่ ในเรือ่งน้ีมขีอ้สงัเกตวา่ น่าจะบญัญตัเิปน็หลกัการวา่ รฐัพงึม ี
นโยบายการพฒันาเศรษฐกจิทีม่คีวามสมดลุระหวา่งการเตบิโตและการกระจายประโยชน์
ทางเศรษฐกิจที่ทั่วถึง มีเสถียรภาพทางการเงินการคลัง มีการกระจายรายได้อย่างเป็น
ธรรม การสนับสนุนและคุ้มครองผู้ประกอบการธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและรายย่อย  
การสนับสนุนองค์กรธุรกิจในเรื่องหลักการความรับผิดชอบทางสังคม รวมถึงการป้องกัน 
การผูกขาดตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมและการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น 

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อย เช้าวันที่ 14 พฤษภาคม 2555

78)	 มีความเห็นว่า มาตรา 77 ควรนิยามให้ชัดเจนว่าความมั่นคงของรัฐหมายถึงอะไร  
ซึ่งไม่น่าจะใช่แค่ความมั่นคงของรัฐบาลหรือเรื่องของทหารเท่านั้น และรัฐต้องรักษาซึ่ง 
ความมั่นคงแห่งชาติในทุกมิติ อน่ึง ควรระบุว่าการย้ายเคลื่อนกำ�ลังพลให้อยู่ภายใต้ 
การตัดสินใจของคณะกรรมการฝ่ายพลเรือน และให้รัฐสภาตรวจสอบได้ 

79)	 มาตรา 78 ควรบัญญัติว่า รัฐต้องพัฒนาระบบงานภาครัฐโดยมุ่งเน้นคุณภาพ เพ่ือ
ให้บริการสาธารณะอย่างรวดเร็ว โปร่งใส ตรวจสอบได้ ให้ประชาชนมีส่วนร่วม และเป็น
ไปตามหลักนิติธรรม 
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80)	 มีความเห็นว่า มาตรา 78 ที่บัญญัติแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินนั้น 
ควรบัญญัติให้ท้องถิ่นเป็นผู้เก็บภาษีเองหรือไม่ โดยภาษีหลักควรอยู่ที่ท้องถิ่นนอกนั้นแบ่ง
ให้ส่วนกลาง และควรตัดระบบการปกครองส่วนภูมิภาคออกหรือไม่ 

81)	 มีผู้เสนอให้ตัดเรื่องท้องถิ่นออกจากมาตรา 78 เพื่อนำ�มาบัญญัติเป็นมาตราใหม่ เช่น 
“มาตรา 78/1 รัฐต้องกระจายอำ�นาจให้ท้องถิ่น และให้ประชาชนมีส่วนร่วมตัดสินใจใน
การพัฒนาได้เอง โดยคำ�นึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น” ที่ผ่านมาการกระจาย 
อำ�นาจมีแต่การกระจายงบประมาณให้จังหวัด และงบประมาณส่วนใหญ่ยังอยู่ที่กรม

82)	 มีผู้เสนอให้ตัดเรื่องการพัฒนาการเมืองออกจากมาตรา 78 เพื่อนำ�มาบัญญัติเป็น
มาตราใหม่ เช่น “มาตรา 78/2 ให้มีสภาพัฒนาการเมืองที่มีความเป็นอิสระ มีอำ�นาจหน้าที่
พฒันาการเมอืงทัง้ในสว่นกลางและทอ้งถิน่ ตลอดจนตดิตามการกระจายอำ�นาจสูท่อ้งถิน่” 
ทั้งนี้เพื่อให้การพัฒนาการเมืองมาจากระดับฐานราก

83)	 มีข้อสังเกตว่า นโยบายด้านศาสนาไม่น่าจะมีรายละเอียดมาก เพียงแต่สนับสนุนให้
สามารถนำ�หลักคำ�สอนไปปฏิบัติได้จริง 

84)	 มาตรา 80 (2) บัญญัติแนวนโยบายด้านสาธารณสุข มีข้อเสนอว่า ควรจะมีนโยบาย
ให้คนไข้ควรได้รับบริการสาธารณสุขที่เท่าเทียมกัน และได้รับการชดเชยหากได้รับความ
เสียหาย

85)	  มาตรา 81 เป็นนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม มีข้อสังเกตว่า กระบวนการ
ยุติธรรมของไทยแพงมาก ช้ามาก มีคำ�กล่าวว่าการยุติธรรมที่ช้าคือความไม่ยุติธรรม  
จึงควรมีกองทุนสนับสนุนงานยุติธรรม โดยใช้เงินจากค่าปรับในคดีอาญา ค่าธรรมเนียม 
ในคดแีพง่ เงนิผดินดัสญัญาประกัน ฯลฯ มาเปน็กองทนุ ซึง่มวีตัถปุระสงคใ์หบ้คุคลสามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างถ้วนหน้าและรวดเร็ว 

86)	 มคีวามเหน็ว่า ควรตดัขอ้ความ “รฐัตอ้งสง่เสรมิและสนบัสนนุใหม้กีารดำ�เนนิการตาม
แนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ที่เป็นบทบัญญัติแห่งมาตรา 83 ออก เพราะแนวปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงเป็นแนวคิดปรัชญา จึงมิควรบังคับรัฐหรือประชาชนให้ดำ�เนินการตาม
แนวคิดปรัชญาหนึ่งใด

87)	 มีความเห็นว่านโยบายด้านท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่บัญญัติไว้
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ในมาตรา 85 เป็นเรื่องใหญ่สำ�หรับชุมชุน จึงควรบัญญัติให้รัฐดูแลการจัดการเรื่องเหล่านี้ 
ร่วมกับชุมชน

ตัวอย่างการเสนอแก้ไขบางมาตราจากการประชุมกลุ่ม 
เจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ                         

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

มาตรา 77 รัฐต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ เอกราช อธิปไตย และ
ความมั่นคงของชนในชาติ ทั้งนี้โดยจัดให้มีกำ�ลังทหารที่อยู่ในการควบคุมของฝ่าย
พลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง

มาตรา 78 รัฐต้องพัฒนาระบบงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม 
และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เพื่อให้การจัดทำ�และการให้บริการสาธารณะเป็น
ไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยคำ�นึงถึงการมีส่วนร่วม
ของประชาชน เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม และเพื่อให้
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเหมาะสม

มาตรา 78/1 รฐัตอ้งกระจายอำ�นาจใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่พึง่ตนเองและตดัสนิ
ใจในกิจการของท้องถิ่นได้เอง โดยให้มีดุลยภาพระหว่างราชการส่วนกลางและส่วน
ท้องถ่ิน และให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและการตรวจสอบ รวมทั้ง
พฒันาจงัหวดัทีม่คีวามพรอ้มใหเ้ปน็องคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินขนาดใหญ ่ โดยคำ�นงึ
ถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในจังหวัดนั้น

มาตรา 78 /2 รัฐพึงจัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง รวมทั้งจัดให้มีสภาพัฒนาการเมืองที่
มีความเปน็อสิระ เพือ่ตดิตามสอดสอ่งใหม้กีารปฏบิตัติามแผนดงักลา่วอยา่งเครง่ครดั

มาตรา 82 วรรคหนึ่ง

รัฐต้องส่งเสริมสัมพันธไมตรีและความร่วมมือกับนานาประเทศ โดยเฉพาะประเทศ
เพื่อนบ้าน และพึงถือหลักในการปฏิบัติต่อกันอย่างเสมอภาค ตลอดจนต้องปฏิบัติ
ตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมทั้งตามพันธกรณีที่ได้
กระทำ�ไว้กับนานาประเทศและองค์การระหว่างประเทศ
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  		  หมวด 6 รัฐสภา ส่วนสภาผู้แทนราษฎร

	 รายงานการประชุมใหญ่บ่ายวันที่ 14 พฤษภาคม 2555  

88)	 ในการเลือกระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีเกณฑ์ที่สำ�คัญอยู่สามเกณฑ์ 
สองเกณฑ์แรกมุ่งถึงผลลัพธ์ของระบบเลือกตั้งคือ หนึ่ง ส.ส. ในสภาจะต้องไม่มีลักษณะ
เบี้ยหัวแตก (fragmented) คือ มาจากพรรคต่าง ๆ จำ�นวนมากจนรวมตัวกันเป็นเสียง
ข้างมากที่มีเสถียรภาพในสภาได้ยาก สอง จำ�นวน ส.ส. ในสภาที่มาจากพรรคต่างๆ  
จะต้องเป็นสัดส่วนกับคะแนนนิยมหรือคะแนนเสียงที่พรรคนั้น ๆ ได้รับ คือ สภามีความ
เป็นตัวแทน (representation) ตรงตามสัดส่วนของคะแนนเสียง ไม่ใช่ว่าพรรคหนึ่งที่มี
สดัสว่นคะแนนเสยีงระดบัหนึง่ แตก่ลบัมทีีน่ัง่ในสภานอ้ยกวา่ หรอืมากกวา่สดัสว่นดงักลา่ว 
จนเกินไป  ส่วนเกณฑ์ที่สามมุ่งไปที่การทำ�งานของผู้แทน  คือ ความใกล้ชิดระหว่าง ส.ส. 
กับผู้เลือกตั้ง  ระบบเลือกตั้งที่นิยมกันมากในตอนแรก ๆ คือ  ระบบแบบแบ่งเขต หนึ่งเขต
หนึง่คน เพราะเขา้ใจไดง่้าย และสอดคลอ้งกับเกณฑท์ีห่นึง่ คอืชว่ยทำ�ใหพ้รรคใหญไ่ดเ้ปรยีบ 
ทำ�ให้รวมตัวเป็นเสียงข้างมากได้ง่าย และกับเกณฑ์ที่สาม คือ ส.ส. ของเขตจะใกล้ชิดกับ
ผู้เลือกตั้งในเขต แต่ระบบเลือกตั้งนี้ไม่ผ่านเกณฑ์ที่สอง คือ เกณฑ์ความเป็นตัวแทนตาม
สดัสว่นของคะแนนนยิม จงึเปน็เหตุให้มกีารนำ�ระบบเลือกตัง้แบบสดัสว่นมาใช ้แตพ่อใช้ไป
สกัระยะหนึง่กพ็บวา่ ระบบสดัสว่นอาจทำ�ให้สภามลีกัษณะเบีย้หวัแตกได ้คอื มพีรรคเลก็ๆ 
จำ�นวนมากขึ้น อกีทัง้ผูส้มคัรอาจรู้สกึหา่งเหนิกบัประชาชน เพราะจะตอ้งมาสนทิสนมกับผู้
บริหารพรรคมากขึ้น เพื่อให้ตนมีโอกาสมากขึ้นที่พรรคจะส่งสมัครในลำ�ดับต้นๆ ของบัญชี
รายชื่อพรรค ในระยะหลังนี้ ประเทศใดที่มีการปฏิรูประบบเลือกตั้ง หรือเพิ่งจะจัดให้มีการ
เลือกตั้งขึ้นเป็นครั้งแรก ๆ จึงมักหันมาใช้ระบบผสม คือ ใช้ทั้งระบบแบ่งเขต  และระบบ
สัดส่วนผสมกัน ท้ังน้ีเพื่อรักษาข้อดีของทั้งสองระบบเอาไว้ ดังนั้น การร่างรัฐธรรมนูญขึ้น
ใหม่ เป็นโอกาสที่จะได้ถกแถลงถึงระบบเลือกตั้งที่เหมาะสมสำ�หรับประเทศไทย เอกสาร
ประกอบการประชุมท่ีเป็นรายงานการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ (ดูภาค
ผนวก) เสนอทางเลือกสำ�หรับการเลือกตั้ง ส.ส. ที่น่าสนใจไว้สามระบบคือ  1) ระบบคู่
ขนาน คือ ระบบผสมที่ระบบแบ่งเขตกับระบบสัดส่วน (เช่นแบบบัญชีรายชื่อพรรค) เป็น
คู่ขนานกัน คือทั้งสองระบบย่อยไม่เกี่ยวข้องกัน  จำ�นวน ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อของพรรค
พรรคหนึ่ง เท่ากับเปอร์เซ็นต์ของคะแนนนิยมของพรรคนั้น  คูณด้วยจำ�นวนรวมของ ส.ส. 
แบบบัญชีรายชื่อ  จึงไม่ขึ้นกับจำ�นวน ส.ส.แบบแบ่งเขต ปัจจุบันระบบนี้มีใช้ในประมาณ 
21 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทย   2) ระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบผสม  เป็นระบบผสมอีก
ระบบ  ที่เรียกชื่อเช่นนี้เพราะผลลัพธ์โดยรวมจะเป็นไปตามระบบสัดส่วน ในระบบนี้ผู้ที่ได้
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รับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจะได้ที่นั่งไปเลย แต่จำ�นวน ส.ส.บัญชีรายชื่อจะขึ้นอยู่กับจำ�นวน 
ส.ส. แบบแบ่งเขต โดยให้จำ�นวนรวมของ ส.ส. (ส.ส. แบ่งเขต + ส.ส. บัญชีรายชื่อ) เท่ากับ
เปอร์เซนต์ของคะแนนนิยมคูณด้วยจำ�นวนรวมของ ส.ส. ทั้งสภา จึงทำ�ให้จำ�นวนรวมของ 
ส.ส. ทั้งสภาเป็นไปตามสัดส่วนคะแนนนิยม พรรคใดได้ ส.ส. แบบแบ่งเขตมากกว่า (หรือ
น้อยกว่า) สัดส่วนของคะแนนนิยม ก็จะได้ ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อน้อยลง (หรือมากขึ้น) 
หน่อย เพราะสิ่งที่ต้องการคือให้จำ�นวนรวมของ ส.ส. ทั้งสองแบบเป็นตามสัดส่วนนั่นเอง  
3) ระบบคะแนนเสียงเดียวโอนได ้ซึ่งเป็นระบบแบ่งเขตที่เขตหนึ่งมี ส.ส. ได้หลายคน และ
ผู้ลงคะแนนเลือกผู้สมัครตามลำ�ดับความชอบ เช่นใส่หมายเลข 1, 2, 3.... ให้แก่ผู้สมัครที่
ตนชอบในลำ�ดับที่ 1, 2, 3.… ในการนับคะแนน จะนับคะแนนตามลำ�ดับความชอบที่ 1 
ก่อน ผู้สมัครคนใดได้คะแนนเพียงพอ (อย่างน้อยเท่ากับ [(คะแนนดีของผู้มาออกเสียงทั้ง
เขต) ÷ (จำ�นวนที่นั่ง + 1)] + 1) จะได้รับเลือกตั้งจากการนับคะแนนรอบแรก (ที่นับเฉพาะ
ลำ�ดับความชอบที่ 1) ในการนับคะแนนรอบถัด ๆ ไป จะเอาบัตรเลือกตั้งของผู้ที่ได้รับการ
เลือกตั้งแล้วมานับใหม่ (นับเฉพาะลำ�ดับความชอบที่ 2 ในรอบที่สอง หรือลำ�ดับความชอบ
ถดัไปในรอบอื่น ๆ  ถ้าลำ�ดับความชอบต้น ๆ  ได้ใช้ไปแล้ว) อย่างไรก็ดี แม้การนับคะแนนจะ
ยุ่งยาก แต่ก็มีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ผ่านการทดสอบแล้วอย่างดี ที่จะมาช่วยนับคะแนน
ให้อย่างไม่ผิดพลาด (ถ้าป้อนข้อมูลจากบัตรเลือกตั้งลงในคอมพิวเตอร์อย่างถูกต้องตาม
จริง) ภาระสำ�คัญของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง คือ ต้องกำ�หนดใจเลือกผู้สมัครหลายคนตามลำ�ดับ
ที่ตนชอบให้ได้เท่านั้น สุดท้ายผลลัพธ์ที่ได้จากการเลือกตั้งระบบนี้ จะใกล้เคียงกับระบบ
สัดส่วน เช่นระบบบัญชีรายชื่อพรรค นักวิชาการดูจะชอบระบบคะแนนเสียงเดียวโอนได้
นี้ เพราะให้โอกาสผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่จะเลือกทั้งคนทั้งพรรค และพรรคต้องระวังที่จะส่งผู้
สมัครที่คะแนนเสียงดีในเขตเลือกตั้ง โดยจะพึ่งพาแต่ชื่อเสียงของพรรคอย่างเดียวก็ไม่พอ

89)	 การเลือกตั้งในประเทศไทยใช้บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามทะเบียนราษฎร ซึ่ง 
คอ่นขา้งจะลงตวั เพราะใชก้นัมานานและไมร่บกวนให้ผู้ประสงคจ์ะลงคะแนนมาลงทะเบยีน 
ดงัเชน่ทีก่ระทำ�กนัในหลายประเทศ อยา่งไรกด็ ีผู้มสิีทธเิลือกตัง้ทีเ่ปน็ผูใ้ชแ้รงงานจำ�นวนหนึง่ 
ได้รณรงค์มาหลายปีแล้ว เพื่อขอใช้สิทธิเลือกตั้งเพื่อเลือกผู้สมัครที่ลงสมัครในเขตเลือกตั้ง
ที่ตนทำ�งานอยู่ (ต่างจากการเลือกตั้งนอกเขต ที่ขอใช้สิทธิในการลงคะแนนในที่ที่อยู่อาศัย
จรงิ แตต่อ้งเลอืกผูส้มคัรในเขตเลอืกตัง้ทีต่นมทีะเบยีนบา้นอยู)่ เหตผุลของการรณรงคก์ค็อื 
ไมไ่ดร้บัความสะดวกในการยา้ยทะเบยีนบา้นมายงัเขตทีต่นทำ�งานอยู ่และบางคนยงัอยาก
รักษาทะเบียนบ้านที่บ้านเกิดเมืองนอนไว้ ซึ่งเป็นประเด็นทางสังคม แต่อยากลงคะแนนใน
เขตที่ทำ�งาน ซึ่งเป็นประเด็นทางการเมือง ประเด็นที่พึงถกแถลงคือ ควรหรือไม่ท่ีผู้มีสิทธิ
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เลือกตัง้จะมีทางเลอืก ระหวา่งการอยูใ่นบญัชรีายชือ่ตามทะเบยีนราษฎรโดยอตัโนมตัอิยา่ง
ที่เป็นอยู่ กับการไปลงทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตที่ตนทำ�งานอยู่หรืออาศัยอยู่จริง 

 90)	 ในเร่ืองคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกต้ัง ควรบัญญัติให้ผู้สมัครต้องสังกัดพรรคหรือ
ไม่ หรือควรให้มีผู้สมัครอิสระที่ไม่สังกัดพรรคได้ด้วย

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อย บ่ายวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 

91)	 ในเรื่องของจำ�นวน ส.ส. บางคนเสนอให้เพิ่มเป็น 600 คน บางคนเสนอให้ลดเหลือ 
400 คน 

92)	 ในเรือ่งระบบเลอืกตัง้ มผีูเ้สนอทางเลอืกอกีระบบหนึง่ คือใหม้แีบบแบง่เขต เบอรเ์ดียว 
อย่างเดียว ไม่ต้องมีแบบบัญชีรายชื่อพรรค เพราะระบบบัญชีรายชื่อพรรคส่วนใหญ่เป็น 
ตัวแทนของกลุ่มนายทุน ไม่ได้เป็นตัวแทนของชาวบ้านอย่างแท้จริง

93)	 ระบบผสมแบบคู่ขนานที่เราใช้อยู่ มี ส.ส. แบบแบ่งเขต 375 คน แบบบัญชีรายชื่อ 
125 คน มีผู้เสนอให้เพิ่ม ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อจาก 125 คน เป็น 200 คน เพราะว่าในการ
เลือกตั้ง ประชาชนควรพิจารณาที่นโยบายของพรรคการเมือง มากกว่าที่ตัวบุคคล

94)	 ในการจัดทำ�บัญชีรายชื่อพรรค ควรหรือไม่ที่จะบัญญัติว่า ต้องคำ�นึงถึงตัวแทนกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ เพื่อให้มีสิทธิ มีเสียง มีที่นั่งในสภา โดยถือเป็นการเคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของกลุ่มชาติพันธ์ุ และในเรื่องสัดส่วนของสตรีในบัญชีรายชื่อควรหรือไม่ที่จะบัญญัติให้
มีสตรีอย่างน้อยร้อยละ 35-40 ทั้งนี้ ทั้งตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์  และสตรี ควรอยู่ลำ�ดับต้นๆ 
ของบัญชีรายชื่อ หรือสลับกัน เพื่อให้มีโอกาสจริงที่จะได้รับเลือกตั้ง	

95) 	 มีความเห็นว่า ระบบเลือกตั้งที่เป็นระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบผสมน่าจะเหมาะสม 
เพราะจะเป็นระบบที่มีการถ่วงดุลกันในสภาได้ดียิ่งขึ้น ระบบสัดส่วนอาจทำ�ให้รัฐบาลที่มี
เสียงข้างมากแต่ไม่ท่วมท้น ต้องฟังเสียงข้างน้อยมากขึ้น

96)	 มคีวามเหน็ในเรือ่งสิทธิเลือกตัง้วา่ ควรใหค้นท่ีอยูอ่าศยันอกถิน่ฐานเดิมทีต่นมทีะเบยีน
บา้นและอยูม่าเปน็เวลานานแลว้ ไดใ้ชส้ทิธเิลอืกตัง้ผูส้มคัรในเขตเลือกต้ังท่ีตนอาศัยอยูใ่น
ปัจจุบันได้ โดยไม่ต้องย้ายทะเบียนบ้าน แต่ต้องมีการจดแจ้งหรือลงทะเบียนก่อน เพราะ 
จะได้เลือกผู้สมัครที่เห็นว่าจะทำ�ประโยชน์แก่พื้นที่ของตนได้ดีกว่า
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97)	 มีความเห็นว่า ควรมีผู้สมัครรับเลือกตั้งที่เป็นอิสระ ไม่ต้องสังกัดพรรคการเมือง ซึ่ง

จะช่วยไม่ให้เกิดการผูกขาดทางการเมือง แต่มีข้อสังเกตว่า ค่าใช้จ่ายในการหาเสียง 

เลือกตั้งที่สูง จะเป็นภาระของผู้สมัครอิสระ จึงอยากให้ กกต. จัดเวทีสำ�หรับการหาเสียง

ให้มากขึ้น ส่วนกรณีที่อาจจะเกิดขึ้นคือ ส.ส.อิสระถูกพรรคการเมืองดูดเข้าไปอยู่ในพรรค  

จึงเป็นหน้าที่ของประชาชนในการตัดสินว่า จะเลือก ส.ส. คนนั้นกลับเข้ามาอีกหรือไม่

98)	 มข้ีอสงัเกตวา่ ควรจะใหโ้อกาสคนอืน่ทีไ่มใ่ช่แกนนำ�หวัคะแนน ผูม้อีทิธพิล หรอืตระกลู

ใหญ่เข้ามาเป็น ส.ส. บ้าง พรรคการเมืองเองน่าจะมีนโยบายที่เปิดรับให้กลุ่มชาติพันธุ์  

และกลุ่มคนชายขอบเข้าไปอยู่ในพรรคมากขึ้น

99)	 มีข้อสังเกตว่า ส.ส. ไม่ควรที่จะมีภารกิจที่จะต้องไปรับผิดชอบต่อพื้นที่อีกแล้ว เพราะ 

ในท้องถิ่นมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับผิดชอบอยู่แล้ว ท้ังในระดับตำ�บลและระดับ

จังหวัด ส.ส.จึงมีหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ และเกี่ยวกับรัฐบาลมากกว่า เพราะฉะนั้นจำ�นวน 

ส.ส.ไม่จำ�เป็นต้องมีมาก

100)	มีข้อเสนอว่า ไม่ควรมี ส.ส. แบบแบ่งเขต ควรมี ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อเท่านั้น เพราะ 

ส.ส. แบบแบ่งเขตมักทำ�เกินอำ�นาจหน้าที่ เช่น  เข้าไปวุ่นวายกับการจัดสรรงบประมาณ 

ในพื้นที่ ถ้าจะยังคงไว้ ก็ควรให้ ส.ส. แบบแบ่งเขตมีจำ�นวนที่ลดลง

101)	มีข้อเสนอให้ใช้ระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ส่วนการเลือกตั้งในระดับ

ทอ้งถิน่ อาจนำ�แบบอยา่งมาจากประเทศจนี ซึง่ผูส้มคัรเป็นอสิระไมส่งักดัพรรค และเปน็การ

เลือกคน 

	 ข้อเสนอจากการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ 

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

	 มีข้อเสนอทางเลือกระบบเลือกตั้ง ส.ส.  3 ทางเลือก  ได้แก่

102)	 ทางเลือกที่ 1 ระบบเลือกตั้งแบบคู่ขนาน (parallel system)

ระบบคู่ขนานเป็นระบบผสมระบบหนึ่ง ซึ่งการเลือกผู้แทนของผู้ลงคะแนน จะแสดงออก

ผ่านระบบที่ต่างกันสองระบบ หนึ่งคือระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายชื่อ (list proportional 

representation หรือ List PR)  ส่วนอีกระบบหนึ่งคือ ระบบคะแนนนำ�กำ�ชัย (First past 
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the Post หรือ FPTP) แต่ในการจัดสรรที่นั่งจากบัญชีรายชื่อ จะไม่นำ�ผลจากระบบคะแนน
นำ�กำ�ชัยมาคิดคำ�นวณ

 	 ระบบเลือกตั้งคู่ขนานคือระบบที่ใช้ในปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญ 2550 ซึ่งกำ�หนดให้มี 
ส.ส. บัญชีรายชื่อ 125 คนหรือ 25% และ ส.ส. แบบแบ่งเขตเบอร์เดียว 375 คนหรือ 75% 
ระบบนี้มีใช้ใน 21 ประเทศ

	 ร้อยละของจำ�นวน ส.ส. แบบสัดส่วนมีตัง้แต่ 13% ถงึ 85% และมี 6 ประเทศทีจ่ำ�นวน 
ส.ส. ทั้งสองแบบจะใกล้เคียงกัน (ส.ส. แบบสัดส่วนอยู่ 43 ถึง 50%)

	 ข้อดี ในแง่ความเป็นสัดส่วน ระบบคู่ขนานมักจะให้ผลลัพธ์ที่ตกอยู่ประมาณระหว่าง
ระบบคะแนนนำ�/เสียงข้างมากล้วน ๆ กับระบบสัดส่วนล้วน ๆ ข้อดีประการหนึ่งก็คือ เมื่อ
มีที่นั่งแบบสัดส่วนเพียงพอ พรรคเล็กที่เป็นเสียงข้างน้อย ซึ่งไม่ประสบความสำ�เร็จในการ
เลือกตั้งแบบคะแนนนำ�/เสียงข้างมาก อาจยังคงได้ที่นั่งซึ่งมาจากการจัดสรรแบบสัดส่วน 
นอกจากนี้ กล่าวในทางทฤษฎี ระบบคู่ขนานน่าจะทำ�ให้พรรคแตกแยกน้อยกว่าระบบ
สัดส่วนล้วนๆ

	 ข้อเสีย ระบบคู่ขนานยังไม่อาจประกันความเป็นสัดส่วนโดยรวมได้ และบางพรรค 
อาจยังคงไม่มีตัวแทน แม้จะมีคะแนนเสียงมิใช่น้อย 

103)	ทางเลอืกที ่2 การเลอืกตัง้ในระบบสดัสว่นทีม่สีมาชิกแบบผสม (Multi-Members 
Proportional-MMP System)

	 ระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบผสมเป็นระบบผสม ซึ่งผู้ลงคะแนนเลือกตัวแทนท่ีมา
จากการเลือกต้ัง ผ่านระบบสองระบบ ระบบหน่ึงคือระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายชื่อ และ
อีกระบบหนึ่งคือแบบคะแนนนำ�กำ�ชัย โดย ส.ส. แบบสัดส่วน จะมาชดเชยความไม่เป็น
สัดส่วนของผลลัพธ์จากระบบคะแนนนำ�กำ�ชัย 

	 โดยเนือ้แทร้ะบบนีเ้ปน็ระบบสดัสว่น คอืจำ�นวนทีน่ัง่ในสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรคหน่ึง  
จะเป็นสัดส่วนกับคะแนนนิยมทั่วประเทศที่พรรคนั้นได้รับ ยกเว้นพรรคเล็กที่มุ่งส่งผู้
สมัครแบบแบ่งเขตอย่างเดียว ถ้าชนะในเขตเลือกตั้งใดก็ได้ ส.ส. ตามนั้น พรรคการเมือง 
ทุกพรรคจะได้ที่นั่งแบบแบ่งเขตในเขตที่ตนชนะ ไปตุนไว้ก่อน จากน้ันจะมีการคำ�นวณ 
ที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรตามสัดส่วนคะแนนนิยม จากผลการคำ�นวณ ถ้าพรรคหนึ่งพึงมี 
ทีน่ัง่ในสภามากกวา่ทีน่ัง่แบบแบง่เขตทีม่อียูแ่ลว้ กจ็ะไดร้บัการจดัสรรทีน่ัง่เพิม่ จากบรรดา
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ผู้สมัครในบัญชีรายชื่อ จนในที่สุดก็ได้ที่นั่งตามสัดส่วนนั่นเอง ตัวอย่างเช่น พรรค ก. ได้ที่

นั่งแบบแบ่งเขต 10 % ของที่นั่งในสภา แต่ตามคะแนนนิยมแล้ว สัดส่วนที่นั่งในสภาควร

เป็น 15 % ก็จะได้รับจัดสรร ส.ส. บัญชีรายชื่อเพิ่มอีก 5 %  ส่วน พรรค ข. ได้ที่นั่งแบบแบ่ง

เขต 12% แต่สัดส่วนที่นั่งในสภาควรเป็น 20 % ก็จะได้รับจัดสรร ส.ส. บัญชีรายชื่อเพิ่มอีก 

8 %  ส่วน พรรค ค. ได้ที่นั่งแบบแบ่งเขต 7 % แต่สัดส่วนที่นั่งในสภาควรเป็น 2 % ก็จะ

ไม่ได้รับการจัดสรร ส.ส. บัญชีรายชื่อ แต่พรรค ค. จะมีส.ส. เกินสัดส่วน ซึ่งเป็นขอยกเว้น

และทำ�ใหจ้ำ�นวนรวมของ ส.ส. ในสภาจะเกนิจำ�นวนประมาณไวแ้ตต่น้เล็กนอ้ย แมฟ้งัดซูบั

ซ้อน แต่สำ�หรับผู้ลงคะแนนก็ไม่ยุ่งยาก คือเหมือนกับระบบผสมแบบคู่ขนาน ผู้ลงคะแนน

จะได้รับบัตรเลือกตั้ง 2 ใบ ใบหนึ่งเลือกคน (เลือกส.ส. แบบแบ่งเขต) อีกใบหนึ่งเลือกพรรค 

(ให้คะแนนนิยมแก่พรรค เพื่อไปกำ�หนดจำ�นวน ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อที่พรรคนั้นจะได้รับ) 

การจดัสรรทีน่ัง่อาจดยูุง่ยากเลก็นอ้ย แต่กเ็ป็นหนา้ทีข่อง กกต. ระบบสัดส่วนทีม่สีมาชิกแบบ

ผสม (MMP) นี้ แก้ปัญหาการไม่ได้สัดส่วนของที่นั่งตามคะแนนนิยมได้โดยตรง 

	 ระบบสัดส่วนท่ีมีสมาชิกแบบผสมมีที่ใช้ใน 8 ประเทศรวมทั้งประเทศเยอรมัน 

และอิตาลี

	 ข้อดีและข้อเสีย ในขณะที่ระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบผสม คงประโยชน์ความเป็น

สดัสว่นของระบบการเป็นตัวแทนแบบสดัสว่นเอาไว ้แต่ก็ม่ันใจไดว้า่ผูแ้ทนทีม่าจากการเลอืก

ตั้ง ยังคงเชื่อมโยงกับเขตเลือกตั้งทางภูมิศาสตร์เอาไว้ อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ผู้ลงคะแนนมี

สองเสียง หนึ่งเสียงสำ�หรับเลือกพรรค กับอีกหนึ่งเสียงเลือกผู้แทนในท้องถิ่นของตน ก็มิได้

เป็นที่เข้าใจเสมอไปว่า ในการจัดสรรที่นั่งโดยรวมขององค์กรนิติบัญญัตินั้น คะแนนเสียง

ที่เลือกผู้แทนแบบแบ่งเขตในท้องถิ่น มีความสำ�คัญน้อยกว่าคะแนนเสียงที่เลือกพรรค ยิ่ง

ไปกว่านั้น ระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบผสม อาจแบ่ง ส.ส. เป็นสองชนชั้น กลุ่มหนึ่งรับผิด

ชอบและใกล้ชิดกับเขตเลือกตั้งเป็นสำ�คัญ และอีกกลุ่มหนึ่งจากบัญชีรายชื่อระดับชาติ จะ

ไมย่ดึตดิกบัเขตภมูศิาสตรใ์ดและใกลชิ้ดกบัพรรคมากกว่า ประเดน็นีอ้าจมนียัตอ่ความเปน็

ปึกแผ่นของกลุ่มของผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งของพรรค

104)	ทางเลอืกที ่3 ระบบเลอืกตัง้แบบคะแนนเสยีงเดยีวโอนได ้(Single Transferable 

Vote-STV)

ระบบคะแนนเสียงเดียวโอนได้ เป็นระบบลำ�ดับความชอบซึ่งผู้ลงคะแนนจัดลำ�ดับผู้สมัคร 

ในการเลือกต้ังเขตเดียวหลายเบอร์ และผู้สมัครที่ได้รับคะแนนตามอันดับความชอบแรก
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มากกวา่โควต้าท่ีระบ ุจะไดร้บัเลอืกตัง้ทนัท ีในการนบัรอบตอ่ๆ มา คะแนนเสยีงของผูส้มคัร
ที่มีคะแนนน้อยสุด ซึ่งจะถูกตัดออกไป และคะแนนส่วนที่เกินจากโควต้าของผู้สมัครที่ได้
รับการเลือกตั้งแล้วจะถูกนำ�ไปกระจายใหม่ จนกระทั่งมีผู้สมัครได้รับเลือกตั้งในจำ�นวน 
เพียงพอ  ผู้ลงคะแนนโดยปกติจะลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครมากกว่าพรรคการเมือง 

	 ระบบคะแนนสียงเดียวโอนได้ (STV) ได้รับการเรียกร้องโดยนักรัฐศาสตร์ ในฐานะ
หนึ่งในระบบเลือกตั้งที่น่าสนใจมากที่สุดมานานแล้ว แต่การใช้ระบบนี้ในการเลือกตั้งสภา
นิติบัญญัติยังจำ�กัดอยู่ในสองสามประเทศเอง ได้แก่สาธารณรัฐไอร์แลนด์ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1921 มอลต้า ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1947 และใช้ครั้งเดียวในเอสโตเนียในปี ค.ศ. 1990 ยังมีการนำ�
มาใช้สำ�หรับการเลือกตั้งวุฒิสภาของสหพันธรัฐ และการเลือกตั้งระดับมลรัฐหลายแห่ง
ของออสเตรเลีย ตลอดจนการเลือกตั้งสภายุโรปและสภาท้องถิ่นในไอร์แลนด์เหนือ ระบบ 
คอ. ยังนำ�มาใช้ในการเลือกตั้งท้องถิ่นของสก็อตแลนด์ และในหน่วยงานที่มีอำ�นาจหน้าที่ 
บางแห่งในนิวซีแลนด์ อีกทั้งระบบนี้ยังได้รับเลือกตามข้อเสนอแนะของสภาพลเมือง 
ของบริติชโคลัมเบียด้วย

	 ระบบน้ีใช้เขตเลือกตั้งแบบเขตเดียวหลายเบอร์ และผู้ลงคะแนนเรียงตำ�แหน่งให้ 
ผู้สมัครตามลำ�ดับความชอบบนบัตรเลือกตั้ง แต่ผู้ลงคะแนนไม่จำ�เป็นต้องเรียงตำ�แหน่ง
ผู้สมัครทุกคนทั้งหมด ถ้าประสงค์จะเลือกเพียงคนเดียวก็ทำ�ได้ ภายหลังการรวมคะแนน
ลำ�ดับความชอบที่หนึ่งเสร็จแล้ว ก็จะเริ่มกำ�หนดโควต้าของคะแนนเสียงที่ต้องการสำ�หรับ
ให้ผู้สมัครคนหนึ่งได้รับเลือกตั้ง โควต้าจะคำ�นวณโดยสูตรง่ายๆ ดังนี้

โควต้า = คะแนนเสียง

                  ที่นั่ง+1       
+1

	 ผู้สมัครคนใดได้คะแนนลำ�ดับความชอบที่หนึ่งมากกว่าหรือเท่ากับโควต้า จะได้รับ
เลือกตั้งทันที ในการนับรอบที่สองและรอบต่อๆ ไป คะแนนส่วนเกินของผู้สมัครท่ีได้รับ
เลือกตั้งแล้ว (นั่นคือ คะแนนเสียงที่เกินกว่าโควต้า) จะถูกกระจายออกไปตามแต่ลำ�ดับ
ความชอบในบัตรเลือกตั้ง เพื่อความเป็นธรรม คะแนนจากบัตรเลือกตั้งของผู้สมัครที่ได้
รับเลือกตั้งแล้วทุกใบ จะถูกนำ�ไปกระจายใหม่ ทว่าบัตรแต่ละใบนับเป็นเศษส่วนของหนึ่ง
คะแนนเสยีง ทัง้นีต้ามอัตราสว่นทีจ่ะใหย้อดรวมของคะแนนเสยีงทีน่ำ�ไปกระจายใหมเ่ทา่กบั
คะแนนส่วนเกินของผู้สมัคร ตัวอย่างเช่น หากผู้สมัครได้ 100 คะแนน และคะแนนส่วนเกิน
มีห้าคะแนน บัตรเลือกตั้งแต่ละใบที่กระจายใหม่ จะมีมูลค่า 1/20 คะแนน
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ภายหลังที่การนับมาถึงรอบใดก็ตาม หากไม่มีผู้สมัครคนใดได้คะแนนเสียงเกินกว่าโควต้า 
ผูส้มคัรทีม่คีะแนนรวมต่ำ�สดุกจ็ะถกูคดัออกไป คะแนนของเขาหรือเธอจะถกูนำ�ไปกระจาย
ใหม่ในการนับรอบต่อไปให้แก่ผู้สมัครที่คงเหลือในการแข่งขันตามลำ�ดับความชอบที่สอง
และจากนั้นก็ตามลำ�ดับความชอบที่ต่ำ�ลงไปดังที่แสดงไว้  กระบวนการนับจะต่อเนื่องกัน
ไป คะแนนสว่นเกนินำ�ไปกระจายใหม ่หรอืมกีารคดัผูส้มคัรออกไป จนกระทัง่มผีูส้มคัรทีไ่ด้
รบัคะแนนเสยีงตามโควตา้ครบตามจำ�นวนทีน่ัง่ทัง้หมดสำ�หรบัเขตเลอืกตัง้ หรอืจำ�นวนของ 
ผูส้มคัรทีเ่หลอืในการนบัมมีากกวา่จำ�นวนทีน่ัง่เพยีงคนเดยีว ในกรณนีี ้ผูส้มคัรทีเ่หลอืทัง้หมด
ยกเว้นคนเดียว  จะได้รับการเลือกตั้งโดยไม่ต้องได้คะแนนเสียงตามโควต้า      

	 ข้อดี ข้อดีที่ยกมาสนับสนุนระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วน มักใช้ได้กับระบบนี้  
นอกจากนี้ ในฐานะที่เป็นกลไกสำ�หรับการเลือกผู้แทน บางทีระบบคะแนนเสียงเดียว 
โอนได้ จะเป็นระบบเลือกตั้งที่แยบยลที่สุดในบรรดาระบบเลือกตั้งทั้งหมด โดยให้มีการ
เลือกทั้งระหว่างพรรคและระหว่างผู้สมัครด้วยกันภายในพรรค ผลลัพธ์สุดท้ายรักษาระดับ
ความเป็นสัดส่วนได้ดีทีเดียว ในตัวอย่างระบบที่ใช้งานจริง มีข้อเท็จจริงว่า เขตเดียวหลาย
เบอร์ที่ใช้มีขนาดค่อนข้างเล็ก ดังนั้น ความเชื่อมโยงทางภูมิศาสตร์ระหว่างผู้ลงคะแนน
กับผู้แทนของตนยังคงมีอยู่ ยิ่งกว่านั้น ผู้ลงคะแนนสามารถมีอิทธิพลต่อส่วนประกอบของ
รฐับาลผสมหลงัเลอืกตัง้ ดงักรณขีองสาธารณรฐัไอรแ์ลนด ์และระบบสรา้งแรงจูงใจใหเ้กิด
การยอมรับซึ่งกันและกันระหว่างพรรค โดยผ่านการแลกเปลี่ยนลำ�ดับความชอบระหว่าง
พรรคแบบต่างตอบแทน  ระบบนี้ยังให้โอกาสที่ดีกว่าสำ�หรับการเลือกต้ังผู้สมัครอิสระซึ่งมี
คนนิยม เนื่องจากผู้ลงคะแนนนั้น ทำ�การเลือกระหว่างผู้สมัครมากกว่าเลือกระหว่างพรรค 
ขอ้เสยี ขอ้เสยีโดยทัว่ไปทีอ่า้งวา่เปน็ของการเปน็ตวัแทนแบบสัดส่วน ก็ใช้กับระบบคะแนน
เสียงเดียวโอนได้ เช่นกัน ข้อเสียที่มีเพิ่มขึ้นมาคือ

ก. ในบางครั้ง มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าระบบนี้ ในฐานที่เป็นการลงคะแนนตามลำ�ดับความ
ชอบ ซึ่งไม่เป็นที่คุ้นเคยในสังคมหลายแห่ง และเรียกร้องให้รู้หนังสือและตัวเลขเป็นอย่าง
น้อยที่สุด

ข. ความซับซ้อนของการนับคะแนนในระบบนี้ ทำ�ให้ยากแก่ความเข้าใจ ซึ่งถูกมองว่าเป็น
จุดบกพร่อง เรื่องนี้ถูกยกเป็นหนึ่งในเหตุผลว่า  ทำ�ไมเอสโตเนียจึงล้มเลิกระบบนี้ภายหลัง
การเลือกตั้งครั้งแรก  ระบบนี้ต้องการการคำ�นวณครั้งแล้วครั้งเล่า เพื่อหานำ�หนักคะแนน
ส่วนเกินที่โอนย้าย ด้วยเหตุนี้ ระบบนี้จำ�เป็นต้องใช้การนับคะแนนที่ศูนย์นับคะแนนแทนที่
จะนับ ณ ท่ีเลือกตั้งโดยตรง ในกรณีที่ความซื่อตรงของการเลือกตั้งเป็นประเด็นที่สำ�คัญ 
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อาจจำ�เป็นต้องนับคะแนน ณ ท่ีเลือกตั้ง เพ่ือประกันความชอบธรรมของการลงคะแนน  

จึงจำ�ต้องเลือกระบบเลือกตั้งให้สอดคล้องกับประเด็นนี้

ค. ระบบนี้สามารถสร้างแรงกดดันให้แก่พรรคการเมืองในบางเวลาจนเกิดความแตกแยก

ภายในพรรค เพราะสมาชิกของพรรคเดียวกันต้องแข่งขันกันเอง พร้อมทั้งต้องแข่งกับ

ฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้ได้คะแนนเสียง นี่อาจเป็นการส่งเสริมให้เกิดการเมือง ‘อุปถัมภ์’ ซึ่ง 

นักการเมืองเสนอสินบนการเลือกตั้งแก่กลุ่มของผู้เลือกตั้งที่กำ�หนด 

ง. ระบบนี้อาจนำ�ไปสู่พรรคที่มีคะแนนนำ� แต่กระนั้นก็ได้รับที่นั่งน้อยกว่าพรรคคู่แข่ง 

อย่างไรก็ดี คำ�วิพากษ์วิจารณ์หลายข้อเหล่านี้ ปรากฏเป็นเพียงปัญหาเล็กน้อยในทาง

ปฏิบัติ การเลือกตั้งระบบคะแนนเสียงเดียวโอนได้ ในสาธารณรัฐไอร์แลนด์และมอลต้า  

มแีนวโนม้ทีจ่ะทำ�ใหเ้กดิรฐับาลทีม่เีสถยีรภาพและชอบธรรมพอควร ซึง่ประกอบดว้ยพรรค

ใหญ่พรรคเดียวหรือสองพรรค

	 ปัจจบุัน กกต. ได้ทำ�การแบ่งเขตเลือกตัง้ไว้จำ�นวน 400 เขตทั้งประเทศ ถา้จะใช้ระบบ

คะแนนเสียงเดียวโอนได้ ก็อาจนำ�เขตเดียวเบอร์เดียวจำ�นวน 5 เขต มารวมเป็นหน่ึงเขต 

ที่มี 5 ที่นั่ง จำ�นวน 80 เขต แต่อาจต้องปรับเล็กน้อย โดยจะต้องพยายามไม่เอาส่วนหนึ่ง

ของจังหวัดหนึ่งไปรวมกับกับอีกจังหวัดหนึ่ง

หมวด 6 รัฐสภา ส่วนวุฒิสภา 

	 รายงานการประชุมใหญ่บ่ายวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 

105)	การเลือกตั้ง ส.ว. ต่างจากการเลือกตั้ง ส.ส. เพราะในวุฒิสภา ไม่จำ�เป็นต้องใช้ระบบ

พรรค จึงยากที่จะพูดถึงระบบสัดส่วน ไม่จำ�เป็นต้องมีเสียงข้างมากท่ีมีเสถียรภาพเพื่อให้

เกิดเสถียรภาพของรัฐบาล และความใกล้ชิดระหว่าง ส.ว. กับผู้เลือกตั้งอาจจำ�เป็นน้อย

กวา่กรณ ีส.ส. เพราะ ส.ว. มีหนา้ทีท่างเทคนคิ เชน่กลัน่กรองกฎหมายและสรรหาบคุคลเข้า

ดำ�รงตำ�แหนง่ในองคก์รตามรฐัธรรมนญู และการถอดถอนบคุคลออกจากตำ�แหนง่ทางการ

เมือง เป็นต้น รายงานการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ (ดูภาคผนวก) ได้เสนอ

ทางเลือกระบบการเลือกตั้ง ส.ว. ที่น่าสนใจไว้สามระบบคือ 1) ระบบเลือกตั้งแบบคะแนน

เสียงเดียวโอนไม่ได้ ในระบบนี้มี ส.ว. ทั้งหมด 200 คน จังหวัดใดมีประชากรมาก ก็มี ส.ว. 
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มาก จังหวัดใดมีประชากรน้อย ก็มี ส.ว. น้อย (ใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง และจำ�นวน ส.ว. 
ของจังหวัดเป็นสัดส่วนกับประชากรของจังหวัด) แต่อย่างน้อยต้องมี ส.ว. จังหวัดละ1 คน 
อย่างไรก็ดี ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเลือกผู้สมัครได้คนเดียว ไม่ว่าจังหวัดจะมี ส.ว. ได้กี่คน
ก็ตาม ผู้สมัครที่ได้คะแนนสูงสุดเรียงตามลำ�ดับจนครบจำ�นวน เป็นผู้ได้รับเลือกตั้ง (ระบบ
นี้เคยมีในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และใช้ในการเลือกตั้ง ส.ว. ในปี พ.ศ. 2543)   2) ระบบ
เลือกตั้งที่มีการเลือกตั้งโดยตรงส่วนหนึ่ง และโดยอ้อมอีกส่วนหนึ่ง เช่น แบ่งเป็น ส.ว. ที่มา
จากการเลอืกตัง้โดยตรง 100  คน ใชร้ะบบเลอืกตัง้แบบคะแนนเสยีงเดยีวโอนไมไ่ด ้เหมอืน
ในข้อ 1) (ต่างกันที่ลดจำ�นวนจาก 200 คนลงเป็น 100 คน)   และ ส.ว. ที่มาจากการเลือก
ตั้งโดยอ้อม 77 คน โดยให้มี ส.ว. จากการเลือกตั้งโดยอ้อมจังหวัดละ 1 คน ในการเลือก
ตั้งใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง และให้เฉพาะผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน (หมายถึง
นายกและสมาชกิองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ (อปท.) ตลอดจน ส.ส. และ ส.ว. ของจงัหวดั) 
เท่านั้นที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง   3) แม้ว่าข้อเสนอทางเลือกที่ 1) จะมีข้อดีคือ ได้ ส.ว. ที่เป็น
ตัวแทนความคิดที่หลากหลายที่มีในแต่ละจังหวัดได้พอสมควร และแม้ว่าข้อเสนอทาง
เลือกที่ 2) จะมีข้อดีคือ ได้ ส.ว. จำ�นวนหนึ่งที่มีความผูกพันกับ อปท. อยู่บ้าง อันเป็นการ
เชือ่มโยงทอ้งถิน่กบัการออกกฎหมายระดบัชาตกิต็าม แตข่อ้เสนอทางเลือกทัง้สองก็ไมเ่ปน็
ไปตามหลักการสำ�คัญของการเลือกตั้ง นั่นคือหลัก “หนึ่งคน หนึ่งเสียง หนึ่งคุณค่า” (one 
person, one vote, one value หรือ OPOVOV) เพราะว่าหนึ่งเขตเลือกตั้งมีจำ�นวน ส.ว. 
ไม่เท่ากัน มีผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่เท่ากัน แถมข้อเสนอทางเลือกที่ 2) ยังมี ส.ว. สองแบบที่มา
จากการเลอืกตัง้ทีต่า่งกัน จริงอยู ่ขอ้เสนอทัง้สองใหค้วาม สำ�คญัแกเ่ขตปกครอง คอืจงัหวดั 
และแก่ อปท. ซ่ึงสอดคลอ้งกบัพฒันาการของการเมอืงการปกครองของไทย อยา่งไรกด็ ีขอ้
เสนอทางเลือกที่  3 นี้ จะสอดคล้องกับหลัก OPOVOV นั่นคือ ให้มีการแบ่งเขตเลือกตั้งที่
ขนาดใหญพ่อสมควร (จะเรยีกเปน็โซนก็ได้) ทีม่ ีส.ว. ได้หลายคน (การมเีขตเลอืกตัง้ทีใ่หญ่
ขึ้น ทำ�ให้ความเป็นตัวแทนของ ส.ว. ต่างจากของ ส.ส. คือมีฐานกว้างกว่า อีกทั้งยังพึ่งผล
งานและชื่อเสียงของผู้สมัครมากกว่าการพึ่งหัวคะแนนอย่างในการเลือกตั้ง ส.ส.) ข้อเสนอ
ในเบื้องต้นคือให้มี 30 เขต แต่ละเขตมี ส.ว. เท่ากันคือ 6 คน รวมเป็น 180 คน ทั้งประเทศ 
โดยทั่วไป หนึ่งเขตจะเป็นกลุ่มจังหวัด (มากสุดอาจเป็น 5 จังหวัดแต่ส่วนใหญ่จะเป็นสอง
หรือสามจังหวัด) ยกเว้นกรุงเทพฯ กับนครราชสีมาเท่านั้น ที่จะมีการแบ่งเขตจังหวัดเป็น
หลายเขต เพื่อให้แต่ละเขตมีประชากรใกล้เคียงกัน ในที่น้ีมีข้อเสนอให้ใช้ระบบเลือกต้ัง
แบบคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้ เพื่อป้องกันการบล็อกโหวต
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106)	วาระของ ส.ว. ควรจะมีกี่ปี และเป็นได้กี่วาระ ในวาระแรกเริ่มที่ใช้ระบบใหม่  

พอครบครึง่วาระ ควรใหม้กีารจบัสลากออกคร่ึงหนึง่หรือไม ่เพือ่ใหม้กีารเลอืกตัง้ทกุครึง่วาระ  

ซึ่งจะมีความต่อเนื่องดีกว่าการให้ออกหมดทุกคนแล้วเลือกตั้งกันใหม่หมดเมื่อครบวาระ  

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อย บ่ายวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 

107)	ประเด็นแรกที่พึงถกแถลงคือ มีความจำ�เป็นที่จะต้องมีวุฒิสภาหรือไม่

108)	ในปัจจุบันสมาชิกวุฒิสภาได้แสดงบทบาทในเรื่องการตรวจสอบ ตัวอย่างเช่น  

อาจารย์จอน ซึง่ถา้ไมม่บุีคคลเชน่นีอ้ยู ่วฒุสิภากอ็าจจะมีบทบาทนอ้ยลง ทีผ่า่นมาวฒุสิภามผีล 

กระทบต่อกระบวนการออกกฎหมาย เช่น กฎหมายป่าชุมชน ส.ส. รับแล้วแต่ไปติดอยู่ที่  

ส.ว. ถ้ามีสองสภา การพิจารณาร่างกฎหมายในหลายวาระจะทำ�ให้กระบวนการพิจารณา

เยิ่นเย้อหรือไม่ ส.ว. ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง จะต้องอาศัยฐานเสียงของ ส.ส. หรือไม่  

และจะกลายเป็นสภาลูก สภาผัวเมียหรือไม่ และอีกประเด็นคือ ผู้สมัคร ส.ว. ต้องเป็น 

คนมีชื่อเสียง

109)	ที่มาของ ส.ว. อีกแบบคือการสรรหา เช่น ใช้วิธีลงทะเบียนกลุ่ม แล้วให้กลุ่ม 

ไปเลือกกันเอง ข้อเสียคือ การมีกลุ่มจัดตั้งเพื่อให้กุมเสียงได้ในขั้นตอนการเลือกกันเอง

110)	 มีข้อเสนอว่า ที่มาของ ส.ว. อีกแบบหนึ่งคือการเลือกตั้งโดยตรง ใช้หลายจังหวัดที่มี

ลักษณะทางวัฒนธรรมและภูมินิเวศใกล้เคียงกันเป็นเขตเลือกตั้ง 10-15 เขต แต่ละเขตจะ

มี ส.ว.ประมาณ 12 – 15 คน จำ�นวนสมาชิก ส.ว. ทั้งประเทศ น่าจะอยู่ที่ 180 – 200 คน  

ผูเ้ลอืกตัง้ลงคะแนนเลอืกผูส้มคัรไดเ้พยีงคนเดยีว (1 คน 1 เสยีง หรอืเขา้คหูา กาเบอรเ์ดยีว) 

ส.ว. มีวาระ 4 ปี การเลือกตั้งแต่ละครั้งจะเหลื่อมกับการเลือกตั้ง ส.ส. 

111)	ถ้ามี ส.ว. สรรหา มีข้อเสนอว่าในวาระแรกเริ่ม ให้ ส.ว. สรรหาจับฉลากออกครึ่งหนึ่ง

เมื่ออยู่ครบครึ่งวาระ เพื่อให้เกิดความต่อเนื่อง

112)	มีข้อเสนอว่า คนคนหนึ่งทั้งชีวิตสามารถเป็น ส.ว. ได้ไม่เกิน 2 วาระ ไม่ว่าวาระจะติด

กันหรือไม่

113)	มีข้อเสนอว่าประเทศไทยควรมีสภาเดียว ไม่ต้องมีวุฒิสภา เพราะถ้า ส.ว. มาจากการ

เลือกตั้งเหมือน ส.ส. ก็จะเกิดความซ้ำ�ซ้อน และถ้ามาจากการสรรหา จะกลายเป็นบุคคล 
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ผู้มีอภิสิทธิ์ การมี ส.ว. อาจทำ�ให้ระบบพรรคการเมืองอ่อนอ่อนแอ เพราะบางคนมัวแต่ 

หาทางลัดไปเป็น ส.ว. และไม่ยอมสร้างพรรคของตัวเองให้เป็นพรรคของมวลชนจริงๆ 

อย่างไรก็ดี ถ้าไม่มีวุฒิสภา ก็ต้องออกแบบระบบถ่วงดุลอำ�นาจให้ดี ระหว่างสภาผู้แทน

ราษฎร รัฐบาล และองค์กรอิสระ และระหว่าง ส.ส.กับพรรคการเมือง 

114)	มีความเหน็วา่ ถา้มวีฒุสิภา ตอ้งม ีส.ว. ทีม่าจากการเลือกตัง้อย่างเดยีวไม่ตอ้งมีระบบ

สรรหา และควรให้ผู้สมัคร ส.ว. สามารถหาเสียงได้เช่นเดียวกันกับ ส.ส.

115)	มีความเห็นว่า การมี 2 สภาสอดคล้องกับแนวคิดการคานดุล เช่นให้ศาลมี 3 ศาล  

ใหร้ฐัสภาม ี2 สภา แมจ้ะมคีวามลา้ชา้ แต่จะป้องกันไมใ่หส้ภาเดยีวไดร้บัอำ�นาจแบบเบด็เสรจ็

116)	มีข้อสังเกตว่า เขตเลือกตั้ง ส.ว. ควรเป็นเขตเล็กๆ ถ้าเขตใหญ่เกินไป ผู้เลือกตั้ง 

จะไม่สามารถเลือกตัวแทนที่ตนรู้จักดีพอ

รายงานการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ 

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

	 มีข้อเสนอทางเลือกระบบเลือกตั้ง ส.ว.  3  ทางเลือก  ดังนี้

117)	ทางเลือกที่ 1  ระบบคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้ ใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้งที่

มี ส.ว. ตามสัดส่วนประชากร

	 คงจำ�นวน ส.ว. รวมทั้งประเทศไว้ที่ 200 คน เหมือนในรัฐธรรมนูญ 2540 จะมีจำ�นวน 

ส.ว. ในแต่ละจังหวัด (ดูตาราง 1 ในภาคผนวก)

118)	ทางเลือกที่ 2  ระบบคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้เลือก ส.ว. 100 คน ผสมกับ

ระบบคะแนนนำ�กำ�ชัยโดยทางอ้อม 77 คน

	 ทางเลือกนี้นำ�การเลือกตั้งโดยทางอ้อมซึ่งเคยมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

2489 และเป็นวิธีที่ใช้ในการเลือกตั้ง ส.ว. ในประเทศฝรั่งเศส มาใช้กับการเลือกตั้ง ส.ว.  

ในประเทศไทย โดยใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง และมี ส.ว. โดยทางอ้อมและลับ จังหวัด 

ละ 1 คน ผู้เลือกตั้งของแต่ละจังหวัดได้แก่ผู้ที่ได้รับเลือกตั้งโดยตรงและลับมาก่อนแล้ว 

ได้แก่ สมาชิกสภาและนายก อบต. สมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี  สมาชิก
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สภาและนายก อบจ.  สมาชิกสภาเขตและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  สมาชิกสภาและ
ผู้บริหารเมืองพัทยา ตลอดจน ส.ส. ของจังหวัด  

	 ข้อดี คือการเชื่อมโยงการเมืองท้องถิ่นกับฝ่ายนิติบัญญัติระดับชาติ ซึ่งน่าจะช่วยให้
ความสำ�คญัแกก่ารปกครองสว่นทอ้งถิน่มากขึน้ และผูท้ีไ่ด้รบัการเลอืกตัง้มาแลว้ น่าจะเปน็
ผู้เลือกตั้งที่มีวุฒิภาวะ เข้าใจระบบการเมือง และเล็งประโยชน์ของท้องถิ่นตนเป็นสำ�คัญ 

	 ข้อเสีย ผู้เลือกตั้งมีจำ�นวนน้อย อาจมีการซื้อเสียงกันมาก และพรรคการเมืองอาจ 
เห็นลู่ทางแทรกแซงกระบวนการเลือกตั้ง ส.ว.

	 ด้วยข้อจำ�กัดดังกล่าว จึงเสนอให้ใช้ระบบผสม คือมี ส.ว. อีก 100 คน ที่มาจากการ
เลอืกตัง้โดยตรงในระบบคะแนนเสยีงเดยีวโอนไมไ่ด ้มจีงัหวดัเปน็เขตเลอืกตัง้ จำ�นวน ส.ว. 
ของแต่ละจังหวัด คำ�นวณตามสัดส่วนประชากร (ดูตาราง 2  ในภาคผนวก)

119)	ทางเลือกที่ 3 ระบบคะแนนเสียงเดียวโอนไม่ได้ ใช้กับการเลือกต้ัง 30 เขต 
แต่ละเขตมี ส.ว. 6 คน

	 ข้อด้อยประการหนึ่งของทางเลือกที่ 1 และ 2 ข้างต้น คือแต่ละเขต (จังหวัด) มี ส.ว.  
ไมเ่ทา่กนั ซ่ึงไม่ตรงนกักบัหลกัการสำ�คญัของการเลอืกตัง้คอื “หนึง่คน หนึง่เสยีง หนึง่คณุคา่” 
(One person, One Vote, One Value หรือ OPOVOV) ระหว่างจังหวัดใหญ่กับจังหวัดเล็ก 
คุณค่าของหนึ่งเสียงจะไม่เท่ากัน ถ้าจะใช้หลัก OPOVOV ก็ต้องแบ่งเขตเลือกตั้งให้แต่ละ
เขตมี ส.ว. เท่ากัน ซึ่งในที่นี้ขอเสนอให้มี 30 เขต แต่ละเขตมี ส.ว. เท่ากันคือ 6 คน รวมเป็น 
180 คนทั้งประเทศ การทดลองแบ่งเขตเช่นนี้ แม้จะยังไม่ลงตัวเพราะใช้เวลาการแบ่งเพียง
เล็กน้อย โดยขอให้ถือเป็นเพียงตัวอย่างคร่าวๆ ก่อน (ดูตาราง 3  ในภาคผนวก) 

 				       หมวด 9 คณะรัฐมนตรี 

	 รายงานการประชุมใหญ่บ่ายวันที่ 14 พฤษภาคม 2555  

120)	รฐัธรรมนญูควรบญัญตัใิหน้ายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรเีป็น ส.ส. ในขณะเดยีวกนัไดห้รือ
ไม่ ซึ่งรัฐธรรมนูญ 2540 เห็นว่าไม่ได้ รัฐธรรมนูญ 2550 เห็นว่าได้ เหตุผลที่เห็นว่าควรจะ
แยกรฐัมนตรแีละ ส.ส. ออกจากกัน เพราะฝา่ยหนึ่งทำ�หนา้ทีบ่รหิารอีกฝา่ยหนึง่นิตบิญัญัต ิ 
รวมทั้งตรวจสอบฝ่ายบริหารด้วย แต่ละหน้าที่ต้องทำ�งานเต็มเวลา เหตุผลที่เห็นว่า 
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ไม่จำ�เป็นต้องแยก คือให้เกิดความคล่องตัว ให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายนิติบัญญัติ อีกทั้งนายกรัฐมนตรีจะปลดรัฐมนตรีออกได้ตลอดเวลา ถ้า ส.ส.  
ไปเป็นรัฐมนตรีแล้วหมดจากการเป็น ส.ส. รัฐมนตรีอาจกลัวว่าจะหลุดจากทุกตำ�แหน่ง 
จนไมก่ล้ามคีวามเหน็แยง้ตอ่นายกรฐัมนตร ีความรบัผดิชอบเปน็หมูค่ณะของคณะรฐัมนตร ี
อาจตกอยูก่บันายกรฐัมนตรคีนเดยีวมากเกนิไป   อนึง่  มผีูเ้สนอวา่ควรใหน้ายกรฐัมนตรมีาจาก 
การเลือกตั้งโดยตรงจะดีหรือไม่

121)	มาตรา 190 วรรคสองวางกรอบว่าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศใดบ้างต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภา รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้เพิ่มถ้อยคำ�จากเดิมในรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 ว่า “หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่าง
กว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้าการลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัย
สำ�คัญ” จึงทำ�ให้ต้องตีความว่าถ้อยคำ�เช่นนี้ครอบคลุมกว้างขวางเพียงใด  ถ้าฝ่ายบริหาร
เกรงว่าจะตีความผิดกลายเป็นว่าให้ปลอดภัยไว้ก่อน  โดยส่งทุกเรื่องเข้ารัฐสภา และการ
ทำ�งานอาจล่าช้าลงหรือไม่  ประเด็นพึงถกแถลง คือ จะตัดหรือคงไว้ซึ่งถ้อยคำ�ดังกล่าว
ดี  ถ้าตัดออก  กรณีท่ีตีความว่ามีเรื่องที่เข้าข่ายการมีผลกระทบที่เขียนในถ้อยคำ�ข้างต้น  
จะบัญญัติให้รัฐบาลต้องให้ข้อมูล  และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน
เรื่องนั้นๆ จะเหมาะสมกว่าไหม

	 การรายงานการประชุมกลุ่มย่อย เช้าวันที่ 15 พฤษภาคม 2555 

122)	มขีอ้เสนอวา่ นายกรฐัมนตรคีวรมาจากการเลือกตัง้โดยตรง และควรจะมีการแบง่แยก
หน้าที่ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติให้ชัดเจน

123)	มีข้อเสนอว่าไม่จำ�เป็นต้องห้ามไม่ให้นายกรัฐมนตรีเป็น ส.ส. ในเวลาเดียวกัน เพราะ
มีข้อห้ามไม่ให้นายกรัฐมนตรี หรือ ส.ส. ทำ�ในเรื่องนั้นเรื่องนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
อยู่แล้ว แต่ถ้าแยกฝ่ายบริหารออกจากฝ่ายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ก็ต้อง
มีหลักการที่ชัดเจน เพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรวจสอบการทำ�งานของฝ่ายบริหารได้จริง รวม
ทั้งการควบคุมเสียงในสภา เช่น นายกรัฐมนตรีมีสิทธิยุบสภาได้หรือไม่ ซึ่งเป็นการคานดุล
แบบเดิม หรือจะมีการคานดุลแบบสหรัฐอเมริกาที่ประธานาธิบดีวีโต้กฎหมายท่ีผ่านสภา
เพื่อคานอำ�นาจของสภาได้

124)	ในเรือ่งมาตรา 190 มคีวามเหน็วา่ใหก้ลบัไปใชแ้นวทางของรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2540 ที่
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บญัญตัวิา่ หนงัสอืสญัญาท่ีตอ้งใหร้ฐัสภาเห็นชอบไดแ้ก่หนังสอืสญัญาทีม่ ี“บทเปลีย่นแปลง
อาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอำ�นาจ
ตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ  หรือต้องออกพระราชบัญญัติ 
เพือ่ใหก้ารเปน็ไปตามหนงัสอืสญัญา” กพ็อ เพราะกนิความพอสมควรแลว้ ถา้เพิม่ประเภท
ของหนงัสอืสญัญาใหค้รอบคลมุถงึหนงัสอืสญัญาทีม่ผีลกระทบดา้นอืน่ ๆ  เช่น  ดา้นเศรษฐกจิ 
อย่างในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จะมีปัญหาการตีความ และทำ�ให้เกิดปัญหาคอขวดได้  
เชน่ คนทำ�งานจะไมก่ลา้วนิจิฉัยตคีวาม และจะสง่ทกุเรือ่งไปใหร้ฐัสภาพจิารณาเพือ่ปกปอ้ง 
ตัวเอง

125)	มีข้อเสนอแนะว่า มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ก้าวหน้ากว่ารัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 เพราะหนังสือสัญญาที่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาครอบคลุมกว้างขวาง
กว่า ทำ�ให้รัฐสภาทำ�หน้าที่แทนประชาชนในการตรวจสอบรัฐบาลได้ดีกว่า อย่างไรก็ดี  
มีผู้เห็นแย้งว่า ข้อความในรัฐธรรมนูญที่เขียนว่า “มีผลกระทบ...อย่างกว้างขวาง” หรือ  
“มีผลผูกพัน...อย่างมีนัยสำ�คัญ”  ทำ�ให้เกิดปัญหามากว่าใครเป็นคนตีความ ถ้าต้องให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทุกครั้ง ก็จะกลายเป็นเรื่องที่รุงรังมากต่อศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าเรา
เขียนไว้อย่างนี้อาจจะกลายเป็นการทำ�ลายเจตนารมณ์ของมาตรา 190 โดยไม่ได้ตั้งใจได้

ตัวอย่างการเสนอแก้ไขบางมาตราจากการประชุม 
กลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ                         

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

มาตรา 190 พระมหากษตัรยิท์รงไวซ่ึ้งพระราชอำ�นาจในการทำ�หนงัสอืสญัญา

สนัตภิาพ  สัญญาสงบศกึ และสญัญาอืน่ กบันานาประเทศหรอืกบัองคก์ารระหวา่งประเทศ

หนงัสอืสญัญาใดมบีทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพืน้ทีน่อกอาณาเขต

ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอำ�นาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 

ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบของรฐัสภา ในการนี ้รฐัสภาจะตอ้งพิจารณาใหแ้ล้วเสร็จภายใน

หกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว
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กอ่นการดำ�เนนิการเพือ่ทำ�หนงัสอืสญัญากบันานาประเทศหรอืองคก์ารระหวา่ง

ประเทศตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีต้องชี้แจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น  

ในการนี้  ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบด้วย

เมือ่ลงนามในหนงัสอืสญัญาตามวรรคสองแลว้ กอ่นทีจ่ะแสดงเจตนาใหม้ผีล

ผูกพนัคณะรัฐมนตรีตอ้งใหป้ระชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของหนังสอืสญัญานัน้ 

และในกรณีที่การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน

หรือผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม คณะรัฐมนตรีต้องดำ�เนินการแก้ไขหรือ

เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบนั้นอย่างรวดเร็ว เหมาะสม และเป็นธรรม

หนังสือสัญญาใดมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ

ประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของ

ประเทศอย่างมีนัยสำ�คัญ คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิด

เห็นของประชาชน

ในกรณีที่มีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอำ�นาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะ

วินิจฉัยชี้ขาด โดยให้นำ�บทบัญญัติตามมาตรา ... มาใช้บังคับกับการเสนอเรื่องต่อศาล

รัฐธรรมนูญโดยอนุโลม 

มาตรา 204 (ของรฐัธรรมนญู 2540) นายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรจีะเปน็สมาชกิ

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกันมิได้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีให้

พ้นจากตำ�แหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันถัดจากวันที่ครบสามสิบวันนับแต่วันที่

มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง
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หมวด 10 ศาล

 	 รายงานการประชุมใหญ่บ่ายวันที่ 14 พฤษภาคม 2555 

126)	ในเร่ืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ควรบัญญัติให้มีจำ�นวน 15 คนตามรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2540 หรือให้มีจำ�นวน 9 คน ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550

127)	มาตรา 212  บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง
ไว้ มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้มีคำ�วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 

	 การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นใดแล้ว” 

	 มีประเด็นพึงถกแถลงว่า ถ้อยคำ�ว่า “กรณีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นใดแล้ว”  
เป็นข้อความที่กว้างเกินไปหรือไม่ อาจบัญญัติให้รัดกุมขึ้นได้ไหม เช่น “กรณีท่ีไม่อาจใช้
สิทธิผ่านองค์กรที่มีเขตอำ�นาจในเบื้องต้น และไม่อาจใช้สิทธิผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินตาม
มาตรา 245 (1) หรือผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 257 (2) แล้ว” 
อย่างไรก็ดี  ถ้าเกรงว่าจะมีการฟ้องศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป  ศาลย่อมสามารถตั้ง 
คณะกรรมการกลั่นกรองก่อนรับฟ้องได้

128)	ในการแต่งตั้งประธานศาลฎีกาตามมาตรา 220 ควรให้วุฒิสภามีส่วนร่วมหรือไม่  
เพื่อให้ศาลยึดโยงกับประชาชนเพิ่มขึ้น เช่นบัญญัติให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม
เสนอชือ่บคุคลผูส้มควรดำ�รงตำ�แหน่งประธานศาลฎีกาจำ�นวนสองคน เพือ่ใหว้ฒุสิภาเลอืก
บุคคลซึ่งนายกรัฐมนตรีจะได้นำ�ความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป

129)	มาตรา 221 บัญญัติเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ควร
ปรับให้จำ�นวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละช้ันศาลมีจำ�นวนเท่ากัน  เช่น ชั้นศาลละ 
สี่คน เหมือนในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 หรือไม่ และควรเพิ่มกรรมการผู้ไม่เป็น  หรือเคย 
เป็นข้าราชการตุลาการขึ้นจากจำ�นวนสองคนที่กำ�หนดไว้ในปัจจุบันหรือไม่

130)	มาตรา 225 บัญญัติเรื่องการแต่งตั้งประธานศาลปกครองสูงสุด ควรบัญญัติให้คณะ
กรรมการตลุาการศาลปกครองเสนอช่ือบคุคลผูส้มควรดำ�รงตำ�แหนง่ประธานศาลปกครอง
สงูสดุจำ�นวนสองคน เพือ่ใหว้ฒุสิภาเลอืกบคุคลซึง่นายกรฐัมนตรีจะได้นำ�ความกราบบงัคม
ทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไปหรือไม่
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131)	มาตรา 226 บัญญัติเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ควร
ให้จำ�นวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงได้รับเลือกจากวุฒิสภาจากเดิมสองคน และซึ่งได้รับ
เลือกจากคณะรัฐมนตรีจากเดิมหนึ่งคน ให้มีจำ�นวนเพิ่มมากขึ้นหรือไม่ 

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อย  เช้าวันที่ 15 พฤษภาคม 2555  

132)	มีข้อสังเกตว่า ควรให้มีความเสมอภาคทางเพศมากขึ้นในบรรดาผู้พิพากษาของศาล

133)	มีข้อสังเกตว่า การให้วุฒิสภามีบทบาทมากขึ้นในกระบวนการแต่งตั้งประธานศาล
ฎีกาหรือไม่นั้น จะเป็นนวัตกรรมที่มากระทบวัฒนธรรมองค์กรตุลาการมากน้อยเพียงใด

134)	มีข้อเสนอว่า ฝ่ายตุลาการควรรายงานผลการดำ�เนินงานของศาลให้รัฐสภาทราบ  
ปีละ 1 ครั้ง เพื่อจะได้มีการอภิปราย ซักถาม และมีการชี้แจงให้รัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนของ
ประชาชนได้ทราบ

135)	มีความเห็นว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมในปัจจุบัน  
ให้ความสำ�คัญแก่ศาลช้ันสูง จึงมีข้อเสนอให้กลับไปใช้ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คือ 
ให้มีกรรมการตุลาการฯจากชั้นศาลทั้งสาม ชั้นละ 4 คนเท่ากัน

136)	มีการเสนอให้บัญญัติให้มีคณะกรรมการบริหารศาล (คบศ.) ไว้ในรัฐธรรมนูญ ให้มี
อำ�นาจหน้าท่ีด้านธรุการและการบริหารงานภายในศาลยตุธิรรม แตข่ณะเดยีวกนักม็บีทบาท
พอสมควรที่จะช่วยให้การพิจารณาคดีความดำ�เนินไปอย่างรวดเร็ว โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายที่
มากเกนิไป อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า ถ้าศาลยึดโยงกับประชาชนมากขึ้น จะช่วยแก้ปัญหา
เรื่องความล่าช้าและการเสียค่าใช้จ่ายสูงได้อย่างไรหรือไม่

137)	มีความเห็นว่าวุฒิสภาควรบทบาทในการคัดเลือกประธานศาลฎีกา และการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมากขึ้น  เพราะอยากให้ศาล
มีส่วนยึดโยงกับประชาชน

138)	มีข้อสังเกตว่า อำ�นาจตุลาการเป็นอำ�นาจหนึ่งในระบอบประชาธิปไตยซึ่งอำ�นาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน แต่ในประเทศไทย รัฐธรรมนูญมาตรา 197 บัญญัติว่า “ศาลต้อง
ดำ�เนินการให้เป็นไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์” ทำ�อย่างไรจึงจะเปลี่ยนแปลงวิธีคิดที่อาจสร้างความขัดแย้งแบบนี้ได้ 
เน่ืองจากมีหลายคนที่อาจเห็นต่างว่า วิธีคิดแบบนี้ทำ�ให้ศาลไม่ได้ทำ�หน้าที่อย่างแท้จริง
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ตามความหมายของหน้าที่ต่อสังคม

139)	มขีอ้สงัเกตวา่ ศาลรฐัธรรมนญูยอ่มไมใ่ชศ่าลยตุธิรรมปกติ คือผู้เปน็ตุลาการไมจ่ำ�เปน็
ต้องมาจากสาขานิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์เท่านั้น เพราะการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องการความรู้ที่หลากหลาย ต้องการประสบการณ์ที่ไม่ใช่แค่ นิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์

140)	มีข้อสังเกตว่า มาตรา 212 เปิดโอกาสให้ผู้ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ มีสิทธิยื่น
คำ�ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่ต้องใช้สิทธินี้เมื่อไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้วน้ัน 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้บุคคลยื่นคำ�ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญผ่านผู้ตรวจการ
แผ่นดิน หรือผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ กลายเป็นว่าบุคคลอย่างน้อย
ต้องใช้สิทธิผ่านศาลยุติธรรมหรือผ่านองค์กรทั้งสองก่อน ถ้าไม่สำ�เร็จจึงเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้ใช่หรือไม่ และหากเป็นเช่นนี้ จะเป็นการปิดทางการเข้าถึงของประชาชน 
หรือไม่

ตัวอย่างการแก้ไขบางมาตราจากการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ                                         
วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

มีผู้เสนอให้ใช้องค์ประกอบและที่มาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.2540 
	 มาตรา 255  ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกสิบสี่คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคำ�แนะนำ�
ของวุฒิสภาจากบุคคลดังต่อไปนี้ 
       (1) ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดำ�รงตำ�แหน่งไม่ต่ำ�กว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้
รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จำ�นวนห้าคน 
       (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลปกครอง
สูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จำ�นวนสองคน 
       (3) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซึ่งได้รับเลือกตามมาตรา 257 จำ�นวนห้าคน 
       (4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ ซึ่งได้รับเลือกตามมาตรา 257 จำ�นวนสามคน 
       มาตรา 257 การสรรหาและการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 
(3) และ (4) ให้ดำ�เนินการดังนี ้
      (1)  ให้มีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่ง ประกอบ
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ด้วยประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุก
พรรคการเมืองที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหนึ่งคนซึ่งเลือกกันเอง
ให้เหลือสี่คน เป็นกรรมการ คณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่สรรหาและจัดทำ�บัญชีราย
ชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) จำ�นวนสิบคน และผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 
(4) จำ�นวนหกคนเสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยต้องเสนอพร้อมความยินยอมของผู้
ได้รับการเสนอชื่อนั้น ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุทำ�ให้ต้องมีการเลือก
บุคคลให้ดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่าว  มติในการเสนอชื่อดังกล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่าสามในสี่ของจำ�นวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่แทนที่จะใช้องค์ประกอบและ
ที่มาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 
	 มาตรา 204  ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกแปดคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคำ�แนะนำ�
ของวุฒิสภาจากบุคคลดังต่อไปนี้ 
	  (1)  ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดำ�รงตำ�แหน่งไม่ต่ำ�กว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้
รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับจำ�นวนสามคน 
	 (2)  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จำ�นวนสองคน 
	  (3)  ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์
อย่างแท้จริงและได้รับเลือกตามมาตรา 206 จำ�นวนสองคน 
	 (4)  ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์หรือสังคมศาสตร์อื่น ซึ่ง
มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและได้รับ
เลือกตามมาตรา 206 จำ�นวนสองคน 
	  ในกรณีที่ไม่มีผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้รับ
เลือกตาม (1) หรือ (2) ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด 
แล้วแต่กรณี เลือกบุคคลอื่นซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 
205 และมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ที่เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่เป็น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม (1) หรือ (2) แล้วแต่
กรณี......
	 มาตรา 206  การสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 204 

รายงานการประชุมถกแถลงร ัฐธรรมนูญ

50



(3) และ (4) ให้ดำ�เนินการดังต่อไปนี ้
	  (1)  ให้มีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่งประกอบด้วย
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นำ�ฝ่าย
ค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเอง
ให้เหลือหนึ่งคน เป็นกรรมการ ทำ�หน้าที่สรรหาและคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา 
204 (3) และ (4) ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุทำ�ให้ต้องมีการเลือก
บุคคลให้ดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่าวแล้วให้เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอม
ของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา มติในการคัดเลือกดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผย
และต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจำ�นวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ...... 
	 (2)  ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้
รับการคัดเลือกตาม (1)..... 
	 ในกรณีที่ไม่อาจสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิตาม (1) ได้ภายในเวลาที่กำ�หนดไม่ว่าด้วย
เหตุใดๆ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดำ�รงตำ�แหน่ง
ไม่ต่ำ�กว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจำ�นวนสามคน และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจำ�นวนสองคน เป็นกรรมการ
สรรหาเพื่อดำ�เนินการตาม (1) แทน

มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่น
คำ�ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำ�วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญได้

การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิผ่านองค์กรที่มีเขตอำ�นาจใน
เบื้องต้นและไม่อาจใช้สิทธิผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 245 (1) หรือผ่านคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 257 (2) แล้ว ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

มาตรา 220 การแต่งตั้งและการให้ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมพ้นจากตำ�แหน่ง ต้องได้
รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมก่อน แล้วจึงนำ�ความกราบ
บังคมทูล
	 การแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลฎีกาให้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานศาลฎีกา ให้คณะ
กรรมการตุลาการศาลยุติธรรมพิจารณาเสนอชื่อผู้สมควรดำ�รงตำ�แหน่งดังกล่าว
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จำ�นวนสองคน เพื่อให้วุฒิสภาเลือกบุคคลซึ่งนายกรัฐมนตรีจะได้นำ�ความกราบบังคม
ทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป
การเลื่อนตำ�แหน่ง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 
ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ในการนี้ให้คณะ
กรรมการตุลาการศาลยุติธรรมแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นชั้นศาลละหนึ่งคณะ เพื่อ
เสนอความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวเพื่อประกอบการพิจารณา และให้เปิดเผยความคิด
เห็นของคณะอนุกรรมการดังกล่าวให้สาธารณชนทราบ
		  การให้ความเห็นชอบหรือการพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมตามวรรคหนึ่งวรรคสอง และวรรคสาม ต้องคำ�นึงถึงความรู้ความสามารถและ
พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย เป็นสำ�คัญ

มาตรา 221 วรรคหนึ่ง คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประกอบด้วยบุคคลดังต่อ
ไปนี้
(1) ประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ
(2) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาล ชั้นศาลละสี่คน รวมเป็นสิบสองคน ซึ่งเป็น
ข้าราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล และได้รับเลือกจากข้าราชการตุลาการในแต่ละ
ชั้นศาล
(3) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจำ�นวน ... คน ซึ่งไม่เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการตุลาการ 
และได้รับเลือกจากวุฒิสภา

มาตรา 225 การแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองให้ดำ�รงตำ�แหน่งประธานศาล
ปกครองสูงสุดนั้น  ให้คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองเสนอชื่อผู้สมควรดำ�รง
ตำ�แหน่งดังกล่าวจำ�นวนสองคน  เพื่อให้วุฒิสภาเลือกบุคคลซึ่งให้นายกรัฐมนตรีจะได้
นำ�ความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป

มาตรา 226 วรรคหนึ่ง คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองประกอบด้วยบุคคล ดังต่อ
ไปนี้
(1) ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธานกรรมการ
(2) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจำ�นวนเก้าคนซึ่งเป็นตุลาการในศาลปกครองและได้รับ
เลือกจากตุลาการในศาลปกครองด้วยกันเอง
(3) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับเลือกจากวุฒิสภา ... คน และจากคณะรัฐมนตรี
อีก...คน 
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หมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

	 รายงานการประชุมใหญ่ช่วงเช้า วันที่15 พฤษภาคม 2555  

141)	ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ จะกลายเป็น “อิสระตามอำ�เภอใจ”  
หรือไม่ หรือควรบัญญัติให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ประกาศกำ�หนดมาตรฐานการดำ�เนิน
การ มาตรฐานการตัดสินใจ และแผนยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนทราบ และถ้า
เป็นเรื่องที่กระทบต่อประชาชน โดยเฉพาะเรื่องการพิจารณาคำ�ร้องต่างๆ น่าจะมีกฎหมาย
รองรับการออกระเบียบขององค์กร หรือมีการวางกรอบการออกระเบียบไว้ในกฎหมายของ
องค์กรเลยหรือไม่

142)	มีข้อสังเกตว่า คณะกรรมการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญบางคณะ อาจติดการ
ทำ�งานแบบองค์คณะผู้พิพากษา คือทำ�งานเป็นปัจเจกมากกว่าในรูปของคณะกรรมการ  
โดยปกติ คณะกรรมการควรมีการอภิปราย หรือการถกแถลงแลกเปลี่ยนความเห็น  
ก่อนการลงมติ ควรจะมีการบัญญัติในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องวิธีทำ�งาน 
ในรูปของคณะกรรมการดีหรือไม่

143)	ควรมีศาลเลือกตั้งหรือไม่ หมายความว่า ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง กกต. อาจ
วนิจิฉยัในเรือ่งทางเทคนคิวา่กระบวนการเลือกตัง้เรยีบรอ้ยดหีรอืไม ่และอาจใหม้กีารเลอืก
ตั้งใหม่ได้ในบางหน่วยเลือกตั้งหรือทุกหน่วย แต่เมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว กกต.  
จะต้องทำ�สำ�นวนการสอบสวนคำ�ร้องว่ามีการทุจริตการเลือกตั้ง หากเห็นว่ามีมูล จึงส่ง 
สำ�นวนการสอบสวนให้ศาลเลือกตั้งพิจารณา โดย กกต. ทำ�หน้าที่เหมือนกับอัยการ  
ถ้ากลัวว่าการพิจารณาคดีพิจารณาคดีโดยศาลเลือกตั้งจะล่าช้า จะสามารถกำ�หนดเวลา
การพิจารณาคดีเลือกตั้งได้หรือไม่ แล้วใช้ระบบไต่สวน ส่วนหลักฐานประกอบการวินิจฉัย 
อาจกำ�หนดว่าไม่จำ�เป็นต้องเป็นหลักฐานที่ปราศจากข้อสงสัย เพียงมีหลักฐานอันพึง 
เชือ่ไดว้า่การเลอืกตัง้ไมเ่ปน็ไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม ศาลกอ็าจสัง่ให ้ส.ส. พน้จากสมาชกิ
ภาพ  และให้มีการเลือกตั้งใหม่ ส่วนศาลจะตัดสิทธิเลือกตั้งของ ส.ส. ผู้นั้นหรือไม่ก็ได้

144)	มีความเห็นว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการที่จะทำ�หน้าที่สรรหากรรมการ 
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญมีความสำ�คัญมาก เพราะองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ จะขึ้นอยู่กับองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาไม่มาก 
กน็อ้ย สดุทา้ยแลว้ คนทีไ่ดร้บัการสรรหามักเป็นคนทีก่รรมการสรรหารูจ้กั เชน่  ถา้กรรมการ
สรรหาเป็นผู้พิพากษาก็มีโอกาสที่จะสรรหาผู้ที่อยู่ในแวดวงศาล จึงควรมีการศึกษาอำ�นาจ
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หน้าที่ของแต่ละองค์กรก่อนที่จะกำ�หนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา ตัวอย่าง

หนึ่งที่น่าสนใจคือ คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 ซึ่งมีองค์ประกอบที่กว้างขวางมาก

145)	มีการยกเรื่องการได้มาซึ่ง กกต. ขึ้นมาเป็นตัวอย่างดังนี้

	 - เมื่อวิเคราะห์หน้าที่ของ กกต. พบว่า กกต. มีอำ�นาจหน้าที่ 1) ควบคุม จัดการเลือก

ตั้ง   2) ส่งเสริมพรรคการเมือง  3) วินิจฉัยชี้ขาดปัญหากรณีทุจริตการเลือกตั้ง  และ  4)  

สง่เสรมิประชาธปิไตยและการมสีว่นรว่มทางการเมอืงของประชาชน เพือ่หาคนมาทำ�หนา้ที่

เหล่านี้ กรรมการสรรหาก็ควรจะเป็นผู้มีประสบการณ์หรือรู้จักคนที่จะมาทำ�หน้าที่ดังกล่าว 

เช่นกรรมการสรรหาคนหนึ่งหรือหลายคนควรมีประสบการณ์ด้านการบริหารการเลือกตั้ง 

คนหนึง่หรอืหลายคนมคีวามรูเ้กีย่วกบัพรรคการเมอืง คนหนึง่หรอืหลายคนมปีระสบการณ์

การสอบสวน/การวินิจฉัยคดี และคนหนึ่งหรือหลายคนมีประสบการณ์ด้านการศึกษา 

ของพลเมือง กรรมการสรรหาที่อยู่ในแวดวงใด จะสามารถเสนอชื่อได้ถูกว่าคนไหนใน 

แวดวงนั้นจะเหมาะสมกับการทำ�หน้าที่ในด้านนั้นๆ ของ กกต. 

- ถ้ามี กกต. ที่ต้องการสรรหา 5 คน  ให้คณะกรรมการสรรหาเสนอชื่อผู้สมควรเป็น กกต. 

มาในจำ�นวนสองเท่าของที่ต้องการคือ 10 คน  เพื่อให้วุฒิสภาเลือก แต่วิธีลงคะแนนที่ผ่าน

มา ส.ว. คนหนึ่งเลือกผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อได้เต็มจำ�นวน ในกรณีนี้คือ 5 คน จึงมักจะมี 

โผหรือมีการบล็อกโหวตเกิดขึ้นได้ กล่าวคือ ผู้ที่กุมคะแนนเสียง ส.ว. ได้ในระดับหนึ่ง  

มีโอกาสจัดทำ�โผให้กลุ่ม ส.ว. ของตน ซึ่งอาจเลือกตามโผได้ยกชุด แล้วมีความเป็นพวก  

หรอืเป็นบุญคณุตอ้งทดแทนกนัต่อไป วธิหีนึง่ทีจ่ะปอ้งกนัการบลอ็กโหวตหรอืการลงคะแนน

ตามโผเช่นนี้ คือ ใช้วิธีการลงคะแนนแบบคะแนนเสียงจำ�กัด คือ  ส.ว. คนหนึ่งจะเลือกผู้ที่ 

ได้รับการเสนอชื่อได้ในจำ�นวนจำ�กัด หรือน้อยกว่าจำ�นวนที่ต้องการ เช่นต้องการ กกต. 5 

คน ก็ให้เลือกได้เพียง 2 คน ผู้กุมคะแนนเสียง ส.ว. ได้ในระดับหนึ่ง อาจช่วยให้คนที่เป็น

พวกได้เป็น กกต. 2 คน ที่เหลือก็แล้ว แต่ว่าเสียงที่ไม่จัดตั้งจะไปตกแก่ใคร

146)	มีเสียงสะท้อนจากสำ�นักงาน กกต. ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้สำ�นักงาน กกต. 

มีความเป็นอิสระตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แต่สำ�นักงานก็ไม่มีกฎหมายแยกต่างหาก แต่

ไปรวมเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย กกต. ควรหรือไม่ที่จะแยก

กฎหมายว่าด้วยสำ�นักงาน กกต. ออกมาเป็นอีกฉบับหนึ่ง
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147)	มีความเห็นว่ามาตรา 237 ว่าด้วยการยุบพรรคและการตัดสิทธิเลือกตั้งของกรรมการ

บริหารพรรคทั้งคณะ หากมีกรรมการบริหารพรรคผู้หนึ่งรู้เห็นเป็นใจกับการทุจริตการ 

เลอืกตัง้น้ัน  เป็นเหมอืนยาทีแ่รงเกนิไป เปน็การลงโทษเกนิกวา่เหตุ ซึง่ไมถ่กูกบัหลกัยติุธรรม

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อยช่วงเช้าวันที่ 15 พฤษภาคม 2555 

148)	หมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ มีผู้เห็นด้วยกับข้อเสนอที่ให้มีบททั่วไปของหมวด

นี้ เช่นบัญญัติว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระในการทำ�งาน โดยต้องประกาศ

กำ�หนดให้มีมาตรฐานและยุทธศาสตร์ในการทำ�งาน และในกรณีที่มีการพิจารณาคำ�ร้อง

ของประชาชน ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” ส่วนข้อเสนอให้บัญญัติในบททั่วไปว่า 

“ในการปฏบิตัหินา้ที ่คณะกรรมการขององคก์รตามรฐัธรรมนญูต้องทำ�งานในลกัษณะทีเ่ปน็

องค์คณะบุคคลที่มีการอภิปรายและการตัดสินใจร่วมกัน” นั้น มีความเห็นว่าเป็นประเด็น 

ปลีกย่อยเกินไป ไม่ควรที่จะระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ

149)	มีความเห็นว่า กกต. ควรมีทำ�อำ�นาจหน้าที่เพียงสองเรื่อง คือให้ใบเหลืองผู้สมัคร

ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง  และหลังการประกาศผล ทำ�หน้าที่สอบสวนเสนอสำ�นวนให้

ศาลเลือกตั้งวินิจฉัย อย่างไรก็ดี มีผู้เห็นต่างว่า กระบวนการของศาลมักจะมีความล่าช้า  

จึงอยากให้ กกต. มีอำ�นาจหน้าที่ตัดสินโดยเด็ดขาด

150)	ในเรือ่งทีม่าของ กกต. มขีอ้เสนอวา่คณะกรรมการสรรหาควรมคีวามหลากหลายมาก

ขึ้น คือประกอบด้วยผู้ที่มีบทบาทและมีประสบการณ์ทางด้านต่างๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ

หน้าที่ของ กกต. ไม่ใช่มีแต่จากศาลเป็นส่วนใหญ่ และคณะกรรมการสรรหาควรเสนอชื่อ

ผู้สมควรดำ�รงตำ�แหน่ง กกต. เป็นจำ�นวนสองเท่าของจำ�นวนที่ต้องการ เพื่อให้วุฒิสภา 

คัดเลือก โดยการลงคะแนนนั้น ให้ ส.ว. เลือกได้ไม่เต็มจำ�นวน อย่างเช่นถ้าคณะกรรมการ

สรรหาเสนอชื่อมา 10  คน และต้องเลือกให้เหลือ 5  คน ให้ ส.ว.คนหนึ่งสามารถลงคะแนน

เลือกได้เพียง 2 คน เพื่อป้องกันการบล็อกโหวต

151)	มีความเห็นว่า  ปัจจุบันวาระการดำ�รงตำ�แหน่งของกรรมการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ

ส่วนใหญ่จะเป็น 6 ปี ยกเว้น กกต. 7  ปี จึงควรเปลี่ยนเป็น 6 ปีเท่ากันหมด  ส่วนข้อเสนอ

ให้สำ�นักงาน กกต. มีกฎหมายแยกต่างหากจาก พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นมีความเห็นว่า  เป็นรายละเอียดที่ไม่จำ�เป็นต้องบัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญ
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152)	ตามท่ีมาตรา 237 วรรคสองบัญญัติให้มีการยุบพรรคการเมือง ในกรณีที่กรรมการ
บริหารพรรคผู้ใดรู้เห็นเป็นใจกับการทุจริตการเลือกตั้งนั้น มีความเห็นว่าไม่ควรมีโทษถึง
การยุบพรรค เพราะการยุบพรรคเป็นการลงโทษถึงบุคคลอื่นรวมทั้งสมาชิกพรรคที่ไม่รู้เห็น
ด้วย หากควรลงโทษเฉพาะผู้กระทำ�ความผิดโดยตรงเท่านั้น

153)	มขีอ้สงัเกตวา่ การทีจ่ะหาตลุาการผูส้นใจการเลอืกตัง้และสมคัรใจทีจ่ะเปน็ กกต. นัน้
ยาก ส่วน กกต. จังหวัดก็เป็นข้าราชการฝ่ายปกครอง และตำ�รวจ ทหารเกือบทั้งนั้น จึงมัก
ไม่ครบองค์ประกอบที่เหมาะสมแก่อำ�นาจหน้าที่

154)	มขีอ้เสนอวา่ควรม ีพ.ร.บ. วา่ดว้ยองคก์รเอกชนตรวจสอบการเลอืกตัง้  ซึง่จะทำ�หนา้ที่
ในเรือ่งการมสีว่นรว่มของประชาชน  และเสนอวา่  ควรมศีาลเลือกต้ัง ซ่ึงจะมคีวามเช่ียวชาญ
เฉพาะในเรื่องการเลือกตั้ง โดยกำ�หนดให้มี ภาคละ 1 ศาล 

ตัวอย่างการแก้ไขบางมาตราและข้อเสนอจากการประชุม 
กลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ            

 วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

ส่วนที่ 1

บททั่วไป

มาตรา ... องค์กรตามรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระในการดำ�เนินงาน โดยต้องกำ�หนด

ให้มีมาตรฐานและยุทธศาสตร์การทำ�งาน ในกรณีที่มีการพิจารณาคำ�ร้อง ให้เป็นไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ
ในการปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องทำ�งานในลักษณะ
ที่เป็นองค์คณะบุคคลที่มีการอภิปรายและการตัดสินใจร่วมกัน 

ข้อเสนอเกี่ยวกับอำ�นาจหน้าที่ของ กกต. เพื่อประกอบการถกแถลง

1)	 กกต. มีอำ�นาจหน้าที่ควบคุมและดำ�เนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง

2)	 กกต. มีอำ�นาจหน้าที่ตรวจและวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ
ผู้สมัคร 

3)	 กกต.มีอำ�นาจหน้าที่วินิจฉัยกรณีมีการทุจริตในกระบวนการลงคะแนน
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	 ก่อนการประกาศผล และสามารถสั่งให้มีการลงคะแนนใหม่ในเขตเลือกตั้ง
ที่มีการทุจริต

4)	 กกต. มีอำ�นาจหน้าที่สอบสวนและเสนอสำ�นวนให้ศาลเลือกตั้ง (เช่น ศาล
อุทธรณ์ในกรณีการเลือกตั้งท้องถิ่น ศาลฎีกาในกรณีการเลือกตั้ง ส.ส. 
และ ส.ว.)

ศาลเลือกตั้งพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ตามมาตรฐาน “การมีหลักฐานอันควรเชื่อ
ได้ว่า...” และต้องวินิฉัยคดีให้แล้วเสร็จภายในกำ�หนดเวลาหกเดือน

- ตัวอย่างคณะกรรมการสรรหา กกต. การพิจารณาองค์ประกอบ ควรเริ่มจากการ
พิจารณาอำ�นาจหน้าที่ขององค์กร ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่ (1) ควบคุมและดำ�เนินการจัด 
หรือจัดให้มีการเลือกตั้ง (2) ส่งเสริมพรรคการเมืองและควบคุมการรับ-จ่ายเงินของ
พรรคการเมือง (3) สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือก
ตั้ง (4) ให้การศึกษาประชาธิปไตยแก่ประชาชนและส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการ
เมอืงของประชาชน ดังน้ัน คณะกรรมการสรรหาควรประกอบดว้ย (1) ผูมี้ประสบการณ์
การบรหิารการเลอืกตัง้ (2) ผูม้คีวามรูเ้กีย่วกบัพรรคการเมอืง (3) ผูม้ปีระสบการณก์าร
สอบสวนและพิจารณาคดี (4) ผู้มีประสบการณ์ด้านการศึกษาของพลเมือง

 ตัวอยา่งขององคป์ระกอบของคณะกรรมการสรรหาตามแนวคดินีไ้ดแ้ก ่คณะกรรมการ
สรรหาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ. 2540 (ดู พ.ร.บ. 
คณะกรรมการสิทธิฯ ฉบับแรก)

เพื่อป้องกันการลงคะแนนเสียงเป็นพวง (block vote) ควรใช้วิธีการลงคะแนนแบบ
คะแนนเสียงจำ�กัด (limited vote) นั่นคือ ส.ว. ลงคะแนนเลือกผู้ได้รับการสรรหาได้
ในจำ�นวนที่น้อยกว่าที่ต้องการ เช่นถ้าต้องการ กกต. 5 คน ส.ว. คนหนึ่งอาจบัญญัติ
ให้ลงคะแนนเลือกได้ 2 คน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการลงคะแนนเสียงของ ส.ว. ตามโผ  
ซึ่งผู้ออกโผจะได้คณะกรรมการองค์กรอิสระยกคณะ

คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)  ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการ ปปช.    
คณะกรรมการตรวจเงนิแผน่ดนิ   คณะกรรมการสทิธมินษุยชน   ควรมวีาระ 6 ป ีวาระเดียว
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มาตรา 235 วรรคสาม ให้มีสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหน่วยงานที่เป็น
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดำ�เนินการอื่น  ในการนี้ ให้มี
พระราชบัญญัติว่าด้วยสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มาตรา 237 ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดกระทำ�การ ก่อ หรือสนับสนุนให้ผู้อื่นกระทำ�การ 

อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ 

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ ซึง่มผีลทำ�ใหก้ารเลอืกตัง้มไิดเ้ปน็ไปโดยสจุรติและเท่ียงธรรม 

ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

มาตรา 255 พนักงานอัยการมีอำ�นาจหน้าที่ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้และตาม

กฎหมายว่าด้วยอำ�นาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการและกฎหมายอื่น

พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็น

ไปโดยเที่ยงธรรม

องค์ประกอบของคณะกรรมการอัยการต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เป็นหรือ 

เคยเป็นอัยการในจำ�นวนไม่น้อยกว่า ... คน

การแต่งตั้งอัยการสูงสุดนั้น ให้คณะกรรมการอัยการเสนอชื่อผู้สมควรดำ�รง

ตำ�แหน่งดังกล่าวจำ�นวนสองคน เพื่อให้วุฒิสภาเลือก

การให้อัยการสูงสุดพ้นจากตำ�แหน่งต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ

อัยการ และได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
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หมวด 12 การปกครองส่วนท้องถิ่น

	 รายงานการประชุมใหญ่ช่วงเช้า วันที่15 พฤษภาคม 2555 

155)	มาตรา 181 บัญญัติหน้าที่ของรัฐในการส่งเสริมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ถ้าใช้ 
คำ�ว่าองค์กรท้องถิ่นที่กว้างกว่า ควรหรือไม่ที่จะบัญญัติหน้าที่ของรัฐให้ชัดเจนขึ้น เช่น 

“รัฐจะต้องส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการจัดทำ�บริการ
สาธารณะ และใหอ้งคก์รทอ้งถิน่มีส่วนร่วมในการตดัสินใจพฒันาและแกไ้ขปัญหาในพืน้ท่ี

ท้องถิ่นใดมีลักษณะที่จะปกครองตนเองได้  ย่อมมีสิทธิที่จะจัดตั้งให้เป็นองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

156)	มีความเห็นที่ต่างกันในเรื่องการเพิ่มคำ�ว่าพัฒนาในข้อ 154) เช่น ไม่ต้องบัญญัติไว้
ก็ได้ เพราะทุกองค์กรมีหน้าที่ในการพัฒนาอยู่แล้ว ส่วนอีกความเห็นบอกว่า ควรบัญญัติ
ไว้ เพราะคำ�ว่า “การตัดสินใจแก้ไขปัญหาในพื้นที่” มีความหมายที่แคบเกินไป คือมี 
ส่วนร่วมเมื่อมีปัญหาที่ต้องแก้ไขเท่านั้น ไม่รวมถึงการมีส่วนร่วมในการริเริ่มสร้างสรรค์

157)	รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 282 บัญญัติหลักความเป็นอิสระของท้องถิ่น  ซึ่ง 
ต่างจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 281 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 1  
รัฐจะต้องให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครอง 
ตนเอง ตามเจตนารมณข์องประชาชนในทอ้งถ่ิน” มีขอ้สังเกตวา่ ควรใชค้ำ�วา่ “องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น” มีความเจาะจงกว่า หรือควรใช้คำ�ว่า “ท้องถิ่น” ซึ่งมีความหมายกว้างกว่า

158)	ถา้ใชค้ำ�วา่ “ทอ้งถิน่” ควรหรือไมท่ี่จะมีการนิยามคำ�วา่องคก์รทอ้งถิน่ใหม้คีวามชดัเจน 
เช่น “องค์กรท้องถิ่นหมายรวมถึง องค์กรประชาชน องค์กรชุมชน องค์กรประชาสังคม และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” และควรนิยามหน้าที่ขององค์กรประชาชน องค์กรชุมชน และ
องค์กรประชาสังคม ด้วยหรือไม่ เช่น “องค์กรประชาชน องค์กรชุมชน องค์กรประชาสังคม
เปน็กลไกการมสีว่นรว่มตดัสนิใจ การพฒันา และการบรหิารจัดการตนเองในท้องถิน่ ตลอด
จนตรวจสอบการใชอ้ำ�นาจขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ และการใชอ้ำ�นาจรฐัในทอ้งถิน่”

159)	มีความเห็นที่ต่างกันในเรื่องการบัญญัติเรื่ององค์กรท้องถิ่นไว้ในรัฐธรรมนูญคือ  
1) องค์กรท้องถิ่นมีส่วนเกี่ยวข้องกับอำ�นาจรัฐน้อย จึงอาจไม่จำ�เป็นต้องบัญญัติไว้ใน
รฐัธรรมนญูทีเ่กีย่วกบัการจัดระเบียบรัฐเป็นสำ�คญั 2) การบญัญติัองค์กรทอ้งถ่ินและหนา้ที่
ขององค์กรเหล่าน้ี จะทำ�ใหม้สีถานภาพตามรฐัธรรมนญู และจะชว่ยใหท้อ้งถิน่มคีวามเขม้แขง็
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160)	ควรหรือไม่ที่จะบัญญัติเป้าหมายของการกระจายอำ�นาจว่า ให้ราชการส่วนกลาง 

จะคงอำ�นาจหน้าที่ไว้เท่าที่จำ�เป็น นอกนั้นให้โอนไปสู่ท้องถิ่น โดยมีแผนและขั้นตอน เช่น

อาจบัญญัติไว้ในมาตรา 283  วรรค 3 ดังนี้  “ให้มีกฎหมายกำ�หนดแผน และขั้นตอนการ 

กระจายอำ�นาจ โดยมีเป้าหมายให้คงไว้เฉพาะอำ�นาจการปกครองส่วนกลางผ่าน 

การปกครองส่วนภูมิภาคเท่าที่จำ�เป็น และโอนอำ�นาจที่ไม่จำ�เป็นให้แก่ส่วนท้องถิ่น  

ราชการส่วนภูมิภาคนอกจากจะใช้อำ�นาจหน้าที่แทนส่วนกลางแล้ว ยังมีหน้าที่ในการ

ประสานนโยบาย ตลอดจนส่งเสริม ตรวจสอบ และเสนอแนะการบริหารจัดการท้องถิ่น

ด้วย กฎหมายดังกล่าวจะต้อง....”

161)	มีความเห็นที่ต่างกันในเร่ืองการบัญญัติเป้าหมายของการกระจายอำ�นาจ เช่นมี 

ความเห็นว่า ราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคยังคงเป็นหลักในการปกครองที่มี

เอกภาพและประสิทธิภาพ จึงเป็นการยากที่จะออกกฎหมายบัญญัติแผนและขั้นตอนการ 

กระจายอำ�นาจที่เจาะจงเกินไป และมีความเห็นต่างว่า ท่ีผ่านมาการกระจายอำ�นาจ 

ไม่เป็นจริงเท่าที่ควร จึงควรจะมีกฎหมายที่บัญญัติเป้าหมาย เพ่ือให้การกำ�หนดแผน 

และขั้นตอนโดยมีเป้าหมายที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น

162)	ควรหรือไม่ที่จะเปิดโอกาสให้การได้มาซ่ึงผู้บริหารท้องถิ่น มีทางเลือกอีกทางหนึ่ง 

นอกเหนือจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน คือเป็นผู้ได้รับการเห็นชอบของสภา 

ท้องถิ่น แต่มีเงื่อนไขว่าต้องคัดสรรจากผู้ที่มีความสามารถด้านการบริหาร เช่นอาจแก้ไข 

เพิ่มเติมมาตรา 284  วรรคสาม และวรรคเก้าดังนี้ “คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้อง

ถิ่นให้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน หรือจากความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น 

ในกรณีคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่มาจากการเลือกตั้งของสภาท้องถิ่น  

ให้กำ�หนดคุณสมบัติการมีประสบการณ์การบริหารด้วย... 

การจัดตัง้องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่รปูแบบพเิศษทีม่โีครงสรา้งการบรหิารทีแ่ตกตา่งจาก 

ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ให้กระทำ�ได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และตัดคำ�ว่า “แต่คณะ 

ผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้ง” ออก

163)	มีความเห็นต่างในเรื่องนี้ดังนี้  1) ควรเปิดเป็นทางเลือกให้องค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่นเลือกผู้บริหารโดยวิธีท่ีแตกต่างกันได้ เพื่อประสิทธิผลและความเหมาะสมแก่พื้นที่   

2) การเปิดให้มีทางเลือกเช่นนี้ อาจจะเป็นช่องทางการเอาพวกหรือญาติมาดำ�รงตำ�แหน่ง

บริหารโดยอ้างความสามารถทางการบริหารที่ไม่มีอยู่จริง
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164)	มีความเห็นด้วยกับการใช้คำ�ว่า “องค์กรท้องถิ่น” ให้มีความหมายที่กว้างกว่าองค์กร
ปกครองสว่นทอ้งถ่ิน ซ่ึงเปน็กรอบทีค่อ่นขา้งตายตวัเกนิไป ถา้สามารถครอบคลมุถงึองค์กร
อื่น ๆ ในท้องถ่ินได้ก็จะเป็นเรื่องดี แต่มีความเห็นต่างว่าแนวคิดเรื่อง “องค์กรท้องถิ่น”  
ยังไม่ชัดเจน ไม่ค่อยเป็นทางการ จึงไม่จำ�เป็นต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกติกา 
ที่วางระเบียบรัฐเป็นสำ�คัญ

165)	มาตรา 281 เขียนไว้ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นหน่วยงานหลักในการจัดทำ�
บริการสาธารณะ ส่วนที่เสนอให้เขียนว่าองค์กรท้องถิ่น (ซึ่งรวมหลายๆ องค์กรในท้อง
ถิ่นรวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ พัฒนานั้น มีบางส่วน 
เห็นด้วย แต่อยากเพิ่มให้องค์กรท้องถิ่นมีส่วนร่วมวางแผนด้วย

166)	มีข้อสังเกตว่า มาตรา 282 บัญญัติว่า “การกำ�กับ  การดูแลองค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่น ต้องทำ�เท่าที่จำ�เป็น และมีหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข ที่ชัดเจน...” มาตรา 285 
บัญญัติว่า “ประชาชน...มีสิทธิลงคะแนนถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารหรือผู้
บรหิารทอ้งถิน่” และมาตรา 286 บญัญตัวิา่ “ประชาชน...มสีทิธเิขา้ชือ่รอ้งขอตอ่ประธานสภา 
ท้องถิ่น เพื่อให้สภาท้องถิ่นพิจารณาออกข้อบัญญัติท้องถิ่นได้” มาตราเหล่านี้ยังไม่ค่อยมี
การนำ�มาใช ้หากมกีารนำ�มาใชจ้ะชว่ยใหท้อ้งถิน่เขม้แขง็ขึน้ และจะทำ�ใหก้ารตรวจสอบมพีลงั 
มากขึ้นด้วย

167)	มาตรา 283 บัญญัติอำ�นาจหน้าที่โดยทั่วไปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่มี
บทบัญญตัทิีย่ดืยาวมาก และอาจกอ่ใหเ้กดิปญัหาขดัแยง้กบัอำ�นาจหนา้ทีข่องหนว่ยงานอืน่
ได ้ ปจัจบุนันี ้มคีนพยายามเสนอข้อถกเถียงกันว่า ไมจ่ำ�เป็นตอ้งมกีารปกครองสว่นภมูภิาค 
แต่ตราบใดที่รัฐธรรมนูญมีคำ�ว่า “การปกครองส่วนภูมิภาค” และ “ราชการส่วนภูมิภาค”  
กเ็หมอืนกบักลายเปน็ลอ็กไวเ้ลยวา่ ไมส่ามารถไปปรบัปรงุหรือเลกิแนวคดิเร่ืองราชการสว่น
ภูมิภาคได้ อีกทั้ง มาตรา 283 วรรคสามเขียนรายละเอียดมากเกิน และดูเหมือนให้อำ�นาจ
ส่วนภูมิภาคมากด้วย ซึ่งกลายเป็นประเด็นที่อาจขัดกับการกระจายอำ�นาจต่อไป

168)	มีข้อเสนอว่า มาตรา 283 วรรคสามควรคงไว้เพียง “ให้มีกฎหมายกำ�หนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอำ�นาจ เพื่อกำ�หนดการแบ่งอำ�นาจหน้าที่และจัดสรรรายได้ระหว่าง
ราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาคกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง  โดยคำ�นึงถึงการกระจายอำ�นาจเพิ่มขึ้นตามระดับ
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ความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละรูปแบบ”  ส่วนที่เหลือคือ “รวมทั้ง 
กำ�หนดระบบตรวจสอบและประเมินผล โดยมีคณะกรรมการประกอบด้วยผู้แทนหน่วย 
ราชการที่เกี่ยวข้อง ผู้แทนองค์กรปกครองท้องถิ่น และผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีจำ�นวนเท่ากัน  
เป็นผู้ดำ�เนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย”นั้น ขอเสนอให้ตัดออก เพราะมีข้อเสนอให้มี 
สภาประชาชนทำ�หน้าที่ตรวจสอบอยู่แล้ว

169)	กรณมีาตรา 284 วรรคสาม ท่ีมขีอ้เสนอวา่ “ในกรณคีณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถิน่ทีม่าจากความเห็นชอบของสภาทอ้งถ่ิน ใหก้ำ�หนดคณุสมบติัการเปน็ผู้มปีระสบการณ์
การบริหารด้วย” นั้น อาจขัดกับความเช่ือมั่นต่อประชาชน อะไรคือประสบการณ์ในการ
บริหาร คณะผู้บริหารหรือผู้บริหารท้องถิ่นมีหน้าที่เสนอนโยบาย เสนอแนวคิดการปรับปรุง
การทำ�งาน ส่วนประสบการณ์ในการบริหารน่าจะเป็นของปลัด อปท. มากกว่า

170)	กรณีมาตรา 284 วรรคเก้า ที่มีข้อเสนอว่า “การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูป
แบบพิเศษที่มีโครงสร้างการบริหารที่แตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ให้กระทำ�ได้ 
ตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ และเสนอใหต้ดัขอ้ความวา่ “แตค่ณะผูบ้รหิารทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิาร
ทอ้งถิน่ตอ้งมาจากการเลอืกตัง้” นัน้ อาจไมต่อ้งตดัออกกไ็ด ้เพราะหากตอ้งการใหร้วมกรณี
คณะผู้บริหารท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่นอาจมาจากความเห็นชอบของสภาท้องถิ่นได้ 
ด้วยนั้น แทนที่จะตัดข้อความดังกล่าวออก ก็อาจแก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ “แต่คณะผู้บริหาร 
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้งโดยตรงหรือโดยอ้อม” 

171)	มีข้อเสนอว่า เนื่องจากมีบทบัญญัติให้ยกจังหวัดที่มีความพร้อมเป็นเขตปกครอง 
ทอ้งถิน่ขนาดใหญไ่ด ้ประกอบกับประชาชนสามารถรว่มเสนอรา่งกฎหมายในการปกครอง
ตนเองไดด้ว้ย เพราะฉะนัน้ รปูแบบการปกครองของแตล่ะจงัหวดัจะไมเ่หมอืนกนั เชน่จงัหวดั
เชียงใหม่อาจเลือกที่จะยุบตำ�แหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเปลี่ยนหน้าท่ีมาเป็นท่ีปรึกษา 
สภาประชาชนทีจ่ะมขีึน้ นอกจากนีย้งัมกีารเสนอใหย้บุตำ�แหนง่นายอำ�เภอและนายกองคก์าร
บริหารส่วนจังหวัด องค์กรปกครองที่เสนอจะมีชื่อว่ามหานคร ผู้ว่ามหานครมีอำ�นาจเต็ม 
ในการดูแลเรื่องความปลอดภัย การศึกษา วัฒนธรรม สังคม สิ่งแวดล้อม และการเมือง
ท้องถิ่น เรื่องที่ยังอยู่ในการดูแลของราชการส่วนกลางได้แก่เรื่องความมั่นคง การทหาร  
การเงินการคลัง การศาล   นอกจากนั้นเป็นเรื่องท้องถิ่นจัดการตนเองหมด
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172)	มีข้อสังเกตว่า การนิยามคำ�ว่า “องค์กรท้องถิ่น” ควรเขียนให้กว้าง เนื่องจากยุคสมัย

ที่เปลี่ยนไปและท้องถิ่นท่ีมีความหลากหลายเพิ่มขึ้น การจัดการตนเองของแต่ละท้องถิ่น

จึงควรมีความหลากหลาย ส่วนการกำ�หนดรูปแบบและกลไกต่าง ๆ  ควรเป็นการลดอำ�นาจ

การปกครองของภูมิภาค และการเพิ่มอำ�นาจของท้องถิ่นให้มากขึ้น

173)	มีข้อเสนอว่า การจัดเก็บรายได้ภาษีในโครงสร้างจังหวัดจัดการตนเองนั้น ร้อยละ 30 

ส่งให้ส่วนกลาง ร้อยละ 70 เก็บไว้ใช้ในท้องถิ่น 

174)	มีข้อเสนอให้ตัดส่วนท้ายและวรรคสองของมาตรา 282 ออก คงเหลือแต่ข้อความ

ดังนี้ “การกำ�กับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องทำ�เท่าที่จำ�เป็น และมีหลักเกณฑ์  

วธิกีาร  และเงือ่นไขทีช่ดัเจน สอดคลอ้งและเหมาะสมกบัรูปแบบองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่  

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยต้องเป็นไปเพื่อการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน 

ในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม”   

175)	มีข้อเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 284  วรรคแรก โดยให้เพิ่มสภาประชาชนขึ้น

มาดังนี้ “องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต้องมีสภาท้องถ่ิน คณะผู้บริหารหรือผู้บริหารท้อง

ถิ่น และสภาประชาชน” และแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 284 วรรคสาม โดยตัดคำ�ว่า “มาจาก 

ความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น” ออกเหลือเพียงข้อความดังนี้ “คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือ 

ผู้บริหารท้องถิ่นให้มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน”  อย่างไรก็ดี มีผู้เห็นต่างว่า  

ควรเปิดช่องทางให้ผู้บริหารท้องถิ่นมาจากความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น เป็นทางเลือกได้ 

เหมือนเดิม ซึ่งอาจได้บุคคลที่เหมาะสมกับบางพื้นที่ อีกประการหนึ่ง ถ้าสภาท้องถิ่นเป็นผู้ 

แตง่ตัง้ได ้สภากค็วรจะสามารถถอดถอนได ้อยา่ไปตดิกบัการเลอืกต้ังโดยตรงเพียงอยา่งเดียว

176)	มีข้อสังเกตว่า รูปแบบการกระจายอำ�นาจไปยังท้องถิ่น ควรระวังเรื่องการคอรัปชั่น  

ท้ังในส่วนองค์กรท้องถิ่นเองและในส่วนของราชการทั้งท้องถิ่นและภูมิภาค เพราะ

ฉะนั้น ต้องพิจารณารูปแบบที่มีการถ่วงดุลและการตรวจสอบที่ดี หลักการสำ�คัญในเรื่อง 

ของการกระจายอำ�นาจคือเรื่องของการตรวจสอบและการถ่วงดุล ซึ่งต้องเป็นจริงและ

สามารถนำ�ไปใช้ได้ อนึ่ง องค์กรภาคประชาสังคมและองค์กรชุมชนน่าจะมีบทบาทสำ�คัญ 

และน่าจะเขียนบทบาทหน้าท่ีท่ีชัดเจนไว้  โดยเฉพาะบทบาทหน้าที่ในการถ่วงดุลและ 

ตรวจสอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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ตัวอย่างการแก้ไขบางมาตราจากการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ                              
วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

มาตรา 281 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 1 รฐัจะตอ้งใหค้วามเปน็อิสระแก่ท้องถ่ินตามหลกัแห่ง
การปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น

มาตรา ... องค์กรทอ้งถิน่หมายรวมถงึองคก์รชมุชน องคก์รประชาสงัคม องคก์รประชาชน 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

องค์กรชุมชน องค์กรประชาสังคม องค์กรประชาชนเป็นกลไกการมีส่วนร่วมตัดสินใจ 
การพัฒนา และการบริหารจัดการตนเองในท้องถิ่น ตลอดจนตรวจสอบการใช้อำ�นาจ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และการใช้อำ�นาจรัฐในท้องถิ่น

มาตรา ... รัฐจะต้องส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการ 

จัดทำ�บริการสาธารณะ และให้องค์กรท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการตัดสินใจพัฒนาและ

แก้ไขปัญหาในพื้นที่

ทอ้งถิน่ใดมลีกัษณะทีจ่ะปกครองตนเองได้ ย่อมมสีทิธจิดัตัง้เปน็องคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา 283 วรรคสาม ให้มีกฎหมายกำ�หนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำ�นาจ  
โดยมีเป้าหมายให้คงไว้เฉพาะอำ�นาจการปกครองส่วนกลางผ่านการปกครองส่วน
ภูมิภาคเท่าที่จำ�เป็น และโอนอำ�นาจที่ไม่จำ�เป็นให้แก่ส่วนท้องถิ่น ราชการส่วนภูมิภาค
นอกจากจะใชอ้ำ�นาจหน้าท่ีแทนสว่นกลางแลว้ ยงัมหีน้าท่ีการประสานนโยบาย ตลอดจน 
ส่งเสริม ตรวจสอบและเสนอแนะการบริหารจัดการท้องถิ่นด้วย กฎหมายดังกล่าว 
จะต้องกำ�หนดการแบ่งอำ�นาจหน้าที่และจัดสรรรายได้ระหว่างราชการส่วนกลางและ
ราชการส่วนภูมิภาคกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถิน่ดว้ยกนัเอง โดยคำ�นึงถงึการกระจายอำ�นาจเพิม่ข้ึนตามระดบัความสามารถของ
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่แต่ละรปูแบบ รวมทัง้กำ�หนดระบบตรวจสอบและประเมนิผล  
โดยมคีณะกรรมการประกอบด้วยผู้แทนหนว่ยราชการทีเ่กีย่วขอ้ง ผูแ้ทนองคก์รปกครอง
สว่นท้องถิน่ และผูท้รงคณุวฒุ ิโดยมจีำ�นวนเทา่กนั เปน็ผูด้ำ�เนนิการใหเ้ปน็ไปตามกฎหมาย
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มาตรา 284 วรรคสามและวรรคเก้า คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นให้ 

มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน หรือมาจากความเห็นชอบของสภาท้องถิ่น  

ในกรณคีณะผูบ้รหิารทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ทีม่าจากความเหน็ชอบของสภาทอ้งถิน่  

ให้กำ�หนดคุณสมบัติการเป็นผู้มีประสบการณ์การบริหารด้วย

................................................................

          การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษที่มีโครงสร้างการบริหารที่ 

แตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ให้กระทำ�ได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ

หมายเหต ุ :   บทบญัญตัมิาตราทีอ่ยูใ่นรายงานการประชมุกลุม่เจาะจงถกแถลงรฐัธรรมนญู 
วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555  หมายถึง บทบัญญัติมาตราในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 เวน้แตจ่ะระบวุา่เปน็รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 สว่นกรณท่ีียกร่างมาตราขึน้ใหม ่กจ็ะเขยีนวา่ มาตรา...  โดยขอ้ความทีถ่กู
ขดีทบั หมายถงึ มผีูเ้สนอใหล้บออก  สว่นขอ้ความทีข่ดีเสน้ใต ้หมายถงึ มผีูเ้สนอใหเ้พิม่เตมิ
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หมวดอื่นๆ

หมวด 2  พระมหากษัตริย์

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อยช่วงเช้า วันที่15 พฤษภาคม 2555

177)	มีข้อสังเกตว่า มาตรา 9 บัญญัติว่า “พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพุทธมามกะ และทรง
เป็นอัครศาสนูปถัมภก” นั้น  จะเป็นการลิดรอนสิทธิของพระองค์โดยขัดกับมาตรา 37  
ที่บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา...” หรือไม่

หมวด 7 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน 

	 รายงานการประชุมใหญ่ช่วงเช้า วันที่15 พฤษภาคม 2555 

178)	มาตรา 165 ให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมโดยตรงทางการเมืองผ่านการออก
เสียงประชามติ โดยการลงประชามติมี 2 ลักษณะ คือ ลงประชามติเพื่อให้คำ�ปรึกษาแก่ 
คณะรัฐมนตรี และลงประชามติเพื่อมีข้อยุติ  อย่างไรก็ดีในกรณีที่หาข้อยุติ รัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้ใช้เสียงข้างมากของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ สมมุติว่าผู้มีสิทธิออกเสียง
ประชามติมี 40 ล้านคน มีผู้มาใช้สิทธิออกเสียง 60% หรือ 24 ล้านคน ถ้าจะมีข้อยุติและ
ต้องใช้เสียงข้างมากของผู้มีสิทธิ หมายความว่า ต้องมีคนที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับ
ประเด็นที่ถามในการลงประชามติ มากกว่า 20 ล้านคน (ครึ่งหนึ่งของ 40 ล้านคน) จึงจะ
เป็นข้อยุติ สังเกตได้ว่า 20 ล้านคนเทียบได้เป็น 83.3% ของ 24 ล้านคนของผู้มาใช้สิทธิ  
ซึ่งเป็นเปอร์เซ็นต์ที่สูงมากเกินไป คือแทบจะเป็นไปไม่ได้ หรือถ้ามีความเห็นท่วมท้นไปใน
ทางหนึง่ทางใดเชน่นี ้กค็งไม่จำ�เปน็ตอ้งจัดใหมี้การออกเสยีงประชามต ิการตัง้เงือ่นไขวา่การ
มีข้อยุติต้องใช้เสียงข้างมากของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจึงส่อเจตนาว่าไม่ประสงค์ท่ีจะให้เป็นข้อ
ยุติ หรือไม่เคารพเสียงข้างมากของผู้มาใช้สิทธิเท่าที่ควร ดังนั้น ควรหรือไม่ที่จะแก้ไขเพิ่ม
เติมมาตรา 165 วรรคสามจาก “อาจจัดให้เป็นการออกเสียงเพื่อมีข้อยุติโดยเสียงข้างมาก
ของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ” เป็น “อาจจัดให้เป็นการออกเสียงเพื่อมีข้อยุติโดยเสียง
ข้างมากของผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติ”
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	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อยช่วงเช้า วันที่ 15 พฤษภาคม 2555 

179)	มีข้อสังเกตว่าหมวด 7 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน มาตรา 163 
ที่บัญญัติเรื่องการร่วมเข้าชื่อของประชาชนเพื่อเสนอร่างกฎหมายนั้น เท่าที่ผ่านมามีผล 
ในทางปฏิบัติน้อย กล่าวคือถ้ารัฐบาลเห็นด้วยในหลักการ ก็จะเสนอร่าง พ.ร.บ. มาประกบ 
พอพจิารณาวาระสองใหใ้ชร้า่ง พ.ร.บ. ของรฐับาลเปน็หลกั หรือถ้ารัฐบาลไม่เห็นดว้ยโอกาส
ผ่านวาระแรกก็แทบไม่มี แม้ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบแล้ว ก็อาจไปค้างอยู่ใน
วุฒิสภาเป็นปี ๆ จนหลายร่างต้องตกไปเมื่อมีการยุบสภา หรือสภาหมดวาระ  ประเด็นที่
พึงถกแถลง คือ  ควรหรือไม่ที่จะมีบทบัญญัติเร่งรัด เช่น  ร่าง พ.ร.บ. ที่ประชาชนเสนอ
ตามมาตรา 163 ให้รัฐบาลมีเวลาที่จะเสนอร่างกฎหมายมาประกบหรือไม่ภายในเวลา 
ไมเ่กนิ ... เดอืน และสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา เมือ่ไดร้บัรา่งกฎหมายแลว้ ใหพ้จิารณา
อย่างรวดเร็ว โดยอย่างช้าต้องไม่เกิน ...เดือน

180)	มีข้อเสนอว่ามาตรา 165 วรรคสาม ซึ่งเป็นเรื่องประชามติ นอกจากจะเสนอให้แก้ 
คำ�ว่า “ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ” เป็น “ผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติ” เพื่อให้การ
ออกเสียงเพื่อมีข้อยุติมีผลเป็นจริงในทางปฏิบัติแล้วนั้น ควรมีบทบัญญัติในเรื่องการแก้ไข
รฐัธรรมนญูไวด้ว้ยหรอืไม ่เชน่ให้ระบวุา่ เมือ่การประกาศใช้รฐัธรรมนญูผา่นไปประมาณ 10 
ปี ในจังหวะเวลาที่จัดให้มีการเลือกต้ังทั่วไปของ ส.ส. ให้มีการลงประชามติเพื่อขอความ
เห็นจากประชาชนว่า  ควรมีการทบทวนหรือปรับแก้รัฐธรรมนูญอย่างมีนัยสำ�คัญหรือไม่ 

ข้อเสนอจากการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ 

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

181)	มาตรา 165 วรรคสาม

การออกเสียงประชามติตาม (1) หรือ (2) อาจจัดให้เป็นการออกเสียงเพ่ือมีข้อยุติโดยเสียง
ข้างมากของผู้มาใช้มีสิทธิออกเสียงประชามติในปัญหาที่จัดให้มีการออกเสียงประชามติ 
หรือเป็นการออกเสียงเพื่อให้คำ�ปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีก็ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติ
ไว้เป็นการเฉพาะ
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เหตุผลที่ขอแก้ไขเพิ่มเติม

เกณฑ์เสียงข้างมากของผู้มีสิทธิออกเสียง หมายความว่ากรณีมีผู้มาใช้สิทธิ 60%  
เสียงข้างมากดังกล่าวหมายถึง 50% หารด้วย 0.6 เท่ากับประมาณ 83% ของผู้มาใช้สิทธิ 
ถ้าเป็นประเด็นที่ชนะขาดถึง 83% คงไม่มีประโยชน์อะไรนักที่จะให้ออกเสียงประชามติ 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง ถ้าเป็นประเด็นก้ำ�กึ่งและใช้เกณฑ์เช่นนี้ โอกาสที่จะได้เสียงข้างมาก 
ของผู้มีสิทธิออกเสียงก็ไม่มีเลย

หมวด 12  การตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐ

	 รายงานการประชุมใหญ่ช่วงเช้าวันที่ 15 พฤษภาคม 2555 

182)	มาตรา 267 บัญญัติว่านายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะ “เป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
ก็มิได้ด้วย” ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้อดีตนายกรัฐมนตรีสมัคร สุนทรเวช  
พ้นจากตำ�แหน่งนายกรัฐมนตรี เพราะตีความคำ�ว่า “เป็นลูกจ้าง” ในความหมายท่ีกว้าง
กว่าที่มีบัญญัติในกฎหมาย ควรหรือไม่ที่จะแก้ไขเพิ่มเติมมาตรานี้  เพื่อแสดงเจตนารมณ์
ของการบัญญัติในเรื่องนี้ให้ชัดเจนขึ้น เช่น แก้ไขเป็นว่าจะ “เป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ก็มิได้ด้วย”	

	 รายงานการประชุมกลุ่มย่อยช่วงเช้าวันที่ 15 พฤษภาคม 2555 

183)	มีขอ้สงัเกตวา่ รัฐธรรมนญูควรบญัญตัริายละเอยีดอยา่งไรบา้งในเร่ืองการเปดิเผยขอ้มูล
ทรัพย์สินต่อสาธารณะ โดยให้ครอบคลุมถึงบุคคลใด เช่น  ประธานศาลต่างๆ  กรรมการ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ข้าราชการทหาร  และพลเรือนระดับใด เป็นต้น

184)	มาตรา 267 อยู่ในหมวด 12 ส่วนที่ 2  การกระทำ�ที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
ศาลรัฐธรรมนูญเคยตีความคำ�ว่า “ลูกจ้าง” ในข้อความว่า “หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 
ก็มิได้ด้วย” โดยใช้นิยามคำ�ว่า “ลูกจ้าง” ที่กว้างมากจนนำ�ไปสู่การถอดถอนนายกรัฐมนตรี
ออกจากตำ�แหน่ง จึงมีข้อเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อความดังกล่าวเป็น “หรือเป็นลูกจ้าง
ของบุคคลใดอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ก็มิได้ด้วย” เพื่อให้เกิดความชัดเจนตาม
เจตนารมณ์ของส่วนที่ 2 นี้ อนึ่งมีการถกแถลงว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดีอยู่แล้ว 
หรือไม่ ปัญหาอาจอยู่ที่การตีความกับคนตีความใช่หรือไม่
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185)	มีข้อสังเกตว่า  มาตรา 270  บัญญัติให้สามารถถอดถอนผู้ดำ�รงตำ�แหน่งสำ�คัญ
ทางการเมือง รวมถึงผู้พิพากษาหรือตุลาการ หรือพนักงานอัยการ ฯลฯ ออกจากตำ�แหน่ง
ได ้ถา้มพีฤตกิารณส์อ่ไปในทางทจุรติ หรอืสอ่วา่กระทำ�ผดิตอ่ตำ�แหนง่หนา้ทีใ่นการยตุธิรรม  
ประเด็นมีอยู่ว่าจะใช้มาตรานี้ในการตรวจสอบการใช้อำ�นาจหน้าที่ของผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการได้เพียงใด จะช่วยลดความรู้สึกในเรื่องมาตรฐานคำ�วินิจฉัยได้หรือไม่ หรือถ้าการ
ตรวจสอบเข้มข้นเกินไปจะกระทบความเป็นอิสระของศาลหรือไม่  อนึ่งมีการตั้งประเด็น
ว่า ถ้าจะนำ�ระบบลูกขุนมาใช้ จะกระทบต่อระบบปัจจุบันเพียงใด และมีความเหมาะสม
หรือไม่เหมาะสมอย่างไร

ข้อเสนอจากการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ 

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

186)	มาตรา 267 ให้นำ�บทบัญญัติมาตรา 265 มาใช้บังคับกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ดว้ย เวน้แตเ่ปน็การดำ�รงตำ�แหนง่ หรือดำ�เนนิการตามบทบญัญติัแหง่กฎหมาย และจะดำ�รง
ตำ�แหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ดำ�เนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกำ�ไรหรือรายได้
มาแบ่งปันกัน หรือ เป็นลูกจ้างของบุคคลใดอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชนก์็มิได้ด้วย 

เหตุผลที่ขอแก้ไขเพิ่มเติม

ศาลรฐัธรรมนูญเคยตีความคำ�วา่ “ลกูจ้าง” ในความหมายทีก่วา้งมาก ทำ�ใหถ้อดถอนนายก
รัฐมนตรีและรัฐมนตรีได้จากการตีความดังกล่าว ทั้งนี้ โดยไม่ได้อธิบายถึงเจตนารมณ์
ของกฎหมายในเรื่องการขัดกันของผลประโยชน์ จึงควรขยายความคำ�ว่า “ลูกจ้าง” ให้ชัด
ข้ึนตามเจตนารมณ์ดังกล่าว เพื่อลดความเสี่ยงที่อำ�นาจตุลาการจะถูกนำ�มาใช้แทรกแซง
อำ�นาจบริหารเกินกว่าเหตุ
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บทเฉพาะกาล

	 รายงานการประชุมใหญ่ช่วงเช้าวันที่ 15 พฤษภาคม 2555 

187)	บทเฉพาะกาล  มาตรา 303 บัญญัติวา่ “ในวาระแรกเริ่ม ใหค้ณะรฐัมนตรีทีเ่ขา้บรหิาร

ราชการแผ่นดินภายหลังการเลือกต้ังทั่วไปเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมฯญนี้ ดำ�เนินการจัด

ทำ�หรือปรับปรุงกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้ ให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่กำ�หนด” แต่สุดท้าย  

มีกฎหมายหลายฉบับที่คณะรัฐมนตรีดังกล่าวทำ�ไม่เสร็จภายในเวลาที่กำ�หนด ถ้าจะมีการ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และมีบทบัญญัติที่คล้ายคลึงกับมาตรา 303 นี้ ควรหรือไม่ที่จะมี

การบญัญตัเิพิม่เตมิวา่ ถา้ทำ�ไมเ่สรจ็ภายในเวลาทีก่ำ�หนดแลว้จะทำ�อยา่งไร กรณตีวัอยา่ง

หนึง่ทีม่บีญัญตัไิวใ้นบทเฉพาะกาล มาตรา 303 คอืใหม้ ี“กฎหมายเพือ่จัดตัง้องคก์รเพือ่การ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 81 (4) ... ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่แถลงนโยบาย

ต่อรัฐสภาตามมาตรา 176” แต่จนถึงบัดนี้ ร่างกฎหมายฉบับนี้ยังคงค้างอยู่ในสภา ทั้งๆ ที่

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมน่าจะเป็นเรื่องที่มีความจำ�เป็นเร่งด่วน	

188)	ปัจจุบัน มีกระแสแนวคิดเรื่องการปรองดอง ความสามัคคีในชาติ การนิรโทษกรรม 

และหมายรวมถึงการล้มล้างคดีท่ีเป็นผลพวงของรัฐประหารหรือไม่อย่างไร มีผู้สงสัยว่า 

การร่างรัฐธรรมนูญใหม่จะเป็นการยกเลิกผลพวงของรัฐประหารในเรื่องใดหรือไม่ และจะ

ช่วยให้สังคมไทยก้าวข้ามความขัดแย้งรุนแรงไปสู่ความปรองดองได้หรือไม่
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189)	มีข้อสังเกตว่า บทเฉพาะกาลมาตรา 303 บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีจัดทำ�หรือปรับปรุง

กฎหมายหลายฉบับ ส่วนใหญ่ให้เสร็จภายในหนึ่งปี บางฉบับให้เสร็จภายในสองปี 

นับตั้งแต่วันท่ีแถลงนโยบายต่อรัฐสภา แต่ไม่มีบทบัญญัติเร่งรัดการพิจารณาของสภา 

ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ไม่เหมือนมาตรา 302 ที่มีการเร่งรัดสภาให้พิจารณากฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ ผลก็คือกฎหมายที่เร่งรัดให้จัดทำ�หรือปรับปรุงหลายฉบับก็ยังไม่แล้ว

เสรจ็แมเ้วลาจะผา่นไปรว่มหา้ป ีประเดน็ทีค่วรถกแถลงกค็อื นา่จะมกีารเขยีนเพิม่ไวอ้ยา่งไร

หรือไม่ เพื่อผลในทางปฏิบัติ เช่นสำ�หรับกฎหมายบางฉบับ ถ้าไม่มีการจัดทำ�หรือปรับปรุง 

ให้ใช้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้นเป็นฐานในการปฏิบัติเลย ไม่ต้องรอกฎหมายบัญญัติ

หรอืยกเลกิ และสามารถตคีวามหรอืใชป้ระโยชนจ์ากรฐัธรรมนญูไดเ้ลย หรอืในกรณทีีค่วาม

ล่าช้าไม่ใช่เหตุสุดวิสัย หากเป็นความหย่อนยานของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐสภา ควรหรือไม่
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ที่รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้ออกกฎหมายที่จะตัดสิทธิประโยชน์บางประการของ รัฐมนตรี 
ส.ส. หรือ ส.ว. ที่หย่อนยานแล้วแต่กรณี

ข้อเสนอจากการประชุมกลุ่มเจาะจงถกแถลงรัฐธรรมนูญ 

วันที่ 20 เมษายน – 8 พฤษภาคม 2555

190)	ในกรณีที่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (เช่น มาตรา 303) เร่งรัดให้ดำ�เนินการใดๆ 
ให้แล้วเสร็จในเวลาที่กำ�หนด แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบไม่ปฏิบัติตามเงื่อนเวลา
ที่บัญญัติไว้  ควรมีสภาพบังคับอย่างไรหรือไม่?

191)	 รฐัธรรมนญู มาตรา 81 (4) ไดบ้ญัญตัใิหร้ฐั “จดัใหม้กีฎหมายเพือ่จดัตัง้องคก์รเพือ่การ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่ดำ�เนินการเป็นอิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการดำ�เนินงาน
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม” ซ่ึงปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของสภา  รัฐธรรมนูญควรกำ�หนดเกี่ยวกับองค์กรดังกล่าวเพิ่มเติมหรือไม่?

192)	รัฐธรรมนญูฉบับใหม ่ควรมบีทบญัญตัท่ีิเกีย่วขอ้งกบั แนวทางการปรองดอง หรอื การ
ล้างผลพวงรัฐประหารหรือไม่อย่างไร 

ข้อสังเกตอื่นๆ
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193)	ขณะนีม้กีารเสนอให้ตัง้สภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพือ่ยกรา่งรฐัธรรมนญูใหมน่ัน้ ควรมี
รายละเอยีดในเรือ่งกรอบและกระบวนการอยา่งไร เพือ่ไมใ่หมี้ลกัษณะของการมอบอำ�นาจ
ให้แก่ สสร. จนเกินไป

194)	ศาสนาเป็นเรื่องละเอียดอ่อน มีคนไทยที่นับถือศาสนาต่าง ๆ กัน รัฐธรรมนูญเป็น
เรื่องของรัฐและดูเหมือนว่าหลักการของรัฐธรรมนูญคือ การแยกอาณาจักร และศาสนจักร 
ออกจากกัน ให้ความคุ้มครองทุกศาสนา โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความ
เชื่อทางศาสนา (มาตรา 5 และมาตรา 30) แม้คนไทยส่วนใหญ่จะนับถือศาสนาพุทธ 
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แต่รัฐธรรมนูญก็ดำ�รงดุลยภาพอันละเอียดอ่อนตลอดมา โดยไม่บัญญัติตามข้อเรียกร้อง

ของชาวพุทธจำ�นวนหนึ่งว่าศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจำ�ชาติ 

195)	ชาวมุสลิมมีความเชื่อในหลักกฎหมายอิสลาม และปัจจุบันก็มีกฎหมายว่าด้วยศาล

ชารีอะห์ที่รองรับหลักกฎหมายอิสลามในส่วนของมรดกและครอบครัว ประเด็นที่ควรถก

แถลงคือ รัฐธรรมนูญควรกล่าวถึงเรื่องนี้อย่างไร หรือว่าบทบัญญัติทั่วไปในมาตรา 37  

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทาง

ศาสนา และย่อมมเีสรภีาพในการปฏบัิตติามศาสนาธรรม ศาสนบญัญตั ิหรอืปฏิบตัพิธิกีรรม

ตามความเชื่อถือของตน” ย่อมเพียงพอแล้ว

196)	การนำ�เสนอในเรื่องต่างๆ ย่อมมีภาคส่วนที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย คำ�ถามคือเราจะ

สร้างนวัตกรรมให้อยู่ร่วมกันได้ และให้ขับเคลื่อนไปด้วยตัวของมันเองได้อย่างไร เป็นการ

สร้างนวัตกรรมของทุกภาคส่วนที่ไม่สุดโต่งจนเกินไป ไม่ล้าหลังจนเกินไป เน้นการมีส่วน

ร่วมของภาคประชาสังคม รับฟังความเชื่อที่อีกภาคส่วนเสนอ รับฟังคำ�ท้วงติงที่ภาคส่วน

อื่นเสนอ ภาคประชาสังคมจะต้องสื่อถึงสังคมทั้งหมด รวมทั้งสองปีกที่แยกกันอยู่ด้วย จึง

จะสามารถถกแถลงและออกแบบรัฐธรรมนูญที่เป็นนวัตกรรมที่อยู่ร่วมกันได้ อย่างไรก็ดี 

ระยะเวลาการถกแถลงและการออกแบบก็อย่าให้ยืดและยาวจนเกินไป โดยเห็นว่าระยะ

เวลา 10  ปี น่าจะมีความเหมาะสม 

197)	ความยุติธรรมมีทั้งที่เน้นการลงโทษผู้ทำ�ผิดและการเยียวยาผู้เสียหาย และความ

ยุติธรรมสมานฉันท์ที่เน้นเรื่องการให้อภัยและการคืนดี ซึ่งย่อมหมายถึงการพร้อมรับผิด

และการเยียวยาด้วยเช่นกัน ประเด็นที่ควรถกแถลงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญคือ กลไกของศาล

เท่าน้ันจะอำ�นวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างสมบูรณ์เพียงใด และอยากเสนอ

ให้มีการถกแถลงในเรื่องความยุติธรรมสมานฉันท์ด้วย

198)	ถ้าจะมีการคัดเลือก สสร. ประชาชนควรมีหลักเกณฑ์การคัดเลือกอย่างไร ถ้าเรา

สามารถบอกไดว้า่ผูส้มคัรคนใดมแีนวโนม้ มแีนวคิดทีจ่ะไปรา่งรฐัธรรมนญูโดยถอืประเดน็

ใด หรือมีวิธีการทำ�งานแบบใดเป็นสำ�คัญ และคิดอย่างไรเกี่ยวกับบทบาทของเราในฐานะ

ประชาชนทีจ่ะมสีว่นรว่มในการยกรา่งรฐัธรรมนญู ทำ�อยา่งไร สสร. จงึจะไมร่า่งรฐัธรรมนญู

ตามที่ใจอยากร่าง หากร่างเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนโดยรวม จึงเป็นหน้าที่ที่เราต้อง

ตรวจสอบความคิดของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น สสร. ก่อนการตัดสินใจเลือกหรือไม่เลือก
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199)	เครือข่ายถกแถลงรัฐธรรมนูญก็เช่นกัน ต้องหักห้ามใจใน 2 เรื่องที่สำ�คัญคือ  1) อย่า
เอาเรื่องที่เราสนใจเป็นพิเศษแล้วคิดว่าจะต้องเข้าไปอยู่ในรัฐธรรมนูญให้ได้  2) อย่าคิดว่า
ขอ้เสนอของเราเทา่นัน้ทีม่เีหตผุลหนกัแนน่ นา่เชือ่ถอืได ้ทำ�อย่างไรจึงจะใหผู้้ทีถ่นดักวา่เรา
ในเรือ่งนัน้ ๆ  ไดเ้สนอขอ้มลูและขอ้คดิเหน็ทีม่ ีเพือ่ใหเ้ราและผูอ้ืน่สนใจไดเ้ปิดใจรบัฟงัดว้ย

	 รายงานการประชุมใหญ่ช่วงบ่ายวันที่ 15 พฤษภาคม 2555 เพื่อปรึกษาหารือ
งานขั้นต่อไป

200)	บางคนที่ร่วมเวทีถกแถลงรัฐธรรมนูญจะเข้าร่วมโครงการสันติประชาธิปไตยเป็นการ
ต่อเนื่อง จังหวะก้าวของกิจกรรมคือการจัดเวทีสันติประชาธิปไตยระดับภูมิภาค ก่อนการ
จัดเวทีระดับชาติครั้งที่ 2 โดยหนึ่งในประเด็นที่โครงการฯจะจัดการสานเสวนาทั้งในระดับ
ภูมิภาคและระดับชาติคือเรื่องรัฐธรรมนูญ

201)	มขีอ้เสนอแนะวา่ ในการจดัเวททีกุครัง้ในแตล่ะระดบั ต้องพยายามผูกมิตรกับส่ือ และ
การขับเคลื่อนทุกครั้งอย่างน้อยให้สื่อรับรู้ อย่างไรก็ดี ส่วนกลางจะเป็นศูนย์กลางรวบรวม
ประเด็นจากทุกภูมิภาค และมีช่องทางการสื่อสารที่สะดวกและรวดเร็ว เริ่มจากเว็บไซต์
กลาง และสื่อออนไลน์ต่าง ๆ  ข้อสำ�คัญคือ 1) คนที่เป็นผู้รวบรวมหรือจัดระบบข้อมูล 2) คน
ที่สังเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปเป็นประเด็นและทางเลือกที่ชัดเจน เพื่อความสะดวกในการนำ�
ไปใช้ได้ทันที

202)	ในเรื่องจังหวะก้าวนั้น ช่วงเดือนสิงหาคมจะเป็นช่วงปิดงบประมาณ ทั้งภาครัฐและ
เอกชนจะจัดสัมมนาและการประชุมกันมาก ถ้ามีเอกสารพร้อม อาจมีผู้ขอเอกสารไปใช้
ประกอบการสมัมนาเพ่ือขยายผล จึงขอใหเ้ตรยีมเอกสารการถกแถลงรฐัธรรมนญูใหพ้รอ้ม
และทันท่วงที  อนึ่ง ถ้าจะมีการเลือกตั้ง สสร. เอกสารควรให้เสร็จก่อนการรับสมัคร และถ้า
เครือข่ายถกแถลงรัฐธรรมนูญสามารถใช้ช่องทางโทรทัศน์ดาวเทียมที่มีเวลาให้แก่การถก
แถลงประเด็นต่าง ๆ ในระดับลึกได้ก็จะดี

203)	ถ้าจะเพิ่มช่องทางการเคลื่อนไหวของเครือข่ายถกแถลงรัฐธรรมนูญ ก็น่าจะประสาน
งานกับวิทยุชุมชนด้วย โดยอาจขอความร่วมมือกับเครือข่ายวิทยุชุมชนแห่งประเทศไทย 
อนึ่ง  เครือข่ายถกแถลงรัฐธรรมนูญควรพัฒนาเว็บเพ็จของตน โดยใช้ชื่อว่า “รธน. เรื่องเธอ
นะ”

204)	มูลนิธิเอเชียอยากทำ�สื่อแอนิเมชั่นสั้น ๆ เช่น 3 นาที แต่ก็สามารถอธิบายเรื่องยาก ๆ 
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ให้เข้าใจง่าย เช่นเรื่องการปฏิรูปที่ดิน ระบบเลือกตั้ง ฯลฯ การเล่าเรื่องจะประกอบด้วยหลัก
การและเหตุผลว่าทำ�ไมต้องมีการเปลี่ยนแปลง มีทางเลือกอะไรบ้าง ถ้าเปลี่ยนแปลงแล้ว
จะได้ผลอะไรบ้าง ซึ่งไม่ใช่เป็นการให้คำ�ตอบ แต่ให้คิด ถ้าเราสามารถทำ�สื่อเช่นนี้ได้ ก็อาจ
เอาไปฝากไว้กับทุกสื่ออื่นๆ เช่น ฝากเป็นสปอตวิทยุ  สปอตโทรทัศน์

205)	เครือข่ายรัฐธรรมนูญดูเหมือนจะขาดยุทธการ 2 ยุทธการ คือ 1) การมีนักรบทาง
ด้านการประมวลผลข้อมูลข่าวสารที่เป็นประเด็นสาระสำ�คัญทั้งหมด และทำ�หน้าที่เสมือน 
กองบัญชาการ  2) การมีนักรบในสงครามไซเบอร์ เพื่อนำ�ข้อมูลข่าวสารที่ผลิตออกมาเป็น
หมวดหมู่แล้วนั้น ป้อนเข้าสู่โลกไซเบอร์

206)	สิ่งที่สำ�คัญที่สุดในรัฐธรรมนูญคือเรื่องความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ ซึ่งรวมไปถึงเรื่อง
เปน็การไดม้าซึง่อำ�นาจนิติบญัญติัและความสมัพันธร์ะหว่างอำ�นาจนีกั้บอำ�นาจฝ่ายบริหาร
และฝา่ยตลุาการ ซึง่ตอ้งมกีารคานดลุอยา่งเหมาะสม หมายความวา่  เราตอ้งคดิระบบการ
เลือกตั้งให้ดี และพยายามไม่ให้อำ�นาจไปกระจุกตัวที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  อีกทั้งระวังมิให้การ
ถ่วงดุลอำ�นาจมีมากจนแต่ละอำ�นาจต้องระวังตัวแจ  หรือมีการก้าวก่ายอำ�นาจกันไปมา
จนเกินไป นวัตกรรมของรัฐธรรมนูญไทย คือ  การบัญญัติโครงสร้างอำ�นาจที่สี่คือ อำ�นาจ
การตรวจสอบซึง่เปน็อำ�นาจขององคก์รอสิระตามรฐัธรรมนญู  อำ�นาจนีค้วรมกีารออกแบบ 
ใหล้งตวัและตอ้งพยายามออกแบบใหด้ดีว้ย เพ่ือไม่ใหเ้กดิปญัหาการขบกนัระหวา่งอำ�นาจ
ฝ่ายต่างๆ 

207)	มีขอ้เสนอให้นำ�ขอ้มูลทีร่วบรวมไดจ้ากเวทถีกแถลงรฐัธรรมนญู สง่ตรงไปยงัมหาวทิยาลยั
ตา่งๆ เพือ่ขอความรว่มมอืในการขยายผลตอ่ไปสูก่ารยกรา่งรฐัธรรมนญู เพราะมหาวทิยาลยั
มีนักวิชาการ มีงบประมาณ มีพื้นที่จัดกิจกรรมฯลฯ  และอาจขับเคลื่อนในเรื่องรัฐธรรมนูญ
ได้อย่างมีพลัง
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สรุปการบอกเล่าสิ่งที่ได้หรือความรู้สึกที่ได้จากการประชุม

	 - รู้สึกยังไม่หนำ�ใจในการถกแถลงกันในทุกเรื่อง

	 - ถ้ามีการคุยเรื่องแบบนี้ควรมีการคุยเรื่องกรอบมากกว่าการลงรายละเอียดเรื่องการ

แก้ไขรายมาตรา ซึ่งเป็นเรื่องทางเทคนิคที่คุยได้ไม่เต็มที่

	 - อยากให้ระบุว่าปัญหาตอนน้ีเป็นปัญหาอะไรกันแน่ และตอบโจทย์นั้น เพื่อให้เป็น

ปัจจุบันขณะ และมีจินตนาการไปสู่อนาคตร่วมกัน

	 - ขอเสนอว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายของประชาชนชาวไทยทุกคน ถ้ามีโอกาส 

แลกเปลี่ยนกับประชาชนทุกกลุ่ม ก็จะทำ�ให้การปฏิบัติการในครั้งนี้ประสบความสำ�เร็จได้

	 - อยากให้มีการตกผลึกมากกว่าน้ี อย่างน้อยๆ ให้มีจุดยืนร่วมกัน มีธงร่วมกัน หรือ

ข้อตกลงร่วมกัน 3-4 ข้อ และไม่ควรจะคุยแค่เรื่องเนื้อหา ควรคุยเรื่องการปฏิบัติการด้วย 

เกีย่วกบัการเคลือ่นไหวทีเ่ปน็ขบวนการ เปน็เครอืขา่ยมากขึน้ และใชส้ือ่ทีม่อียูท่กุสือ่ใหเ้กดิ

ประโยชน์มากที่สุด

	 - เครือข่ายฯอาจจะต้องนำ�เอาวิชาการตลาดเข้ามาใช้ สัญลักษณ์ในครั้งนี้คืออะไร  

ถ้าเห็นสัญลักษณ์นี้แล้วทุกฝ่ายยอมรับได้และเชื่อมั่นได้หรือไม่ อยากเสนอให้มีการ 

ชูสัญลักษณ์และวาทะที่สั้น กระชับ และสื่อความหมายด้วย เพื่อให้สาธารณชนเข้าใจง่าย

	 - รู้สึกเฉยๆ ไม่ได้คาดหวังในการมาประชุมครั้งนี้ และเห็นว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

และ พ.ศ. 2550 ก็มีดีในตัวของมันอยู่แล้ว และถ้าได้จากตรงนี้ไปสักเล็กน้อยก็ถือว่าเป็น

กำ�ไร

	 - มคีวามสนกุสนานด ีเพราะเปน็ลกัษณะการเปดิใจ และสะทอ้นถงึความคดิสรา้งสรรค์

และความเปน็มติร เวทอียา่งนีน้า่จะตอ้งจดับอ่ยๆ แตม่ขีอ้สงัเกตอยา่งหน่ึงวา่ เราไดท้ำ�การ

ถกแถลงที่ครอบคลุมหลายประเด็น แต่ยังศึกษาประเด็นนั้นๆ ไม่พอ เพราะฉะนั้น อย่าด่วน

รบีสรุปอะไรงา่ย ๆ  เปดิให้มกีารถกแถลงกนัตอ่จะเปน็ประโยชน์ได้มาก และไมค่วรปิดโอกาส

ให้คนอื่นที่คิดต่างออกไปได้เข้ามาร่วมด้วย

	 - มาเวทีนี้เป็นบทสรุปของการต่อสู้ของประชาชนตั้งแต่ พ.ศ. 2475 จนถึงปีนี้เป็นปีที่ 

80  ถึงเวลาที่ประชาชนจะต้องสรุปด้วยการจัดการตนเอง เพื่อให้ประเทศของเรารอดพ้น

จากวิกฤติอย่างสันติวิธีอย่างแท้จริง  และการกระจายอำ�นาจต้องมีผลเป็นรูปธรรม
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	 - ดีใจ ถึงแม้ว่าจะมีความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน แต่ว่าสามารถพูดคุยกันได้อย่างออกรส
ของทุกฝ่ายทุกด้าน คิดว่าเป็นตัวอย่างที่ดีของแนวทางสันติวิธี วัฒนธรรมเช่นนี้เริ่มถดถอย 
ปัจจุบันมีอะไรก็ไม่อยากจะพูดให้ไปกระทบคนอื่นเพราะอยากจะรักษาตนเองไว้ ซึ่งสิ่งน้ี 
เป็นสิ่งที่เป็นอันตรายมาก เพราะสังคมต้องสามารถถกแถลงกันได้แม้แตกต่างกัน จึงจะ
เกิดมุมมองที่สร้างสรรค์ วันนี้รู้สึกว่ามีความหวัง รู้สึกว่าตนเป็นนักเรียนในวันนี้ด้วยเช่นกัน 
และมีโอกาสได้เรียนรู้จากทุกคน

	 - ดีใจที่ทุกคนพยายามใช้บรรยากาศนี้เพื่อเป็นจุดร่วม และเวทีนี้สามารถทำ�ให้ทุกคน
พูดได้ทุกเรื่อง และเปิดได้เต็มที่ อยากให้เราพูดคุยกันได้

	 - ที่สัมผัสได้จากผู้เข้าร่วมคือสปิริตของทุกคนที่เสียสละเรื่องของเวลา เรื่องของ 
ความคิด อยากให้ทุกคนรักษาสปิริตนี้ไว้จนกว่าจะได้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่

	 - ขอบคุณที่ได้เชิญชาวนราธิวาสเข้าร่วมถกแถลง ถือว่าเป็นเกียรติอย่างยิ่ง และ
ขอบคุณทุกคนในเรื่องของความเอาใจใส่ ที่มีการถามไถ่ทุกข์สุขตลอดเวลา อยากให้รักษา
บรรยากาศแบบนี้ไปตลอด 

	 - ภูมิใจเพราะเป็นนักกิจกรรมแต่ได้รับเชิญทุกครั้ง และได้ฟังความคิดเห็นที่ 
หลากหลาย และสบายใจที่ได้มาพูดมาฟังด้วยในเวทีลักษณะแบบนี้ 

	 - ประทับใจน้องๆ ที่ยิ้มแย้มแจ่มใส ที่มีความเป็นกันเอง และเป็นการประชุมที่ไม่
เป็นทางการมากเกินไป และเห็นถึงความอดทนของส่วนกลางคือทุกคนทำ�งานใหญ่ๆ มา
มากมาย แตม่าทนกบัพวกเราไดโ้ดยทีไ่มอ่อกไปไหนเลย แมจ้ะรูส้กึวา่สญูเปลา่บา้ง เพราะ
ก่อนหน้านี้เราเปิดเวทีถกแถลงเรื่องของการได้มาซึ่ง สสร. มีการจัดเวทีต่างจังหวัดแล้ว
มาประมวลผลร่วมกันว่าควรมี สสร. จังหวัดละกี่คน แต่สุดท้ายเขาวางตุ๊กตาไว้แล้ว และ
สิ่งที่กลัวขณะนี้เกี่ยวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญคือ คนทางฝ่ายรัฐตั้งธงไว้แล้วหรือเปล่า  
เรามวัแตค่ยุกนัมนัจะสญูเปลา่ไหม แตอ่ยา่งนอ้ยๆ ทีม่าคยุกนักไ็ดพ้ีไ่ดน้อ้ง ขอขอบคณุทกุคน

คณะผู้จดัทำ�รายงาน รศ.ดร.โคทม อารยีา  นายพรศกัดิ ์ บวรศิรสิวรรค์   นายอนชุา วนิทะไชย    
นางสาววนิดา เจียมรัมย์  นางสาวอธิษฐาน์  คงทรัพย์  นายวัลลภ ภุมรา  และ  นางสาว
ประไพ กระจ่างดี   
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ภาคผนวก  ก.

ตาราง 1

จำ�นวนสมาชิกวุฒิสภา (ประเภทเลือกตั้งตามสัดส่วนประชากรรายจังหวัด)  
จำ�นวนรวม 200 คน

จังหวัด
จำ�นวน

ประชากร
ค่าคำ�นวณ

เพิ่มจาก

ปัดเศษ

จำ�นวน 

ส.ว.

ทั่วประเทศ 64,076,033

กรุงเทพมหานคร 5,674,843 17.7128 1 18

กระบี่ 438,039 1.3672 1

กาญจนบุรี 838,914 2.6184 1 3

กาฬสินธุ์ 981,655 3.6400 1 4

กำ�แพงเพชร 726,009 2.2660 2

ขอนแก่น 1,766,066 5.5124 5

จันทบุรี 516,855 1.6132 1 2

ฉะเชิงเทรา 679,370 2.1205 2

ชลบุรี 1,338,656 4.1782 4

ชัยนาท 333,256 1.4000 1

ชัยภูมิ 1,127,423 3.5190 3

ชุมพร 492,182 1.5362 1

เชียงราย 1,198,656 3.6412 1 4

เชียงใหม่ 1,646,144 5.1380 5
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ตรัง 626,708 1.9560 1 2

ตราด 220,013 0.6866 1

ตาก 531,018 1.6574 1 2

นครนายก 253,831 0.7922 1

นครปฐม 866,064 2.7032 1 3

นครพนม 704,768 2.1996 2

นครราชสีมา 2,585,325 8.0694 8

นครศรีธรรมราช 1,526,071 4.7632 1 5

นครสวรรค์ 1,071,686 3.3450 3

นนทบุรี 1,122,627 3.5040 3

นราธิวาส 747,372 3.3326 3

น่าน 476,612 1.4876 1

บึงกาฬ 407,634 1.2722 1

บุรีรัมย์ 1,559,085 4.8662 1 5

ปทุมธานี 1,010,898 3.1542 3

ประจวบคีรีขันธ์ 512,568 1.5998 1 2

ปราจีนบุรี 469,652 1.4658 1

ปัตตานี 663,485 2.0708 2

พระนครศรีอยุธยา 782,096 2.4410 2

พะเยา 486,472 1.5184 1

พังงา 254,931 0.7956 1

พัทลุง 511,063 1.5950 1 2

พิจิตร 549,688 1.7156 1 2

รายงานการประชุมถกแถลงร ัฐธรรมนูญ
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พิษณุโลก 851,357 2.6572 1 3

เพชรบุรี 466,079 1.4546 1

เพชรบูรณ์ 990,807 3.9240 1 4

แพร่ 458,750 1.4318 1

ภูเก็ต 353,847 1.1044 1

มหาสารคาม 939,736 2.9330 1 3

มุกดาหาร 340,581 1.0630 1

แม่ฮ่องสอน 244,048 0.7616 1

ยโสธร 538,853 1.6818 1 2

ยะลา 493,767 1.5410 1

ร้อยเอ็ด 1,305,058 4.0734 4

ระนอง 183,849 0.5738 1

ระยอง 637,736 1.9904 1 2

ราชบุรี 842,684 2.6302 1 3

ลพบุรี 756,127 2.3600 2

ลำ�ปาง 757,534 2.3644 2

ลำ�พูน 403,952 1.2608 1

เลย 624,920 1.9504 1 2

ศรีสะเกษ 1,452,203 4.5326 4

สกลนคร 1,123,351 3.5062 3

สงขลา 1,367,010 4.2668 4

สตูล 301,467 0.9408 1

สมุทรปราการ 1,203,223 3.7556 1 4
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สมุทรสงคราม 194,086 0.6056 1

สมุทรสาคร 499,098 1.5578 1 2

สระแก้ว 545,596 1.7028 1

สระบุรี 620,454 1.9366 1 2

สิงห์บุรี 213,587 0.6666 1

สุโขทัย 601,504 1.8774 1 2

สุพรรณบุรี 845,053 2.6376 1

สุราษฎร์ธานี 1,012,064 3.1588 3

สุรินทร์ 1,380,099 4.3076 4

หนองคาย 509,870 1.5914 1 2

หนองบัวลำ�ภู 502,551 1.5686 1 2

อ่างทอง 284,061 0.8866 1

อำ�นาจเจริญ 372,241 1.1618 1

อุดรธานี 1,548,107 4.8320 1 5

อุตรดิตถ์ 461,040 1.4390 1

อุทัยธานี 328,034 1.0238 1

อุบลราชธานี 1,816,057 5.6684 1 6

รวม 200

ท่ีมาข้อมูล	 ประกาศสำ�นักงานทะเบียนกลาง กรมการปกครอง ลงวันที่ 15 มีนาคม 2555 
  	 เรื่อง จำ�นวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร  แยกเป็นกรุงเทพมหานครและจังหวัดต่างๆ  		
	 ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร  ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2554

หมายเหตุ	 1) 	การคำ�นวณจำ�นวน ส.ว.รายจังหวัดในที่นี้  ได้นำ�วิธีการคำ�นวณจำ�นวน ส.ส. 
			   แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 94 (1) ถึง (3) มาใช้โดยอนุโลม 

	 2)	 จำ�นวนประชากรเฉลี่ย 320,380 คน ต่อจำ�นวน ส.ว. 1 คน

รายงานการประชุมถกแถลงร ัฐธรรมนูญ
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ตาราง 2

จำ�นวนสมาชิกวุฒิสภา (ประเภทเลือกตั้งตามสัดส่วนประชากรรายจังหวัด) 
จำ�นวนรวม 100 คน

จังหวัด
จำ�นวน

ประชากร
ค่าคำ�นวณ

เพิ่มจาก
ปัดเศษ

จำ�นวน 
ส.ว.

ทั่วประเทศ 64,076,033

กรุงเทพมหานคร 5,674,843 8.8564 1 9

กระบี่ 438,039 0.6836 1

กาญจนบุรี 838,914 1.3092 1

กาฬสินธุ์ 981,655 1.5320 1

กำ�แพงเพชร 726,009 1.1330 1

ขอนแก่น 1,766,066 2.7562 2

จันทบุรี 516,855 0.8066 1

ฉะเชิงเทรา 679,370 1.0602 1

ชลบุรี 1,338,656 2.0891 2

ชัยนาท 333,256 0.5200 1

ชัยภูมิ 1,127,423 1.7595 1

ชุมพร 492,182 0.7681 1

เชียงราย 1,198,656 1.8706 1 2

เชียงใหม่ 1,646,144 2.5690 2

ตรัง 626,708 0.9780 1

ตราด 220,013 0.3433 1

ตาก 531,018 0.8287 1
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นครนายก 253,831 0.3961 1

นครปฐม 866,064 1.3516 1

นครพนม 704,768 1.0998 1

นครราชสีมา 2,585,325 4.0347 4

นครศรีธรรมราช 1,526,071 2.3816 2

นครสวรรค์ 1,071,686 1.6725 1

นนทบุรี 1,122,627 1.7520 1

นราธิวาส 747,372 1.1663 1

น่าน 476,612 0.7438 1

บึงกาฬ 407,634 0.6361 1

บุรีรัมย์ 1,559,085 2.4331 2

ปทุมธานี 1,010,898 1.5776 1

ประจวบคีรีขันธ์ 512,568 0.7999 1

ปราจีนบุรี 469,652 0.7329 1

ปัตตานี 663,485 1.0354 1

พระนครศรีอยุธยา 782,096 1.2205 1

พะเยา 486,472 0.7592 1

พังงา 254,931 0.3978 1

พัทลุง 511,063 0.7975 1

พิจิตร 549,688 0.8578 1

พิษณุโลก 851,357 1.3286 1

เพชรบุรี 466,079 0.7273 1

เพชรบูรณ์ 990,807 1.5462 1

รายงานการประชุมถกแถลงร ัฐธรรมนูญ
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แพร่ 458,750 0.7159 1

ภูเก็ต 353,847 0.5522 1

มหาสารคาม 939,736 1.4665 1

มุกดาหาร 340,581 0.5315 1

แม่ฮ่องสอน 244,048 0.3808 1

ยโสธร 538,853 0.8409 1

ยะลา 493,767 0.7705 1

ร้อยเอ็ด 1,305,058 2.0367 2

ระนอง 183,849 0.2869 1

ระยอง 637,736 0.9952 1

ราชบุรี 842,684 1.3151 1

ลพบุรี 756,127 1.1800 1

ลำ�ปาง 757,534 1.1822 1

ลำ�พูน 403,952 0.6304 1

เลย 624,920 0.9752 1

ศรีสะเกษ 1,452,203 2.2663 2

สกลนคร 1,123,351 1.7531 1

สงขลา 1,367,010 2.1334 2

สตูล 301,467 0.4704 1

สมุทรปราการ 1,203,223 1.8778 1 2

สมุทรสงคราม 194,086 0.3028 1

สมุทรสาคร 499,098 0.7789 1

สระแก้ว 545,596 0.8514 1
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สระบุรี 620,454 0.9683 1

สิงห์บุรี 213,587 0.3333 1

สุโขทัย 601,504 0.9387 1

สุพรรณบุรี 845,053 1.3188 1

สุราษฎร์ธานี 1,012,064 1.5794 1

สุรินทร์ 1,380,099 2.1538 2

หนองคาย 509,870 0.7957 1

หนองบัวลำ�ภู 502,551 0.7843 1

อ่างทอง 284,061 0.4433 1

อำ�นาจเจริญ 372,241 0.5809 1

อุดรธานี 1,548,107 2.4160 2

อุตรดิตถ์ 461,040 0.7195 1

อุทัยธานี 328,034 0.5119 1

อุบลราชธานี 1,816,057 2.8342 2

รวม 100

ท่ีมาข้อมูล	 ประกาศสำ�นักงานทะเบียนกลาง กรมการปกครอง ลงวันที่ 15 มีนาคม 2555  
	 เรื่อง จำ�นวนราษฎรทั่วราชอาณาจักร แยกเป็นกรุงเทพมหานคร และจังหวัดต่างๆ 
	 ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร  ณ วันที่  31 ธันวาคม 2554

หมายเหตุ 	 1)	การคำ�นวณจำ�นวน ส.ว.รายจังหวัดในที่นี้ ได้นำ�วิธีการคำ�นวณจำ�นวน ส.ส.แบบ 
		  แบ่งเขตเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 94 (1) ถึง ( 3) มาใช้โดยอนุโลม   		
	 2) จำ�นวนประชากร 640,760 คน  ต่อจำ�นวน ส.ว. 1 คน

รายงานการประชุมถกแถลงร ัฐธรรมนูญ
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ตาราง 3

การแบ่งเขตเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา(ส.ว.) จำ�นวน 30 เขต   
โดยแต่ละเขตมี ส.ว. ได้ 6 คนเท่ากัน  รวม 180 คน

1. กรุงเทพมหานคร 1   (1.95) 16. นครราชสีมา 1  (2.05)

2. กรุงเทพมหานคร 2  (1.92) 17. นครราชสีมา 2 บุรีรัมย์  (2.10)

3. กรุงเทพมหานคร 3  (1.80) 18. สุรินทร์ มหาสารคาม  (2.32)

4. นนทบุรี  ปทุมธานี  (2.13) 19. ศรีสะเกษ ยโสธร  (1.99)

5. ระยอง ปราจีนบุรี นครนายก สระแก้ว 
    (1.90)

20. อุบลราชธานี อำ�นาจเจริญ  (2.18)

6. ชลบุรี จันทบุรี ตราด (2.08) 21. ร้อยเอ็ด กาฬสินธุ์  (2.28)

7. พระนครศรีอยุธยา สระบุรี สิงห์บุรี  
    อ่างทอง (1.89)

22. ขอนแก่น หนองบัวลำ�ภู  (2.22)

8. ราชบุรี กาญจนบุรี นครปฐม  (2.55) 23. อุดรธานี หนองคาย  (2.06)

9. สุพรรณบุรี ชัยนาท นครสวรรค์  
    อุทัยธานี  (2.58)

24. สกลนคร นครพนม บึงกาฬ 
มุกดาหาร  (2.57)

10. ชัยภูมิ ลพบุรี  (1.88) 25. สมุทรปราการ ฉะเชิงเทรา  (1.87)

11. ตาก กำ�แพงเพชร พิษณุโลก  (2.11) 26. สมุทรสาคร สมุทรสงคราม เพชรบุรี 
      ชุมพร  ประจวบคีรีขันธ์  (2.13)

12. พิจิตร เพชรบูรณ์ เลย  (2.16) 27. สุราษฎร์ธานี พังงา กระบี่ ภูเก็ต 
      ระนอง  (2.23)

13. ลำ�ปาง แพร่ อุตรดิตถ์ สุโขทัย  (2.26) 28. นครศรีธรรมราช ตรัง  (2.16)

14. แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ ลำ�พูน  (2.29) 29. สงขลา สตูล พัทลุง  (2.18)

15. เชียงราย พะเยา น่าน  (2.17) 30. ปัตตานี ยะลา นราธิวาส  (1.90)

ตัวเลขในวงเล็บแสดงจำ�นวนประชากรรวม หน่วย : ล้านคน
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หมายเหตุ	 1)	 จำ�นวนประชากรทั้งประเทศ 64.07 ล้านคน  (ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2554) 
	 2)	 ใช้เกณฑ์จำ�นวนประชากรในแต่ละโซนพื้นที่ให้ได้ใกล้เคียงมากที่สุดกับค่าเฉลี่ย 
		   2.13 ล้านคน

	 แต่บางเขตจะมีจำ�นวนประชากรแตกต่างจากค่าเฉลี่ยดังกล่าวพอสมควร  เนื่องเพราะ 
	 ไม่ต้องการแยกบางส่วนของจังหวัดไปรวมกับเขตอ่ืน (ยกเว้นกรณีจังหวัดนครราชสีมา 
	 ทีม่คีวามจำ�เปน็ต้องแยกบางส่วนของจังหวัดไปรวมกบัเขตทีม่พีืน้ทีใ่กลเ้คยีง  ดว้ยเหตผุล 
	 ด้านจำ�นวนประชากร

	 3) การจัดเขต พิจารณาและคำ�นึงถึงพื้นที่ติดต่อระหว่างจังหวัดเป็นสำ�คัญ

รายงานการประชุมถกแถลงร ัฐธรรมนูญ

86



ภาคผนวก ข.

โครงการการประชุมถกแถลงรัฐธรรมนูญ

หลักการและเหตุผล 

	 สืบเนื่องจากการจัดการประชุมถกแถลงเรื่องกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญ ในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม  ศกนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติ
ศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล โดยความร่วมมือและสนับสนุนของ มูลนิธิเครือข่ายเอเชีย 
เพื่อการเลือกตั้งเสรี (ANFREL) มีความเห็นว่า รัฐสภาคงจะผ่านร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข 
เพิ่มเติมมาตรา 291 ซึ่งจะมีผลให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ขึ้นใหม่ จึงควรให้ภาคส่วนต่างๆ ที่สนใจในปัญหาบ้านเมือง จะได้ร่วมกันศึกษา 
หลกัการและประเดน็สำ�คญั ทีค่วรบญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู โดยทีก่ารศกึษาครัง้นี ้จะเปน็การ
ยกหลักการและตั้งประเด็น ทั้งนี้ หลักการจะมีหลายข้อ และแต่ละประเด็นจะมีตัวอย่าง 
ทางเลือกพร้อมเหตุผลท่ีแสดงข้อดีและข้อด้อยของทางเลือกนั้นๆ หลักการและประเด็น 
เหลา่นีจ้ะไดน้ำ�เสนอใหส้าธารณชนถกแถลงกันอย่างกว้างขวางตอ่ไป โดยหวงัวา่จะเกดิเปน็
ความเหน็พอ้งตอ้งกนั ซึง่จะทำ�ใหห้ลกัการสำ�คญักลายเปน็อดุมการณแ์หง่ชาตทิีจ่ะบญัญตัิ
ไว้ในหมวด 1 บททั่วไปของรัฐธรรมนูญ และประเด็นสำ�คัญที่เลือกโดยมีเหตุผลสนับสนุน
และสอดคล้องกับสังคมการเมืองไทย จะได้นำ�ไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่จะยกร่างข้ึน
ใหม่ จึงเห็นควรจัดทำ�โครงการการประชุมถกแถลงรัฐธรรมนูญข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์ 
ดังนี้ 

วัตถุประสงค์

1.	 จัดประชุมกลุ่มเจาะจง (focus groups) เพื่อพิจารณาหลักการสำ�คัญที่ควร
บญัญติัไว้ในหมวด 1 บททัว่ไป และประเดน็สำ�คญัทีค่วรบญัญตัไิวใ้นหมวด
อื่นๆ ของรัฐธรรมนูญ 

2.	 จัดประชุมถกแถลงรัฐธรรมนูญ โดยเชิญตัวแทนภาคส่วนต่างๆ มาร่วมกัน
พิจารณาและปรับปรุงเอกสารที่เป็นข้อเสนอทางเลือกและเหตุผลประกอบ
ของการประชุมกลุ่มเจาะจง 

3.	 จัดทำ�เอกสารที่เป็นข้อเสนอทางเลือกและเหตุผลประกอบของการประชุม
ถกแถลงรัฐธรรมนูญ  และเผยแพร่เอกสารดังกล่าวสู่สาธารณชนอย่าง 
กว้างขวาง
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การประชุมกลุ่มเจาะจง

	 ในการประชมุกลุม่เจาะจงจะเรยีนเชญินกัวชิาการ ตวัแทนองคก์รทีเ่กีย่วขอ้ง และ
ตวัแทนภาคประชาสงัคม โดยคาดวา่ในการประชมุแตล่ะครัง้ จะมผีูเ้ขา้รว่มประชมุประมาณ 
10 คน การประชุมจะจัดที่ ศศนิเวศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในเวลา 13.30-16.30 น. 
โดยมีกำ�หนดการดังนี้

วันที่ หัวข้อ

20 เมษายน หมวด 1 บททั่วไป

23 เมษายน หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย

24 เมษายน หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ

27 เมษายน หมวด 6 รัฐสภา ส่วนที่ 2 สภาผู้แทนราษฎร

1 พฤษภาคม หมวด 6 รัฐสภา ส่วนที่ 3 วุฒิสภา

2 พฤษภาคม หมวด 9 คณะรัฐมนตรี และหมวด 10 ศาล

3 พฤษภาคม หมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ

4 พฤษภาคม หมวด 14 การปกครองส่วนท้องถิ่น

8 พฤษภาคม หมวดอื่น ๆ

การประชุมถกแถลงรัฐธรรมนูญ

	 ในการประชุมถกแถลงรัฐธรรมนูญจะเรียนเชิญนักวิชาการ ตัวแทนองค์กรที่
เกีย่วข้อง ตวัแทนภาคประชาสงัคม จากสว่นกลางประมาณ 40 คน และตวัแทนจาก 6 จงัหวดั 
ที่ได้เข้าร่วมโครงการถกแถลงกระบวนการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ประมาณ 
10 คน การประชุมจะจัดที่สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ศูนย์ราชการ  
ถนนแจ้งวัฒนะ ในวันที่ 14-15 พฤษภาคม 2555  โดยมีกำ�หนดการดังนี้
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วันที่ 14 พฤษภาคม

9.00-9.30 น. 	 ลงทะเบียน 

9.30-10.00 น. 	 แนะนำ�โครงการ และแนะนำ�ตัวผู้เข้าร่วมประชุม 

10.00-10.30 น.  	 นำ�เสนอรายงานของการประชุมกลุ่มเจาะจงใน 3 หมวดคือ หมวด 1 
	 บททั่วไป หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ และหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐาน 
	 แห่งรัฐ    

10.30-12.00 น.   	 แบ่งกลุ่มย่อย กลุ่มที่ 1 ถึง 3 แต่ละกลุ่มพิจารณาหมวดต่อไปนี้ 
	 ตามลำ�ดับคือ บททั่วไป สิทธิเสรีภาพ และแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ  

12.00-13.00 น. 	 รับประทานอาหาร

13.00-14.30 น.	 รายงานและถกแถลงผลการประชุมกลุ่มย่อยที่ 1 ถึง 3 แต่ละกลุ่ม 
	 ใช้เวลารายงาน 10 นาที   ตามด้วยการถกแถลงร่วมกัน 20 นาที  
	 แล้วจึงเปลี่ยนเป็นกลุ่มถัดไป 

14.30-15.00 น.	 นำ�เสนอรายงานของการประชุมกลุ่มเจาะจงใน 3 หมวดคือ หมวด 6 
	 รัฐสภาส่วนที่ 2 สภาผู้แทนราษฎร หมวด 6 รัฐสภาส่วนที่ 3 วุฒิสภา 
	 และหมวด 9 คณะรัฐมนตรีและหมวด 10ศาล 

15.00-16.30 น.	 แบง่กลุ่มย่อย กลุ่มที ่4 ถึง 6 แตล่ะกลุ่มพจิารณาหมวดตอ่ไปนีต้ามลำ�ดบั 
	 คือ รัฐสภาส่วนที่ 2 สภาผู้แทนราษฎร รัฐสภาส่วนที่ 3 วุฒิสภา และ 
	 หมวดคณะรัฐมนตรีและศาล 
	

วันที่ 15 พฤษภาคม

9.00-10.30 น. 	 รายงานและถกแถลงผลการประชุมกลุ่มย่อยที่ 4 ถึง 6 แต่ละกลุ่ม 

	 ใช้เวลารายงาน 10 นาที     ตามด้วยการถกแถลงร่วมกัน 20 นาที  

	 แล้วจึงเปลี่ยนเป็นกลุ่มถัดไป 

10.30-11.00 น.	 นำ�เสนอรายงานของการประชุมกลุ่มเจาะจงใน 3 หมวดคือ หมวด 11 

	 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หมวด 14 การปกครองส่วนท้องถิ่น และ 

	 หมวดอื่น ๆ 
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11.00-12.30 น. 	 แบ่งกลุ่มย่อย กลุ่มที่ 7 ถึง 9 แต่ละกลุ่มพิจารณาหมวดต่อไปนี้ 

	 ตามลำ�ดับคือ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ การปกครองส่วนท้องถิ่น และ 

	 หมวดอื่นๆ 

12.30-13.30 น.     รับประทานอาหาร

13.30-15.00 น.	 รายงานและถกแถลงผลการประชุมกลุ่มย่อยที่ 7 ถึง 9 แต่ละกลุ่ม 

	 ใช้เวลารายงาน 10 นาที     ตามด้วยการถกแถลงร่วมกัน 20 นาที  

	 แล้วจึงเปลี่ยนเป็นกลุ่มถัดไป

15.00-15.45 น.	 ปรึกษาหารืองานขั้นต่อไป สรุปผลการประชุมถกแถลงรัฐธรรมนูญ 

15.45-16.00 น.	 บอกเล่าสิ่งที่ได้หรือความรู้สึกที่ได้จากการประชุม (check out) 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ

	 -	 รายงานการประชุมกลุ่มเจาะจง

	 -	 รายงานการประชุมถกแถลง (เน้ือหาสำ�คัญ) ของรัฐธรรมนูญ ที่จะเสนอต่อ 

		  สาธารณชน และใช้เป็นเอกสารประกอบการถกแถลงรัฐธรรมนูญในเวทีต่างๆ 

		  อย่างกว้างขวาง อันอาจนำ�ไปสู่การตัดสินใจท่ีมีข้อมูลและเหตุผล (informed 

		  decision) ต่อไป
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