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1.1  Tổng quan về Di cƯ ở việT naM

Trong suốt tiến trình lịch sử, Việt Nam luôn là một đất nước của những 
dòng di cư. Các tài liệu lịch sử cũng như những di chỉ khảo cổ đã minh 
chứng cho những hoạt động mở mang lãnh thổ và di cư của người Việt từ 
miền nam Trung hoa đến những vùng đất thấp của đồng bằng sông hồng 
và cuối cùng vươn đến cực nam đồng bằng sông Cửu Long chừng 300 
năm trước (Murray, 1996). Trong thời kỳ Pháp thuộc (1862-1945), một số 
lượng lớn lao động được đưa đến làm việc trong các đồn điền và hầm mỏ, 
đồng thời tình trạng lương thực bấp bênh ở nông thôn đã tạo ra những 
luồng di cư từ vùng quê này đến vùng quê khác để tìm kiếm công việc tạm 
thời (Thompson, 1968). Mặc dù di cư từ nông thôn lên thành thị có diễn ra 
nhưng do công nghiệp hóa và đô thị hóa kém phát triển nên không tạo ra 
được nhiều nhu cầu thu hút lao động dư thừa từ nông thôn.

Sau khi đánh bại thực dân Pháp năm 1954, Việt Nam bị chia cắt thành hai 
miền Nam-Bắc. Ở miền Nam, chiến tranh là nhân tố quan trọng nhất khiến 
nhiều người phải rời bỏ quê hương bị bom đạn tàn phá đến sinh sống tại 
các trung tâm đô thị lớn. Trong vòng hơn 10 năm, tỷ lệ dân số thành thị 
ở miền Nam đã tăng vọt từ 15% đầu những năm 1960 lên đến 47% năm 
1974. Sự tăng trưởng này khi đó cao gấp năm lần so với các nước đang phát 
triển khác, biến miền Nam trở thành khu vực đô thị hóa cao thứ hai ở Đông 
Nam Á sau Singapore (Kolko, 1985).

Trong khi đó, di cư ở miền Bắc trong thời gian chiến tranh lại phát triển theo 
hướng ngược lại. Tỷ lệ dân số thành thị hầu như không thay đổi (10,9% năm 
1965; 12,2% năm 1975) do nhà nước hạn chế phát triển các trung tâm đô 
thị lớn để ưu tiên xây dựng một hệ thống các đô thị vừa và nhỏ. Mục tiêu 
của chính phủ là khuyến khích phát triển ở các trung tâm đô thị của tỉnh; 
xây dựng các đô thị gần những khu mỏ và các nguồn năng lượng quan 
trọng; tăng cường mối liên kết giữa đô thị với các khu vực nông nghiệp 
lân cận; củng cố tính năng động và tự cung tự cấp của các tỉnh đồng thời 
thông qua đó hỗ trợ hợp tác hóa nông nghiệp cũng như phát triển công 
nghiệp địa phương (Nguyen, 1984). Thực tế thì việc phát triển các đô thị 
lớn khi đó không phải là chính sách phù hợp khi mà đất nước vẫn còn đang 
trong giai đoạn chiến tranh. Ngoài ra, một số lượng lớn dân cư được tổ 
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chức tái định cư lên những vùng kinh tế mới, chủ yếu là dân cư từ những 
địa phương đất chật người đông thuộc đồng bằng sông hồng. Cho tới khi 
đất nước được thống nhất vào năm 1975 đã có gần một triệu người lên tái 
định cư ở các vùng kinh tế mới phía Bắc (Desbarat ,1987).

Sau khi đất nước thống nhất, chính phủ đã áp dụng các mô hình di cư và 
đô thị hóa của miền Bắc cho miền Nam. Chính sách đầu tiên là di dời ngay 
lập tức những người dân trước đây di cư vào thành thị vì lý do chiến tranh 
trở về lại địa phương nhằm giảm bớt dân số và áp lực xã hội ở các trung 
tâm đô thị lớn. Một chính sách khác là làm giảm bớt tình trạng mất cân 
bằng dân số giữa hai miền. Chỉ trong một thời gian ngắn đã có khoảng 1,5 
triệu người buộc phải rời thành phố hồ Chí Minh; đồng thời thành phố tiếp 
nhận khoảng 700.000 người từ miền Bắc. Đà Nẵng, thành phố lớn thứ hai 
của miền Nam, thậm chí còn chứng kiến sự sụt giảm dân số mạnh hơn, từ 
nửa triệu dân xuống còn 319.000 vào năm 1979. Tương tự, dân số thành 
phố Quy Nhơn cùng giảm gần một nửa. Đến cuối những năm 70, khoảng 
2,5 triệu người đã di cư từ Bắc vào Nam. Chính phủ cũng đã tái định cư 1,3 
triệu người miền Nam đến các vùng kinh tế mới (Thrift và Forbes, 1985). 
Tuy nhiên, do thiếu cơ sở hạ tầng xã hội cơ bản cũng như đất canh tác, gần 
một nửa dân tái định cư đã tự động trở về quê hoặc quay trở lại thành phố. 
Số người này cùng với số dân nhập cư từ miền Bắc khiến cho tổng dân số 
đô thị miền Nam vẫn duy trì ở mức tương đối cao. Các nỗ lực của chính phủ 
chỉ làm giảm tỷ lệ dân số đô thị ở miền Nam từ 30% năm 1976 xuống còn 
26% năm 1979 (Desbarats, 1987).

Tại kỳ họp Quốc hội lần thứ VI năm 1986, chính phủ đã chính thức đề ra 
chính sách Đổi mới nhằm phát triển đất nước theo định hướng kinh tế thị 
trường. Chính sách Đổi mới đã giải phóng lực lượng lao động và thúc đẩy 
tăng trưởng kinh tế cũng như biến đổi xã hội ở quy mô lớn. Tác động của 
Đổi mới đối với di cư và đô thị hóa cũng thể hiện rõ rệt. Tập thể hóa và sự ra 
đời của hệ thống khoán hộ ở nông thôn đã làm tăng ưu đãi cho lao động, 
giúp thúc đẩy năng suất nhưng cũng đồng thời khiến nhiều lao động rơi 
vào tình trạng bấp bênh của thất nghiệp và thiếu việc làm. Không còn bị 
ràng buộc về hành chính và kinh tế với các hợp tác xã, người nông dân 
được tự do chọn lựa nơi mà hoạt động kinh tế của họ mang lại lợi ích cao 
nhất. Lao động dư thừa khu vực nông thôn trở thành nguồn cung cho các 
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cơ hội việc làm xuất hiện và mở rộng nhanh chóng do thị trường. Quá trình 
này cùng với việc loại bỏ các rào cản hành chính đối với các dòng lưu thông 
vốn và hàng hóa, cơ sở hạ tầng và giao thông vận tải được cải thiện cũng 
như sự truyền bá thông tin qua các phương tiện truyền thông đại chúng 
và mạng lưới xã hội đã giúp liên kết người lao động nông thôn với những 
cơ hội của thị trường lao động ở khu vực đô thị. Việc ban hành luật Đất đai 
năm 1993 đã trao quyền chuyển nhượng, trao đổi, thế chấp, cho thuê và 
thừa kế đất đai cho các hộ gia đình nông thôn, gia tăng sự linh hoạt về kinh 
tế của họ. Đồng thời, sự suy giảm chức năng kiểm soát của hệ thống đăng 
ký hộ tịch hộ khẩu ở cả nông thôn lẫn thành thị đã đóng góp tích cực làm 
gia tăng sự lưu động của dân cư (Dương và cộng sự, 2008). Ngoài ra, mạng 
lưới xã hội của những người di cư đã duy trì và mở rộng các luồng di cư trên 
phạm vi toàn quốc.

Kể từ giữa những năm 1990, bất chấp tác động tiêu cực của cuộc khủng 
hoảng tài chính châu Á, kinh tế Việt Nam vẫn tiếp tục phát triển và có 
những đổi thay về mặt cơ cấu. Tốc độ tăng trưởng đạt mức đặc biệt cao 
từ đầu những năm 2000. Khi các lực lượng thị trường lan rộng, các khu 
vực nông thôn và thành thị được gắn kết chặt chẽ hơn cả về kinh tế lẫn xã 
hội. Các ngành công nghiệp thâu dụng nhiều lao động sản xuất hàng xuất 
khẩu như may mặc và đồ điện tử phát triển mạnh mẽ tại các trung tâm 
đô thị lớn đã thu hút một lượng lớn lao động từ các vùng nông thôn (Do, 
2001). Đầu tư trực tiếp nước ngoài gia tăng từ những năm 1990 (đạt hơn 60 
tỷ USD vào năm 2008) càng làm gia tăng động lực di cư.

Tuy nhiên tăng trưởng kinh tế lại song hành với bất bình đẳng gia tăng 
giữa nông thôn và thành thị, giữa các vùng miền và các nhóm dân cư. Mặc 
dù tỷ lệ nghèo tuyệt đối đã giảm mạnh, từ gần 60% dân số đầu những 
năm 1990 xuống còn dưới 20% trong hơn một thập kỷ, quan sát cho thấy 
khoảng cách chênh lệch thu nhập ngày càng lớn. giữa năm 1993 và 2002, 
hệ số gini đo sự bất bình đẳng giữa các nhóm đã tăng từ 0,33 lên 0,41, cho 
thấy những lợi ích mà sự thịnh vượng kinh tế mang lại chưa được phân 
phối công bằng cho các khu vực và các nhóm dân cư khác nhau (Dương và 
cộng sự, 2005). Đô thị hóa và di cư đến các thành phố không chỉ phản ánh 
phát triển mà còn cả chiều hướng gia tăng của các bất bình đẳng về kinh 
tế và xã hội.
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Kết quả Tổng điều tra dân số và nhà ở năm 2009 cho thấy cả nước có 6,6 
triệu người trên 5 tuổi di cư trong giai đoạn 2004-2009, tăng một cách đáng 
kể so với con số 4,5 triệu người di cư giai đoạn 1994-1999. Tất nhiên số 
liệu này chưa bao gồm nhiều loại hình di cư như ngắn hạn, tạm thời, hay 
những người di cư không đăng ký. Nhóm dân số trẻ chiếm thành phần chủ 
yếu trong các luồng di cư. Một lượng lớn dân di cư tới  các khu vực đô thị 
(góp phần vào tỷ lệ tăng trưởng đô thị 3,4% so với 0,4% ở các khu vực nông 
thôn) là do cơ hội việc làm ở đây tốt hơn. Trong khi năm 1999, tỷ lệ dân số 
thành thị là 23,5% thì đến năm 2010 đã là khoảng một phần ba tổng dân số 
và dự kiến sau mười năm nữa sẽ là 45% (Koesveld, 2001).

Các nghiên cứu cấp độ hộ và cá nhân cho thấy di cư là một trong những 
chiến lược chính của các cá nhân cũng như các hộ gia đình để có được sự 
an toàn về kinh tế. Di cư giúp giảm nghèo và phát triển tại địa phương 
(Dang, 2008). Nhưng di cư cũng kéo theo những chi phí kinh tế và xã hội 
đáng kể do người di cư phải xa rời mạng lưới hỗ trợ của gia đình và cộng 
đồng quê hương. Tuy nhiên, nhìn chung người di cư thường thích nghi 
nhanh với môi trường sống và làm việc mới ở đô thị do những khó khăn 
đó có thể được bù đắp bởi thu nhập tốt hơn so với mức mà họ có thể kiếm 
được nếu vẫn ở lại quê nhà (Đặng và cộng sự, 2003).

Mặc dù những đóng góp tích cực của di cư đã được nhà nước nhìn nhận 
như một nhân tố thiết yếu giúp giảm nghèo và phát triển, nhưng vẫn còn 
có không ít những lo lắng từ phía chính phủ về tác động tiêu cực, đặc biệt 
là đối với di cư tự phát (không được tổ chức bởi nhà nước). Đối với loại hình 
di cư này, mối quan ngại chính bao gồm áp lực của người nhập cư đối với 
hệ thống hạ tầng cơ sở và dịch vụ công cộng vốn dĩ đã quá tải ở thành phố; 
ảnh hưởng của di cư đến an ninh và trật tự đô thị; di cư gây nên tình trạng 
xuống cấp môi trường; di cư lao động có kiến thức, tay nghề và sức khỏe 
tốt là những mất mát cho khu vực nông thôn. Do vậy, trong nhiều năm 
chính phủ đã xây dựng những rào cản chính sách, đặc biệt thông qua hệ 
thống đăng ký hộ khẩu với mục đích tăng chi phí cho người di cư (ngoài 
các chi phí di dời) (Nguyễn Thắng, 2002). Những rào cản chính sách của 
chính phủ đã gây ra những khó khăn và rủi ro không cần thiết mà người 
di cư phải đối mặt bên cạnh những bất lợi về mặt kinh tế xã hội khác của 
chính họ (là nhóm lao động nghèo và có tay nghề thấp hoặc không có tay 
nghề). Việc sử dụng đăng ký hộ khẩu nhằm kiểm soát di cư chỉ “hiệu quả” 
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trong việc ngăn chặn người nhập cư tiếp cận các cơ hội việc làm và dịch vụ 
xã hội, chẳng hạn như chế độ chăm sóc y tế và giáo dục bình đẳng như dân 
địa phương. Nhiều nghiên cứu trên thế giới đã chứng minh rằng, vì phần 
đông người di cư tạm thời cuối cùng đều định cư ở thành phố nên việc 
không tiếp cận được các được các dịch vụ xã hội và các cơ hội tham gia xã 
hội sẽ khiến họ trở thàng một bộ phận cấu thành ngày càng lớn của đói 
nghèo đô thị và đặt ra những thách thức không nhỏ cho các chương trình 
tăng trưởng kinh tế xã hội của chính phủ. Trong khi đó, những đóng góp 
tích cực của người di cư đối với đô thị lại gần như bị bỏ quên. Trên thực tế 
chưa có một nghiên cứu quy mô nào về chủ đề này được thực hiện tại Việt 
Nam. Ngay cả ở các địa phương đi thì chúng ta mới chỉ có những thông 
tin rất hạn chế về tác động của di cư đến gia đình và cộng đồng. hầu hết 
những kiến thức về di cư cũng chỉ giới hạn ở các yếu tố quyết định di cư và 
đặc điểm kinh tế xã hội của người di cư.
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1.2  nghiên cứu về Tác động của Di cƯ 

đối với nơi đến và nơi đi

Để góp phần giải quyết nhu cầu thông tin nói trên, năm 2008 Viện Nghiên 
cứu Phát triển Xã hội tiến hành một cuộc điều tra về ảnh hưởng của di cư 
nông thôn-thành thị tại các địa phương đi và địa phương đến. Mục tiêu 
chính của dự án nghiên cứu này là nhằm cung cấp các bằng chứng thực 
nghiệm về tác động của di cư để có thể giúp thay đổi quan điểm phổ biến 
của nhà nước và xã hội từ hướng tiêu cực sang tích cực (nhìn nhận một 
cách tích cực về những đóng góp và vai trò của di cư đối với phát triển). 
Chúng tôi hy vọng các bằng chứng về những đóng góp của di cư đến xóa 
đói giảm nghèo ở quê hương cũng như sự phát triển của các đô thị sẽ góp 
phần tạo được sự đồng thuận của chính quyền cũng như xã hội trong việc 
bảo vệ quyền lợi của người di cư, giúp giảm bớt khó khăn của họ trong 
việc hòa nhập vào cuộc sống ở thành thị. Tất nhiên trong nghiên cứu này 
chúng tôi cũng đánh giá cả những những hạn chế của di cư đối với bản 
thân người di cư, gia đình, và cộng đồng nhằm mục đích gợi ý những biện 
pháp nhằm giảm thiểu các tác động tiêu cực. Nghiên cứu này bao gồm các 
chủ đề chính sau đây:

Chủ đề 1. Tác động của di cư đối với cộng đồng nơi đi

Câu hỏi nghiên cứu chính là về lợi ích của những khoản tiền/hàng mà lao 
động di cư gửi về nhà. Di cư là một chiến lược sống của các hộ gia đình để 
đối phó với những rủi ro cũng như để tận dụng những cơ hội thu nhập 
bằng cách phân phối lao động gia đình ở nhiều không gian khác nhau 
nhằm tối đa hóa thu nhập gia đình và giảm thiểu những rủi ro. Do vậy, tiền 
hay hàng gửi về nhà cần được nhìn nhận như một phần không thể tách rời 
trong chiến lược sinh kế của gia đình. Tác động của những nguồn tiền hàng 
này thường không chỉ giới hạn ảnh hưởng trong phạm vi gia đình. Nhiều 
tài liệu quốc tế đã cho thấy tiền người di cư gửi về không chỉ giúp gia đình 
của họ mà còn ảnh hưởng đến sự phát triển chung của cộng đồng.

Nghiên cứu này do vậy khảo sát phản ứng của các hộ gia đình đối với cơ 
hội di cư và những lợi ích của việc di cư ra thành phố đối với các hộ gia đình 
và cộng đồng. Mối quan hệ giữa di cư và phát triển có thể được nhìn nhận 
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thông qua đánh giá tác động của di cư đến phúc lợi gia đình của người di 
cư và sự phát triển cộng đồng nói chung. Nghiên cứu này cũng tìm hiểu 
ảnh hưởng phi kinh tế của di cư, ví dụ như tác động về mặt tâm lý hay xã 
hội đối với những người khác trong gia đình ở quê nhà. Chẳng hạn như 
việc các lao động chính và còn trẻ đi di cư có thể tạo ra gánh nặng về công 
việc nhà cho người già và trẻ em. Di cư của nữ giới có thể ảnh hưởng đến 
sự chăm sóc đối với người già và trẻ em vốn là trách nhiệm chính của phụ 
nữ trong gia đình. Phần lớn các tác động tích cực và tiêu cực của di cư tới 
những người ở lại và cộng đồng quê nhà vẫn chưa được biết đến đầy đủ và 
thông qua nghiên cứu này chúng tôi muốn tìm hiểu rõ hơn về các tác động 
đó của di cư đối với cộng đồng nơi đi.

Chủ đề 2. Tác động của di cư đối với cộng đồng nơi đến

Các nghiên cứu trên thế giới đã chứng minh rằng ở mọi nền kinh tế, kể cả ở 
những nước phát triển, luôn luôn có những nghề nghiệp không thu hút lao 
động địa phương. Thông thường những công việc này được đáp ứng bởi 
lao động di cư, những người có ít lựa chọn nghề nghiệp hơn do những hạn 
chế về “vốn” nhân lực (như kỹ năng, kiến thức kỹ thuật…) cũng như vốn xã 
hội. Mặc dù phần lớn các công việc này hay được các nhà nghiên cứu xếp 
vào loại các công việc 3K (khó khăn, không sạch sẽ, không an toàn) nhưng 
vẫn không thể thiếu được trong bất kỳ nền kinh tế đô thị nào. Trong nghiên 
cứu này, chúng tôi so sánh cơ cấu nghề nghiệp của người di cư so với người 
không di cư để tìm hiểu lao động di cư đã được thu hút vào thị trường lao 
động như thế nào. 

Chúng tôi cũng tìm hiểu nhiều vấn đề liên đới trong tác động của di cư 
bao gồm “dòng chảy” của tiền giữa nơi đi và nơi đến thông qua di cư, nhận 
thức của người di cư và dân thành phố về các tác động kinh tế xã hội của di 
cư cũng như thái độ của hai nhóm dân cư này đối với việc nên hay không 
nên có di cư. Một chủ đề quan trọng mà chúng tôi cố gắng thu thập thông 
tin thực địa liên quan đến quan điểm khá phổ biến coi người di cư là gánh 
nặng lên hạ tầng cơ sở ở đô thị và di cư làm tăng tệ nạn xã hội ở thành phố. 
Thực ra đây cũng chính là quan điểm của một số cơ quan của nhà nước 
được truyền đạt qua các phương tiện thông tin đại chúng tới toàn xã hội 
cho rằng di cư tự do, đặc biệt là di cư tạm thời, là có hại đến sự phát triển 
và ổn định xã hội. Có hai quan điểm chính, thứ nhất là người di cư gây áp 
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lực lên các cơ sở hạ tầng và dịch vụ xã hội vốn đã quá tải ở đô thị; thứ hai 
là người di cư dễ dính lứu đến các “tệ nạn xã hội” như sử dụng ma túy, mại 
dâm, và các hoạt động trái pháp luật. Tuy nhiên, đây chỉ là những quan 
điểm dựa trên giả định nhiều hơn là những thực tế được minh chứng bằng 
các dữ liệu khoa học. Ví dụ như trong một số cuộc thảo luận gần đây tại 
Quốc hội, những đại biểu ủng hộ việc ban hành Luật Cư trú mới tranh luận 
rằng người di cư bị hạn chế tiếp cận dịch vụ xã hội ở các khu vực đô thị vì 
họ không có hộ khẩu thường trú là điều kiện tiên quyết để nhận được các 
dịch vụ này. Ngay cả khi họ tìm cách mua dịch vụ này, việc họ phải trả giá 
cao hơn rất nhiều so với dân địa phương là một chuyện phi lý. Người di cư 
xứng đáng được quan tâm và cần được nhìn nhận như một bộ phận cấu 
thành của dân cư đô thị và phải được hưởng lợi từ những đóng góp của 
họ. Liên quan đến mối quan hệ giữa di cư và “tệ nạn xã hội”, chúng tôi cố 
gắng thu thập các bằng chứng tại cộng đồng để khẳng định hay bác bỏ 
mối quan hệ này.
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1.3  PhƯơng PháP nghiên cứu

Dữ liệu nghiên cứu được thu thập thông qua một cuộc điều tra chọn mẫu 
tại 4 tỉnh: Thái Bình (miền Bắc) và Tiền giang (miền Nam) là 2 tỉnh có nhiều 
người di cư ra thành phố; hà Nội và thành phố hồ Chí Minh là 2 thành phố 
đông người nhập cư nhất trong cả nước. 

Tại địa phương nơi đi

Tại mỗi tỉnh, nhóm nghiên cứu chọn ra 2 huyện; trong mỗi huyện chọn 3 
xã; trong mỗi xã 3 thôn. Việc lựa chọn các huyện, xã và thôn được căn cứ 
theo xác suất tỷ lệ thuận với dân số (PPS). Khung mẫu các hộ gia đình trong 
nghiên cứu được xây dựng và phân thành hai nhóm: nhóm các thành viên 
của hộ gia đình có người di cư nông thôn-đô thị và nhóm các thành viên 
của hộ gia đình không có người di cư nông thôn-đô thị.

Trong bước tiếp theo, 1.400 thành viên được chọn ngẫu nhiên từ những hộ 
gia đình có người di cư (khoảng 800 hộ) và 900 thành viên được chọn ngẫu 
nhiên từ các hộ không có người di cư (khoảng 600 hộ). 

Bảng hỏi điều tra gồm các câu hỏi đánh giá tác động của di cư đến phúc lợi 
của gia đình. Chúng tôi cũng tìm hiểu quan điểm của các hộ gia đình với 
cơ hội di cư, chi phí hoặc số tiền đầu tư cần thiết cho di cư, những lợi ích 
của di cư cho các hộ gia đình và cộng đồng, cũng như tác động của di cư 
đến những người ở lại, đặc biệt là người già và trẻ em. Chúng tôi đặc biệt 
quan tâm đến việc các gia đình của người di cư sử dụng tiền mà họ gửi về 
như thế nào.

Chúng tôi nhấn mạnh tìm hiểu khía cạnh giới trong tác động của di cư. Ví 
dụ như sự vắng mặt của người chồng và người vợ/mẹ dẫn đến thay đổi 
trong phân công lao động của hộ gia đình. Các câu hỏi cũng được nêu lên 
để đánh giá tác động của sự thiếu vắng người lớn đến phúc lợi của các 
thành viên gia đình ở lại quê hương, ví dụ việc học tập của con cái, chăm 
sóc sức khỏe cho trẻ em và người cao tuổi. hoặc trong khi tiền gửi về có 
thể chiếm một phần đáng kể của tổng thu nhập, những khoản tiền này 
thường được sử dụng cho chi tiêu hàng ngày của gia đình hoặc mua sắm 
đồ dùng xa xỉ. 
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1  Chúng tôi sẽ chọn các đối tượng phỏng vấn một cách có mục đích bởi chúng tôi không biết sự 
phân bổ của dân số mục tiêu, nghĩa là chúng tôi không biết số lượng người nhập cư tạm thời. 
Tổng số đối tượng phỏng vấn cuối cùng ở từng nhóm sẽ được đặt chỉ tiêu. Do đó, các dữ liệu 
không thể cung cấp số lượng ước tính của người nhập cư tạm thời. Chúng tôi tập trung vào 
chênh lệch so sánh giữa người di cư và người không di cư.

2  Đặng Nguyên anh. 2005. Di cư trong nước: Cơ hội và Thách thức cho sự Đổi mới và Phát triển ở 
Việt Nam. Trung tâm Kinh tế châu Á-Thái Bình Dương Việt Nam. NXB Thế giới: hà Nội, 2005.

Tại thành phố

Tại khu vự đô thị, chúng tôi sử dụng phương pháp chọn mẫu xác suất nhiều 
giai đoạn đối với người di cư và người không di cư (dân địa phương) đóng 
vai trò là nhóm chứng.

Tại mỗi thành phố, nhóm nghiên cứu chọn ngẫu nhiên một quận ở khu vực 
phố cổ và một quận ở khu vực mới phát triển. Trong mỗi quận, 3 phường có 
nhiều dân nhập cư  được lựa chọn. Do người di cư thường đến sống và làm 
việc tại thành phố mà không đăng ký hộ khẩu, các điểm chọn mẫu không 
chỉ bao gồm nhà dân mà còn cả các khu nhà trọ của người di cư. 

Bước tiếp theo, tại những phường được chọn, chúng tôi chọn ngẫu nhiên 
đối tượng phỏng vấn từ nhóm người di cư và người không di cư. Chúng tôi 
chỉ chọn những người tuổi từ 15 đến 50. Căn cứ theo mục tiêu nghiên cứu, 
chúng tôi chỉ đưa vào mẫu  những người mới di cư tạm thời lên thành phố. 
Chúng tôi định nghĩa người không di cư - nhóm chứng - là những người 
sinh ra và có hộ khẩu thường trú tại thành phố. Khung chọn mẫu cho nhóm 
này căn cứ theo hệ thống hộ khẩu có sẵn tại địa phương. Dựa vào đó các hộ 
gia đình không di cư được lựa chọn và sau đó 1 đến 2 thành viên không di 
cư ở mỗi hộ gia đình sẽ được phỏng vấn. 

Người nhập cư là những người đến từ vùng nông thôn trong vòng 6 tháng 
trở lại trước thời điểm phỏng vấn và là những người không có hộ khẩu 
thường trú ở thành phố nơi họ đến. Phần lớn người di cư sống ở các khu 
nhà trọ. Chúng tôi lập danh sách các khu nhà trọ và chọn ngẫu nhiên ra 
một số nhà trọ, sau đó phỏng vấn từ 1 đến 4 người di cư tại mỗi nhà trọ1.  
Các nghiên cứu trước đây cho rằng hầu hết những người di cư này đều 
thuộc dạng nghèo, dễ bị tổn thương và bị cách ly xã hội, tuy nhiên những 
lao động này lại thường xuyên đóng vai trò cần thiết cho sự phát triển kinh 
tế đô thị2. Cần lưu ý là sinh viên, cảnh sát và bộ đội không được tính vào 
mẫu người di cư.
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Cuộc điều tra ở địa phương đến do vậy được thực hiện ở 4 quận và 12 
phường tại hai thành phố hà Nội và hồ Chí Minh. Khoảng 1.200 người di 
cư tại 800 điểm và 1.000 người không di cư từ khoảng 700 hộ gia đình đã 
được tiếp cận và phỏng vấn. 

hai bảng hỏi được xây dựng để thu thập các dữ liệu định lượng từ người 
di cư và không di cư. hai nhóm đều được hỏi các câu hỏi tương tự về các 
đặc điểm nhân khẩu và xã hội của họ, nghề nghiệp, điều kiện việc làm, tiền 
lương và phúc lợi lao động, cũng như đào tạo nghề nghiệp và thăng chức. 
giả thiết ở đây là người di cư nhiều khả năng là phải làm những công việc 
tay chân, thu nhập thấp và bấp bênh tại các thị trường lao động tại thành 
phố. Trên thực tế nhiều người trong số họ phải làm các công việc 3D, những 
công việc thiết yếu trong nền kinh tế đô thị nhưng lại bị người dân địa 
phương từ chối. Ngay cả khi người di cư và không di cư làm cùng một loại 
công việc, nhiều khả năng người di cư nhận được mức lương thấp hơn với 
ít hoặc không có phúc lợi, ít cơ hội được đào tạo nghề và thăng chức, v.v… 
so với người không di cư. Những vấn đề quan trọng khác liên quan đến 
việc làm bao gồm quan điểm của người di cư và người không di cư đến các 
công việc khác nhau ở thành phố, nguyện vọng việc làm, thái độ và cách 
đối xử của người không di cư đối với người di cư và ngược lại.

Một phần quan trọng khác của bảng câu hỏi là mức độ sử dụng dịch vụ 
công cộng của người di cư so với người không di cư. Do đó, các câu hỏi về 
khả năng tiếp cận (cho phép/không cho phép; điều kiện để tiếp cận) và sự 
sử dụng dịch vụ công cộng (sử dụng/không sử dụng; trong/ngoài thành 
phố; nhà nước/tư nhân; miễn phí/mất phí; chi phí cao/chi phí thấp) như là 
chăm sóc sức khỏe, giáo dục, nhà đất, và các tiện ích (điện, nước, điện thoại, 
v.v…) đều được hỏi ở cả hai nhóm. giả thiết mà chúng tôi muốn kiểm định 
ở đây là người di cư sử dụng các dịch vụ đó ít hơn và với giá cao hơn, do đó 
không tạo nên áp lực nặng cho dịch vụ công cộng. Ngoài ra một số người 
di cư có xu hướng quay trở về quê hương để tiếp cận các dịch vụ với giá 
cả phải chăng, rẻ hơn hoặc miễn phí. Khi so sánh các dữ liệu tiêu thụ của 
hai nhóm, nhiều khả năng có thể thấy người di cư nói chung bị hạn chế 
tiếp cận các dịch vụ đó vì thực tế là họ không được xem như là cư dân địa 
phương và không có hộ khẩu - điều kiện tiên quyết để được nhận dịch vụ. 
Trong trường hợp người di cư có thể mua các dịch vụ, họ phải trả mức giá 
cao hơn so với người địa phương.
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Bảng hỏi dành cho người di cư cũng có các câu hỏi liên quan đến việc gửi 
tiền về nhà, mục đích , thói quen tiết kiệm, mạng lưới xã hội của người di cư 
cũng như những mối ràng buộc của họ với mạng lưới đó.

Đối với bảng hỏi cho người không di cư, bên cạnh các câu hỏi trên, một 
mục KaP3 sẽ được bổ sung vào để tìm hiểu nhận thức, thái độ và cách ứng 
xử của họ đối với người di cư. Như quan sát cho thấy, dân cư đô thị hiểu giá 
trị của việc di cư lên thành thị qua hàng loạt sản phẩm và đặc biệt là những 
dịch vụ mà họ nhận được bởi kết quả của sự trao đổi giữa nông thôn-thành 
thị. Một bộ phận quan trọng của tầng lớp trung lưu thành thị thậm chí có 
thể điều chỉnh chi phí cơ hội cho họ bằng cách thuê người giúp việc. Sự 
nhập cư vào thành phố cũng góp phần làm phong phú văn hóa và thúc 
đẩy đô thị hóa. Rõ ràng có một sự không đồng nhất giữa quan điểm của 
nhà nước và quan niệm xã hội về di cư, và điều này sẽ được kiểm chứng qua 
phân tích của những số liệu thực địa.

Nghiên cứu của chúng tôi cũng tìm hiểu những vấn đề về hòa nhập giữa 
người mới đến và người dân địa phương. Tại nhiều quốc gia, hòa nhập là 
một vấn đề khó khăn, đặc biệt là giữa các nhóm dân tộc khác nhau. Trong 
bối cảnh đô thị Việt Nam, câu hỏi đặt ra chủ yếu là về những hạn chế trong 
chính sách và thủ tục. Một khi những thay đổi về chính sách được thực 
hiện, hòa nhập chắc chắn sẽ được thúc đẩy, và thực trạng cô lập cũng như 
cách ly cộng đồng di cư sẽ được cải thiện. Nghiên cứu tập trung vào cơ sở 
xã hội của sự cô lập qua đó có thể rút ra những gợi ý về chính sách.

3 Nhận thức, thái độ, và hành vi
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chƯơng ii 

QUÁ TRÌNh DI CƯ 
NôNg ThôN - Đô ThỊ

Nguyễn Thị Phương Thảo

Ảnh: Sưu tầm
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Như đã nói ở phần trước, hơn hai mươi năm thực hiện chính sách Đổi Mới 
đã dẫn đến những chuyển đổi kinh tế xã hội quan trọng ở Việt Nam. Tuy 
nhiên, bên cạnh những con số phản ánh sự tăng trưởng kinh tế mạnh mẽ, 
khoảng cách về phát triển mức độ giàu có giữa các khu vực và các nhóm 
dân cư ngày càng lớn. Di cư gia tăng từ nông thôn đến các trung tâm đô thị 
lớn phản ánh rõ sự chênh lệch trong phát triển này.

Các nghiên cứu về di cư nông thôn-thành thị ở các nước đang phát triển 
thường nhấn mạnh đến nguyên nhân kinh tế của việc di cư. Di cư được coi 
như một chiến lược sinh kế của các hộ gia đình nông thôn thông qua việc 
bố trí lao động để tối đa hóa thu nhập cũng như giảm thiếu rủi ro. Trên thực 
tế, ở nhiều địa phương nghèo, di cư gần như là sự lựa chọn khả thi nhất cho 
các hộ gia đình nông thôn để vượt qua bế tắc về mưu sinh (Đặng, 2003). 
Tuy nhiên di cư cũng là một công cụ cho thăng tiến xã hội cho cư dân 
nông thôn. Thành phố đại diện cho những cơ hội kinh tế xã hội mà nông 
thôn không có. Di cư giúp cho người dân tiếp cận những cơ hội quan trọng 
trong việc làm, giáo dục và vốn xã hội. 

Trong hầu hết các trường hợp, quyết định di cư không chỉ của riêng người 
di cư mà là lựa chọn chung của cả gia đình để tìm ra thành viên thích hợp 
nhất cho việc ra thành phố làm việc (De Jong và gardner, 1981). Như vậy 
chọn lọc di cư có thể được coi như một cách đầu tư lao động gia đình đem 
lại hiệu quả kinh tế tức thì. Tuy nhiên nghiên cứu này cho thấy, việc di cư 
không chỉ có ảnh hưởng ngắn hạn mà còn cả dài hạn.

Chương này miêu tả quá trình di cư lên thành thị của một bộ phận dân số 
nông thôn từ hai tỉnh Thái Bình ở đồng bằng sông hồng và Tiền giang ở 
đồng bằng sông Cửu Long. Chương này bắt đầu với việc khảo sát về quyết 
định di cư ở cấp cá nhân và gia đình, sau đấy mô tả các đặc trưng của người 
di cư và kết thúc bằng việc thảo luận về cách thức để người di cư hòa nhập 
vào cuộc sống thành phố.
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2.1  lực đẩy và lực húT Trong quá Trình 
ra quyếT định Di cƯ

Lưu ý rằng vì chủ đề chính của nghiên cứu là về tác động đến kinh tế của 
lao động nhập cư nên chúng tôi không đưa vào mẫu phân tích trẻ em dưới 
6 tuổi và những người lên thành phố để đi học. Những gia đình di cư trong 
nghiên cứu này là những hộ có ít nhất một thành viên đang sống và/hoặc 
làm việc ở thành phố tại thời điểm phỏng vấn. Những gia đình không di cư 
là những hộ không có thành viên nào di cư theo như miêu tả ở trên. Theo 
những định nghĩa này, mẫu phân tích của chúng tôi bao gồm 1.702 người 
di từ 1.199 hộ gia đình di cư; và 671 hộ gia đình không di cư.

Việc di cư ở các vùng nông thôn Việt Nam phần lớn được các thành viên lớn 
đã trưởng thành trong gia đình cùng quyết định. Số liệu từ cuộc điều tra 
MIS cung cấp một bức tranh tổng quát về những lý do chính giúp thúc đẩy 
các hộ gia đình gửi người lên thành phố.

Như ta có thể thấy ở hình 1, hơn một nửa số người di cư rời quê hương lên 
thành phố do họ không hài lòng với công việc và mức thu nhập ở quê và 
hy vọng sẽ có nhiều cơ hội việc làm tốt hơn ở thành phố. Cứ bốn người di 
cư thì có một người đi do gia đình thiếu đất canh tác và/hoặc thiếu việc làm 
hay thất nghiệp lâu năm. Kết hợp các lý do này lại thì ta có thể thấy nguyên 
nhân kinh tế giải thích cho 80% việc di cư, do đó cần được xem xét như là 
động lực chính hay là mục đích chính của việc di cư.

Xếp thứ hai ngay sau lý do kinh tế là giáo dục, với 13,3% tổng số người di cư 
ra thành phố để học tập. Rõ ràng giáo dục không chỉ là một yếu tố của chọn 
lọc di cư như đã nêu ở trên mà còn là nguyên nhân trực tiếp của di cư. Thực 
tế thì nhiều người di cư sau khi học xong đã quyết định ở lại để sống và làm 
việc ở thành phố chứ không trở lại quê hương, khi khoảng cách về cơ hội và 
điều kiện sống giữa các khu vực thành thị và nông thôn ngày càng gia tăng.

Các lý do di cư khác chiếm tỷ lệ không đáng kể, bao gồm các vấn đề gia 
đình (hôn nhân, đoàn tụ gia đình, sống với người thân) chiếm 3,5%. Một số 
ít người (gần 3%) di cư do bị thu hút bởi lối sống đô thị.



29Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

So sánh giữa hai tỉnh cho thấy tình trạng thiếu công ăn việc làm hoặc đất 
canh tác đã giải thích cho tỷ lệ di cư cao hơn ở Tiền giang (32,4%). Con số 
này ở Thái Bình thấp hơn nhiều, 14,3% (sự khác biệt giữa hai tỉnh này là 
đáng kể về thống kê với xác suất <0,05 trong các Chi2 test). Ở tỉnh này có 
nhiều người di cư theo kiểu con lắc. họ không ra định cư lâu dài ở thành 
phố mà vẫn giữ đất đai canh tác ở quê và tham gia các hoạt động nông 
nghiệp, nhưng vẫn có thể ra thành phố tìm việc làm tạm thời trong các 
dịp nông nhàn. Tình trạng này giải thích cho tỷ lệ di dân do thiếu công ăn 
việc làm (ở quê) và đất canh tác ở tỉnh này thấp hơn so với Tiền giang. Từ 
Tiền giang, hầu hết người di cư ra làm việc ở các khu chế xuất và khu công 
nghiệp. Do đó bản chất công việc của họ là lâu bền và ổn định hơn so với 
việc làm của người di cư tạm thời ở Thái Bình.

Hình 1: Lý do di cư
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2.2  Tính chọn lọc Di cƯ của hộ gia đình

Những lý do kinh tế giúp ta hiểu được cách thức các hộ gia đình lựa chọn 
các thành viên để di cư. Dưới đây là một vài khía cạnh chính cho tính chọn 
lọc của di cư.

Giới tính

Di cư lao động là một quá trình nội tại trong các mối gắn kết kinh tế giữa 
nơi đi và nơi đến, đem lại khả năng phát triển cho cho cả hai nơi với cơ hội 
và nhiều lợi ích khác nhau từ khả năng tiếp cận thị trường lao động tới thu 
nhập hay những phúc lợi việc làm, thường là thuận lợi hơn cho lao động 
nam giới. Các nghiên cứu trên thế giới đều cho thấy nhìn chung di cư là 
nam giới nhiều hơn so với nữ giới, mặc dù đang có xu hướng nữ giới di cư 
tăng lên, ví dụ như ở châu Á do sự thay đổi trong cơ cấu kinh tế với các sự 
mở rộng của các khu vực sản xuất hàng loạt yêu cầu nhiều lao động nữ. 
Trong bất kỳ xã hội nào, quan niệm chủ đạo về giới tính cũng ảnh hưởng 
đến sự phân chia lao động trong gia đình. Ví dụ như đối với nhiều xã hội 
trong đó có Việt Nam, người chồng thường được cho là người trụ cột về 
kinh tế gia đình trong khi nhiệm vụ chính của người vợ là nội trợ và nuôi 
dạy con cái.

Bảng 1 trình bày phân bố của 1.702 người di cư từ nông thôn lên thành 
thị trong mẫu điều tra MIS phân theo giới tính. Có thể thấy gần hai phần 
ba số người di cư (61,5%) là nam giới. Tuy nhiên so sánh mẫu điều tra MIS 
từ hai tỉnh lại cho thấy có sự khác biệt đáng kể. Trong khi người di cư từ 
Thái Bỉnh chủ yếu là nam giới (70,1%) thì ở Tiền giang tỷ lệ phần trăm 
người di cư là nam giới chỉ cao hơn một chút so với nữ giới, 52,2% so với 
47,5% (phân tích thống kê cho thấy khác biệt này là quan trọng với xác 
suất <0,05 trong Chi2 test). 

Thái bình Tiền giang Tổng số

Nam 70,09% 52,51% 61,46%

Nữ 29,91% 47,49% 38,54%

n 866 836 1.702

Bảng 1: Tỷ lệ người di cư theo giới tính
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Chênh lệch rõ rệt này có thể được giải thích phần nào bằng cách phân tích 
cơ cấu nghề nghiệp của mẫu di dân (được trình bày ở một phần khác): 
người di cư từ Tiền giang thường được thu hút vào làm việc trong các khu 
chế xuất và khu công nghiệp; những ngành công nghiệp này tuyển dụng 
số lượng lớn lao động nữ; và phần đông trong số họ có quê ở miền Nam. 
Cũng theo kết quả của một báo cáo của Ban Quản Lý các khu công nghiệp 
và khu chế xuất (Bộ Kế hoạch và Đầu tư): tháng 5 năm 2007, trong số 90 
khu công nghiệp và khu chế xuất trên khắp Việt Nam, 60% nằm ở miền 
Nam; 26% ở miền Bắc; 14% ở miền Trung. Lao động làm việc tại các doanh 
nghiệp này chủ yếu là nữ giới, chiếm đến 90% tổng số lao động vì công 
việc dây chuyền lắp ráp không đòi hỏi lao động phải có học thức và tay 
nghề cao mà chỉ cần những người chuyên cần, chịu khó và chấp nhận mức 
lương thấp, những đặc điểm thường tìm thấy ở lao động nữ (Mohammed 
L. a, 1998).

Tuổi tác

Tuổi tác là một chiều cạnh khác của tính chọn lọc trong di cư. hình 2 miêu 
tả phân bố theo lứa tuổi của người di cư từ nông thôn ra thành thị theo mẫu 
điều tra MIS (lưu ý rằng nhóm học sinh và trẻ em dưới từ 6 tuổi trở xuống 
không nằm trong mẫu phân tích). Độ tuổi của người di cư dao động là từ 
12 trở lên, với giá trị trung bình là 27,2 tuổi và giá trị trung vị là 25 tuổi (xem 
Bảng 2). Trên 80% số người di cư nằm trong độ tuổi từ 18 đến 34 là độ tuổi 
hoạt động tích cực nhất về kinh tế. Nếu xét cả những độ tuổi lớn hơn nữa thì 
có đến 90% số người di cư có tuổi từ 18 đến 44. Cũng cần lưu ý rằng số liệu 
về độ tuổi người di cư là được thu thập tại thời điểm phỏng vấn. Điều đó có 
nghĩa rằng tuổi của họ khi mới di cư thậm chí còn trẻ hơn. Như thường thấy 
tại các nước đang phát triển, di cư lao động diễn ra thường xuyên hơn ở dân 
số tương đối trẻ khi họ đang ở lứa tuổi lao động hiệu quả nhất.
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Có một nhóm nhỏ người di cư tuổi từ 12-17 (79 người) chiếm khoảng 5% 
tổng số mẫu. Trong nhóm này có 78 người làm công ăn lương. Lao động 
trẻ em là một đặc thù của thị trường lao động phi chính thức, nơi mà quy 
định độ tuổi tối thiểu của luật lao động không được thực thi. Nhóm tuổi từ 
45-64 chiếm thêm 5%, trong khi những người di cư ở độ tuổi trên 65 tuổi 
chiếm dưới 0,25%.

Mặc dù phần nhiều trong số người di cư là nam giới nhưng nữ giới lại có xu 
hướng di cư ở độ tuổi trẻ hơn (Bảng 2). Tỷ lệ phần trăm nữ giới di cư ở độ 
tuổi dưới 25 là 55,4%, cao hơn so với nam giới là 42,4% (chênh lệch này có ý 
nghĩa thống kê với p<0,05 trong Chi2 test). Cụ thể hơn, độ tuổi trung bình 
của nữ di cư thấp hơn 2 tuổi so với nam di cư, 24 so với 26 (chênh lệch tuổi 
giữa hai nhóm có ý nghĩa thống kê với p <0,05 trong Mann-Whitney test). 
Một số nghiên cứu trước đây đã giải thích rằng chênh lệch này là do mối 
liên quan giữa tuổi di cư và tuổi kết hôn (người di cư, cả nam và nữ, có xu 
hướng di cư khi còn độc thân, và độ tuổi kết hôn ở nữ giới thường thấp hơn 
nam giới) (gOS, 2006). Ngoài ra, một vài nghiên cứu khác cho thấy rằng 
phụ nữ thường có nhiều trách nhiệm về kinh tế với gia đình sớm hơn nam 

Hình 2: Tuổi của người di cư
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Trung vị 26 24 25

Bảng 2: Trung bình và trung vị của tuổi người di cư
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giới và đây là một yếu tố khác giải thích cho sự chênh lệch về tuổi tác giữa 
hai nhóm di cư trong nghiên cứu này. Như vậy, mặc dù người đàn ông vẫn 
là trụ cột trong gia đình, vai trò kinh tế của phụ nữ trong những năm qua 
đã tăng lên một cách đáng kể.

Tình trạng hôn nhân

hôn nhân có thể tác động hai chiều đến khả năng di cư. Một mặt, mọi 
người sau khi kết hôn thường gắn bó với gia đình và con cái, do đó không 
thực sự sẵn sàng để di cư. Mặt khác, nhu cầu hỗ trợ kinh tế cho gia đình lại 
là động cơ của di cư. hai phần ba (67%) tổng số người di cư trong mẫu điều 
tra MIS còn độc thân tại thời điểm phỏng vấn (Bảng 3). Tỷ lệ nữ di cư chưa 
kết hôn chiếm 70,8%, cao hơn so với nam giới là 64,8%; và chênh lệch này 
là có ý nghĩa thống kê với p <0,05 trong Fisher’s exact test. Như vậy đối với 
nữ giới, hôn nhân là yếu tố có nhiều khả năng cản trở việc di cư hơn là ở 
nam giới. Trong bối cảnh xã hội Việt Nam, phụ nữ đã kết hôn thường được 
cho là phải dành hầu hết thời gian cho gia đình, đặc biệt trong việc nuôi 
dạy con cái. Phụ nữ chưa lập gia đình có thể đến thành phố để kiếm sống 
cho bản thân và gia đình của họ. Với tuổi kết hôn trung bình của phụ nữ ở 
nông thôn là khoảng 21 hay 22, tỷ lệ nữ giới độc thân di cư rất cao (tại thời 
điểm phỏng vấn) cho thấy di cư, hay nhu cầu về kinh tế, đóng vai trò đáng 
kể trong việc trì hoãn kết hôn của họ.

Đối với nam giới, hôn nhân ít có khả năng là yếu tố hạn chế di cư. Như có thể 
thấy trong bảng 3, cứ ba nam giới di cư trong mẫu điều tra MIS thì có một 
người đã lập gia đình. Do người di cư chủ yếu là người trẻ tuổi, tỷ lệ chưa kế 
hôn ở nam giới tại thời điểm phỏng vấn cao hơn nhiều so với phụ nữ. 

nam nữ Tổng số

Chưa từng kết hôn 64,78% 70,80% 66,82%

Đã kết hôn 34,35% 27,18% 31,59%

Khác 0,86% 2,75% 1,59%

n 1.045 655 1.700

Bảng 3: Tình trạng hôn nhân của người di cư
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Mặc dù có rất ít người di cư đã ly dị hoặc ly thân (1,6%), nữ giới trong 
nhóm này nhiều hơn nam giới. Theo thiết kế nghiên cứu thì chúng ta 
không thể biết sự kiện ly dị hay ly thân có xảy ra trước khi di cư hay không. 
Tuy nhiên có thể thấy là phụ nữ chịu trách nhiệm kinh tế nhiều hơn đối 
với gia đình một khi đã ly thân hoặc ly dị, và di cư dường như là lựa chọn 
khả thi cho chiến lược sinh kế của họ.

Giáo dục

Trình độ học vấn của người di cư trong nghiên cứu này được đo bằng 
tổng số năm học và mức độ học vấn cao nhất đạt được. Chúng tôi nhận 
thấy rằng nhìn chung, người di cư đều có trình độ học vấn tương đối khá. 
Như được thể hiện qua các số liệu, người di cư dành trung bình 9,5 năm 
cho việc học. gần 70% người di cư đã hoàn thành trình độ trung học cơ sở 
hoặc thậm chí cao hơn. Trên một phần năm di dân đã hoàn thành trình độ 
phổ thông trung học; và có 15,4% có trình độ học vấn cao hơn hơn (các 
trường dạy nghề, cao đẳng hay đại học) (hình 3). 

Bên cạnh tuổi tác, giới tính và tình trạng hôn nhân, giáo dục là một chiều 
cạnh khác cho tính chọn lọc của di cư. Các nghiên cứu di cư luôn chỉ ra 
rằng trình độ học vấn của người di cư thường cao hơn người không di cư. 
Cuộc Điều tra di cư năm 2004 thực hiện tại Việt Nam của Tổng cục Thống 
kê với sự hỗ trợ kỹ thuật từ Quỹ Dân số Liên hợp Quốc đã cung cấp kết 
quả tương tự. Di cư không phải là sự lựa chọn của những người nghèo 
nhất hay khó khăn nhất. Khả năng di cư đòi hỏi một số vốn con người 
và xã hội nhất định, trong đó giáo dục là một vốn quan trọng. Những 
người với trình độ học vấn cao hơn thường có nhiều cơ hội lựa chọn di 
cư và mưu sinh hơn. Ngoài ra những cá nhân có trình độ học vấn cao 
hơn thường mong muốn chuyển đến một xã hội chất lượng hơn, vì vậy 
thường có khuynh hướng di cư để cải thiện hiện trạng kinh tế và xã hội 
của mình.
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So sánh giữa hai tỉnh cho thấy người di cư từ Tiền giang nhìn chung có 
trình độ học vấn thấp hơn so với người di cư từ Thái Bình. Cụ thể là trong 
khi tỷ lệ phần trăm số người di cư có trình độ học vấn tiểu học hoặc thấp 
hơn ở Tiền giang là khá cao, 28,6%, thì tại Thái Bình con số này chỉ dưới 
4% (chêch lệch này có ý nghĩa thống kê với p<0,05 trong Chi2 test). Sự 
tương phản này giữa hai tỉnh ở một mức độ nhất định phản ánh bối cảnh 
văn hóa và lịch sử trong đó trình độ văn hóa nói chung của dân cư miền 
Bắc cao hơn so với miền Nam, như đã được thể hiện kết quả của Tổng 
điều tra dân số quốc gia các năm 1989, 1999 và gần đây nhất là năm 2009. 

Nhiều nghiên cứu văn hóa khác nhau cho thấy xã hội miền Bắc coi trọng 
giáo dục và hệ thống các trường từ tiểu học đến đại học ở đây cũng phát 
triển hơn so với miền Nam. Tuy nhiên nếu tính toàn bộ mẫu, tỷ lệ phần 
trăm người di cư chỉ có trình độ tiểu học hay thậm chí thấp hơn là tương 
đối cao (15%). Trình độ học vấn thấp đồng nghĩa với việc họ sẽ là nhóm 
có hoàn cảnh khó khăn tại thị trường lao động đô thị bởi cơ hội việc làm 
cho họ bị hạn chế đáng kể, chỉ là những công việc với mức lương thấp và 
kém ổn định trong thị trường lao động phi chính thức và không được bảo 
vệ. Cơ cấu việc làm của người di cư trong mẫu nghiên cứu sẽ được thảo 
luận chi tiết hơn trong một phần khác.

Hình 3: Trình độ học vấn của người di cư
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Sức khỏe

Khoảng 98% số người di cư trong mẫu nghiên cứu tự đánh giá có tình 
trạng sức khỏe “tốt” hoặc “rất tốt”. Sức khỏe là một chiều cạnh đặc thù 
khác của tính chọn lọc di cư. Thường thì những thành viên gia đình với 
sức khỏe tốt hơn sẽ có nhiều khả năng di cư hơn. Ngoài ra, vì di cư là một 
trong những chiến lược sinh kế của gia đình, nhằm giảm thiểu rủi ro thì 
những thành viên có sức khỏe tốt hơn được ưu tiên đi tìm kiếm việc làm 
ở thành phố.

Tuy nhiên, một khi tính chọn lọc tuổi tác được kiểm soát, những người di 
cư từ nông thôn ra thành thị không có sức khỏe tốt bằng dân thành thị vì 
nhiều lý do như: ở thành phố điều kiện sống tốt hơn, thu nhập cao hơn, 
dịch vụ chăm sóc sức khỏe tốt hơn và dân thành thị có ý thức cao hơn đối 
với việc chăm sóc sức khỏe (Nguyễn, 2004). Người di cư, đặc biệt những 
người mới đến không có tay nghề thường xuyên đối mặt với công việc và 
hoàn cảnh sống khó khăn ảnh hưởng tiêu cực đến sức khỏe của họ. Ngoài 
ra, người nhập cư vào thành phố cũng gặp phải những trở ngại trong việc 
tiếp cận dịch các vụ xã hội, kể cả chăm sóc sức khỏe. Chi phí chăm sóc 
sức khỏe cao cũng làm hạn chế khả năng tiếp cận những dịch vụ này của 
người di cư có thu nhập thấp. Tổng kết lại thì tất cả những yếu tố này là có 
hại cho sức khỏe người di cư cả trước mắt cũng như về lâu dài.

Quan hệ gia đình

Bảng 4 trình bày các mối quan hệ của người di cư với chủ hộ. Con cái chủ hộ 
trong độ tuổi lao động sung sức nhất là những người thích hợp nhất để di 
cư. Số liệu từ cuộc khảo sát cho thấy trên 80% số người di cư là con cái chủ 
hộ. Thực tế thì chủ hộ là nam giới, trong độ tuổi lao động sung sức cũng có 
nhiều khả năng di cư (10% số người di cư là chủ hộ). Trong xã hội Việt Nam, 
chủ hộ thường là người ra quyết định chính trong gia đình và là trụ cột 
chính về kinh tế gia đình. Ngoài ra, việc trọng nam khinh nữ cũng khiến cho 
chủ hộ thường là nam giới (trên 80% chủ hộ trong nghiên cứu này là nam). 
Phụ nữ đã có gia đình thường chịu trách nhiệm nhiều hơn trong công việc 
nội trợ và chăm sóc con cái.



37Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

Tóm lại, các hộ gia đình nông thôn trong nghiên cứu MIS thường gửi các 
thành viên còn trẻ, hoặc tương đối trẻ, độc thân, có sức khỏe tốt và trình 
độ văn hóa tương đối khá lên làm việc ở thành phố. Lực lượng lao động tốt 
nhất của gia đình được sắp xếp để ra thành phố làm việc nhằm mang lại 
hiệu quả kinh tế cao nhất. Trong phần tiếp theo chúng ta sẽ tìm hiểu cách 
thức hòa nhập vào thị trường lao động ở thành phố của những thành viên 
gia đình được lựa chọn này.

Thái bình Tiền giang nam nữ Tổng số

Chủ hộ 15,1% 3,7% 14,6% 1,4% 9,5%

Vợ hoặc chồng 
chủ hộ

4,0% 2,3% 1,5% 5,8% 3,2%

Con cái 74,8% 84,7% 80,5% 78,4% 79,7%

Con rể/con dâu 5,1% 3,5% 0.3% 10,6% 4,3%

Khác 1% 5,8% 3,1% 3,8% 3,3%

n 866 836 1046 656 1.702

Bảng 4: Quan hệ giữa người di cư và chủ hộ
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2.3  đến và làM việc Tại Thành Phố

Nơi  đến

hình 4 cung cấp thông tin về nơi đến của người di cư trong mẫu điều tra 
MIS tại thời điểm phỏng vấn. Chúng ta có thể thấy rằng miền Nam là nơi 
đến chính của các dòng di cư. Không chỉ hầu hết những người di cư từ Tiền 
giang (miền Nam), mà còn gần một nửa người di dân từ Thái Bình (miền 
Bắc) đang cư trú ở miền Nam tại thời điểm phỏng vấn. Như đã đề cập ở 
trên, miền Nam tập trung nhiều khu công nghiệp và khu chế xuất tuyển 
dụng số lượng lao động lớn; là khu vực có trung tâm đô thị lớn nhất - Thành 
phố hồ Chí Minh; cơ hội việc làm trong cả khu vực phi chính thức và tư 
nhân đều nhiều hơn; khí hậu miền Nam ôn hòa hơn; và xã hội miền Nam 
cởi mở hơn, dễ tiếp nhận người mới đến cũng như sự đa dạng văn hóa mà 
họ mang tới. Thành phố hồ Chí Minh là điểm đến của đa số người di cư ở 
phía Nam và các khu vực lân cận. 

Cũng giống như Thành phố hồ Chí Minh thì ở miền Bắc, hà Nội là điểm 
đến chủ yếu của người di cư. Như được chứng minh qua nhiều nghiên cứu 
khác, các cuộc khảo sát cũng như qua tổng điều tra dân số và nhà ở thì hai 
trung tâm đô thị này là những nam châm hút lớn nhất đối với các luồng di 
cư từ nông thôn.

Hình 4: Nơi đến của người di cư
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Thời gian cư trú

Theo nghiên cứu của Đặng Nguyên anh (2006), người di cư thường bắt đầu 
di cư vào những năm đầu tuổi hai mươi. Điều đó cũng đã được phản ánh 
qua số liệu của nghiên cứu này khi giá trị trung vị và trung bình của tuổi 
người di cư lần đầu là 20 và 21,8. hơn một nửa số người di cư đã di cư lần 
đầu tiên cách thời điểm phỏng vấn cuộc điều tra MIS ba năm; khoảng một 
phần năm trong số họ di cư lần đầu năm năm trước thời điểm phỏng vấn. 
Rõ ràng rất nhiều người di cư đã tích lũy được khá nhiều kinh nghiệm di cư, 
giúp cải thiện đáng kể phúc lợi cũng như khả năng hỗ trợ gia đình của họ.

Bảng 5 trình bày chi tiết thời gian cư trú tại thành phố của người di cư. Nhìn 
chung, đa số họ đều ở thành phố một thời gian dài. Trên 70% số người 
được phỏng vấn đã sống ở thành phố hơn một năm; và cứ bốn người thì 
có một người đã sống ở thành phố hơn năm năm trước khi cuộc khảo sát 
diễn ra. Những con số này phản ánh sức hút của các thành phố với những 
cơ hội mưu sinh cho người dân nông thôn. 

Tuy nhiên, cần phải nhấn mạnh rằng những người di cư chủ yếu làm những 
công việc với mức lương thấp. Tiềm năng thu nhập của họ ở thành phố 
mặc dù cao hơn so với ở quê, nhưng trong hầu hết các trường hợp, họ chỉ 
kiếm đủ sống với dành dụm được một ít để gửi về nhà.

Thái bình Tiền giang Tống số

Dưới 1 tháng 5,1% 4,1% 4,6%

1 đến dưới 6 tháng 16,2% 12,9% 14,6%

6 tháng đến dưới 1 năm 11,2% 10,5% 10,9%

1 đến dưới 3 năm 32,5% 24,3% 28,5%

3 năm hoặc lâu hơn 35,1% 48,3% 41,5%

n 810 762 1572

Bảng 5: Thời gian cư trú của người nhập cư ở thành phố



40 Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

Bảng 5 cũng cho thấy sự khác nhau về thời gian lưu trú của người di cư căn 
cứ theo tỉnh đi. Tỷ lệ phần trăm người di cư từ Thái Bình đã sống tại thành 
phố dưới một năm cao hơn so với Tiền giang, 32,5% so với 27,6%. Ngược 
lại, tỷ lệ người di cư từ Tiền giang đã sống tại thành phố trên 3 năm lại cao 
hơn nhiều so với Thái Bình, 48,3% so với 35,1%. Chênh lệch này có ý nghĩa 
thống kê với p <0,05 trong Chi2 test. So sánh giá trị trung bình về khoảng 
thời gian cư trú tại thành phố cũng cho thấy người nhập cư từ Tiền giang ở 
thành phố lâu hơn người từ Thái Bình, 3 năm so với 2 năm (chênh lệch có ý 
nghĩa thống kê p<0,05 trong Mann-Whitney test). Như đã nói ở trên, người 
nhập cư từ Tiền giang chủ yếu làm việc trong các khu công nghiệp, do đó 
có công việc ổn định hơn so với những người nhập cư tạm thời từ Thái Bình. 

Nghề nghiệp

Tình trạng phát triển không đồng đều, chênh lệch về thu nhập và mức 
sống là những nhân tố chủ yếu thúc đẩy việc di cư từ nông thôn ra thành 
thị. Thành phố mang lại các cơ hội việc làm phong phú hơn, cũng như mức 
thu nhập cao hơn nhiều những gì người di cư có thể kiếm được ở quê nhà. 
Tuy nhiên đối với người di cư nói chung, quá trình để họ hòa nhập vào nền 
kinh tế đô thị không hoàn toàn là dễ dàng khi hầu hết đều bị “mắc kẹt” 
trong bẫy đói nghèo thành phố do chỉ có thể kiếm được công ăn việc làm 
bấp bênh với thu nhập thấp.

hình 5 trình bầy cơ cấu nghề nghiệp của người di cư trong cuộc điều tra 
MIS. Công việc có số người di cư than gia nhiều nhất là làm trong các nhà 
máy, xí nghiệp, lao động tay chân thuê mướn hàng ngày, dịch vụ tư nhân: 
chiếm 44,6%, 30,7% và 12,6% số người di cư. Cụ thể đối với nhóm làm việc 
tại các nhà máy, trên 50% làm việc trong các ngành công nghiệp may mặc 
và giày dép, máy móc và điện tử chiếm 20%, chế biến thực phẩm và hàng 
hóa đông lạnh chiếm 10%; số còn lại tham gia sản xuất hàng hóa như đồ 
nhựa, đồ gỗ, hay sản xuất sơn, v.v.…hầu hết công nhân làm việc trên dây 
chuyền sản xuất là nữ giới. Điều này khẳng định những thảo luận ở trên về 
xu hướng di cư của phụ nữ tới các khu công nghiệp và chế xuất.
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Mặc dù tính chọn lọc của di cư đảm bảo là các gia đình nông thôn lựa chọn 
những thành viên có tiềm năng lao động cao nhất để lên làm việc ở thành 
phố, vốn nhân lực của những người di cư vẫn ở mức rất thấp, tạo ra những 
rào cản cho việc tiếp cận những việc làm có thu nhập cao. hơn một nửa số 
người di cư trong nghiên cứu MIS chỉ có thể kiếm những việc làm ở khu vực 
kinh tế phi chính thức. Cụ thể là có trên một phần năm làm thợ xây dựng 
tổ chức theo nhóm nhỏ do một nhà thầu tư nhân phụ trách; đầu bếp, bồi 
bàn hay người lau dọn tại nhà hàng (trên 10%); cửu vạn hoặc các loại hình 
lao động chân tay (13%); số còn lại làm xe ôm, người giúp việc, bảo vệ, v.v… 
Một tỷ lệ đáng kể người di cư phải làm các công việc nặng nhọc (xây dựng, 
bốc vác) và các công việc ngoài trời (công trường xây dựng, chợ trời, trên 
đường phố).

Bên cạnh tình trạng phổ biến là người di cư không có lựa chọn nào khác 
ngoài các công việc được gọi là 3K (khó khăn, không sạch sẽ và không an 
toàn) thì khoảng 10% cũng kiếm được việc trong các ngành dịch vụ xã hội 
như y tế, dạy học, kỹ thuật, kế toán, hay quản lý văn phòng. Di cư cung cấp 
cho thành phố hai nguồn nhân lực có trình độ lẫn không có trình độ, đóng 
góp tích cực vào sự tăng trưởng nhanh chóng của các thành phố và quá 
trình đô thị hóa.

hình 5 cũng cho thấy có khoảng 2% số người di cư không đi làm. Đa số 
trong nhóm này là phụ nữ làm nội trợ (28 trong số 39 người); còn lại bao 
gồm những người đang tìm kiếm việc làm; đã nghỉ hưu hoặc mất năng 

Hình 5: Cơ cấu nghề nghiệp
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lực làm việc. Ngày càng có nhiều phụ nữ theo chồng di cư lên thành phố. 
Khi đến nơi, họ làm công việc nội trợ giúp đỡ chồng trong khi một số khác 
tích cực tìm kiếm cơ hội làm tăng thu nhập cho gia đình. Bằng cách này, họ 
giúp giảm những tổn phí di dời trong khi tăng tổng thu nhập cho gia đình. 
Sự linh hoạt và khả năng thích ứng của họ với môi trường đô thị là thực sự 
ấn tượng, phản ánh sự năng động của quá trình di cư ở Việt Nam hiện nay.

hình 6 minh họa cơ cấu nghề nghiệp của người di cư trong nghiên cứu MIS. 
Chỉ có 12% số người di cư kiếm được việc làm tại các cơ quan nhà nước. 
Những người làm trong khu vực này bao gồm giáo viên, kỹ sư, nhân viên 
văn phòng, bác sĩ… như đã nêu ở trên. gần 60% số người di cư làm việc 
trong khu vực tư nhân như công ty, công xưởng tư nhân; 16% làm cho các 
công ty có vốn đầu tư nước ngoài như các khu công nghiệp. hơn một phần 
mười làm các loại công việc tự trả công, lao động thuê mướn theo ngày, 
bán hàng rong, cắt tóc, hoặc lái xe ôm, v.v…

So với Tiền giang, tỷ lệ phần trăm người di cư từ Thái Bình làm việc trong 
các cơ quan nhà nước là cao hơn, 14% so với 10%. Có hai lý do giải thích 
cho sự chênh lệch này. Thứ nhất, do người di cư từ Thái Bình có trình độ 
học vấn tương đối khá nên họ có nhiều cơ hội kiếm được việc làm trong 
các cơ quan nhà nước hơn. Thứ hai là người miền Bắc thường đánh giá cao 
các công việc trong cơ quan nhà nước. Do vậy họ sẽ tìm cơ hội để vào làm 
việc tại những cơ quan này. Ở miền Nam thì quan điểm này lại không phổ 
biến. Ngoài ra, vị trí địa lý của Tiền giang cho phép tiếp cận tới thị trường 

Hình 6: Khu vực làm việc
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việc làm trong các khu công nghiệp và khu chế xuất, đặc biệt là những nơi 
gần Thành phố hồ Chí Minh và tại Bình Dương, một trong những tỉnh công 
nghiệp hóa hàng đầu đất nước. Dữ liệu của nghiên cứu này cho thấy tỷ lệ 
phần trăm người nhập cư ở Bình Dương đang làm việc cho các công ty vốn 
đầu tư nước ngoài cao hơn tỷ lệ này ở Thái Bình một cách đáng kể, tương 
đương 20% so với 11%, và chênh lệch này là có ý nghĩa thống kê với p<0,05 
trong Chi2 test.

Mục đích kinh tế của di cư cũng được phản ánh qua việc thay đổi cơ cấu 
nghề nghiệp trước và sau lần đầu di cư. Theo như hình 7, tỷ lệ phần trăm 
người di cư thất nghiệp giảm từ 15% xuống dưới 0,5%. Đã có một sự chuyển 
đổi việc làm rõ rệt từ nông nghiệp sang làm việc tại các nhà máy, dịch vụ và 
những loại hình việc làm phi nông nghiệp khác. Một sự chuyển đổi quan 
trọng khác là tỷ lệ người di cư làm kinh doanh ở thành phố là tương đối cao. 
Di cư lên thành phố rõ ràng đã mang lại nhiều lợi ích kinh tế và phát triển 
nghề nghiệp cho bản thân những người di cư, cũng như đem lại các lợi ích 
cho gia đình của họ cũng như cộng đồng quê hương. Vấn đề này sẽ là trọng 
tâm của chương tiếp theo.

Hình 7: Nghề nghiệp trước và sau khi di cư
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Tác động của di cư có thể được xem xét ở các cấp độ khác nhau, từ cấp độ 
bản thân người di cư, gia đình họ, bạn bè cùng trang lứa, cộng đồng nơi 
đi/nơi đến cho đến các cấp độ cao hơn như quốc gia hay quốc tế. Trong 
chương này, chúng tôi chỉ tập trung xem xét tác động, cả về mặt kinh tế lẫn 
xã hội, của di cư đối với gia đình và cộng đồng nơi đi. Chương tiếp theo sẽ 
đánh giá tác động của di cư đối với cộng đồng ở khu vực thành phố.

3.1  Tác động đến ngƯời Di cƯ và hộ gia đình
 ở quê hƯơng

3.1.1 quan điểm của các thành viên gia đình về tác động của di cư

Tác động đến hộ gia đình

Trong cuộc khảo sát, những người tham gia phỏng vấn (2.088 người từ các 
hộ gia đình có người di cư và hộ không có người di cư) được yêu cầu tự 
đánh giá tác động tổng thể của di cư đến bản thân người di cư và gia đình 
của họ. Bảng 6 liệt kê các câu trả lời. Nhìn chung, đa số người được phỏng 
vấn (81,3%) một cách chủ quan cho rằng di cư có ảnh hưởng tích cực đến 
người di cư. Quan điểm này mang tính phổ biến hơn ở các hộ gia đình có 
người di cư so với các hộ không có người di cư, 84,2% so với 75,7% (khác 
biệt có ý nghĩa thống kê với p <0.05 trong kiểm tra Khi bình phương).

Bảng 6: Tỷ lệ phần trăm người được phỏng vấn cho rằng di cư có tác động tích cực

Thành viên hộ 
có người di cư

Thành viên hộ 
không có người di cư

chung

Đối với người di cư 84,2% 75,7% 81,3%

Đối với nam giới di cư 83,8% 76,2% 81,2%

Đối với nữ giới di cư 79,1% 68,5% 75,5%

Đối với hộ 
gia đình di cư

84,2% 78,6% 82,4%

Đối với gia đình 
có nam di cư

83,9% 77,3% 81,7%

Đối với gia đình 
có nữ di cư

77,5% 72,3% 75,7%
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Tuy nhiên, đánh giá tác động của di cư lại khác nhau tùy theo giới tính của 
người di cư. Có nhiều người nghĩ rằng di cư có tác động tích cực hơn đối với 
người di cư là nam giới hơn là nữ giới (81,2% so với 75,5%). Do quan điểm 
chung của xã hội về vai trò giới của phụ nữ, chẳng hạn phụ nữ là phải ở nhà 
làm những công việc nội trợ, phụ nữ di cư thường bị nhìn nhận một cách 
tiêu cực. Cuộc sống tại thành phố bị coi là có ảnh hưởng không tốt đến họ. 
Sự tham gia của phụ nữ, mà nhiều trong số đó là người nhập cư, trong các 
lĩnh vực giải trí, bao gồm cả mại dâm, càng củng cố quan điểm này.

Tương tự, khi được hỏi về tác động chung của di cư đến gia đình ở quê nhà, 
hầu hết các đối tượng phỏng vấn đều đưa ra các câu trả lời tích cực, với tỷ 
lệ đồng ý cao hơn cho gia đình có nam di cư (81,7%) so với gia đình có nữ 
di cư (75,7%). Nhìn chung, nhiều người từ các hộ có người di cư hơn là hộ 
không có người di cư cho rằng di cư có ảnh hưởng tích cực đến người di cư 
cũng như gia đình họ.

Bảng 7 miêu tả những đánh giá chủ quan của người được hỏi về tác động 
của di cư đến các mặt cụ thể của phúc lợi gia đình, bao gồm thu nhập của 
hộ gia đình, điều kiện sống, sức khỏe và giáo dục của các thành viên trong 
gia đình cũng như địa vị xã hội của gia đình.

Bảng 7: Tỷ lệ phần trăm người được hỏi cho rằng di cư có tác động tích cực 
đến phúc lợi gia đình 

Thành viên của hộ 
có người di cư

Thành viên của hộ 
không có người 

di cư

chung

Thu nhập gia đình 89,6% 85,4% 88,1%

Điều kiện sống 77,4% 68,7% 78,4%

Việc học hành của các thành 
viên trong gia đình

44% 46% 44,7%

Vấn đề sức khỏe của các thành 
viên trong gia đình

41,7% 37,1% 40,1%

Địa vị xã hội của hộ gia đình 31,9% 27,7% 30,4%
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Nhìn chung, hầu hết các đánh giá tích cực là về thu nhập và điều kiện sống. 
Điều này cho thấy sự quan tâm chủ yếu của gia đình đối với tác động về 
mặt kinh tế của di cư. Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu khác trên thế 
giới về di cư. hầu hết các nghiên cứu về tác động của di cư tập trung đến 
thu nhập của hộ gia đình và sự đóng góp của tiền gửi về nhà (từ người di 
cư). Di cư thường được coi là một phần trong chiến lược kinh tế của các hộ 
gia đình. Ví dụ như, chiến lược gia đình (Stark và Bloom, 1985) nhìn nhận di 
cư là một không tách rời trong các tính toán của hộ gia đình trong việc tối 
đa hóa phần thu nhập và giảm thiểu rủi ro kinh tế nhằm cải thiện tình trạng 
kinh tế của hộ gia đình.

Về tác động của di cư đối với vấn đề giáo dục và sức khỏe của các thành 
viên trong hộ gia đình thì ít có sự đồng thuận hơn, với hai quan điểm trái 
ngược nhau: khoảng gần một nửa số người được hỏi cho là tích cực trong 
khi số còn lại cho là tiêu cực. Tương tự, chỉ có 40% số người được hỏi cho 
rằng tác động của di dân đối với sức khỏe của các thành viên gia đình ở quê 
nhà là tích cực.

Người được phỏng vấn cũng được yêu cầu đánh giá về tác động của di cư 
đến các vấn đề xã hội khác để có thể cung cấp một bức tranh tương đối 
toàn diện về nhận thức của gia đình đối với tác động của di cư. hầu hết các 
nghiên cứu về di cư tại Việt Nam đều không đi sâu phân tích các tác động 
phi kinh tế của di cư.

Dựa trên phương pháp nghiên cứu mối quan hệ giữa người di cư và các 
thành viên gia đình ở quê hương do Van hear (1998) đề xuất, chúng tôi 
thu thập các ý kiến chủ quan của người trả lời về những vấn đề được coi là 
quan trọng đối với cha mẹ khi con cái họ di cư; đối với người chồng/người 
vợ khi vợ/chồng họ di cư; và đối với con cái khi cha/mẹ di cư.

Bảng 8 trình bày tỷ lệ phần trăm người được hỏi đồng ý với một số nhận 
định về tác động xã hội của di cư. Trên 60% số người được hỏi đồng ý rằng 
“con cái di cư khiến cha mẹ phải làm việc nhiều hơn”. gần 80% đồng ý rằng 
“con cái di cư khiến cha mẹ lo lắng”; tuy nhiên 70% đồng ý với nhận định 
“con cái di cư khiến cha mẹ hạnh phúc”. Cảm xúc hỗn hợp giữa vui mừng 
và lo lắng của cha mẹ là thật vì một mặt họ thấy con cái mình có nhiều cơ 
hội hơn; mặt khác lại lo lắng về những vấn đề khác nhau mà con cái mình 
có thể gặp phải.
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Một mối quan tâm khá phổ biến liên quan đến sự chung thủy của người 
chồng và người vợ khi di cư.  Một số nghiên cứu trước đây đã cho thấy một 
quan điểm khá phổ biến rằng người di cư có nguy cơ cao dính líu đến các 
tệ nạn xã hội (Trần Xuân Cầu, 2006; Ủy ban các Vấn đề Xã hội của Quốc hội, 
2005). Mối quan hệ giữa di cư và hIV là do người di cư phải xa gia đình, bạn 
bè và mạng lưới xã hội và các hỗ trợ ở cộng đồng quê nhà (hirsh, 2002). 
Phinney (2008) cũng cho thấy rằng vợ của người di cư có nguy cơ cao lây 
nhiễm hIV từ chồng mình vì họ rất hiếm khi sử dụng bao cao su khi quan 
hệ tình dục. Bên cạnh các nghiên cứu, phương tiện truyền thông đại chúng 
cũng đề cập nhiều đến các mặt tiêu cực của di cư như nghèo đói và tệ nạn 
xã hội. Tuy nhiên, cần phải nhận thức rõ rằng người di cư không phải là một 
nhóm đồng nhất; do đó mối liên hệ giữa di cư và hIV không nên xem là kết 
luận mang tính khẳng định.

Về vấn đề phân công lao động trong gia đình, hầu hết người được hỏi nghĩ 
rằng người chồng/vợ ở nông thôn có xu hướng làm các việc nội trợ nhiều 
hơn khi vợ hoặc chồng họ đi làm việc ở thành phố. Do hầu hết những 
hộ gia đình Việt Nam là gia đình hạt nhân một vợ một chồng với con hay 
không với con, sự vắng mặt của người chồng/vợ có nghĩa những người còn 
lại phải có trách nhiệm hơn đến công việc nội trợ. Đối với trường hợp khi 
người di cư là người vợ, điều này góp phần thay đổi vai trò giới, trong đó 

Bảng 8: Tỷ lệ phần trăm người được hỏi đồng ý với các nhận định về việc 
di cư của con cái

Con cái di cư khiến cha mẹ lo lắng 78,3%

Con cái di cư khiến cha mẹ hạnh phúc 68,8%

Con cái di cư khiến cha mẹ làm việc nhiều hơn 61,8%

Con cái di cư khiến cha mẹ làm việc ít hơn 37,6%

Bảng 9: Tỷ lệ phần trăm người được hỏi đồng ý với những nhận định về 
tác động của di cư của chồng/vợ

Vợ/chồng lo lắng về sự thủy chung của chồng/vợ mình khi di cư 69,1%

Vợ/chồng của người di cư phải làm việc nhiều hơn 87,1%

Vợ/chồng của người di cư có địa vị kinh tế - xã hội cao hơn 35,3%
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người đàn ông làm những việc mà trước đây chỉ dành cho phụ nữ, như nấu 
nướng, giặt giũ, nuôi dạy con cái, v.v… Đồng thời, những đóng góp nhiều 
hơn về kinh tế của người phụ nữ di cư cũng cải thiện đáng kể vị thế kinh tế 
của họ trong gia đình và cộng đồng, từ đó góp phần vào những thay đổi xã 
hội có lợi cho bình đẳng giới.

Về tác động của di cư đến con cái (của người di cư), trong nghiên cứu này 
chúng tôi quan tâm đến các vấn đề về giáo dục, sức khỏe, việc làm và phát 
triển tâm lý của nhóm này. Kết quả tìm được cho thấy có nhiều người được 
hỏi coi di cư có tác động tiêu cực nhiều hơn là tích cực (Bảng 10). Ví dụ, con 
cái phải làm nhiều việc nhà hơn, dễ trở nên nóng giận hơn, có  những hành 
vi tiêu cực hơn, trong khi những ảnh hưởng tích cực đối với vấn đề học 
hành, sức khỏe, hay tiếp cận dịch vụ chăm sóc sức khỏe vẫn còn hạn chế.

Chúng tôi cũng phân biệt các tác động đến con cái khi người mẹ di cư so 
với khi người cha di cư. Kết quả cho thấy việc di cư của người mẹ có ít ảnh 
hưởng tích cực và nhiều ảnh hưởng tiêu cực hơn là khi người cha di cư. Ví 
dụ, trẻ em có mẹ di cư phải đối mặt với nhiều khó khăn hơn so với những 
người có cha di cư (trong việc nội trợ, 76% so với 66%; có nhiều hành vi tiêu 
cực hơn, 55% so với 44%; trở nên nóng giận hơn, 41% so với 32%). Ngoài 
ra, nhóm có mẹ di cư cũng nhận được ít tác động tích cực hơn so với nhóm 
còn lại (học hành tốt hơn, 22% so với 40%; khỏe mạnh hơn, 21% so với 40%; 
dễ tiếp cận hơn đến dịch vụ chăm sóc sức khỏe, 27% so với 42%). Rõ ràng là 
đối với trẻ em, vai trò của người mẹ trong việc quan tâm chăm sóc là quan 
trọng hơn so với vai trò của người cha; do đó việc mẹ đi di cư có thể gây ảnh 
hưởng tiêu cực nhiều hơn cho con cái mình.

Bảng 10: Tỷ lệ phần trăm người được hỏi đồng ý với những nhận định về 
tác động của di cư đến con cái

Mẹ di cư bố di cư

Cung cấp các điều kiện giáo dục tốt hơn 22,4% 40,7%

Khỏe mạnh hơn 21,3% 40,5%

Dễ tiếp cận hơn đến dịch vụ chăm sóc sức khỏe 27,2% 42,4%

Phải làm nhiều công việc nội trợ hơn 77,1% 66,2%

Nhiều hành vi tiêu cực hơn 55,7% 44,3%

hay nóng giận hơn 41,8% 32,5%
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Tác động đến cộng đồng

Ở cấp độ cộng đồng, nghiên cứu của chúng tôi tập trung vào những quan 
điểm của người được hỏi về tác động của di cư đến phát triển kinh tế - xã 
hội tại cộng đồng nơi đi. Như có thể thấy ở hình 8, khoảng một nửa số 
người được hỏi (49,2%) cho rằng di cư có tác động tích cực; khoảng 27% 
nghĩ  rằng di cư không có tác động gì; một phần năm người được hỏi tin 
rằng di cư có ảnh hưởng tiêu cực; và một số ít (4%) nhận xét rằng di cư có 
tác động cả tích cực lẫn tiêu cực.

Trên thực tế, rất khó để có thể đánh giá tác động thực sự của di cư đến 
cộng đồng nếu thông tin chỉ dựa trên các ý kiến chủ quan của người dân. 
Ở đây cần phải có các phép đo định lượng tốt hơn, được bổ sung bằngcác 
thông tin định tính. Một số nghiên cứu trước đây cũng đã cung cấp bằng 
chứng về các đóng góp tích cực của di cư đến giảm nghèo ở những địa 
phương nơi đi thông qua việc cải thiện mức sống của các hộ gia đình có 
người di cư (gSO, 2004; Đặng Nguyên anh, 2005). Tuy nhiên, những nghiên 
cứu này chỉ có thể đo được ảnh hưởng ở cấp hộ gia đình chứ không phải 
ở cấp cộng đồng.

Hình 8: Đánh giá về tác động của di cư đến phát triển kinh tế 
xã hội tại cộng đồng nơi đi

49.20%

4.40%

18.90%

27.50%

Tích cực Cả tích cực lẫn tiêu cực
Tiêu cực Không tác động
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Để hiểu chi tiết hơn về tác động của di cư đến những cộng đồng nơi đi, 
chúng tôi yêu cầu người được hỏi cho biết ý kiến của họ về các vấn đề an 
ninh cộng đồng, kinh tế địa phương, và phát triển xã hội. hình 9 biểu thị 
những quan điểm của người được hỏi về tác động của di cư đến an ninh 
công cộng địa phương. Phần lớn các ý kiến (hơn 70%) cho rằng di cư đã 
không làm phát sinh thêm các hành vi lệch chuẩn tại cộng đồng nơi đi. Tuy 
nhiên, khoảng một phần năm người được hỏi tin rằng người di cư khi trở về 
nhà sẽ mang theo cái gọi là tệ nạn xã hội đô thị, bao gồm sử dụng ma túy 
(24,2%), mại dâm (19%), trộm cắp (19%), gây rối trật tự công cộng (20,3%). 
Do “tệ nạn xã hội” là thông điệp phổ biến về người di cư được chuyển tải 
qua các phương tiện truyền thông, các quan điểm tiêu cực trên của người 
được hỏi có thể là do tác động của phương tiện truyền thông hơn là dựa 
trên những quan sát thực tế. Một số nghiên cứu đã chỉ ra rằng không phải 
do bản thân người di cư mà chính là sự di cư của cha mẹ đã tạo điều kiện 
để con cái họ tham gia vào các tệ nạn xã hội.

Quan điểm của những người được hỏi về tác động của di cư đến nền kinh 
tế địa phương cũng khá tích cực, với khoảng một nửa nghĩ rằng người di cư 
có đóng góp phần nào và 10,7% xem rằng đóng góp đó là đáng kể.

Hình 9: Đánh giá về tác động của di cư đến an ninh công cộng 
tại cộng đồng nơi đi

24.2 19 19 20.3

71.4 76.3 76.3 69.8

4.4 4.7 4.7 9.9

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Giảm

Không ảnh hưởng

Tăng

Sử dụng 
ma túy

Mại dâm Trộm cướp Gây rối trật tự 
công cộng



54 Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

Cho đến nay, chính phủ và các phương tiện truyền thông đại chúng chỉ đề 
cập đến những đóng góp kinh tế của người di cư quốc tế (người Việt Nam 
ở nước ngoài (Việt kiều) hoặc người đi xuất khẩu lao động nước ngoài) với 
các số liệu về kiều hối, trong khi những đóng góp của người di cư trong 
nước đã bị bỏ qua (IOM, 2005; Skeldon, 2006). Trên thực tế, không có một 
con số ước tính cụ thể nào về lượng tiền được người di cư trong nước gửi 
về nhà. Ngoài ra, tác động của di cư trong nước chủ yếu chỉ được biết đến 
ở cấp độ gia đình, trong khi rất khó để đánh giá ở cấp độ cao hơn. Tuy 
nhiên, không khó để nhận ra rằng tiền mà người di cư gửi về nhà giúp cải 
thiện mức sống cũng như điều kiện sống của gia đình, xây nhà mới, đầu tư 
vào giáo dục và chăm sóc sức khỏe cũng như  các hoạt động kinh tế khác. 
Những tác động này chắc chắn sẽ giúp cho sự phát triển chung của cộng 
đồng nơi đi, một cách gián tiếp.

hình 11 liệt kê các ý kiến của người được hỏi về đóng góp cụ thể của người 
di cư đối với  sự phát triển kinh tế xã hội ở địa phương. hơn 70% thấy rằng 
người di cư góp phần cải thiện cơ sở hạ tầng ở địa phương. Khoảng một 
phần ba cho rằng người di cư đã giúp làm phong phú thêm đời sống văn 
hóa ở cộng đồng. Một phần năm số người được hỏi đồng ý rằng người di 
cư đã có đóng góp đến giáo dục thông qua việc ủng hộ tiền cho các quỹ 
khuyến học. gần một phần mười các ý kiến là về đóng góp của người di 
cư đến chăm sóc sức khỏe. Khoảng 5% số người được hỏi đã đề cập đến 
những đóng góp trong các vấn đề khác như từ thiện hay hỗ trợ họ hàng.

Hình 10: Đánh giá về đóng góp của người di cư đến 
nền kinh tế địa phương
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Một số nghiên cứu khác cũng chỉ ra sự đóng góp đáng kể của việc di cư 
trong việc xóa đói giảm nghèo ở những địa phương nơi đi. Điều tra di cư 
năm 2004 (gSO, 2004) cho thấy khoảng một nửa số người di cư gửi tiền về 
nhà trong vòng 12 tháng trước cuộc điều tra; và hai phần ba trong số họ 
gửi về hơn 1 triệu đồng. Nếu tính đến số lượng người di cư (6,6 triệu người 
theo Điều tra dân số năm 2009), chúng ta có thể ước tính được số tiền gửi 
về nhà của người di cư trên toàn quốc. Tuy nhiên, con số thực tế phải cao 
hơn nhiều, do Điều tra dân số năm 2009 không bao gồm số lượng người di 
cư tạm thời, ước tính khoảng trên 10 triệu người (Lê Bạch Dương và cộng 
sự, 2005).

Những thông tin định tính cũng có thể cung cấp các bằng chứng về sự 
đóng góp của người di cư đến cộng đồng. Ví dụ, trong quá trình điều tra 
thực địa của khảo sát MIS tại Thái Bình, trong tất cả những nơi mà các nhà 
nghiên cứu đến, họ đều được nghe kể những câu chuyện về những người 
di cư nay là các doanh nhân thành đạt và đã có những đóng góp to lớn cho 
cộng đồng. Ví dụ, một doanh nhân đã tặng 1 tỷ đồng (khoảng 60.000 USD) 
để xây dựng nghĩa trang liệt sĩ. Người di cư không chỉ chuyển tiền/hàng về 
mà còn mở ra những cơ hội kinh tế cho lực lượng lao động địa phương qua 
các dự án phát triển khác nhau cho cộng đồng ở quê nhà.

Như trên đã thảo luận, những bằng chứng từ cuộc khảo sát MIS đã cho thấy 
tác động của việc di cư và người di cư ở cấp cộng đồng, hộ gia đình và bản 
thân người di cư. Các phần tiếp theo sẽ thảo luận chi tiết hơn đến những 
vấn đề về tiền mà người di cư gửi về nhà nhằm hiểu rõ hơn nữa về những 
đóng góp của di dân. 

Hình 11: Đánh giá về đóng góp của người di cư trên các lĩnh vực
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3.2  Tiền gửi về nhà và các yếu Tố quyếT định 

Phụ chương này nhắm tới ba mục đích. Trước tiên, vì tiền gửi về nhà được 
nhiều nghiên cứu xem như là một yếu tố trọng tâm của mối quan hệ di 
cư-phát triển, chúng tôi phân tích việc nhận tiền được gửi về từ người di 
cư của các hộ gia đình có người di cư, đặc biệt là những yếu tố có khả năng 
ảnh hưởng đến lượng tiền người di cư gửi về nhà. Thứ hai, chúng tôi khảo 
sát mức độ mà di cư và tiền gửi về nhà tác động đến phúc lợi của hộ gia 
đình. Rộng hơn nữa, chúng tôi quan tâm đến mức độ mà di cư và tiền gửi 
về nhà làm thay đổi sự phân bố thu nhập địa phương giữa những hộ gia 
đình ở cộng đồng nơi đi. Cuối cùng, chúng tôi tập trung phân tích xem các 
hộ gia đình có người di cư sử dụng số tiền đó như thế nào bằng cách so 
sánh các mô hình chi tiêu giữa những hộ gia đình nhận tiền gửi về từ người 
di cư (gọi tắt là hộ nhận được tiền gửi) và những hộ gia đình mà người di 
cư không gửi tiền về (gọi tắt là hộ gia đình không nhận được tiền gửi) cũng 
như giữa các hộ gia đình có người di cư và không có người di cư.

Để làm rõ những vấn đề trên, trong phụ chương này chúng tôi sẽ xem xét 
các thông tin về tác động của di cư thu thập được từ những hộ gia đình mà 
có người di cư đang làm việc có thu nhập tại thời điểm phỏng vấn. Những 
hộ mà có người di cư đang kiếm việc làm không được tính vào phân tích 
của chúng tôi. Như vậy, các mẫu được sử dụng để phân tích cho phần này 
bao gồm 1.199 hộ gia đình di cư và 1.691 người di cư.

3.2.1 các loại hình tiền/hàng gửi về nhà (từ người di cư) và giá trị 
tiền tệ của chúng

Những phát hiện của cuộc khảo sát MIS cho thấy rằng đa số các hộ gia 
đình di cư (73,5%) đã báo cáo là có nhận được tiền hoặc hàng hóa gửi về 
từ người di cư đang làm việc tại thành phố trong vòng 12 tháng trước 
thời điểm phỏng vấn. Như đã đề cập trong chương trước, việc thiếu đất 
canh tác và các cơ hội tạo thu nhập khiến cho di cư là một phương án khả 
thi trong các chiến lược sinh kế đối với nhiều hộ gia đình nông thôn. Do 
thường xuyên cần tiền mặt để trả cho những dịch vụ kinh tế và xã hội khác 
nhau của gia đình, tiền gửi về nhà (từ người di cư) tạo nên một nguồn tài 
chính quan trọng để trang trải những chi phí đó.
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Không lấy gì làm ngạc nhiên khi những người di cư trong mẫu của chúng 
tôi chủ yếu gửi tiền về nhà theo hình thức tiền mặt chứ không phải là hàng 
hóa. Có đến 88,5% số hộ gia đình chỉ nhận được tiền, trong khi tỷ lệ phần 
trăm người nhận tiền/hàng gửi về nhà (từ người di cư) bằng hiện vật hoặc 
bằng cả tiền mặt lẫn hiện vật là rất ít, tương ứng với 9,6% và 1,9% (Bảng 11).

Các nghiên cứu khác về di cư tại Việt Nam cũng đưa ra các kết quả tương tự 
về tỷ lệ cao nhận được tiền gửi của các hộ gia đình có người di cư. Ví dụ, qua 
những số liệu có tính đại diện toàn quốc của các cuộc Điều tra Mức sống 
Dân cư Việt Nam (VLSS) năm 2002 và 2004, Nguyễn (2008) cũng tìm thấy tỷ 
lệ các hộ gia đình di cư nhận được tiền gửi về từ người nhà của họ cao như 
vậy (78,2% trong VLSS 2002 và 86,3% trong VLSS 2004).

Tuy nhiên, một phần bốn số hộ có người di cư (26,5%), không nhận được gì 
từ người nhà của họ đang sống tại thành phố trong vòng 12 tháng gần đây. 
Lý do chính là do những người di cư này không có khả năng gửi (83%), chứ 
không phải là các hộ gia đình không có nhu cầu về tiền mặt (9%).

Bảng 11: Loại hình tiền/hàng gửi về nhà (từ người di cư)

Tiền 88,5%

hàng hóa 9,6%

Cả tiền và hàng hóa 1,9%

n 877

Bảng 12:  Số tiền được gửi về nhà trong vòng 12 tháng gần đây

Dưới 1 triệu đồng 13,1%

Từ 1 đến dưới 5 triệu đồng 40,0%

Từ 5 đến dưới 10 triệu đồng 25,6%

10 triệu đồng trở lên 21,4%

n 758
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Trung bình, hộ gia đình trong mẫu khảo sát  nhận được  khoảng 4,08 triệu 
đồng (khoảng hơn 200 USD) từ các thành viên di cư lên thành phố làm việc 
trong vòng 12 tháng gần đây. Tuy nhiên, khi nhìn vào các mức độ khác 
nhau của giá trị khoản tiền gửi được trình bày trong bảng 12, chúng ta có 
thể thấy rằng mặc dù hơn một nửa số hộ gia đình nhận nhận được dưới 5 
triệu đồng trong vòng 12 tháng trước cuộc khảo sát, một phần tư số hộ 
nhận được từ 5 đến khoảng 10 triệu đồng (200-500 USD) và một phần năm 
số hộ được gửi về hơn 10 triệu đồng. Đối với nhiều hộ gia đình nông thôn, 
những khoản tiền này là đáng kể so với những gì họ có thể kiếm được nhờ 
làm nông nghiệp.

Kết quả khảo sát cũng cho thấy trung bình người di cư bắt đầu gửi tiền/
hàng hóa về nhà 10 tháng sau khi họ lên thành phố. Rõ ràng rằng vì hầu 
hết người di cư chỉ có thể tìm được những công việc được trả lương thấp 
trong khu vực phi chính thức, và họ thường phải trang trải chi phí ban đầu 
khi sinh sống tại thành phố, khả năng họ có thể  dành dụm và gửi tiền về 
nhà là khá hạn chế. Số tiền trung bình mà họ gửi về nhà lần đầu tiên chỉ là 
1,37 triệu đồng (khoảng 60 USD).

hình 12 cho thấy tần suất mà người di cư gửi tiền/hàng về nhà. hầu hết họ 
gửi tiền/hàng về nhàthường xuyên, từ hàng tuần (chỉ có 1% số người di cư 
có thể làm như vậy), hàng tháng (21,4% số người di cư), vài tháng một lần 
(27%), đến một đến vài lần một năm (28%). Những con số này cho thấy nhu 
cầu cao cần hỗ trợ về tiền mặt từ những người nhà di cư của các hộ gia đình 
nông thôn. Tuy nhiên, nhiều người di cư (22,6%) đã không gửi tiền về nhà  
đều đặn, hầu hết là do họ không đủ khả năng kiếm được thu nhập thường 
xuyên. Mặc dù tần suất gửi tiền về nhà khá là tương đương nhau giữa nam 
và nữ di cư , nữ có xu hướng gửi tiền về nhà thường xuyên hơn  nam. Trong 
nghiên cứu này, chúng tôi thấy rằng người di cư là nam giới thường gửi tiền 
về nhà sau khi họ đã dành dụm được một khoản tiền tương đối lớn.



59Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

hầu hết những người di cư không gửi tiền/hàng về cho người thân qua hệ 
thống ngân hàng. Cụ thể, hơn hai phần ba số người di cư mang tiền/hàng 
hóa về khi họ về thăm nhà. Khoảng 16,3% số người di cư nhờ người thân 
hoặc bạn bè sống tại thành phố với họ giúp mang tiền về nhà; và 15,6% gửi 
về nhà qua dịch vụ chuyển tiền/hàng hóa

3.2.2  các yếu tố quyết định đến việc gửi tiền/hàng về nhà

Khi phân tích những yếu tố quyết định chính đến việc gửi tiền/hàng về nhà 
ở các cấp độ cá nhân và gia đình, chúng tôi  dựa chủ yếu vào hai trong số 
những lý thuyết chiếm ưu thế, đó là lòng vị tha (altruism) và lợi ích cá nhân 
(self-interest). glytos (2001: 253) đã đưa ra “một mô hình cung và cầu” có tác 
động đến việc gửi tiền, trong đó mặt cung là “khả năng người di cư gửi tiền 
về nhà” và mặt cầu là “sự đòi hỏi của gia đình đối với thu nhập của người di 
cư”. Vì vậy, để hiểu tác động kinh tế của di cư trong nước và tiền gửi về cho 
các hộ gia đình ở lại, cần xem xét những yếu tố quyết định của tiền gửi về 
nhà từ góc độ cá nhân người di cư, cũng như  hoàn cảnh gia đình họ. Do 
đó, chúng tôi xây dựng một phân tích đa biến để kiểm tra xem những đặc 
điểm của người di cư và điều kiện sống của họ tại nơi đến cũng như đặc 
điểm của gia đình họ có tác động như thế nào đến việc họ gửi tiền về nhà. 

Hình 12: Tần suất gửi tiền/hàng về nhà
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Bảng 13 mô  tả tất cả những biến số được sử dụng trong phân tích hồi quy 
của chúng tôi. Việc lựa chọn các biến số này được dựa trên việc tổng quan 
những tài liệu hiện có về di cư và tiền/hàng gửi về nhà mà  phù hợp với bối 
cảnh của Việt Nam.

Biến phụ thuộc trong phân tích này là tổng giá trị tiền tệ của tiền/hàng gửi 
về nhà (gồm cả tiền mặt và hàng hóa) mà một người di cư gửi về nhà trong 
vòng 12 tháng trước cuộc khảo sát. giá trị trung bình của tiền/hàng gửi về 
nhà là khoảng 5 triệu đồng  cho tổng số người di cư trong mẫu phân tích.

Phân tích đa biến của chúng tôi gồm có hai bộ biến số:

Thứ nhất, một tập hợp gồm các biến số ở cấp cá nhân biểu thị cho những 
đặc điểm và điều kiện sống của người di cư ở nơi đến, bao gồm tuổi, giới 
tính, tình trạng hôn nhân, trình độ học vấn, vị trí trong gia đình (có phải chủ 
hộ hay không), quê quán (Thái Bình hay Tiền giang), họ có cư trú tại thành 
phố lớn hay không4, nghề nghiệp hiện tại, liệu họ có làm trong các khu 
vực phi chính thức hay không, và khoảng thời gian họ cư trú tại nơi đến5.  
Chúng tôi đưa ra giả thuyết là người di cư mà lớn tuổi hơn, là nam giới, đã 
kết hôn, được giáo dục tốt hơn, là người đứng đầu trong gia đình, quê quán 
Thái Bình, sống và làm việc ở thành phố lớn, làm việc trong khu vực phi 
chính thức, và có thời gian cư trú ở nơi đến lâu hơn có nhiều khả năng gửi 
những khoản tiền lớn về nhà hơn.

Người di cư là nam giới, lớn tuổi hơn và có học vấn cao hơn thường có 
nhiều vốn xã hội hơn, do đó đóng góp về thu nhập thường cao hơn những 
người di cư là nữ, trẻ tuổi và có học vấn kém hơn. Một giả thuyết về mối 
tương quan tích cực giữa số tiền gửi về nhà và trình độ học vấn của người di 
cư cũng được giải thích qua thuyết lợi ích cá nhân (self-interest) của Poirine. 
Theo những gì Poirine gọi là “một thỏa thuận cho vay không chính thức” (“an 
informal loan agreement”) hay “mối quan hệ hợp đồng giữa hộ gia đình và 
người di cư” (“contractual relations between household and migrant”), người 

4 Thành phố lớn được định nghĩa là thành phố trực thuộc Trung Ương, đối lập với thành phố vừa/
nhỏ, thị trấn hay các vùng nông thôn. 

5  Không may là số liệu khảo sát này không có thông tin về tình trạng đăng ký của người nhập cư, thu 
nhập của họ, những điều kiện sống khác ở nơi đến, v.v… mà có thể tác động đến việc gửi tiền về 
nhà của người di cư.



61Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

di cư gửi tiền về nhà là để hoàn trả những gì mà gia đình họ trước đây đã 
đầu tư cho việc học hành của họ (glystos, 2001). Những người di cư đã kết 
hôn và là chủ hộ có khả năng gửi nhiều tiền về hơn do những ràng buộc và 
trách nhiệm lớn hơn của họ với những người thân ở lại. Những người di cư 
sống ở thành phố lớn có nhiều cơ hội tìm được việc làm tốt hơn và có thu 
nhập cao hơn.

Về mặt lý thuyết, người di cư làm việc trong các khu vực chính thức thường 
có công việc bảo đảm và ổn định hơn so với người làm việc trong các khu 
vực phi chính thức.  Do đó, họ thường gửi tiền về nhà nhiều hơn. Chúng tôi 
thêm biến khoảng thời gian cư trú tại nơi đến vào mô hình phân tích như 
một biến đối chứng (control variable). Dựa trên những nghiên cứu trước 
đây về các mô hình chuyển tiền về nhà, chúng tôi đưa ra giả thuyết rằng 
người di cư gửi tiền/hàng về nhà nhiều hơn sau một vài năm họ sống và 
làm việc ở thành phố, và gửi về ít hơn khi họ ở lâu hơn. Trung bình, các hộ 
gia đình được khảo sát trong nghiên cứu MIS có người nhà di cư lên thành 
phố làm việc được gần bốn năm.

Thứ hai, những biến số ở cấp hộ gia đình đo lường nhu cầu tương đối của 
gia đình người di cư đối với tiền gửi, bao gồm tổng số người trong gia 
đình (không tính số người di cư), số người di cư di cư từ nông thôn-thành 
thị, tình trạng kinh tế gia đình, cũng như sự ràng buộc xã hội giữa gia đình 
và những thành viên di cư do hộ gia đình tự đánh giá, gồm có gia đình 
có gửi tiền/hàng hóacho người di cư hay không, và số lần người di cư về 
thăm nhà.

Những nghiên cứu trước đây cho thấy khả năng gửi tiền và lượng tiền gửi 
về nhà gia tăng theo số người trong gia đình hiện đang sống ở quê nhà 
do họ nhu cầu cao hơn (Knowles va anker, 1981). Như lý thuyết lòng vị tha 
(self-interest) của hành vi gửi tiền về nhà đã đề xuất, số tiền được gửi sẽ phụ 
thuộc vào điều kiện phúc lợi của người nhận. Chúng tôi đưa ra giả thuyết 
rằng những khoản tiền lớn hơn được gửi về những hộ gia đình đông hơn, 
có ít người làm việc xa nhà hơn, và tự đánh giá là có địa vị kinh tế thấp. Cuối 
cùng, chúng tôi dự đoán rằng những ràng buộc tình cảm và kinh tế chặt 
hơn giữa người di cư và gia đình, được đo bằng tiền/hàng hóa gia đình gửi 
cho người di cư và số lần về thăm nhà của người di cư, sẽ có tác động tích 
cực đến việc gửi tiền về nhà của người di cư.
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Mô tả biến Trung 
bình

Tiền gửi (triệu đồng) Tổng số tiền và hàng hóa một người di cư gửi về nhà 
trong vòng 12 tháng trước ngày phỏng vấn

4,984

Đặc điểm của người di cư

Tuổi Số tuổi tính theo năm 27,19

Nam Biến giả cho nữ 0,615

Đã kết hôn Biến giả cho kết hôn 0,315

Trình độ học vấn cao nhất đạt được

      Tiểu học trở xuống Biến giả cho mù chữ hoặc đang học tiểu học 0,158

      Trung học cơ sở Biến giả cho trung học cơ cở 0,423

      Phổ thông 
      trung học

Biến giả cho phổ thông trung học 0,267

      Cao đẳng trở lên Biến giả cho cao đẳng trở lên 0,151

Chủ hộ  Biến giả cho chủ hộ 0,095

Đến từ Thái Bình Biến giả cho người đến từ Thái Bình 0,507

Cư trú tại thành 
phố lớn

Biến giả cho đang sống tại thành phố lớn 0,752

Nghề nghiệp hiện tại

      Công nhân Biến giả cho làm công nhân 0,449

      Dịch vụ cá nhân Biến giả cho làm công việc dịch vụ cá nhân 0,377

      Dịch vụ xã hội Biến giả cho làm công việc dịch vụ xã hội (ví dụ như 
Bác sĩ, giáo viên) hoặc làm công an/quân đội hay lực 
lượng quản lý

0,144

      Buôn bán Biến giả cho làm buôn bán 0,030

Phi chính phủ Biến giả cho làm việc cho các doanh nghiệp phi 
chính phủ (ví dụ như tư nhân, công ty cổ phần/vốn 
đầu tư nước ngoài) hoặc làm việc cho gia đình hay 
làm việc tự trả công

0,878

Thời gian tại nơi đến

     Dưới 1 năm Biến giả cho sống tại thành phố dưới 1 năm 0,300

     Từ 1 đến dưới 3 năm Biến giả cho sống tại thành phố từ 1 đến 
dưới 3 năm

0,285

     Từ 3 đến dưới 5 năm Biến giả cho sống tại thành phố từ 3 đến dưới 5 năm 0,165

     Trên 5 năm Biến giả cho sống tại thành phố trên 5 năm 0,250

Bảng 13: Mô tả các biến trong phân tích hồi quy đa biến
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Đặc điểm của hộ gia đình tại nơi đi

Quy mô hộ Tổng số thành viên gia đình, không tính số người di 
cư lên thành thị

3,48

Số người di cư 
trong nước

Tổng số người di cư trong nước 1,703

Tình trạng kinh tế do gia đình tự đánh giá

      Nghèo Biến giả cho gia đình nghèo 0,238

      Trung bình Biến giả cho gia đình trung bình 0,675

      giàu Biến giả cho gia đình giàu 0,873

Mối liên kết đến hộ gia đình

gia đình có gửi tiền/
hàng cho người di cư

Biến giả cho nhận tiền gửi từ nhà trong vòng 12 
tháng trước cuộc khảo sát

0,171

Số lần về thăm nhà Số lần về thăm nhà trong vòng 12 tháng trước cuộc 
khảo sát

4,85

Bảng 14 trình bày các ước tính Tobit cho mô hình tiền gửi về nhà, được quy 
ra tác động biên và tức thì (marginal and impact effects) cho các biến liên 
tục và biến giả.

Cột thứ nhất cho thấy, tuổi của người di cư gây ra một tác động biên tích 
cực như dự kiến đến tiền gửi về nhà. Theo như tác động biên, nếu tuổi của 
người di cư tăng lên 1 năm thì số tiền gửi về nhà tăng thêm 0,1 triệu đồng. 
Điều này có thể được giải thích bởi sự tiến triển của vòng đời (life-course). 
Trách nhiệm đối với gia đình sẽ tăng lên theo độ tuổi.

giới tính của người di cư có ảnh hưởng tích cực đáng kể đến lượng tiền họ 
gửi về nhà. Cụ thể, đối với nam di cư, số lượng tiền gửi tăng 0,2 triệu đồng 
so với nữ di cư. Điều này là phù hợp với những mong đợi về vai trò giới ở 
Việt Nam cho rằng đàn ông phải có trách nhiệm hỗ trợ gia đình về mặt tài 
chính trong khi phụ nữ lại được khuyến khích dành dụm một khoản tiền 
cho bản thân mình. Ngoài ra, ở các vùng nông thôn nơi mà an sinh xã hội 
và lương hưu cho người cao tuổi rất hạn chế, người già hầu như chỉ dựa vào 
sự hỗ trợ của con trai mình.
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Những người là chủ hộ gia đình và đến từ Thái Bình có tác động tích cực 
nhất đến các luồng tiền gửi về nhà. Số tiền được gửi về cho người thân từ 
những người là chủ hộ và đến từ Thái Bình cao hơn so với những người 
khác, tương ứng là 0,8 triệu đồng so với 0,2 triệu đồng. 

Về nghề nghiệp hiện tại của người di cư, so với công nhân, người di cư làm 
việc cho khu vực tư nhân và dịch vụ xã hội/công an/quân đội có khả năng 
gửi nhiều tiền về nhà hơn. Ngược lại là trường hợp những người làm buôn 
bán/kinh doanh nhỏ và lớn. Phát hiện này có thể được giải thích bởi sự ổn 
định của từng loại công việc. Ví dụ như, các công việc trong dịch vụ xã hội 
(như giáo viên, bác sĩ…) và công an/quân đội có vẻ là ổn định hơn so với 
công nhân.

Như mong đợi, chúng tôi tìm thấy mối tương quan tích cực mạnh mẽ giữa 
thời gian cư trú tại thành phố và lượng tiền gửi. Số tiền gửi về nhà gia tăng 
theo số năm sống tại thành phố, tương ứng với khoảng 0,3 triệu đồng cho 
mỗi khoảng thời gian. Kết quả này dường như trái ngược với  giả thuyết về 
sự suy giảm tiền gửi (remittance decay) đưa ra bởi Lucas và Stark (1985) (xác 
suất tiền gửi về nhà tăng theo số thời gian sống ở nước ngoài, đạt đỉnh ở 
một thời điểm nhất định, và sau đó giảm dần).

Bốn biến số khác ở cấp độ cá nhân, bao gồm tình trạng hôn nhân, trình độ 
học vấn, liệu người di cư có sống ở thành phố lớn hay không, và liệu người 
di cư có làm việc trong khu vực phi chính thức hay không đã không có ảnh 
hưởng đáng kể đến việc gửi tiền về nhà, mặc dù những tác động biên cho 
thấy rằng người di cư đã kết hôn, người di cư có trình độ học vấn cao hơn, 
người di cư sống ở thành phố lớn và làm việc trong các khu vực chính thức 
thường gửi nhiều tiền về nhà hơn.

Khi xem xét tới những đặc điểm của các hộ gia đình của người di cư, quy 
mô hộ không có  tác động đáng kể nào đến mức tiền gửi. Ngược lại, những 
biến số mô tả số lượng thành viên di cư đi làm trên thành phố lại có ý nghĩa 
thống kê. Tác động biên (marginal effect) cho thấy rằng nếu số người trong 
gia đình di cư lên thành thị tăng lên một người, thì số tiền gửi về nhà sẽ 
giảm đi 0,1 triệu đồng.
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Kết quả cũng chỉ ra tác động tích cực rõ ràng của tình trạng kinh tế gia đình 
(do hộ gia đình tự đánh giá) đến số tiền gửi. Cụ thể là, những người di cư mà 
gia đình có hoàn cảnh kinh tế trung bình gửi tiền về nhà nhiều hơn 0,4 triệu 
đồng so với những người xuất thân  từ gia đình nghèo. Tác động biên tăng 
lên 0,6 triệu đồng đối với những người có gia đình khá giả. Sau khi đã kiểm 
soát các yếu tố khác quyết định đến mức tiền gửi, những hệ số tích cực về 
tình trạng kinh tế của hộ gia đình có vẻ phù hợp với những giả định của lý 
thuyết lợi ích cá nhân cho rằng lượng tiền nhiều hơn sẽ được gửi về những 
gia đình khá giả hơn, vì người di cư quan tâm đến khả năng hưởng tài sản 
thừa kế của mình trong gia đình hoặc muốn gây dựng tài sản ở nhà, như đất 
đai và nhà cửa cho sự trở về trong tương lai của họ (Lucas và Stark, 1985).

Cuối cùng, những biến số đo lường các ràng buộc về kinh tế và tình cảm 
giữa người di cư và gia đình có sự tương quan  tích cực mạnh mẽ với số tiền 
gửi về nhà. Những người nhận được hỗ trợ tài chính từ gia đình trong vòng 
12 tháng trước cuộc điều tra có xu hướng gửi tiền về nhà ít hơn những 
người không được hỗ trợ. Kết quả này không nhất quán với trường hợp di 
cư từ nông thôn-thành thị tại Trung Quốc (Qian Cai, 2003). Những người về 
thăm nhà nhiều hơn có thể gắn bó chặt chẽ hơn với gia đình, do đó thường 
gửi nhiều tiền về nhà hơn. Thực tế, gửi tiền về nhà là một cách hiệu quả để 
người di cư thể hiện sự quan tâm và trách nhiệm của mình đến gia đình 
nhằm duy trì và tăng cường các mối quan hệ gia đình giữa họ.

Nhìn chung, phân tích của chúng tôi cho thấy  hành vi gửi tiền về nhà như 
kết quả của một thỏa thuận ngầm giữa người di cư và gia đình họ. gia đình 
đầu tư các nguồn lực để tạo điều kiện cho thành viên trong gia đình di cư, 
và tiếp túc hỗ trợ họ về mặt kinh tế và tình cảm. Do thực tế hầu hết người 
di cư từ nông thôn lên thành thị trong mẫu của chúng tôi đều còn trẻ (tuổi 
trung bình là 27), độc thân (68,5%) và là con trai/gái của chủ hộ gia đình 
(82%), mục đích chính gửi tiền về nhà của người di cư là để thể hiện lòng 
biết ơn và kính trọng đến cha mẹ, để hoàn trả những chi phí giáo dục và cải 
thiện phúc lợi gia đình. Điều này giải thích tại sao đa số người di cư (81%) 
gửi tiền về nhà để hỗ trợ các chi phí cho cuộc sống hàng ngày của gia đình 
họ. hơn thế nữa, động lực để người di cư gửi tiền về nhà cũng có thể được 
giải thích bởi quyền được thừa kế và gây dựng tài sản cho sự trở về trong 
tương lai.
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Bảng 14: Ước lượng khả năng xảy ra tối đa (maximum likelihood estimates) 
cho mô hình tobit

Marginal and 
impact effects

asymptotic 
Standard Error

Đặc điểm của người di cư

Tuổi 0,104* [0,055]

Tuổi bình phương -1,265** [0,614]

Nam 0,160** [0,080]

Đã kết hôn 0,076 [0,103]

Trình độ học vấn

      Tiểu học trở xuốnga

      Trung học cơ sở 0,121 [0,115]

      Phổ thông trung học 0,130 [0,126]

      Cao đẳng trở lên -0,054 [0,173]

Chủ hộ gia đình 0,834*** [0,165]

Đến từ Thái Bình 0,244*** [0,095]

Cư trú lại thành phố lớn 0,069 [0,091]

Nghề nghiệp hiện tại

Công nhâna

      Dịch vụ cá nhân -0,171** [0,083]

      Dịch vụ xã hội -0,007 [0,146]

      Buôn bán 0,078 [0,233]

Phi chính phủ 0,112 [0,125]

Thời gian tại nơi đến

    Dưới 1 năma

    Từ 1 đến dưới 3 năm 0,313*** [0,101]

    Từ 3 đến dưới 5 năm 0,311*** [0,119]

    Trên 5 năm 0,347*** [0,114]

Đặc điểm của hộ gia đình

Quy mô hộ -0,006 [0,024]

Số người di cư trong nước -0,104** [0,048]
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Tình trạng kinh tế do hộ gia đình tự đánh giá

     Nghèoa

     Trung bình 0,421*** [0,099]

     giàu 0,553*** [0,146]

Mối liên kết đến hộ gia đình

gia đình có gửi tiền/hàng hóa cho người 
di cư

-0,172** [0,101]

Số lần về thăm nhà 0,040*** [0,007]

Số quan sát (n) 879

r2Square 0,1988

Ghi chú:  * Có ý nghĩa thống kê ở mức 10%, ** Có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, 
                 *** Có ý nghĩa thống kê ở mức 1%; (a) Tham chiếu
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3.3  Di cƯ, Tiền gửi về nhà và Phúc lợi 
của hộ gia đình

Nghiên cứu về tiền gửi về nhà (từ người di cư) trên toàn thế giới cho thấy 
rằng tác động kinh tế trực tiếp và rõ ràng nhất của tiền gửi là sự đóng góp 
đến phúc lợi của hộ gia đình, bao gồm thu nhập gia đình và điều kiện sống. 
Ở cấp độ cộng đồng, di cư và tiền gửi về nhà có thể làm thay đổi, tăng hoặc 
giảm, sự phân phối thu nhập ở địa phương. Trong phụ chương này, chúng 
tôi nghiên cứu tác động của tiền gửi đến phúc lợi của hộ gia đình, bằng 
cách so sánh giữa các nhóm hộ gia đình khác nhau: hộ gia đình có người di 
cư gửi tiền về trong vòng 12 tháng gần đây (gọi tắt là hộ gia đình nhận tiền 
gửi); hộ gia đình có người di cư không gửi tiền về trong vòng 12 tháng gần 
đây (gọi tắt là hộ gia đình không nhận được tiền gửi); và hộ gia đình không 
có người di cư.

3.3.1 Di cư, tiền gửi về nhà và sự phân phối thu nhập

Phân phối thu nhập giữa hộ gia đình nhận tiền gửi và hộ không nhận được 
tiền gửi

Phân tích đầu tiên là về tác động của tiền gửi đến mức sống của hộ gia đình 
có người di cư, và đến sự phân phối thu nhập của các hộ gia đình nhận và 
hộ không nhận. Do tầm quan trọng của tiền gửi như một nguồn thu nhập, 
thật thú vị khi xem liệu sự phân phối thu nhập có thay đổi giữa hộ gia đình 
nhận và không nhận. Bảng 15 trình bày một vài chỉ số phúc lợi của hộ gia 
đình có người di cư theo giá trị tiền gửi, bao gồm thu nhập gia đình hàng 
tháng theo các mức khác nhau, tình trạng kinh tế của hộ gia đình, chi tiêu 
bình quân đầu người của hộ gia đình, và hệ số gini. Theo đó, chúng tôi chia 
các hộ  có người di cư thành năm nhóm nhỏ theo số tiền nhận được: không 
nhận được tiền gửi (hộ không nhận); dưới 1 triệu đồng (hộ nhận ở mức ít 
nhất); từ 1 đến dưới 5 triệu đồng; từ 5 đến dưới 10 triệu đồng (hộ nhận ở 
mức vừa phải); và trên 10 triệu đồng (hộ nhận ở mức cao nhất).
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Bảng 15:  Những chỉ số về phúc lợi kinh tế của hộ gia đình, theo lượng tiền gửi về 
(từ người di cư) trong số các hộ có người di cư

chỉ số phúc lợi 
kinh tế của hộ 
gia đình

hộ 
không 
nhận 
được

hộ nhận được Tổng số

<1    triệu 
đồng

1-<5 
triệu 
đồng

5-<10 
triệu 
đồng

>=10 
triệu 
đồng

% của tất cả hộ 
có người di cư

29,42 9,22 28,21 18,06 15,08 100.0

Tổng thu nhập gia đình hàng tháng (không tính tiền gửi)***

Dưới 1 triệu đồng 25,32 34,34 20,46 25,77 16,67 23,56

Từ 1 đến dưới 
2 triệu đồng

35,76 35,35 41,91 38,66 31,48 37,34

Từ 2 đến dưới 
3 triệu đồng

19,30 18,18 18,48 18,04 23,46 19,37

Trên 3 triệu đồng 19,62 12,12 19,14 17,53 28,40 19,74

Tình trạng kinh tế (do gia đình tự đánh giá) ***

 giàu 7,35 9,28 8,94 10,36 15,53 9,76

Trung bình 64,86 55,67 97,55 74,61 78,26 68,57

Nghèo 27,80 35,05 23,51 15,03 6,21 21,67

chi tiêu bình 
quân đầu 
người*** (đồng)

761.021,7 583.211,3 806.896,5 734.596,2 929.958,8 778.282,5

hệ số gini 
(dựa trên số liệu 
về tổng chi tiêu 
bình quân đầu 
người)

0,47 0,48 0,48

0,44 0,53 0,44 0,50

Tổng số 
quan sát (n)

316 99 303 194 162 1.074

Lưu ý: Kiểm định Khi bình phương được sử dụng để kiểm tra sự tương quan giữa hai 
biến định tính.

 * Có ý nghĩa thống kê ở mức 10% **, Có ý nghĩa thống kê ở mức 5%,
  *** Có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, (a) tham chiếu.
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Cần lưu ý rằng một trong những chỉ số quan trọng nhất để ước tính ảnh 
hưởng của tiền gửi đến phúc lợi của hộ gia đình là thu nhập gia đình. Đáng 
tiếc là số liệu về tổng thu nhập chính xác của hộ gia đình không đủ tin 
cậy, do có khó khăn trong việc thu thập thông tin chính xác về thu nhập 
từ những người được hỏi. Tuy nhiên, chúng tôi thu thập được thông tin về 
ước lượng mức thu nhập của hộ gia đình (không bao gồm tiền người di cư 
gửi về), từ đó có thể đo lường được mối tương quan giữa tiền gửi và thu 
nhập gia đình.

Đúng như dự đoán, việc gia đình nhận được tiền từ người di cư giúp họ có 
mức thu nhập cao hơn. Những hộ không nhận và nhận ở mức ít nhất là các 
hộ thuộc nhóm có thu nhập thấp nhất (dưới 1 triệu đồng), trong khi những 
hộ nhận ở mức cao nhất thường lại thuộc trong nhóm hộ có mức thu nhập 
cao nhất (trên 3 triệu đồng). Mức thu nhập của hộ gia đình ở những hộ 
nhận tiền gửi ở mức vừa phải (nhận từ 1 đến dưới 10 triệu đồng) là tương 
đương nhau. Đáng lưu ý rằng số tiền trung bình hàng năm người di cư gửi 
về nhà là hơn 4 triệu đồng. Nếu số tiền gửi này được tính vào thu nhập của 
hộ gia đình nhận thì chênh lệch thu nhập giữa hộ nhận và hộ không nhận 
sẽ trở nên đáng kể.

hộ gia đình có người di cư cũng được yêu cầu đánh giá tình trạng kinh tế 
của họ trên cơ sở so sánh với những hộ khác trong địa phương. Như được 
trình bày trong bảng 15, rõ ràng là khi số tiền gửi tăng từ không cho đến cao 
nhất thì tỷ lệ phần trăm hộ gia đình có người di cư tự đánh giá hộ mình là 
“nghèo” giảm đi, trong khi tỷ lệ những hộ cho rằng mình  là “giàu” tăng lên. 

Theo tổng chi tiêu bình quân đầu người, những hộ nhận tiền gửi nhiều 
nhất có chi tiêu bình quân đầu người cao nhất (khoảng 930.000 đồng) 
trong khi những hộ nhận được ít tiền có mức chi tiêu thấp nhất (khoảng 
580.000 đồng). Nhìn chung, những phát hiện này cho thấy rằng những hộ 
nhận ít hoặc không nhận được tiền gửi về thực sự là những hộ có thu nhập 
thấp, trong khi những hộ nhận ở mức vừa và đặc biệt ở mức cao nhất thuộc 
nhóm thu nhập cao hơn.

Để xem xét sự phân phối thu nhập giữa các hộ gia đình có người di cư, 
chúng tôi xét đến hệ số gini. Theo định nghĩa của Ngân hàng Thế giới: 
“Chỉ số Gini đo mức độ chệch ra khỏi phân phối bình đẳng tuyệt đối của 
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phân phối thu nhập (hoặc trong một số trường hợp là chi phí tiêu thụ) 
giữa những cá nhân hoặc hộ gia đình trong một nền kinh tế. Đường cong 
Lorenz biểu thị tỷ lệ phần trăm tích lũy của tổng thu nhập nhận được so với 
số tích lũy của người/hộ nhận, bắt đầu với cá nhân hay hộ gia đình nghèo 
nhất… hệ số gini đo diện tích giữa đường cong Lorenz và một đường bình 
đẳng tuyệt đối  được giả định, được thể hiện như tỷ lệ phần trăm của diện 
tích tối đa của phần phía dưới đường thẳng. Như vậy chỉ số gini bằng 0 thể 
hiện sự bình đẳng tuyệt đối trong khi chỉ số gini bằng 100 có nghĩa bất 
bình đẳng hoàn toàn”.

Như đã đề cập ở trên, do thiếu thông tin về tổng thu nhập chính xác của hộ 
gia đình, chúng tôi không thể thực hiện so sánh giữa tổng thu nhập hộ gia 
đình có tính và không tính đến tiền gửi (từ người di cư) để minh họa chính 
xác hơn tác động của di cư và tiền gửi về đến bất bình đẳng thu nhập. hơn 
nữa, việc thiếu thông tin về thu nhập chính xác của hộ cũng không cho 
phép chúng tôi tính hệ số gini dựa trên tổng thu nhập hộ gia đình. Thay 
vào đó, chúng tôi sử dụng những thông tin về chi tiêu bình quân đầu người 
của hộ gia đình.

Như được thể hiện trong Bảng 15, hệ số gini giữa hộ gia đình nhận tiền 
gửi và hộ không nhận không khác biệt với nhau không nhiều lắm, trong 
khi đó giữa những hộ gia đình nhận tiền gửi với nhau lại có sự khác biệt 
đáng kể. hệ số gini là nhỏ nhất (0,44) giữa những hộ nhận ít tiền nhất và hộ 
nhận ở mức vừa, trong khi hệ số này là lớn hơn giữa những hộ nhận được 
nhiều tiền hơn. Những chỉ số này cung cấp bằng chứng cho thấy rằng có sự 
chênh lệch cao hơn về thu nhập giữa những hộ nhận được nhiều tiền hơn. 
Như đã thấy ở trên, những hộ không nghèo thường nhận được nhiều tiền 
gửi về hơn là những hộ nghèo. Tóm lại, sẽ là hợp lý khi kết luận rằng tiền 
người di cư gửi về cho gia đình làm tăng bất bình đẳng thu nhập tại khu 
vực được khảo sát. Ở một phạm vi nào đấy thì những kết quả này là phù 
hợp với những gì mà Nguyễn (2008) tìm được trong phân tích của mình về 
tác động của kiều hối đến đói nghèo và bất bình đẳng trong bối cảnh Việt 
Nam, sử dụng số liệu từ hai cuộc điều tra quốc gia, Điều tra Mức sống hộ 
gia đình (VhLSS) năm 2002 và 2004. Cụ thể là, hệ số gini là 0,35 cho thu 
nhập gia đình có bao gồm tiền gửi, và 0,34 cho thu nhập gia đình không 
bao gồm tiền gửi. Như vậy, tiền gửi về nhà từ nước ngoài đã làm cho phân 
phối thu nhập tiến thêm 3% đến điểm bất bình đẳng.
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Phân phối thu nhập giữa hộ gia đình có người di cư và hộ không có người di cư

Ngoài việc xem xét sự khác biệt của phân phối thu nhập giữa các hộ gia 
đình có người di cư, chúng tôi cũng xét đến sự phân phối thu nhập giữa hộ 
gia đình có người di cư và hộ không có người di cư, trong đó hộ gia đình 
không có người di cư được coi như một nhóm tham chiếu. Bảng 16 cho 
thấy các chỉ số phúc lợi gia đình cho hai loại hộ gia đình này.

chỉ số phúc lợi kinh tế 
của hộ gia đình

hộ di cư hộ không 
di cư

Tổng số

Thu nhập gia đình hàng tháng (không tính tiền gửi)

Dưới 1 triệu đồng 22,45 25,31 23,45

Từ 1 đến dưới 2 triệu đồng 37,56 34,78 36,59

Từ 2 đến dưới 3 triệu đồng 19,20 20,96 19,82

 Trên 3 triệu đồng 20,78 18,94 20,14

Tình trạng kinh tế (do hộ gia đình tự đánh giá) ***

 giàu 9,09 9,28 9,16

Trung bình 68,18 57,86 64,58

Nghèo 22,73 32,86 26,26

chi tiêu bình quân đầu người*** (đồng) 769.487 640.625 769.292

hệ số gini (dựa trên số liệu về tổng chi tiêu 
bình quân đầu người)

0,48 0,51 0,51

Tổng số quan sát (n) 1.194 644 1.838

Bảng 16: Những chỉ số về phúc lợi kinh tế hộ gia đình, giữa hộ có 
người di cư  và hộ không có 

Lưu ý: Kiểm định Khi bình phương được sử dụng để kiểm tra sự tương quan giữa hai 
biến định tính.

 * Có ý nghĩa thống kê ở mức 10%, ** Có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, 
 *** Có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, (a) tham chiếu.
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Về mức thu nhập hàng tháng của hộ gia đình, dường như không có sự khác 
biệt nào giữa hộ gia đình có người di cư và hộ không có người di cư. Khác 
biệt đáng kể giữa hai nhóm này được tìm thấy ở tình trạng kinh tế gia đình. 
Đặc biệt, tỷ lệ hộ gia đình không có người di cư coi gia đình họ là “nghèo” 
lớn hơn tỷ lệ này ở hộ gia đình có người di cư (32,9% so với 22,7%). Trung 
bình, hộ gia đình không có người di cư chi tiêu một tháng cho mỗi thành 
viên ít hơn hộ gia đình có người di cư gần 17%. hệ số gini cho tiêu dùng 
của hộ gia đình có người di cư lớn hơn 6,3% so với hộ không có người di cư 
(0,51 so với 0,48). Đáng chú ý là báo cáo gần đây nhất của Liên hợp Quốc 
về Phát triển Con người tại Việt Nam cho thấy rằng hệ số gini cho tất cả hộ 
gia đình là 0,34 trong năm 2010. Như vậy, bất bình đẳng thu nhập (sử dụng 
thông tin tiêu dùng) được tìm thấy giữa các hộ gia đình trong nghiên cứu 
này là cao hơn nhiều so với dự toán quốc gia.

Tuy nhiên, Rodriguez (1998: 331-332) đã chỉ ra rằng, số liệu về thu nhập 
hộ gia đình luôn luôn phải được sử dụng một cách cẩn trọng, đặc biệt để 
rút ra kết luận về ảnh hưởng của tiền gửi về nhà (từ người di cư) đến phân 
phối thu nhập: “Thu nhập có thể  được ước tính không chính xác theo biến 
số thời gian và giữa tầng lớp thu nhập. Một sai số có thể phản ánh thực tế 
là thu nhập dưới dạng không phải tiền mặt quan trọng hơn đối với người 
nghèo. Khi thu nhập của họ trở nên có giá trị hơn theo thời gian, xác suất 
ước tính thu nhập không phải dưới dạng tiền mặt có thể giảm, vì vậy phần 
thu nhập mà họ báo cáo có thể cho thấy sự gia tăng giả. Ngược lại, những 
hộ gia đình giàu có thường hay có xu hướng báo cáo không đầy đủ thu 
nhập của họ hơn là những hộ nghèo, và điều này có thể trở nên chính xác 
hơn theo thời gian”.

3.3.2  Di cư, tiền gửi về nhà (từ người di cư) và điều kiện sống của 
hộ gia đình

Bảng 17 trình bày một số chỉ báo kinh tế quan trọng của điều kiện sống hộ 
gia đình, bao gồm loại hình nhà ở, sở hữu những đồ dùng gia đình có giá 
trị, và loại hình nhà vệ sinh nhằm thực hiện so sánh giữa hộ nhận tiền gửi và 
hộ không nhận, cũng như giữa hộ có người di cư và không có người di cư.
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Bảng 17: Những chỉ số về điều kiện sống giữa hộ gia đình có người di cư 
và hộ không có người di (%) 

điều kiện sống hộ di cư Tất cả hộ gia đình
hộ nhận 

được tiền gửi
hộ không 
nhận được 

tiền gửi

hộ di cư hộ không 
di cư

loại hình nhà ở
Đơn giản, tạm thời6 9,01 9,78 9,3 16,5
Bán kiên cố7 50,16 49,26 49,4 47,7
Kiên cố8 40,06 41,73 41,3 35,9
Sở hữu đồ dùng lâu bền
a. Ti vi 97,03 95,56 96,6 93,7
b. Máy radio/cassette 28,65 33,12 30,0 31,4
c. Máy vi tính 1,94 2,22 2,1 2,2
d. Internet                           0,57 0,63 0,7 0,5
e. Điện thoại cố định 36,19 41,01 37,3 28,3
f. Điện thoại di động                      40,69 42,22 41,1 43,2
g. Đầu từ/VCD/DVD 69,37 69,09 69,1 62,6
h. Tủ lạnh 15,54 17,72 16,0 15,7
i. Máy giặt                              2,40 2,54 2,4 3,5
j. Bình nóng lạnh                        2,51 2,22 2,4 1,5
k. Điều hòa                      0,57 0,95 0,7 1,7
l. Xe máy/Xe đạp                                72,72 70,98 72,2 69,5
m. ô tô                                  0,34 0,95 0,5 1,5
n. Tàu/Thuyền 2,51 2,86 2,6 3,4
o. Máy móc sản xuất 9,83 9,52 9,9 14,3
loại hình nhà vệ sinh
hố xí tự hoại 25,77 31,55 27,38 25,47
hố xí hai/một ngăn 62,83 60,88 62,10 59,16
Không có nhà vệ sinh 11,40 7,57 10,52 15,37

Tổng số 877 317 1.194 644

6  Nhà ở đơn giản/tạm thời gồm tất cả các nhà không thuộc những loại nêu trên. Những nhà này có cấu 
tạo đơn giản với vật liệu thô sơ. Tường nhà thường được làm từ đất/lá cây/bạt (không được xây bằng 
gạch hay khung gỗ) và mái nhà làm từ tre/lá cây/giấy dầu…

7  Nhà ở bán kiên cố được định nghĩa là nhà có tường bằng gạch/gỗ/khung gỗ và mái nhà làm bằng 
ngói/xi măng vữa lợp/tấm lợp kim loại… hoặc nhà được xây bằng những vật liệu tương tự.

8  Nhà ở kiên cố được định nghĩa là nhà có một hoặc nhiều tầng được xây bằng gạch và có mái chắc 
chắn (mái ngói/bê tông).
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Trong những chỉ số chính của điều kiện sống hộ gia đình, nhà ở là chỉ số 
quan trọng nhất. Nhà ở tốt hơn có nghĩa là điều kiện sống tốt hơn. Một 
ngôi nhà cũng có thể được dùng cho mục đích kinh tế, ví dụ như một địa 
điểm cho các hoạt động mang lại thu nhập. giá trị nhà cửa được ngân hàng 
và các tổ chức tín dụng xem như một điều kiện để cho vay. Bản thân ngôi 
nhà cũng là một mặt hàng có giá trị thị trường. hơn thế nữa, giá trị ngôi 
nhà có thể được dùng để xác định địa vị xã hội cao thấp trong cộng đồng.

Những khác biệt đáng kể về chất lượng nhà ở đã được tìm thấy giữa hộ gia 
đình có người di cư và hộ không có người di cư. Trong khi tỷ lệ những hộ có 
người di cư có  sống trong nhà kiên cố là cao hơn (41,3% so với 35,9%), thì 
hộ không có người di cư có xu hướng sống trong nhà đơn giản và tạm thời 
(16,5% so với 9,3%). Không có sự tương phản đáng kể nào được tìm thấy 
về loại hình nhà ở giữa hộ nhận tiền gửi và hộ không nhận. Đa số họ sống 
ở nhà bán kiên cố.

Ngoài các loại hình nhà, một nhóm những đồ dùng gia đình có giá trị được 
dùng như một cơ sở để so sánh điều kiện sống giữa các nhóm hộ gia đình. 
Trong danh sách là 15 loại đồ dùng bao gồm ti vi, máy radio/cassette, máy 
vi tính, Internet, điện thoại cố định, điện thoại di động, đầu từ/VCD/DVD, tủ 
lạnh, máy giặt, bình nóng lạnh, điều hòa, xe máy/xe đạp, ô tô, tàu/thuyền, 
và máy móc sản xuất. Đây không chỉ là những đồ dùng  có giá trị cao ở khu 
vực nông thôn mà còn là những thứ thiết yếu để người dân có thể tiếp cận 
với thông tin, đi lại tốt hơn, và kết nối nhanh hơn với mọi người và các cơ 
hội thị trường. Trung bình, một hộ gia đình có người di cư sở hữu 3,83 đồ 
dùng, nhiều hơn một chút so với hộ không có người di cư (3,57 đồ dùng).

Loại hình nhà vệ sinh cũng là một chỉ báo kinh tế phản ánh mức sống của 
các hộ gia đình. Như đã thấy, nhiều hộ gia đình có người di cư có nhà vệ 
sinh ở trong nhà trong khi hộ không có người di cư không có hoặc dùng 
nhà vệ sinh chung.
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3.4  Di cƯ, Tiền gửi về nhà, Tiêu Thụ/chi Tiêu 
và đầu TƯ của hộ gia đình

Trong phần này, chúng tôi xem xét việc sử dụng tiền người di cư gửi về của 
các hộ gia đình và mô hình chi tiêu giữa các nhóm hộ khác nhau. Như được 
minh họa trong hình 13, hầu hết hộ gia đình nhận được tiền gửi (80%) 
dùng tiền đó để trang trải chi phí hàng ngày. Ưu tiên thứ hai là để dùng cho 
chăm sóc sức khỏe (khoảng 17%), trong khi giáo dục của con cái nhận được 
ít sự đầu tư hơn. Mục đích thứ ba của việc sử dụng tiền gửi  là để đầu tư vào 
sản xuất. Một tỷ lệ nhỏ hơn cho biết họ dùng tiền đó vào những việc khác 
như sửa chữa/xây mới nhà cửa, mua sắm các đồ dùng có giá trị...,  nhằm làm 
tăng địa vị của gia đình họ trong cộng đồng vì tiền nhận được hàng năm 
là không đủ để nhiều hộ có thể làm như vậy. Ngoài ra, rất ít hộ gia đình sử 
dụng tiền cho các mục đích xã hội, như đóng góp vào các hoạt động cộng 
đồng hay giúp đỡ người thân/họ hàng.

Hình 13: Mục đích sử dụng của tiền gửi về nhà (từ người di cư)
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Các dạng chi tiêu

Như được miêu tả trong hình 14, tổng chi tiêu bình quân đầu người của 
hộ gia đình có người di cư trong tháng trước ngày phỏng vấn được phân 
thành sáu loại, bao gồm ăn uống, giáo dục, chăm sóc sức khỏe, sản xuất, 
điện/nước, và giải trí/lễ hội/du lịch. Kết quả cho thấy mức chi tiêu nhiều 
nhất là dành cho sản xuất (chiếm 43,5% tổng chi tiêu bình quân), sau đó là 
đến thực phẩm (34,1%), chăm sóc sức khỏe (26,5%), và giáo dục (10,2%).

Bảng 18 so sánh chi tiêu trung bình theo đầu người giữa các nhóm hộ gia 
đình. Như chúng ta thấy, trong ngân sách chi tiêu hàng tháng của hộ gia 
đình, những hộ có người di cư thường tiêu nhiều hơn hộ không có người di 
cư, và trong số những hộ có người di cư, hộ nhận được tiền gửi về thường 
tiêu nhiều hơn hộ không nhận trong hầu hết tất cả các loại chi tiêu.

Hình 14 : Các dạng chi tiêu
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Tóm lại, kết quả trình bày ở trên cho thấy di cư và tiền gửi về nhà từ người 
di cư có đóng góp đáng kể đến phúc lợi của hộ gia đình. Số liệu khảo sát 
đưa ra những bằng chứng về sự khác biệt đáng kể về mức thu nhập hộ gia 
đình, tình trạng kinh tế gia đình, chi tiêu bình quân đầu người giữa những 
hộ trong mẫu khảo sát. giữa những hộ có người di cư, hộ nhận nhiều tiền 
gửi về hơn trong vòng 12 tháng trước khi diễn ra cuộc khảo sát có mức 
thu nhập và chi tiêu bình quân đầu người cao hơn, thường cho rằng địa 
vị kinh tế gia đình họ là “giàu” so với mức trung bình trong cộng đồng; họ 
sống trong những ngôi nhà kiên cố, sở hữu nhiều đồ dùng lâu bền hơn là 
những hộ không nhận hoặc nhận được ít tiền gửi về. Tương tự như vậy, so 
với hộ không có người di cư, những hộ có thành viên di cư làm việc ở các 
khu vực đô thị thường có mức chi tiêu bình quân đầu người cao hơn đáng 
kể; họ cũng thường tự đánh giá là gia đình họ thuộc hộ giàu, và sống trong 
những ngôi nhà kiên cố. 

Ngoài ra, hệ số gini được tính dựa trên thông tin về tổng chi tiêu bình quân 
đầu người, chỉ ra rằng bất bình đẳng thu nhập giữa những hộ nhận được 
tiền gửi cao hơn một chút so với hộ không nhận (0,48 so với 0,47); và chênh 
lệch thu nhập giữa các hộ có thành viên di cư cao hơn nhiều so với hộ 

Bảng 18: Chi tiêu trung bình theo đầu người của các nhóm hộ gia đình

các loại chi tiêu 
(tính theo bình quân 
đầu người)

chi tiêu trung bình theo bình quân đầu người
(đồng)

hộ nhận 
tiền gửi

hộ không 
nhận tiền 

gửi

hộ có 
người di cư

hộ không 
có người 

di cư

Chi tiêu cho lương thực 264.012 258.879 262.177 223.791

Chi tiêu cho giáo dục 72.991 89.564 78.399 60.837

Chi tiêu cho chăm sóc sức khỏe 224.179 149.613 203.822 190.289

Chi tiêu cho sản xuất 344.067 308.483 334.629 350.909

Chi tiêu cho điện/nước 20.576 21.690 20.847 17.079

Chi tiêu cho giải trí/lễ hội/
du lịch 

18.656 17.670 15.828 12.536

Tổng 317 877 1194 644
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không có thành viên di cư (0,51 so với 0,48). Nhìn chung, bất bình đẳng thu 
nhập trong những địa bàn được khảo sát thực chất đều cao hơn con số của 
toàn quốc (0,34 năm 2010).

Các hộ gia đình sử dụng tiền gửi về như thế nào và có gì khác nhau trong 
cách chi tiêu giữa những hộ có và không có tiền gửi về cũng như thành 
viên di cư cũng đã được xem xét trong nghiên cứu này. Kết quả cho thấy 
tiền gửi về chủ yếu được dùng cho nhu cầu thiết yếu hàng ngày (ví dụ, 
lương thực), phát triển vốn con người (ví dụ, giáo dục và chăm sóc sức 
khỏe), và các hoạt động sản xuất. Khi so sánh các dạng chi tiêu giữa những 
nhóm hộ gia đình khác nhau, kết quả chỉ ra rằng hộ có thành viên di cư 
có xu hướng chi tiêu nhiều hơn hộ không có thành viên di cư; và trong số 
những hộ có thành viên di cư, hộ nhận được tiền gửi về thường chi tiêu 
nhiều hơn hộ không nhận được tiền gửi. 

Có một hạn chế trong phân tích của chúng tôi là, do nghiên cứu MIS được 
dựa trên điều tra cắt ngang, nên chúng tôi không thể so sánh hoàn cảnh 
của hộ gia đình trước và sau di cư. Ngoài ra, vì tất cả thông tin về người di 
cư được thu thập từ những người nhà ở lại, các thông tin này có thể không 
được chính xác hoặc không đầy đủ.



chƯơng iv 

TÁC ĐỘNg CỦa DI CƯ 
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Mục đích của chương này là: 1) xác định và so sánh các đặc trưng kinh tế - 
xã hội cơ bản của người di cư so với người không di cư nhằm tìm ra những 
tương đồng và khác biệt giữa hai nhóm này; 2) xác định mạng lưới xã hội và 
những dòng tiền gửi giữa các khu vực thành phố và nông thôn; 3) đánh giá 
tác động của di cư từ nông thôn lên thành phố từ góc độ của người di cư 
cũng như người không di cư; 4) đánh giá thái độ của người dân thành phố, 
cả người di cư lẫn không di cư, đối với di cư từ nông thôn lên thành phố; và 
5) đưa ra những gợi ý cơ bản cho các nghiên cứu về chính sách liên quan 
đến di cư nông thôn-thành thị.

Trong chương này, người di cư được định nghĩa là người đến từ các vùng 
nông thôn ở tỉnh khác và hiện đang sống tại hai thành phố được nghiên 
cứu là hà Nội và Thành phố hồ Chí Minh. Người di cư từ các quận hay 
phường khác trong cùng thành phố được tính như người không di cư tại 
thành phố đó; và người di cư từ quốc gia khác không được xét đến.

Nhóm dân số được nghiên cứu được phân loại thành ba nhóm chính: 
người không di cư, người di cư lâu dài, và người di cư tạm thời. Đây cũng 
chính là tình trạng di cư của của các đối tượng phỏng vấn. Việc phân loại 
này được thực hiện dựa trên những kết quả của các nghiên cứu trước đây 
về di cư tại Việt Nam cho rằng có sự không đồng nhất ở người di cư hay 
có nét khác biệt giữa người di cư lâu dài và tạm thời. Nghiên cứu này xem 
xét kỹ hơn sự không đồng nhất trong nhóm người di cư tạm thời bằng 
cách chia họ thành hai nhóm: di cư tạm thời lâu dài (PTM) và di cư tạm 
thời tạm thời (TTM) dựa trên dự định ở lại của họ (lâu dài hay tạm thời) tại 
thành phố được nghiên cứu.

hộp 1: Tình trạng di cư

 Người không di cư  bao gồm những người tự cho rằng bản thân mình là người 
không di cư.

 Người di cư lâu dài  bao gồm những người tự cho rằng bản thân mình là người 
di cư lâu dài.

 Người di cư tạm thời lâu dài (PTM) bao gồm những người tự cho rằng bản thân 
mình là người di cư tạm thời và có ý định sống lâu dài tại thành phố được 
nghiên cứu đến.

 Người di cư tạm thời tạm thời (TTM) bao gồm những người tự cho rằng bản thân 
là người di cư tạm thời và có ý định sống tạm thời tại thành phố hoặc chưa có 
quyết định sống lâu dài hay tạm thời tại thành phố được nghiên cứu đến.
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4.1  những TƯơng đồng và khác biệT giữa 
ngƯời Di cƯ và không Di cƯ 

4.1.1  các đặc trưng nhân khẩu học

So sánh các đặc trưng nhân khẩu cơ bản của người di cư và người không di 
cư cho thấy người di cư lâu dài có những đặc trưng gần giống người không 
di cư hơn là với người di cư tạm thời. Bên cạnh đó cũng có thể thấy những 
khác biệt rõ nét giữa những người di cư lâu dài và di cư tạm thời cũng như 
trong nội bộ nhóm người di cư tạm thời hay giữa PTM và TTM.

Về tuổi, người di cư nhìn chung trẻ hơn người không di cư và người di cư 
tạm thời trẻ hơn hẳn người di cư lâu dài. Các kết quả phân tích cho thấy 
tuổi trung vị của người không di cư là 39 và của người di cư lâu dài thấp 
hơn và ở mức 34 tuổi. Những người di cư tạm thời trẻ hơn hẳn, với tuổi 
trung vị là 27 tuổi cho nhóm PTM và 26 tuổi cho nhóm TTM. 

Về giới tính, nữ chiếm trên nửa tổng dân số ở tất cả các nhóm dân di cư 
cũng như không di cư. Tỷ lệ này trong nhóm dân số không di cư và di cư 
lâu dài cao hơn đôi chút so với nhóm di cư tạm thời nhưng không đáng kể.

Bảng 19: Các đặc trưng nhân khẩu học của người di cư và không di cư

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Tuổi trung bình 38 36 29 29

Tuổi trung vị 39 34 27 26

% nữ trên tổng dân số 56,3 % 56,8 % 50,9 % 54,3 %

% chưa bao giờ kết hôn 21,8 % 19,0 % 50,9 % 50,6 %

Số năm trung bình sống ở thành phố 11,6 4,5 4,0

Số năm trung vị sống ở 
thành phố

9,6 3,6 3,0
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Tính trung bình, người di cư tạm thời đã ở thành phố được khoảng 3 năm 
trong khi người di cư lâu dài đã ở thành phố trên 11 năm. Một nửa số người 
di cư tạm thời ở thành phố khoảng từ 3 năm trở xuống trong khi con số này 
ở nhóm di cư lâu dài là gần 10 năm. 

Về tình trạng hôn nhân, có tới trên một nửa số người di cư tạm thời chưa 
từng kết hôn trong khi tỷ lệ này trong nhóm người không di cư và di cư lâu 
dài chỉ chiếm khoảng một phần năm dân số: lần lượt là 22% và 19% cho 
nhóm dân số không di cư và di cư lâu dài. Kết quả này chịu ảnh hưởng đáng 
kể bởi cơ cấu dân số trẻ của nhóm dân số di cư tạm thời.

Các kết quả này phù hợp với các kết quả từ các nghiên cứu trước đây về di 
cư ở cả trên thế giới và tại Việt Nam. Các kết quả này một lần nữa cho thấy 
trẻ tuổi và độc thân là hai đặc tính nổi bật của người di cư, đặc biệt là của 
những người di cư tạm thời.

4.1.2  việc làm và thu nhập 

Cơ cấu hoạt động kinh tế và việc làm

Bảng 20. Cơ cấu hoạt động kinh tế của người trả lời theo tình trạng di cư (%)

cơ cấu việc làm không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Mất khả năng lao động 1,3 0,8 0,0 0,0

Chưa có việc và không tìm việc 2,1 1,1 0,0 0,2

Chưa có việc và đang tìm việc 2,1 0,6 1,3 1,0

Đang đi học 11,1 5,0 3,1 4,3

Nghỉ hưu 9,0 5,2 0,0 0,2

Nội trợ 12,4 11,0 4,0 2,0

Đang đi làm 62,0 76,3 91,6 92,3

Tổng 100 100 100 100

n 765 363 226 507
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Về cơ cấu hoạt động kinh tế có thể thấy tỷ lệ dân số hiện đang đi làm trong 
nhóm dân số di cư tạm thời cao hơn đáng kể so với nhóm dân số di cư lâu 
dài và không di cư. Với dân số trẻ hơn, tỷ lệ dân số nghỉ hưu trong nhóm 
dân số di cư tạm thời nhỏ hơn so với tỷ lệ này ở nhóm dân số di cư lâu dài và 
không di cư là hoàn toàn hợp lý. Tuy nhiên, tỷ lệ dân số đang đi học trong 
nhóm dân số di cư tạm thời lại lớn hơn; kết quả này phản ánh những thiệt 
thòi của người di cư tạm thời trong việc đến trường. 

Tỷ lệ người hiện không đi làm trong nhóm dân số di cư tạm thời thấp hơn 
ở tất cả các nhóm (mất khả năng lao động, chưa có việc và không tìm kiếm 
việc làm, chưa có việc và đang tìm kiếm việc làm, đang đi học, nghỉ hưu, và 
nội trợ) so với người không di cư và di cư lâu dài. 

Về cơ cấu việc làm có thể thấy dịch vụ chiếm tỷ trọng lớn nhất ở tất cả các 
nhóm. Trong khi tỷ lệ làm dịch vụ cá nhân ở tất cả các nhóm là tương đối 
đồng đều với khoảng một phần ba số người làm các công việc này, tỷ lệ 
người làm dịch vụ xã hội chỉ gần giống nhau giữa người không di cư, di cư 
lâu dài và nhóm PTM, riêng trong nhóm TTM, tỷ lệ này thấp hơn hẳn. Với 
người không di cư và di cư lâu dài, buôn bán chiếm vị trí thứ hai và sau đó 
đến sản xuất mà chủ yếu ở đây là công nhân. Với người di cư tạm thời, sản 
xuất mà trong đó chủ yếu là công nhân chiếm vị trí thứ hai và buôn bán 
chiếm vị trí thứ ba. Có tới trên một phần ba PTM và gần một nửa TTM hiện 

Bảng 21: Cơ cấu việc làm trong số những người đang có việc làm 
theo tình trạng di cư (%)

cơ cấu việc làm không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Công nhân 13,5 20,2 34,8 43,0

Buôn bán kinh doanh 24,05 20,22 13,05 16,02

Dịch vụ cá nhân 32,5 26,7 27,1 29,5

Dịch vụ xã hội 16,0 20,6 16,9 5,6

Cán bộ quản lý 5,5 4,0 2,4 0,6

Khác 8,4 8,3 5,8 5,3

Tổng 100 100 100 100

n 474 277 207 468
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là công nhân. Một khác biệt nữa cũng đáng lưu ý là tỷ lệ người làm cán bộ 
quản lý trong nhóm dân số không di cư và di cư lâu dài cao hơn đáng kể so 
với hai nhóm dân số di cư tạm thời.

Bên cạnh công việc chính, số người cho rằng có thêm công việc phụ tương 
đối thấp; chỉ có khoảng trên dưới 5% số người trả lời ở tất cả các nhóm có 
thêm công việc phụ và đa số chỉ có một việc phụ. 

Thất nghiệp

Tỷ lệ thất nghiệp nhìn chung thấp cho tất cả các nhóm dân di cư và không 
di cư và tỷ lệ này cũng gần giống (thấp hơn đôi chút so với tỷ lệ chung của 
khu vực thành thị) với tỷ lệ chung của toàn quốc từ Tổng điều tra dân số và 
Nhà ở gần đây.

So với những người không di cư, người di cư có tỷ lệ thất nghiệp thấp hơn 
đáng kể (0.7% so với 3.3%). Với những lợi thế về thông tin và quan hệ dựa 
trên thời gian cư trú và mạng lưới xã hội và họ hàng tại thành phố của 
người không di cư, chúng ta kỳ vọng những kết quả ngược lại. Kết quả trái 
ngược này gợi ý rằng người di cư dễ dàng chấp nhận công việc hơn người 
không di cư. Trên thực tế, sự dễ dàng chấp nhận này của người di cư cũng 
đã được thấy từ cả các nghiên cứu di dân trong nước cũng như di dân quốc 
tế trước đây. Sự thiếu hụt thông tin và mạng lưới xã hội là những yếu tố cản 
trở người di cư tìm việc nhưng cũng đồng thời là những yếu tố tạo áp lực 
cho họ kiếm việc nhanh hơn và dễ chấp nhận hơn vì họ không thể dựa vào 
ai hoặc dựa vào ít người hơn và phải kiếm tiền duy trì cuộc sống.

Bảng 22: Tỷ lệ thất nghiệp theo tình trạng di cư  (%)

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Tỷ lệ thất nghiệp 3,3 0,7 1,4 1,1
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4.1.3  khu vực việc làm 
 
Các kết quả phân tích cũng cho thấy những khác biệt rõ rệt về cơ cấu khu 
vực việc làm giữa người di cư và không di cư trong số những người thuộc 
lực lượng lao động và đang có việc làm. Cụ thể là người không di cư và di 
cư lâu dài có tỷ lệ làm việc trong khu vực nhà nước cao hơn (21% trong 
nhóm không di cư và 23% trong nhóm di cư lâu dài so với 12% trong 
nhóm PTM và 5% trong nhóm TTM) trong khi tỷ lệ làm trong khu vực tư 
nhân thấp hơn hẳn những người di cư tạm thời (33% trong nhóm không 
di cư và 40% trong nhóm di cư lâu dài so với 60% trong nhóm PTM và 66% 
trong nhóm TTM). So với người di cư, nhất là những người di cư tạm thời, 
người không di cư có tỷ lệ làm chủ lớn hơn. 

4.1.4  các công việc 3D

Tìm hiểu đặc tính công việc của người di cư và không di cư cho thấy sự khác 
biệt rất rõ giữa TTM với các nhóm khác: TTM có tỷ lệ người tự cho rằng là 
làm trong các công việc có tính chất thiếu ổn định và nguy hiểm, thường 
được biết đến với tên gọi là các công việc 3D9,  cao hơn hẳn các nhóm khác; 
trong khi đó, những người di cư hẳn và PTM có các đặc trưng công việc 
khác không đáng kể so với nhóm những người không di cư. 

Bảng 23: Cơ cấu khu vực việc làm của việc làm chính theo tình trạng di cư (%)

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Được trả lương ở khu vực công 21 23 12 5

Được trả lương ở khu vực tư 33 40 60 66

Làm chủ 46 35 28 29

Không được trả lương 0 2 0 0

Tổng 100 100 100 100

9 3D là ba chữ cái đầu của 3 từ trong tiếng anh gồm Dirty (bẩn), Dangerous (nguy hiểm) và Demeaning 
(thấp kém) nhằm ám chỉ các công việc có 3 tính chất trên.
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Các kết quả phân tích cho thấy, gần một nửa (49%) số TTM có công việc 
chính là công việc có tính chất tạm thời hoặc mùa vụ; trong khi đó, tỷ lệ này 
trong các nhóm còn lại chỉ là khoảng một phần năm hoặc nhỏ hơn: 21% 
trong nhóm người di cư lâu dài, 17% trong nhóm PTM, và 14% trong nhóm 
không di cư.  

gần một phần ba TTM làm các công việc chủ yếu ngoài trời; tỷ lệ này cao 
gần gấp đôi so với các nhóm còn lại. Xét theo tính chất nguy hiểm và độc 
hại của công việc cũng cho kết quả tương tự: tỷ lệ TTM làm trong các công 
việc nguy hiểm cao gần gấp rưỡi các nhóm còn lại và tỷ lệ TTM làm trong 
các công việc độc hại cao gần gấp đôi các nhóm còn lại. Bên cạnh đó, tuy 
không rõ ràng nhưng dường như TTM cũng là nhóm có tỷ lệ đã từng gặp 
tai nạn trong khi làm việc cao nhất. 

Các kết quả này hoàn toàn phù hợp với những kết quả của các quốc gia 
khác về việc người di cư tham gia vào các công việc mang tính chất tạm 
thời, nguy hiểm, thấp kém và rủi ro cao. Với áp lực có tiền để trước mắt 
trang trải cho bản thân và sau đó là gửi về cho gia đình trong khi không có 
nhiều thông tin về thị trường việc làm như những người dân thành phố, 
những người di cư dễ dàng chấp nhận hạ mình và làm những công việc mà 
người bản địa hay người không di cư ít quan tâm vì tính chất nguy hiểm 

Hình 15: Các đặc trưng của việc làm chính theo tình trạng di cư (%)
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của nó hoặc lương thấp. Các kết quả phân tích trong nghiên cứu này cho 
thấy rõ hơn nữa về sự phân hóa rõ ràng trong nhóm dân di cư; không phải 
người di cư nào cũng dễ dàng chấp nhận các công việc 3D mà chỉ có những 
người di cư có tính tạm thời cao mới dễ dàng chấp nhận các công việc này.

4.1.5  Số giờ làm việc trong số những người đang có việc làm

Theo số giờ trung bình một tuần làm công việc chính từ thấp đến cao, 
người không di cư có thời gian trung bình một tuần làm công việc chính 
thấp nhất (49 giờ/tuần), sau đó đến người di cư hẳn (51 giờ/tuần), PTM (53 
giờ/tuần) và cao nhất là ở nhóm TTM (55 giờ/tuần). 

Xét về tỷ lệ làm công việc phụ, nằm ngoài dự đoán, tỷ lệ có công việc phụ 
lại cao trong nhóm người không di cư (12,5%) và người di cư lâu dài (13,1%) 
trong khi tỷ lệ này giảm gần một nửa trong nhóm người di cư tạm thời. 
Điều này có thể bởi phần lớn người di cư tạm thời đã phải dành quá nhiều 
thời gian cho công việc chính và bản thân họ cũng không dễ để tìm được 
nhiều công việc tại nơi đến. 

Tuy số giờ trung bình làm công việc phụ của người không di cư cao nhất,  
nhưng nhìn chung khi tính đến cả công việc chính và phụ, người không 
di cư vẫn có thời gian làm việc trung bình thấp nhất và TTM vẫn có thời 
gian làm việc trung bình cao nhất. Kết quả này càng cho thấy rõ những 
thiệt thòi hơn của nhóm dân số di cư tạm thời, đặc biệt là TTM.

Bảng 24: Số giờ làm việc trong một tuần theo tình trạng di cư (giờ/tuần) 

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Số giờ làm việc trung bình một tuần 
từ công việc chính 

49 51 53 55

Số giờ làm việc trung bình một tuần 
từ công việc phụ  

18,5 14,5 9,8 15,1

Tổng số giờ làm việc trung bình một 
tuần (từ cả việc chính và phụ)

51 52 53 55
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4.1.6  hợp đồng lao động và bảo hiểm xã hội

Trong số những người đang có việc làm, chỉ có khoảng một phần ba cho 
đến trên dưới một nửa số người lao động ở tất cả các nhóm có hợp đồng 
lao động. Rất nhiều người lao động không có hợp đồng lao động khi làm 
thuê cho gia đình, người thân, hoặc bản thân. Nếu chỉ tính trong số những 
người đang làm thuê cho người khác (cá nhân khác, công ty tư nhân, đơn 
vị Nhà nước, công ty liên doanh,...), tỷ lệ người lao động có ký hợp đồng lao 
động tăng lên khoảng hai phần ba đến ba phần tư. Nếu vẫn chỉ tính trong 
số những người đang làm thuê cho người khác, tỷ lệ có hợp đồng lao động 
cao nhất trong nhóm người di cư lâu dài (75%), thấp hơn một chút trong 
nhóm người không di cư và PTM (đều bằng 69%) và tỷ lệ thấp nhất vẫn rơi 
vào nhóm TTM (62%). 

Trong số những người có hợp đồng lao động nói chung, đa số họ có hợp 
đồng lâu dài hay hợp đồng từ 6 tháng trở lên. Tỷ lệ này đạt trên 90% ở tất 
cả các nhóm và thấp nhất vẫn là ở nhóm TTM với 91% so với khoảng 95% 
ở các nhóm dân di cư khác và không di cư.

Bảng 25: Hợp đồng lao động và bảo hiểm xã hội cho công việc chính (%)

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Trong số tất cả người lao động 

% có hợp đồng lao động 39 49 55 46

% có hợp đồng dài hạn từ 6 tháng 
trở lên 

95 94 94 91

% có bảo hiểm xã hội trong số những 
người có hợp đồng lao động 

86 85 73 76

% có bảo hiểm xã hội trên tổng số dân 
trong lực lượng lao động 

39 46 43 37

Trong số những người đang làm việc cho cá nhân khác, công ty tư, 
nhà nước, liên doanh

% có hợp đồng lao động 69 75 69 62

% có hợp đồng dài hạn từ 6 tháng 
trở lên 

96 95 95 91

% có bảo hiểm xã hội trong số những 
người có hợp đồng lao động 

87 86 74 77
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Có khoảng ba phần tư những người có hợp đồng lao động có bảo hiểm xã 
hội. Tuy nhiên, nếu tính trên tổng số lực lượng lao động thì con số này chỉ 
rồi vào khoảng trên một phần ba đến dưới một nửa số người lao động ở tất 
cả các nhóm khảo sát. So sánh giữa các nhóm dân số di cư và không di cư 
cho thấy tỷ lệ lao động có bảo hiểm xã hội của nhóm dân số di cư tạm thời 
thấp hơn đáng kể so với nhóm dân số di cư lâu dài và không di cư.

4.1.7  Thu nhập của những người đang có việc làm

Tuyệt đại đa số những người đang có việc làm có thu nhập từ công việc của 
mình và vì vậy không có sự khác biệt giữa các nhóm dân số di cư được phân 
tích. Tuy nhiên, khi xem xét đến tính ổn định của thu nhập có thể thấy tỷ lệ 
người có thu nhập không ổn định thấp nhất trong nhóm dân số không di 
cư. Tỷ lệ có thu nhập không ổn định cao nhất rơi vào nhóm TTM. 

Các kết quả một lần nữa cho thấy những phân hóa rất rõ trong nhóm dân 
số di cư tạm thời. Với nhóm PTM, tỷ lệ có thu nhập không ổn định của nhóm 
này tương đối thấp, chỉ cao hơn nhóm dân số không di cư và thấp hơn so 
với nhóm dân số di cư lâu dài. Nhìn chung có thể thấy PTM có điều kiện có 
thu nhập tốt hơn hẳn TTM; PTM thậm chí có điều kiện tốt hơn cả nhóm dân 
di cư lâu dài và có điều kiện cũng không kém gì nhóm dân số không di cư. 

Tìm hiểu thu nhập bình quân một tháng trong số những người có thu 
nhập cho thấy người di cư tạm thời, đặc biệt là TTM, có thu nhập bình 
quân thấp hơn tương đối so với người không di cư và di cư lâu dài. Thu 
nhập bình quân đầu người một tháng của người  không di cư và di cư lâu 
dài từ nguồn thường xuyên là cao nhất và vào khoảng gần 3 triệu một 
tháng;  thu nhập của PTM và TTM thấp hơn đáng kể và lần lượt là 2,3 và 
1,8 triệu đồng một tháng. 

Bảng 26. Tỷ lệ người có thu nhập và thu nhập ổn định từ công việc 
theo tình trạng di cư (%)

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

% có thu nhập từ công việc 99,6 98,5 100 99,8

% có thu nhập ổn định 16,4 22,9 17,9 27,5
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Với các công việc không thường xuyên, thu nhập của người không di cư 
cao hơn hẳn so với người di cư. Nhìn chung, khi tính đến tổng thu nhập từ 
tất cả các nguồn thường xuyên và không thường xuyên, người không di cư 
có thu nhập trung bình cao nhất, sau đó đến nhóm dân số di cư lâu dài và 
PTM, và cuối cùng là nhóm TTM. 

4.1.8  chi tiêu và tiết kiệm của những người đang có việc làm

Những người không di cư có mức lương cao hơn đáng kể so với dân di 
cư và tổng số tiền chi tiêu của họ cũng tương ứng với số tiền họ chi tiêu 
lúc ban đầu. 

Bảng 27: Thu nhập bình quân một tháng của những người có thu nhập 
theo nguồn thu nhập và tình trạng di cư (đồng)

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Thu nhập bình quân một tháng 
từ nguồn thu nhập thường 
xuyên

2.872.765 2.774.579 2.271.454 1.756.659

Trung vị 2.000.000 2.000.000 2.000.000 1.500.000

n 472 273 207 464

Thu nhập bình quân một tháng 
từ nguồn thu nhập không 
thường xuyên

9.378.222 2.060.541 1.653.448 950.984

Trung vị 1.000.000 1.000.000 500.000 300.000

n 90 37 29 61

Tổng thu nhập bình quân 
đầu người một tháng

4.660.985 3.042.701 2.503.097 1.873.605

Trung vị 2.500.000 2.000.000 2.000.000 1.500.000

n 472 274 207 466
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Với thu nhập trung bình cao hơn, người không di cư và người di cư lâu dài 
có khoản tiết kiệm trung bình lớn hơn so với những người di cư tạm thời.

Bảng 29: Tiết kiệm bình quân một tháng trong 12 tháng trước 
thời điểm khảo sát theo tình trạng 

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Dân số có thu nhập 

Trung bình 587.850 579.597 499.759 433.090

Trung vị 0 0 300.000 300.000

n 472 273 207 466

Dân số có tiết kiệm

Trung bình 1.445.130 1.255.794 814.567 679.529

Trung vị 1.000.000 1.000.000 600.000 500.000

n 192 126 127 297

Bảng 28: Tổng chi phí trong tháng trước thời điểm khảo sát theo tình trạng di cư

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Tổng dân số 

Trung bình 1.763.211 1.653.036 1.531.710 1.128.475

Trung vị 1.300.000 1.200.000 1.200.000 1.000.000

n 473 275 207 463

Dân số có thu nhập

Trung bình 1.766.735 1.654.690 1.531.710 1.128.475

Trung vị 1.300.000 1.200.000 1.200.000 1.000.000

n 472 274 207 463



95Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

4.1.9  quan hệ với những người làm cùng

Đa số người lao động, không kể tình trạng di cư (gần 90% trở lên người lao 
động ở từng nhóm), cho rằng họ có mối quan hệ tốt với những người làm 
cùng họ. Ngược lại, tỷ lệ người lao động đã từng có xích mích với những 
người làm cùng thấp (từ 7% đến 11%). 

Nhìn chung, tỷ lệ người không di cư và người di cư lâu dài có mối quan hệ 
tốt với những người làm cùng cao hơn so với người di cư tạm thời: 93% 
người KDC và người di cư lâu dài có mối quan hệ tốt với đồng nghiệp trong 
khi tỷ lệ này là 88% với PTM và 87% với TTM.

Hình 16: Tự nhận định về quan hệ với người làm cùng 
theo tình trạng di cư (%)

100

90
93

7
11 11

7

93 88 87

80

70

60

50

40

30

20

10

Không di cư Di cư lâu dài Di cư tạm thời
lâu dài

Di cư tạm thời 
tạm thời

Có quan hệ tốt

Đã từng có 
mâu thuẫn 
hay xung đột

0



96 Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

4.1.10  Sự hài lòng với công việc

Với tỷ lệ làm trong các công việc có tính chất tạm thời, độc hại, nguy hiểm 
và thấp kém cao hơn nhưng lại có thu nhập trung bình thấp hơn, kết quả 
phân tích cho thấy TTM có tỷ lệ người hài lòng với công việc hiện tại của 
mình thấp nhất (74%) là điều hoàn toàn dễ hiểu. Tỷ lệ hài lòng với công 
việc của nhóm dân số di cư lâu dài cũng tương đối giống với nhóm dân 
số không di cư (81% và 83%) và tỷ lệ này thấp hơn so với tỷ lệ hài lòng với 
công việc của nhóm PTM (87%).

Hình 17: Sự hài lòng với công việc theo tình trạng di cư
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4.2  Tình Trạng Sức khỏE và 
hành vi liên quan

4.2.1  Tình trạng sức khỏe theo người trả lời tự đánh giá

Nhìn chung, sức khỏe của người không di cư và người di cư đều khá tốt với 
trên 95% người trả lời ở tất cả các nhóm cho rằng sức khỏe của họ ở mức 
trung bình hoặc tốt. So sánh tỷ lệ tự đánh giá tình trạng sức khỏe của các 
nhóm dân số di cư và không di cư cho thấy nhóm dân di cư tạm thời có tình 
trạng sức khỏe tự đánh giá tốt nhất, tốt hơn cả nhóm dân số không di cư 
và kém nhất là nhóm dân số di cư lâu dài. Khác biệt về tình trạng sức khỏe 
tự đánh giá giữa người di cư tạm thời với hai nhóm còn lại có thể bị ảnh 
hưởng nhiều bởi tính chọn lọc tuổi hay sự trẻ trung hơn của nhóm dân số 
di cư tạm thời. Tuy nhiên, cũng cần lưu ý rằng khác biệt trong tỷ lệ người trả 
lời cho rằng họ có sức khỏe tốt hoặc yếu cho thấy những khác biệt về tình 
trạng sức khỏe tự đánh giá này giữa các nhóm là có nhưng rất nhỏ.

Hình 18: Tình trạng sức khỏe tự đánh giá theo tình trạng di cư
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4.2.2  Tình trạng ốm đến mức phải nghỉ ít nhất một ngày

Một chỉ báo khác đánh giá tình trạng sức khỏe của người trả lời mang tính 
khách quan hơn là tỷ lệ người bị ốm và phải nghỉ ít nhất một ngày trong 
12 tháng qua cho thấy trong số những người di cư tạm thời thì PMT vẫn có 
tình trạng sức khỏe tốt hơn nhóm dân số di cư lâu dài và không di cư (thể 
hiện qua tỷ lệ bị ốm và phải nghỉ ít nhất một ngày trong 12 tháng qua thấp 
hơn) nhưng TTM lại có tình trạng sức khỏe yếu hơn (tỷ lệ bị ốm và phải nghỉ 
ít nhất một ngày trong 12 tháng qua cao hơn) so với người di cư lâu dài và 
KDC. Kết quả này một lần nữa cho thấy những thiệt thòi lớn hơn của nhóm 
TTM khi so với các nhóm khác. Kết quả này có lẽ có liên quan nhiều và bị 
ảnh hưởng nhiều bởi tỷ lệ làm việc cao hơn trong các công việc có tính chất 
tạm thời, nguy hiểm và độc hại hơn trong khi thời gian làm việc trung bình 
của TTM lại nhiều hơn so với các nhóm dân số khác.

TTM có tỷ lệ bị ốm đến mức phải nghỉ ít nhất một ngày cao nhất nhưng lại 
có số ngày nghỉ trung bình do ốm đau thấp nhất. Kết quả này có lẽ một 
phần phản ánh tình trạng sức khỏe tốt hơn của nhóm TTM như đã thấy 
trong phần tự đánh giá. Mặt khác, kết quả này cũng có thể bị ảnh hưởng 
bởi những khác biệt theo độ tuổi trong hành vi sức khỏe: TTM là những 
người trẻ tuổi hơn và “khó nằm yên” được một chỗ khi bị ốm. Cuối cùng, 

Hình 19: Tỷ lệ người bị ốm và phải nghỉ ít nhất một ngày trong 
12 tháng trước thời điểm khảo sát theo tình trạng di cư (%)
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áp lực kiếm tiền để tự trang trải cuộc sống và gửi về cho gia đình lớn hơn 
của TTM và sự khó nhờ cậy vào những người xung quanh do TTM có mạng 
lưới xã hội và quy mô hộ gia đình nhỏ hơn so với người di cư lâu dài và KDC 
cũng có thể là một yếu tố có ảnh hưởng mạnh đến kết quả này. Các phân 
tích sâu hơn trong các nghiên cứu sâu về chủ đề này có thể cho biết tác 
động độc lập của từng nguyên nhân này.

4.2.3  Sức khỏe tâm thần và tinh thần

Sức khỏe tâm thần và tinh thần của người trả lời được tiếp cận qua ba 
chỉ báo chính: 1) các cảm giác bồn chồn, lo lắng, cô đơn, suy nhược, mệt 
mỏi, dễ nổi nóng, cáu gắt xảy ra trong một tháng qua; 2) lo lắng về kinh 
tế, công việc, học tập và sức khỏe; và 3) mức độ hài lòng với đời sống tinh 
thần nói chung của người trả lời. 

Các kết quả phân tích trong hình 20 cho thấy cảm giác bồn chồn lo lắng 
là biểu hiện thường gặp nhất với người trả lời ở tất cả các nhóm: có tới 
khoảng một nửa số người được hỏi trong tất cả các nhóm đã từng thường 
xuyên hoặc thỉnh thoảng trải qua cảm giác này trong một tháng trước 
thời điểm khảo sát. Cảm giác mệt mỏi suy nhược cũng tương đối phổ 
biến với gần một nửa số người trả lời đã từng thường xuyên hoặc thỉnh 
thoảng trải qua cảm giác này trong 1 tháng trước thời điểm khảo sát. 

Khác biệt rõ nét nhất giữa các nhóm dân số di cư và không di cư là việc 
trải qua cảm giác cô đơn: người di cư tạm thời, cả PTM và TTM, có tỷ lệ 
người đã trải qua cảm giác này cao hơn hẳn so với nhóm dân số di cư lâu 
dài và không di cư (trên dưới 40% so với trên dưới 20%). Kết quả này được 
kỳ vọng khi chúng ta đã biết đa số người di cư tạm thời có người thân 

Bảng 30: Số ngày phải nghỉ do bị ốm theo tình trạng di cư

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Trung bình 9 11 6 4

Trung vị 3 3 2 2

n 112 53 28 79
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trong gia đình còn sống ở quê và có quy mô hộ gia đình ở thành phố chỉ 
bằng nửa so với người di cư lâu dài và không di cư. Ở các chỉ báo cảm giác 
khác, người di cư tạm thời cũng có xu hướng chịu nhiều thiệt thòi hơn 
nhưng sự khác biệt giữa các nhóm là không đáng kể.

Nhìn chung, người di cư tạm thời có tỷ lệ người đã từng trải qua ít nhất 
một trong số bốn biểu hiện trên trong vòng một tháng trước thời điểm 
khảo sát cao hơn đáng kể so với nhóm dân số di cư lâu dài và không di cư.

Bảng 31: Tỷ lệ đã trải qua ít nhất một trong bốn cảm giác trên 
trong tháng qua theo tình trạng di cư

không 
di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Thường xuyên 17 17 21 19

Thường xuyên hoặc 
thỉnh thoảng

71 67 81 76

Hình 20: Các vấn đề sức khỏe tâm thần gặp phải trong tháng trước 
thời điểm khảo sát theo tình trạng di cư 
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Trong bốn vấn đề kinh tế xã hội chính được hỏi, kinh tế và công việc là hai 
vấn đề mà người trả lời lo lắng nhiều nhất, sau đó đến sức khỏe và cuối 
cùng là học vấn. 

Người di cư, đặc biệt là người di cư tạm thời phải lo lắng nhiều hơn người 
không di cư và người di cư lâu dài, đặc biệt với các vấn đề về kinh tế và 
công việc. Có tới 92% người TTM và 87% người PTM thường xuyên hoặc 
thỉnh thoảng lo lắng về vấn đề kinh tế; tỷ lệ này trong nhóm dân số di cư 
lâu dài thấp hơn một chút (ở mức 81%) và thấp nhất nhưng vẫn ở mức 
cao (70%) trong nhóm không di cư. Tương tự, lần lượt là 80%, 80%, 68% 
và 56% người TTM, PTM, di cư lâu dài và không di cư thể hiện sự lo lắng 
về vấn đề công việc.

Khoảng một nửa số người được hỏi ở tất cả các nhóm thường xuyên hoặc 
thỉnh thoảng lo lắng về vấn đề sức khỏe và khoảng một phần tư số người 
được hỏi ở tất cả các nhóm thường xuyên hoặc thỉnh thoảng lo lắng về 
vấn đề học vấn. Các kết quả phân tích cũng cho thấy không có sự khác 
biệt rõ ràng giữa các nhóm dân di cư và không di cư về hai vấn đề này.

Hình 21: Lo lắng về một số vấn đề kinh tế xã hội trong tháng trước 
thời điểm khảo sát theo tình trạng di cư

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

70

81

68

26

54

87

80

35

50

92

80

25

5256

25

45

Lo lắng Cô đơn Mệt mỏi Cáu gắt

Kinh tế

Việc làm

Học vấn

Sức khỏe



102 Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

Nhìn chung, tỷ lệ người dân hài lòng với đời sống tinh thần của mình ở tất 
cả các nhóm là tương đối cao: lần lượt 90%, 86%, 85% và 73% người KDC, 
di cư lâu dài, PTM và TTM hài lòng với đời sống tinh thần của mình. Với 
những khác biệt đã thấy trong các phần trên về cảm giác lo lắng cho các 
vấn đề khác nhau trong cuộc sống giữa các nhóm dân số di cư và không 
di cư cũng như các kết quả khác đã thấy như công việc và thu nhập, kết 
quả cho thấy tỷ lệ hài lòng với đời sống tinh thần thấp nhất trong nhóm 
TTM là hoàn toàn hợp lý.

4.2.4  các hành vi sức khỏe

Tỷ lệ hút thuốc lá và sử dụng rượu bia trong nữ giới thấp hơn hẳn nam giới 
và ở mức rất thấp: chỉ có 1% phụ nữ hiện đang hút thuốc lá và chưa đến 2% 
phụ nữ hiện sử dụng rượu bia. Tỷ lệ này trong nam giới ở các thành phố là 
điểm nghiên cứu lên tới gần một nửa. Vì khác biệt trên, các phân tích tiếp 
theo trong phần này sẽ chỉ tập trung vào nhóm nam giới.

So sánh giữa các nhóm dân số di cư và không di cư cho thấy người di cư 
tạm thời có tỷ lệ người hút thuốc lá thấp hơn đôi chút so với người di cư lâu 
dài và không di cư nhưng khác biệt này là rất nhỏ. Bên cạnh đó, gần như 
không có sự khác biệt giữa các nhóm về tỷ lệ hiện sử dụng rượu bia.

Hình 22: Sự hài lòng với đời sống tinh thần hiện tại 
theo tình trạng di cư

10.1 13.7 15.3
27.1

82.7 81.3 81.6
71.1

7.2 5 3.1 1.5

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Không di cư

Rất hài lòng

Hài lòng

Không hài lòng

Di cư lâu dài Di cư tạm thời 
lâu dài

Di cư tạm thời 
tạm thời



103Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

4.2.5  Tiếp cận và sử dụng dịch vụ y tế trong lần đau ốm gần nhất 

Một trong những hành vi sức khỏe được quan tâm hơn trong nhóm dân số 
di cư là việc tiếp cận các dịch vụ y tế khi bị ốm đau. Có thể thấy tự điều trị 
là hành vi phổ biến nhất sau khi bị đau ốm đến mức phải nghỉ ngơi ít nhất 
một ngày trong lần đau ốm gần đây nhất với trên 40% số người ở tất cả các 
nhóm thực hiện hành vi này; sau đó mới đến việc đi khám và điều trị ở các 
cơ sở y tế hoặc bác sĩ. Tỷ lệ đến khám và điều trị tại các cơ sở y tế công vẫn 
lớn hơn tỷ lệ đến khám và điều trị tại các cơ sở và bác sĩ tư nhân. Điều đáng 
mừng là tỷ lệ không làm gì cả và để tự khỏi thấp: chỉ có dưới 4% số người 
không làm gì cả và để tự khỏi sau khi bị ốm trong lần gần nhất.

So sánh giữa các nhóm dân số di cư và không di cư cho thấy tự điều trị là 
hành vi phổ biến hơn trong nhóm dân số di cư tạm thời và đến cơ sở y tế 
hoặc bác sĩ, cả công lẫn tư, là hành vi phổ biến hơn trong nhóm dân số 
không di cư và di cư lâu dài trong lần đau ốm gần nhất. Các kết quả này 
cùng với các kết quả trên cho thấy người di cư tạm thời, đặc biệt là nhóm 
TTM, có tỷ lệ đã từng bị đau ốm đến mức phải nghỉ ít nhất một ngày cao 
hơn và tỷ lệ làm trong các công việc nguy hiểm và có rủi ro cao hơn cho 
thấy rõ những khó khăn của người di cư tạm thời. Thu nhập thấp hơn và áp 
lực kiếm tiền và gửi tiền cao hơn của người di cư tạm thời có lẽ đã góp phần 
không nhỏ vào hành vi tiếp cận dịch vụ y tế không được khuyến khích này. 

Hình 23: Tỷ lệ nam giới hút thuốc lá và sử dụng rượu bia theo tình trạng di cư
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4.2.6  chi trả cho khám chữa bệnh trong lần đau ốm gần đây nhất 

Trên ba phần tư (78% TTM và 76% PTM) số người di cư tạm thời phải tự chi 
trả chi phí khám chữa bệnh cho lần đau ốm gần đây nhất trong khi tỷ lệ này 
trong nhóm dân số không di cư và di cư lâu dài chỉ nằm ở mức trên một nửa 
và dưới hai phần ba (58%). Ngược lại, người không di cư và di cư lâu dài lại 
có tỷ lệ người được gia đình họ hàng chi trả cho lần đau ốm gần đây nhất 
cao hơn hẳn so với những người di cư tạm thời (khoảng 40% trong nhóm 
không di cư và di cư lâu dài so với khoảng 20% trong nhóm PTM và TTM). 
Bảo hiểm y tế chiếm vị trí thứ ba và chỉ có trên dưới một phần mười số 
người trả lời ở tất cả các nhóm dân số di cư và không di cư được bảo hiểm 
y tế chi trả cho lần đau ốm gần đây nhất. 

không di cư Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Tự chữa 46 42 62 53

Tìm đến cơ sở y tế hay 
người có chuyên môn

55 60 38 42

n 124 53 29 89

Bảng 32: Hành vi tiếp cận các dịch vụ sức khỏe trong lần đau ốm gần nhất 
theo tình trạng di cư (%)

Hình 24: Người chi trả cho lần đau ốm gần nhất theo tình trạng di cư
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4.2.7  bảo hiểm y tế

Nhìn chung, tỷ lệ bao phủ của bảo hiểm y tế (BhYT) còn thấp chưa đến 50% 
số người được khảo sát hiện có BhYT. Điều đáng chú ý ở đây là trong khi tỷ 
lệ hiện có BhYT của người di cư lâu dài và PTM hầu như không khác gì so 
với tỷ lệ này ở nhóm dân số không di cư (45% đến 47%) thì tỷ lệ này lại thấp 
hơn đáng kể trong nhóm TTM (38%). Bên cạnh đó, TTM cũng là nhóm dân 
số có tỷ lệ người chưa từng tham gia BhYT cao nhất (46%) khi so sánh với 
các nhóm còn lại (từ 38% đến 40%).

Tìm hiểu lý do không tham gia bảo hiểm y tế cho thấy, đối với người không 
di cư thì lý do quan trọng nhất khiến họ không tham gia BhYT là do sự 
thiếu tin tưởng vào những lợi ích của BhYT: có tới gần 50% số người không 
di cư cho rằng đây là lý do chính khiến họ không mua BhYT. Trong khi đó, lý 
do quan trọng hơn với người di cư, đặc biệt là TTM, chính là vấn đề tiền bạc: 
trên hai phần ba số người di cư lâu dài và PTM và trên một nửa TTM cho biết 
họ không mua BhYT vì “không có tiền” hay chính xác hơn là không có tiền 
dành cho việc mua BhYT. Các kết quả này khá hợp lý khi chúng ta biết rằng 
TTM có mức thu nhập thấp hơn và nhiều ưu tiên khác lớn hơn trong cuộc 
sống như áp lực gửi tiền về cho người thân ở quê. Tỷ lệ người di cư không 
biết mua BhYT ở đâu tương đối thấp và không biết về chương trình BhYT 
rất thấp trong tất cả các nhóm dân số di cư và không di cư.

Hình 25: Tình trạng sở hữu thẻ bảo hiểm y tế theo tình trạng di cư
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Hình 26: Lý do không có thẻ bảo hiểm y tế theo tình trạng di cư

4.2 3.7 3.2 3.6
7.1 12.7 16.9 12.1

22.1

36
37.9 51.1

45.7

24.9
24.2

20.2

12 11.6
8.1

7.2
8.9 11.1 9.7 5.9

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Di cư tạm thời 
tạm thời

Di cư tạm thời 
lâu dài

Khác

Đang đợi đổi/
gia hạn thẻ

BHYT không giúp 
được gì

Không có tiền

Không biết mua ở đâu

Không biết về BHYT

Di cư  lâu dàiKhông di cư



107Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

4.3  Mạng lƯới xã hội nông Thôn-đô Thị 
và Dòng Tiền gửi

4.3.1  Mạng lưới xã hội và các mối quan hệ

Những thành viên gia đình ở lại nông thôn

Các kết quả phân tích cho thấy người di cư, đặc biệt là những người di 
cư tạm thời, vẫn có nhiều ràng buộc chặt chẽ với quê hương. Có tới trên 
hai phần ba số người di cư lâu dài và đại đa (trên 90%) số người di cư tạm 
thời có người thân trong gia đình vẫn sống ở quê trong 12 tháng trước 
thời điểm khảo sát. Phân theo độ tuổi của người ở lại có thể thấy rất nhiều 
người trong số những người ở lại là những người già và trẻ em. Có tới gần 
một nửa số người di cư lâu dài có người ở lại là người già và con số này ở hai 
nhóm di cư tạm thời là gần giống nhau và khoảng trên một phần tư. Người 
di cư tạm thời, đặc biệt là TTM, lại có tỷ lệ những người ở lại là trẻ con cao 
hơn: tỷ lệ này trong các nhóm dân số di cư lâu dài, PTM và TTM lần lượt là 
16%, 20% và 30%. Với người di cư lâu dài có cơ cấu dân số già hơn, con cái 
và bố mẹ họ có độ tuổi trung bình lớn hơn và vì vậy kết quả này là tương 
đối hợp lý. Tương tự, với người di cư tạm thời có cơ cấu dân số trẻ hơn, con 
cái họ cũng trẻ hơn và nhiều người trong số đó đã đóng góp đáng kể vào 
những khác biệt trên.

Hình 27: Tỷ lệ người có thành viên trong gia đình còn sống ở quê 
theo tình trạng di cư

67

90
97

16
20

30

50

27 28

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Di cư tạm thời 
tạm thời

Di cư tạm thời 
lâu dài

Thành viên 
gia đình

Thành viên 
trẻ em

Thành viên 
người già

Di cư  lâu dài



108 Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

Trên một phần tư số TTM có vợ hoặc chồng hiện đang sống ở tỉnh thành 
khác trong khi tỷ lệ này chỉ vào khoảng trên một phần mười với PTM, 3% 
với người di cư lâu dài và chưa đến 2% với người không di cư. Điều này cho 
thấy người di cư tạm thời, đặc biệt là nhóm TTM, chịu thiệt thòi về mặt tình 
cảm hơn cả do sống xa vợ chồng. Đây có thể là một trong những nguyên 
nhân quan trọng dẫn tới kết quả trong phần trước về tỷ lệ người đã từng 
cảm thấy cô đơn trong nhóm dân số di cư tạm thời cao hơn hẳn các nhóm 
còn lại.

Liên lạc với người thân trong gia đình hiện sống ở quê trong 12 tháng qua

gần như tất cả người di cư ở tất cả các nhóm có liên lạc với người thân 
trong gia đình hiện sống ở quê trong 12 tháng trước thời điểm khảo sát: 
Tỷ lệ này lần lượt là 95%, 98% và 98% cho người di cư lâu dài, PTM và TTM. 

Người di cư liên lạc với người thân ở quê khá thường xuyên. gần một phần 
ba số người di cư ở tất cả các nhóm liên lạc với người thân ở quê ở mức độ 
hàng tuần và thêm trên một nửa số người di cư ở tất cả các nhóm có liên 
hệ với người thân ở quê ở mức độ hàng tháng. Với nhiều ràng buộc hơn với 
người ở quê, cũng không ngạc nhiên gì khi các kết quả phân tích cho thấy 
người di cư tạm thời và nhất là TTM có tần suất liên lạc với người thân ở quê 
cao hơn những người di cư lâu dài.

Hình 28: Tỷ lệ người hiện có vợ có chồng nhưng người đó 
hiện sống ở tỉnh khác
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gọi điện và về thăm nhà trực tiếp là hai kênh liên lạc chính của người di cư 
với người thân trong gia đình hiện sống ở quê. Đáng chú ý là có tới gần như 
tuyệt đại đa số người di cư liên lạc với người thân qua điện thoại: tỷ lệ liên 
lạc qua điện thoại của người di cư lâu dài, PTM và TTM lần lượt là 93%, 90% 
và 87%. Kết quả này cũng phù hợp với tỷ lệ sở hữu điện thoại di động rất 
cao của hộ gia đình của người trả lời ở tất cả các nhóm. 

Tỷ lệ liên lạc với người thân qua các lần về thăm nhà trong 12 tháng trước 
thời điểm khảo sát thấp hơn khi có từ khoảng một nửa đến dưới hai phần 
ba số người trả lời ở các nhóm dân số di cư và không di cư liên lạc với người 
thân qua hình thức này. Rõ ràng, việc nhấc điện thoại và hỏi thăm người 
thân tiện lợi và rẻ hơn nhiều so với việc phải di chuyển và về thăm người 
thân. Cùng với sự tiện lợi này, các kênh liên lạc truyền thống khác như gửi 
thư hay nhắn tin qua người quen đã mất đi vị trí của mình và chỉ có một tỷ 
lệ rất nhỏ (dưới 5%) người di cư liên lạc với người thân qua các kênh truyền 
thống này. Bên cạnh đó có thể thấy một kênh liên lạc hiện đại khác là email 
hay chat mặc dù đã phát triển tương đối mạnh trong những năm gần đây 
nhưng vẫn chưa thể trở thành kênh phổ biến trong dân số di cư.

Hình 29: Tần suất liên lạc với người thân theo tình trạng di cư
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Quan hệ với hàng xóm láng giềng và dân địa phương

Tìm hiểu mối quan hệ giữa người di cư với những người dân đã sống lâu 
đời tại địa phương cho thấy đa số người di cư tự đánh giá mình có quan hệ 
tốt hoặc quan hệ bình thường với người dân địa phương. Người trả lời có 
5 mức lựa chọn cho việc tự đánh giá về mối quan hệ này: thân thiết/hòa 
đồng, có quan hệ tốt, quan hệ xã giao, không quan tâm/không để ý, và 
mâu thuẫn/có xung đột. Tỷ lệ người trả lời có quan hệ thân thiết/hòa đồng 
ở tất cả các nhóm là rất thấp (trên dưới 5%) ở tất cả các nhóm và vì vậy được 
gộp vào nhóm có quan hệ tốt. So với người không di cư, tỷ lệ có quan hệ 
tốt với dân địa phương của người dân di cư thấp hơn và tỷ lệ này ở người di 
cư tạm thời thấp hơn so với người di cư lâu dài: tỷ lệ này ở các nhóm người 
không di cư, di cư lâu dài, PTM và TTM lần lượt là 75%, 62%, 46% và 33%. 

Đáng chú ý là không có ai trong số những người tham gia phỏng vấn dù là 
người di cư hay không di cư có mâu thuẫn với người dân địa phương. Bên 
cạnh đó có thể thấy có một tỷ lệ không nhỏ (trên 10%) người di cư tạm 
thời không quan tâm/không để ý đến quan hệ của mình với người dân địa 
phương và tỷ lệ này cao hơn đáng kể so với tỷ lệ này (dưới 5%) ở nhóm di 
cư lâu dài và người không di cư. 

Hình 30: Kênh liên lạc với người thân theo tình trạng di cư
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Các kết quả tương tự được tìm thấy khi hỏi về mối quan hệ tự đánh giá giữa 
người trả lời và hàng xóm láng giềng của họ. Cũng giống như quan hệ với 
người dân địa phương nói chung, điểm đáng chú ý là người di cư cũng như 
không di cư đều cho rằng họ không có mâu thuẫn hay xung đột gì với hàng 
xóm láng giềng. 

Khác biệt giữa các nhóm dân số ở đây trong mối quan hệ với hàng xóm 
láng giềng rất giống với những khác biệt về tần suất thăm viếng hàng xóm 
láng giềng: người không di cư có tỷ lệ sang thăm hỏi hàng xóm láng giềng 
hay bà con lối xóm khi có việc như đau ốm, ma chay, cưới xin cao nhất, tiếp 
đó là đến nhóm dân số di cư lâu dài, PTM và thấp nhất là ở nhóm TTM. Tỷ 
lệ không bao giờ hay hiếm khi hay thỉnh thoảng mới sang thăm hàng xóm 
láng giềng khi có việc tương đối cao không chỉ ở nhóm dân số di cư (65% 
ở nhóm di cư lâu dài, 67% ở nhóm PTM và lên đến 81% ở nhóm TTM) mà 
kể cả ở nhóm dân số không di cư (trên 40%). Thời gian làm việc dài hơn và 
thời gian cư trú tại nơi đến ngắn hơn của TTM như đã thấy trong các phần 
trước dường như có ảnh hưởng mạnh đến những kết quả được tìm thấy 
trong phần này.

Hình 31: Quan hệ với người dân địa phương theo tình trạng di cư
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Quan hệ với người mới chuyển đến thành phố 

Khi được hỏi về quan hệ của người trả lời với những người (di cư) mới đến 
thành phố, trên dưới một phần ba số người trả lời cho rằng họ có quan hệ 
tốt với người mới đến thành phố. Một kết quả đáng chú ý khi so sánh giữa 
các nhóm dân số là tỷ lệ những người có mối quan hệ tốt với người mới 
đến trong nhóm dân số không di cư lại cao hơn so với các nhóm dân số di 
cư: có tới 42% người không di cư tự đánh giá mối quan hệ của họ với người 
mới đến là tốt trong khi tỷ lệ này ở nhóm người di cư lâu dài, PTM và TTM 
lần lượt chỉ là 31%, 34% và 32%.

Tất cả các nhóm dân số được xem xét đến, dù là người di cư hay không di 
cư, đều không hề có mâu thuẫn hay xung đột với những người mới đến. 
Chỉ có một tỷ lệ không nhỏ những người trả lời không quan tâm đến những 
người mới đến này. Tỷ lệ này trong các nhóm dân số không di cư, di cư lâu 
dài, PTM và TTM lần lượt là 19%, 23%, 14% và 16%.

Hình 32: Tần suất thăm viếng hàng xóm láng giềng theo tình trạng di cư
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Hỗ trợ của người dân thành phố và chính quyền địa phương cho người di cư 

gần hai phần ba số người di cư không nhận được hỗ trợ gì từ những người 
sống trong cùng thành phố; tuy nhiên, tỷ lệ này cũng chỉ nhỉnh hơn tỷ lệ 
người không di cư không nhận được hỗ trợ gì từ những người sống cùng 
thành phố đôi chút khi có tới 58% số người không di cư không nhận được 
hỗ trợ gì. Kết quả này cũng đồng nhất với việc tỷ lệ người di cư nhận được 
hỗ trợ từ những người sống cùng thành phố cao gần bằng tỷ lệ này trong 
nhóm dân số không di cư. Có rất ít người di cư nhận được nhiều sự hỗ trợ từ 
những người sống cùng thành phố nhưng tỷ lệ này ở nhóm dân số không 
di cư cũng thấp tương tự.

Hình 33: Quan hệ với người mới chuyển đến thành phố theo tình trạng di cư
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Tỷ lệ người trả lời cho rằng chính quyền địa phương gây khó dễ cho quá 
trình sinh sống của họ ở địa phương là gần như bằng không ở tất cả các 
nhóm. Trên một nửa số người trả lời cho rằng chính quyền địa phương 
chưa giúp đỡ hay hỗ trợ gì cho quá trình sinh sống của họ tại địa phương 
và số còn lại cho rằng họ đã ít nhiều nhận được sự hỗ trợ hay giúp đỡ từ 
chính quyền địa phương. giữa các nhóm dân số, người không di cư có tỷ 
lệ người nhận được sự giúp đỡ hay hỗ trợ của chính quyền địa phương 
cao hơn; tuy nhiên, tỷ lệ này trong các nhóm dân số di cư cũng không 
nhỏ: 31% trong nhóm dân số di cư lâu dài, 23% trong nhóm PTM và 15% 
trong nhóm TTM.

Hình 34: Tỷ lệ người nhận được hỗ trợ từ người dân địa phương theo tình trạng di cư
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Hình 35: Tỷ lệ người nhận được hỗ trợ từ chính quyền địa phương theo 
tình trạng di cư
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Cảm giác bị phân biệt đối xử

Kết quả phân tích cho thấy tỷ lệ người di cư cảm thấy bị phân biệt đối xử 
khi sinh sống tại thành phố cao hơn tỷ lệ này trong nhóm dân số không di 
cư; và những người di cư có tính tạm thời càng cao thì tỷ lệ này càng cao. 
Tỷ lệ người không di cư cảm thấy bị phân biệt đối xử rất thấp và gần như 
bằng không (dưới 1%); trong khi đó, tỷ lệ này trong nhóm TTM lên tới 12%.

4.3.2 Dòng lưu chuyển từ thành phố về nông thôn trong 12 
tháng trước thời điểm khảo sát 

Tiền và hiện vật gửi từ thành phố về nông thôn

Trên dưới một nửa số người di cư tại thành phố gửi tiền hoặc hiện vật về 
cho gia đình hay người thân ở nông thôn. Tuy thu nhập của người di cư tạm 
thời, đặc biệt là nhóm TTM, thấp hơn nhưng họ lại là những người có tỷ lệ 
người gửi tiền về quê (55%) cao hơn đáng kể so với những người di cư lâu 
dài (45%). Kết quả này một lần nữa phản ánh những mối quan hệ hay ràng 
buộc khăng khít hơn giữa người di cư tạm thời với người thân ở quê so với 
người di cư lâu dài.

Hình 36: Tỷ lệ người cảm thấy họ bị phân biệt đối xử theo tình trạng di cư
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Hình thức trợ giúp người thân ở quê

Cùng với sự phát triển của nền kinh tế thị trường và sự dễ dàng trong việc 
chuyển tiền qua các hình thức gửi bảo đảm với chi phí hợp lý, việc chuyển 
tiền mặt cho người thân đã trở nên phổ biến. Trên 90% người di cư trợ giúp 
người thân ở quê bằng tiền mặt trong khi chỉ có dưới một phần năm những 
người di cư đã từng trợ giúp người thân bằng hiện vật trong 12 tháng trước 
thời điểm khảo sát. Các kết quả phân tích cho thấy không có sự khác biệt rõ 
ràng giữa các nhóm dân số di cư trong hình thức trợ giúp gia đình. 

Hình 37: Tỷ lệ người gửi tiền hay hiện vật cho người thân ở quê theo tình trạng di cư
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Hình 38: Hình thức trợ giúp người thân ở quê trong lần gần nhất
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Giá trị các khoản gửi về

Mặc dù thu nhập của người di cư tạm thời, đặc biệt là TTM thấp hơn đáng 
kể so với người di cư lâu dài, giá trị trung bình của tiền và hiện vật mà mỗi 
người di cư tạm thời, nhất là nhóm TTM, gửi về cho gia đình và người thân 
ở quê lại cao hơn rất đáng kể so với giá trị tiền và hiện vật mà mỗi người di 
cư lâu dài gửi về cho người thân ở quê. 

Nếu chỉ xét tiền gửi về, khoảng một nửa số người di cư tạm thời gửi từ 3 
triệu đồng trở lên về cho gia đình ở quê trong 12 tháng qua; trong khi đó, 
con số này ở nhóm dân số di cư lâu dài chỉ là 2 triệu đồng một năm. Nếu 
xét chung cả tiền mặt và hiện vật gửi về sau khi quy đổi giá trị hiện vật ra 
tiền, có khoảng một nửa số người TTM gửi trung bình từ 4 triệu đồng trở 
lên trong một năm cho người thân ở quê (trung vị tiền gửi); số tiền này cao 
hơn so với số tiền trung vị mà nhóm PTM gửi về cho người thân ở quê (3 
triệu đồng một năm) và cao hơn hẳn số tiền trung vị mà những người di cư 
lâu dài gửi về cho người thân ở quê (2,3 triệu). 

Mức độ giúp ích của các khoản gửi về cho những người ở quê

Người di cư có mức độ di cư tạm thời càng cao thì càng có tỷ lệ cao hơn 
trong nhóm cho rằng các khoản gửi về của họ giúp ích được nhiều cho gia 
đình ở quê. Tỷ lệ người di cư lâu dài, PTM và TTM cho rằng các khoản gửi về 
của họ giúp ích nhiều hoặc đáng kể cho gia đình họ ở quê lần lượt là 65%, 
82%, và 92%. Ở mức giúp ích nhiều cho gia đình ở quê, các tỷ lệ này với ba 
nhóm tương ứng lần lượt là 19%, 28% và 45%. 

Bảng 33: Số tiền và giá trị hàng gửi về theo tình trạng di cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Số tiền gửi trung bình Trung bình 3.482.386 4.191.146 4.558.538

Trung vị 2.000.000 3.000.000 3.000.000

giá trị gửi trung bình (cả tiền 
và hiện vật)

Trung bình 3.903.409 5.242.292 5.182.095

Trung vị 2.300.000 3.000.000 4.000.000
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Trợ giúp gia đình ở quê lúc mùa vụ

Bên cạnh giúp đỡ gia đình qua các khoản tiền hay hàng gửi về, nhiều người 
di cư, nhất là TTM, còn trực tiếp về giúp đỡ gia đình trong các tháng mùa vụ. 
Tỷ lệ người di cư lâu dài về giúp đỡ gia đình trong các tháng mùa vụ tương 
đối thấp, chỉ chiếm 5% tổng số người di cư lâu dài. Tuy nhiên, số người PTM 
và TTM về quê giúp gia đình trong các tháng mùa vụ chiếm một tỷ lệ đáng 
kể trong tổng dân số của nhóm; tỷ lệ này với hai nhóm trên lần lượt là 10% 
và 20%. 

Hình 39: Mức độ giúp ích của các khoản gửi về cho người thân ở quê 
theo đánh giá của người trả lời theo tình trạng di cư
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Hình 40: Tỷ lệ người di cư về quê trong các tháng mùa vụ theo tình trạng di cư
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Mô hình tương tự về sự hỗ trợ của người di cư cho người thân ở quê được 
tìm thấy khi phân tích sự hỗ trợ của người di cư trong phát triển sản xuất 
kinh doanh: người di cư tạm thời và đặc biệt là TTM có tỷ lệ người di cư giúp 
đỡ người thân ở quê cao hơn so với người di cư lâu dài. Tỷ lệ này trong 3 
nhóm dân di cư lâu dài, PTM và TTM lần lượt là 9%, 28% và 34%. 

Tuy nhiên, có một tỷ lệ lớn (trên dưới một nửa) người di cư ở tất cả các 
nhóm trong số này cho rằng hỗ trợ của họ chủ yếu chỉ là hỗ trợ tinh thần. 
Phương thức hỗ trợ của các nhóm di cư cũng tương đối khác nhau. Người 
di cư lâu dài có tỷ lệ người hỗ trợ lớn hơn trong các hỗ trợ gián tiếp như giới 
thiệu việc làm, cung cấp công cụ sản xuất, cung cấp thông tin, và giới thiệu 
đối tác làm ăn. Người di cư tạm thời có tỷ lệ người hỗ trợ lớn hơn trong các 
hỗ trợ trực tiếp như hỗ trợ bằng tiền hay nhân lực.

Hỗ trợ thông tin qua giao tiếp giữa người di cư và gia đình ở quê

Ngoài những hỗ trợ trực tiếp, người di cư cũng có thể giúp đỡ người thân 
ở nhà qua việc chia sẻ thông tin khi trao đổi trực tiếp hay qua điện thoại. 
Khi được hỏi về nội dung các cuộc trao đổi giữa người di cư và người thân 
ở quê, người di cư cho biết chủ đề hay được nói đến nhất là chăm sóc sức 
khỏe, sau đó đến việc kinh doanh sản xuất; các vấn đề văn hóa xã hội và 
giáo dục cũng thường được nói đến nhưng ở mức độ thấp hơn.

Hình 41: Các phương thức hỗ trợ phát triển sản xuất kinh doanh
 theo tình trạng di cư 

4.4
8.3

2.9 2

52.8

66.7

49

2.8
0 0.5

5.4

24.6
21.8

19.4 17.4

8.6
5.6

17.1

25.9

8.3

2.5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Di cư lâu dài

Giới thiệu việc làm

Hỗ trợ tinh thần

Cung cấp phương tiện 
sản xuất

Tiền

Thông tin

Lao động

Giới thiệu đối tác 
làm ăn

Di cư tạm thời 
lâu dài

Di cư tạm thời 
tạm thời



120 Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

Một lần nữa có thể thấy vai trò của điện thoại trong giao tiếp giữa người di 
cư và người thân ở quê. Có đến trên hai phần ba số người di cư (75% người 
di cư lâu dài, 68% người PTM và 69% người TTM) trao đổi với người thân ở 
nhà qua điện thoại. Bên cạnh đó, khoảng trên dưới một phần tư số người 
di cư trao đổi với người thân ở quê qua các lần về thăm nhà.

Hình 42: Nội dung thông tin giao tiếp giữa người di cư và người thân 
ở quê theo tình trạng di cư
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Hình 43: Các hình thức liên lạc chính theo tình trạng di cư
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Trên một phần ba số người di cư lâu dài và trên một nửa số người di cư 
tạm thời có giao tiếp với người thân ở quê cho rằng việc chia sẻ thông tin 
qua các lần giao tiếp như vậy giúp ích nhiều hoặc rất nhiều cho người thân 
ở quê. Thêm vào đó, khoảng 46% số người di cư lâu dài, 30% số PTM và 
36% số TTM cho rằng những giao tiếp như vậy cũng hữu ích nhưng không 
nhiều đối với người thân ở quê.

4.3.3 Dòng lưu chuyển từ nông thôn ra thành phố trong 12 
tháng qua 

Hỗ trợ vật chất từ người thân ở quê cho người di cư tại thành phố

Trong cả ba nhóm dân số di cư, gần một phần năm (19% ở tất cả các nhóm 
dân số di cư) số người di cư tại thành phố nhận được những hỗ trợ bằng 
tiền hoặc hiện vật từ người thân ở quê. Tỷ lệ này thấp hơn từ 2 đến gần 3 
lần so với tỷ lệ người gửi tiền hoặc hiện vật từ thành phố về nông thôn cho 
người thân ở quê. 

Trung bình trong số những người có nhận được tiền từ người thân ở quê 
gửi lên, người di cư lâu dài nhận được gần 4,5 triệu đồng trong 12 tháng 
trước thời điểm khảo sát, cao hơn đôi chút so với nhóm PTM (4,4 triệu 
đồng) và cao hơn nhiều so với nhóm TTM (2,7 triệu đồng). Nếu tính cả tiền 

Hình 44: Mức độ đóng góp của việc giao tiếp giữa người di cư 
và người thân ở quê theo tình trạng di cư
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và giá trị hàng hóa hay hiện vật do người thân ở quê gửi lên, người di cư lâu 
dài, PTM và TTM lần lượt nhận trung bình 5,5 triệu đồng, 5,0 triệu đồng và 
3,5 triệu đồng trong 12 tháng trước thời điểm khảo sát từ người thân ở quê.

So sánh hai dòng gửi và nhận

ghép và so sánh dòng lưu chuyển giữa nông thôn đầu đi và thành phố 
đầu đến cho một số kết quả đáng lưu ý. Thứ nhất, hầu hết những người di 
cư nhận tiền từ gia đình cũng gửi tiền về cho gia đình; tỷ lệ người di cư chỉ 
nhận không gửi, chỉ gửi không nhận và không gửi cũng không nhận rất 
thấp và gần như bằng không. Thứ hai, mặc dù hai dòng chảy cùng tồn tại 
song song, dòng chảy của cải vẫn chủ yếu từ người di cư ở thành phố về 
nông thôn gần như đại đa số người di cư (gần 100%) tại thành phố gửi về 
cho người thân ở quê nhiều hơn nhận được từ những người này. 

Bảng 34: Số tiền và trị giá hiện vật người di cư nhận được từ người thân 
ở quê theo tình trạng di cư 

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Số tiền trung bình nhận được Trung bình 4.459.730 4.379.091 2.860.465

Trung vị 0 0 0

giá trị trung bình của tổng 
số tiền nhận được (cả tiền và 
hiện vật)

Trung bình 5.515.135 4.980.606 3.497.372

Trung vị 1.400.000 1.000.000 1.000.000
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Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Không gửi không nhận 0 0,4 0,2

Chỉ gửi 0 0 0,2

Chỉ nhận 0 0 0

gửi = nhận 0 0 0

gửi < nhận 0 1,3 1,0

gửi > nhận 100 98,2 98,6

Tổng 100% 100% 100%

n 363 226 507

Bảng 35: Dòng tiền và giá trị hiện vật gửi giữa nông thôn và thành phố



124 Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

4.4  đánh giá Tác động của Di cƯ 

4.4.1 đánh giá của người di cư về tác động của việc di cư lên 
thành phố đến gia đình của họ ở quê 

Khi đánh giá tác động của di cư từ nông thôn lên thành phố đến gia đình 
của họ hiện vẫn sống ở quê, đa số người di cư cho rằng việc di cư lên thành 
phố của họ mang lại nhiều tác động tích cực hơn tiêu cực đến gia đình họ 
ở quê. Trong khi chỉ có dưới 10% số người có người thân hay gia đình còn 
sống ở quê ở tất cả các nhóm dân số di cư cho rằng việc di cư của họ mang 
lại thiệt hại (ở mức đôi chút đến nhiều thiệt hại) cho gia đình họ ở quê thì 
có đến 48%, 77% và 65% những người di cư lâu dài, PTM và TTM cho rằng 
việc di cư của họ mang lại lợi ích cho gia đình họ ở quê; những người còn 
lại cho rằng việc di cư của họ không có tác động gì hay không mang lại lợi 
ích và cũng không gây thiệt hại cho gia đình họ ở quê. Có một tỷ lệ đáng kể 
người di cư, đặc biệt là những người di cư tạm thời, cho rằng việc di cư của 
họ mang lại nhiều lợi ích cho gia đình họ ở quê.

Hình 45: Đánh giá tác động của di cư đến gia đình ở quê theo tình trạng di cư
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Người di cư sống tại thành phố cũng cho biết thêm rằng việc di cư lên thành 
phố của họ mang lại tác động tích cực đến hầu như tất cả các mặt quan 
trọng trong đời sống của gia đình ở quê. Xếp theo thứ tự ưu tiên có thể thấy 
với tất cả các nhóm dân số di cư, tác động được báo cáo phổ biến nhất thu 
nhập, sau đó đến điều kiện sống và điều kiện vật chất, sau đó đến đời sống 
văn hóa tinh thần, sau đó đến các lĩnh vực cụ thể nhưng cũng không kém 
phần quan trọng khác là chăm sóc sức khỏe, giáo dục và việc làm.

4.4.2  đánh giá của người dân thành phố về tác động của di cư 
lên thành phố nơi đến

Người dân thành phố cũng cho rằng di cư có nhiều tác động tích cực hơn 
tiêu cực lên nhiều mặt quan trọng của đời sống thành phố như kinh tế, 
văn hóa, chăm sóc sức khỏe và giáo dục. Tỷ lệ người, dù là người không di 
cư hay bất kể nhóm dân di cư nào, cho rằng di cư từ nông thôn lên thành 
phố có tác động tích cực lên các mặt trên của thành phố, đặc biệt là kinh 
tế, cao vượt trội so với tỷ lệ người cho rằng di cư có tác động tiêu cực lên 
cùng mặt. Có ít nhất trên hai phần ba người trả lời ở tất cả các nhóm cho 
rằng di cư có tác động tích cực đến đời sống kinh tế của thành phố trong 
khi chỉ có dưới 3% số người trả lời cho rằng tác động kinh tế của di cư lên 
thành phố là tiêu cực.

Hình 46: Tỷ lệ người cho rằng di cư có tác động tích cực lên một số mặt cơ bản của 
đời sống kinh tế xã hội của gia đình họ ở quê theo tình trạng di cư
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So sánh giữa các nhóm dân số di cư và không di cư cho thấy tỷ lệ người 
không di cư cho rằng di cư có tác động tích cực lên các mặt của đời sống 
thành phố không khác nhiều so với tỷ lệ này ở các nhóm dân số di cư; tuy 
nhiên, tỷ lệ người không di cư cho rằng di cư có tác động tiêu cực cao hơn 
đôi chút so với tỷ lệ này trong các nhóm dân số di cư. 

Đánh giá tác động đến cơ sở hạ tầng cho thấy một tỷ lệ khá đồng đều trong 
từng nhóm dân số di cư cho rằng tác động của di cư lên thành phố đến cơ 
sở hạ tầng là tích cực hoặc tiêu cực. Riêng với nhóm dân số không di cư, 
tỷ lệ người không di cư cho rằng tác động của di cư lên cơ sở hạ tầng của 
thành phố là tiêu cực lớn hơn đáng kể so với tỷ lệ người cho rằng tác động 
này là tích cực (37% so với 23%).

Bảng 36: Đánh giá tác động của di cư đến thành phố nơi đến theo tình trạng di cư (%)

không di 
cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời
lâu dài Tạm thời

Kinh tế
     Tích cực 72,6 82,3 69,3 72,0
     Không có tác động 24,8 15,7 28,4 25,3
     Tiêu cực 2,7 2,0 2,2 2,8
Văn hóa
     Tích cực 42,3 59,2 44,0 42,5
     Không có tác động 45,2 35,2 51,6 53,3
     Tiêu cực 12,6 5.6 4,4 4,2
Chăm sóc sức khỏe
     Tích cực 32,0 46,4 27,1 33,0
     Không có tác động 52,9 43,6 59,1 59,2
     Tiêu cực 15,1 10,1 13,8 7,8
Giáo dục
     Tích cực 39,6 52,8 36,4 35,5
     Không có tác động 51,2 41,3 58,7 60,2
     Tiêu cực 9,2 5,9 4,9 4,4
Cơ sở hạ tầng 
     Tích cực 23,4 30,7 27,1 23,1
     Không có tác động 39,3 37,2 45,3 49,5

     Tiêu cực 37,3 32,1 27,6 27,4
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Người không di cư cũng như người di cư có những nhận định khắt khe hơn 
về tác động của di cư đến các vấn đề liên quan đến tệ nạn xã hội tại thành 
phố như sử dụng chất gây nghiện, mại dâm, trộm cắp, và an ninh trật tự. 
Trên dưới 60% người không di cư cho rằng di cư đem lại tác động tiêu cực 
với từng vấn đề trên trong khi tỷ lệ những người này cho rằng di cư đem lại 
tác động tích cực với từng vấn đề trên chỉ nằm dưới 3%. 

Đáng chú ý là người di cư tuy có quan điểm ít khắt khe hơn, thể hiện qua 
tỷ lệ cho rằng di cư có tác động tiêu cực lên các vấn đề trên của thành phố 
thấp hơn, nhưng vẫn cùng quan điểm với người không di cư khi có một tỷ 
lệ tương đối lớn người di cư cho rằng di cư lên thành phố có tác đông tiêu 
cực đến các vấn đề liên quan đến tệ nạn xã hội ở thành phố: có tới trên một 
phần ba đến gần một nửa số người di cư ở tất cả các nhóm cho rằng di cư 
có tác động tiêu cực đến từng vấn đề trên. 
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Bảng 37: Đánh giá tác động của di cư lên một số mặt liên quan đến các tệ nạn 
xã hội tại thành phố nơi đến theo tình trạng di cư

không di 
cư

Di cư 
lâu dài

Di cư tạm thời

lâu dài Tạm thời

Sử dụng chất gây nghiện 

     Tích cực 1,9 0,8 2,7 2,0

     Không có tác động 42,3 55,3 62,2 55,8

     Tiêu cực 55,9 43,9 35,1 42,2

Mại dâm 

     Tích cực 1,9 0,3 1,3 1,4

     Không có tác động 40,2 54,2 61,8 54,5

     Tiêu cực 57,9 45,5 36,9 44,1

Trộm cắp 

     Tích cực 2,0 0,8 1,8 1,6

     Không có tác động 40,4 53,4 58,2 51,9

     Tiêu cực 57,6 45,8 40,0 46,5

An ninh trật tự

     Tích cực 2,3 0,8 2,2 2,0

     Không có tác động 35,7 51,8 56,0 51,2

     Tiêu cực 62,0 47,3 41,8 46,8
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4.5  Thái độ với Di cƯ nông Thôn - đô Thị 

4.5.1  Sự hài lòng với quyết định di cư

hầu hết người di cư hài lòng với quyết định di cư của mình và càng di cư lâu 
dài thì tỷ lệ người di cư hài lòng với quyết định di cư của mình càng cao. Có 
tới 92% người di cư lâu dài cảm thấy hài lòng và rất hài lòng với quyết định 
di cư của mình; tỷ lệ này với các nhóm PTM và TTM lần lượt là 88% và 79%. 
Người di cư lâu dài cũng có tỷ lệ rất hài lòng cao hơn hẳn so với người di 
cư tạm thời. Tỷ lệ người cảm thấy không hài lòng với quyết định di cư của 
mình rất thấp: hầu như không đáng kể với nhóm người di cư lâu dài (1,1%), 
chỉ khoảng 4% với nhóm PTM và 6% với nhóm TTM. 

4.5.2  Dự định di cư hay di cư tiếp 

Khi được hỏi về ý định di chuyển trong tương lai đến tỉnh thành khác sinh 
sống hay làm việc, đại đa số người không di cư và di cư cho rằng họ không 
có hoặc chưa có ý định đó. Tỷ lệ không có ý định di cư hoặc di cư tiếp đến 
các tỉnh thành khác trong số những người không di cư, di cư lâu dài và PTM 
lần lượt là 95%, 92% và 89%. Tỷ lệ này trong nhóm TTM thấp hơn (54%) 
nhưng tỷ lệ người chưa có ý định di cư trong nhóm TTM lại rất cao (40%). 
Với các kết quả trên, tỷ lệ người có ý định di chuyển hoặc di chuyển tiếp 
đến tỉnh thành khác gần như không đáng kể và chỉ ở mức dưới 3% trong 

Hình 47: Sự hài lòng với quyết định di cư theo tình trạng di cư
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các nhóm người không di cư, di cư lâu dài, và PTM. Tỷ lệ này trong nhóm 
TTM cao hơn đôi chút nhưng vẫn ở mức rất thấp (khoảng 6%) và rất nhiều 
người trong số này có khả năng hồi hương hơn là di chuyển đến một tỉnh 
thành mới.

4.5.3  Sự ủng hộ hay phản đối di cư từ nông thôn lên thành phố

Nhìn chung, di cư từ nông thôn lên thành phố nhận được rất nhiều sự ủng 
hộ và rất ít sự phản đối. Có tới khoảng ba phần tư người di cư ở tất cả các 
nhóm ủng hộ di cư từ nông thôn lên thành phố; điều này là hoàn toàn dễ 
hiểu khi di cư gắn với rất nhiều lợi ích với chính bản thân những người di cư 
này và gia đình họ. Bên cạnh đó, có tới già nửa số người không di cư đang 
sống tại thành phố (57%) cũng ủng hộ di cư từ nông thôn lên thành phố. 
Thêm vào đó, khoảng một phần ba số người không di cư và khoảng một 
phần năm số người di cư ở tất cả các nhóm dân số di cư có quan điểm trung 
tính nghĩa là không ủng hộ nhưng cũng không phản đối di cư từ nông 
thôn lên thành phố. Chỉ có một tỷ lệ rất ít người (dưới 10% người không di 
cư và dưới 4% người di cư ở tất cả các nhóm) không ủng hộ việc di cư từ 
nông thôn lên thành phố.

Các kết quả này cho thấy dường như các tác động tích cực và những lợi ích 
của di cư từ nông thôn lên thành phố to lớn hơn nhiều so với các quan ngại 
về các tác động tiêu cực của dòng di cư này.

Hình 48: Dự định di cư hay di cư tiếp theo tình trạng di cư
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Hình 49: Sự ủng hộ hay phản đối di cư từ nông thôn lên thành phố
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TóM TắT và Thảo luận về Tác động của Di cƯ 
đến Thành Phố nơi đến

Kết quả nghiên cứu cho thấy một số phát hiện thú vị về đặc trưng của di cư 
từ nông thôn lên thành thị, cụ thể hơn là di cư từ nông thôn lên hai thành 
phố lớn nhất đất nước là hà Nội và Thành phố hồ Chí Minh, và những tác 
động của nó đến thành phố nơi đến. Những đặc trưng chính và đáng chú 
ý bao gồm:

1. có sự không đồng nhất mạnh mẽ trong số dân di cư. người di cư tạm 
thời trẻ hơn, thường là độc thân hoặc chưa từng kết hôn

Người di cư được phân loại thành ba nhóm: người di cư lâu dài (PM), người 
di cư tạm thời lâu dài (PTM), và người di cư tạm thời (TTM). Chúng tôi thấy 
rằng dân di cư luôn không đồng nhất; người di cư lâu dài rất khác biệt so 
với người di cư tạm thời; và hơn nữa, giữa những người di cư tạm thời có 
sự không đồng nhất mạnh mẽ. Ví dụ, người di cư tạm thời trẻ hơn nhiều và 
thường độc thân hoặc chưa từng kết hôn so với người di cư lâu dài trong 
khi người di cư lâu dài chỉ ít tuổi hơn một chút so với người không di cư. 
Phát hiện rằng người di cư lâu dài có khác biệt rõ nét so với người di cư tạm 
thời phù hợp với những kết quả từ các nghiên cứu trước đây, ví dụ nghiên 
cứu về di cư và y tế tại Việt Nam năm 1997 thực hiện bởi PSTC/Đại học 
Brown và Viện Xã hội học.

Nghiên cứu này cũng tìm ra rằng một số người di cư tạm thời, như là người 
di cư tạm thời lâu dài, trên thực tế có một vài đặc trưng kinh tế xã hội gần 
gũi với người di cư lâu dài hơn so với số dân di cư tạm thời còn lại. Những 
điểm khác biệt như vậy đã liên tục được tìm thấy trong nghiêm cứu này và 
một số điểm được tóm tắt trong các phần tiếp theo.

2. người di cư có tỷ lệ thất nghiệp thấp hơn so với người kDc nhưng 
họ, đặc biệt là nhóm TTM, thường làm việc cho khu vực tư nhân và làm 
các công việc tạm thời hoặc theo mùa vụ, nguy hiểm và độc hại với giờ 
làm việc dài hơn và khả năng tai nạn lao động cao hơn.

Tỷ lệ thất nghiệp thấp trong số dân di cư được cho rằng là do họ chấp nhận 
bất kỳ  công việc nào ngay cả khi những việc đó thấp hơn khả năng của 
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họ để kiếm sống ở nơi đến trong khi người không di cư có thể được hỗ trợ 
từ gia đình và chờ đợi một công việc tốt hoặc mức lương cao. Kết quả từ 
nghiên cứu này dường như rất ủng hộ lập luận này. Nghiên cứu này tìm 
thấy rằng tỷ lệ thất nghiệp của tất cả các nhóm được nghiên cứu đều tương 
đối thấp nhưng cũng rõ ràng là tỷ lệ này thấp hơn giữa những nhóm người 
di cư so với người không di cư. hơn nữa, tỷ lệ làm việc trong khu vực tư 
nhân ở dân di cư, đặc biệt là người di cư tạm thời, cao hơn nhiều so với tỷ lệ 
này ở người không di cư. hoàn toàn ngược lại, tỷ lệ làm việc trong khu vực 
nhà nước, làm việc tự trả công, và làm việc không công ở người di cư tạm 
thời thấp hơn đáng kể so với tỷ lệ này ở người không di cư. Mẫu tìm thấy 
trong số người di cư lâu dài rất giống với người không di cư. Về những đặc 
điếm của công việc, nhóm TTM được tìm thấy là nhóm dễ bị tổn thương 
nhất do họ thường làm các công việc 3K và hậu quả của chúng: một phần 
lớn trong nhóm TTM làm các công việc tạm thời hoặc theo mùa vụ, nguy 
hiểm, và độc hại; nhóm TTM làm việc dài hơn; và tỷ lệ bị tai nạn lao động ở 
nhóm TTM cũng cao hơn. Với những điều như vậy, không ngạc nhiên khi 
thấy rằng nhóm TTM ít hài lòng với công việc hiện tại hơn so với những 
nhóm khác.

3. người di cư tạm thời, đặc biệt là nhóm TTM, có tỷ lệ người có công 
việc có thu nhập cao hơn nhưng lại có tỷ lệ người có thu nhập không 
thường xuyên cao hơn và thu nhập trung bình thấp hơn (trong số 
những người có thu nhập).

Phát hiện này củng cố lập luận rằng người di cư tạm thời chấp nhận bất kỳ 
công việc nào ngay cả khi những việc thấp hơn nhiều so với khả năng của 
họ để tồn tại, tiết kiệm và gửi tiền về nhà. Những động lực lớn tiết kiệm và 
gửi tiền về nhà, đặc biệt ở người di cư tạm thời, được trình bày và sẽ được 
tóm tắt trong phần sau. Bên cạnh đó, người di cư không được làm những 
công việc yêu cầu phải có hộ khẩu thường trú. Phát hiện này rất giống với 
phát hiện ở những nơi khác tại các nước đang phát triển với dân số nhập 
cư; ví dụ như người nhập cư không có số an sinh xã hội ở Mỹ.

4. người di cư tạm thời có tỷ lệ người có tiền tiết kiệm cao hơn nhưng họ 
có mức tiết kiệm trung bình ít hơn (giữa những người có tiền tiết kiệm).

Do người di cư tạm thời có thu nhập thấp hơn, không ngạc nhiên khi thấy 
rằng họ có ít tiền tiết kiệm hơn. Điều thú vị từ kết quả thu được là tỷ lệ 
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người di cư tạm thời có tiền tiết kiệm cao hơn. Kết quả này cho thấy áp lực 
lớn hơn của việc tiết kiệm tiền ở người di cư tạm thời, chủ yếu để gửi về gia 
đình ở quê. Những cuộc phỏng vấn định tính của chúng tôi với người di cư 
tạm thời cho thấy thu nhập “nhỏ” tại thành phố cung cấp nguồn sống “lớn” 
và quan trọng cho gia đình họ ở nông thôn. Điều này đặc biệt quan trọng 
khi hết vụ mùa, không có việc làm ở nông trại.

5. người di cư tạm thời có sức khỏe tự đánh giá tương tự nhưng họ lo 
lắng nhiều hơn, họ cô đơn hơn và ít hài lòng về cuộc sống phi kinh tế 
hơn so với người không di cư và người di cư lâu dài.

Dự tính của chúng tôi về sức khỏe tốt hơn ở nhóm dân di cư do họ trẻ hơn 
là không đúng; sự khác biệt về sức khỏe tự đánh giá giữa những nhóm 
được nghiên cứu là không đáng kể. Tuy nhiên, nghiên cứu này chỉ rõ là 
người di cư tạm thời có sức khỏe tinh thần kém hơn. Những thực tế tìm 
được qua nghiên cứu này như phần lớn người di cư tạm thời chưa từng kết 
hôn, hầu hết họ có người nhà sống ở quê, và tần suất thăm hỏi hàng xóm 
thấp nằm trong những yếu tố có thể đã góp phần tạo cảm giác cô đơn, lo 
lắng, và không hài lòng nhiều hơn.

6. nhóm TTM có tỷ lệ mắc bệnh cao hơn và số ngày bị ốm ít hơn.

Bất chấp việc có sức khỏe tự đánh giá tương tự hoặc thậm chí tốt hơn, nhóm 
TTM có tỷ lệ mắc bệnh cao hơn và số ngày bị ốm ít hơn trong vòng 12 tháng 
trước thời điểm khảo sát. Một mặt, đặc trưng trẻ tuổi của nhóm TTM giúp 
họ phục hồi nhanh chóng và giải thích cho số ngày bị ốm ít hơn. Mặt khác, 
áp lực kiếm tiền, tiết kiệm và gửi tiền về nhà nhiểu hơn cũng dẫn tới kết quả 
tương tự. hành vi trong cách giải thích thứ hai đi kèm với nguy cơ các vấn đề 
sức khỏe và suy giảm sức khỏe nhanh hơn ở nhóm TTM như được tìm thấy 
trong một nghiên cứu khác về sức khỏe người di cư tại Việt Nam.

7. khi người di cư tạm thời bị bệnh, họ thường tự chọn thuốc men 
trong khi người không di cư và người di cư lâu dài thường tìm đến 
bệnh viện công cộng, và người không di cư cũng thường tìm đến các 
phòng khám tư nhân.

Việc người di cư tạm thời có thu nhập thấp hơn là lý do khiến họ gặp bất lợi 
trong việc khám chữa bệnh. Một yếu tố khác có thể góp phần vào sự khác 



135Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

biệt này là khả năng sở hữu bảo hiểm y tế thấp hơn ở nhóm TTM. Bên cạnh 
đó, sự khác biệt trong nhận thức và khả năng tiếp cận đến các cơ sở chăm 
sóc sức khỏe ở nơi cư trú cũng có thể góp phần vào việc này. Áp lực tiết 
kiệm và gửi tiền về nhà cũng là một yếu tố khác giải thích sự bất lợi trong 
việc khám chữa bệnh. Thật không may, hay yếu tố cuối không thể được 
chứng minh qua nghiên cứu này do không có số liệu.

8. nhóm TTM ít khả năng có bảo hiểm y tế.

“Không có tiền” là lý do chính được báo cáo cho việc nhóm TTM không có 
bảo hiểm y tế. Đây là một lý do hợp lý do nhóm TTM có thu nhập trung 
bình thấp hơn đáng kể so với những nhóm khác. Kết quả này phù hợp với 
một phát hiện khác rằng nhóm TTM ít khả năng tham gia chương trình 
bảo hiểm y tế tự nguyện hơn nhiều so với các nhóm khác, đặc biệt là người 
không di cư. Phần lớn số người thuộc nhóm TTM cũng chỉ đăng ký bảo 
hiểm y tế nếu họ phải làm như vậy do tỷ lệ của họ trong chương trình bảo 
hiểm y tế bắt buộc cao hơn đáng kể so với các nhóm khác.

Người không di cư thường không đăng ký bảo hiểm y tế do họ có hoài nghi 
về hệ thống bảo hiểm y tế, hay là do họ nghĩ “bảo hiểm y tế không giúp ích”. 
Tuy nhiên khả năng người không di cư tham gia chương trình bảo hiểm y 
tế tự nguyện cao hơn nhiều so với những nhóm khác.

9. Trong khi phần lớn người không di cư cũng như người di cư lâu 
dài được gia đình hay người thân trả tiền chữa bệnh cho họ lần gần 
đây nhất, phần lớn người di cư tạm thời lại tự trả tiền chữa bệnh cho 
bản thân.

Kết quả bị ảnh hưởng phần nào bởi kích cỡ gia đình hay số lượng thành 
viên gia đình do người không di cư và người di cư lâu dài có hộ gia đình lớn 
hơn so với người di cư tạm thời.

Tuy nhiên, phát hiện này cho thấy tầm quan trọng của mạng lưới xã hội và 
vị trí dễ bị tổn thương hơn của người di cư tạm thời tại thành phố khi xét 
đến mạng lưới xã hội. Khi người di cư rời quê hương, họ cũng rời khỏi mạng 
lưới xã hội bền vững và tham gia vào môi trường mới nơi họ có ít quan hệ 
hơn cũng như yếu hơn và do đó rất ít được hỗ trợ từ mạng lưới đó. Mạng 
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lưới xã hội này có thể được củng cố qua thời gian và nó có thể bền vững 
như được thấy ở những người di cư lâu dài nhưng phải mất thời gian.

10. người di cư có những liên kết và ràng buộc chặt chẽ với quê hương 
họ ở nông thôn. Di cư càng tạm thời, ràng buộc càng chặt chẽ. điện 
thoại di động là phương tiện liên lạc chủ yếu.

Đa số người di cư, tức hai phần ba số người di cư lâu dài và hơn 90% số 
người di cư tạm thời, có người nhà sống ở quê và hầu hết họ đều giữ liên 
lạc thường xuyên với người nhà qua điện thoại hoặc về thăm nhà.

Thật thú vị khi thấy rằng khoảng 90% người di cư liên lạc với người nhà qua 
điện thoại, khoảng hơn một nửa qua những chuyến về thăm nhà, và một 
tỷ lệ rất nhỏ liên lạc với người nhà bằng những cách truyền thống khác như 
viết thư hoặc qua người thứ ba hay bằng những cách hiện đại như chat 
và email. Ngày nay tại Việt Nam, với mức giá dịch vụ điện thoại di động 
thấp, hoàn toàn không ngạc nhiên khi thấy người thu gom rác hay người 
bán hàng nhỏ lẻ sử dụng điện thoại di động. Đối với điện thoại cố định, có 
khoảng cách lớn giữa người không di cư và người di cư với hơn 80% hộ gia 
đình người không di cư có điện thoại cố định trong khi con số này ở các 
nhóm người di cư lâu dài, PTM và TTM tương ứng là 62%, 16% và 7%. Đối 
với điện thoại di động, hơn 80% hộ gia đình người không di cư, người di cư 
lâu dài, và nhóm PTM có sử dụng điện thoại di động; con số này ở nhóm 
TTM là thấp hơn nhưng vẫn ở mức rất cao là 72%. Những kết quả đó cho 
thấy điện thoại di động là phương tiện liên lạc chủ yếu giữa người di cư và 
gia đình họ.

11. khoảng một nửa số người di cư tại thành phố gửi tiền cho người 
thân ở quê trong vòng 12 tháng qua.

Tỷ lệ người di cư gửi tiền về nhà ở người di cư tạm thời cao hơn so với 
người di cư lâu dài. Nhóm TTM cũng được tìm thấy rằng họ gửi tiền về nhà 
thường xuyên hơn và nhiều hơn đáng kể bất chấp họ có thu nhập thấp hơn 
so với những nhóm di cư khác. Cùng với những phát hiện khác cho thấy 
nhóm TTM có tỷ lệ người có tiền tiết kiệm cao hơn và ràng buộc chặt chẽ 
hơn với quê hương nông thôn, phát hiện này chỉ ra rằng nhóm TTM có mối 
liên kết bền vững hơn với quê hương; họ có trách nhiệm và áp lực tiết kiệm 
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và gửi tiền về nhà lớn hơn. Điều kiện sống tồi tàn, khó tiếp cận các dịch vụ 
xã hội, giờ làm việc dài hơn có khả năng là kết quả của việc họ hy sinh để 
tiết kiệm và gửi tiền về nhà.

hình thức gửi tiền về nhà chủ yếu là tiền mặt do hầu hết (trên 90%) số 
người gửi tiền/hàng về nhà trong vòng 12 tháng qua đều gửi tiền mặt 
trong khi từ 10% đến 20% trong số họ gửi hiện vật về. Đây là kết quả hợp lý 
theo hoàn cảnh kinh tế thị trường hiện tại và sự dễ dàng trong việc chuyển 
khoản ngân hàng.

12. Di cư càng tạm thời, sự hữu ích của tiền gửi về đối với người nhà ở 
nông thôn càng lớn.

Một lần nữa, những ràng buộc chặt chẽ hơn với quê hương của người di cư 
tạm thời nông thôn đóng góp cho phát hiện hợp lý này. Người di cư càng 
tạm thời, họ càng gửi tiền về nhà nhiều hơn và thường xuyên hơn. Bên 
cạnh đó, người di cư tạm thời có thể đến từ những gia đình nghèo hơn; họ 
đánh giá cao việc gửi tiền về nhà hơn và số tiền đó đóng vai trò quan trọng 
hơn so với gia đình người di cư lâu dài.

13. ngoài ra còn có nguồn hỗ trợ bằng tiền mặt hoặc hiện vật từ các 
khu vực nông thôn cho thành thị khi dưới một phần năm số người di 
cư thuộc bất kỳ loại nào nhận được hỗ trợ này.

So với những dòng tiền gửi từ thành thị về nông thôn, dòng gửi nông thôn-
thành thị nhỏ hơn. hơn nữa, trong khi trung bình số tiền gửi về nhiều hơn ở 
người di cư tạm thời hơn trong dòng thành thị-nông thôn, con số này lại ít 
hơn ở dòng nông thôn-thành thị. Nói cách khác, so với người di cư lâu dài, 
người di cư tạm thời ở thành phố trung bình gửi nhiều tiền về hơn trong 
khi họ nhận ít tiền từ quê gửi lên hơn. 

Tổng cộng, khoảng 1.100 người di cư sống tại hai thành phố được nghiên 
cứu đã gửi 2,7 tỷ đồng và hiện vật trị giá 454 triệu đồng từ thành phố về 
quê ở nông thôn trong 12 tháng qua và họ đã nhận được 1,5 tỷ đồng và 
hiện vật trị giá 254 triệu đồng từ quê gửi lên trong cùng kỳ. Tóm lại, từ 
khoảng 1.100 mẫu người di cư sống tại hai thành phố được nghiên cứu, số 
lượng tịnh tiền gửi về các vùng nông thôn là 1,4 tỷ đồng.
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14. Từ góc độ của người di cư, người di cư có mối quan hệ tốt với người 
dân và chính quyền địa phương.

hầu hết người di cư cho rằng họ có mối quan hệ tốt và không ai trong số họ 
từng có mâu thuẫn với hàng xóm và người dân địa phương tại thành phố 
nơi đến. Phần lớn, hay là khoảng một phần ba số người di cư thậm chí nhận 
được sự hỗ trợ từ người dân địa phương và phần này không quá ít hơn so 
với số người không di cư nhận được hỗ trợ từ người dân địa phương.

15. Từ góc độ của người không di cư, người không di cư ở thành phố có 
mối quan hệ tốt với người di cư.

Phần lớn người không di cư có mối quan hệ tốt và không ai trong số họ 
từng có mâu thuẫn với người di cư ở thành phố.

Kết quả này cùng với kết quả về mối quan hệ tốt giữa người di cư và người 
không di cư nhìn từ góc độ của người di cư cung cấp bằng chứng để giải 
tỏa những lo sợ về việc người nhập cư gây ra rắc rối, mâu thuẫn xã hội và 
bất ổn an ninh xã hội tại thành phố nơi đến. Thực tế một số người di cư 
có liên quan đến những hoạt động phạm pháp và nhiều người di cư sống 
trong những khu phố nghèo và không an toàn không có nghĩa rằng họ gây 
ra nhiều rắc rối hơn so với người không di cư. Mặc dù không có thông tin 
về các khu phố, nhưng chúng tôi không lấy làm lạ khi thấy người di cư tạm 
thời tập trung nhiều ở các khu phố nghèo và không an toàn do họ có động 
lực lớn để tiết kiệm và gửi tiền về cho người thân ở quê.

16. hầu hết người di cư tại thành phố thấy được tác động tích cực đến 
vùng quê nông thôn của việc họ di cư .

Phần lớn người di cư tạm thời ở các thành phố cho rằng việc họ di cư đã 
mang lại từ một vài đến nhiều lợi ích cho gia đình ở quê. Một tỷ lệ nhỏ hơn 
nhiều trong số họ (dưới 8% nhóm TTM và 6% nhóm PTM) cho rằng di cư 
đã mang lại thiệt hại cho gia đình họ. Tỷ lệ người di cư lâu dài thấy rằng di 
cư mang lại lợi ích cho gia đình họ ở quê là nhỏ hơn nhưng vẫn cao và cao 
hơn nhiều so với tỷ lệ người di cư lâu dài cho rằng di cư mang lại thiệt hại 
cho gia đình họ.
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17. người dân thành phố nghĩ rằng việc di cư đến thành phố có tác 
động tích cực cũng như tiêu cực đến thành phố nơi đến.

Đa số người dân, hay là hơn hai phần ba người di cư lẫn người không di cư, 
nghĩ rằng di cư có tác động tích cực đến nền kinh tế tại thành phố nơi đến.

Có một tỷ lệ vượt trội người dân thành phố nghĩ rằng di cư có ảnh hưởng 
tích cực đến văn hóa, hệ thống chăm sóc y tế, và giáo dục của thành phố. 
Trong khi đó số người cho rằng di cư có tác động tích cực đến cơ sở hạ tầng 
gần bằng số người cho rằng tác động là tiêu cực. 

Mặt khác, lại có một tỷ lệ vượt trội người dân thành phố cho rằng di cư có 
ảnh hưởng tiêu cực đến việc sử dụng chất gây nghiện, mại dâm, trộm cắp, 
và an ninh trật tự ở thành phố. Kết quả này phản ánh nỗi lo sợ hay lo ngại 
của người dân thành phố địa phương về việc người di cư có liên quan đến 
những hoạt động phạm pháp và không có ích cho xã hội. Trong khi mối lo 
ngại này là có thể hiểu được, cũng cần lưu ý rằng người không di cư ở thành 
phố cũng có thể tham gia các hoạt động không có ích ở những nơi khác. Ví 
dụ như gái mại dâm hiếm khi làm việc tại quê do họ muốn giấu danh tính 
của mình; vì vậy, người dân thành phố địa phương có thể thấy rằng hầu hết 
gái mại dâm là người nhập cư nhưng họ không thấy được những gái mại 
dâm địa phương làm việc ở nơi khác.

18. đa số người di cư hài lòng với quyết định di cư của mình và có ý 
định ở lại hoặc chưa có ý định gì cả.

Di cư càng lâu dài, người di cư càng hài lòng với quyết định di cư của mình; 
và chỉ có dưới 7% người di cư không hài lòng về quyết định của mình. 
Chúng tôi cũng tìm thấy rằng đa số người di cư (92% người di cư lâu dài, 
89% nhóm PTM và 54% nhóm TTM) có ý định ở lại; và chỉ có tỷ lệ rất thấp 
có ý định chuyển đi (dưới 7%) do cũng có một phần dân số đáng kể chưa 
nghĩ đến ý định di cư (đặc biệt là ở nhóm TTM với 40% trong số họ vẫn chưa 
nghĩ đến quyết định di cư).
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19. đại đa số người dân, kể cả người di cư và không di cư, đều ủng hộ 
việc di cư từ nông thôn lên thành thị.

hơn hai phần ba số người di cư thuộc bất kỳ loại nào đều ủng hộ việc di cư 
từ nông thôn lên thành thị trong khi chỉ có ít hơn 4% trong số họ không 
ủng hộ. Số dân không di cư cũng cho thấy sự ủng hộ mạnh mẽ đến việc 
di cư từ nông thôn ra thành thị: hơn một nửa số dân không di cư ở thành 
phố ủng hộ điều này trong khi chỉ có dưới 10% trong số họ không ủng hộ.
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kếT luận

 Người di cư tại thành phố có liên kết và ràng buộc chặt chẽ với người 
thân ở quê. Người di cư, đặc biệt những người “tạm thời hơn”, thấy 
rằng đóng góp của họ đến gia đình ở quê nhà là rất tích cực.

 Điện thoại, đặc biệt là điện thoại di động, là phương tiện liên lạc chủ 
yếu giữa người di cư và người thân ở nông thôn.

 Người di cư tạm thời thường trẻ tuổi và có sức khỏe tốt hơn nhưng 
họ đối mặt với nhiều áp lực hơn, có đời sống phi kinh tế kém hơn, ít 
khả năng sở hữu bảo hiểm y tế hơn, ít tìm đến các trung tâm khám 
chữa bệnh hơn, tức là tự uống thuốc, so với người KDC và người di cư 
lâu dài.

 Người di cư tạm thời thường làm việc cho khu vực tư nhân, tham gia 
các công việc tạm thời, theo vụ mùa, nguy hiểm và độc hại với giờ làm 
việc dài hơn và khả năng bị tai nạn lao động cao hơn; tuy nhiên, họ có 
thu nhập thấp hơn và ít tiền tiết kiệm hơn.

 Người di cư trong độ tuổi đến trường có khả năng được đi học thấp 
hơn nhiều.

 Người di cư ở thành phố là một nhóm dân cư không đồng nhất gồm 
có người di cư lâu dài và tạm thời; hơn nữa cũng có sự không đồng 
nhất giữa những người di cư tạm thời. 

 Có những mối lo ngại, đặc biệt ở người không di cư, về tác động tiêu 
cực của việc di cư đến cơ sở hạ tầng, sử dụng chất gây nghiện, mại 
dâm, trộm cắp và an ninh trật tự ở thành phố. Tuy nhiên, tác động 
thấy được của việc di cư từ nông thôn lên thành thị là tích cực hơn 
nhiều so với tiêu cực. hầu hết mọi người nghĩ rằng di cư có tác động 
tích cực đến văn hóa, chăm sóc y tế, và đặc biệt là đến nền kinh tế ở 
thành phố nơi đến cũng như ở nông thôn.

 Không ai trong số người di cư trình báo có mâu thuẫn với người dân 
địa phương tại các thành phố và không ai trong số người dân thành 
phố trình bào có mâu thuẫn với người di cư. họ thậm chí còn cho rằng 
họ có mối quan hệ tốt và hỗ trợ lẫn nhau.
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 Không chỉ người di cư mà cả người không di cư đều mạnh mẽ ủng hộ 
di cư từ các vùng nông thôn lên thành thị. 

 Nhiều kết quả trong nghiên cứu này liên kết đến nhau; vài yếu tố 
trong một tương quan này trùng với các yếu tố trong mối tương 
quan khác.

 Di cư từ nông thôn lên thành phố sẽ tiếp tục gia tăng khi đa số người 
di cư đều hài lòng với quyết định di cư của mình và phần lớn trong số 
họ cũng có dự định ở lại thành phố.

 Nhìn chung, chúng tôi thấy việc di cư từ các vùng nông thôn mang lại 
cho thành phố nhiều lợi ích hơn là thiệt hại; di cư cũng nhận được sự 
ủng hộ lớn không chỉ từ người di cư mà còn từ người dân thành phố 
địa phương; di cư đang gia tăng và nhiều người di cư sẽ trở thành cư 
dân thường trú tại thành phố.



143Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

khuyến nghị

 Chuẩn bị cho việc di cư ồ ạt từ các vùng nông thôn lên thành phố 
bao gồm cả số dân di cư theo các kế hoạch cung cấp dịch vụ xã hội 
và phát triển kinh tế xã hội địa phương.

 hỗ trợ cho việc di cư từ nông thôn lên thành thị vì điều đó mang lại 
lợi ích và tác động tích cực nhiều hơn là thiệt hại.

 Sử dụng điện thoại di động trong việc can thiệp nhắm tới dân di cư.

 Tìm hiểu các vấn đề được nêu lên trong báo cáo này bằng phân tích 
chuyên sâu để kiểm soát các yếu tố trùng hợp và hiểu rõ hơn về 
những tác động độc lập của di cư. 



chƯơng v 

NhỮNg KhOẢNg TRốNg 
ChÍNh SÁCh

Lê Bạch Dương
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NhỮNg KhOẢNg TRốNg 
ChÍNh SÁCh

Lê Bạch Dương

Ảnh: Nguyễn Thị Phương Thảo
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Như đã đề cập ở phần đầu của cuốn sách, mặc dù đã có những thay đổi 
đáng kể trong quan điểm của nhà nước và cộng đồng đối với vấn đề di cư 
nông thôn đô thị nhưng nhìn chung các quan điểm tiêu cực vẫn còn phổ 
biến với hệ quả là các chính sách và rào cản thể chế được xây dựng để hạn 
chế di cư, đặc biệt trong việc hạn chế người di cư tiếp cận các cơ hội việc 
làm và dịch vụ xã hội như chăm sóc sức khỏe và giáo dục. Những chính 
sách và hạn chế này không những tạo ra chi phí không đáng có cho bản 
thân người di cư mà còn làm ảnh hưởng đáng kể tác động tích cực của di 
cư tại cả các địa phương nơi đi và nơi đến. Chương này do đó sẽ tập trung 
vào những chính sách và chương trình có tác động tiêu cực đối với người di 
cư và hạn chế những tác động tích cực có thể có của di cư, qua đó đề xuất 
những gợi ý chính sách nhằm cung cấp bảo trợ xã hội tốt hơn cho người di 
cư và thúc đẩy mối quan hệ giữa di cư và phát triển.

5.1  bảo Trợ xã hội cho ngƯời Di cƯ: Thiếu khung 
PháP lý

Để có thể xây dựng một khung pháp lý bảo trợ xã hội cho người di cư, rất 
cần thiết là nhà nước phải đưa ra được một định nghĩa thống nhất về bảo 
trợ xã hội làm cơ sở xây dựng các chính sách. Tại Việt Nam cũng như ở nhiều 
nước khác, định nghĩa thế nào là bảo trợ xã hội liên quan trực tiếp đến lựa 
chọn chính sách có liên quan. Các chính sách của nhà nước có vai trò quyết 
định trong việc định hướng công tác bảo trợ xã hội. 

Ở Việt Nam, bảo trợ xã hội vẫn còn là một khái niệm tương đối mới (Nguyễn, 
2003). Nhìn chung, bảo trợ xã hội đã được lồng ghép vào trong các chính 
sách xã hội của nhà nước. Trong nhiều thập kỷ, bảo trợ xã hội phần lớn chỉ 
giới hạn trong khuôn khổ các chính sách xóa đói giảm nghèo, trợ giúp xã 
hội cho người có hoàn cảnh đặc biệt khó khăn, hỗ trợ cho các nhóm thiệt 
thòi, và trợ cấp cho các gia đình/người có công. Về cơ bản, bảo trợ xã hội 
được thiết kế như một mạng lưới an toàn nhằm giảm thiểu các tác động 
xấu khi rủi ro kinh tế xảy ra. Một cách tiếp cận tập trung vào phòng ngừa 
chưa được đưa vào hệ thống chính sách và chương trình bảo trợ xã hội 
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một cách hợp lý và bền vững. Trong khoảng hai thập kỷ gần đây, nhà nước 
đã đưa bảo hiểm xã hội và bảo hiểm sức khỏe vào hệ thống an sinh xã hội 
của quốc gia. 

Tuy nhiên, các chính sách báo trợ xã hội hiện hành không điều chỉnh để 
bao gồm người di cư tự do từ nông thôn ra thành phố10. Quan điểm chung 
của nhà nước là không khuyến khích di cư tự do vì cho rằng hình thức di cư 
này có nhiều tác động tiêu cực đối với phát triển. Di cư tự phát được cho là 
tạo áp lực lên cơ sở hạ tầng và dịch vụ xã hội vốn đã quá tải tại thành thị, 
gây sức ép đối với khả năng tiếp nhận của thị trường lao động cũng như 
làm ảnh hưởng đến trật tự xã hội. Về mặt tổ chức, không có cơ quan chính 
phủ nào chịu trách nhiệm trực tiếp về các vấn đề liên quan đến di cư tự do. 
Bộ Nông Nghiệp và Phát Triển Nông Thôn (Bộ NN & PTNT) chỉ chịu trách 
nhiệm về di cư có tổ chức; Bộ Công an giải quyết các vần đề về hộ khẩu;  
Bộ Lao Động-Thương Binh và Xã hội (Bộ LĐ-TBXh) không có các chính sách 
giải quyết những rủi ro cụ thể mà người di cư tự do gặp phải. 

10  Nhà nước phân loại người di cư thành hai nhóm, di cư có tổ chức và di cư tự phát. Người di cư có 
tổ chức là người di cư theo kế hoạch của nhà nước do họ mất đất đai vì thiên tai, điều kiện sống 
đặc biệt khó khăn tại nơi họ ở; những hộ gia đình tự nguyện đến vùng kinh tế mới để thúc đẩy 
nông nghiệp, lâm nghiệp, sản xuất thủy sản và các ngành nghề khác, các hộ di chuyển đến vùng 
biên giới và hải đảo; gia đình của các thành viên lực lượng vũ trang, các tình nguyện viên và trí 
thức trẻ đang làm việc trong khu vực người di cư có tổ chức
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5.2  hộ khẩu: rào cản Thể chế về bảo Trợ xã hội 
cho ngƯời Di cƯ

Bất kỳ cuộc thảo luận nào về di cư, phúc lợi người di cư và bảo trợ xã hội tại 
Việt Nam đều phải xét đến vấn đề hộ khẩu hay hệ thống đăng ký hộ khẩu. 
Tuy nhiên cho đến nay vẫn có rất ít phân tích có hệ thống về hệ thống hộ 
khẩu tại Việt Nam, đặc biệt là những hệ quả của hệ thống này đối với người 
di cư (Zhang và cộng sự, 2006). Trên thực tế, mỗi hộ gia đình được phát một 
sổ hộ khẩu trong đó ghi tên, giới tính, ngày sinh, tình trạng hôn nhân, nghề 
nghiệp của tất cả các thành viên trong gia đình và mối quan hệ của họ với 
chủ hộ. Về nguyên tắc, không ai có thể có đăng ký tên mình ở hơn một sổ 
hộ khẩu. Hộ khẩu được gắn chặt với nơi cư trú. Nếu một người thay đổi nơi 
cư trú thì hộ khẩu của họ cũng phải thay đổi theo.

Có gốc gác từ Trung Quốc với tên gọi hu kou, hộ khẩu được áp dụng ở Việt 
Nam từ những năm 1950. Trước năm 1953, ở các khu vực do chính quyền 
cách mạng kiểm soát, hệ thống nhận diện được quản lý bởi Ủy Ban Nhân 
Dân và sau đó là công an. hộ khẩu được triển khai chính thức ở thành thị 
vào năm 1955 và mở rộng trên khắp các vùng nông thôn từ năm 1960. 
Trong thời gian chiến tranh, hộ khẩu đã là là một cơ chế hiệu quả giúp 
chính phủ huy động nhân lực cho các mục tiêu quốc gia và giám sát an 
ninh (hardy, 2001).

Dưới thời kỳ nền kinh tế chỉ huy sau khi thống nhất đất nước (1975-1986), 
hộ khẩu tồn tại với mục đích chính là để cung cấp cho nhà nước thông tin 
kinh tế xã hội về người dân và để quy định việc phân phối nguồn lực và 
phúc lợi. Trong thời gian này, người dân sống theo chế độ bao cấp và phân 
phối của chính phủ cho những nhu cầu thiết yếu của cuộc sống hàng ngày, 
đặc biệt là ở các khu vực đô thị. Nhờ sổ hộ khẩu mà hộ gia đình hay cá nhân 
có thể đòi hỏi quyền lợi của mình đối với việc cung cấp lương thực và các 
nhu yếu phẩm khác cũng như tiếp cận các dịch vụ xã hội, bao gồm giáo 
dục và chăm sóc sức khỏe. Nói cách khác, hộ khẩu không chỉ được dùng 
như một hệ thống nhận diện mà còn để kiểm soát các quyền lợi và dịch vụ. 
Như Lê giải thích:
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Hầu như tất cả các quyền dân sự của một cá nhân chỉ có thể được đảm bảo với 
hộ khẩu. Những quyền lợi khác gồm khẩu phần lương thực và hầu hết các mặt 
hàng tiêu dùng cần thiết, từ dầu ăn cho đến “quyền” được vào danh sách chờ 
để mua xe đạp hay chờ được nhà nước phân nhà, kể cả các kỳ nghỉ hè, tất cả 
đều bị ràng buộc và quyết định bởi vị trí của người đó dưới sự quản lý của một 
cơ quan nhà nước cụ thể (tại nông thôn, người dân cũng ở trong hoàn cảnh 
tương tự khi công việc và lợi ích của họ gắn liền với nông nghiệp, đánh bắt cá, 
hay hợp tác xã tiểu thủ công) (Lê, 1998, p.131).

Ngoài ra, chế độ hộ khẩu, cùng với các chính sách việc làm, cũng đóng vai 
trò quan trọng trong hoạch định kinh tế khu vực và việc phân bố dân cư. 
Đặc biệt, nhà nước quản lý di cư chặt chẽ theo hai dòng chính, đến các khu 
vực nông thôn và lên các vùng núi cao phía Bắc - nơi được gọi là vùng kinh 
tế mới - để giảm mật độ dân cư cũng như nhằm giảm bớt tình trạng thiếu 
lương thực. Dựa trên các quy định đăng ký hộ khẩu, chính sách này gây 
ra nhiều khó khăn cho người dân từ nông thôn hay miền núi chuyển đến 
thành phố lớn và vùng đồng bằng, trừ khi họ được nhà nước chỉ định làm 
việc hoặc đoàn tụ với gia đình (Đặng, 2005; Lê, 1998; hardy, 2001) và do đó 
cơ hội và lựa chọn sinh kế của họ là hạn chế.

Vào năm 1986, Quốc hội Việt Nam đã chính thức đồng ý cho những cải 
cách thị trường, thường được biết đến với tên gọi Đổi Mới, dẫn đến một 
thay đổi quan trọng trong chính sách kinh tế từ kế hoạch tập trung sang 
kinh tế định hướng thị trường. Kể từ đó, hệ thống hộ khẩu vẫn được sử 
dụng nhưng chức năng của nó trong việc kiểm soát di cú, đặc biệt là di 
cư tự phát nông thôn-đô thị, đã dần dần suy giảm do sự phát triển nhanh 
chóng các cơ hội việc làm trong khu vực phi nhà nước. Tuy nhiên, hộ khẩu 
vẫn rất quan trọng đối với hầu hết công dân Việt Nam trong mọi khía cạnh 
cuộc sống (hardy, 2001). Một bài báo đăng trên Đánh Giá Đầu Tư Việt Nam 
ngày 15 tháng 9 năm 2003 phản ánh tình trạng này cụ thể như sau:

Trong thời kỳ hoàng kim của nền kinh tế kế hoạch tập trung tại Việt Nam, người 
ta thường nói đùa rằng không có sự sợ hãi nào như sợ mất sổ gạo hay  tem phiếu 
lương thực cá nhân… Nỗi sợ hãi đó không còn tồn tại nữa nhưng có những lo 
lắng mới về một loại sổ khác; sổ hộ khẩu có chứa các quyền công dân… Nếu là 
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người Việt Nam, để được mua nhà hoặc đất, được kết hôn, đi làm, đăng ký một 
khóa học đào tạo, vay ngân hàng, đăng ký khai sinh cho con cái, thi giấy phép 
lái xe, đi nước ngoài, hay lắp đặt đường dây điện thoại đều cần có sổ hộ khẩu.
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5.3  hộ khẩu và các chính Sách xã hội

Ở cấp độ cao nhất, hiến Pháp đầu tiên của Việt Nam năm 1946 xác nhận 
trong số những quyền công dân khác nhau, công dân có quyền tự do cư trú 
và đi lại ở bất kỳ nơi nào nằm trong cũng như ngoài lãnh thổ đất nước (Điều 
10). hiến Pháp cũng nói rằng tất cả công dân đều có quyền bình đẳng kinh 
tế, xã hội và chính trị (Điều 6). Những sửa đổi hiến Pháp sau này vào năm 
1959, 1980 và 1992 cũng khẳng định lại các quyền tự do cư trú và đi lại (ví 
dụ như Điều 28 trong hiến Pháp 1959), trong khi cải thiện những quyền 
khác liên quan đến người di cư. Cụ thể là hiến Pháp 1959 khẳng định cam 
kết của nhà nước đối với việc phổ cập giáo dục tiểu học miễn phí, và nhấn 
mạnh các quyền học tập của tất cả mọi người (Điều 33). hiến Pháp cũng 
bổ sung những quyền khác, đáng chú ý là các quyền làm việc (Điều 30) và 
quyền nghỉ ngơi (Điều 31).

hiến Pháp được Quốc hội thông qua năm 1980 khẳng định lại quyền tự do 
cư trú và đi lại “theo quy định của Pháp Luật” (Điều 71). Những quyền khác 
liên quan như quyền lao động, nâng cao trình độ nghề nghiệp, điều kiện 
làm việc an toàn (Điều 58), quyền nghỉ ngơi (nghỉ ngơi, an dưỡng, bảo hiểm 
xã hội) (Điều 59), quyền học tập (Điều 60) đã được khẳng định và mở rộng 
hơn. Ngoài ra, hiến Pháp cũng quy định tất cả công dân có quyền chăm sóc 
sức khỏe miễn phí (Điều 61), và quyền nhà ở (Điều 62).

hiến Pháp năm 1992 được xem là hiến pháp toàn diện nhất trong đó quyền 
của người di cư được cân nhắc kỹ càng hơn. Một lần nữa, quyền tự do cư trú 
và đi lại của người dân được quy định (Điều 68). Những quyền khác được 
đề cập trong hiến Pháp trước đã được khẳng định lại và bổ sung thêm một 
số quyền và nghĩa vụ mới. Điều 52 xác nhận quyền bình đẳng của mọi công 
dân; Điều 55 - quyền lao động; Điều 56 - điều kiện việc làm và phúc lợi; Điều 
57 - quyền tự do kinh doanh; Điều 59 - quyền học tập; bậc tiểu học là bắt 
buộc và không phải trả học phí; Điều 61 - quyền được hưởng chế độ bảo 
vệ sức khỏe; Điều 63 - quyền bình đẳng giới; Điều 65 - quyền trẻ em được 
chăm sóc và giáo dục.

Tuy nhiên, ở cấp độ thấp hơn, những luật pháp, pháp lệnh, nghị định, quyết 
định và thông tư khác lại tạo ra các rào cản đối với người di cư nông thôn-
đô thị, hạn chế họ tiếp cận các cơ hội và các chương trình hỗ trợ. Đáng chú 
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ý nhất trong số những trở ngại mà người di cư phải đối mặt là hệ thống hộ 
khẩu. Như đề cập ở trên, hệ thống hộ khẩu là điều kiện tiên quyết để tiếp 
cận đến quyền sở hữu nhà và các quyền lợi về kinh tế và xã hội khác nhau. 
Sau đây là một số chính sách và thông lệ trong đó việc có hộ khẩu thường 
trú rất quan trọng và phân tích về những trở ngại mà hệ thống hộ khẩu gây 
ra cho người di cư.

chính sách hộ khẩu

Chính sách hộ khẩu phân chia cư dân tại các thành phố trên toàn quốc vào 
năm nhóm. Cách phân loại này được dùng để hạn chế di cư và kiểm soát 
dân số (Đặng, 2005).

loại Tình trạng quyền lợi nghĩa vụ/hạn chế 
pháp lý

KT1 Cư dân (gồm cả 
người di cư và không 
di cư) có hộ khẩu 
thường trú tại nới cư 
trú hiện tại.

     Mua bán nhà đất và 
được có giấy chứng 
nhận sở hữu đất/
nhà ở.

     Tiếp cận công trình 
công cộng và dịch vụ 
xã hội tại nơi cư trú 
hiện tại.

     Tiếp cận các khoản vay 
tài chính chính thức.

     Tiếp cận việc làm.

     Tiếp cận các dịch vụ xã 
hội công cộng gồm giáo 
dục và chăm sóc sức 
khỏe chỉ trong quận/
huyện mà họ cư trú.

KT2 Người di cư có hộ 
khẩu thường trú 
tại tỉnh/thành phố 
đang cư trú.

    Mua bán nhà đất và 
được có giấy chứng 
nhận sở hữu đất/nhà ở.

     Tiếp cận công trình 
công cộng và dịch vụ 
xã hội tại nơi cư trú 
hiện tại.

     Tiếp cận các khoản vay 
tài chính chính thức.

     Tiếp cận việc làm.

     Tiếp cận đến giáo dục 
và chăm sóc sức khỏe 
chỉ trong phạm vi quận/
huyện mà họ đăng ký.

     Khó tiếp cận đến các 
khoản vay tài chính/ 
dịch vụ tài chính 
chính thức.
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Có thể thấy rằng người di cư KT3 và đặc biệt là KT4 phải đối mặt với một 
số rủi ro. Ở cấp độ vĩ mô, họ không nhận được chính sách quan tâm hỗ trợ 
thỏa đáng, vì vậy không tiếp cận được các bảo trợ xã hội. Ở cấp độ trung mô 
những rủi ro gồm có cạnh tranh kinh tế việc làm khốc liệt, áp lực xã hội khi 
sống ở thành phố bị ô nhiễm môi trường, vệ sinh kém, các bệnh lây truyền, 
tội phạm, lạm dụng và bạo lực. Ở cấp độ vi mô, những vấn đề của người di 
cư là sức khỏe giảm sút, điều kiện sống và làm việc kém, không được đáp 
ứng đầy đủ nhu cầu về giáo dục và dịch vụ chăm sóc sức khỏe, thất nghiệp, 
và thiếu sự bảo trợ lao động, bao gồm cả những vấn đề liên quan đến đăng 
ký cư trú. Theo báo cáo của Điều tra Di cư Việt Nam năm 2004, người di cư 
và đặc biệt người không đăng ký hộ khẩu gặp nhiều khó khăn khi xin tín 
dụng và các dịch vụ xã hội cơ bản. Đáng tiếc là hiện nay không có số liệu 
thống kê nào xác định chính xác số lượng người di cư, đặc biệt là những lao 
động nghèo đáng ra phải được hưởng trợ cấp theo Chương trình bảo trợ 

KT3 Người di cư không 
có hộ khẩu thường 
trú ở nơi cư trú hiện 
tại nhưng có đăng 
ký tạm trú từ 6-12 
tháng với khả năng 
gia hạn.

    Tiếp cận công trình 
công cộng và dịch vụ 
xã hội.

     Khó tiếp cận nhà ở 
hợp pháp.

     Trẻ em KT3 chỉ có thể 
được vào trường công 
lập khi chưa dùng hết 
công suất (bởi trẻ em 
KT1 và KT2). Nếu các 
trường học quá tải, trẻ 
em KT3 sẽ phải học 
trường tư thục và trả 
học phí cao hơn.

     Khó tiếp cận đến các 
khoản vay tài chính/ 
dịch vụ tài chính 
chính thức.

KT4 Người di cư không 
có hộ khẩu thường 
trú tại nơi cư trú 
hiện tại nhưng có 
đăng ký tạm trú tử 
1-6 tháng.

Không có quyền mua đất 
và tiếp cận các dịch vụ 
xã hội công cộng và các 
khoản vay chính thức.

Không 
có đăng 
ký hộ 
khẩu

Những người không 
thuộc các nhóm trên.

Không có quyền mua đất 
và tiếp cận các dịch vụ 
xã hội công cộng và các 
khoản vay chính thức.
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xã hội của nhà nước dành cho người nghèo và người tàn tật, v.v… hạn chế 
này đã cản trợ mọi nỗ lực cải thiện điều kiện và hoàn cảnh của họ qua các 
biện pháp vĩ mô như phân phối ngân sách, quy hoạch ngành và cung cấp 
các trợ giúp pháp lý.

Những văn bản pháp luật chính quy định việc quản lý hộ khẩu là Nghị định 
51/CP của Chính phủ ban hành ngày 10 tháng 5 năm 1997 và Thông tư 
06/TT/BNV được Bộ Nội Vụ (nay là Bộ Công an) ban hành cùng năm. Theo 
những văn bản này, việc quản lý và đăng ký hộ khẩu được xem là “một biện 
pháp quản lý hành chính của Nhà nước để xác định nơi cư trú của người 
dân, đảm bảo cho quyền lợi và nghĩa vụ của họ, tăng cường quản lý xã hội, 
và duy trì ổn định chính trị, trật tự xã hội và an toàn” (Điều 1 của Nghị định 
51). Những văn bản này cũng quy định những người di cư qua các ranh 
giới hành chính thì phải khai báo mục đích di cư và địa chỉ ở nơi nhập cư tại 
công an địa phương nơi họ đăng ký hộ khẩu. Tại thành phố/thị xã nơi đến, 
trong vòng nhiều nhất 7 ngày họ phải đăng ký tạm trú tại đồn công an. 
Nếu vắng mặt trên sáu tháng mà không khai báo họ có thể bị gạch tên khỏi 
sổ hộ khẩu [Nghị định 51/CP của Chính Phủ, hà Nội, ngày 10 tháng 5 năm 
1997; Thông tư 06/TT/BNV (13) của Bộ Nội Vụ, hà Nội, ngày 20 tháng 6 năm 
1997]. Tuy nhiên trên thực tế việc thi hành những quy định liên quan đến 
hộ khẩu còn lỏng lẻo do truyền thống đàm phán và thương lượng giữa nhà 
nước và người dân (hardy, 2001). Nhiều người dân nông thôn di cư không 
khai báo với chính quyền địa phương nơi đi cũng như nơi đến.

Trong Nghị định này, yêu cầu pháp lý để chứng minh đang cư trú tại một 
nơi ở hợp pháp là điều kiện tiên quyết khó khăn nhất cho người di cư muốn 
sống tại thành phố trong thời gian dài. Cụ thể, để đăng ký hộ khẩu thường 
trú (KT1 hoặc KT2) họ phải xuất trình giấy chứng nhận nhà ở hợp pháp 
(quyền sở hữu nhà ở và giấy chứng nhận sử dụng đất – được gọi là “Sổ 
đỏ”). Và để sở hữu nhà ở với tên mình trên giấy tờ, người di cư phải đăng 
ký thường trú chính thức. Yêu cầu này thực tế tạo ra tình trạng tiến thoái 
lưỡng nan cho nhiều người định di cư.

Việc áp dụng hộ khẩu bị chỉ trích là phức tạp, chồng chéo và quan liêu (Đặng 
và cộng sự, 2003; hardy, 2001). hộ khẩu được quản lý bởi bốn bộ riêng biệt: 
Bộ Công an, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, Ủy ban Kế hoạch hóa gia 
đình và Tổng cục thống kê (Đặng và cộng sự, 2003; hardy, 2001). Nhiệm vụ 
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của các cơ quan này bao gồm “phối hợp hộ khẩu với việc quản lý hộ tịch, 
đăng ký lao động, thống kê dân số và kế hoạch hóa gia đình… để đảm bảo 
tính chặt chẽ của số liệu thống kê nhằm cung cấp cho các nhu cầu kiểm soát 
xã hội và các yêu cầu của người dân đối với nhà nước” (Nghị Định 51/CP của 
Chính phủ, hà Nội, ngày 10 tháng 5 năm 1997). hơn nữa, theo pháp luật hộ 
khẩu thực sự tạo ra các rào cản thể chế cho người di cư. Điều này nghĩa là 
đăng ký phụ thuộc vào việc có những giấy tờ hợp pháp, bao gồm chứng 
minh nhân dân và giấy chứng nhận rời đi tạm thời, cả hai giấy tờ này đều 
được cấp tại nơi xuất xứ và những vấn đề với các giấy tờ này phải được giải 
quyết ở cấp xã. Những quy định này gây thêm nhiều khó khăn cho người 
di cư từ những nơi xa hơn. Kết quả là, nếu không có hộ khẩu, người di cư có 
thể bị hạn chế những quyền lợi xã hội và chính trị của mình, dịch vụ và các 
chương trình hỗ trợ (Catherine, 2008; gSO, 2006; Đặng và cộng sự, 2003; 
hardy, 2001). Tư cách pháp lý của người di cư không được bảo vệ khiến họ 
dễ bị tổn thương và bị loại trừ khỏi xã hội thành thị. 

Để sửa đổi và điều chỉnh một số điều khoản không thực tế trong Nghị 
Định 51/CP của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Nghị Định 
108/2005/NĐ-CP ngày 19 tháng 8 năm 2005. Trong lúc triển khai thực hiện 
Nghị Định này, Bộ Công an đã ban hành Thông Tư 11/2005/TT-BCa-C11 
ngày 7 tháng 10 năm 2005 hướng dẫn thông lệ đăng ký hộ khẩu mới theo 
Nghị Định 108 của Chính phủ. Người di cư có mong muốn thay đổi tình 
trạng cư trú từ tạm thời thành thường trú cần phải đáp ứng đủ ba điều kiện 
để được cấp hộ khẩu thành phố: (1) Cư trú tại một ngôi nhà hợp pháp; (2) 
Có thu nhập ổn định; (3) Cư trú tại thành phố liên tục trong ít nhất ba năm. 
Các phương tiện truyền thông và người dân đều đồng ý rằng những điều 
kiện để cấp hộ khẩu cho người di cư đã được nới lỏng. Sau đây là những 
điểm mới dễ dàng hơn của các quy định này: Đầu tiên, thời gian cư trú tối 
thiểu đã giảm từ năm năm xuống ba năm. Thứ hai, nhà ở “hợp pháp” không 
chỉ nghĩa là cần có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hay giấy chứng 
nhận quyền sở hữu nhà ở; mà còn có thể là giấy chứng nhận từ Ủy Ban 
Nhân Dân xã về tình trạng pháp lý của căn nhà hoặc hợp đồng thuê nhà. 
Thứ ba, trong quá khứ, chỉ có vợ chồng và trẻ em đủ điều kiện để xin hộ 
khẩu thường trú; ngày nay, ngay cả các cháu cũng được xin hộ khẩu. Cuối 
cùng, thời hạn đăng ký hộ khẩu giảm từ 20 xuống 10 ngày đối với những 
người chuyển đến thành phố/thị xã. Ví dụ, một bài báo đăng trên Cải cách 
hành chính online cho rằng Nghị Định 108 và Thông Tư 11 là một bước đột 
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phá trong cải cách hành chính. Những văn bản này đã tạo ra một khuôn 
khổ pháp lý cởi mở hơn cho việc đăng ký hộ khẩu của người di cư từ nông 
thôn-thành thị. Ngoài ra, người dân cũng bớt gặp những rắc rối liên quan 
đến việc đăng ký hộ khẩu (Cải cách hành chính Online, 2007) (xem thêm 
Weibel, 2008; Thanh, 2006).

Tuy nhiên, những người có đủ các tiêu chuẩn, điều kiện mới dễ dàng hơn 
phần lớn là những người thuộc nhóm KT3. Những quy định này ngăn cấm 
người di cư tự phát (KT4) đến thành phố để đăng ký hộ khẩu thường trú 
một khi họ không cư trú trong ít nhất ba năm liên tục. Nếu không có hộ 
khẩu thường trú, người di cư bị ngăn cản khỏi những quyền lợi đáng ra họ 
được hưởng theo hiến Pháp và những luật pháp khác.

Trên thực tế, chỉ có một số ít người di cư có thể có được hộ khẩu ở nơi mới 
đến. Theo số liệu cuộc Điều tra Di Cư Việt Nam (VMS) năm 2004, có dưới 5% 
số người di cư không có hộ khẩu tại nơi họ đến và, trong số những người 
có giấy tờ đăng ký, chỉ có một phần nhỏ có hộ khẩu thường trú tại nơi cư 
trú hiện tại. Cụ thể, chỉ 18% người di cư được đăng ký hộ khẩu thường trú 
(KT1 hoặc KT2), 34% đăng ký KT3, và 48% đăng ký KT4. hà Nội và Thành 
phố hồ Chí Minh nằm trong số những thành phố có tỷ lệ người nhập cư 
có hộ khẩu thường trú thấp. Tại hà Nội, tỷ lệ người nhập cư có được KT1 là 
cao hơn nhiều so với Thành phố hồ Chí Minh (5,3% so với 0,5%) những tỷ 
lệ được KT4 lại thấp hơn (35,8% so với 86,4%) (gSO, 2006).

gần đây nhất, một bước tiến đáng chú ý trong việc cải thiện tình trạng 
pháp lý của người di cư được đưa ra ngày 1 tháng 7 năm 2007, khi Luật Cư 
trú mới bắt đầu có hiệu lực. Luật mới về cư trú bao gồm hai nội dung chính 
là quyền được cư trú và trình tự thủ tục đăng ký và kiểm soát cư trú. Luật 
mới này được cho là sẽ mở một cánh cửa cho người di cư tạm thời xin được 
hộ khẩu thường trú dễ dàng hơn tại các thành phố lớn. Những người được 
hưởng lợi là dân nhập cư KT3 vì họ chỉ cần chứng minh tình trạng việc làm 
của mình không bị gián đoạn trong ít nhất một năm và một nơi cư trú liên 
tục hợp pháp trong cùng thời gian. Quy định này cũng áp dụng với những 
người không sở hữu nhà ở mà chỉ thuê hoặc mượn chỗ ở, miễn là họ có 
thể xuất trình văn bản thỏa thuận của chủ sở hữu hoặc người cho thuê. 
Trước đây, người nhập cư phải cư trú tại thành phố trong ba năm liên tiếp 
(trước năm 2005 yêu cầu thậm chí còn là năm năm). Pháp luật cũng quy 
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định rằng người có đăng ký hộ khẩu thường trú đủ điều kiện tiếp nhận vợ/
chồng và con cái đến nơi cư trú hiện tại. Tuy nhiên, một vấn đề chính còn lại 
mà luật này gây ra cho người di cư không liên quan đến các vấn đề cư trú 
pháp lý, mà là việc chứng minh họ đã có công việc ổn định trong vòng một 
năm (Weibel, 2008). Trong hầu hết trường hợp, người lao động di cư không 
được cấp hợp đồng việc làm hoặc chỉ được ký những hợp đồng ngắn hạn 
hiếm khi kéo dài hơn một năm. Luật Cư trú mới này cho phép hơn 230.000 
người di cư từ các tỉnh khác đăng ký thường trú tại Thành phố hồ Chí Minh 
trong năm 2007 (Vietnamnews, 2007).

Ở cấp địa phương, những phát triển gần đây tiếp tục cho thấy sự do dự của 
Nhà nước trong việc giảm bớt điều kiện để người dân có hộ khẩu. Dự thảo 
Luật Thủ Đô (hà Nội) đề xuất các điều kiện chặt chẽ hơn bằng cách: (i) tăng 
lại thời gian cư trú tối thiểu thành năm năm; (ii) phải có công việc ổn định 
với mức lương cao gấp đôi mức tối thiểu, (iii) cư trú tại nơi hợp pháp. Luật 
dự thảo này đang bị chỉ trích công khai chủ yếu bởi nội dung trái với pháp 
luật nhà nước hiện hành và các công ước quốc tế đồng. Ví dụ như, báo điện 
tử Vietnamnet chỉ ra rằng dự thảo luật này là không nhất quán với quy định 
của Luật Cư trú là thời gian cư trú tối thiểu tại thành phố chỉ là một năm. 
Báo Tuổi Trẻ có đăng một câu chuyện với câu hỏi được đặt trong tiêu đề: 
“Liệu đồng lương ít ỏi có cản trở việc trở thành người dân Thủ Đô?”. Trong 
bài báo này, một quan chức cấp cao của Bộ Tư Pháp được trích dẫn giải 
thích rằng vì “thủ đô là một thành phố đặc biệt … do đó hà Nội có quyền 
đưa ra các quy định khác với Luật Cư trú”. Trong khi đó, Phó chủ tịch Quốc 
hội thậm chí còn nói rằng “trong trường hợp tại hà Nội có mâu thuẫn giữa 
Luật Thủ Đô và những luật có liên quan khác, thì Luật Thủ Đô sẽ được ưu 
tiên”. Thời Báo Kinh Tế Sài gòn kết luận rằng luật dự thảo tước đoạt nhiều 
quyền cơ bản của người dân, đặc biệt là những nhóm dễ bị tổn thương.
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những chính sách xã hội khác có liên quan

Việc làm

 hiến Pháp quy định quyền làm việc là một trong những quyền cơ bản 
của mọi công dân. Bộ luật Lao động cũng quy định rằng quyền làm 
việc không liên quan đến việc có hộ khẩu thường trú. Tuy nhiên tại 
những thành phố như hà Nội và hồ Chí Minh, cách thức tuyển dụng 
của các cơ quan nhà nước và tổ chức công vẫn yêu cầu phải có hộ 
khẩu thường trú. Lực lượng lao động địa phương cũng được các 
doanh nghiệp ưu tiên hơn. Trên thực tế, đôi khi áp lực đến từ chính 
quyền thành phố muốn ưu tiên giải quyết vấn đề việc làm cho cư dân 
thường trú. Việc tuyển dụng lao động của các doanh nghiệp có vốn 
đầu tư nước ngoài thường được thực hiện thông qua Sở Lao động - 
Thương binh và Xã hội (Sở LĐ-TBXh) và lao động địa phương thường 
được giới thiệu. Tuy nhiên kể từ năm 2003 thì những doanh nghiệp 
này có quyền trực tiếp tuyển dụng lao động, theo quy định của Luật 
Doanh nghiệp và việc sửa đổi Luật Lao động. Dù vậy, yêu cầu cao về 
kỹ năng lao động đã hạn chế hần lớn người di cư tiếp cận với việc làm 
tại các doanh nghiệp này.

 Những thủ tục và chính sách địa phương khác cũng gây tác động 
tiêu cực đến người nhập cư trong việc tiếp cận thị trường lao động 
chính thức. Ví dụ, năm 1998, Ủy ban nhân dân Thành phố hồ Chí 
Minh đã soạn thảo “Đề án Quản lý Người nhập cư” yêu cầu lao động 
nhập cư phải có một số kỹ năng tối thiểu để được chấp nhận một 
cách hợp pháp; và các công ty sử dụng lao động nhập cư phải đóng 
góp 5% tiền lương trả cho lao động nhập cư vào quỹ được gọi là “quỹ 
phúc lợi” của Thành phố; thực chất bản thân người nhập cư phải chịu 
những chi phí này. Trên thực tế, nhiều nơi cũng đã cố gắng tránh ký 
hợp đồng dài hạn với người nhập cư như pháp luật quy định, nhằm 
tiết kiệm chi phí bảo hiểm xã hội và y tế cho nhân viên. (Nguyễn 
Thắng, 2002).

 Tại hà Nội, Ủy ban nhân dân thành phố đã ban hành “Quy chế tạm 
thời về việc phục hồi trật tự và quản lý lao động nhập cư đến hà Nội 
tìm việc làm” kèm theo Quyết định số 3189 ngày 26 tháng 8 năm 1995. 
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Quy chế này yêu cầu lao động nhập cư vào hà Nội phải có giấy giới 
thiệu ở nơi xuất xứ, giấy phép làm việc tạm thời có giá trị trong vòng 
3 tháng và có thể gia hạn được; và chứng minh nhân dân (Nguyễn 
Thắng, 2002).

 Nghị định 103/2003/NĐ-CP ban hành ngày 12 tháng 9 năm 2003 của 
Chính phủ liên quan đến việc cấp giấy phép lao động cho chuyên gia 
chăm sóc sức khỏe và dược sĩ không yêu cầu người dân phải có hộ 
khẩu thường trú. Tuy nhiên tại những trung tâm đô thị lớn như hà Nội, 
Đà Nẵng, Thành phố hồ Chí Minh, chỉ có người dân địa phương mới 
có thể xin được những giấy phép hành nghề chăm sóc y tế và dược 
phẩm này.

Cho vay và tín dụng

 Chỉ có đăng ký tạm trú, người nhập cư bị ngăn cản tiếp cận đến các 
khoản vay của quỹ hộ trợ việc làm quốc gia. Được xác định rõ ràng 
trong Thông tư liên tịch 13/1999/TTLT-BLĐTBXh-BTC-BKhĐT ban 
hành ngày 8 tháng 5 năm 1999, Thông tư liên tịch 06/2002/TTLT-
BLĐTBXh-BTC-BKhĐT ban hành ngày 10 tháng 4 năm 2002 của Bộ 
LĐ-TBXh, Bộ Tài Chính, Bộ Kế hoạch và Đầu Tư, và gần đây là Quyết 
định 71/2005/QĐ-TTg của Chính phủ ban hành, điều kiện tiên quyết 
khi hộ gia đình xin vay tiền là phải có hộ khẩu thường trú.

 Tương tự như vậy, Quyết định 475/NhCT-QD ban hành ngày 30 tháng 
1 năm 1991 của Tổng giám đốc Ngân hàng Công Thương nói rằng chỉ 
những gia đình có hộ khẩu thường trú tại quận, huyện/trung tâm tỉnh 
nơi có Ngân hàng mới có thể tiếp cận đến những khoản tín dụng mà 
Ngân hàng cung cấp cho các doanh nghiệp và hộ gia đình. Quy định 
này không bao gồm những người nhập cư thuộc nhóm KT1 và KT2.

Giáo dục

  Thông tư 22/2005/TTLT-BLĐTBXh-BTC-BgDĐT được ban hành ngày 
10 tháng 8 năm 2005 bởi Bộ LĐ-TBXh, Bộ Tài Chính, và Bộ giáo Dục và 
Đào Tạo để hướng dẫn việc thực hiện Quyết định 62/2005/QĐ-TTg 
của Thủ tướng Chính phủ ngày 8 tháng 8 năm 2005 về việc phổ cập 
giáo dục tiểu học trên toàn quốc. Đối với những học sinh nghèo và có 
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hoàn cảnh khó khăn, nhà nước cung cấp những hỗ trợ về mặt tài 
chính để trang trải chi phí cho sách giáo khoa và đồ dùng học tập. Tuy 
nhiên, việc yêu cầu những học sinh đó phải có hộ khẩu thường trú 
khiến người di cư tạm thời không nằm trong những đối tượng được 
hưởng chính sách.

 Tiến tới một mục tiêu mới của tiến trình giáo dục tại Việt Nam là phổ 
cập giáo dục trung học cơ sở, Thông tư 17/2003/TT-BgDĐT ban hành 
ngày 28 tháng 4 năm 2003 của Bộ giáo Dục và Đào Tạo hướng dẫn 
thực hiện Nghị định 88/2001/NĐ-CP ban hành ngày 22 tháng 11 năm 
2001 của Chính phủ xác định rằng tất cả những học sinh đã hoàn 
thành bậc tiểu học phải được nhận vào các trường trung học cơ sở tại 
địa phương nơi họ đăng ký hộ khẩu thường trú hoặc tạm trú từ 6 
tháng trở lên. Người nhập cư thuộc nhóm KT4 do vậy không đủ điều 
kiện để xin vào các trường công lập địa phương, với một ngoại lệ chỉ 
khi những trường đó không có đủ học sinh theo chỉ tiêu của Bộ giáo 
Dục và Đào Tạo. Tình trạng quá tải của trường học tại các trung tâm 
đô thị hiện nay có nghĩa gần như tất cả học sinh nhập cư không thể 
ghi danh.

 Một số chính sách liên quan khác dành cho phát triển giáo dục cũng 
không bao gồm người di cư tạm thời. Quyết định 1134/2001/QĐ-
NhNN ban hành ngày 26 tháng 9 năm 2001 của Thống đốc Ngân 
hàng Nhà Nước về việc cho vay các sinh viên cao đẳng và đại học, 
trường dạy nghề và kỹ thuật chỉ chấp nhận những sinh viên có hộ 
khẩu thường trú (với điều kiện họ được điểm trung bình trở lên). 
Quyết định 26/2001/QĐ-BgDĐT ban hành ngày 5 tháng 7 năm 2001 
của Bộ trưởng Bộ giáo Dục và Đào Tạo xác định rõ nhóm đối tượng 
học sinh phổ cập giáo dục trung học cơ sở phải bao gồm những người 
từ 11 đến 18 tuổi đã hoàn thành bậc tiểu học, có hộ khẩu thường trú 
hoặc đăng ký tạm trú dài hạn tại địa phương.

 Đối với những học sinh muốn học tại các trường dạy nghề, cao đẳng 
và đại học, họ chỉ có thể đăng ký thi đầu vào tại địa phương nơi đăng 
ký hộ khẩu thường trú, theo quy định của Quyết định 07/2005/QĐ-
BgDĐT ban hành ngày 4 tháng 3 năm 2005 và Quyết định 05/1999/
QĐ-BgDĐT ban hành ngày 23 tháng 2 năm 1999 của Bộ trưởng Bộ 
giáo Dục và Đào Tạo.
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Chăm sóc sức khỏe

 Ngày 16 tháng 5 năm 2005, chính phủ đã ban hành Nghị định 
63/2005/NĐ-CP về bảo hiểm y tế. Điều 17 xác định rằng người có bảo 
hiểm y tế có quyền chọn một trong các cơ sở chăm sóc y tế cơ bản tại 
nơi thường trú hoặc nơi được cơ quan chỉ định. Ngoài những nơi này, 
bảo hiểm y tế của họ không có giá trị.

 Thông tư 02/2005/TT-UBDSgĐTE ban hành ngày 10 tháng 6 năm 
2005 của Ủy ban Quốc gai Dân số gia đình và Trẻ em cho phép trẻ em 
dưới 6 tuổi có hộ khẩu hoặc đang dinh sống tại địa phương được 
kiểm tra sức khỏe và điều trị. Tuy nhiên trên thực tế, đối với trẻ em 
không có đăng ký hộ khẩu thường trú, phải xuất trình giấy chứng 
nhận khai sinh và xác nhận của chính quyền địa phương rằng những 
trẻ em đó thực sự cư trú tại khu vực này để được miễn.

Các quyền lợi khác

 Người di cư tạm thời thuộc nhóm KT3 và KT4 đang phải trả giá tiêu 
thụ điện và nước máy cao hơn rất nhiều so với cư dân địa phương. 
Khi đăng ký dịch vụ điện và nước máy, hộ khẩu thường trú phải được 
xuất trình để được nhận các dịch vụ với giá bình thường. Tuy nhiên 
thủ tục này thay đổi tùy theo địa phương.

 Tại hà Nội, Ủy ban Nhân dân Thành phố chỉ cho phép người có hộ 
khẩu thường trú được mua bán nhà đất trên phạm vi thành phố và 
được có giấy chứng nhận quyền sở hữu đất/nhà ở. Người nhập cư tạm 
trú thuộc diện KT3 và KT4 không được phép có những quyền này.

 Ngoài đăng ký kết hôn của cha mẹ thì cần phải có đăng ký hộ khẩu 
để xin giấy chứng nhận khai sinh cho trẻ sơ sinh (Nghị định 83/1998/
NĐ-CP). Nếu không có giấy khai sinh, trẻ em sẽ không thể đăng ký 
học tại các trường công lập trong thành phố, kiểm tra sức khỏe và 
điều trị miễn phí tại nơi cư trú.
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 Tương tự, tại nhiều địa phương, khi các cặp vợ chồng kết hôn xin giấy 
đăng ký kết hôn cần phải có hộ khẩu thường trú.

 Pháp luật quy định rằng công dân trong độ tuổi 17-27 dù có hay 
không có hộ khẩu đều phải đăng ký nghĩa vụ quân sự với chính 
quyền địa phương tại nơi cư trú. Tuy nhiên nhiều địa phương thực tế 
vẫn yêu cầu hộ khẩu, ngăn cản người nhập cư tạm trú.



164 Từ NôNg ThôN Ra ThàNh Phố
Tác động kinh tế - xã hội của di cư ở Việt Nam

5.4  những Thảo luận gần đây về việc cải cách 
của hệ Thống hộ khẩu

Như đã đề cập ở trên, Luật Cư Trú mới đây đã được thông qua bởi Quốc hội 
vào tháng 7 năm 2007. Trước và sau khi ban hành Luật này, trong số các nhà 
lập pháp đã có nhiều kiến nghị xem xét lại tính thiết yếu của hộ khẩu trong 
việc quản lý người di cư cũng như để cải cách hệ thống này.

Ở cấp độ cao nhất, trong những cuộc thảo luận để thông qua Dự án Luật 
Cư trú, các thành viên Quốc hội nhắc lại một quan tâm chung là hệ thống 
hộ khẩu có thể vi phạm quyền tự do cư trú được quy định rõ trong hiến 
Pháp. Trong các chương trình phát sóng gần đây, nhiều người dân và người 
làm luật tin rằng nhà nước, đặc biệt là Bộ Công an, sử dụng hệ thống hộ 
khẩu để tạo rào cản cho các cá nhân và gia đình di chuyển trong nước và 
trở thành cư dân thường trú ở nơi mới đến, tạo ra sự phân biệt giữa người 
nhập cư và người không nhập cư. Ngoài ra, điều đó cũng trở thành một ví 
dụ rõ ràng của sự quan liêu quá mức của chính phủ. Một báo cáo của Ủy 
ban Pháp Luật Quốc hội ước tính có trên 420 văn bản pháp lý về những 
giao dịch có yêu cầu hộ khẩu của các bên liên quan; và 380 văn bản vẫn 
có hiệu lực (Lao Động, 2007). Ngay cả các nhà lập pháp đã đồng ý rằng hệ 
thống hộ khẩu đôi khi bị “lạm dụng” trong nhiều hoạt động hành chính như 
giao dịch bất động sản, xin việc, và đăng ký trường học… Theo pháp luật, 
hộ khẩu không còn là điều kiện cần có để xin việc làm trong nhà nước. Tuy 
nhiên, trong thực tế, nhiều cơ quan nhà nước, đặc biệt ở các khu vực đô thị, 
vẫn giữ tâm lý hành chính của sự liên kết cũ giữa hộ khẩu và việc làm.

Những nhà lập pháp chống lại hộ khẩu đề nghị rằng hoặc bãi bỏ hệ thống 
này và sử dụng chứng minh nhân dân được thêm thông tin về hộ gia đình 
của người sở hữu hoặc kết hợp hộ khẩu và chứng minh nhân dân thành 
một cái gọi là “giấy phép cư trú” hoặc “thẻ cư trú điện tử” - một phương 
pháp quản lý hiện đại hơn.

Cuối cùng, đa số đại biểu của Ủy ban Thường vụ Quốc hội cũng như các 
quan chức cao cấp của Bộ Công an (cơ quan chịu trách nhiệm soạn thảo 
Luật Cư trú và quản lý hệ thống hộ khẩu) lập luận rằng việc duy trì hệ thống 
hành chính hiện hành bằng cách sử dụng hộ khẩu là “rất cần thiết” vì lợi ích 
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của trật tự xã hội và an ninh. Ngoài ra họ cũng khuyến cáo rằng các thủ tục 
đăng ký cần được cải thiện và đơn giản hóa, hơn là thay thế bằng một hệ 
thống mới, như “giấy phép cư trú” vì nó sẽ tạo ra các thủ tục lãng phí cho 
người dân và do cơ sở hạ tầng, phương tiện kỹ thuật, ngân sách và nguồn 
nhân lực hiện tại còn chưa đáp ứng được. Nhiều đại biểu cho rằng luật mới 
phải cung cấp quy định cụ thể cấm “lợi dụng” hộ khẩu, nghĩa là hộ khẩu 
chỉ có thể được xem là chứng nhận cư trú, chứ không liên quan đến bất kỳ 
quyền lợi chính trị, kinh tế và xã hội khác nào của người dân. Trong cuộc 
thảo luận về việc cơ quan chính phủ nào phải chịu trách nhiệm quản lý hệ 
thống hộ khẩu, một đại biểu đã đề nghị cơ quan dân sự thay vì Bộ Công an 
như hiện nay.

Tóm lại, việc thiết kế và thi hành các chương trình và chính sách xã hội tại 
Việt Nam vẫn chủ yếu phụ thuộc vào nơi cư trú. Điều này không cho phép 
người di cư hay người không đăng ký cư trú tiếp cận đến nhiều quyền lợi 
kinh tế xã hội khác nhau. Trừ khi những nguyên tắc dựa trên cơ sở nơi cư 
trú của hệ thống an sinh xã hội quốc gia hiện tại được xóa bỏ, người di cư 
từ thôn-đô thị vẫn tiếp tục bị loại trừ và cách ly khỏi sự tiến triển xã hội nhờ 
cải cách thị trường. Việc sửa đổi chính sách trước hết cần tăng khả năng cho 
người di cư tiếp cận các nguồn tài nguyên xã hội và kinh tế chính và thứ hai 
là công nhận tư cách pháp lý của người nhập cư tại nơi đến.
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