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บทที่ 1 บทนํา 
 
หลักการและเหตุผล 
 
 ในชวงทศวรรษท่ีผานมา ประเทศไทยมีการคนควาวิจัยดานสุขภาพมากขึ้น แตอยางไรก็ตามผลลัพธของ
งานวิจัยเหลาน้ีกลับถูกนําไปใชประโยชนนอย การเผยแพรผลงานวิจัยและการนําผลงานวิจัยไปใชใหเกิดประโยชน
จริงเปนกระบวนการท่ีซับซอน Closs และ Cheater (1994)1 ไดกลาวไววา ความสนใจและทัศนคติเชิงบวกของนักวิจัย
ตองานวิจัยเปนตัวแปรสําคัญที่จะสงผลกระทบตอการนําผลงานวิจัยไปใช การศึกษาของ Alexander และ Orton 
(1988)2 ยังช้ีใหเห็นดวยวา การใชประโยชนจากผลงานวิจัยขึ้นอยูกับการปฏิสัมพันธของกลุมบุคคลากรท่ีเก่ียวของกับ
งานวิจัย ไดแก นักวิจัย ผูจัดการงานวิจัย ผูวางนโยบายดานสุขภาพ ผูใหทุนวิจัย ผูใชงานวิจัยซึ่งประกอบดวยบุคคลากร
ทางการแพทยทุกแขนงและรวมถึงตัวผูปวยดวย การขาดปฏิสัมพันธของกลุมที่เก่ียวของดังกลาวน้ีมีผลใหการนํา
ผลงานวิจัยไปใชประโยชนนอย  
 
 ยังมีปจจัยอื่นๆที่ทําใหมีการใชประโยชนจากงานวิจัยนอย ไดแก การไมมีสวนรวมของผูใชประโยชนทําให
ผูใชประโยชนไมเห็นความสําคัญของการนําผลวิจัยไปใชประโยชน ความบกพรองของการสื่อสารผลงานวิจัย นักวิจัย
และ/หรือผูจัดการงานวิจัยไมสามารถสรางความเขาใจกับผูใชประโยชนงานวิจัย การขาดการวางแผนที่จะดัดแปลง
และประยุกตผลงานวิจัยเพ่ือที่จะนําไปใชใหเกิดประโยชนจริง โดยทั่วไป นักวิจัยทําวิจัยเพ่ือเพ่ิมองคความรูทาง
วิชาการซึ่งอาจไมเกิดผลโดยตรงตอผูใชประโยชน และผลงานวิจัยเหลาน้ีมักจะถูกนําเสนอเฉพาะในงานประชุมเชิง
วิชาการหรือตีพิมพในวารสารวิชาการซึ่งยากตอการที่ผูใชประโยชนสวนใหญจะเขาถึงและเขาใจผลงานวิจัย ดังน้ันมี
ความจําเปนที่จะตองมีการพัฒนาศักยภาพการบริหารและจัดการการใชประโยชนผลงานวิจัย  
 
 องคการอนามัยโลก ภาคพ้ืนเอเชียตะวันออกและใต (WHO/SEARO)3 ตระหนักถึงปจจัยตางๆดังกลาวที่เปน
อุปสรรคตอการบริหารจัดการการใชประโยชนจากงานวิจัยดานสุขภาพอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดระดมความคิดจาก
ผูเช่ียวชาญและจัดทํา “Health Research Management Training Modules” โดยมุงหวังวาประเทศสมาชิกอันรวมถึง
ประเทศไทย จะนํา Training Modules น้ีไปใชเปนแนวทางการพัฒนาศักยภาพบุคคลากรท่ีมีบทบาทในการจัดการ
งานวิจัย  
  
 สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส)  ไดทําการศึกษานํารองเพ่ือประเมินศักยภาพผูจัดการงานวิจัยของ 
สวรส และเครือขาย จํานวน 20 ทาน โดยใชแบบสอบถามประเมินตนเอง แบบสอบถามน้ีไดถูกพัฒนาโดยใช 10 
Training Modules ของ WHO/SEARO เปนกรอบคําถาม ผลจากการศึกษาช้ินน้ี พบวา ผูจัดการงานวิจัยของ สวรส 
และ เครือขาย ขาดความมั่นใจตอศักยภาพของตนเองใน 8 ดาน คือ 

1. ดานความรูและความสามารถในการวิเคราะหองคกร 
2. ดานการวางแผนและบริหารชุดโครงการวิจัย 
3. ดานการวางแผนและบริหารโครงการวิจัย 
4. ดานการพัฒนาศักยภาพเพื่อพัฒนาระบบวิจัยสุขภาพ 
5. ดานระบบขอมูลเพ่ือการบริหารงานวิจัยและการจัดการความรู 
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6. ดานระบบบริหารการเงินโครงการวิจัย 
7. ดานบริหารการจัดการเพ่ือการใชประโยชนงานวิจัย 
8. ดานบริหารจัดการทั่วไป 

 
จากผลการวิเคราะหน้ี สวรส เลือกเฉพาะดานการบริหารการจัดการเพื่อการใชประโยชนงานวิจัย มา

วิเคราะหเพ่ิมเติม เน่ืองดวย สวรส มีวัตถุประสงคที่จะหาแนวทางการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการการใช
ประโยชนจากงานวิจัย ผลวิเคราะหช้ีวา ผูจัดการงานวิจัยของ สวรส และ เครือขาย มีศักยภาพที่จะบริหารจัดการการใช
ประโยชนงานวิจัยไดแตไมดี ใน 6 ดาน ดังน้ี 

1. ดานวางแผนเพื่อกําหนดแนวทางการใชประโยชนจากงานวิจัย 
2. ดานวางแผนเพื่อกําหนดบุคคล องคกร ที่อาจมีศักยภาพในการใชประโยชนจากงานวิจัยนอกเหนือจาก

ผูใชประโยชนโดยตรง 
3. ดานแสวงหาโอกาสในการใชประโยชนผลงานวิจัย 
4. ดานบริหารใหเกิดการมีสวนรวมจากผูใชประโยชนจากงานวิจัยในข้ันตอนสําคัญของการวิจัย 
5. ดานเขียนสาระสําคัญผลการวิจัยเพ่ือสื่อสารตอบุคคล องคกรภายนอกหรือเพ่ือสาธารณะ 
6. ดานกําหนด/เลือกกลไกสื่อสารที่เหมาะสมกับผูใชงานวิจัย 
 
การศึกษานํารองของ สวรส ช้ินน้ีแสดงใหเห็นวา ผูจัดการงานวิจัยของ สวรส และเครือขาย มีความตอง 

การท่ีจะพัฒนาศักยภาพของตนเองตอการบริหารจัดการการใชประโยชนงานวิจัย  เน่ืองจากการศึกษานํารองน้ีเปน
การศึกษาเชิงปริมาณซึ่งไมอาจสะทอนประสบการณและพฤติกรรมการปฏิบัติที่ทําเปนประจํา และไมมีขอมูล
สนับสนุนที่เปนกรณีศึกษาเพ่ือสะทอนพฤติกรรมการจัดการงานวิจัยของผูจัดการงานวิจัยและองคกรวิจัย ดังน้ัน มี
ความจําเปนที่จะสํารวจหาประสบการณและพฤติกรรมของผูจัดการวิจัยและองคกรวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการ
นําผลงานวิจัยไปใชประโยชนจริง 
  
วัตถุประสงค 
 เพ่ือสํารวจหาประสบการณและพฤติกรรมของผูจัดการงานวิจัยและองคกรวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการ
นําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
 
รูปแบบการวิจัย 
 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช 

1. การทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวของ 
2. การสนทนากลุม (focus group)  
3. การสัมภาษณเชิงลึกแบบ face-to-face  

 
ผูใหขอมูล (Key informants) 
 1. ผูจัดการงานวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนจิรง  

2. องคกรวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนจริง  
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สวรส ทําการสนทนากลุมกับองคกรวิจัยเครือขายและโดยระบุ Key informants คือ 
1. สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส) 
2. สํานักงานวิจัยเพ่ือการพัฒนาหลักประกันสุขภาพไทย (สวปก) 
3. สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ (IHPP)   
4. โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ (HiTAP) 
5. มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ (มสช) 
6. สํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว) 
7. ภก. วรวิทย (ศูนยวิทยฯ อุบลราชธานี) 
8. ผูจัดการโครงการวิจัยเด็กไทยไมกินหวาน (หมอนา) 

 
การเก็บขอมูล 
1. การทบทวนเอกสารเผยแพรงานวิจัยสูผูใชประโยชนจากงานวิจัย และ website ขององคกรวิจัยและโครงการวิจัยที่
นําผลไปใชประโยชนทั้ง 8 แหงที่ สวรส ระบุเปนผูใหขอมูล 
2.  การเก็บขอมูลปฐมภูมิจะเริ่มตนหลังจากไดรับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมในคน มหาวิทยาลัยมหิดล 
แลวดําเนินการเก็บขอมูลดวยวิธีการตางๆ ตอไปน้ี  
  

1. การสนทนากลุม (focus group) โดยให พญ สุพัตรา ศรีวณิชชากร เปน facilitator ของการสนทนากลุม  การ
สนทนากลุมจะถูกอัดเสียงไวดวย  (สวรส เปนผูจัดการสนทนากลุม) ประมาณ วันที่ 24 หรือ 27 มีนาคม 
2552 
ผูใหขอมูล คือ  
1. หัวหนาองคกรวิจัยและ/หรือผูจัดการงานวิจัย ที่ของ สวรส และเครือขาย ไดแก สวปก IHPP HiTAP  
2. ภก. วรวิทย  กิตติอุบลสุนทร  (จากศูนยวิทยาศาสตรฯ กรมวิทย ฯ)   
3. ผูจัดการงานวิจัยจากโครงการเด็กไทยไมกินหวาน  
4. ผูแทนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว)  

2. การสัมภาษณเชิงลึกแบบ face-to-face โดย บังอร เทียบเทียน และ นภาพรโสวัฒนางกูร 
ผูใหขอมูล คือ  

 นพ. สมศักด์ิ ชุณหรัศมิ์ (มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ: มสช)  
 รศ. พีระเดช ทองอําไพ (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย: สกว) 
 ภก. วรวิทย  กิตติอุบลสุนทร  (จากกรมวิทยศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุข ฯ) 
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ สวรส  
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ สวปก 
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ IHPP 
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ HiTAP 
 ผูจัดการงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนของ โครงการเด็กไทยไมกินหวาน 
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สัมภาษณเชิงลึกหลังจากการสนทนากลุมและการวิเคราะห ขอมูลเบื้องตนแลวเสร็จ การสัมภาษณจะถูก
อัดเสียงไว 
แนวคําถามสัมภาษณ  

1. ชวยเลาประสบการณการทํางานวิจัยช้ินที่ถูกนําไปใชประโยชนตอสาธารณะ 
2. ทําไมงานวิจัยของทานจึงถูกนําไปใชประโยชน 
3. มีปจจัยอะไรบางที่เก่ียวของกับการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
4. ปจจัยอะไรท่ีชวยเพิ่มโอกาสหรือศักยภาพของทานตอการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 
5. อะไรคืออุปสรรคตอการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนตอสาธารณะ 
6. ทานผานอุปสรรคตอการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชนตอสาธารณะไดอยางไร 
7. อะไรทําใหผูใชประโยชนงานวิจัยเขาถึงงานวิจัยของทาน 
8. ทานมีการวางแผนเพ่ือกําหนดแนวทางการใชประโยชนจากงานวิจัย อยางไร 
9. ทานมีการวางแผนเพ่ือกําหนดบุคคล องคกร ที่อาจมีศักยภาพในการใชประโยชนจากงานวิจัย

นอกเหนือจากผูใชประโยชนโดยตรงหรือไม อยางไร 
10. ทานมีวิธี อยางไรในการแสวงหาโอกาสในการใชประโยชนผลงานวิจัย 
11. ทานมีวิธีอยางไรในการบริหารใหเกิดการมีสวนรวมจากผูใชประโยชนจากงานวิจัยในขั้นตอน

สําคัญของการวิจัย 
12. ทานมีวิธีอยางไรในการเขียนสาระสําคัญผลการวิจัยเพ่ือสื่อสารตอบุคคล องคกรภายนอกหรือเพ่ือ

สาธารณะ 
13. ทานมีวิธีอยางไรในการกําหนด/เลือกกลไกสื่อสารที่เหมาะสมกับผูใชงานวิจัย 
14. ทําอยางไรจึงจะชวยเพ่ิมศักยภาพของผูจัดการงานวิจัยใหสามารถนํางานวิจัยไปใชประโยชน 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 ใชการวิเคราะหเน้ือหาแบบ General Inductive Method โดยคณะวิจัย  
 
ระยะเวลาที่ทําการวิจัย 
 การวิจัยช้ินน้ีจะใชเวลาดําเนินการ 6 เดือน ต้ังแตมีนาคม 2552 ถึง สิงหาคม 2552 โดยมีแผนการดําเนินงาน
ดังแผนภูมิตอไปน้ี คือ 
 
 1 2 3 4 5 6 
1.  ระยะเตรียมการ 
     - ขอจริยธรรม 
     -  ติดตอผูใหขอมูล 

      

2.  ระยะเก็บและวิเคราะหขอมูล       
3.  สรุปและเขียนรายงาน       
 
 



 5

สถานท่ีเก็บขอมูล 
 สถานที่เก็บขอมูลสําหรับการสนทนากลุมคือ หองประชุมของ สวรส 
 สถานที่เก็บขอมูลสําหรับการสัมภาษณเชิงลึก คือ สถานที่ที่ผูใหขอมูลสะดวก 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 ผลของงานวิจัยน้ีจะถูกนําไปวิเคราะหรวมกับงานวิจัยนํารองของ สวรส เพ่ือกําหนดเปนแนวทางการพัฒนา
ศักยภาพของบุคคลากรวิจัยในการบริหารจัดการการใชประโยชนงานวิจัย 
 
เอกสารอางอิง 
1. Closs, S.J. & Cheater, F.M. (1994) Utilization of nursing research: culture, interest and support. Journal of 

Advanced Nursing, 19(4), 762-773. 
2. Alexander, M. & Orton, H. (1988) Research in action. Nursing Times, 84(8), 38-41. 
3. WHO/SEARO. (2006). Health Research Management Results. Research Policy and Cooperation Unit, 

Department of Health System Development: WHO/SEARO.  
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บทที่ 2 ผลการศึกษา 
 

จากการสัมภาษณกรณีศึกษาทั้ง 6 กรณี  และการแลกเปล่ียนระดมความเห็นเปนกลุม  รวมท้ังการทบทวน
เอกสาร  ผูวิจัยไดสรุปเปนกรอบการจัดการงานวิจัย ซึ่งควรมีการจัดการต้ังแตระยะตนกอนการวิจัย  ระยะดําเนินการ
วิจัย และระยะที่งานวิจัยดําเนินการเสร็จแลว  ดังภาพไดอะแกรมตอไปน้ี   
 

Conceptual framework for research utilization 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
 

Stage 1 
Research Development 

Stage 2 
Research process  

Stage 3 
Research Utilization 

 Interaction between 
RM/researcher/ 
Policy maker/ 
End user 

 From Priorities setting 
to policy making 

 Identify all potential 
users/stakeholder   

 Identify users and 
Stakeholders’ need 

 Prediction of research 
need  

Strategy   

 Networking 
 Types of research 

- Multiple research 
- Single project 

 Single research project 
 Multiple-way of 

exchange information  
 Monitor the research 

 Communication 
process. 
- Message 
- Target Audiences 
- Messenger  

(by whom) 
 Knowledge transfer 
 Evaluation of research 

utilization  

Contextual factor   
 Window of opportunities 
 Nature of research results  
 Needs  

Role of RM/Advocator at each Stage 
 

Personal Attitudes and Skills (Policy Mapping, knowing What/When/How to communicate) 
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จากทุกกรณีที่ที่ศึกษาน้ี มีประสบการณเหมือนกัน คือ การใชประโยชนงานวิจัยจะเกิดไดดี หากมีการคิด
พิจารณาต้ังแตตนกอนทําวิจัยวาจะใชอยางไร โดยใคร ไมวาจะเปนวิจัยระดับนโยบาย หรือระดับปฏิบัติการ  ดวย
วิธีการไดหลายลักษณะที่สําคัญคือการใหผูใชไดเขาไปเก่ียวของ หรือรวมใหความคิดเห็นต้ังแตการต้ังโจทย บางกรณี
ก็ใชวิธีการพิจารณาจากลําดับปญหาสําคัญของประเทศ  หรือ การท่ีใหผูใชมาทําวิจัยเอง ทั้งน้ีเปนไปตามลักษณะ
เน้ือหาการวิจัย  
 

ในระหวางดําเนินการวิจัย  หากจะประกันใหมีการใชไดดี ระยะน้ีจึงเปนระยะที่ RM ตองติดตามในดานวิธีวิจัย และ
ผลเบื้องตนของการวิจัยวาไปในทิศที่ตองการหรือไม หากไมไดก็ตองมีกระบวนการแลกเปลี่ยนกับผูใช และกลุม
ผูเช่ียวชาญ เพ่ือใหความเห็นในการปรับกระบวนการไดระหวางทาง  ระยะน้ีหากมีเครือขายผูวิจัย หรือเครือขาย
รวมกับผูใชที่มีการสื่อสารเปนระยะ ก็จะเปนกลไกที่เอื้อใหเกิดผลไดดี 

แตผูที่เก่ียวของทุกคน ไมวา RM นักวิจัย ก็ตองมีการส่ือสารเหมือนกัน แตอาจแงมุมตางกัน เชน RM 
นําเสนองานวิจัยได มีชองทางการนําเสนอผูที่เก่ียวของ ในขณะท่ีนักวิจัยตองมีทักษะนําเสนอผลการวิจัยไดอยางตรง
ประเด็น กระชับ และสามารถคนหา key message ที่ไดจากงานวิจัยได 
 ทักษะการมองประเด็นในการส่ือสาร ยกตัวอยางการทํางานวิจัยเร่ืองการผาตัดใสประสาทหูเทียม ซึ่งเปน
งานวิจัยเชิงนโยบาย แตในระหวางทางพบประเด็นที่กระทบตอสังคม ซึ่งเห็นวา RM ที่สามารถมองประเด็นในการ
ส่ือสารไดจะมีประโยชนมาก 
 จากประสบการณ ตองอานใหเปน เขียน Fact sheet ได หรือหาผูที่ทําไดมาชวย แตตองบอกโจทยใหชัด 
หรือใหผูเขียนมีสวนรวมอยูในงาน เพราะอานเพียงอยางเดียวอาจไมเขาใจไดทั้งหมด 

 

สวนระยะที่ดําเนินงานวิจัยเสร็จแลว  เปนระยะที่ตองจัดการเรื่องการใชอยางเต็มที่ ซึ่งประกอบดวยองคประกอบ
ดําเนินการ ต้ังแต  

 การแปลขอมูลจากงานวิจัย ใหเปนขอความท่ีงายตอการใชงานของแตละกลุม  
 การสื่อสารขอมูลใหแกกลุมเปาหมาย  
 การติดตามผลการใชงานวิจัย   

 

กลวิธียอย หรือกระบวนการจะจัดการอยางไรในแตละระยะของการดําเนินงานจะเปนอยางไรน้ัน ขึ้นกับโอกาสและ
บริบทของงานวิจัยน้ันๆ  ดังกรณีศึกษาตางๆ ตอไปนี้  
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กรณีศึกษาจาก 
 International Health Policy Program, Thailand (IHPP) 

(สํานักนโยบายสุขภาพระหวางประเทศ) 
 
โดย ทพ. วีระศักดิ์ พุทธาศรี (ผูใหขอมูล) 
 
ประวัติความเปนมา 
International Health Policy Program (IHPP) เปนโครงการก่ึงอิสระซึ่งต้ังอยูภายในกระทรวงสาธารณสุข มีวิสัยทัศน
คือ สํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวางประเทศ เปนสถาบันช้ันนํา ดานวิจัยนโยบายและระบบสุขภาพ เพ่ือการ
ตัดสินใจทางนโยบายโดยใชหลักฐานทางวิชาการ 
พันธกิจของ IHPP มี 3 ดานคือ 

1. พัฒนาความเขมแข็งของนักวิจัยดานนโยบายและระบบสุขภาพ 
2. วิจัยนโยบายและระบบสุขภาพที่สําคัญและสอดคลองกับปญหาสุขภาพของประเทศและสากล 
3. ผลักดันการตัดสินใจทางนโยบายโดยใชหลักฐานทางวิชาการ 

เพ่ือใหวัตถุประสงคท่ีจะพัฒนางานวิจัยดานนโยบายและระบบสุขภาพเปนผลสําเร็จ IHPP มีกลยุทธ 5 ดาน คือ 
1. สรางงานวิจัยที่เก่ียวของกับนโยบาย 
2. มีสวนรวมในการติดตอประสานกับผูวางนโยบาย 
3. สรางการทํางานแบบเครือขายภาคี 
4. สรางโอกาสใหนักวิจัยไดอยูในเวทีกระบวนการสรางนโยบาย 
5. นําผลงานวิจัยไปเผยแพรโดยการตีพิมพในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 

Process of research utilization 
1. บทบาทของ Research manager และ/หรือ Policy Advocator ใน IHPP (Role of research manager and/or 

policy advocator) 

 นพ. วิโรจน  เปนผูอํานวยการ IHPP ซึ่งทําหนาที่เปนทั้ง research manager และ mentor ใหกับนักวิจัย
ของ IHPP ต้ังแตการคัดเลือกหัวเรื่องวิจัยจนถึงการนําผลวิจัยไปใชประโยชน 

 ผูอํานวยการ IHPP มีวิสัยทัศน ความรู ประสบการณและโอกาสเขารวมประชุมในระดับนานาชาติ ทํา
ใหมีศักยภาพในการคาดการณลวงหนาวาประเด็นไหนจะเปนสิ่งคนในสังคม หรือผูวางนโยบายให
ความสนใจในอนาคต (~ 2 ปขางหนา) ดังน้ัน IHPP จะทํางานวิจัย เพ่ือคนหาขอมูลที่เก่ียวของกับ
ประเด็นสําคัญน้ันๆไวลวงหนา เพ่ือใหมีงานวิชาการท่ีทันการณ 

 นพ. สุวิทย วิบูลยผลประเสริฐ ซึ่งเปนที่ปรึกษา มีบทบาทเปน Policy advocator ที่มีประสบการณการ
ทํางานใกลชิดกับผูวางนโยบาย ทําใหรูวา ใครคือผูมีอํานาจการตัดสินใจ ขอมูลจากงานวิจัยอะไรควรจะ
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ถูกสื่อสารใหผูวางนโยบายรับรู เพ่ือชวยในการตัดสินใจและเวลาไหนควรจะสื่อขอมูลจากงานวิจัย 
ลักษณะเดนของคุณหมอสุวิทย คือ เปนนักการตลาด ที่สามารถโนมนาวให Stakeholder และ Policy 
maker เห็นตาม 

2 กระบวนการวิจัยเพ่ือนําประโยชนสูสาธารณะ (Process of research dissemination and utilization)
ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก 

 2.1 Research development 

2.1.1 หัวเรื่องวิจัยจะขึ้นอยูกับ 3 ปจจัยหลัก ดังน้ี 
1. มีแหลงทุนสนับสนุน  
2. การรองขอจากหนวยงานที่ตองการนําหลักฐานจากงานวิจัยไปใชในการวางนโยบายสังคม เชน 

สช. สปสช. (ซึ่งสนับสนุนทั้งเงินและต้ังคําถามงานวิจัย) 
3. เปนความตองการจากกระทรวงสาธารณสุข (Health policy maker) มักจะเปนการต้ังคําถาม

มากกวาการสนับสนุนเงินวิจัย 

2.1.2 กระบวนการคัดเลือกหัวขอวิจัยที่นอกเหนือจาก 3 ปจจัยหลัก อาศัยหลักการเก็งหนาไพ 
(Prediction of research need) 

1. งานวิจัยที่ขึ้นอยูกับ 3 ปจจัยดังกลาวขางตน ผูที่จะใชขอมูลเปนผูกําหนดหัวเรื่องวิจัย แตมี
โครงการวิจัยบางช้ินที่ IHPP เปนผูกําหนดประเด็นวิจัยเอง โดยอาศัยการ “เก็งหนาไพ” คือ มีการ
คาดการลวงหนาวาในระยะ 6 ถึง 12 เดือนขางหนา มีประเด็นอะไรที่นาสนใจ แลวขายแนวคิดไป
ใหแหลงทุนที่คาดวาจะสนใจ ผูที่มีสวนชวยใหการเก็งหนาไพถูกตองคือ ผูอํานวยการ IHPP  

2. การวิเคราะหหาผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) เชน หนวยงานตางๆภายในกระทรวง
สาธารณสุขรวมถึง user และการพูดคุยกับบุคคลดังกลาวและ Expert opinion (Interaction between 
researcher and users) ก็เปนปจจัยสําคัญที่ชวยใหการเก็งหนาไพถูกตอง 

3. งานวิจัยทุกช้ินมีวัตถุประสงคชัดเจนต้ังแตตอนแรกวาจะตองถูกนําไปใชประโยชน 

 2.2 กระบวนการทําวิจัยและเผยแพรผลงานวิจัย (Process of conducting research and dissemination) 
2.2.1 Networking 

 นักวิจัยของ IHPP มีโอกาสไดทํางานรวมกับผูเช่ียวชาญจากตางประเทศ ทําใหมีโอกาสได
แลกเปล่ียนกระบวนการวิจัยที่มีคุณภาพ  

 International Linkage  ชวยใหงายตอการเชิญผูเช่ียวชาญจากตางประเทศมาพูดเพ่ือสื่อสาร
ประเด็นน้ัน เพราะคนไทยเช่ือมั่นคนตางประเทศมากกวาคนไทยดวยกันเอง  

 “ฝรั่งพูดคนไทยชอบเช่ือ เราพูดไมได ตองใหฝรั่งพูด” 
 มีการกระจายงาน หรือ Sub contract ใหแกองคกรที่เปนเครือขาย ทําใหมีการเรียนรูและยอมรับ

ผลการวิจัยไปพรอมกัน   

2.2.2 คุณลักษณะของ Policy research 
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 งานตองมีระยะเวลาที่ไมนานเกินไปเพ่ือใหสามารถหาคําตอบไดเร็ว  ฉะน้ันบางครั้งตองปรับ
ใชวิธีการศึกษาใหกระชับไดผลการศึกษาเร็ว ซึ่งอาจสงผลตอความสงสัยในคุณภาพได 

 2.3 กระบวนการเพิ่มการใชประโยชนจากงานวิจัย (Research Utilization) 

2.3.1 Communication strategies  

 มีบุคคลที่ชวยในการสื่อสารหรือแปลงานวิจัยสูนโยบายได (Key communicators หรือ 
translators) ไดแกคุณหมอสุวิทย และคุณหมอวิโรจน 

 การเขียน Brief policy โดยอาศัยขอมูลจากงานวิจัยหลายๆ ขั้น และผูที่เกาะติดอยูกับ
ประเด็นน้ันมาเปนระยะเวลาหนึ่ง จึงจะทําใหได Brief policy เขาใจงาย 

 ปรับสารที่จะสื่อใหสอดคลองกับผูรับสาร 

 การตีพิมพผลงานในวารสารวิชาการท่ีนาเช่ือถือ 

 การนําเสนอในท่ีประชุมวิชาการตางๆ ตามโอกาส 

2.3.2 Knowledge transfer โดยใชกลยุทธการขาย คือ  
1. เลือกนําเสนอผลงานเฉพาะทางเลือกที่ดี โดยอาจเสนอมากกวา 1 ทางเลือก 

2. ไมนําเสนอทางเลือกที่คิดวาเปนทางเลือกที่ไมเหมาะสม 

3. เตรียมการขอมูลและการจัดการในการตอรองกับ User (negotiation) 

 2.3.3 Monitor and Evaluation of  research utilization 

 มีกระบวนการประเมินตนเอง Self-assessment  เปนระยะๆ  

 มีการนําเสนองานสูผูกําหนดนโยบาย (Presentation to policy maker) หรือผูเก่ียวของ

เปนระยะ เพ่ือดูผลวาสอดคลองกับความตองการหรือไม  ซึ่งในระยะหลัง จะมีการ

กําหนดต้ังแตตนวา งานวิจัยช้ินน้ันๆ ตองถูกนําเสนอให คนกลุมไหน เพ่ืออะไร  

 ดูที่กระบวนการ เชน ผลงานวิจัยไมไดถูกนําไปใชโดยตรง แตการใชงานดวยการถูก

อางอิงหรือปรับใหเหมาะสมกับคําถามเชิงนโยบายน้ัน 

3. ปจจัยบริบทและสภาพแวดลอม ในกรณีน้ี คือ  

 มีความใกลชิดกับ Policy make และผูใชขอมูล (กระทรวงสาธารณสุข) เพราะมีสํานักงาน ต้ังอยูภายใน

กระทรวง ทําใหสามารถเกาะติดสถานการณและสามารถพยากรณทิศทางของสถานการณไดอยาง

ถูกตองรวมทั้งมีที่ปรึกษาที่เปน Policy makers 

 เปนองคกรที่มีบุคลากรผสมระหวางขาราชการและที่ไมใชขาราชการทํางานไดคลองตัว  
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 เปนองคกรที่มีการสรางความนาเช่ือถืออยางตอเน่ือง ทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ 

 มีความเปนกลาง ไมเลือกขาง ดังน้ัน ถามีการเปล่ียนผูมีอํานาจตัดสินทางนโยบาย ก็จะไมมีผลกระทบ

ตอ IHPP 

 ดําเนินการในลักษณะที่หลีกเล่ียงการสรางความขัดแยง หรือการขัดผลประโยชนของ Network ทําใหมี

ความสัมพันธที่ดีกับเครือขาย 
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กรณีศึกษาจาก 
โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ  

(Health Intervention and Technology Assessment Program) 
 

โดย น.ส. จอมขวัญ  โยธาสมุทร (ผูใหขอมูล) 

ประวัติความเปนมา  

โครงการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ (Health Intervention and Technology Assessment Program 
หรือ HiTAP) กอต้ังขึ้นในป พ.ศ. 2550 เพ่ือเปนหนวยงานที่ไมแสวงหากําไร มีภารกิจหลักดานการประเมินเทคโนโลยี
และนโยบายสุขภาพ โดยครอบคลุมยา เครื่องมือแพทย หัตถการ การสงเสริมสุขภาพและปองกันโรคทั้งสวนบุคคล
และสังคม รวมถึงนโยบายสังคมที่เก่ียวของกับสุขภาพ 

HiTAP เนนการทํางานอยางเปนระบบโปรงใสตรวจสอบไดสอดคลองกับสภาวการณปจจุบันของระบบสุขภาพของ
ประเทศมุงสรางประโยชนตอสวนรวมและกระตุนใหเกิดการมีสวนรวมของทุกภาคสวนในสังคม เพ่ือกระจายและ
จัดสรรทรัพทยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหมีประสิทธิภาพและตรงกับวัตถุประสงคที่สังคมโดยรวมตองการ 
 

พันธกิจของ HiTAP มี 3 ดาน คือ 
 ประเมินเทคโนโลยีดานสุขภาพของประเทศอยางมีประสิทธิภาพโปรงใส โดยใชระเบียบวิจัยที่มีคุณภาพ

มาตรฐานในระดับสากล 
 พัฒนาระบบและกลไกการประเมินเพ่ือสนับสนุนใหเกิดการคัดเลือก จัดหา และบริหารจัดการเทคโนโลยี 

รวมถึงการกําหนดนโยบายดานสุขภาพอยางเหมาะสม 
 ดําเนินการเผยแพร ประชาสัมพันธ ใหความรูสูสาธารณะ เพ่ือใหเกิดการใชประโยชนจากผลการประเมิน 

HiTAP  สรางยุทธศาสตร 4 ดาน เพ่ือที่จะเปนหนวยงานวิจัยระดับชาติที่ไมแสวงหาผลกําไรในการประเมินยา 
เครื่องมือแพทย หัตถการ มาตรการ และนโยบายทางสังคมที่สอดคลองกับการแกปญหาสําคัญเรื่องระบบสุขภาพของ
ประเทศ  
 ยุทธศาสตรท่ี 1  คือ การวิจัยและพัฒนาฐานรากของระบบประเมินเทคโนโลยีทางดานสุขภาพ 
 ยุทธศาสตรท่ี 2  คือ การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
 ยุทธศาสตรท่ี 3  คือ การวิจัยเพ่ือเปนแบบอยางการประเมินเทคโนโลยีทางดานสุขภาพ 

ยุทธศาสตรท่ี 4  คือ การวิจัยและพัฒนากลไกการบริหารจัดการการประเมินเทคโนโลยีที่ 
เหมาะสมและการเคล่ือนไหวทางสังคมในประเทศไทย 
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Process of research utilization 
1. บทบาทของ Policy Advocator ใน HiTAP (Role of  policy advocator)  

 Policy Advocator คือ คุณหมอสุวิทย  ซึ่งเปน Key person ในการนําผลงานวิจัยของ HiTAP ไปนําเสนอตอ 
policy maker  

บทบาทของ Research Manager ใน HiTAP (Role of research manager) 

 ผูอํานวยการ HiTAP คือ นายแพทยยศ  ซึ่งทําหนาที่เปน RM และ Mentor ใหกับ Researchers ภายในองคกร  

2. กระบวนการวิจัยเพ่ือนําประโยชนสูสาธารณะ (Process of research dissemination and utilization) 
ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก คือ 

2.1 Research development: งานวิจัยทุกช้ินมีจุดมุงหมาย เพ่ือจะนําไปใชเชิงนโยบาย ต้ังแตเริ่มคัดเลือกหัวขอ
วิจัย 

2.1.1 กระบวนการคัดเลือกหัวเรื่องวิจัยมี 3 แบบ คือ 

1. ในทุกๆปให stakeholders และ research users รวมสงประเด็นวิจัยที่เก่ียวกับเทคโนโลยีและ
นโยบายดานสุขภาพ และลงคะแนนเพ่ือจัดลําดับความสําคัญและคัดเลือกประเด็นวิจัย (topic 
selection มาจาก stakeholders และ users)  

2. ผูวางนโยบายขอรองใหทํางานวิจัยตามประเด็นที่กําหนด  

3. นักวิจัยคาดการณวาในอนาคตประเด็นวิจัยใดที่สําคัญและดําเนินการวิจัย 

2.1.2 HiTAP มีการแบงกลุม Users เปน 3 ระดับ คือ 

1. ผูกําหนดนโยบายในระดับภูมิภาคถึงระดับประเทศ 

2. กลุมวิชาชีพที่ตองใชผลงานวิจัยจาก HiTAP 

3. กลุมประชาชนทั่วไป 

2.2 กระบวนการทํางานวิจัย และเผยแพรผลงานวิจัย (Process of conducting research and dissemination) 

2.2.1 HiTAP มีนักวิจัยที่เปนทั้ง Full time และ part time จากมหาวิทยาลัย (อาจารยและนักศึกษาปริญาโท
หรือเอก) 

2.2.2 มีพันธมิตรการวิจัยทั้งในประเทศและตางประเทศที่ทํางานดานการประเมินเทคโนโลยีและนโยบาย
ดานสุขภาพ โดยจะเริ่มตนเรียนรูรวมกันกับเครือขายใกลชิดที่คุนเคยและคอยๆขยายเครือขายผาน
เครือขายเดิม 
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2.2.3 กระบวนการทํางานวิจัยเริ่มจากการคัดเลือกหัวขอโดยการมีสวนรวมจากผูมีสวนไดสวนเสีย จากนั้น
จะรวมกันกําหนดคําถามงานวิจัย ดําเนินการวิจัย (ผูเช่ียวชาญที่มารวมกําหนดคําถามงานวิจัย และให
ขอมูลสามารถเขามาเปนนักวิจัยรวมในโครงการได) เมื่อไดผลการศึกษาเบื้องตนแลวจะมีการประชุม
เสนอผลเบื้องตนใหผูมีสวนไดสวนเสียพิจารณากอนที่จะจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบายแกผูกําหนด
นโยบายและสังคมตอไป 

2.2.4 ในการเผยแพรการวิจัยน้ันจะมีทีมสื่อสารมวลชนเขามารวมบริหารจัดการ 

2.3 กระบวนการเผยแพรงานวิจัยสูสังคม (Research Utilization) 

HiTAP แบงการใชประโยชนงานวิจัยเปน 3 ระดับ คือ  

1. การนําผลวิจัยไปเสนอตอผูใชหรือผูวางนโยบาย ซึ่งเปนวิธีการสื่อสารโดยตรงกับผูกําหนด
นโยบายผานชองทางทั้งที่เปนทางการ เชน การนําเสนอผลการวิจัยในการประชุม
คณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแหงชาติ และไมเปนทางการ เชน การเสนอผานผูกําหนด
นโยบายโดยอาศัยความสัมพันธสวนบุคคล 

2. การนําผลการวิจัยไปสูการเปล่ียนแปลงในระดับปฏิบัติ เชน การเปลี่ยนแปลงเวชปฏิบัติของ
บุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุข 

3. การเผยแพรผลวิจัยใหกับประชาชนทั่วไป ซึ่งถือเปนกําลังสําคัญที่จะสามารถผลักดันใหเกิด
นโยบายนอกจากน้ันยังสามารถติดตามการกําหนดนโยบายของผูกําหนดนโยบายได 

กลยุทธการเพ่ิมการนําผลวิจัยไปใชประโยชน 

1. เลือกหัวขอวิจัยที่ตรงกับความตองการของผูใช และสรางการมีสวนรวมของผูใชงานวิจัย ผูมีสวนได
สวนเสีย ต้ังแตตนจนจบกระบวนการผานกิจกรรมการจัดลําดับความสําคัญและคัดเลือกหัวขอวิจัย
ประจําป 

2. นักนิเทศนศาสตรชวยสื่อสารผลงานวิจัยใหเขาใจงายตอผูใชงานวิจัย (เชน ทํา policy brief หรือหนังสือ
การตูนที่เสนอผลการวิจัยเรื่องผลกระทบของการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล) 

3. คัดเลือก Messages ที่จะใชสื่อสาร และ Target audiences ที่ชัดเจน  

4. รูปแบบของการนําเสนอผลการวิจัยผานสื่อมวลชนในรูปแบบของหนังสือพิมพ รายการสารคดีทาง
โทรทัศน แถลงขาว (Mass media) 

5. จัดทําหนังสือ และสื่อประชาสัมพันธ ไดแก รายงานวิจัย, หนังสือคูมือ, จดหมายขาว, จุลสาร (Both 
academic and non-academic publications)  

6. จัดประชุมเชิงวิชาการ (Academic conference) 

7. จัดเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณกับผูเช่ียวชาญทั้งในและตางประเทศ (Academic meeting) 
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8. สรางความสัมพันธและความไววางใจกับผูบริหาร 

9. สราง social credit แกองคกรดวยการสรางงานที่มีคุณภาพ บริหารจัดการองคกรใหมีความโปรงใส ไร
ผลประโยชนทับซอนและมีความรับผิดชอบตอสังคม  

3. ปจจัยทางดานบริบทของกรณีน้ี คือ  (Political and professional environment in society) 

 HiTAP มีนโยบายและยุทธศาสตรที่ชัดเจนวาจะสรางงานวิจัยดานเทคโนโลยีและนโยบายดานสุขภาพ เพ่ือ
การกําหนดนโยบายและเผยแพรประชาสัมพันธใหความรูสูสาธารณะ ทั้งน้ีไดกําหนดกลุมเปาหมายไว 3 
ระดับไดแก ผูกําหนดนโยบาย บุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุข และประชาชน 

 HiTAP เนนการทํางานวิจัยที่สอดคลองกับความตองการของสภาวการณปจจุบันของระบบสุขภาพ ทั้งน้ีใน
การไดมาซึ่งหัวขอวิจัยที่ตอบสนองตอความตองการของผูใชและสถานการณที่เปล่ียนแปลงตลอดเวลานั้น 
HITAP ไดหัวขอมาจากกระบวนการจัดลําดับความสําคัญและคัดเลือกหัวขอวิจัยประจําป ซึ่งผูมีสวนไดสวน
เสียจะเขามารวมจัดลําดับความสําคัญของประเด็นวิจัย 

 HiTAP เนนการทํางานอยางเปนระบบโปรงใส ตรวจสอบได สรางความนาเช่ือถือกับผูใชประโยชนจาก
งานวิจัย และมีสวนรวมจากผูมีสวนไดสวนเสียต้ังแตตนกระบวนการ (การจัดลําดับความสําคัญและคัดเลือก
หัวขอการวิจัยโดยผูมีสวนไดสวนเสีย) ระหวางการทําวิจัย (ไดแกการจัดประชุมเพ่ือกําหนดคําถามวิจัย และ
การประชุมเสนอผลการวิจัยเบื้องตนแกผูมีสวนไดสวนเสีย) และทายกระบวนการ (ไดแกการประชุม
นําเสนอผลการวิจัยแกผูมีสวนไดสวนเสีย) 

 HiTAP มีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรภายในองคกร โดยผานกิจกรรมหลายแบบ ไดแก การฝกอบรมขณะ
ปฏิบัติงานจริง, การใหทุนการศึกษา, การจัดเสวนาวิชาการ (journal club), การสัมมนาและรับฝกอบรม
ภายนอกองคกร, และการประชุมสํานักงานที่จัดขึ้นเปนประจํา ทุกกิจกรรมยอยในยุทธศาสตรท่ีสอง
เปนวิธีการที่ชวยในการเพิ่มทักษะและความรูดานการวิจัย รวมทั้งสงเสริมการมีสวนรวมและการ
ถายทอดความรูในกลุมนักวิจัย 

 

จุดแข็ง (Strength) 

 การมีระบบที่เช่ือมโยงกับ Experienced policy advocator (แตในทางกลับกันก็เปนจุดออนเน่ืองจากเปน
ความเช่ือมโยงที่ไมเปนทางการขึ้นอยูกับความสัมพันธสวนตัวเปนหลัก ซึ่งในอนาคต HITAP มีความ
พยายามที่จะสรางชองทางที่เปนทางการในการนําเสนอผลการวิจัยแกผูกําหนดนโยบาย) 

 National and International Networks ซึ่งจะมีการสนับสนุนกันทั้งในเชิงเทคนิค และขอมูลในการวิจัยรวมถึง
การสนับสนุนในเชิงการขีบเคล่ือนนโยบายดานการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายในระดับประเทศ 

 Transfer skill within the organization (การฝกอบรมขณะปฏิบัติงานจริงกับนักวิจัยอาวุโส การจัดเสวนา
วิชาการ journal club และการประชุมสํานักงานที่จัดขึ้นเปนประจํา) 
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กรณีศึกษาจาก 
โครงการเดก็ไทยไมกินหวาน 

 

โดย ทพญ. จันทนา อ้ึงชูศักดิ ์ 
ทพญ. ปยดา ประเสริฐสม (ผูใหขอมูล) 

 ดร. พัฒนพงศ จาติเกตุ (ผูใหขอมูล) 
 
ประวัติความเปนมา 
โครงการเด็กไทยไมกินหวานเริ่มกอต้ังเมื่อ ปลายป พ.ศ. 2545  โดยมีวิสัยทัศน คือ “ออนหวาน” วัตถุประสงคเพ่ือที่จะ
รณรงคใหเด็กไทยลดการกินหวาน การริเริ่มกอต้ังโครงการฯ เกิดจากการท่ีกลุมทันตแพทยพบวาปญหาฟนผุในเด็ก
เล็กมีสวนเก่ียวของกับการด่ืมนมหวาน และไดนําหลักฐานขอมูลดังกลาวไปพูดคุยกับกุมารแพทยและเครือขาย
นักวิชาการสาขาอ่ืนๆ เชน นักโภชนาการ เพ่ือหาวิธีจัดการปญหาฟนผุในเด็ก 
 
ดวยการสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสรางเสริมสุขภาพ (สสส) โครงการฯ และทีมงานมีความมุงมั่นวา “เด็กไทย
จะตองมีการบริโภคนํ้าตาลลดลง”  เพ่ือบรรลุจุดมุงหมายท่ีต้ังไว และใหเกิดผลเชิงนโยบายตามความประสงคของ 
สสส โครงการฯ จึงเริ่มตนดวยการสรางโจทยวิจัยที่คิดไวลวงหนาวาจะใชอยางไร  เชนการศึกษาขอมูลที่ทาทาย
เพ่ือใหเกิดการโตแยงและดึงดูดความสนใจ  สงผลกระทบตอคนจํานวนมากและเพื่อที่จะนําผลลัพธจากงานวิจัยไป
เปนหลักฐานในการโนมนาวผูกําหนดนโยบาย ผูมีสวนไดสวนเสียรวมถึงผูสื่อขาว  จากนั้นจึงจัดการใหมีคนไปทํา
วิจัยตามโจทย  
การวิจัยจะมีทั้งที่ดํานินการแบบสํารวจ หรือ การทบทวนงานวิจัยจากตางประเทศในประเด็นที่เก่ียวของกัน เพ่ือนํามา
ทําใหการวิจัยที่ตองการมีความคมชัดมากขึ้น หรือนํามาใชงานวิจัยในประเทศมีนํ้าหนัก พรอมกับเปนขอมูลผลกระทบ
ตอบุคลากรดวย  
หลังจากการทบทวนวรรณกรรมตางประเทศและการพูดคุยกับเครือขาย โครงการฯ ไดประเด็นวิจัยเริ่มตน คือ เรื่อง
พฤติกรรมการบริโภคนํ้าตาลในเด็ก เพ่ือใหสังคมไดตระหนักวาเด็กไทยมีพฤติกรรมการบริโภคนํ้าตาลมากและมี
ความเสี่ยงตอการเกิดภาวะ metabolic syndrome เพ่ือเปนการสรางความต่ืนตัวของสังคม โครงการฯ จัดการแถลงขาว
โดยใชนิทรรศการ ขยะทิ้งแลวจากเด็กนักเรียนที่โรงเรียนในเขตจังหวัดนนทบุรี  2 แหง  แสดงใหเห็นวา ขนมที่เด็กกิน
มีปริมาณมากเพียงไร ปริมาณน้ําตาลเปนเทาไหรและจะทําใหเกิดผลอะไรตามมาไดบาง 
 
ผลงานวิจัยของโครงการฯช้ินแรก ที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบาย คือ ชุดโครงการวิจัยที่ศึกษานมสูตร
สําหรับเด็ก 6 เดือน ถึง 3 ป (สูตร follow-on) โดยมีวัตถุประสงคที่จะหา ปริมาณการด่ืมนมสูตรสําหรับเด็ก 6 เดือน ถึง 
3 ป จํานวนยี่หอของนมสูตรน้ีที่มีจําหนายในประเทศไทย อะไรบาง แตละยี่หอมีปริมาณนํ้าตาลตอหนวยเทาไหร และ
เฝาติดตามดูภาวะอวนและผลกระทบอื่นๆจากการท่ีเด็กด่ืมนมสูตรน้ีมาก จนกระทั่งในป 2547 โครงการฯและ
เครือขายไดเสนอใหมีการควบคุมมิใหมีการเติมนํ้าตาลลงในนมสูตรสําหรับเด็ก 6 เดือนถึง 3 ป ซึ่งกระทรวง
สาธารณสุขไดจัดทําเปนประกาศกระทรวงฯ เพ่ือชวยใหเด็กไทยไดล้ิมรสหวานคําแรกชาลง 
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นอกจากจะใชผลงานวิจัยเปนสิ่งโนมนาวผูกําหนดนโยบายแลว โครงการฯ มีกระบวนการรณรงคลดการกินหวานโดย
อาศัยขอมูลจากงานวิจัยรวมกับกลยุทธทางการตลาดเพ่ือใหสังคมไดตระหนักวาการลดการบริโภคนํ้าตาลจะทําใหเปน
คนมีคุณภาพ วิธีการสรางความตระหนักรูและรับรูของสังคมถึงผลดีของการลดการกินหวานโดยผานสื่อตางๆและ 
website ดวยสโลแกน “ออนหวาน” และเพลง “เลยตองออนหวาน” ซึ่งแตงและขับรองโดย พิยะดา หาชัยภูมิ   
 
การแถลงขาวคอยกระตุนเตือนสังคมใหต่ืนตัวในเร่ืองการกินหวาน อาทิเชน  

 ป 2547 มีการแถลงขาวเรื่อง “ฤาลูกหลานจะหวานกอนวัย”  

 ป 2548 มีการแถลงขาวเรื่อง “ยังไมสิ้นกล่ินนมหวาน” 

 ป 2549 มีการแถลงขาวเรื่อง “นม+นํ้าอัดลม=สูญ” 

 ป 2550 มีการแถลงขาวเรื่อง “แตมสีสันโรงเรียนออนหวาน 7 วัน 7 สี ไมมีนํ้าอัดลม” 

 
การสรางตัวการตูน (Mascot) ช่ือ “นอยหนอย” ตามสโลแกน “ครอบครัวออนหวาน นํ้าตาลนอยหนอย”เพ่ือสื่อใหเด็ก
ลดการบริโภคนํ้าตาล 

 

Process of research utilization 
 

1. บทบาทของผูจัดการวิจัย  (RM) และ/หรือ Advocator โครงการเด็กไทยไมกินหวาน มี Core group ซึ่ง
ประกอบดวยบุคคลหลัก 3 คน ทําหนาท่ีตางกัน ดังน้ี 

 ทพญ. จันทนา  อึ้งชูศักด์ิ เปนผูประสานงานกับแหลงทุน 
 ทพญ. ปยะดา  ประเสริฐสม เปนนักวิชาการที่มี Research mind มีบทบาทหลักคือเก็บรวบรวมและ

สังเคราะหขอมูลจากงานวิจัย  
 ดร.พัฒนพงศ  จาติเกตุ เปนนักนิเทศศาสตร ซึ่งนําหลักการ Social marketing มาใชในการสื่อสาร รณรงค 

และขับเคล่ือนทางสังคมดวย สื่อ ในรูปแบบตางๆ เพ่ือที่จะสื่อสารกับผูรับสารในแตละกลุม (Target 
audiences) 

 
2. กระบวนการวิจัยเพ่ือนําประโยชนสูสาธารณะ (Process of research dissemination and utilization) 

ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก 

2.1 Research development 
 กลยุทธการสรางงานวิจัย 

 พูดคุยในวงเล็กกับคนที่มีความสนใจในปญหาคลายกัน 
 ทํา literature review โดยอาศัยฐานขอมูลจากตางประเทศ 
 สรางโจทยวิจัยที่ทาทาย เพ่ือนําไปสูการเห็นความสําคัญ และหาทางเลือกเพ่ือการแกไข 
 สรางโจทยวิจัยที่มีผลตอคนจํานวนมาก 
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 งานวิจัยทุกช้ินมีเปาประสงคที่จะแกปญหาของสังคมอยางชัดเจน 
 มีการวางแผนงานวิจัยและการทํางานอยางเปนขั้นตอน โดยมองไปที่จุดสุดทายวา ตองการจะเห็น

นโยบายอะไร แลวสรางวิจัยเพ่ือที่จะผลักนโยบายน้ันใหเกิด 
  

 ตัวอยาง นโยบาย “อาหารนํ้าตาลตํ่าในโรงเรียน” มีลําดับการทํางานวิจัยดังน้ี 
1. ทํางานวิจัย เพ่ือสรางเมนูอาหารลดน้ําตาล 
2. ทํางานวิจัย เพ่ือสรางเมนูขนมออนหวาน 
3. ทํางานวิจัย เพ่ือหาเครื่องด่ืมลดนํ้าตาล 
 

เหตุผลที่ทํางานวิจัยเรื่องอาหารคาว  ขนม เครื่องด่ืม เพราะมีแนวคิดวาจะเลือกประเด็นที่เล็กๆกอน 
เมื่อเกิดนโยบายแลว จะเขยิบไปทํางานวิจัย เพ่ือใหเกิดนโยบายที่ใหญขึ้น 
  
โครงการฯ มีขอมูลจากเครือขายวา แหลงนํ้าตาลที่เด็กไทยไดรับมาจากขนมถุงและนํ้าอัดลม แต 
มีผลกระทบดานลบตอผูมีสวนไดสวนเสียบางกลุมมาก จึงเลือกที่จะทําทีหลัง 
  
ตัวอยาง การควบคุมมิใหมีการเติมนํ้าตาลลงในสําหรับเด็ก 6 เดือนถึง 3 ป (สูตรนม Follow – on) 
  มีลําดับขั้นการทํางานดังน้ี 

1. คุยกับนักวิชาการท่ีเก่ียวของ (กุมารแพทย ทันตแพทย นักโภชนาการ) วาจะเลือกประเด็น
ไหนกอน 

2. รวบรวมงานวิจัยของนักวิชาการท่ีเก่ียวของกับโครงการฯ และสังเคราะหงานแลวให
นักวิชาการเปนผูช้ีประเด็นใหสังคมรับรู ทําใหสังคมรับรูและอยากหาทางออก 

3. สรางงานวิจัยที่เปน Cohort study 
 

2.2 กระบวนการทําวิจัยและเผยแพรผลงานวิจัย (Process of conducting research and dissemination) 

2.2.1  ใชการสรางเครือขาย (Networking)  ทําเปนทีมสหวิชาชีพ Multidisciplinary และ Multi-center 
และพัฒนาใหคนในพ้ืนที่มีสวนรวมในการทํางานวิจัย และเครือขายมีการติดตอสื่อสารตอเน่ือง
ผานทาง Yahoo group 

  กลยุทธการทํางานวิจัยผานเครือขาย 

 สรางโจทยวิจัยที่ Challenge ใหกับพ้ืนที่  
 สราง Theme งานวิจัยและชุดกิจกรรมหลัก 
 ใหพ้ืนที่รูสึกสนุกกับการทํางานและสงขอมูลกลับ 
 แตละพ้ืนที่มีการแขงขัน 
 สรางและออกแบบเครื่องมือสําหรับเก็บและกระจายขอมูล 
 ปรับเครื่องมือและกิจกรรมใหเหมาะกับพ้ืนที่ 
 สนับสนุนใหคนในพ้ืนที่เปนผูเผยแพรผลงานในท่ีตางๆ ทั้งในระดับผูวางนโยบาย 



 19

และระดับนานาชาติ 
 

2.2.2 Types of research: งานวิจัยมีทั้งงานวิจัยเด่ียวและชุดโครงการ ซึ่งถูกแบงเปน 3 ดาน 

 Epidemiology for public health policy 
 Research for public user (food science nutrition) 
 Research for communication (social marketing strategy)  

 
 2.2.3 Multiple way of exchanging information  
  กลยุทธการขับเคลื่อนทางสังคม 

 หลักปาลอมเมือง 
 หลักสามเหล่ียมเขยื้อนภูเขา 
 เขาใจการทํางานของแตละฝาย 
 ทํางานอยางตอเน่ือง 

 
2.3 กระบวนการเพ่ิมการใชประโยชนจากงานวิจัย (Research Utilization) 

2.3.1 Communication strategies 
 Key message เชน “ออนหวาน” 
 Target audiences แบงกลุมเปาหมายชัดเจน คือ เด็กหรือผูปกครอง 
 Messenger (ผูสงสาร) เชน ตัวการตูน (Mascot) ช่ือ “นอยหนอย”   
 ชองทางการสื่อสาร มีการใชสื่อผสม เชน internet จัดการแถลงขาวและกิจกรรมพิเศษ เพ่ือ

สรางกระแส 
 เปนการสื่อสารแบบมีสวนรวมในหลายระดับ เพ่ือสราง awareness เพ่ือการลดหวาน 
 ติดตามขาวสารภายนอก เพ่ือเกาะติดกระแสสังคม เมื่อมีประเด็นที่เก่ียวของก็จะนําเสนอ

ขอมูลที่มีอยู  
 2.3.2 Knowledge transfer 

 มีการยอยขอมูลใหเหมาะแกผูที่จะนําไปใช เชน ทํา Fact Sheet, executive summary for 
policy maker  

 มีการ Share ขอมูลในกลุมนักวิชาการผาน Yahoo group  
 
3. ปจจัยดานบริบทและสิ่งแวดลอม (Political and professional environment in society) 

 เปนโครงการที่ดําเนินการจากนักวิชาการ และนักปฏิบัติ และมีจุดมุงหมายเพ่ือการเปล่ียนแปลง   การทํางาน
วิจัยในโครงการนี้เพ่ือเปนสวนหน่ึงของกระบวนการเคล่ือนไหว เพ่ือใหมีหลักฐานขอมูลประกอบการ
สื่อสาร   มีแผนการใชงานวิจัยไวลวงหนา  

 เปนโครงการที่หาจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการนําเสนอผลงานวิจัย  มีการนําเสนอขอมูลที่มีอยูในขณะที่
เรื่องน้ันเปนกระแสสังคม 
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 ผลของงานวิจัยกระทบคนในวงกวาง ทําใหคนสนใจ  
 ผลงานวิจัยตรงตามความตองการของผูใช 
 ปจจัยเสริม คือผูจัดการงานวิจัย อยูใกลกับผูใชขอมูล และผูกําหนดนโยบาย ทําใหรูการเคล่ือนไหวและความ

ตองการของ User  
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รายละเอียดบทสัมภาษณ ทันตแพทยปยะดา ตอกระบวนการจัดการงานวิจัยในเร่ืองเด็กไทยไมกินหวาน 

 

“ เริ่มจากพบวาเด็กเล็กมีปญหาฟนผุจํานวนมาก และก็ไปพบวาอาหารนม สพด.ในโรงเรียนเปนนมหวานเสียมาก 
และมีการศึกษาท่ีรายงานวาการกินนมหวานมันมีผลอยางย่ิงในภาวะฟนผุในเด็กเล็ก จากนี้เราจึงคิดวาจะจัดการ
เรื่องนี้อยางไร คุยกันไปมากับทีมงานท่ีสสส. เขาบอกวาลองคุยดูไหมจะทํางานเร่ืองการกินน้ําตาลในเด็ก ตอน
แรกคิดเล็กๆ คิดไปคิดมากลายเปนวาเราไดเครือขายไดคนท่ีมีประเด็นสนใจที่เกี่ยวของกับเรื่องของการบริโภค
น้ําตาลท่ีมีหลายๆ สาขาวิชาชีพเขามารวมกันทีนี้ท่ีคิดวาจะทํางานรวมกัน ตอนนั้นเราไดกุมารแพทยไปคุยกันเปน
วงเล็กตอนแรกมีหมอเด็ก และอ.จิติวัฒนท่ีรามาฯแลวไดอ.ประไพศรีท่ีสถาบันโภชนาฯท่ีเปนนักโภชนาการ คือ
ตางคนตางมีปญหาท่ีเกี่ยวของกับเรื่องน้ําตาลหรืออินซูลินท่ีเปน research พอมาคุยกันเสร็จไดลองทํางาน
เกี่ยวกับเรื่องนี้ดู”  

 พอจะเริ่มตนทํางาน เครือขายเราทําแบบไมมีทฤษฎีแตเราคิดวาจะทําใหเครือขายเราทําไดอยูได ทําแลวตอง
สําเร็จ คือถาทําไมสําเร็จมันเริ่มแลวมันตายแนเลย เผอิญวาเปนงานท่ีไดเงินของสสส. ทุนของสสส.มองเรื่อง
นโยบายเปนหลักจึงไดไปปรึกษากับคุณบังอรท่ีทําเรื่องบุหรี่ ก็เขามาชวยตั้งแตต้ังชื่อโครงการเลย debate กันมาก
วาจะใชคําวาไมกินหวานจะถูกโตแยงมา เพราะวาเรื่องน้ําตาลเปนเรื่องท่ีขาดไมไดในชีวิตคน แตมีพ่ีบอกวาต้ังเริ่ม
ตนแบบนี้เลยใหคนเขาโตแยงคนจะไดสนใจ คือเราจะเอาก็เอา หลังจากนั้น อ.พัฒน มาชวยดวย ซึ่งมาเปน
เครือขายใกลชิดสนิทกับทันตแพทยมาชวย ทีนี้ประเด็นคือวางาน research ท่ีเราทําเราตั้งโจทยทําอะไรดีท่ีเปน
นโยบายท่ีสงผลกระทบหนากวางพอสมควรแตไมยากมากเกินไป เผอิญมีทันตแพทยเด็กคนหนึ่งเสนอประเด็น
เรื่องนมผงสูตร follow on ในประเทศไทย ซึ่งมีท้ังสูตรท่ีเติมน้ําตาล และสูตรท่ีหามเติมน้ําตาล คนเล้ียงลูกสายหัว
วาไมเคยรู หามอยูแลวในประกาศของอย. แตสูตรสองไมมีคําวาหาม ฉะนั้นสูตรสองเปนอะไรท่ีมีผลมากเพราะ
เปนชวงท่ีเด็กเริ่มฟนขึ้นเพราะหมอเด็กบอกวาเปนชวงเริ่ม set รสนิยมการบริโภคของเด็ก ฉะนั้นเล้ียงดวย follow 
on ท่ีเปนรสหวานเด็กจะติดหวานยาวเลยเปนรสนิยมหรือฟอรมเรื่องนิสัยการบริโภค ทีนี่พอเปนอยางนี้คุยกันทํา
เรื่องนี้ดีมั๊ย คือทําใหอย.นี้เติมคําวาหามเติมน้ําตาลคําเดียวเขาไปในประกาศหนึ่งหาหกก็คือเด็กทุกคนไดพรอม
กัน เด็กคนท่ีกินสูตร follow on ก็จะได  จึงเอาเรื่องนี้เปนเรื่องแรก วาจะเปนนโยบาย  สวนประสบการณการ
เปดตัวเครือขาย เราพูดเรื่องน้ําตาลเรื่องอะไรเยอะมากแลวเราก็มี ท่ีจะ convince ผูส่ือขาว นักขาวเดี๋ยวน้ีไมใชแค
บอกๆ เขาจะเอาตามเรานะ แตเขาถามวาคุณมีขอมูลอะไร มีตัวเลขตรงไหน แลวคุณมีทางออกอยางไร ตอนแรก
เราพูดขอมูลตางประเทศเขาก็ถามวาแลวคนไทยเปนยังไงเราก็จอยกลับมาเพราะเรามีแตขอมูลท่ีเรารีวิวจาก
ตางประเทศพอนักขาวถามท่ีเราทํา research นะ เราคิดแตวาตอนเปดตัวทําอยางไรใหนักขาว concern เราและ
ลงขาวเราใหได เราตองการเปดตัวดวยคําวาตอนนี้เด็กไทยกินน้ําตาลเยอะมากฉะนั้น research เรางายมากเลย
เราใชวิธีเก็บขยะเด็กท่ีเมืองนนท  2 รร.ท่ีเด็กท้ิงแลวนําเอาขยะไปแปะเปนนิทรรศการวันแถลงขาวบอกวาขนมท่ี
เด็กกินเปนเทานี้ และปริมาณน้ําตาลเปนเทาไหรและจะทําใหเกิดอะไรบาง อ.จิตติวัฒน ขึ้นพูดเรื่อง Metabolic 
syndrome ในเด็กก็เกิดการต่ืนตัวหลังจากนั้นเราฟนธงวาประกาศหนึ่งหาหกเราวิ่งหาวานม follow on คือคนไทย
เล้ียงลูกอยางไรกินนมอยางไร ตองเปน study ของคนไทยเราเลยทําวิจัยศึกษาวาคนไทยกินสูตรฟอโรออนสนี่มาก
เทาไร มีกี่ย่ีหอในประเทศไทย ประเมินโดยการไปสํารวจท่ีซุปเปอรมารเก็ต เขาไปอานฉลากเขา เราไมมีเงินซื้อ 
จดฉลากเขามาแลวมานั่งวิเคราะหปริมาณน้ําตาลตอหนวย หนวยบริโภคท่ีเขาแนะนําใหเล้ียงเด็กอันนี้เปนวิจัย
หนึ่งท่ีเราจะรูวาทางฝงSupplier มีย่ีหออะไรบาง สวนอีกดานหนึ่งทางกุมารแพทยเขาจะไปหากรณีของเด็กท่ีเล้ียง
ดูแบบนี้กินนมเยอะเปนยังไงเกิดอะไรขึ้นมาอาการของเด็กเปนอยางไร ภาวะอวนเปนอยางไรพรอมๆกันเราก็จะ
ทบทวนเอกสารจากตางประเทศท่ีมีสูตร follow on วาประเทศอื่นๆ ทําอยางไร ทางยุโรปประกาศท่ีมี connection 
ไมมีประเทศไหนที่ยอมเลย ทําไมประเทศไทยมีอยางนี้ คือ ไมยอมแตไมบังคับแลว แมกระท่ังใครไปตางประเทศก็
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ถายรูปกระปองนมมาใหเราเพ่ือท่ีเราจะไดเอามานั่งสองวาใสน้ําตาลหรือเปลา เสร็จแลวเนื่องจากเรามีนัก
โภชนาการคือ อ.ประไพศรี เขามานั่งอยูในกรรมการอาหารของอย.ดวย เราไดอ.พัฒนแถลงขาวเรามีขอมูลแลวเรา
แถลงขาวเหมือนกับกฎหมายไทยไมคุมครองเด็ก ทําใหเด็กอวนไมรูตัวและพูดลากยาววา ถาปลอยใหกินอยางนี้
จะเกิดอะไรขึ้นในระยะยาวเปนเรื่องของการสรางรสนิยมของเด็ก ในหกเดือนนี้เราก็ทําทบทวนกันมาก แลวเราก็
ศึกษาวาคนเรามีการสรางนิสัยเรื่องการกินเสร็จไปแลวตั้งแตหกถึงเกาเดือนถาเกิดคุณใหกินหวานเปนตนไปคุณ
จะติดหวานยาวเลย เราก็ส่ือสารออกไปคอนขางมาก อีกสวนเราก็ว่ิงทางเลขาอย.วา จะconvince ถึงเลขาวา
ประเด็นนี้การแกประกาศเล็กๆประโยคเดียวแตอย.ไดหนาเยอะนะ เพราะคุณดูแลเด็กได แตไมงายอยางท่ีคิด
เพราะเราจะแกอะไรมันตองไปผานกรรมการอาหารซึ่งมีผูประกอบการมานั่งอยูดวย เขาก็จะมีการศึกษาของเขา
มาโตแยงกับเราทํากันไปไดสักพักประมาณสามป ขอคําเดียวในประกาศวาไมใหมีการเติมน้ําตาลสามป โครงการ
เปล่ียนผูจัดการเปนคนท่ีสามเราก็สงผูจัดการไปเปนผอ. สํานักสสส.สามคน คนท่ีสามมาสําเร็จเพราะสสส. หนุน
เราเต็มท่ีคือสุดทายมาสําเร็จอ.ศุภชัย เพราะเรามาทํางานเครือขายครอบครัว แตระหวางทางพอสุดทาย อย.ยอม
ปุป ประกาศเปล่ียนปุบไดมาหน่ึงประโยคอยางท่ีเราตองการ ประกาศ 156 กับ 157 ทีนี้เราตีปบเลยวาเครือขาย
เราสําเร็จแลว ก็จะผานไปทาง อ.พัฒน เพ่ือจัดการแถลงขาว ทําเรื่องส่ือสารกับสาธารณะตอไป แลวเริ่มคิดโจทย
วาจะทําอะไรตอดี  

 
วิธีการทํางานของเครือขายนี้ เรามีโจทยกอนแลวจึงทําวิจัยเพ่ือตอบโจทยเปนหลัก มีจังหวะกาวท่ีพิจารณาวา
เริ่มตนจากการแกประกาศ 156 157 ใหไดซึ่งเปนประเด็นท่ีเล็กมาก ถานโยบายทําไดสําเร็จแกประกาศนี้ได จึง
จะจะดําเนินการในประเด็นท่ีใหญขึ้นเรื่อยๆ  
 

งานวิจัยท่ีเราทําแบงไดเปน 3 ขา ขาท่ี 1 เปนวิจัยเชิงระบาดวิทยา เพ่ือท่ีเอาไปเคล่ือนนโยบาย Public Health  
คือ การพูดเลาประเด็นปญหา นําผลออกผานส่ือ ขาท่ี 2 เปนงานวิจัยเชิงใหคําตอบกับสังคม คือ งานวิจัยวากิน
เทาไหรถึงจะพอดีแลว จะกินอะไรดี อันน้ีก็จะเปนเรื่องของ food science และโภชนาการ ขาท่ี 3 เปนการวิจัยเชิง
การตลาด อาจจะไมออกมาใหสาธารณะรู และไมมีเขียนดวย เชน การสรางภาพลักษณขององคกร สรางแบรนด 
ทําอยางไรใหคน นึกถึงเรื่องน้ําตาล นึกถึงเรา เราก็ตองคิดทางการตลาด ถาเราจะขายประเด็นนี้ไปเรื่อยๆ เราตอง
วิเคราะหไดแลววา trend ในอนาคตอีก 5 ปขางหนา เรื่องอะไรท่ีจะมาเกี่ยวกับความหวานและน้ําตาล งานวิจัย
ตองไปรออยูตรงนั้นแลว ตอนนี้มีปญหาอยูตรงนี้จะแกปญหานี้ ไมได ตองมองไปขางหนา 4-5 ป แลวงานวิจัยตอง
รออยูแลว เราคาดการณ มันจะเกิดปญหาน้ีขึ้น งานวิจัยพรอมท่ีจะออกมาสกัดดาวรุงท้ังหลายได อันนี้ก็จะเปน
ประเด็นหลักๆ แลวงานท่ีทําท้ังหมดอยูภายใตกลยุทธ 3 เหล่ียมเขยื้อนภูเขา ก็คือ งานวิจัย งานเคล่ือนสังคม และ
ผูกําหนดนโยบายๆ ไมไดมองเฉพาะท่ีอยูในสภา หรือ อย. ผูกําหนดนโยบายก็มีการผลิต การตลาด ถาเรา
สามารถสราง demand ของคน วาหวานนอยๆ ดี ผลิตภัณฑก็จะออกมาเอง ผูประกอบการเขาก็จะเห็นวามันมี 
Need ของผูบริโภคนะ ปจจุบันมันก็จะมีสินคาท่ีเปน Sugar free มากขึ้น น้ําตาลนอย พวกน้ีก็จะออกมา เปนจุด
ขายของสินคาเขา  
 

เรารูอยูแลววาการบริโภคนํ้าตาลในเด็ก เกี่ยวของกับขนมถุงกับน้ําอัดลม จากการทบทวนเอกสารตางประเทศ แต
เราไมมีตัวเลขคนไทย รูจากทฤษฎีวาเรื่องนี้มีผลกระทบจากทุกสาขาอาชีพท่ีเขามาอยูในเครือขายเรา ทุกคนจะ
เลนดวยแนนอน ถาเราเลน 2 ประเด็นนี้ แตตอนนั้นสายหัวกันเลย ถาเอาเรื่องนี้ แลวตอไปประเด็นท่ี 2 ทาทางจะ
จอดเพราะเรื่องนี้เกี่ยวของกับผลประโยชนมาก แตก็คิดวาเตรียมขอมูลไว เพ่ือหาจังหวะท่ีเหมาะสมตอไป ในชวง
ท่ีทําเรื่องนม เราเริ่มเก็บขอมูลการบริโภคของเด็กยาวเลย โดยทําเปนการวิจัยรวมกันระหวางสถาบันฯ 
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โภชนาการ กับกรมอนามัย เปน Research ท่ีเปน Multi center ท่ัวประเทศ เก็บพฤติกรรมการบริโภคของเด็ก 3-
15 ป เลย ภาคละ 2 จังหวัด ท้ังหมด 8 จังหวัด ทําดวยกัน 2 หนวยงาน ใชเงินของเครือขายทํานาน 1 ป ชวงนั้น
ไดขอมูลออกมา เห็นเลยวาขนมถุงกับน้ําด่ืมนี้ ทําใหเด็กรับน้ําตาลไปแลวกวา 20% พอวิจัยออกมาเราก็เริ่มบอก
กับสังคมวา เด็กกินขนมมากเกินไปแลวซึ่งเปนพลังงานท้ังนั้นเลย แตเราวางไวในใจวาเราจะทําน้ําอัดลมใหสําเร็จ 
เราเริ่มตนป 2548 เราไดขอมูลมา 2548-2549 เมื่อมีขอมูลอาจารยพัฒนก็มีแผนนําขอมูลนี้ออกสูสาธารณะเปน
ระยะๆ เพียงแตวายังไมดัง เราจึงทําใหเปนเรื่อง โรงเรียนปลอดน้ําอัดลม ในระหวางทางท่ีทําเรื่องนี้ ก็มีการพัฒนา
นโยบายเรื่องอื่นเขามาเปนระยะๆ ไดแก นโยบายเรื่องอาหารเสริมในเด็ก เพราะในชวงนั้นบังเอิญท่ี Codex มา
ประชุมท่ีประเทศไทย และอาจารยไกรสิทธิ์รูจักเครือขายก็ใหเครือขายไปคุย ถาเราทําเรื่องอาหารเสริมได ก็เปน
อะไรท่ีมันก็คอยๆ ตอกันกับการจัดการเรื่องน้ําตาล ตอนนี้ยังไมไดนะ วันนั้นทําขอมูลกันแทบแย แตไมใหเราพูด
เลย เราไดพวกหลายประเทศแลว ไดแกเดนมารกแตปรากฏวา เขาตัดบทไมใหพูด ก็โดยสรุปเขาไมยอมเปล่ียน 
Codex ฉบับท่ีเปนเรื่องของ Cerail Based ทุกวันนี้ยังตามเรื่องนี้อยูก็ยังไมได เราเลยกลับมาดูประเทศไทยเอง 
ปรากฏวาประเทศไทย ก็ยังไมมีคํานี้อีกละวาหามเติมน้ําตาล ซึ่ง อย.รับแลว ถาเขาจะแกอยางงายท่ีสุดเขาจะใส
ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับวามีมาตรฐานขึ้นสูงสุด ของน้ําตาลท่ีอยูใน Cerail Base คือท่ีผานมาไมมีคํานี้เลยก็อิสระกัน
มาก เรื่องนี้เปนระหวางทาง แตวาเปาของเราคือเลนเรื่องเครื่องด่ืมของเด็ก เรามี Study ระหวางทางมาเรื่อยๆ วา 
เครื่องด่ืมนี้เปนแหลงน้ําตาลหลักของเด็ก ควบคูมากับเรื่องขนม พอพูดกันเรื่องขนมจะมีคนเลนกับเรามากเพราะมี
เรื่องเกลือดวย จริงๆ เกลือเปนปญหาหลัก สําหรับเรื่องน้ําตาล/ขนม ก็ลองลงมา อาจารยพัฒน ไดทดลองจัด
ประชุมเรื่องของโรงเรียนท่ีไมมีน้ําอัดลมเปนครั้งแรกเมื่อเดือนสิงหาคม 2549 ตอนนี้ยังไมไดเลย เมื่อทําเรื่อง
ปลอดน้ําอัดลม เราไมสามารถทําประกาศระดับประเทศไดเหมือนกับเรื่องของ Follow on แตเราใชวิธีเปนปาลอม
เมือง เมื่อทํามาได 3 ป เราคิดวา ขางนอกนี้ไมไดยินวาไมกินหวานทําอะไร ฉะนั้นในที่ประชุมของกระทรวงที่เปน
ท่ีประชุมของทันตแพทยท่ัวประเทศ เราวางใบสมัครเลยวาใครสนใจเขียนใบสมัคร ตอนน้ันมีคนสมัคร 10 จังหวัด 
เปนเหมือน Field ในการทดลองเพื่อลองทําวานโยบายอยางนี้เปนไปไดมากนอยแคไหน  มีการทํา Study เล็กๆ 
เราสรางเครื่องมือใหกับโรงเรียบเพ่ือดูวาเด็ก Access ตอการบริโภคนํ้าตาลอยางไร แลวเขาก็จะสงขอมูลกลับมา
ใหเรา แลวเอาขอมูลเหลานั้นไป Convince ให Local Policy ท้ังหลายไดแกผูอํานวยการโรงเรียนท้ังหลาย เห็นวา
เกิดอะไรขึ้น เพราะผูอํานวยการก็ไมรูวาเกิดอะไรขึ้นท่ีโรงเรียน ฉะนั้นเราก็ไดโรงเรียนมาในวงนี้มากขึ้นเรื่อยๆ  ท่ี
เอาน้ําอัดลมนี้ออกไปจากโรงเรียน พอปถัดมาเราไดสภาที่ปรึกษาชวย ท่ีเอาประเด็นเรื่องนี้เปนหลักแลวนําเสนอ
ตอรัฐบาลกระทรวงสาธารณสุข กรมท่ีเกี่ยวของท้ังหมด รวมกรมอนามัย พอกรมอนามัยถูกตามเรื่องนี้ ทางอธิบดี
รูวากองทํา ถามมาท่ีกอง เราก็เลยถือโอกาสเอาเรื่องนี้ใสเขาไปในระบบ ก็ตอนน้ีเลยกลายเปนตัวชี้วัดของกรม
อนามัยดวย งานก็เขามาอยูในระบบเลย แลวเราก็ Set ระบบเฝาระวังท่ีอยูภายใตกองทันตสาธารณสุข วาทาง
จังหวัดจะตอง Report ในการสํารวจทุกๆ ปวา โรงเรียนนั้นปลอดน้ําอัดลมหรือยัง เด็กกินน้ําอัดลมมากนอยแค
ไหน ซึ่งเปน Data ท่ีนําไปคุยกับทางกระทรวงศึกษา ก็ทํากันอยูสักพักหนึ่ง จนกระทรวงศึกษาเขาบอกวาทําไมได 
เขาไมบังคับ โรงเรียนเขาเปนอิสระจนครั้งหลังสุดเราประชุมสภาท่ีปรึกษา และรูวาอาจารยําลังจะสํารวจเรื่องน้ํา
ด่ืมในโรงเรียนท่ีเกี่ยวกับสารตะกั่ว ท่ัวประเทศเลย บอกวาเติมของเราไป 2 คําถาม เราใหเงินคุณไป 100,000 
บาท เขาก็รับแลวเขาก็ทําเลย เราก็เลยไดขอมูลท่ัวประเทศเลยละ 10,000 กวาโรงเรียน ไลตามขนาดโรงเรียน ทีนี้
เราเอาขอมูลของโรงเรียนท่ี สพฐ. เปนผูสํารวจสงกลับไปท่ีเลขาธิการ สพฐ. บอกวาถาใหประกาศไดวาโรงเรียนไม
เกิน 20% ของ สพฐ. ท่ียังไมปลอดน้ําอัดลม พอมีการเปล่ียนผูบริหารกระทรวงใหม จึงมีการเสนอเรื่องเขาไปอีก 
จนกระท่ังเดือนพฤษภาปท่ีแลว ไดมีการออกหนังสือเวียนวาใหโรงเรียนท่ัวประเทศทําเรื่องนี้ ใหเวลาถึงป 2552 
ใหโรงเรียนปดสัญญา ณ ขณะนี้ โดยใชขอมูลท่ีสพฐ.สํารวจเอง และยังพบอีกวาเด็กกินน้ําหวาน มากกวาน้ําอัดลม
เสียอีกซึ่งเปนแผนดําเนินการตอ  
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เพ่ือใหลดการกินขนม ไดประสานกับอาจารยท่ีสถาบันพัฒนาผลิตภัณฑการอาหาร ม.เกษตร ใหผลิตขนมที่มี
น้ําตาลนอย  พรอมกับ มี 2 งานท่ีเรา inform โรงเรียนเรื่องนี้ เรื่องท่ี 1 คือ เราจัดประกวดเรื่องของ เมนูอาหาร
คาวในโรงเรียน ท่ีลดน้ําตาลในปแรก โรงเรียนจะรับรูแลวมีเรื่องนี้ เราก็ distribute เมนูอาหารท้ังหมดเลยที่
โรงเรียนสามารถไดทําไดแจกใหโรงเรียน ปท่ี 2 เราจัดเรื่องประกวดเมนูขนมออนหวาน ถาจัดอาหารวางเราจะจัด
อยางไรใหน้ําตาลนอยลง ตอนนี้เราทําเครื่องด่ืม ลดน้ําตาลอยู ซึ่งพอประกาศไดปุบ เครื่องด่ืมจะไปเสียบแทน  
และมีการมอบใหสถาบันวิจัยโภชนาการทําวิจัยวาจะจัดทําน้ําด่ืมท่ีมีน้ําตาลพอดีไดอยางไร  เพ่ือนําเสนอตอ
โรงเรียนตอ  สรุปคิดโจทย ใหเขาทํา หาทางออกให  สูตรน้ําด่ืม ถาผสมน้ําตาลกับน้ําอยางเดียวมีน้ําตาล 10 % 
ถาเติมน้ําแข็งจะเปน 5 % เราจะใสน้ําแคครึ่งแกว เติมน้ําแข็งก็เต็มแกว ซึ่งเปนสูตรแบบตัก แลวพัฒนาตอเปน
แบบใสขวด โดยโรงเรียนสามารถสอนใหทําพาสเจอรไรทอยางงาย แลวขายไปเลยในโรงเรียน เปนเครื่องด่ืม
ออนหวานมาเลย 

เรามีการติดตามผลงานหลังท่ีมีการประกาศนโยบายไปแลวดวย เชนเมื่อประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเรื่อง
ประกาศ 156 157 ครบ 1 ป เราทําวิจัยประเมินผลวาเด็กกินนมเปนอยางไร แมเติมน้ําตาลเพ่ิมลงไปมากนอย
เพียงใด แลวนํามารายงานให อย.และหนวยงานท่ีเกี่ยวของวานโยบายนี้ทําใหแมเด็กไดอานฉลากท่ีเราบอกแลว 
แมเด็กไมไดเติมน้ําตาล รอบปนี้เราก็จะให สพฐ. เก็บอีกรอบวา หลังจากมีหนังสือเวียนไปแลวเรื่องปลอดน้ําอัดลม
วาโรงเรียนท่ีทําเรื่องนี้ไดดีมากขึ้นแคไหน ในขณะเดียวกัน เรารูวาโรงเรียนติดสัญญา เราก็ใหคนของเรา คือ 
Node ของโรงเรียนจาก 10 จังหวัดซึ่งตอมาขยายเปน 25 จังหวัดเขาไปชวยโรงเรียนวาโรงเรียนใหญเขาติด
สัญญาเขาแกปญหาอยางไร ใหเขาชวยเหลือกัน อันนี้เปนวิธีท่ีทําให Policy ท่ี สพฐ. ประกาศเกิดผลขึ้นได 
ระหวางทางเราได อาจารยพัฒนทร คอย Voice กับสาธารณะ  นักขาวจะออก Scoop ใหเรา เปนประเด็นจริงๆ 
เราก็ได TV บูรพาเปนเครือขายท่ีรวมมือดวย เวลาเขาไมรูจะทําอะไรเขาก็โทรมา คุณหมอจังหวัดไหนบาง ท่ีผาน
มามีรายการทีวีออก ต้ังแตแผนดินไทย จุดเปล่ียน กบนอกกะลา ซึ่งสวนนี้เปนบทท่ี สสส. สงตอขอมูลให พ้ืนท่ีเรา
ก็ Happy เพราะทํางานแลวไดออกขาว 

ตอนนี้โจทยรอบถัดไปของเราทําเรื่อง food Marketing ใหญขึ้นไปอีก หลังจากท่ีทําเรื่องขนม น้ําอัดลม เรารูวามัน
ยังไมจบ เรื่องท้ังหมดเปนเรื่อง food Marketing ในโรงเรียน คือการทํา code product ท้ังหลายกับเด็กในโรงเรียน 
ฉะนั้นตอนนี้เรายังไมพูดเรื่อง food marketing ในดานนโยบาย แตเราเก็บขอมูลท้ัง 25 จังหวัดวาสถานการณเรื่อง 
Marketing ในโรงเรียนเปนอยางไร เราก็จะรวมมาเปน Data กอน 

วิธีการทํางาน คือ เราทํางานในเครือขายตอเนื่องทุกป โดย เราจะคุยกันในกลุมแกนกอนวาเราควรจะทํา Policy 
step ตอไปอะไรดี ท่ีจะมีผลกระทบตอเปาหมายท่ีเราตั้งเอาไว คือ เรื่องของการลดปริมาณที่เด็กกินน้ําตาล อันนี้
คือตัวหลักท่ีคุยกัน  เรากําหนด Policy ท่ีอยากไดกอน แลวคอยตามดวย Research แตวาเราจะมอง Policy กาว
ลวงหนาไปซัก 2 ป เพ่ือจะเก็บ Research มาใชตอ Policy ฉะนั้นตอนที่เราทําเรื่อง  Follow on เรื่องน้ําอัดลมเรา
คิดขึ้นมาแลว เราเริ่มเก็บขอมูลเรื่องน้ําอัดลม เรื่องการกินแลว แลวคิดระบบเฝาระวัง ถาเราทํา Policy เรื่องนี้ เรา
จะมีระบบเฝาระวังอยางไร  ฉะนั้น ระบบเฝาระวังในเครือขาย วาประชาชนกินน้ําตาลท้ังหมดเทาไร ซึ่งไมมีขอมูล
ตรง เราก็เอาตัวเลขของ สํานักงานออยและน้ําตาล เอาขอมูลมาทํา Curve แลวนําตัวเลขประชากรมาคํานวณ 
เปนตัวเลขคนไทยหนึ่งคนกินน้ําตาลมากเพียงใด แลวนําเผยแพรออกมาวาคนไทยกินน้ําตาลมากกวาท่ี 
Recommend ท้ังหมดกี่เทาตอวัน กินเขาไปแลว กี่กรัม กี่ชอน พรอมกับส่ือสารดวยวา ควรจะเปนเทาไหร โดยใช
หลักเกณฑ WHO วาแนะนําอะไร และเราจะมีส่ือออกมาในรูปแบบตางๆ เชิญชวนใหคนเขาใจมากขึ้น ตอส่ิงท่ีเรา
ทํา เผอิญวาเรื่องน้ําตาลไมงาย ตะกั่วพูดแลวคนตกใจ พูดเรื่องน้ําตาลเขาจะบอกวาอรอย  
สรุปวา วิธีการเราคิดจะลัด โดยคิดโจทยไวกอน แลวหาหลักฐานมาสนับสนุน โดยตองมีขอมูลในพ้ืนท่ีประเทศไทย
ดวย เฉพาะขอมูลตางประเทศ นักขาวไมสนใจ เพราะวาเขาไมคอยรูสึกวาเปนของคนไทย และตองทํากับอาจารย



 25

พัฒน ในดาน social marketing วาทําอยางไรใหนักขาวฟง พรอมกับทําใหพ้ืนท่ีมีบทบาทรวมดวย โดยใหเปนบท
ท่ีเปนผูหา Local Evidence แลวนํามารวมกับนักวิชาการท่ีจะทํา Research เปนเชิง Knowledge ท่ีเราอยากได
เพ่ิมเติม แตถาเปนขอมูลยืนยัน เพ่ือ Propose นโยบายจะใชพ้ืนท่ีชวย แลวเราจะมีเง่ือนไขขอตกลงกันระหวางเรา
กับพ้ืนท่ี  ทําในหลายลักษณะตามกลุมท่ีเราทํางานดวย สมมติวาเปนกทม. เรารูวา ธรรมชาติ กทม.เปน top 
down เราก็เอาคุณหมอท่ีสนิทกับรองผูวาฯ กทม. เปนคนพูด เปนหมอเด็กดวยกัน ก็พูดกับรองผูวาฯ เพ็ญศรี ก็สง
ไดหมดเลย 300 กวา โรงเรียน กทม. เอานํ้าอัดลมออกเลย ในขณะที่ สพฐ. ท้ังหลายยังไมไดเปนหนากระดาน เรา
ก็ใชวิธีการทํางานกับ Node ทํางานกับ สพฐ. เขตพื้นท่ี เพ่ือรวมกันหาขอมูล และทดลองพัฒนาไปกอน   ท้ังหมด
นี้ไมรูวาเปน Research Management หรือไม เพราะวาคิดไปทําไป 
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กรณีศึกษาจาก 
โครงการวจิัยเร่ืองตะกั่วในเคร่ืองกรองนํ้าและหมอกวยเตี๋ยว  

 
 โดย  ภก. วรวิทย  กิตติอุบลสุนทร   
 
รูปแบบงานวิจัยท่ีไดนําผลไปใชประโยชนตอสาธารณะ  
แบบท่ี 1  การศึกษาขอมูลในสวนที่เปนงานประจํา แตมีการวิเคราะหและนําไปเช่ือมตอเพ่ือการใชงานกับ

ขอมูลสวน เชน คาระดับตะกั่วในนํ้าที่ตรวจเปนงานประจํา แลวนําคาไปพิจารณาเปรียบเทียบกับ
ระดับที่เปนอันตรายตอมนุษย  (โครงการวิจัยเรื่องตะก่ัวในหมอกวยเต๋ียว)  

แบบท่ี 2 การเช่ือมโยงผลจากงานวิจัยใหเก่ียวของกับวิถีชีวิตของคน หรือมีผลกระทบกับภาวะสุขภาพของ
คน หรือเช่ือมโยงกับผลการวิจัยที่มีอยูแลว และเปนขอมูลที่เปนขอเท็จจริง เชน ระดับตะกั่วในนํ้า
เกินคามาตรฐานจะมีผลตอพัฒนาการทางสมองของเด็ก (โครงการวิจัยเรื่องตะก่ัวในเครื่องกรองใน
โรงเรียนอนุบาล)  

แบบท่ี 3 การสรางเครือขายกับหนวยงานในทองถ่ินหรือชุมชน เชน โครงการวิจัย “ยุทธการสรางนํ้าดีที่
ดอนมดแดง” และ “การทําปลาสมที่ยโสธร”  ซึ่งขอมูลที่ไดอาจถูกจัดใหเปนงานประจําเพ่ือใชเปน
รายงานตอไป 

 
รายละเอียดจากการสัมภาษณ มีดังน้ี  

คุณวรวิทยเปนเภสัชภรมีประสบการณเรื่องการสาธารณสุข และการคุมครองผูบริโภคมากอน เคยเปนผูปฏิบัติงานใน
หนวยบริการที่เปนผูใชมากอน และการมาทํางานที่กรมวิทยาศาสตรการแพทยมีจุดประสงคเพ่ือนําผลการตรวจมาใช
ประโยชน  การเริ่มตนทํางานมีการ Sounding หาประเด็นตางๆ ตาม Priority พรอมๆกับหาวาทรัพยากรท่ีตนเองมีอยู
และนําไปสูการเริ่มทํา วางแผนการใช น่ีคือขั้นตอนการเริ่มทําวิจัย ที่ใชบุคลากรในกรมฯ แตขั้นตอนเม่ือไดผลวิจัย
เสร็จจะมาใชตอ ไดใหอีกทีมเขามาชวยที่เปนเครือขาย รวมท้ังทีมสื่อ โดยคุณวรวิทยเปนคนวางแผนวาสุดทายขอมูล
ชุดน้ีใชกับใคร เชนใชกับสํานักงานอ.ย. หรือสาธารณะ หรือใชกับใคร มีการวางแผนคราวๆ แลว มีอีกทีมหน่ึงนําสู
การใช คุณวรวิทยเปนตัวกลางประสาน 
แตการทํางานของกรมวิทยาศาสตรการแพทย สวนอื่นๆ จะไมเหมือนกับคุณวรวิทย  
 
“  จริงๆ เริ่มตน ในป พ.ศ.  2545  เปนตนมา มีการปรับบทบาท โครงสรางกระทรวง, ทบวง กรม ใหม  ปรากฏวานํ้าใน
ชนบทน้ี ไมมีใครไปดูแลเลย จริงๆ ผมสนใจงานชนบทมากกวา และไดไปของบจากสสส.  เพ่ือไปทํางานโดยพยายาม
จะทําใหเกิดนโยบายสาธารณะโดยใหพ้ืนที่ คือ องคการบริหารสวนตําบล  ควักกระเปามาดูแลเรื่องคุณภาพน้ํา  ตอน
น้ันเจตนาเปนอยางน้ันจริงๆ  ตอนนั้นไปทําที่ดอนมดแดง  ตอนน้ันผมออกเงินครึ่งหน่ึง และเก็บจากองคการบริหาร
สวนตําบลครึ่งหน่ึง  แตมีขอสัญญาวา ถาพบวานํ้ามีปญหาองคการบริหารสวนตําบลตองออกทุนเพ่ือปรับปรุงคุณภาพ
นํ้าด่ืม น่ีคือ เจตนาแรก  แตหลังจากที่นําเสนอเรื่องน้ันแลว  ทางกรมก็บอกวานาสนใจท่ีจะใหทํา  แตเห็นวาศูนย
วิชาการทางแพทยทั้งหลายไมคุนกับงานชุมชน ก็เลยเริ่มไปทํากับงานโรงเรียนกอน ดูวามีความเสี่ยงอะไร อยางไรบาง 
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จึงเริ่มจากการตรวจวิเคราะหนํ้าในโรงเรียน เผอิญผมเปนคนรวมขอมูลผลการตรวจวิเคราะหนํ้า อานขอมูลแลวเห็น
ภาพวา เอ ทําไมระดับตะกั่วในนํ้าจึงสูง ประมาณ 8 – 9 ที่ดวยกัน ไมวาจะเปนสงขลา สุราษฎรธานี  อุบลราชธานี  
เชียงราย  ชลบุรี  เราก็เลยสงสัย ไปดูตอวา เปนนํ้าที่ไหน  ปรากฏวาเปนนํ้าในเขตเมือง  ซึ่งไมนาจะเปนไปไดเพราะ
เปนนํ้าประปา ผมทํางานกับประปา ในหลายๆ เขต รูดีวาเขามีการเช็ค น่ีคือที่มาของการต้ังขอสังเกตวาตองมีอะไร
ผิดปกติ  ก็เลยพยายามจะดูวา Lab เราผิดหรือเปลา หรือเปนเรื่องของ Contaminate สุดทายก็พิสูจนไดวาเปนนํ้าที่มา
จากตูนํ้าเย็น  เราก็คิดกันตอวา เอะ ตูแบบน้ี มีตูเดียว หรือมากนอยเพียงใด  ผมจึงไปคุยกับผูประกอบธุรกิจดานน้ีเขา
บอกวา เขาใชสแตนเลส 204 ซึ่งเช่ือมกับ Argon ไมได  ตองใช 306 ขึ้นไปและตองหนาพอ  จากน้ีจึงเห็นวางานของ
เราตองปองกันไดก็ดีที่ที่สุด ปองกัน ไมใหเขาปวยเขาตายไดก็ดีกวา  น่ีคือที่มา เริ่มตนของการจัดการเรื่องตะก่ัวในตูนํ้า
เย็น และหมอกวยเต๋ียว “  
 
งานสวนใหญจากผลการตรวจวิเคราะหของกรมวิทยาศาสตรการแพทยก็ไดใชประโยชน  จะในวงกวาง หรือวงแคบก็
แลวแตประเด็นบางเรื่องก็เสร็จแลว  สําหรับเรื่องตะก่ัว พบวาเคร่ืองทํานํ้าเย็นของเมืองไทย 100% ผลิตโดยใชวัสดุ
เกรดตํ่า และใชตะก่ัวบัดกรี  ซึ่งมีสวนที่สัมผัสกับนํ้า และสัมผัสตลอดเวลา ฉะน้ันตะก่ัวก็เลยละลายอยูในนํ้า และเมื่อ
เปนโรงเรียนเด็กเล็ก  เด็กอนุบาล  รูวาตะก่ัวมีผลตอ IQ ของเด็ก  แลวนึกตอไปวามีอะไรที่ใชตะก่ัวอีก  ก็เลยนึกไปถึง
หมอกวยเต๋ียว และเปนที่รูกันวา 3 เดือนก็ตองปะหมอกวยเต๋ียวหนหน่ึง ปะหนหน่ึง คือ บัดกรี  เวลาตมนํ้ารอนตะก่ัว
มันก็ลอยออกมา นํ้าเย็นยังมีปญหาเลย  เพราะฉะน้ันนํ้ารอนไมตองพูดถึง  ประเด็นคือวา เราเจอปญหาอยางน้ีแลว  ถา
ไมคิดทางออกก็จะไมมีประโยชนอะไร  ซึ่งมีทีมที่ทํางานดานผูบริโภคที่คณะเภสัช ฯ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มาชวย
คิด และดูวาประเด็นน้ีเกิดขึ้นแลวจะจัดการอยางไร    ดูในภาพรวม ประเด็นแรกคือ เน่ืองจากน้ําด่ืมไปเก่ียวพันกับเด็ก
นักเรียนในโรงเรียน ฉะน้ันก็ทางสพฐ นาจะตองมาเปนผูรวมคิด รวมทํา  และมีโรงเรียนอีกกลุมหน่ึงที่สังกัดเทศบาล  
ก็มีสันนิบาตเทศบาล จึงไดไปประสานดวย  สวนน้ีก็คือ เฉพาะหนาจะจัดการอยางไรใหความเสี่ยงลดลง  ใน
ขณะเดียวกันผมก็มีโอกาสคุยกับธุรกิจสายน้ีวา  หากจะแกไชไมใชตะก่ัวมาบัดกรีไดไหม  เขาก็ชวยกันออกแบบวามี
อะไรตรงไหนบาง  ซึ่งมีอยู 3 จุดที่มีปญหา ก็ไปแก 3 จุดน้ีก็จบ  คือ 1. ทอที่จายนํ้า เน่ืองจากเปนวัสดุเกรดตํ่า ไม
สามารถจะใชที่ความรอนสูงเพ่ือใหมันเปนเน้ือเดียวกัน  เพราะตะก่ัวมันบัดกรี   ฉะน้ันถาเราเปล่ียนวัสดุก็ดีขึ้นได   อีก
ตัวหน่ึงคือ ลูกลอยอันน้ีจัดการเฉพาะหนา   
       อีกดานคือจัดการเชิงนโยบาย  เมื่อดูวาเก่ียวกับอย.หรือไม สินคาน้ีไมมีอย. ก็พยายามจะคยุกับอย. อย.บอกวาไมอยู
ในอํานาจของเขา...ทั้งตะกั่วในหมอกวยเต๋ียว และเครื่องทํานํ้าเย็น  บังเอิญกรรมการดูแลดานคุมครองผูบริโภคอดีต
เลขาธิการสคบ. ซึ่งทานก็เห็นชองทางวา สามารถใชอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคได  แตวา
กระบวนนการยาวกวาจะไปถึงคมก.  ที่มีรองนายกฯ เปนประธาน  และกอนที่ใชอํานาจน้ีก็จะตองเปดโอกาสใหทุก
สวนไดมาใหขอมูลแลกเปล่ียน ก็ตองเชิญผูประกอบการมาใหขอมูลดานตางๆ   
  อีกดานคือดานสพฐ. ที่ไปประสาน เพ่ือใหเขามีมาตรการ  สั่งการจากสวนกลางลงไป  ดานที่ 2 คือที่
กรรมการคุมครองผูบริโภค  เขาสั่งหามจําหนาย  สวนการผลิตก็ไปอยูที่สมอ.  สมอ. ก็ตองไปออกมาตรการการผลิต  
ไมวาจะไปคุยกับชุดไหนก็แลวแต  หัวใจสําคัญคือ ชุดความรูที่ตองไปอธิบายใหเขาเห็นวาเปนปญหาอยางไร  ซึ่งก็
ไมใชเรื่องงาย  เพราะวาทุกคนก็บอกวา กินมาต้ังนานไมเห็นใครเปนอะไร  ไมเห็นมีใครตาย  เปนเรื่องที่สื่อกันลําบาก  
และมีประเด็นของปฏิบัติการ เชน ตองเก็บนํ้ามาตรวจหรือไม  ถึงรูวาเปนปญหา  เราก็อธิบายวาไมตอง  ดูดวยตาก็เห็น  
เราตองทําเปน DVD  ใหเห็นวาตรวจสอบอยางไร  ดูอยางไร  ไมอยางน้ันทุกคนก็ตองเก็บนํ้ามาตรวจ ซึ่งไมใชประเด็น 
ความรูที่ไดมาอีกสวนหน่ึงที่เปนประเด็นรายละเอียดปฏิบัติคือวา ชวงระยะ เวลาท่ีเก็บนํ้า คือถา....หยุดโรงเรียนหลาย
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วัน  เราไปสูบนํ้ามาตรวจในวันเปดเรียน คาตะก่ัวจะขึ้นสูงมากเลย  เพราะวามันมีการละลายออกมาไมมีการด่ืม/แตถา
เราไปเก็บวันพุธ พฤหัสบดี ยิ่งตอนบายๆ  จะหาไมเจอ  เพราฉะน้ันมันทําใหมีขอสงสัยมากวา  ถาไปเก็บมาตรวจแลว
ตรวจไมพบแสดงวาใชไดใชหรือไม ซึ่งไมใชประเด็น  ประเด็นคือวาตองเลิกใช ไมจําเปนตองเก็บตรวจกอน   
 

นอกจากน้ีก็มีการประสานกับเครือขายที่สามารถจะดําเนินการได เชน ขอรองกับเภสัชที่โรงพยาบาล วา ถา
โรงพยาบาลใดมีครัวก็ใหจัดการหมอตมดวย  รวมท้ังรานอาหารสวัสดิการ ที่เชาที่รพ. โรงพยาบาลก็เอาเงินสวัสดิการ
น้ีซื้อใหกอนแลวก็ผอนใชเอาวันละ 50 บาท 100 บาท ก็วากันไป  และเทศบาลบางแหง ที่มีกลุมสาธารณสุขไปทํางาน 
เชน เปนหมอ เภสัช  เปนนายกเทศมนตรี  หรือเปนรองนายกก็คุยกันงายหนอย  เขาก็พรอมที่จะชวยได  หากถามวา
วันน้ีไดผลแคไหน  ตูนํ้าเย็นอาจไดผล  หางสรรพสินคา  ที่เขามี Food Court มีคนไปกินมาก เราก็เลนตรงน้ีกอน และ
เขามีแรงทํา กลุมน้ียอมแกไข และก็เปล่ียนพรึบเลย มีหางบางแหงที่ยังด้ือ ไมทํา  สวนที่เปนรานๆ ยังลําบาก และมี
เภสัชบางแหงจัดการไดดี อยางเชน จังหวัดตรัง ทําทั้งจังหวัด  ที่จังหวัดเชียงใหมน่ีมีอําเภอหน่ึง ที่เขาเอาหมอกวยเต๋ียว
มาแลก และมีบริษัทญี่ปุนหงหน่ึงที่มีโรงงานแถวชลบุรี  เขาก็เปล่ียนเครื่องทํานํ้าเย็น  เปล่ียนหมอกวยเต๋ียว  ขึ้นกับ
ความสนใจของเจาของบริษัท   
 

การจัดการขอมลูน้ี มีทั้งที่หาเพ่ิมเติมจากงานวิจัยอื่นในตางประเทศ และการไดพูดคุยกับผูเช่ียวชาญดานอื่น เชน ไดคุย
กับกุมารแพทย ที่ใหขอมูลเรื่องผลตะก่ัวตอเด็ก  มีการพิจารณาเรื่องมาตรฐานตะก่ัวของไทย  ตอนน้ีอย. ยังไมปรับเลย 
บานเราน้ี กําหนดที่ .05  แตวาหลายๆ ประเทศรวมทั้ง WHO น่ี  กําหนดที่ .015  ที่เราตรวจพบในตูนํ้าเย็นที่ระดับ1 
กวา  ยังไมนับหมอกวยเต๋ียว ซึ่งกับระยะวาหมอน้ันปะมาใหมหรือไม หรือตอนดึกๆ เติมนํ้าลงไปแลว  (กนๆ หมอ)  
ใกลๆ จะรั่วละตะก่ัวมันไปหมดแลว  ทานก็ไดนอยหนอย 
 
ในดานการสื่อสาร 

มีการนําเสนอผลการตรวจกับกรมวิทยฯ และผูประกอบธุรกิจวาจะอยางไร และไมตองการใหต่ืนตระหนก และได
ประสานกับสื่อ โดยติดตอกับรายการจุดเปลี่ยน :ซึ่งตอนแรกไมมีแผนเรื่องสื่อสาร แตจากประสบการณที่เสนอ
ผูบริหารของโรงเรียน เห็นวาไมไดผล  จึงคิดวาจะตองคุยผูปกครอง และสมาคมผูปกครอง เพราะมีผลตอสมองของลูก 
จึงตองอาศัยการสื่อสารสาธารณะ เพ่ือใหเกิดความตระหนัก 

ประเด็นในดาน Massage ไมไดเสนอแตระดับตะก่ัวสูง แตเช่ือมโยงกับผลกระทบตอสมองของเด็ก  

การเจรจากับผูประกอบการ ตอนแรก เขาจะ Defense ไลต้ังแตนํ้าการประปาไมดีหรือเปลา อันที่สอง นํ้าจากเครื่อง
กรอง เครื่องกรองไมดีหรือเปลา ยังไมรับสารภาพ  ไลไปไลมาเขารูอยูแกใจ และเขาก็รับสารภาพวา ผมก็สามารถทํา
แบบดีได  แตทําแลวขายกับราชการท่ีตองการซื้อราคาถูก เราอธิบายความเปนวิชาการ เปนเหตุเปนผล  สุดทายเขาก็
ยอมจํานน ยอมรับวา ตะก่ัว 204 ไมเหมาะ  แตถาทํามาแลวเขาขายไมได จึงถามวา ราคาตางกันเทาไร  เราก็ไมรูตนทุน
ราคา  อยางเชน ตัวละ 6,000 บาท ก็อาจตองขายประมาณ 10,000 บาท สุดทายตองไปออก Spec ใหกับ สพฐ. ซึ่งรวม
เรื่อง spec อื่นๆ ดวย เชน การปองกันไฟดูด พวงกันไปดวยเลย  ซึ่งเราก็ไดขอมูลปญหาอื่นๆ อีกหลายเรื่อง เชน ฉีด
โฟมไมดี  คอมเพรสเซอรทํางานตาย  เพราะโฟมมันเนา  ถาที่กันไมดี หนูไปกัดสายไฟมันรั่ว  ช็อตเด็ก เริ่มตนดวย
ขอกําหนด 14 ขอ 
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มีผูเสนอใหไปประสานและดําเนินการกับ มอก. หรือ สมอ. ที่กําหนดมาตรฐานอุตสาหกรรม จนวันน้ียังไมออก ต้ังแต
กุมภาพันธ ป  2551  ตอนน้ันคิดวาตนนํ้าตองใหมีมาตรฐานมอก. คือมีมาตรฐานการผลิต ที่เราใช สคบ. เปนการ หาม
ขาย  มาตรฐานของมอก.  มี 2 มาตรฐาน คือ มาตรฐาน บังคับกับไมบังคับ  แตเขา Concern วาเปนมาตรฐานบังคับซึ่ง
ตองมีขั้นตอนการทํากฎหมาย ใชเวลานาน  
 
กรณีเร่ืองนํ้าปลา ปลาสม   

เรื่องที่ไปทํากับชุมชนเปนเรื่องนํ้าปลา ปลาสม คือ ผมอยูจังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดยโสธร  เปนจังหวัดที่ทําปลาสม 
และเทาที่เราคุยกับเขาเหนียมๆ วาปหน่ึงทําไมตํ่ากวา 1,500 ตันตอปตอจังหวัด  ทั้งจังหวัดเดียวที่เราเจอน้ันคือ สียอม
ผา  และกระทรวงสาธารณสุขกําหนดไนไตรตไมใหเกิน 125 BBM  ผมเจอประมาณ 1,900 เปนตน และเราก็เจออีกวา 
ไนไตรต ไปเจอไบโซซามีน ที่จังหวัดน้ี เขาใชดินประสิวแบบ Commercial grade ที่ทําบั้งไฟ ไมใช Food Grade 
นะ  ทีน้ีสุดทายถาจะทําใหสวนน้ีปลอดภัย  ก็ตองใหเขาน่ันแหละมีสวนรวม คือทํากับเขาเลย  เราจึงเริ่มจาก Survey 
วามี 9 เจาใหญ  รายเล็กรายนอยไมเปนไร  และเราคุยกับสสจ.วาอยาใหเปนปญหาของสสจ. ใหผูวามาเลนดวย  
เพราะวาเปนหนาเปนตาของจังหวัด   ไมฉะน้ันวนแตในสสจ. เรา  สุดทายก็ทํางาน  คือวากับเขาน่ันแหละ  เจตนาให 
Product เขาดี  ถา Product เขาดีแลว  ขายที่ไหนคนบริโภคก็ปลอดภัย  ในขณะเดียวกันถา Product เขาดี สงขาย
กทม. กทม.ก็มีสิทธิ์เอาไป Check แลว  Check แลวไมดี ก็เสียช่ือทั้งจังหวัด  มันก็กระเทือนทั้งหมดเลย  สุดทาย
สรุปวา ให Sodium Nitrite Famositeral Grade นะครับ  เพราะมันหาซื้อไดงาย  ซื้อวิทยาศรมก็ไดเลย  ใช 2.5 g/
นํ้าหนักปลา 10 k.g.  ไดของดีเลย  เพราะเช่ือวาถาเราทํางานกับชุมชนได  ถาเขาจะยอมรับได คือ เขาตองขายได  
ผูบริโภคตองปลอดภัย  ยอมซื้อดวย  ถาเราพัฒนาสูตรของเราโดยไมมีสวนรวมจากเขา  เราจะไดสูตรดี  แตหน่ึงคนกิน
ก็ไมยอมกิน  และเขาก็ทําไมได  ไมมีประโยชนอะไร  ก็เลยตองทํางานกับเขา 
 
สรุป ประเด็นที่คุณวรวิทย ดําเนินการจะคัดเลือกจากเรื่องสําคัญในงานที่รับผิดชอบ และมีผลกระทบตอประชาชน
จํานวนมาก  เปนการดําเนินการจากงานประจําใหเปนงานวิจัย และนํามาสูการใชประโยชนในวงกวางตอสาธารณะ 
 
บทสรุปจากประสบการณกรณีคุณวรวิทย  

ทัศนคติของนักวิจัยท่ีมีผลตอการนําผลงานวิจัยไปใช 
 ความต้ังใจท่ีจะผลิตขอมูลความรูเพ่ือที่จะนําไปใชประโยชนตอสาธารณะ 
 ความต้ังใจท่ีจะผลิตเทคโนโลยีที่เปนประโยชนไปทดแทนการนําเขาจากตางประเทศ 
 ความต้ังใจท่ีนําเสนอชุดขอมูลสงใหผูอื่นใช 
 ความต้ังใจท่ีผลักผลงานวิจัยใหเปนนโยบาย 
 มี research mind (เห็นปญหาในงานประจําและพยายามหาทางแกปญหา พูดคุยกับผูที่คิดวามสีวนไดสวน

เสีย) 
 สรางเครือขาย 
 ลองผิดลองถูกและพยายามหาชองทางเดินตอ 

ปจจัยท่ีทําใหนักวิจัยเห็นความสําคัญของปญหา  
 เปนผูเก็บรวบรวมขอมูล และ เห็นขอมูลดวยตนเอง  
 เปนผูที่ต้ังขอสงสัยวาทําไมจึงมีตะก่ัวในนํ้าในระดับสูง และพยายามสาวหาตนตอ  
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 หาทางแกปญหา แลวใชสื่อเปนตัวบอกสังคม (Mass media, TV) 
 
วิธีการเลือกประเด็นวิจัย (เร่ืองไหนสําคัญ ควรทํากอน) 
 เลือกประเด็นที่กระทบคนจํานวนมาก   

 เปนสี่งที่ใกลตัว เชนเรื่องหมอกวยเต๋ียว 

กระบวนการมองหาชองทางท่ีเขาถึงผูมีอํานาจจัดการแกปญหา 
 เสนอขอมูลใหแกหนวยงานสวนกลางที่มีอํานาจในการจัดการเรื่องน้ันๆ  

 สรางชุดความรูที่ใชสําหรับอธิบายใหผูมีอํานาจจัดการแกปญหา เห็นวาปญหาคืออะไรและมีผลกระทบ
อยางไรตอใครบาง 

 ใชสื่อที่ทําใหเห็นผลลบที่ชัดเจนโดยไมตองรอผลงานวิจัย “ดูดวยตาก็เห็น  จัดทําเปน DVD” 

วิธีดําเนินการใหผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเปนบริษัทหรือภาคเอกชนมีความม่ันใจในผลงานวิจัย 
 ใชอํานาจของรัฐ (เชน สคบ) ออกเปนมาตรการช่ัวคราว “หามจําหนาย”  

 คอยๆทําทีละขั้น 

 หาแนวรวมที่เห็นผลกระทบจริงและพรอมที่จะเปล่ียน 

 ความรวมแรงรวมใจจากหลายสวนงาน 

ปจจัยท่ีเอ้ือตอการนําผลงานวิจัยไปใช  

 ความรูดานวิชาการ และผลงานวิจัยจากตางประเทศ   

 มี Evidence ที่เกิดจากชุดงานวิจัยในประเทศ  

 ลักษณะของกลุมที่ไดรับประโยชนและความสําคัญของผลงานวิจัยมีผลตอเด็ก  “ตะก่ัวกับ IQ ของเด็ก”  

กระบวนการสื่อสารและเผยแพรขอมูลผลงานวิจัย 

 การสื่อสารสาธารณะเพ่ือใหสังคมตระหนักถึงปญหา 

 สราง Key messages ที่ทําใหผูมีสวนไดสวนเสียเห็นถึงความสําคัญของปญหา (ตะก่ัวมีผลตอเด็ก และ IQ คือ 
แทนที่จะพูดวา ตะก่ัวสูงเฉยๆ)  

 เลือกกลุมที่จะสื่อสารโดยใชสื่อตางชนิดกัน (ใช mass media สื่อกับผูปกครองของเด็ก ใช powerpoint และ 
ภาพถาย สื่อกับผูมีอํานาจจัดการปญหา) 

 สงขอมูลใหเพ่ือนฝูง 

 ใชจดหมายขาวเปนชองทางสื่อสารกับหนวยงานที่มีสวนไดสวนเสีย 
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 สราง Database เก็บขอมูล เพ่ือ share information กับหนวยงานอื่นๆ 

บทเรียนจากโครงการวิจัยเร่ืองตะก่ัวในเคร่ืองกรองน้ําและหมอกวยเต๋ียว  
 งานวิจัยสวนใหญเก่ียวของกับชีวิต การกินการอยูของคน ซึ่งถือเปนเรื่องใกลตัว ทําใหการนําผลการวิจัยไป

ใชผานการสื่อสารในรูปแบบตางๆ สามารถเขาถึงประชาชน เน่ืองจากเปนเรื่องที่เขาใจงายและมีผลทางตรง
ตอประชาชน 

 การใชชุมชน หรอืองคกรสวนทองถ่ินเปนฐานในการทําวิจัย และการนําผลการวิจัยปอนกลับสูชุมชน เปน
วิธีการท่ีดี เน่ืองจากสามารถตอบสนองและแกปญหาของชุมชนได 

 การใชขอมูลทางวิทยาศาสตรมาชวยยืนยันผลการวิจัย ทําใหขอมูลมีความนาเช่ือถือมากขึ้น 
 
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 การมี Research Manager เพียงคนเดียวมีขอดีคือเรื่องของการตัดสินใจในเรื่องหัวของานวิจัยและการนํา

ขอมูลกลับไปใช แตมีขอดอยคืออาจทําใหมองเห็นประเด็นทางการวิจัยเพียงมิติเดียว  
 การรับการสนับสนุนงบประมาณวิจัยจากองคกรสวนทองถ่ิน อาจจะตองพิจารณาหัวของานวิจัยให

สอดคลองกับนโยบายของหนวยงานน้ันๆ กอน  
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กรณีศึกษาของมูลนิธิสาธารณสุขแหงชาต ิ
 
ผูใหขอมูล คือ นายแพทย สมศักด์ิ ชุณหรัศม์ิ 
 

มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ มีบทบาทในดานการจัดการความรูเพ่ือการพัฒนาสาธารณสุข ซึ่งมีบทบาทในหลายดาน  
กรณีศึกษาที่จะกลาวถึงในที่น้ี จะยกเฉพาะสวนที่เปนการจัดการความรูเพ่ือพัฒนานโยบายในเรื่องระบบบริการปฐม
ภูมิ  
 

มูลนิธิฯ ถูกขอใหสังเคราะหความรูเสนอแนะเชิงนโยบายใหกับกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง Primary care system ใน
ประเทศไทย  

กรณีศึกษา Primary Care เปนการจัดการในลักษณะของ post สกว.คือมี Model ในการบริหารงานวิจัย
เพื่อไปใชประโยชนชัดเจน ซึ่งหมายถึงต้ังเปาเสียกอนวาอยากใหงานคร้ังนี้ไป  influence decision ของใคร  
สมัยกอนเราไมคิดอยางนี้   งานน้ีเปน User oriented เน่ืองจากมีประสบการณความรูในเรื่องน้ีมาพอสมควรแลว 
เพียงแตตองการพัฒนานโยบายบางเรื่องเพ่ิมเติม  จึงเริ่มจากการต้ังคําถามวาจะนําความรูจากที่ไหนมา  จึงใหผูที่ศึกษา
มากอนแลวมาเลาใหฟง  พรอมกับการต้ังเปาหมายท่ีตองการใหบรรลุไวลวงหนาไวแบบหลวมไมชัดเจนเกินไป แตใช
กระบวนการศึกษาในการพัฒนาโจทยและขอเสนอใหชัดมากขึ้น  
 รูปแบบงานวิจัยที่ถูกออกแบบในครั้งน้ี เปน User oriented เน่ืองจากมีประสบการณความรูในเร่ืองน้ีมา
พอสมควรแลว เพียงแตตองการพัฒนานโยบายบางเรื่องเพ่ิมเติม  จึงเริ่มจากการต้ังคําถามวาจะนําความรูจากที่ไหนมา  
จึงใหผูที่ศึกษามากอนแลวมาเลาใหฟง  พรอมกับการต้ังเปาหมายท่ีตองการใหบรรลุไวลวงหนาไวแบบหลวมไม
ชัดเจนเกินไป แตใชกระบวนการศึกษาในการพัฒนาโจทยและขอเสนอใหชัดมากขึ้น  

รูปแบบจึงเริ่มจากการ Review เรื่องแตละเรื่อง เพ่ือหา action point โดยมี Mechanism อยู 3 Mechanism ที่
ดําเนินการคูขนานไปพรอมกัน  คือ  

1. Core group มีหนาที่คอยฟง ดูขอมูลตอเน่ือง และคนหาโจทย 
2. Technical Forum คือ นักวิชาการ ผูเช่ียวชาญตางๆ  เพ่ือแลกเปล่ียน และชวยคนหาขอมูลเพ่ิมเติม และ

สังเคราะหความรู 

3. Stakeholder Forum คือกลุมบุคคลในหนวยงานที่มีสวนเก่ียวของในแตละประเด็น เปนกลไกต้ังโจทย กับ
ใชประโยชน แลกเปล่ียนความเห็นตอขอมูล/ชุดความรูที่คนหามาได และพิจารณาวาขอมูลที่ไดมาน้ันมีความ
สอดคลองและตอบโจทยการแกปญหาไดหรือไม  
ทั้ง 3 กลไกน้ีมีขบวนการแลกเปล่ียนกันไปมาระหวางทั้ง 3 สวน ตลอดเวลา ของการทํางานวิจัย 
 

เริ่มจากstep ที่หน่ึงคือสิ่งที่เรียกวา review  แลวก็หาสิ่งที่เรียกวาสังเคราะห หา recommendation หรือ action point  
เราเริ่มจาก Step น่ีกอน เราไมไดเริ่มจาก Step การต้ังโจทย เราเอาความรูที่ไดมาเสียกอน  อยางที่บอกวาตรงน้ีเราหา 
user เสียกอนวาคือใคร อันน้ีเปน user oriented ถาเปนกระทรวงสาธารณสุขจะทําอะไร ชาวบานจะทําอะไร อันน้ี
เปน user  oriented synthesis จริงหรือเปลา ถูกหรือเปลาเราไมรู แลวก็เอาไปเขาสู  stakeholder  forum เขาก็บอก
วาสิ่งที่คุณสังเคราะหมาไมใช ไมเห็นชัดเลย ถาพูดตามแบบเวอรๆ เริ่มเกิด utilization ตรงน้ี  แตก็ไมแนอาจจะเกิดสิ่ง
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ที่เรียกวา more question ก็ได ถามี more question เราก็สงเขาไปสู track  ที่ 3 ที่เรียกวา knowledge production 
เพ่ือไปคนหาขอมูลแลวกลับมานําเสนอกับ technical forum เพ่ือการสังเคราะหเปนวงจรรอบ 2 หรือระหวาง
การศึกษาเขาอาจโยนบางเรื่องเขามาเสนอเปน Step สั้นๆ แตไมเขาสู  stakeholder forum ก็ได เพราะฉะน้ันงาน
วิชาการก็จะมีการทําตลอดเวลา แตการเจอ stakeholder  เขาไมไดรองานเสร็จถึงจะไปเจอ เราก็จะแหยเปนระยะๆ 
การแหยก็เปนผลสองอยางเกิดการเอาไปใช และเกิดการต้ังคําถามกลับมา  อันน้ีก็จะเปนงานวิจัยใหญๆ แตไมแน
บางครั้งอาจจะมีโจทยยากมากเลย ทําไงดีโจทยน้ีก็ตองไปทําต้ังปสองปกวาจะ feed มาที่  stakeholder  forum แตเรา
ไมได keep ตัวน้ีใหมันเกิดขึ้นตลอดเวลา และเราก็ไมรอนะ แตทั้งหมดน้ีก็อยางทีบอกวาที่เราใชกับกรณี model 
ใหญๆ Primary Care  อยางน้ี แตผมเริ่มพบวาเรื่องเล็ก ๆ ก็ทําไดขึ้นอยูที่วา issue น้ันมี evolution มากนอยแคไหน 
ไมใชบอกรัฐมนตรีแลวก็เลิก  

 

    An interactive Model 
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           Synthesis 1                      Synthesis 
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รายละเอียด กรณีตัวอยางจากการสัมภาษณ  
 
 ผลที่ไดดําเนินการเราเร่ิมจากกลับไปเก็บขอมูล (ทํางาน Research) แตก็ชัดเจนมากวาเวลาไปเก็บขอมูล
เร่ืองอะไร เราก็วิเคราะหไดแคระดับหนึ่งไมทุกเร่ืองถึงเวลาเก็บขอมูลกลับมาก็อาจจะใชไมได แต process บาง 
process ก็ทําใหเกิด decision link ก็ได ถาถามบทเรียนก็คือวาทุกอยางไมได under control แตที่แนๆ interaction  
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นําไปสู  decision making มีการเปล่ียนพฤติกรรมของผูเก่ียวของแนๆ  ไมวา evidence ที่คุณมีจะเขมแข็งขนาดไหน 
อันนี้คือบทเรียนชุดใหญ in general   

ไดยกตัวอยางรูปธรรมในเรื่อง Primary Care วาเรามีการต้ังเปาต้ังแตแรกเลยวาจะ influence คน 2 คน
อยางไร คือ สปสช. กระทรวงสาธารณสุข ในสวนกระทรวงสาธารณสุขเราจะ influence เขา เพื่อใหเขามีนโยบายและ
การจดัการเพื่อสนับสนุนส่ิงที่เรียกวา PCU ใหไดก็คือ การเขาไปใหการสนับสนุนสถานีอนามัย พอเราไปวิเคราะหเขา
ก็ไปพบวา ความจริงตัวสําคัญคือ โรงพยาบาลชุมชน  ซึ่งตองใหการสนับสนุนสถานีอนามัยเพราะโรงพยาบาลชุมชน
เปน CUP จริงๆ โรงพยาบาลชุมชนสนับสนุนสถานีอนามัยไดเลย โดยกระทรวงสาธารณสุขไมตองทําอะไรก็ได เพราะ
โรงพยาบาลชุมชนเปน CUP ที่ไดเงินมาโดยตรงจาก สปสช.แลว โรงพยาบาลชุมชนไมนอยเขาก็มีบทบาททําอยาง
นั้น แตก็มีโรงพยาบาลชุมชนจํานวนไมนอยที่ไมไดทํา  คนที่จะมาชวยใหโรงพยาบาลชุมชนสนับสนุนสถานีอนามัยได
มากขึ้นกลับกลายเปนสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด (สสจ.)  สสจ.อยูภายใตการส่ังการและควบคุมของกระทรวง
สาธารณสุขมากกวาโรงพยาบาลชุมชน  แตโรงพยาบาลชุมชนไมใชอยางนี้ พอเราไปเจาะขอมูลแลวก็เห็น แตกับเปา
เราเร่ิมจากตรงน้ันเสียกอน  
 หลังจากนั้นเราก็ไปพยายามหาขอมูลวา ทําไมตองสนับสนุนสถานีอนามัย วิธีการไปดูโดยไปดูวาสถานี
อนามัยไดเงินมาก – เงินนอยแคไหน? เราก็ไปเจาะลึกเร่ืองเงินของสถานีอนามัย  หวังวาตัวเลขเร่ืองเงินจะทําให
ผูเก่ียวของเห็น แลวก็สนับสนุนสถานีอนามัยใหมากขึ้น เราก็ไดขอมูลมาจํานวนหน่ึง ซึ่งขอมูลที่ไดก็ไม perfect  ไมได
บอกความจริง จนสรุปไดชัดเจนวาสถานีอนามัยกําลังลําบากเร่ืองเงิน เพราะวาเงินไดก็ไมมาก เงินได vary  มาก เงิน
เหลือก็ vary มาก และก็ไมมีขอมูล Performance ประกอบวาเงินมาก performance มาก เงินนอย performance 
นอย มันบอกไมได พอเราเอาขอมูลชุดนี้มาเปดเผย คนก็ขยับกันใหญ  เออ...จริงนะควรเอาเงินไปใหสถานีอนามัย
มากกวานี้  ทั้งที่ขอมูลก็ไมได conclusive  ขนาดนั้น แลวก็มีคนจํานวนหนึ่งบอกวาขอมูลไมจริง  จะเห็นวาขอมูลชุด
เดียวกันพอเอาไป presentation  ใหคนมี interaction  กับขอมูล คนมันก็มีการ react กับขอมูลไมเหมือนกันอันนี้เปน
บทเรียนที่เราไดแนๆ   

 
 ทีนี้ถามวาทําไมถึงเปนอยางนั้น เพราะเราไมไดย่ัวคนคนเดียวเรายั่วกับคนหลายคน ก็เชนเดียวกันถาเรามี
ขอมูลวาดวย behavior modification หรือวา poor behavior หรือ good  behavior พอเราไป presentation ถาคน
สวนใหญคือ target audience มีมากกวาหน่ึง คนที่ react ตอขอมูลยอมไมเหมือนกันแนๆ  ถึงเวลาเราจะไปบอกวา  
study นี้หรือวาขอมูลชุดนี้ influence change หรือไม ก็ตองดูยาวๆ ดูกวางๆ มันบอกไมได เจาตัวยังบอกไมไดเลย 
ตัวอยางของ Primary Care ก็ยังอยูในสมมติฐานของผม วาขณะน้ีขอมูลก็ไมไดดีมาก เพราะขณะน้ีขอมูลของเรา
ไมไดมีมาก แตเราจะเห็น interaction จากกลุมเปาหมายตางๆ เขาก็เกิดการเรียนรู เขาก็ไปปรับตัวกันพอสมควร 
ปรับแลวจะดีรึเปลาผมไมทราบก็ตองตามดูอีกทีหนึ่ง เรารูแนๆก็คือวา มัน reactive  แนๆ ตอ research  input ที่เรา
ใหเขาไป เขาจะเช่ือหรือไมเช่ือนี่ไมรู   
  
ที่เลาใหฟงอยางที่บอกเรามี model ไวกอน  เราก็จะทําตามของเรา แลวเราก็เขาใจเอาเองอยางที่บอกวา model ของ
เรา work to exchange เราไมไดบอกวามันเปน the best model แตจากที่เรารูคือวาอยางนอยๆเราก็ไมทําเหมือน
สมัยกอน ที่เร่ิมจากงานวิจัยแลวก็ต้ังโจทย แลวก็ผลิตความรูแลวก็ไปนําเสนอ ที่สนุกวานั้นก็คือวาเวลาเราไปทําเร่ือง 
Primary Care เห็นชัดเลยวาจริงๆ Primary Care มันมี  user หลายคน สปสช. ก็เปนหน่ึงใน User นั้นเราก็ทํา 
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evidence ไปบอก สปสช.  evidence หนึ่งที่เราจะไปบอก สปสช. ชัดเจนวาเรายังทําไมสําเร็จ ขณะที่เราทําไมสําเร็จ 
เราก็ไปบอกใหเขาไปคํานวณกอนเงินสําหรับ Primary care เราไมใชคนคํานวณ สปสช.ตองมีหนาที่ในการคํานวณ
เงินเร่ืองนี้ เขาก็ลงมือคํานวณแลว แนนอนเขาอาจจะไมคํานวณจนเสร็จส้ิน เขาอาจไมคํานวณท่ีถูกที่สุด แตเห็นชัด
วาการยกขอมูลบางอยางวาเห็นหรือไมเงินที่ Primary Care เห็นชัดเจน มันก็ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงได  
 
 นี้เปนตัวอยางงายๆ เขาใจวา ในเมืองไทยเราจะเจอสถานการณอยางนี้เยอะมาก สถานการณที่บางเร่ือง
นักวิจัยไมไดมี complete evidence / detail evidence หรอก แตพอได interaction ก็เกิดการใชประโยชนไดทันที 
สวนการใชประโยชนนําไปสูการ action  วาสมควรหรือไมสมควร เราไมรูจริงๆ อาจจะเปนเพราะวาเขาพรอมจะแกไข
อยูแลว  อาจจะเปนเพราะวาเราเกงพอที่จะไปเผยแพรขอมูลจนเขาอดไมไดที่จะตอง take action หรือเปนเพราะวา
เรามี influence มากพอ มีเครดิตมากพอที่เราพูดปุบ เขาตองฟงเรา เหมือนนักวิจัยที่มีเครดิตพอไปพูด เขาก็ตองฟง
กอนแลว โดยที่ไมตองไปออกขาวอะไรมากมาย เพราะรูวาถาขืนเขารูวาไมทําอะไรนะ ไมแนนะเด๋ียวมาตามจ้ีมาตาม
ถาม พวกนี้เปน  factor ที่ผมไมรู พวกเราตองไปวิเคราะหตอ  
 
 เร่ือง Primary Care คิดวาเปนประเด็นที่เปนบทเรียนวา  user อยากทําอะไรบางอยางอยูแลว แลวก็ใหเรา
มาหาขอมูลไปให   
 
Research Utilization: A continous interactive Model 
 อาจารยสมศักด์ิไดยกอีกตัวอยางหนึ่งเร่ืองของกองทุนบําเหน็จบํานาญผูสูงอายุ ใชโมเดลเร่ิมจากลอง
สังเคราะหขอมูลไปแหย user เขาต้ังคําถามมาแลวก็มาสังเคราะหใหม หาขอมูลใหมแลวก็เอาไปแหยใหม เร่ืองอยาง
นี้ไมจําเปนตองมีความรูเชิงระบบลึกๆ แตตองรูเร่ืองตลาดเงินตลาดทุน รูเร่ืองระบบการออม ซึ่งพวกน้ีมีนักวิชาการ 
เขามาชวยเขาก็จะบอกวาพวกนักเศรษฐศาสตรไมเขาใจ เพราะนักเศรษฐศาสตรไมเคยมีความรูเร่ืองการบริหาร
องคกร ไมมีความรูเร่ือง actuarial  science  ไวใชคํานวณเร่ือง cash flow นักเศรษฐศาสตรเขาใจเร่ืองพวกน้ีนอย
กวาพวก  actuarist  กลุมนี้ก็จะทําใหการปน organization model มันชัดขึ้น ฉะนั้นก็จะเห็นชัดวาตองเอากลุมบุคคล
พวกนี้มาชวย manager ก็ไมไดมีความรูนะ แต manager รูอยางเดียวเวลาไปแหยไมติด เขาพูดอะไรมาก็ไมคอยรู 
แลวเขาจะถามเร่ือยเลยไปทําอันนี้มาทําอันนั้นเก็บบอกวิธีการบริหารเงินหนอยซิ นักเศรษฐศาสตรก็งง ก็ไปหาคนที่มี
ความรูเร่ืองพวกนี้มาชวยสังเคราะหอยางนี้เปนตน มันเกิดโดยอัตโนมัติ แตวา manager คนนั้นก็กวางพอเพื่อจะไป 
explore  ตอ ไมไดเปนนักศาสตร ถาเปนนักศาสตรก็จะเปนนักศาสตรยึดติดกับศาสตรตัวเองก็จะลําบาก อันนี้คือ
เปนเร่ืองของ system policy development  กรณีของกองทุนบําเหน็จบํานาญผูสูงอายุมีอีกโมเดลหนึ่งที่อาจจะ 
success พอๆกัน คือโมเดลที่ต้ังใจทําวิเคราะห เสนอเสร็จ เขาถามอะไรมาก็ไมตอบ ตอบไมไดก็ไมตอบโยนคืนไป
เลย ไปจัดการเอง ขาจบหนาที่ขาแลว อาจจะเกิดก็ไดนะเพราะเขาอยากทําอยูแลว แลวเขาบอกวาโมเดลนี้ดี แตผม
วาไมดีพอ มันเหมือนกับตัวอยางหนึ่งที่ผมเคยพูด เขาบอกวาถาเปน research manager ที่ดี เปนส่ิงที่เรียกวา 
decision link research ที่ดี ทีมวิจัยก็พรอมที่จะ take action อยางตอเนื่อง อาจารยยกตัวอยางหมอวิโรจน ถาไมมี
ทีมพวกน้ีมาทําตอเนื่องวันนี้ก็จบไปแลว ภารกิจทีมนี้เขาไมไดจบแคสามสิบบาท ตอนที่หมอศุภสิทธทํา DRG ศุภสิทธิ์
ก็ไมไดจบที่ DRG version 1 ทํา version 1ไมไดก็แก version 2 3  เพิ่มทีม interact กับ  user  เพราะทีม ตรงน้ี
สําคัญมากที่ตองมีทั้งคนที่ maintain interaction  คนที่จะมาผลิต evidence  คนที่จะเอา evidence เขาไป debate 
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ใน stakeholder  forum พวกนี้มันมีคนหลายคนในกระบวนการ ตองมีใครสักคนท่ีเปนคน see through วาจะมีอะไร
เกิดขึ้น 

A continuous interactive Model 
  

 
Research Utilization: Enlightenment Model  
 
 Model ของ IHPP คลายกับเรื่องบุหรี่ คือเปน model ที่นักวิจัยทําวิจัย แลวมี speaker คนหนึ่ง แลว  
speaker คนน้ีจะไปกระจายตอ  พวกเราชอบสรุปวางานวิจัยไมนอยมันเกิด มันสําเร็จไดเพราะนักกําหนดนโยบายกับ
นักวิจัยเปนเพ่ือนกัน มันเปนไปไดสองอยาง บางทีมีคนที่เปนนักวิจัย เปน advocator ที่เกงมาก แลวเปนเจาของเรื่อง
รุนแรงมากเลย คนน้ี keep the ball rolling  (พูดเรื่องน้ีตลอดเวลา) คลายๆกับหมอสุวิทยพูดเกงมาก ก็จะมีคนเก็บ 
evidence  ใหเขาพูดไปเรื่อย  speaker ไปเรื่อย อาจารยหทัยกับอาจารยประกิตไมเหมือนกันเพราะวา สองคนน้ีหา 
evidence เองดวย  ทําเองไมมีนักวิจัยมาปอนมากนัก  
 Model เรื่องอุบัติเหตุยังไมดีพอ ยังไมมี speaker อยางน้ี แตเขาจะใช interactive มากกวา อาจารยสมศักด์ิ
ยกตัวอยาง โมเดลของบุหรี่ speaker พูดเรื่อยๆ อีก Model ที่คลายๆ Model บุหรี่ แตทําทีเดียวแลวก็เลิก อยางที่คนพูด
กันรูเรื่องก็พูด พูดไมรูเรื่องก็เลิกพูด  lobby กันเสร็จก็จบ จบแลวก็จบเลย ไมมีการทําอยางอื่น อยางน้ีอาจจะมี
เหมือนกัน นโยบายบางเรื่องก็ break through ผานคนหน่ึงที่มีนาสนใจ   บางอยาง จบแลวก็จบแลวก็เลิก ไมมีการตอ 
ไมมีเรื่องตอเน่ือง มีอาจารยอดีต TDRI ฟงอาจารยประกิตเลา บอกวาโมเดลอาจารยประกิตเปนโมเดลคาวบอย ตอง
อาศัยอาจารยประกิตซึ่งเกงมากๆ ที่พูด แกชอบโมเดลอยางน้ี (interactive model) มากกวา interact ไปเรื่อยๆ มันก็
เปน  learning  education  ไปในตัว ไมไดอาศัยคนใดคนหน่ึง เรียนรูไปดวยกัน แตแนนอนในขบวนการอยางน้ีตอง
มีคนที่พูดเปน ไมใชไมมี แตไมจําเปนตองมีคนเดียว ถาเปนแบบในตัวโมเดลบุหรี่คนพูดปนเพียงคนเดียว  
 โมเดลน้ีจําเปนตองหา Basic research  เพ่ือเก็บตุนบางอยาง เปนสิ่งที่สําคัญมาก เน่ืองจากเรามี goal ที่
ชัดเจนอยูแลวสวนหน่ึง ถาเราพูดถึงมีเจาภาพหรือเจาของเรื่องคนน้ีตองทําวิจัยตอเน่ืองอยูแลว มันเหมือนมูลนิธิการที่
รณรงคไมสูบบุหรี่กอนที่จะมีแผนงานของ สสส. เรื่องสถาบันฯวิจัยบุหรี่ เขาก็ทําหนาที่น้ี แลวก็ทําหนาที่น้ีไปตลอด
เพ่ือจะหาขอมูลมากักตุนไว แลวก็หาโอกาส Release หา window opportunity ไมรอ decision maker คนเดียว เขา
สรางดวย เขาจะสรางแบบมี forum หรือเปลา หรืออาจสรางโดยใชสื่อมวลชนเปนเครือขาย เขามี regular 

communication ไมไดปลอยใหมันอยูเฉยๆ ชัดเจนมาก 
 เจาภาพไมไดเปนนัก researcher  กับเจาภาพที่เปน  researcher หรือองคกรที่ทําเรื่องน้ีทําตอเน่ืองอันน้ันก็
จะเปนเจาภาพ คลาย ๆ โมเดลน้ีเปนโมเดลระหวางทางก็อาจตองมี package หรือ stock ของงาน research ที่สุดทาย

  Action  
  Point 

Technical 
forum 

Stakeholder 
forum 

Synthesis 
1 

Synthesis 2  Synthesis 
3 
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ก็ตองคิดวามีอะไรเพ่ือมา back up ระหวางทาง ไมตอง รอวามีคนอยากใช แตตอง foresee  วาตองมีเรื่องอะไรท่ี
จะตองใช  อันน้ีเปนเรื่องของกระบวนการการใช มันอาจจะมี research อะไรที่พอสมควร  แลวก็ทําใหมาเกิดการใช
งาน 
 ขบวนการ foresee  เปนการ update ตัวเองเปนระยะในเรื่องน้ัน สมมติทําเรื่อง Primary Care  ตองรูวา 
Primary Care  ในโลกน้ีเปนอยางไร Primary Care ในพ้ืนที่เปนอยางไรอยางนอยที่สุดเลยเพ่ือจะไดตามเรื่องไดทัน 
เพ่ือจะหาประเด็นใหได เรื่องเด็กไทยไมกินหวานเหมือนกัน ตองถามวาเด็กไทยตอนนี้ยังกินหวานกันอยูหรือเปลา 
นํ้าตาลในเด็กไทยกินมากขึ้นหรือนอยลง เหมือนสูบบุหรี่ ตองไปดูเรื่องการกินนํ้าตาล เหมือนเรื่องดูอัตราการสูบบุหรี่ 
 มันตองมีการ monitor  และก็ evaluate สถานการณตลอดเวลา 

 

An enlightenment Model 
 

  

 
 
กรณีตัวอยางการใชประโยชนจากงานวิจัยลักษณะ Single project  
 กรณีเรื่องวัคซีนไทฟอยด อาจารยเลาวาตอนที่กรรมการระบาดวิทยามี Recomentdation เรื่องไมใหฉีด
วัคซีนไทฟอยด ตอนน้ันมีสมมติฐานวาการใหวัคซีนไทฟอยด ไมไดชวยทําให case ไทฟอยดลดลง ไมไดปองกัน 
case ไทฟอยด แลววัคซีนตัวน้ีไมมีผลเทาไหร แตเราไมมีฐานขอมูลเหลาน้ี เพราะเราไมรูวาใคร explose หรือเปลา
เราไมรู  จึงสรุปไมได เราก็เลยไปเอาขอมูลวาหลายปที่ผานมาในการวัคซีนไทฟอยด cover rate ไมดีเทาไหร แต 
case ไทฟอยด ก็ไมขึ้น เพราะมันไมมี correlation กันระหวางการไมมี case ไทฟอยดกับการใหวัคซีน  เราก็จะเห็น
ไดวา evidence น้ีไมไดแข็งแรงแตกระทรวงสาธารณสุขก็ใชขอมูลน้ีในการเลิกการฉีดวัคซีนไทฟอยด  เพราะวา
กระทรวงสาธารณสุขกําลังรอขอมูลอะไรบางอยางอยูแลว (การฉีดวัคซีนไทฟอยดมีผลขางเคียงมาก) กระทรวง
สาธารณสุขอยากทําอะไรบางอยางอยูแลว แลวก็ใหเรามาหาขอมูลไปให 
 กรณีเรื่องยาทัมใจ ยาปวดหาย  เปนอีกตัวอยางหน่ึงในขณะน้ันอาจารยไพโรจน เปนรัฐมนตรี เราไป lobby 
ใหรัฐมนตรีไพโรจนสั่งเลิกสูตรยาทัมใจ ปวดหายที่มีคาเฟอีนผสมอยูใหเปนยาแอสไพรินอยางเดียว เพราะฉะน้ัน
ยาทัมใจ ยาปวดหายตองเปล่ียนสูตรที่ไมมีคาเฟอีน อาจารยก็กลุมใจมากเพราะตัดสินใจไปแลวมันไดประโยชนจริง
หรือเปลา ใหเราไปวิจัยหนอยเปน post decision making  เอา evidence มา support หนอย  เราก็ไปดูขอมูล 2 
แหลง อันหน่ึงก็ไปดูขอมูลจํานวนการผลิต (ถาจํานวนการผลิตลดลงคนก็นาจะกินนอยลง)  อันที่สองเราก็ไปทํา 
survey  ปรากฏวาเราไปดูขอมูลชุดแรกลดฮวบเลย เราก็ดีใจวามันตองไดผลแนๆ เลย เลยมีนักธุรกิจเขามาบอกวาเรา
เขาใจผิด ยอดใชแอสไพรินมันลดลงเพราะบริษัทรูวากระทรวงจะออกกฎ เขาผลิตสูตรเกาตุนไวกอนแลว หลัง

Researcher 

Speaker 
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กฎหมายออกเขาผลิตลดลงทันที เพราะของเกายังมีเหลืออยู  เราจะไปดูขอมูลหลังจากออกกฎหมายใหมๆไมได ไปดู
อีกทีหลัง 6 เดือนซิรับรองขึ้นแนๆ แลวก็ขึ้นจริงๆ เราก็บอกวาเห็นใหมไมไดผล เพราะมันลดแลวก็กลับขึ้นมาใหม 
ปรากฏวาเราไปทํา community base survey   ชัดเจนเลยเพราะคนกินไมไดลดลงหลังจากออกประกาศ แต 6 เดือน
ใหหลังลดลง อันน้ีเปนตัวอยางเล็กๆ เพราะเปน single evidence แต policy  development ไมมีใครคิดงายๆ ขนาด
น้ี  
 เรื่องบุหรี่ที่อาจารยประกิตเขียน ก็จะเห็นวาวิธีที่ประกิตเอาวิจัยไปกระแทกเร่ืองนโยบาย สวนมากเปนการ
กระแทกเพ่ือ Maintain นโยบาย ตอนพัฒนานโยบาย และ decision ในเรื่องใหญๆ research ไมไดเยอะเทาไหร เปน 
research กอนและก็หลัง กอนเพ่ือใหเกิด awareness หลังก็เพ่ือจะทําใหคนเบี้ยวไมได ระหวางพัฒนานโยบาย
อาจจะไมเกิดอะไรข้ึนก็ได มันเปนผลสะสมมาจากทั้งสองอัน  
 กรณีทั้งหมด Interactive ระหวาง Researcher กับ user เปนประเด็นสําคัญ ก็อยูที่วามองต้ังแตแรก 
ระหวางทางหรือมองทางไหนอยางไร แลวก็หาโอกาส manager ก็คือคนที่หยิบโอกาสตามชองตาง ๆ ถาจะเอา
งานวิจัยเพ่ือพัฒนา อยาเริ่มจากงานวิจัย goal oriented management ไมใช evidence based  คือไมไดเอาขอมูลมา
ดูแลวถามวาใครจะใช  แตหาขอมูลแลวจะ influence เขา 

 
บทบาท Research manager  
 ถาพูดถึงเรื่องน้ีถาใช concept  Research management แลวหมายถึงขั้นตอนการนําไปใชประโยชนดวย 
ผมก็จะบอกเสมอ เรากําลังจะพูดถึงคนละพวกที่มาตอกัน ก็เหมือนกับสมัยกอนใน  Research system ไมมีคําวา  
utilization กระบวนการวิจัยคือกระบวนการทําใหงานมันเสร็จ เปนกระบวนการการสรางความรู ถาพูดทางสมัยใหม
กระบวนการสองกระบวนการมาเจอกันแลว การสรางกับการใช การใชเปนสวนที่นอยมาก แลวการใชในแงของ
เทคโนโลยี Development น้ีไมมี มันก็ยังเปนกระบวนการผลิตความรูการวิจัย คุณก็เอาไปใชตอเปนอีกเรื่องหน่ึง 
ความรูพวกน้ีก็เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ที่เรียกวา downstream research  ซึ่งพวกน้ีมันต้ังมานานแลว เราไมไดมาเจอแคน้ันเอง 
เด๋ียวน้ีมันเจอกันมากขึ้น เพราะทุกคนยอมรับ วาลงทุนสรางความรูแลวไมไดใช ลงทุนเสียเปลา 
 เวลาเราบอกวาเราเปน Goal oriented หรือ  User  oriented สิ่งหน่ึงที่ RM จะตองทําเสมอๆ คือถามหา 
action point เมื่อก้ีที่ผมเลาใหฟงวากระทรวงสาธารณสุข ตรงน้ันตองมีการตัดสินใจ เพ่ือสนับสนุน สถานีอนามัยให
มากขึ้น การสนับสนุนที่วานาจะเปนเรื่องเงิน แลวพอมาวิจัยก็ไมใชเรื่องเงินของกระทรวงสาธารณสุข แตวากระทรวง
สาธารณสุขยังมีบทบาทควบคุม สปสช. เพราะฉะนั้นเปนเรื่องของการ Supervision เปนเรื่องของการประกาศ
นโยบาย consistent ที่ทุกคนไดทําเหมือนๆ กัน พูดงายๆ คือเงินมาอยูในมือ CPU ก็จริง  ถากระทรวงสาธารณสุขไม 
take action มันก็จะไมได แลวเราก็ดูวาทําจริงหรือไม ทําอะไรบางในเรื่องน้ี พูดงายๆ ไมคอยทําอะไรเทาไหร ปลอย
ใหเปนเรื่องของ สปสช. เรื่องของ สสจ. รพช.  แลวก็ประกาศนโยบาย ก็ถึงขั้นมีองคกรมาดูแล แตกอนมีคนมาคอย
ดูแลให สสจ. รพช.  ทํางานคือกองทุนสวนภูมิภาคซึ่งมันตายไปแลว ถามีใหมมันนาจะดีหรือเปลา คิดแบบงายที่สุด 
พอวิเคราะหองคกรเออใช เออจริงมันมีของบางอยางมันหาย ยังไมนับเรื่อง attitude นะ หรือปลัดพูดอยางน้ันอยางน้ี
ขัดแยงกับสามสิบบาทตลอดเวลา น้ีเปนขอเท็จจริงที่เราจะไมเอามาอยูในสมการ ขอเท็จจริงเชิงโครงสรางกอนและ
คอยมาสราง model เพ่ือ recommend อยางที่บอกวาเปนเรื่องบริหารการจัดการ ในเรื่องที่จะเลือก supervision สิ่งที่
เรียกวา policy announcement  เราก็ไปมองวามีจริงรึเปลา ของพวกน้ีเปนตัวอยางรูปธรรมเปน specific issue  ที่
คนทําวิจัยหรือคนที่จะทําใหเกิดการพัฒนานโยบาย อันน้ีคือโมเดลของเรา model อยางน้ีที่เปนพวกนักวิจัย 
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นักวิชาการก็จะวา bias เพราะเลนเอาคําตอบมากอน แตอยางที่ผมบอกเสมอๆ คําตอบไมไดเปนคําตอบ มันเปน
คําตอบในเชิงเปาหมายไมเชิงรายละเอียด รายละเอียดตองปรับ ปรับตาม evidence  ผมไมไดคิดวาการต้ังเปาหมาย
เปนเรื่องผิด  การต้ังเปาหมายไมไดเปนการ fix คําตอบ การต้ังเปาหมายเปนการที่ใหเราหาขอมูล มันเหมือน
นักวิทยาศาสตรถาพูดลึกๆนะ นักวิทยาศาสตรไมไดทําการวิจัยดวยการไมมีสมติฐาน  
 โมเดลอยางน้ีจุดออนสําคัญก็คือวาคนที่ไมรูรายละเอียดของเรื่องจะเปน manager ที่ไมดี บังเอิญเราพูดเรื่อง
นโยบาย แลวเราพูดถึงเรื่องนโยบายเชิงระบบ ไมใชนโยบายทั่วไป ก็จะลําบากมากที่คนจะรู  
บทบาทของRM   หา action point (Review) ตอง foresee  วาตองมีเรื่องอะไรที่จะตองใช 
    หาและสราง  Window opportunity  

    กักตุนความรู เพ่ืออยางนอยก็ตองเทาทันกับสถานการณที่มีอยู  ตองมี  
 การ monitor  และก็ evaluate สถานการณตลอดเวลา 
    มี Interactive กับ user, มี regular communication 
  มีกระบวนทัศนในเรื่อง goal oriented management ไมใช evidence based  คือเรา

ไมไดเอาขอมูลมาดูแลวถามวาใครจะใช  แตหาขอมูลแลวไป influence เขา 
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กรณีศึกษาจากสํานักงานกองทุนเพื่อการวจัิย  

 
ภูมิหลังกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) หรือ The Thailand Research Fund (TRF) เปนองคกรขนาด
เล็กของรัฐ ภายใตกํากับของสํานักนายกรัฐมนตรีที่มิไดใชระบบราชการเปนกลไกควบคุมองคกร ถือกําเนิดอยางเปน
ทางการเมื่อรัฐสภาไดใหความเห็นชอบตราพระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการวิจัย พ.ศ.2535 เพ่ือทําหนาที่
สนับสนุนการสรางองคความรูทั้งในระดับทองถ่ินและระดับประเทศ โดยใชการวิจัยเปนกลไกสรางฐานความรู
สําหรับการแกปญหาใหแกสังคม 

 
บทเรียนจากการจัดการงานวิจัยของสกว. 

การจัดการงานวิจัยเริ่มต้ังแตการจัดการใหไดโจทยงานวิจัยที่ดี ซึ่งตอง Identify user ใหได และให end 
user มาเปนผูใหโจทย หรือ Area งานวิจัยกวางๆ  เมื่อไดโจทยจึงนํามาคุยกับ Researcher เพ่ือต้ังโจทยงานวิจัย โดย 

RM จะมีบทบาทในการ identify user เปน Facilitator จัดกระบวนการตางๆ  รวมท้ังมีบทบาทในการ synthesis จาก 
User โดยสามารถแปลขอมูลจากการฟงมาวางแผน วางทิศทาง และนําขอมูลมาสูงานวิจัยได โดยตองมีการวางแผน
ต้ังแตตนทาง และมองการนําไปใชตอนปลายทางได   
 กรณีการวิจัยขาวเปนตัวอยางที่ดี เพราะในการเริ่มตนมีโจทยในการเพ่ิมปริมาณการผลิตขาว พอถึง
กระบวนการดําเนินงานพบประเด็นการเพ่ิมสารอาหารโดยการเคลือบสารไอโอดีนในขาวเพื่อตอบโจทยดานสุขภาพ 
ในที่สุดก็เปนงานวิจัยที่มุงเนนประสิทธิภาพของการเคลือบสารไอโอดีน  
 Model ที่สําคัญอีก Model หน่ึงคือการให User ทํางานวิจัยเอง หรือมารวมกระบวนการงานวิจัยดวยทั้งที่
เปนการรวมคิด หรือรวมลงทุนดวยในกรณีภาคเอกชน เพ่ือเปนกลไกชวยใหงานวิจัยไดนําไปใชมากขึ้น  

หากการต้ังโจทยการวิจัยมาจากกลุมเฉพาะนักวิจัย ในการนําไปใชตองมีกระบวนการใชเวลา และมีการ
แลกเปล่ียนหลายคร้ังและยากกวา เชน กรณีเติมปุย NPK ในดิน 

คุณสมบัติของผูจัดการงานวิจัย  (Research Manager) ในทัศนะของอาจารย คือ ตองมองกวาง มองเปน
ระบบ รูจักภูมิใจในผลงานคนอื่น และตองเปน communicator ไดดวย หรือตองหาคนชวยได และควรมีพ้ืนฐานการ
ทํางานวิจัยมากอน และมีมุมมองวาการนํา Researcher มาทําหนาที่ RM ยากกวา เพราะ Researcher มีมุมมองที่แคบ
กวา แต RM ที่ดีก็นาจะมีพ้ืนฐานดานงานวิจัยและการบริหารจดัการ  

การพัฒนาผูจัดการงานวิจัย ในระบบสกว. เปนการฝกจากการทํางานจริง และมีการแลกเปล่ียน การประชุม
เปนระยะ  
 

การจัดการงานวิจัยไปใชประโยชน 
 อาจารยพีรเดช (รองผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย) ไดเลาประสบการณการจัดการ
งานวิจัยเพ่ือนําไปใชประโยชนโดยใชกรณีตัวอยางในเรื่องการผลิตขาวเคลือบแรธาตุอาหารดวยเครื่องเคลือบขาวที่มี
การจัดการเพ่ือนําเอาผลการวิจัยไปใชต้ังแตตนทางจนถึงปลายทางดังน้ี  
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 Upstream (การจัดการตนทาง) 
 ผูใชประโยชนจากงานวิจัย (User) เปนผูต้ังโจทยใหกับนักวิจัย ดังน้ันขั้นแรกก็คือตอง Identify user ใหได
วาคือใคร ถา Identify user ผิดจะหลงทางไปเลย เพราะฉะน้ัน เรื่อง User Identification หรือ Stakeholder Analysis 
เปนเรื่องที่จําเปนในการจัดการขั้นตน หลังจาก Analyze ไดก็ตองใชกระบวนการตอในการแลกเปล่ียนความเห็น และ
คนหาประเด็นที่เปนความตองการ ฉะน้ันสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจึงชํานาญมากในการจัดเวที ซึ่ง
องคประกอบของเวทีเปนเรื่องสําคัญ ฉะน้ันเรื่องการ Balance user หรือคนเขารวมเวทีเปนเรื่องที่จําเปน ดังน้ันการ
เปน Moderator เพ่ือดึงความรู ความเห็นออกมาเปนเรื่องสําคัญ ไมใช Shopping list  จดเอาที่เวทีบอกมาเทาน้ัน แต
สิ่งที่สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ตองการคือการสังเคราะหเปนประโยคสั้น ๆ และตรงกับความตองการของ
ทุกคน แลวเอาตรงนั้นกลับมาใช ฉะน้ันสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจะให User บอกโจทย บอกปญหามา 
ไมไดกําหนดหัวขอวิจัย แตบอกโจทยวิจัยมา เชนปญหาตนไมตาย น่ีคือโจทยวิจัย ดังน้ันสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัยตองหาแนวทางวิธีแกไมใหตนไมตาย ซึ่งมีทางเลือกมากมายขึ้นอยูกับการวิจัยของเรา User บอกแคโจทยวิจัย 
เรื่องการวิจัยที่จะหาวิธีวาทําอยางไรไมใหตนไมตายเปนเรื่องของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  User จะไม
บอกวิธีที่ใหศึกษา  
ในหลาย ๆ กรณีที่งานวิจัยมุงจะใหงานน้ันถูกใชประโยชน โดยลืมมองการจัดการตนทาง  สิ่งที่ไดคือ ผลวิจัยซึ่ง
ตอบสนองความตองการของผูวิจัย แตผลงานนั้นจะไมถูกเอาไปใช เปนสิ่งที่ทุกฝายกําลังดําเนินการอยู ฉะน้ันกรอบ
การทํางานจะถูกกําหนดโดยกระบวนการ “ระดมความคิด” ของผูมีวิสัยทัศนและผูมีอาวุโสที่อยูในวงการ อาจดวย
วิธีการ Focus group หรือวิธีการถามกลุมเฉพาะก็ได เพราะสํานักงานฯ เช่ือใน”ประสบการณ” ของผูรู  อยางไรก็ตาม
ผูบริหารโครงการ (Program director) ตองคิดในเชิงสังเคราะหเปน 
  

Midstream: (การจัดการระยะกลาง) 
เปนกระบวนการชวยเหลือนักวิจัยโดยการติดตามโครงการซึ่งไมใชเรื่องการจับผิดแตเปนกระบวนการสงเสริมการ
วิจัย  เพ่ือดูวานักวิจัยมีปญหา อุปสรรคอะไร สามารถทําไดตามเปาหมายหรือไม  เพ่ือรวมกันหาทางแกไข  
วิธีการประเมินมี 2 ขั้นตอน สวนหน่ึงคือผูบริหารภายในสกว.ตองประเมินใหไดวาภาพรวมทําจริงหรือไดหรือไม  
สวน Methodology   เปนเรื่องของ Peer เราจะสงใหผูทรงคุณวุฒิชวยดู ฉะน้ันเรื่องการประเมินของสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัยสนใจวาถูกทิศหรือไมในขั้นที่ 1 ซึ่งกลาวในตอนตนวาเรากลั่นกรองมาดี ขั้นที่ 2 เปนการ
ติดตาม เพ่ือ shape ใหนักวิจัยเดินอยูในรอง ไมหลุดออกไปมากนักก็จะทําใหมีปญหานอย บางครั้งเกิดอุปสรรคเรา
แกได อยางเชน ไปตรวจโครงการท่ีขอนแกนนักวิจัยเล้ียงลูกปลา แลวไฟดับอยูเรื่อย เครื่องปมอากาศหยุด ทําใหปลา
ตายซึ่งเปนจุดออน ก็ถามนักวิจัยวาทําไมไมมีเครื่องสํารองไฟ นักวิจัยบอกวาไมมีงบ เลยดําเนินการต้ังงบเพ่ือไปซ้ือ
เครื่องสํารองไฟเลยมุงไปท่ีแกปญหา ไมไดหมายความวาเราไปตัดเงิน หรือคอยจับผิด เราจะคอยไปชวย และเปนการ
สรางความสัมพันธกับนักวิจัยและฝายจัดการทุน  พยายามไมเรียกสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เปนผูใหทุน 
แตจะเรียกวาเปนผูจัดการทุน เพราะมองการใหเหมือนผูมีอํานาจ สิ่งที่อาจารยพีรเดชบอกกับเจาหนาที่ทุกคนวาเราเปน
ผูใหบริการ เรื่องที่ออกไปสูสาธารณะเปนเรื่องของ  Service น่ันก็เปนเรื่องของวิธีคิด และเปนเรื่องของการติดตาม
โครงการ 
 

Research Utilization: (การจัดการปลายทาง) 
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 การจัดการปลายทางงานวิจัยไปใชประโยชน บางคนมองวามีผลงานแลวก็สามารถผลักดันไปใชประโยชน
แตอาจารยพีรเดชมองวา ถาไมจัดการต้ังแตตนทางมา ก็จะไมสามารถผลักดันอะไรได ฉะน้ัน เราตองจัดการต้ังแตตน
จนถึงปลาย ถาไมมองต้ังแตตน แลวบอกใหเราจัดการบอกไดเลยวาทํายากมาก 

 

กรณีตัวอยางเร่ืองขาว 
 อาจารยพีรเดชไดเลาประสบการณเรื่องของขาววาโจทยวิจัยมองวาไมตองการเพ่ิมปริมาณ แตเพ่ิมการใช
ประโยชนจากขาว คือการสราง Demand วิธีคิดของผูประสานงานมองวาทําอยางไรที่จะเอาขาวมาแปรรูป สราง
มูลคาเพ่ิม ทําใหใชประโยชนจากขาว ยกตัวอยางจะทําขาวผัดเพ่ือแชแข็ง ปรากฏวาทางผูประสานงานก็ปฏิเสธ
โครงการ เพราะการที่เอาขาวมาแชแข็งไมไดเพ่ิมความตองการเรื่องขาว คนกินขาวเทาเดิมแตเปล่ียนรูปวิธีกิน ฉะน้ัน
โครงการวิจัยแบบน้ีไมได  
 โจทยอีกเรื่องหน่ึงคนไทยภาคเหนือ อีสาน ขาดเหล็กขาดสังกะสี ไอโอดีน นักวิจัยเลยมามองกันวานาจะ
เสริมธาตุเหลาน้ีเขาไปในขาว น่ีคือจุดต้ังตน เราใชกระบวนการรวมความคิดของนักวิชาการทั้งหลายที่เก่ียวของ
กับขาวมามองกันวาจะเพ่ิมไดอยางไร ในที่สุดวิเคราะหวามี 3 ทาง ทางแรกคือปรับปรุงพันธุใหมีธาตุเหล็กสูง แนวทาง
ที่สองใสปุยใหดูดซึมสารอาหารเขาไปอยูในขาว แนวทางที่สามเอาขาวธรรมดามาเคลือบวิตามิน ก็ไมมีใครพิสูจนได
วาถูกหรือผิด  รวมทั้งแผนงานในระยะยาว ที่ดี และมั่นคง คือการปรับปรุงพันธุ กรมวิชาการรับไปปรับปรุงพันธุขาว  
แนวทางที่สองคือการใสปุยชุมชนรับเอาไปทํา แนวทางที่สามเอาขาวธรรมดามาเคลือบวิตามินนักวิจัยจาก
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณรับไปทํา  ปรากฎวาโครงการสุดทายไดผลเร็วที่สุด  
 แตผลกอนที่จะเริ่มตรงน้ี ชุดโครงการเปนเรื่องของการการเพ่ิมมูลคาขาวหอมมะลิ พอเริ่มที่นักวิจัยจะทําขาว
เคลือบ เรากลับมาที่วัตถุประสงคจริง ๆ วาตองการใหคนอีสานกับคนเหนือกินขาวเคลือบน้ี แตจริง ๆ แลวคนกลุมน้ี
กินขาวเหนียว แลวพฤติกรรมการหุงขาวเหนียวของคนอีสานเปนอยางไรแชนํ้าทั้งคืน ฉะน้ันโจทยที่ต้ังกับนักวิจัยคือ
ถาเอาขาวไปแชนํ้าคางคืนแลววิตามินที่เคลือบตองไมหลุด ในที่สุดนักวิจัยก็รับโจทยน้ีไป แลวก็ไปทําได และมีคําถาม
ตออีกวาคนกินขาวน้ีแลวรางกายสามารถดูดซึมไดหรือเปลา สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยก็ตองสงใหสถาบัน
โภชนาการไปทดสอบความเปนพิษ  
 โจทยตอมาคือทําอยางไรใหผลงานวิจัยเหลาน้ีออกไปได อันดับแรกสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยคิด
ที่จะขายเทคโนโลยีน้ีใหโรงสี แตโรงสีบอกมาวาจริง ๆ แลวเราขายเทคโนโลยีใหโรงสี  ตนทุนเพ่ิม 50 สตางคแตจะ
บวกราคาเพ่ิมอีกไมตํ่ากวา 5 บาทโดยเปนเรื่องของพาณิชย ฉะน้ันคนที่มีปญหาคือ ชาวบาน อีสาน และภาคเหนือที่จะ
ไมรับประทานขาวที่มีราคาแพงอยางน้ี ฉะน้ันวิธีขายเทคโนโลยีน้ีใหโรงสีจะไมตอบโจทยของสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย   
 ในที่สุดสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยนําไปถวายสมเด็จพระเทพฯ เพราะสมเด็จพระเทพฯ มีโครงการ
อาหารกลางวัน อาจารยพีรเดชก็เลยตองไปพบอธิการบดีจุฬาฯ คุณหญิงสุชาดาทานตอบวาอยู ๆ เอาเทคโนโลยีน้ีไป
ถวายสมเด็จพระเทพฯ ทานก็จะบอกมาวา “ใหฉันเอาไปทําอะไรตอ” สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยก็เลยกลับมา
คิดโจทยวิจัยอีกวา “สรางเครื่องเคลือบอีกหน่ึงตัว” คราวน้ีเปนเรื่องวิศวกรรม อาจารยพีรเดชก็เลยไปติดตอเลยที่
มหาวิทยาลัยขอนแกน (ดร.วินิต)  เอาโจทยทั้งหมดไป เลยสรางมาเปนเครื่องเคลือบที่ทําดวยสแตนเลส เราก็กําหนด
สเปคไปวาเครื่องน้ีเราตองการใชในชุมชนไมใชใชในโรงสี  ตองการอัตราการผลิตเพียงแค 100 กก/ชม เทาน้ัน คือ
เครื่องขนาดเล็ก  ในที่สุดนักวิจัยทํามาไดขนาด 200 กก. /ชม  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยเลยไดทั้งสูตรทั้ง
เครื่องมาถวายสมเด็จพระเทพฯ เครื่องเคลือบขาวขณะน้ีอยูที่ชะอํา เครื่องเริ่มมีปญหาเพราะคนใชไมลาง ไมใชเรื่อง
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ปญหาทางเทคนิค แตเปนปญหาทางการจัดการ ความจริงก็มีคนถามมาวาถาใหเด็กด่ืมนํ้าที่ผสมวิตามินเทาน้ันไมตอง
เคลือบใหยุงยาก อาจารยพีรเดชเลยตอบวาวันหน่ึงคนด่ืมนํ้าไมเทารับประทานขาว คุมปริมาณยาก อันที่สองเรื่อง
รสชาดขาวไมเพ้ียน สีสวย ใชได แตตอนน้ีโรงสีสนใจสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยเลยบอกวา เปาหมายเราคือ
คนยากจน แถบอีสานเราจะใหพอคาไมได  อาจารยพีรเดชเคยนํากรณีน้ีไปบรรยายมีหมอถามวาถาคนที่แพไอโอดีน
แลวกินเขาไปทําอยางไร นักวิจัยก็ไปทดสอบกับเด็กที่เชียงใหมพบวาเด็กก็กินขาวเยอะขึ้น สุขภาพก็ดีขึ้น น่ีคือวิธีคิด
ในการแกตองวางโจทยใหชัด  
สรุปอาจารยพีรเดชเลาวาโจทยวิจัยมาจากเวทีใหญ ซึ่งมีทั้งนักวิจัย  ทั้ง User ผูที่อยูในวงการขาว ทั้งเกษตรกร ทั้ง
เอกชน โจทยวิจัยตองคอย ๆ ดึงประเด็นหลัก แตประเด็นที่โผลมาระหวางทางเราก็นํากลับมาเปนเรื่องสําคัญ แตพอเรา
เอาโจทยวิจัยกลับมา เราก็มา Design กระบวนการ ผูบริหารตองเปนคนมองออก กําหนดเปาหมายใหชัด ถาผูบริหาร
มองไมออกก็ปลอยไหล พอไหลก็เละเลย แลวก็ไมไดสิ่งที่ตองการ  พอเสร็จแลวกระบวนการปลายทางตองมองวาได
แลวจะทําอยางไร จะเอาไปใสใหเกษตรกร ใหคนอีสานไดกิน ใหโรงสีหรือไม อยางไร 
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รอบคอบ 

Research Management :   
 

Upstream   Midstream Downstream Social Communication   knowledge 

 terminate  
 ปรับกลยุทธ 
 ปรับเปาหมาย 
ดําเนินการตอไป

 

A framework for research utilization 
Case study: ชุดโครงการขาว 
(เพื่อเพิ่มมูลคาเพิ่มไมใชเพิ่มผลผลิต) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
           
           
           
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Research formulate Process Research Utilization 

Upstream Midstream Downstream

Monitoring & 
Evaluation 

 
Peer Review 

(Methodology) 

สรางกระแส 
(Advocacy) 

 
ประชาสัมพันธ 

(Public relations) 
 

Direct personal 
Contact to reach 

potential 
(อ.สุชาดา)

 จัดเวที 
  (องคประกอบของเวทีสําคัญ : ใคร) 

 Moderator  (Synthesis) 
 Researcher (Methodology) 
 User (บอกโจทย/ปญหา) 

นักวิจัย : นักวิจัยคิด/ทํา 
User : ทําวิจัยเอง ใชเอง 
User : รวมกับนักวิจัยในกระบวนการทั้งหมด

 
ทางเลอืก/ปญหาที่เปนไปได 

Decision

Research Management  : วิเคราะห สังเคราะห มีวิธีคิดอยางเปนระบบ รูเรื่องศาสตรของการ 
บริหารจัดการ มองภาพกวาง ภูมิใจผลงานผูอื่น มี Background 
เปนนักวิจัยมากอน 

Researcher  : เปนผูสรางสรรคผลงาน 

Identify user 
Stakeholder Analysis 

Decision 
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บทท่ี 3 สรุป และอภิปราย  
 
โดยสรุปความเห็นตอบทบาทของผูจัดการงานวิจัย (RM)  มีดังน้ี  

1. RM ตองมีทักษะการแปล technical Massage ออกมาส่ือสารกับสาธารณะกับชาวบานได  เพราะฉะน้ัน
ตองเขาใจคุณคาของเนื้องาน และเขียนออกมาได ใหสัมภาษณได เพื่อจะส่ือไปถึงกลุมเปาหมายไดโดยตรง 
มีวรรคทอง มีประโยคเด็ดๆ 

2. การใหสัมภาษณ ผูใหขอมูลตองมีความรูในเร่ืองนั้นๆ นาเช่ือถือ อาจจะนําเสนอรวมกันกับ RM เพื่อเพิ่ม
ความนาเช่ือถือ มีคําคม พูดแลวเขาใจ 

3. นักวิจัยตองเขียนใหคนเขาใจสาระของเนื้อหาได เพื่อสงตอใหผูส่ือสาร หรือเพื่อการส่ือสาร ชี้ point value 
งานได โดยมี RM เปนผูดึงประเด็นที่ขายไดอีกคร้ัง 

4. ส่ือสารกับ Policy  เพื่อใหเปาหมายชัดเจนขึ้น การส่ือสารสาธารณะดาน policy ตองใหเกียรติ Policy 
maker เพื่อกระตุนการนําไปใช 

5. การส่ือสารเปนรูปธรรมใหเขาใจงาย โดยเฉพาะนโยบายยากๆ 
6. นักวิจัยตองคิดถึง user ที่เพิ่มโอกาสการนํางานวิจัยไปใชมากขึ้น เชน นักส่ือ มองใหกวาง หลากหลายมาก

ขึ้น 
7. มองทะลุแตแรกวา วิเคราะหใหไดวาปญหาคืออะไร application คืออะไร best method คืออะไร และการ

เปล่ียนเพื่อนําความรูไปทดแทนส่ิงเดิมๆ คืออะไร ตองรูวาประโยชนของเดิมคืออะไร ส่ิงใหม ดีกวาอยางไร 
ทํานามธรรม ใหเปนรูปธรรม 

 

ความเห็นของทพ.จเร 
1. จัดการใหมีการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางผูทํางาน เพื่อเพิ่มมุมมองและโอกาสในการนําผลการวิจัยไปใช 
2. RM ตอง review งานได  รูกลุมเปาหมายการใชประโยชน รูวาอยากเห็นอะไร ส่ิงที่ชวยมากคือ connection  
3. ถามองจากมุม communication RM ตองบริหารจัดการใหเกิด effective communication  เพื่อใหความรูที่

มีออกไปสูสังคมได 
4. รูจักใช technology ใหเปนประโยชน เชน กระดานขาว, blog, twister 
5. ตองชงประเด็น ชูประเด็นได รูวาตองใชวิธีการอะไร ใครเปนผูมีสวนรวม เช่ือมโยงใหได เพื่อใหขอมูล

ขาวสาร เขาถึงกลุมเปาหมาย  
 
ความเห็นของนพ.สมศักด์ิ 
 RM ต้ังโจทยวิจัยอยางไร 

1. ทําใหเห็นวาสังคมมีทุกขตรงไหน 
2. นึกภาพสุดทายหลังงานเสร็จออก 
3. แลวจะใหเกิด ตองทําอะไรบาง 
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What next สําหรับ training  
 ตองต้ังเปากอนวา RM เพื่อผลักดันนโยบายระดับชาติ จากนั้นจึงคล่ี skill ที่ควรมี กิจกรรมที่ควรทํา กําหนด
ตัวช้ีวัดของ RM ทําแลวมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเพิ่มเนื้อหาเร่ืองการกอเกิดนโยบายของรัฐ ปจจัย 
กระบวนการที่มีอิทธิพล และกระบวนการการตัดสินใจของภาคประชาชน 
 
 ถา สวรส.จัดอบรมเร่ือง RM ควรมีเนื้อหาอะไร 

1. ผูเขาอบรมตองเปนคนท่ีมีพื้นฐานมาบางแลว 
2. ใช scenario มาเปนตัวชวยสอน document case 
3. Stake holder mapping  
4. ทฤษฎี dialogue รูจักฟง รูจักพูด แลกเปล่ียนวิธีการจับโจทย จับประเด็น ทําใหเห็นวิธีมองของคน 
5. ควรทํา need assessment ส่ิงที่เราอยากใหเกิด ส่ิงที่ RM อยากได และการเรียนรูนาจะเกิดจากการ

แลกเปล่ียนมากกวา 
 Skill ที่ RM ควรตองรู 
1. Networking  
2. Partner 
3. Policy process 
 ประเด็น 
1. Career path ของ RM มีคนอยากเปนหรือไม จําเปนหรือไม 
2. การเรียนแบบ active ดูประสบการณจากที่อื่น 
3. หยิบเคสมาคุยกัน โดยเขียนจากประเด็น ไมใชเขียนกวางๆ 
4. Tactic การหาโจทย 
5. ใครคือกลุมเปาหมาย 
6. ดูจุดออน RM และควรพัฒนาอยางไร 
7. การกําหนด RM position ใน research project 

 
 
 

 


