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Emisi yang dihasilkan dari deforestasi dan degradasi hutan mencapai 20
persen emisi global yang berasal dari gas rumah kaca setiap tahunnya.
Saat ini, emisi yang demikian besar tidak termasuk dalam Kerangka kerja
Perserikatan Bangsa-bangsa tentang Konvensi Perubahan Iklim (United
Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC) atau
Protokol Kyoto.

Jika kita ingin serius memerangi perubahan iklim dan membatasi naiknya
suhu global tidak lebih dari 2°C, pengurangan emisi melalui deforestasi dan
degradasi hutan (Reducing emissions from deforestation and forest degradation —
REDD) di negara-negara berkembang harus disertakan ke dalam rezim iklim
global pada agenda selanjutnya.

REDD memiliki potensi untuk memberikan manfaat selain mengurangi emisi
gas rumah kaca. Hal ini termasuk dampak positif terhadap keanekaragaman
hayati dan pembangunan berkelanjutan serta pengurangan kemiskinan dan
penguatan hak-hak masyarakat adat. Dengan demikian, jika dirancang dengan
baik dan benar, REDD dapat menghasilkan tiga keuntungan—dari sisi iklim,
keanekaragaman hayati, dan pembangunan berkelanjutan.

Pada sesi ke-13 Konferensi Para Pihak di Bali pada bulan Desember tahun
2007, Norwegia meluncurkan Prakarsa Internasional tentang Iklim dan Hutan
(International Climate and Forest Initiative). Melalui prakarsa ini, Norwegia siap
mengalokasikan 3 miliar NOK per tahun untuk menyokong upaya REDD
di negara-negara berkembang selama 5 tahun mendatang. Kontribusi dari
Norwegia dan negara donor lainnya, beserta lembaga-lembaga multilateral,
harus dipandang sebagai suatu komitmen dan perhatian yang tulus untuk
membantu pengurangan emisi karbon dari deforestasi dan degradasi hutan di
negara berkembang.

Mencapai pengurangan emisi gas rumah kaca dari deforestasi dan degradasi
hutan di negara-negara berkembang dalam skala luas dan berkelanjutan, bisa
berhasil hanya jika emisi ini termasuk dalam agenda iklim global pasca 2012.



vi

Walau REDD memiliki ide dasar yang sederhana, masih ada beberapa isu
kompleks yang harus dipecahkan, seperti pengukuran, skala, pendanaan,
kepastian, penanggunggugatan (liabilitas), kebocoran dan tingkat referensi.
Norwegia mendukung diterbitkannya buku ini dengan tujuan memfasilitasi
perkembangan negosiasi UNFCCC menyangkut isu-isu yang kompleks
tersebut melalui penjelasan tentang berbagai opsi atau pilihan yang berkaitan
dengan masing-masing isu—terutama implikasinya dalam hal efektivitas,
efisiensi dan kesetaraan.

Dengan kemauan politis yang kuat dari semua pihak, kami berharap agar

REDD dapat disertakan dalam kesepakatan iklim selanjutnya dengan
sedemikian rupa sehingga dapat menghasilkan manfaat berlipat tiga.

Erik Solheim

Menteri Pembangunan Internasional dan Lingkungan
Norwegia
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Pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi hutan (REDD) berlandaskan
ide utama yaitu menghargai individu, masyarakat, proyek dan negara yang
mampu mengurangi emisi gas rumah kaca — GRK (greenhouse gas— GHG) yang
dihasilkan hutan. REDD berpotensi mengurangi emisi GRK dengan biaya
rendah dan waktu yang singkat dan pada saat yang sama membantu mengurangi
tingkat kemiskinan dan memungkinkan pembangunan berkelanjutan.

Hal ini agaknya terlalu indah untuk jadi kenyataan. REDD dibuat berdasarkan
ide yang menarik dan sederhana, tetapi mengubah ide ini menjadi kenyataan
jauh lebih rumit. Kita harus mengajukan banyak pertanyaan sulit sebelum
bisa menciptakan suatu mekanisme yang dapat menggali potensi REDD:
Bagaimana kita dapat mengukur pengurangan emisi jika datanya tidak memadai
atau bahkan tidak tersedia? Bagaimana kita bisa mengumpulkan bermiliar-
miliar dolar yang diperlukan untuk membuat mekanisme REDD berjalan
sesuai rencana? Bagaimana kita bisa meyakinkan bahwa berbagai pengurangan
emisi pada deforestasi dan degradasi hutan itu nyata, dan bahwa pengurangan
ini tidak berakibat penebangan pohon di kawasan lain (kebocoran) atau di
tahun-tahun berikutnya secara permanen? Bagaimana kita bisa memastikan
masyarakat lemah memperoleh manfaat?

Buku ini membicarakan berbagai pertanyaan di atas. Pertanyaan-pertanyaan
tersebut sangat berkaitan dengan arsitektur global REDD untuk persetujuan
iklim pasca 2012 yang saat ini sedang dinegosiasikan dalam lingkup
Kerangka Kerja Perserikatan Bangsa-bangsa tentang Konvensi Perubahan
Iklim (UNFCCC). Masing-masing bab berhubungan dengan isu penting,
menyediakan berbagai pilihan dan menilai dampak pilihan tersebut berdasarkan
kriteria ‘3E’: efektif menurunkan emisi karbon, efisien biaya, dan kesetaraan
(equity) serta mempunyai manfaat tambahan atau co-benefits. Walau banyak
solusi teknis untuk semua masalah, tetapi kadang-kadang hasilnya harus
memilih di antara 3E tersebut. Lebih jauh lagi, isu yang teknis murni sangat
sedikit; kebanyakan pilihan memiliki implikasi politis. Contohnya, cara
mendistribusikan dana REDD untuk masing-masing negara.

REDD akan membutuhkan dana besar untuk memenuhi target pengurangan
emisi sebanyak 50 persen. Pendanaan nonswasta, termasuk bantuan luar



negeri, sangat dibutuhkan untuk membangun kapasitas (kesiapan), kegiatan
demonstrasi, reformasi kebijakan dan kegiatan di wilayah berisiko tinggi dengan
kepemerintahan yang lemah. Tetapi, memasuki pasar karbon memungkinkan
akses ke dana yanglebih besar. Dana ini bisa berasal dari penjualan kredit REDD
secara langsung di pasar karbon wajib atau dari dana yang dihasilkan melalui
pelelangan izin emisi karbon atau dari pajak atas perdagangan karbon.

Ada kekhawatiran akan risiko ‘banjir kredit karbon’ dan menyusahkan usaha
mitigasi lain jika kredit karbon dari REDD (yang murah) dapat dipertukarkan
dengan kredit karbon dari upaya lain. Ketakutan ini mungkin berlebihan dan
ada beberapa cara untuk meminimalisir risiko ini. Jika REDD disertakan
dalam kesepakatan global tentang iklim, target emisi efek gas rumah kaca bisa
menjadi lebih ambisius tanpa harus menaikkan biaya keseluruhan. Artinya,
negosiasi UNFCCC sebaiknya tidak memisahkan antara keputusan tentang
target emisi dan keputusan tentang bagaimana cara menyertakan REDD

dalam kesepakatan iklim.

Dampak masuknya kredit karbon dari REDD ke pasar karbon global juga
bergantung pada pasokan kredit. Hal ini dipengaruhi oleh basis kredit emisi
(tingkat referensi). Di antara semua isu REDD, tingkat referensi merupakan
salah satu hal yang paling diperdebatkan. Tingkat referensi memiliki dampak
yang sangat besar baik bagi efektivitas REDD maupun kesetaraan antar
negara. Dalam hal ini, pelaku negosiasi menghadapi dilema. Kalau tingkat
referensi terlalu mudah dicapai, ada risiko ‘kredit semu’; sebaliknya, kalau

tingkat referensi terlalu sulit, insentif negara-negara berkembang untuk ikut
serta dengan REDD akan melemah.

Agar mekanisme REDD efektdf, pengurangan emisi harus nyata
pertambahannya. Artinya, tingkat referensi emisi sebaiknya lebih ketat
dari skenario ‘business as usual’. Lebih jauh lagi, pengurangan emisi harus
permanen. Harus ditentukan siapa yang bertanggung jawab atas karbon yang
terlepas kembali ke udara (tidak permanen) supaya REDD dapat dipandang
layak untuk dipertukarkan dengan kredit karbon dari sektor lain.

Jika nonpermanensi merupakan wujud kebocoran karbon di wakru lain,
kebocoran di tempar lain dapat terjadi jika pengurangan deforestasi dan
degradasi hutan di satu wilayah menyebabkan peningkatan emisi di wilayah
lainnya. Kebocoran domestik dapat dipantau dan dikurangi dengan merancang
ulang intervensi penyebab kebocoran, mengganti kegiatan penyebab emisi
dengan kegiatan lain yang beremisi rendah, atau memantau dan menghitung
kredit karbon di skala yang lebih tinggi.

Ada tiga skala penghitungan karbon dari REDD dan sistem pemberian
kredit karbon internasional: subnasional, nasional atau menggunakan
kombinasi keduanya dalam suatu pendekatan bertingkat. Pendekatan nasional
mengatasi masalah kebocoran domestik, dan merangsang reformasi kebijakan
menyeluruh (dan seringkali dengan biaya murah) yang dapat menghasilkan



pengurangan emisi yang lebih berarti dan lebih permanen. Pendekatan
subnasional, seperti dalam skala proyek, dapat menarik investor swasta karena
hasilnya nyata dan dapat diterapkan di negara yang secara kelembagaan tidak
siap untuk menerapkan pendekatan nasional. Pendekatan bertingkat memberi
peluang untuk memulai kegiatan dengan pendekatan subnasional dan
kemudian ditingkatkan ke skala nasional atau secara bersamaan menghitung
dan menerima kredit baik di tingkat subnasional maupun nasional. Dengan
demikian, pendekatan bertingkat lebih fleksibel dan memberi peluang kepada
lebih banyak negara untuk ikut serta dalam REDD.

Kemampuan setiap negara untuk memantau, melaporkan dan memverifikasi
(MRV) emisi karbon sangat beragam. Skema REDD global harus cukup lentur
supaya tidak merugikan negara-negara yang memiliki kapasitas MRV rendah.
Pedoman International Panel on Climate Change (IPCC) dapat digunakan untuk
melakukan penghitungan awal. Contohnya, suatu negara dapat menggunakan
nilai karbon standar untuk menghitung cadangan karbon per hektar dalam
penghitungan emisi. Fleksibilitas seperti ini memberi kesempatan kepada
negara miskin dengan tingkat degradasi hutan yang tinggi untuk ikut serta.
Tetapi, tingkat ketidakpastian dari pendekatan yang sederhana perlu diimbangi
dengan pengurangan (discounted) nilai kredit karbon. Hal ini merangsang
negara-negara untuk meningkatkan metode pengukuran dan pemantauannya
sechingga dapat memperoleh kredit yang utuh nilainya.

REDD memiliki potensi untuk memperoleh manfaat tambahan yangsignifikan,
termasuk mengentaskan kemiskinan, memperbaiki kepemerintahan, dan
melindungi keanekaragaman hayati dan menyediakan jasa lingkungan lainnya.
Walaupun manfaat tambahan ini ditentukan oleh kebijakan nasional REDD
dan penerapan di masing-masing negara (yang berada di luar ruang lingkup
buku ini), arsitektur global REDD sebaiknya membuka peluang bagi negara-
negara berkembang untuk menerapkan REDD sehingga dapat menghasilkan
manfaat tambahan tanpa merugikan masyarakat. Arus keuangan REDD serta
penerapan skema REDD secara nasional perlu diselaraskan dengan komitmen
internasional dan norma-norma baru, terutama tentang prosedur pengamanan
untuk menghindari dampak negatif di kalangan masyarakat yang rentan.

Buku ini menyoroti kenyataan bahwa negara-negara memiliki perbedaan
mencolok dari sisi infrastruktur MRV, kapasitas kelembagaan dalam
menerapkan REDD, pendorong deforestasi dan degradasi hutan, dan
seterusnya. Keanekaragaman ini perlu dicerminkan dalam arsitektur REDD
global. Mekanisme yang diterapkan harus cukup fleksibel sehingga banyak
negara tertarik ikut serta mulai dari awal. Pada saat yang sama, harus ada
insentif untuk ‘maju terus’, misalnya meningkatkan MRV dan naik dari
pendekatan subnasional (proyek) menjadi pendekatan nasional. Fleksibilitas
juga diperlukan demi alasan lain: REDD merupakan percobaan skala besar
dan kita perlu keluar dari ruang lingkup untuk menilai apa yang bisa berhasil
dan apa yang tidak.

xi



xii

Arild Angelsen — Senior Associate, Center for International Forestry
Research (CIFOR), Indonesia dan Professor, Norwegian University of
Life Sciences (UMB), Norway — arild.angelsen@umb.no

Stibniati Atmadja — Research Fellow, Center for International Forestry
Research (CIFOR), Indonesia — s.atmadja@cgiar.org

David Brown — Research Fellow, Overseas Development Institute (ODI),
UK — d.brown@odi.org.uk

Jessica Brown — Research Officer, Overseas Development Institute (ODI),
UK — j.brown@odi.org.uk

Michael Dutschke — Direktur Manajemen, Biocarbon Consult, Germany —
michael@biocarbon.net

Manuel Guariguata — Ilmuwan Utama, Center for International Forestry
Research (CIFOR), Indonesia — m.guariguata@cgiar.org

Phillippe Guizol — IImuwan Peneliti, French Agricultural Research Centre
for International Development (CIRAD), France and Center for
International Forestry Research, Indonesia — p.guizol@cgiar.org

Markku Kanninen — Ilmuwan Utama, Center for International Forestry
Research (CIFOR), Indonesia — 7. kanninen@cgiar.org

Ruben Lubowski — Ahli Ekonomi Senior, Environmental Defense Fund,
USA — rlubowski@edf org

Cecilia Luttrell — Associate Researcher, Center for International Forestry
Research (CIFOR), Indonesia — c.luttrell@cgiar.org

Daniel Murdiyarso — [lmuwan Utama, Center for International Forestry
Research (CIFOR), Indonesia — d.murdiyarso @cgiar.org

Leo Peskett — Research Fellow, Overseas Development Institute (ODI), UK
— L.peskett@odi.org. uk

Frances Seymour — Direktur Jenderal, Center for International Forestry
Research (CIFOR), Indonesia — fseymour@cgiar.org

Margaret Skutsch — Peneliti Senior, University of Twente, Netherlands —
m.skutsch@utwente.nl



Osvaldo Stella Martins — Koordinator Program, Instituto de Pesquisa
Ambiental da Amazonia (IPAM) — osvaldostella@ipam.org.br

Charlotte Streck — Direktur, Climate Focus, Netherlands —
c.streck@climatefocus.com

Louis Verchot — Peneliti Utama, Center for International Forestry Research
(CIFOR), Indonesia — Lverchot@cgiar.org

Pita Verweij — Asisten Profesor, Utrecht University, Netherlands —
p-a.verweij@uu.nl

Sheila Wertz-Kanounnikoff — Associate Researcher, Center for International
Forestry Research (CIFOR), Indonesia — s.wertz-kanounnikoff@cgiar.org

Sven Wunder — Peneliti Utama, Center for International Forestry Research
(CIFOR), Indonesia — s.wunder@cgiar.org

xiii






Bab1

Buku ini tentang apa?

Arild Angelsen dan Stibniati Atmadja

1.1 REDD: Sederhana, namun rumit

Pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi hutan di negara-negara
berkembang (REDD) menjadi sorotan dalam debat iklim internasional
dalam tiga tahun terakhir. REDD dianggap sebagai cara paling nyata,
murah, cepat dan saling menguntungkan dalam rangka mengurangi emisi
gas rumah kaca (GRK); nyata karena seperlima dari emisi GRK berasal dari
deforestasi dan degradasi hutan (DD); murah karena sebagian besar DD hanya
menguntungkan secara marjinal sehingga pengurangan emisi GRK dari hutan
akan lebih murah ketimbang alat atau instrumen mitigasi lainnya; cepar karena
pengurangan yang besar pada emisi GRK dapat dicapai dengan melakukan
reformasi kebijakan dan tindakan-tindakan lain yang tidak tergantung pada
inovasi teknologi; saling menguntungkan karena berpotensi untuk memperoleh
pendapatan dalam jumlah besar dan perbaikan kepemerintahan dapat
menguntungkan kaum miskin di negara-negara berkembang dan memberikan
manfaat lingkungan lain selain yang berkaitan dengan iklim.

Sementara pernyataan-pernyataan di atas dapat diuji dan didiskusikan
dalam beberapa bab buku ini, sebagian besar pengamat setuju bahwa REDD
merupakan mekanisme penting dalam upaya dunia untuk membatasi
perubahan iklim. Kita perlu maju dengan REDD.



Melangkah maju dengan REDD Isu, pilihan dan implikasi

Dalam perundingan iklim internasional, REDD merujuk kepada pendekatan
dan aksi untuk mengurangi emisi dari deforestasi dan degradasi hutan.
Bagaimanapun, inti dari REDD adalah sebuah skema dimana masyarakat
dunia akan menciptakan sebuah mekanisme yang menghargai siapapun yang
melakukan pengurangan emisi dari DD. Hal tersebut akan membuka potensi
untuk pengurangan emisi GRK dari deforestasi dan degradasi hutan yang
nyata, cepat, murah dan menguntungkan.

REDD berdasarkan gagasan sederhana: memberi imbalan kepada siapapun
yang berupaya mengurangi DD. Sama dengan ide-ide sederhana lainnya,
membuat ide ini menjadi kenyataan jauh lebih rumit. Bersamaan dengan
semangat ini, kebimbangan perlahan-lahan muncul menyangkut kelayakan
dan dampak negatif REDD yang mungkin timbul. Banyak pertanyaan sulit
yang harus dijawab jika kita ingin menciptakan mekanisme yang efektif:
Bagaimana cara kita memantau, melaporkan dan memverifikasi (MRV)
pengurangan emisi jika data hutan yang ada berkualitas rendah atau bahkan
tidak tersedia? Bagaimana seharusnya mendanai REDD, mengingat bahwa
pemotongan emisi sebesar 50% akan menelan biaya sebesar 20-30 miliar
dolar Amerika per tahunnya? Siapa yang sebaiknya diberi imbalan: proyek,
negara, atau dua-duanya? Bagaimana kita memastikan bahwa pengurangan
emisi bersifat permanen—bahwa pohon yang dipelihara tahun ini tidak akan
ditebang pada tahun berikutnya? Bagaimana kita menghindari kebocoran—
bahwa pohon yang dipelihara di sebuah negara atau satu areal proyek tidak
akan menyebabkan lebih banyak pohon yang ditebang di daerah lainnya?
Bagaimana kita bisa memastikan bahwa pengurangan emisi benar-benar nyata
dan berbeda dari pengurangan emisi yang terjadi tanpa REDD? Bagaimana
kita dapat memastikan bahwa pembayaran REDD didistribusikan secara
merata dan bermanfaat bagi masyarakat yang kurang mampu? Pertanyaan-
pertanyaan ini dan lainnya harus dijawab jika kita ingin melangkah bersama
REDD dan sepakat atas bagaimana REDD bisa disertakan dalam rezim iklim
global pasca tahun 2012.

1.2 Maju dengan REDD

Buku ini memakai resep sederhana: kami menjelaskan permasalahan
utamanya, menyediakan pilihan tentang bagaimana menghadapi isu tersebut,
dan menilai masing-masing pilihan menggunakan kriteria ‘3E’: Efektivitas:
bisakah mekanisme yang ada mengurang emisi secara signifikan? Efisiensi:
apakah pengurangan tersebut memakan biaya terendah? dan Ekuitas
(kesetaraan): apakah manfaat serta biaya-biaya tersebar secara merata antara
negara dan dalam masing-masing negara?

Sebelumnya, buku ini berjudul ‘REDD—Arsitektur global di rezim iklim baru’.
Hal ini menunjukkan keinginan kami untuk mengulas pilihan yang ada dalam
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merancang skema REDD untuk diikutsertakan dalam kesepakatan iklim global
pasca 2012 yang saat ini sedang dibicarakan oleh United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC). Kami mendiskusikan desain
dan implementasi skema REDD di tingkat nasional dan lokal hanya jika ada
kaitannya dengan arsitektur REDD secara global. Hal ini tidak berarti isu-isu
nasional dan lokal kurang penting dalam REDD, karena isu-isu itu sangatlah
luas dan rumit sehingga diperlukan buku lain untuk menjelaskannya!

Salah satu tujuan utama buku ini ialah untuk menekankan bahwa semua isu
ada beberapa pilihan pemecahan teknis, meskipun seringkali tidak semua
bersifat 3E. Namun demikian, kerumitan REDD bukan hanya terletak dalam
isu teknis saja. Contohnya, beberapa jalur yang bisa dipilih untuk merancang
REDD bisa memiliki dampak yang kuat bagi distribusi manfaat dan biaya
antar negara. Isu baseline (tingkat referensi) bisa menjadi contoh. Baseline
memiliki elemen teknis yaitu bagaimana cara memprediksi masa depan
DD yang realistis dalam skenario bisnis seperti biasa. Namun baseline juga
menentukan tingkat dimana suatu negara harus mulai diberi imbalan untuk
pengurangan emisinya, berdasarkan prinsip seperti: ‘tanggung jawab bersama
dengan tanggungan yang berbeda’ dan ‘keadaan nasional yang relevan’. Tingkat
referensi akan memiliki dampak besar terhadap besarnya manfaat dari REDD
dan nantinya akan menjadi isu politik.

Artikel baru, laporan dan pernyataan menyangkut REDD diterbitkan hampir
tiap hari. Jadi, mengapa kami menulis buku baru untuk topik ini? Pertama,
buku ini secara komprehensif mencakup semua isu penting yang ada di meja
perundingan UNFCCC. Sejauh yang kami ketahui, tidak ada buku manapun
yang membahas masalah ini. Kedua, perkembangan pesat advokasi untuk
model REDD tertentu, baik di antara pihak UNFCCC (negara-negara)
maupun di tengah LSM yang membidangi masalah lingkungan, lembaga riset
dan kelompok pemikir. Tujuan sederhana kami adalah untuk melengkapi apa
yang sudah ada dan menyediakan, sebisa mungkin, penilaian objektif terhadap
berbagai pilihan yang ada.

1.3 Apayang dibicarakan dalam buku ini

Buku ini mengetengahkan pilihan-pilihan bagi REDD dalam rezim iklim
global. Setiap bab menimbang pertanyaan yang perlu diajukan oleh para juru
runding UNFCCC dan semua yang terlibat dalam perbincangan REDD
secara global.

Apa yang menjadi isu utama REDD dan kriteria untuk menilai opsi-opsi
yang ada? Bab 2 merujuk pada tiga isu yang dianggap penting. Pertama,
bagaimana sebaiknya menyesuaikan REDD ke dalam arsitektur UNFCCC?
Haruskah REDD menjadi bagian dari kesepakatan iklim pasca 2012 atau
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dijalankan dengan kesepakatan yang berbeda? Menurut para penulis, hal
ini sangat bergantung pada pertanyaan lainnya, yaitu bagaimana REDD
akan didanai, dan—sebagai bagian dari pertanyaan tersebut—bagaimana
menyelaraskannya dengan pasar karbon. Jika, misalnya, pendanaan REDD
berasal dari pasar karbon wajib (untuk memenuhi komitmen negara-negara
yang masuk dalam daftar Aneks I), maka lebih masuk akal jika kita menyertakan
REDD ke dalam kesepakatan pasca 2012.

Kedua, apakah REDD sebaiknya ikut diperhitungkan dalam kerangka kerja
sektor kehutanan? Jika ya, apakah kehutanan sebaiknya juga dimasukkan
dalam satu kerangka akuntansi bersama dengan pertanian, kehutanan dan
pemanfaatan lahan lainnya (AFOLU)? Satu isu utama adalah apakah aforestasi
dan reforestasi (A/R), yang saat ini merupakan bagian dari Mekanisme
Pembangunan Bersih atau Clean Development Mechanism (CDM) di bawah
Protokol Kyoto, sebaiknya disatukan dengan REDD dalam suatu kerangka
kerja akuntansi sektor kehutanan yang komprehensif.

Ketiga, (kriteria) apa yang digunakan untuk mengukur prestasi? Apakah
kebijakan dan tindakan (Policy and Measurements — PAMs) yang digunakan
untuk mengurangi emisi ikut diperhitungkan (pendekatan input) atau apakah
kita harus mengukur hasil (pendekatan output)? Jika kita gunakan pendekatan
output, apakah imbalannya dikaitkan dengan nilai absolut cadangan karbon
hutan atau perubahan stok itu sendiri (baik positif maupun negatif)?
Pendekatan berbasis emisi sejalan dengan fokus utama UNFCCC dan sistem
penghitungan karbonnya, dan juga merupakan usulan utama dalam negosiasi
REDD saat ini. Buku ini akan menitikberatkan ulasan pada pendekatan
berbasis emisi.

Bagaimana tentang biaya dan potensi REDD? Bab 3 mengulas tiga
pertanyaan utama yang kerap diajukan dalam perdebatan tentang REDD.
Berapa biaya REDD? Bagaimana REDD mempengaruhi strategi pengurangan
emisi gas rumah kaca? Bagaimana REDD mempengaruhi harga karbon dan
upaya untuk mengurangi emisi di sektor lainnya? Penulis berargumen bahwa
REDD menawarkan peluang nyata untuk mengurangi sumber emisi secara
langsung dengan biaya yang relatif rendah. Perkiraan biaya bervariasi antara
7 sampai 28 miliar dolar Amerika per tahun untuk membuat laju deforestasi
menjadi setengahnya. Walaupun demikian, perkiraan biaya yang tinggi pun
bisa bersaing dengan biaya sebagian besar pilihan mitigasi lainnya. Mengingat
biayanya yang rendah dan potensinya untuk mengurangi emisi secara cepat,
maka REDD bisa mengurangi emisi global lebih banyak dengan biaya
keseluruhan yang sama. Sebuah kajian menunjukkan bahwa menyertakan
REDD dalam agenda iklim global mampu mengurangi pemanasan global
sebesar 0.25° tanpa mengeluarkan biaya lebih.
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Jika kredit karbon REDD dibuat menjadi sesuatu yang dapat dipertukarkan
dengan kredit karbon gas rumah kaca lainnya, ada kekhawatiran bahwa
pasar akan dibanjiri dengan kredit REDD murah, yang pada gilirannya akan
menekan kegiatan mitigasi lain dan pengembangan jangka panjang teknologi
energi bersih. Walau kekhawatiran ini bisa dimengerti, beberapa laporan, seperti
yang ditulis oleh Eliasch (2008), menyatakan bahwa kekhawatiran tersebut
mungkin berlebihan. Masih ada beberapa pilihan yang dapat memperkecil
risiko ini, seperti mencanangkan target pengurangan emisi yang lebih ketat,
pengelolaan cara penukaran antar kredit karbon dari sumber-sumber yang
berbeda, dan ‘penabungan kredit karbon’.

Apa skala yang tepat untuk REDD? Bab 4 mengkaji tiga pilihan untuk
akuntansi dan pemberian kredit REDD internasional pada (i) tingkat
subnasional (atau proyek); (ii) tingkat nasional; atau (iii) kedua tingkat dalam
pendekatan bertingkat (berjenjang). Dalam pendekatan bertingkat, negara
dapat memulai kegiatan dengan menggunakan pendekatan subnasional dan
kemudian meningkat menjadi pendekatan nasional selama jangka waktu
tertentu. Kredit dan penghitungan yang diterima dapat dihasilkan dari kegiatan
yang dilakukan di tingkat subnasional dan nasional secara bersamaan.

Pada pendekatan nasional, pemerintah bisa mengadakan reformasi kebijakan
(pilihan ini bisa jadi murah), menjamin konsistensi dalam melaporkan hasil
pemantauan dan verifikasi (MRV), dan juga menghitung ‘kebocoran’ domestik.
Pilihan ini juga dapat mendorong penyelarasan yang lebih baik dengan
kebijakan pembangunan nasional dan menumbuhkan rasa kepemilikan negara
yang lebih kuat terhadap REDD. Pilihan ini banyak diambil oleh sebagian besar
negara. Penghitungan dan pemberian kredit pada skala subnasional, seperti
di tingkat proyek, lebih menarik bagi investor swasta. Pihak swasta mungkin
condong memilih tingkat proyek karena nilai uang yang nyata dan lingkup
proyek yang terbatas, serta hubungan yang lebih langsung antara investor
dengan pengurangan emisi. Proyek REDD dapat dilaksanakan walau negara
tuan rumah secara kelembagaan tidak siap untuk melaksanakan REDD pada
tingkat nasional. Pilihan yang ketiga; pendekatan bertingkat, yang merupakan
pendekatan yang fleksibel dan memberi kemudahan bagi setiap negara untuk
merancang mekanisme pemberian kredit yang berbeda dan melaksanakan
implementasi skala nasional berdasarkan laju masing-masing negara. Oleh
karena itu, pendekatan bertingkat dapat memaksimalkan potensi untuk
menggunakan kedua pendekatan, baik di tingkat subnasional dan nasional
meskipun harmonisasi kedua tingkat tersebut tidaklah mudah.

Bagaimana menyesuaikan kebutuhan negara dengan sumber pendanaan?
Bab 5 mengulas kebutuhan pendanaan REDD dalam tiga bidang: (i) investasi
muka untuk infrastruktur REDD, sistem pemantauan hutan, pengembangan
kapasitas serta kegiatan persiapan dan kegiatan demonstrasi lainnya (kegiatan
kesiapan); (ii) pembiayaan penerapan kebijakan dan tindakan (PAM) di tingkat
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nasional; dan (iii) pembayaran sebagai kompensasi bagi pemilik hutan akibat
hilangnya pendapatan (biaya peluang).

Dana bantuan luar negeri (Official development assistance — ODA) dan
pendanaan publik lain bisa menjadi sumber dana bagi negara yang terbatas
aksesnya ke mekanisme pendanaan REDD global. Contoh yang baik adalah
memberi imbalan untuk pemulaian kegiatan lebih dini dan pemberian kredit
untuk PAM. Mekanisme yang berkaitan dengan pasar, seperti memasukkan
kredit REDD ke dalam pasar karbon, melelang izin emisi, dan/atau biaya
tambahan lain dan pajak transaksi jual beli karbon, merupakan peluang
pendapatan untuk mengumpulkan semua biaya atau dana yang dibutuhkan
untuk mengembangkan potensi REDD. Namun demikian, dana ini mungkin
tidak memadai dalam (i) masa uji coba mekanisme REDD internasional
sebelum 2012 dan (ii) negara dengan kapasitas kepemerintahan yang lemah
atas sumberdaya hutannya sehingga investasi memiliki risiko tinggi. Apapun
skenarionya, kita perlu menemukan cara untuk memenuhi kebutuhan
pendanaan dari sumber publik maupun swasta. Yang paling utama adalah
mekanisme REDD di masa depan harus bisa membuka diri terhadap model
pendanaan yang kreatif dan fleksibel sehingga mekanisme itu dapat beradaptasi
terhadap kebutuhan dan pengalaman negara yang selalu berubah.

Bagaimana kita menentukan tingkat referensi untuk pembayaran REDD?
Bab 6 membahas pembedaan antara tiga makna dari istilah basis (baseline)
yang kini sedang hangat dibicarakan. Tiga makna tersebut yaitu: (i) historical
baseline atau basis historis, yang diartikan sebagai laju deforestasi dan degradasi
(DD) dan emisi gas rumah kaca selama x tahun yang lalu; (ii) proyeksi
skenario bisnis seperti biasa — BSB (business-as-usual — BAU), yaitu bagaimana
emisi DD terjadi kalau aktivitas REDD tidak ada, dan (iii) basis kredit yaitu
tingkat pemberian kredit REDD. Basis BSB merupakan tolok ukur untuk
mengukur hasil dari penerapan REDD (dan menjamin adanya pengurangan
emisi tambahan), sedangkan basis kredit merupakan patokan untuk mengukur
imbalan bagi suatu negara (atau proyek) jika emisi berada di bawah batas
tersebut. Sementara basis BSB dapat dianggap sebagai isu teknis, penentuan
basis kredit lebih menyangkut pertimbangan politis.

Hampir semua bahan yang diajukan ke UNFCCC menggunakan sejarah
deforestasi sebagai titik awal; sebagian besar juga merekomendasikan
bahwa ‘keadaan nasional’ dan ‘penghargaan bagi aksi dini’ sebaiknya ikut
diperhitungkan. Prinsip-prinsip yang demikian masih harus diuji di lapangan.
Para juru runding menghadapi dilema. Di satu pihak, kalau basis ditetapkan
terlalu murah hati, berdasarkan keadaan masing-masing negara, hal ini dapat
menciptakan ‘kredit semu’ yang melemahkan kegigihan upaya pengurangan
emisi secara keseluruhan dan kredibilitas REDD itu sendiri. Di lain pihak,
basis kredit yang terlalu ketat dapat membuat kesepakatan menjadi kurang
bisa diterima oleh semua pihak. Singkatnya, harus ada keseimbangan antara
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risiko kredit semu dan dan partisipasi serta penerimaan secara politis dari

negara-negara peserta REDD.

Bagaimana kita menghadapi kebocoran? Bab 7 membahas salah satu
perdebatan utama dalam REDD. Bagaimana kita bisa yakin bahwa
pengurangan deforestasi dan degradasi (DD) di satu wilayah tidak
menyebabkan lebih banyak DD dan emisi di wilayah lainnya? Bab ini
menganalisis kebocoran berkaitan dengan aforestasi/reforestasi, penciptaan
kawasan konservasi dan pengelolaan hutan lestari.

Ada beberapa cara untuk menanggulangi kebocoran atau ‘pengalihan emist’,
antara lain melalui: (i) pemantauan diluar batas proyek; (ii) meningkatkan skala
penghitungan dan pengkreditan, cenderung menyokong pendekatan nasional
dibanding pendekatan subnasional; (iii) pemotongan kredit berdasarkan
besarnya kebocoran; (iv) merancang ulang intervensi untuk mengurangi
kebocoran; dan (v) mengurangi dampak kebocoran dengan melakukan
kegiatan pendukung, seperti mencari sumber mata pencaharian alternatif.

Kita dapat menghitung tingkat kebocoran dan merancang insentif untuk
menguranginya. Perlu diingat, kebocoran adalah reaksi normal dari suatu
ekonomi yang beradaptasi dengan situasi baru. Secara keseluruhan, kebocoran
tidak bisa dicegah dan tidak bisa dianggap sebagai perusak REDD. Dari sisi
pembangunan dan kesetaraan, kebocoran adalah tanda ekonomi yang sehat.
Contohnya, jika REDD menghambat jalannya perekonomian, faktor produksi
akan terpakai di tempat lain sehingga dampak terhadap kesejahteraan secara
keseluruhan bisa terkurangi. Kalau kita menerima bahwa ada imbal balik antara
mitigasi karbon dan pembangunan, kita bisa menerima tingkat kebocoran
tertentu, dan melihat kembali prioritas kegiatan mitigasi.

Bagaimana kita menjamin pengurangan karbon secara permanen dan
menentukan penanggung gugat? Bab 8 mendiskusikan pemikiran utama
lainnya dalam perbincangan tentang REDD. Bagaimana kita bisa meyakinkan
publik bahwa suatu kawasan hutan yang kita lindungi dan selamatkan hari ini
tidak akan dihancurkan di kemudian hari? Siapa pihak yang bertanggung jawab
jika hal ini terjadi? Bagaimana penulisan kontrak REDD dan perancangan
mekanisme pendanaan untuk menjamin keberlangsungan pengurangan
karbon? Kalau pihak yang bertanggung jawab bisa ditentukan, kita masih
menghadapi risiko bahwa karbon akan teremisikan kembali. Tetapi sudah
ada sistem pertanggungjawaban schingga hal ini bisa dikompensasi. Di masa
mendatang, situasi ini bisa dicapai jika negara berkembang menganut target
emisi. Sebelum hal ini terjadi, kita perlu mencari solusi jangka pendek.

Satu aspek dari penjaminan pengurangan karbon secara permanen pada
suatu proyek atau negara adalah dengan mengelola risiko pengembalian
emisi (re-emisssion). Jika mekanisme REDD akan diperdagangkan di pasar
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karbon sukarela maupun wajib, harus ada sistem pertanggungjawaban untuk
kompensasinya. Bab ini memperlihatkan kemungkinan yang ada supaya
kredit karbon dari pemanfaatan lahan serta sektor lainnya bisa dipertukarkan
di pasaran karbon. Kemungkinan yang paling menarik termasuk: (i) proyek
penyangga kredit (penyimpanan kredit sementara) (ii) menyatukan risiko dari
berbagai proyek; (iii) asuransi; dan (iv) berbagi pertanggungjawaban dengan
membentuk kemitraan (misalnya Forest Compliance Partnerships — FCP)
antara negara-negara yang masuk dalam Aneks I dan non-Aneks 1.

Bagaimana kita dapat memantau, melaporkan, dan melakukan verifikasi
(MRV) emisi karbon dari hutan? Bab 9 memuat kajian menyangkut
teknologi pemantauan hutan dan pertimbangan antar berbagai metode
yang berbeda. Ada dua metode pemantauan: (i) pendekatan berdasarkan
perbedaan cadangan/stok, yaitu pengukuran stok karbon hutan pada beberapa
titik dalam suatu waktu, dan (ii) pendekatan penambahan-pengurangan,
yang memperkirakan penambahan karbon bersih dan perpindahan antar
pool karbon.

Setiap metode mempunyai pertimbangan antara biaya dan akurasi. Akurasi
tingkat tinggi berarti menggunakan citra beresolusi tinggi (misalnya, untuk
mendeteksi degradasi hutan atau deforestasi skala kecil), pencitraan yang
dilakukan berulang kali dalam selang waktu tertentu (misalnya, untuk
menanggulangi masalah tutupan awan) atau pencitraan yang memerlukan
keahlian khusus untuk menjalankan prosesnya (misalnya, analis citra radar).
Semua ini memerlukan biaya. Sama halnya dengan pengukuran di lapangan,
yang sangat penting untuk melakukan verifikasi dan pengukuran cadangan
karbon. Untuk skala yang luas, hal ini memakan waktu lama dan relatif mahal,
seperti inventarisasi nasional.

Mengingat kemampuan masing-masing negara untuk melakukan MRV
sangat bervariasi, skema REDD global harus cukup fleksibel supaya
tidak mendiskriminasi negara-negara dengan kemampuan MRV rendah.
Pendekatan MRV sebaiknya dilakukan bertahap untuk membuka kesempatan
terbangunnya kapasitas. Dengan demikian, negara-negara peserta dapat
membangun pengalaman dan memadukan MRV ke dalam suatu mekanisme
imbalan berbasis prestasi penurunan emisi dalam kesepakatan iklim di masa
mendatang. Insentif sebaiknya diadakan untuk mendorong kegiatan yang
tepat guna dan efisien dan menyediakan dukungan bagi pengembangan
kapasitas. Untuk menanggulangi permasalahan pengembangan kapasitas
dan keterbatasan biaya, bab ini juga merangkum berbagai pilihan yang ada
termasuk pemantauan terpusat oleh lembaga internasional.

Bagaimana kita mengukur dan memantau degradasi hutan? Bab 10
berhubungan dengan degradasi hutan, yang metode pengukurannya lebih
rumit dari deforestasi tetapi merupakan sumber emisi GRK yang terlalu
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penting untuk disisihkan. Degradasi hutan adalah pengurangan karbon per
hektar luasan hutan (kepadatan karbon). Kalau data koefisien kepadatan karbon
untuk wilayah dan tipe hutan tertentu hanya terbatas, International Panel on
Climate Change (IPCC) menyarankan untuk memantau perubahan luasan
kawasan hutan dan menggunakan koefisien kepadatan karbon standar untuk
tipe hutan yang bersangkutan. Akurasi dapat ditingkatkan secara bertahap,
sejalan dengan ketersediaan data nasional dan subnasional. Lemahnya akurasi
pendekatan yang sederhana berarti bahwa nilai karbon yang diperkirakan dari
pendekatan tersebut perlu dipotong (discounting). Hal ini memberi insentif
untuk meningkatkan kualitas pengukuran dan pemantauan karbon.

Degradasi hutan bisa diikutsertakan dalam kesepakatan untuk REDD dengan
menggunakan metode IPCC, yaitu metode perbedaan cadangan dan metode
penambahan-pengurangan dengan tingkat akurasi (ziers) yang disesuaikan
kemampuan masing-masing negara. Hal ini akan membuat REDD menjadi
lebih efektif karena membuka lebih banyak peluang untuk menghitung
emisi gas rumah kaca dari hutan. Hal ini juga dapat memperbaiki kesetaraan
internasional karena lebih banyak negara, terutama dari Afrika akan terdorong
untuk ikut serta. Oleh karena itu, keputusan menyangkut kerangka kerja MRV
untuk degradasi hutan perlu mempertimbangkan kondisi keanekaragaman
kemampuan negara.

Bagaimana kita bisa mendapatkan manfaat tambahan dari REDD tanpa
menyebabkan kerusakan? Bab 11 mendiskusikan salah satu alasan mengapa
REDD mendapatkan perhatian yang sangat besar dalam negosiasi iklim
internasional. REDD memiliki potensi untuk mengentaskan kemiskinan,
melindungi hak-hak azasi manusia, memperbaiki tata kepemerintahan,
konservasi keanekaragaman hayati, dan menyediakan jasa lingkungan lainnya
serta mengurangi emisi GRK. Namun, jika diimplementasi tanpa dukungan
sistem pengaman yang memadai, REDD juga bisa berdampak negatif bagi
masyarakat lemah dan kurang mampu.

Bab ini membahas hubungan antara manfaat-manfaat tambahan di atas
dengan rancangan skema REDD tingkat nasional dan global, agar manfaat
tersebut tercapai tanpa menyebabkan dampak negatif. Penulis menyarankan
untuk (i) mengarusutamakan REDD ke dalam strategi pembangunan
nasional penting untuk memastikan bahwa pendanaan REDD membantu
kaum miskin; (ii) pembayaran imbalan berbasis pengurangan emisi karbon,
transparansi data, akuntabilitas finansial dan perhatian dunia internasional
dapat membantu perlindungan hak asasi manusia dan memperbaiki tata
kepemerintahan; dan (iii) keanekaragaman hayati dapat ditingkatkan dengan
cara menargetkan REDD ke areal-areal yang rentan, meskipun hasilnya juga
tergantung pada faktor luar, seperti penyebab deforestasi, tata guna lahan dan
kebijakan yang mendukung atau mencegah penggunaan lahan tertentu.
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Tantangan yang dihadapi dunia internasional adalah untuk memastikan sistem
yang akan dianut UNFCCC dapat memberikan kesempatan kepada negara-
negara berkembang untuk mengimplementasikan REDD untuk memperoleh
manfaat tambahan tanpa menyebabkan dampak negatif. Manfaat yang
diperoleh akan lebih besar dan risiko dapat diperkecil jika pendanaan dan
implementasi REDD diselaraskan dengan strategi pembangunan nasional,
perjanjian internasional yang ada dan norma-norma baru, terutama yang

berkaitan dengan hak-hak prosedural.

Beberapa bab menekankan keanekaragaman negara-negara dalam keberadaan
infrastruktur pendukung MRV, kapasitas kelembagaan untuk menerapkan
strategi REDD, pendorong deforestasi dan degradasi hutan, dan lain-lainnya.
Hal ini tercermin dalam keanekaragaman strategi nasional REDD yang
dikembangkan di sejumlah negara. Namun demikian, skema REDD perlu
mendukung keragaman ini. Satu aturan tidak bisa berlaku untuk semua pihak.
REDD harus fleksibel untuk memastikan negara-negara mau berpartisipasi.
Pada saat yang sama, mekanisme tersebut juga harus mendorong ‘langkah
maju’ seperti memperbaiki kualitas MRV dan meningkat dari sistem tingkat
subnasional menjadi nasional.

Fleksibilitas juga diperlukan karena alasan lain; kita tidak bisa tahu bagaimana
penerapan mekanisme yang telah diusulkan. Meskipun buku ini berupaya
menganalisis implikasi dari berbagai desain yang diusulkan, REDD tetap
merupakan percobaan skala besar dan ‘proses negosiasi internasional seringkali
merupakan proses pembelajaran skala besar, dimana paling tidak beberapa
pihak menyesuaikan persepsi mereka tentang permasalahan yang dihadapi
dan kebijakan yang bisa ditempuh dan mungkin juga melihat perubahan
insentif yang bisa diperoleh’ (Underdal 2002: 5). Tujuan kami adalah untuk
memberikan sumbangan pemikiran dalam proses pembelajaran ini.



Bab 2

Apa isu utama rancangan REDD dan
kriteria penilaian pilihan yang ada?

Arild Angelsen dan Sheila Wertz-Kanounnikoff

2.1 Apaitu REDD?

Pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi hutan (REDD), adalah
istilah baru dalam kamus iklim. Secara harfiah, REDD lebih merupakan
sebuah tujuan daripada serangkaian kegiatan. United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC) mengacu pada REDD sebagai
suatu pendekatan dan aksi yang akan mengurangi emisi dari deforestasi dan
degradasi hutan.'

Namun dalam perbincangan, REDD lebih mengacu kepada: (i) pengembangan
mekanisme untuk memberi imbalan negara berkembang yang mengurangi
emisi dari deforestasi dan degradasi hutan (dibandingkan dengan tingkat
referensi); dan (ii) kegiatan persiapan yang membantu negara-negara untuk
mulai berpartisipasi dalam mekanisme REDD. Satu isu utama REDD adalah
bagaimana menciptakan skema ‘pembayaran untuk jasa lingkungan’ atau

1 Penggunaan istilah ‘degradasi hutan’ dalam singkatan ‘REDD’ seringkali tidak konsisten, termasuk
dalam dokumen resmi UNFCCC. Contohnya, Konferensi Para Pihak ke-13 (COP 13) di Bali pada tahun
2007 menggunakan istilah ‘pengurangan emisi dari deforestasi di negara-negara berkembang’ (Keputusan 2/
CP.13). Namun pendapat resmi yang diajukan ke UNFCCC tentang Rencana Aksi Bali menamakan REDD
sebagai ‘pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi hutan di negara-negara berkembang’ (FCCC/
AWGLCA/2008/18). Walaupun demikian, semua istilah yang telah digunakan mempunyai kesamaan,
yaitu pengurangan emisi karbon dari hutan di negara-negara berkembang.



12

Melangkah maju dengan REDD |su, pilihan dan implikasi

‘payments for environmental services (PES)’ bertingkat ganda (internasional dan
nasional), seperti diilustrasikan pada Gambar 2.1.

Tingkat Bantuan
internasional . - ' \
4
: Pendanaan | ,"Peng rangan : Skema
| | | u i
| ReDD | | amisi : > Internasional
] v ] H REDD-PES
[ | H
A |
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Tingkat
nasional I
A
! A | Skema
: PenR%aDnsan : :Pengurér)gan : > Nasional
| |
| i loems REDD-PES
| A | i
Y |
|
Tingkat
subnasional . . . j

Gambar 2.1. Konsep skema pembayaran jasa lingkungan yang bertingkat ganda
untuk REDD

Di tingkat internasional pembeli jasa akan membayar (misalnya melalui pasar
sukarela ataupun wajib) kepada penyedia jasa (pemerintah atau badan-badan
subnasional di negara berkembang) untuk jasa lingkungan (pengurangan emisi
dari deforestasi dan degradasi hutan), atau kegiatan yang dapat memberikan
jasa tersebut (reformasi tenurial untuk penegakan hukum). Di tingkat negara,
pemerintah nasional atau lembaga perantara lainnya (pembeli jasa) akan
membayar pemerintah subnasional atau pemilik lahan (penyedia jasa) untuk
mengurangi emisi atau melakukan kegiatan lainnya yang bisa mengurangi
emisi, misalnya pembalakan berdampak rendah.

Pembayaran langsung dari tingkat internasional ke subnasional hanya mungkin
dilakukan dengan persetujuan lembaga pemerintah nasional—contohnya,
Designated National Authority (DNA)—seperti Komisi Nasional untuk
Mekanisme Pembangunan Bersih (Clean Development Mechanism — CDM)
dan Joint Implementation (JI) di bawah Protokol Kyoto. Meskipun demikian,
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sebagian besar pendapat saat ini menganggap pendekatan subnasional hanya
merupakan sebuah langkah menuju pendekatan REDD tingkat nasional (Bab4).

Strategi REDD nasional (disamping PES) akan menyertakan serangkaian
kebijakan seperti reformasi tenurial, pengelolaan kawasan hutan lindung
yang lebih efektif dan kebijakan yang mengurangi ketergantungan pada hasil
hutan dan lahan hutan. Salah satu keuntungan menggunakan pendekatan
nasional adalah kebijakan tersebut dapat memperoleh kredit bila terbukti
mengurangi emisi.

Buku ini menitikberatkan diskusi pada tingkat internasional, yaitu desain
skema REDD dalam kesepakatan internasional di bawah naungan UNFCCC.
Bab ini mendiskusikan beberapa isu yang berkaitan dengan pilihan desain yang
tidak tercakup pada bab-bab lainnya. Tiga isu yang dibahas adalah: (i) di mana
menempatkan REDD dalam kerangka UNFCCC; (ii) ruang lingkup REDD;
dan (iii) pembuktian hasil dari REDD. Akhirnya, kami memperkenalkan satu
paket kriteria yang disebut dengan Tiga E (3E)—untuk menilai desain skema:
Efektivitas karbon, Efisiensi biaya, dan Ekuitas (kesetaraan) dan manfaat
tambahan lainnya. Kriteria tersebut digunakan di sepanjang buku ini.

2.2 REDD dalam arsitektur UNFCCC

Salah satu isu penting menyangkutapakah REDD sebaiknya: (i) menjadi bagian
dari kesepakatan iklim pasca tahun 2012 (lihat. proposal yang diserahkan oleh
Coalition for Rainforest Nations, September 2007 dan Meksiko Agustus 2008);
atau (ii) menjadi kesepakatan yang terpisah (lihat. Brasil, Februari 2007
dan Center for Clean Air Policy (CCAP), Agustus 2007). Memilih di antara
keduanya sekilas seperti isu teknis. Namun, hal ini berkaitan dengan beberapa
pertanyaan yang mendasar. Isu yang paling penting di sini menyangkut
pembiayaan REDD. Jika biaya REDD (sebagian) berasal dari pasar karbon
wajib, yaitu jika negara Aneks I (negara maju) dapat membeli kredit REDD
(offsets) untuk memenuhi komitmen penurunan emisi mereka sendiri, lebih
masuk akal kalau REDD dimasukkan ke dalam rezim pasca 2012. Jika
pembiayaan REDD dari dana hibah, maka sebaiknya ada kesepakatan yang
terpisah. Ternyata kedua pilihan ini melambangkan pandangan yang berbeda
tentang pembiayaan REDD.

Pertanyaan tentang apakah REDD bisa menjadi tambahan di atas pengurangan
yang terjadi di sektor lain juga berkaitan dengan soal pembiayaan. Yang
menarik adalah kedua pihak mengajukan dua argumentasi yang sama. Mereka
yang mendukung kesepakatan REDD terpisah percaya bahwa hal tersebut
memastikan adanya manfaat tambahan selain manfaat iklim. Kesepakatan yang
terpisah menghindari kredit REDD murah bercampur aduk dengan kredit
dari sektor lain, sehingga tidak membanjiri pasar dan meredam upaya mitigasi
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di sektor lainnya (lihat Bab 3, 4 dan 6). Dengan demikian, cara terbaik untuk
memastikan bahwa REDD membantu mengurangi emisi karbon dunia adalah
dengan memisahkannya dari komitmen lainnya untuk mengurangi emisi GRK.

Pihak yang mendukung penyertaan REDD ke dalam rezim pasca 2012
mengajukan dua buah alasan. Pertama, REDD harus mempunyai hubungan
langsung dengan pasar karbon wajib (contoh, menjual kredit REDD sebagai
offsets). Kedua, dengan memadukan peluang mitigasi berbiaya rendah (baca:
REDD) ke dalam kesepakatan yang lebih luas, target emisi GRK secara
keseluruhan bisa lebih tinggi tanpa menambah biaya keseluruhan (Bab 3).
Hal ini bisa tercapai jika REDD dan target GRK keseluruhan dinegosiasikan
secara bersamaan. Mereka yang memilih pendekatan ini dapat mengacu pada
pengalaman CDM. Mekanisme CDM diputuskan di Marrakesh pada tahun
2001 (COP 7) setelah target keseluruhan untuk emisi GRK ditentukan di
Kyoto pada tahun 1997 (COP 3). Alhasil, upaya mengurangi emisi berdasarkan
menghindari deforestasi (avoided deforestation) tidak dimasukkan dalam CDM
karena dianggap tidak dapat menghasilkan pengurangan emisi tambahan.

Isu-isu menyangkut target dan komitmen dari negara-negara berkembang juga
menjadi inti dari perdebatan tentang integrasi REDD. Ada pihak yang melihat
akan adanya suatu sistem cap and trade (CAT) yang melibatkan semua negara
dan sektor (contohnya Eliasch 2008). Sedangkan ada pihak yang skeptis bahwa
negara berkembang harus mempunyai target penurunan emisi yang mengikat,
setidaknya dalam jangka pendek. Mereka khawatir bahwa menyertakan REDD
ke dalam kesepakatan iklim adalah langkah awal untuk mendorong semua
negara untuk bergabung dalam sistem CAT. Suatu ide yang bisa mendorong
kerjasama adalah bahwa negara berkembang yang juga harus memotong emisi,
tetapi komitmen ini mengikat hanya setelah negara maju menurunkan emisi
karbon mereka (Stern 2008).

Pertanyaan menyangkut bagaimana REDD bisa masuk dalam kerangka kerja
UNFCCC menjadi penting karena berkaitan dengan banyak isu yang sangat
mendasar. Hal ini akan mempengaruhi tingkat keterlibatan dan komitmen
para pihak dan pendanaan REDD. Kerangka REDD harus mengacu pada
kesepakatan menyangkut isu-isu tersebut.

2.3 Ruang lingkup REDD dan kegiatan
mitigasi yang dapat memperoleh kredit

Debat tentang perubahan iklim pada dasarnya menyangkut pengurangan
konsentrasi gas rumah kaca (GRK) di atmosfer. Namun mengimbuhkan seluruh
sumber dan serap karbon adalah tugas yang berat. Perundingan tentang iklim
dapat dilihat sebagai upaya untuk maju secara bertahap, dimana isu mitigasi
diusung sebagai bahan diskusi yang sedikit demi sedikit menyangkut lebih
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banyak sektor dan kegiatan. Salah satu pertanyaan kunci adalah: Kegiatan apa
saja yang dapat memperoleh kredit? REDD perlu dilihat dari sudut pandang
dua pilihan kerangka kerja penghitungan karbon: (i) memasukkan REDD
dalam penghitungan karbon dari sektor kehutanan; dan (ii) memasukkan
sektor kehutanan dalam penghitungan karbon di sektor pertanian, kehutanan
dan pemanfaatan hutan lainnya (AFOLU). Kita akan mendiskusikan
kedua hal ini.

Jumlah cadangan karbon ditentukan oleh dua faktor: luasan total dan kepadatan
karbon per hektar dihutan, sehingga perubahan dapat diukur melalui dua faktor:
luasan dan kepadatan karbon. Kita juga dapat membedakan antara kegiatan
yang menghambat perubahan negatif, dengan yang mendorong perubahan
positif. Hasilnya adalah empat konsep peningkatan cadangan karbon hutan
sebagaimana yang dipaparkan pada Tabel 2.1. Keempat cara tersebut adalah
deforestasi, aforestasi/reforestasi (A/R), degradasi dan rehabilitasi.

Tabel 2.1. Ruang lingkup kegiatan yang memungkinkan untuk memperoleh
kredit dalam REDD/mekanisme kehutanan.?

Perubahan di: Menghambat perubahan  Meningkatkan perubahan
negatif positif
Luasan hutan Menghindari deforestasi Aforestasi dan Reforestasi
(hektar) (A/R)
Kepadatan karbon Menghindari degradasi Rehabilitasi dan restorasi
(karbon per hektar) hutan (pemantapan stok
karbon)

Perdebatan tentang cakupan kegiatan yang dapat memperoleh kredit dalam
skema REDD telah berkembang dalam kurun waktu 4 tahun terakhir ini. Pada
awalnya, fokus lebih ditekankan kepada ‘menghambat perubahan negatif’,
mulanya pada deforestasi (COP-11 tahun 2005 di Montreal) dan kemudian
degradasi (COP-13 tahun 2007 di Bali). Pada pertemuan di Bali, para pihak
juga sepakat mempelajari peluang untuk ‘meningkatkan cadangan karbon
hutan’. Dengan kata lain, juga memberi imbalan kepada upaya ‘meningkatkan
perubahan positif” (Tabel 2.1) melalui rehabilitasi hutan.?

2 Sebagai catatan, bahkan pada sistem yang menyumbangkan perubahan dalam kawasan hutan, kepadatan
karbon perlu diketahui untuk menghitung manfaat karbon secara keseluruhan. Kepadatan bisa diasumsikan
konstan sepanjang waktu, atau bisa dipantau dan dihitung untuk menentukan perubahan karbon hutan
secara keseluruhan (emisi), seperti yang dilakukan pada CDM A/R dan beberapa proyek dalam pasar
sukarela (lihat Bab 10).

3 Par. 11 dari Ketentuan 2/CP13 tertera: ‘Catat pertimbangan selanjutnya, dibawah keputusan 1/CP.13,
dari pendekatan kebijakan dan insentif positif menyangkut isu yang berkaitan dengan pengurangan emisi
dari deforestasi dan degradasi hutan di negara berkembang; dan peran konservasi, pengelolaan hutan lestari
dan peningkatan cadangan karbon hutan di negara berkembang’.
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Meningkatkan cadangan karbon dapat dipandang sebagai kebalikan dari
degradasi hutan—degradasi mengurangi kepadatan karbon, sedangkan
peningkatan cadangan akan meningkatkan kepadatan karbon. Sama halnya
dengan A/R yang dapat dipandang sebagai kebalikan dari deforestasi. Pada
kedua kasus, elemen utamanya tidak hanya untuk menghentikan perubahan
negatif (deforestasi, degradasi hutan), namun ditujukan untuk melangkah
lebih jauh lagi dan memberikan penghargaan tambahan bagi perubahan yang
positif (A/R, peningkatan cadangan karbon).

Ada argumentasi yang kuat untuk menggunakan sistem penghitungan hutan
terpadu, yang memperbolehkan keduanya: pengurangan perubahan negatif
dan juga peningkatan perubahan positif. Contohnya, restorasi kawasan hutan
adalah upaya menghambat perubahan negatif yang meningkatkan kepadatan
karbon. Mengapa upaya seperti ini tidak bisa mendapatkan penghargaan?
Sebaliknya, upaya mendorong perubahan positif (misalnya, meningkatkan
luasan hutan) juga meningkatkan jumlah karbon yang tersimpan. Pada
dasarnya, menyimpan molekul CO, yang diserap dari atmosfer dalam pohon
sama baiknya dengan menghindari emisi molekul CO, ke atmosfer.

Satu tantangan untuk menghitung karbon hutan secara terpadu seperti di atas
adalah bahwa A/R sudah menjadi bagian dari CDM di bawah Protokol Kyoto.
Hal ini bisa menjadi sebuah alasan untuk mengeluarkan A/R dari skema REDD.
Namun demikian, ada dua sanggahan yang dapat diajukan. A/R dalam CDM
dianggap gagal jika tidak ada revisi total, kita perlu mengikutsertakan A/R
dalam kesepakatan REDD untuk menjaga agar upaya mendorong perubahan
positif tetap ada. Lebih jauh lagi, kalau A/R tidak dimasukkan ke dalam
REDD, ada risiko kerangka kerja sektor hutan dalam iklim bisa terpecah (lihat
di bawah).

Isu lainnya menyangkut sejauh mana kehutanan menjadi bagian dari sistem
penghitungan karbon terestrial yang terpadu, menyangkut bidang pertanian,
kehutanan dan pemanfaatan lahan lainnya (AFOLU). Ada beberapa argumen
yang mendukung pendekatan AFOLU ini (Trines dkk. 2006, Terrestrial
Carbon Group 2008). Pendekatan tersebut akan memperlakukan berbagai
sumber karbon, sektor dan kegiatan yang berbeda secara konsisten. Isu-isu
baru seperti bioenergi juga dapat diikutsertakan dalam kerangka kerja yang
utuh/komprehensif seperti ini. Kesepakatan REDD yang terpisah berisiko
memecah-belah upaya mitigasi ke dalam berbagai kategori pemanfaatan lahan.
Namun, membangun kerangka kerja AFOLU terpadu tidaklah mudah. Satu
jalan keluar adalah dengan memperlakukan REDD sebagai suatu unsur yang
bisa dimasukkan dengan kerangka kerja AFOLU yang lebih komprehensif di

masa mendatang.
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2.4 Input, emisi dan pendekatan berbasis
cadangan

Isu ketiga dalam rancangan REDD berkaitan dengan basis untuk memberikan
kredit. Apakah imbalan diberikan berdasarkan input yang dibutuhkan untuk
mencapai hasil tertentu, atau hanya berdasarkan pembuktian hasilnya? Dua
pendekatan ini disebut dengan pendekatan berbasis input dan output.

Dalam skema berbasis input, imbalan hanya dibayarkan kalau sudah ada input
untuk mendapatkan hasil yang diharapkan, tetapi hasilnya sendiri tidak dapat
diukur secara langsung. Skema ini juga bisa disebut dengan ‘kebijakan dan
tindakan’ atau policies and measures (PAM). Beberapa contoh PAM untuk
REDD termasuk reformasi tenurial dan penegakan hukum kehutanan. Dan
juga pemanfaatan lahan yang dapat memperoleh hasil yang diinginkan, seperti
pembalakan ramah lingkungan.

Dalam skema berbasis ouput, imbalan hanya dibayarkan kalau hasilnya
(output) sudah terbukti. Dua cara pengukuran output dapat dipakai di sini:
basis emisi dan basis cadangan. Dalam pendekatan berbasis emisi, kredit
dihitung hanya berdasarkan perubahan cadangan karbon dalam jangka waktu
tertentu (lihat Bab 9). Dalam pendekatan berbasis cadangan, pembayaran
dilakukan berdasarkan jumlah total cadangan karbon di dalam hutan selama
waktu tertentu.

Dari sudut pandang efektivitas dan efisiensi, skema berbasis hasil lebih menarik
ketimbang pendekatan berbasis input karena secara langsung berhubungan
dengan layanan atau jasa yang ditawarkan. Bagaimanapun juga, hasil dari
pendekatan berbasis output harus bisa terukur—sebuah persyaratan yang
tidak selalu bisa dilakukan. Dalam beberapa kasus, metodologi yang ada saat
ini bisa menghambat penggunaan metode berbasis hasil, seperti dalam kasus
degradasi hutan (lihat Bab 10).

Pendekatan berbasis emisi sudah dipakai dalam Protokol Kyoto sehingga
lebih mudah untuk diaplikasikan ke REDD. Tentunya, fokus pada emisi akan
selalu melekat dalam REDD. Meskipun demikian, pihak yang mendukung
pendekatan berbasis cadangan berpendapat pendekatan ini bisa lebih efektif
menurunkan emisi karbon (Woods Hole Research Center (WHRC) dan
Amazon Institute for Environmental Research (IPAM) 2008, Terrestrial
Carbon Group 2008) dan lebih menarik pihak swasta untuk membeli (Centre
for International Sustainable Development Law (CISDL) dan Global Public
Policy Institute (GPPI) 2007). Mereka juga menyebut banyaknya tantangan
metodologis pendekatan berbasis emisi, khususnya penetapan tingkat referensi
dan kendali kebocoran, serta kesetaraan (bagaimana menghitung upaya
konservasi hutan yang dilakukan sebelumnya oleh suatu negara).
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Meskipun pendekatan berbasis cadangan dapat menghindari beberapa isu
sulit, pendekatan berbasis emisi memiliki kelebihan dalam hal efektivitas. Pasar
karbon global yang mulai merebak memperdagangkan pengurangan emisi.
Menyimpan cadangan karbon dengan sendirinya tidak dapat menghasilkan
kredit emisi, schingga hal ini menutup peluang masuk pasar karbon wajib
untuk membiayai kegiatan REDD.*

Sebuah mekanisme yang efektif harus langsung menghadapi masalah yang
berusaha ditanggulangi, dalam hal ini menurunkan emisi karbon. Pendekatan
berbasis emisilah yang lebih baik melakukan hal ini dibanding pendekatan
berbasis cadangan atau berbasis input. Risiko pendekatan berbasis cadangan
adalah kalau kredit dibeli dari cadangan kawasan hutan yang tidak dalam
kondisi terancam, hal ini memakan dana yang tersedia untuk hutan yang lebih
terancam sehingga menghasilkan penurunan emisi yang lebih rendah.

Pendekatan berbasis emisi sejalan dengan tujuan dan sistem penghitungan
karbon UNFCCC dan juga merupakan usulan utama yang diajukan dalam
perundingan REDD. Dengan demikian, diskusi selebihnya dalam buku ini
membahas pendekatan berbasis emisi.

2.5 Kriteria 3E untuk menilai pilihan

Saat ini sudah ada beberapa proposal rancangan untuk REDD yang telah
diajukan. Bagaimana kita bisa mengevaluasi usulan tersebut?

Proposal REDD pada umumnya bertujuan mengurangi GRK dengan biaya
serendah-rendahnya, dan mendukung pembangunan berkelanjutan. Proposal-
proposal tersebut dapat dievalusi berdasarkan kriteria 3E (Stern 2008): Apakah
mekanisme ini mencapai target emisi GRK (efektivitas)? Apakah target dicapai
dengan biaya serendah mungkin (efisiensi)? Bagaimana manfaat dan tanggung
jawab tersebar di antara para pihak dan apakah manfaat tambahannya (ekuitas
dan manfaat tambahan)?

2.5.1 Efektivitas

Efektivitas mengacu pada besarnya pengurangan emisi yang dapat dicapai,
yakni ‘efektivitas karbon’. Efektivitas tergantung pada beberapa faktor,
termasuk kemungkinan terealisasi secara politis, tingkat komitmen negara-
negara untuk berpartisipasi dan menerapkan REDD dan—yang paling
penting—rancangan skema REDD. Agar emisi dapat dikurangi sebanyak
mungkin, model REDD perlu menghasilkan pengurangan yang signifikan,
mencakup semua sumber dan resap karbon, serta bisa diterapkan di berbagai
kondisi lokal yang beragam.

4 Hubungan secara langsung dapat diciptakan, contohnya, melalui lelang kuota emisi GRK atau pengenaan
pajak dalam pasar karbon untuk mendanai pendekatan berbasis cadangan (lihat Bab 5).



Bab 2 Apa isu utama rancangan REDD dan kriteria penilaian pilihan yang ada?

Table 2.2. Komponen kriteria efektivitas REDD

Kriteria efektivitas

Penurunan emisi
yang signifikan dan
additionality

Jangkauan/cakupan

Fleksibilitas dan
ketangguhan skema

Keterukuran

Pengalihan emisi
(kebocoran)

Pengurangan

emisi permanen
(permanence) dan
pertanggunggugatan

Pengaruh terhadap
pengukuran mitigasi
lainnya

Adanya pengurangan emisi mutlak atau relatif
dibandingkan dengan skenario BSB. Additionality adalah
suatu kriteria khusus dimana pengurangan emisi harus
merupakan tambahan atas pengurangan emisi yang
terjadi walaupun tidak ada REDD (BSB).

Mencakup berbagai sektor, tipe hutan dan tipe upaya
mitigasi yang berbeda.

Bisa disesuaikan dengan beragam kondisi lokal dan
perubahan masa depan yang tidak diketahui pada
berbagai skala. Potensi timbal-balik antara fleksibilitas
dan ketangguhan skema perlu dipertimbangkan.

Keterukuran (pengurangan emisi bisa diukur dan
dibuktikan) bergantung pada (i) teknologi yang
digunakan agar pengukuran dilakukan secara tepat
dan lengkap; dan (ii) kemampuan untuk melaksanakan
pengukuran tersebut.

Kebocoran dapat terjadi di dalam dan antar negara,
dan juga di antara kegiatan pemanfaatan lahan (seperti
antara deforestasi dan kegiatan degradasi jika hanya
satu D yang diperhitungkan). Pada umumnya, risiko
kebocoran semakin rendah bila skala REDD semakin
besar dan cakupannya semakin luas.

Pengurangan emisi permanen (permanence) berkaitan
dengan menjamin bahwa pengurangan emisi akan
bertahan dalam jangka panjang. Kalau karbon terlepas
lagi ke atmosfer dalam jangka pendek, ada pihak yang
ditunjuk untuk bertanggung jawab atas pelepasan
tersebut.

Ada kemungkinan REDD meredam upaya lainnya
berkaitan dengan iklim. Efek ini sulit diukur.

Pengurangan emisi tidak diamati secara langsung, namun diukur berdasarkan
perbedaan antara karbon yang teremisi dengan REDD dan tanpa REDD.
Hal ini memerlukan: (i) pengukuran emisi hasil REDD yang tepat dan
bisa dibuktikan dan (ii) skenario yang realistis tentang apa yang terjadi bila
tidak ada REDD. Kegiatan REDD juga bisa menghasilkan efek samping
seperti kebocoran ke tempat lain, atau pelepasan karbon di waktu lain, dan/
atau mempengaruhi upaya mitigasi lainnya. Efek samping tersebut perlu
diperhitungkan untuk menilai efektivitas secara keseluruhan. Komponen
kriteria Efektivitas tertera pada Tabel 2.2.
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2.5.2 Efisiensi

Efisiensi di sini diartikan sebagai pengurangan emisi yang dicapai dengan
biaya serendah mungkin, dibanding dengan upaya lain untuk mengurangi
emisi. Berbagai macam biaya harus dipertimbangkan ketika mengembangkan
skema REDD. Biaya dapat dikategorikan menjadi biaya awal (atau biaya
pembangunan kapasitas, lihat Eliasch 2008) dan biaya berjalan. Biaya berjalan
dibagi menjadi biaya operasional (atau biaya perlindungan hutan, lihat Eliasch
2008) dan biaya peluang (lihat Bab 5). Selain itu, biaya transaksi untuk ikut
skema REDD yang dirasakan oleh pemilik lahan juga harus diperhitungkan.
Biaya ini sering terlupakan, tetapi bisa mempunyai dampak yang sangat
penting. Tabel 2.3 memuat ringkasan kriteria efisiensi.

Table 2.3. Kriteria efisiensi

Kriteria efisiensi

Biaya di muka Biaya menyusun skema REDD, termasuk pembangunan
(Pembangunan prasarana teknis, struktur pemerintahan dan, yang lebih
kapasitas) penting, pelatihan dan pembangunan kapasitas.

Biaya berjalan Biaya operasional REDD yang termasuk pemantauan secara
(Biaya perlindungan  berkala, beragam kebijakan dan upaya seperti penegakan
hutan) hukum kehutanan dan reformasi tenurial.

Biaya peluang Biaya peluang merupakan keuntungan yang hilang
pemilik lahan karena si pemilik tidak bisa menggunakan lahannya

untuk kegunaan lainnya yang paling menguntungkan
(nonhutan). Contohnya, imbalan paling rendah yang harus
diterima pemilik lahan untuk menghentikan deforestasi
dan degradasi lahan - DD (pembayaran kompensasi). Ini
bisa menjadi biaya utama dari sistem Pembayaran Jasa
Lingkungan nasional.

Biaya transaksi Untuk ikut serta dalam skema REDD, pemilik lahan

pemilik lahan kemungkinan mengeluarkan biaya tambahan (seperti untuk
membangun pagar, memperoleh sertifikat), yang perlu
untuk dimasukkan dalam faktor pembayaran kompensasi.

2.5.3 Ekuitas (kesetaraan) dan manfaat tambahan

Tujuan noniklim berkaitan dengan pembagian manfaat dan biaya, pengurangan
kemiskinan, perlindungan hak, dan/atau keanekaragaman hayati seringkali
dimasukkan dalam usulan skema REDD (Bab 11). Prinsip kesetaraan memiliki
beberapa dimensi, termasuk pembagian manfaat REDD yang adil dan merata
di dalam negara dan antar negara, dan dampak yang dirasakan masyarakat
adat dan lokal. Kriteria untuk menilai manfaat tambahan REDD termasuk
pembangunan ekonomi dan pengurangan kemiskinan, keanekaragaman
hayati, perlindungan hak dan tata kepemerintahan hutan (Tabel 2.4).
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Tabel 2.4. Kriteria ekuitas/kesetaraan dan manfaat tambahan

Kriteria ekuitas/kesetaraan

Pembagian yang adil antar
negara

Pembagian yang adil di
dalam negara

Pengaruh terhadap
masyarakat adat dan lokal

Hal ini berkaitan dengan profil kemiskinan, yaitu

(i) kemampuan negara miskin untuk berpartisipasi
dalam skema REDD (dalam hal pemantauan,
pelaporan dan verifikasi - MRV) dan persyaratan
tata kepemerintahan); dan (ii) perlakuan yang
berpihak kepada negara termiskin (misalnya dalam
menentukan tingkat referensi emisi yang tinggi
sehingga lebih mudah menghasilkan kredit).

Azas lainnya termasuk ‘tidak menghukum upaya
dini’ dan ‘tidak memberi imbalan kepada kebijakan
yang buruk’ Juga, bila tingkat referensi ditentukan
berdasarkan deforestasi masa lalu, negara yang
tingkat DD-nya rendah karena ekonominya tidak
berkembang sebaiknya tidak dihukum dengan
diberikan tingkat referensi emisi yang rendah
(sehingga susah menghasilkan kredit).

Hal ini berkaitan dengan keadilan dalam negeri,
misalnya pembagian antara tingkat administrasi
(pemerintah lokal versus nasional) dan antara
berbagai jenis pengguna lahan.

Rencana Aksi Bali menyadari pentingnya peran
masyarakat lokal dan adat dalam kegiatan REDD,
sehingga hak tradisional akan diakui dan masyarakat
adat akan diikutsertakan dalam proses pengambilan
keputusan dalam REDD.

Kriteria manfaat tambahan

Pembangunan ekonomi
dan pengurangan
kemiskinan

Keanekaragaman hayati

Perlindungan hak dan tata
kepemerintahan hutan

REDD dapat memudahkan atau menghambat
pembangunan ekonomi di tingkat nasional dan
subnasional dan mempengaruhi masyarakat yang
penghidupannya bergantung pada hasil hutan.

Pengurangan emisi karbon dari hutan dan pelestarian
keanekaragaman hayati adalah dua tujuan

yang seringkali saling mendukung. Namun ada
kemungkinan terjadi timbal balik. Contohnya, hutan
yang tinggi potensi pengurangan karbonnya belum
tentu tinggi keanekaragamanhayatinya.

REDD dapat meningkatkan hak penggunaan/
pemilikan hutan dan tata kepemerintahan hutan,
misalnya melalui terbentuknya informasi kehutanan
yang lebih transparan. Namun, REDD juga membawa
risiko ketika uang yang dihasilkan dari REDD memicu
korupsi, salah kelola dan hanya menguntungkan
kaum elit.
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2.6 KataPenutup

Melangkah maju dengan REDD dan membangun skema REDD global
tentunya memerlukan keputusan penting menyangkut rancangannya.
UNFCCC harus secepatnya memberikan arahan untuk beberapa isu penting.
Agar bisa membuat keputusan yang tepat, timbal-balik dan dampak berbagai
pilihan dalam skema REDD harus dipikirkan secara hati-hati. Pada intinya,
jika REDD ingin diterima sebagai mekanisme mitigasi internasional maka
sedikitnya ada tiga kriteria yang harus dipenuhi: (i) pengurangan emisi
yang nyata (agar efektif) dengan (ii) biaya minimum (agar efisien), dan
(iii) mengurangi timbal balik sosial dan ekologis yang tidak diharapkan (agar
setara dan memberikan manfaat tambahan).



Bah 3
Apa saja biaya dan potensi REDD?

Ruben N. Lubowski

3.1 Pendahuluan

Penelitian menunjukkan bahwa untuk menghindari perubahan iklim
berbahaya, contohnya, pemanasan global yang melebihi 2°C pada akhir abad
ini, negara maju dan negara berkembang harus berupaya mengurangi emisi
GRK secepatnya dan dengan skala besar. Pengurangan emisi yang berasal dari
kerusakan hutan tropis membuka peluang untuk mengurangi emisi karbon
dengan cepat, nyata, dan dengan biaya yang relatif murah. Upaya mengurangi
emisi dari deforestasi dan degradasi hutan (REDD) juga dapat berfungsi sebagai
penghubung antara upaya jangka pendek dan jangka panjang. REDD dapat
menurunkan emisi saat ini, sechingga memberi kita waktu untuk berpindah ke
sistem pembangunan yang rendah karbon.

Bab ini menyoroti beberapa pertanyaan penting dalam pengambilan
keputusan yang berkaitan dengan kebijakan dan kerangka skema REDD:
Berapa biaya untuk REDD? Bagaimana REDD mempengaruhi strategi
keseluruhan untuk mengurangi emisi karbon? Bagaimana REDD akan
mempengaruhi harga karbon dan pengurangan emisi di sektor lainnya? Bab
ini memberi ringkasan kajian ekonomi yang ada untuk berusaha menjawab
pertanyaan-pertanyaan tersebut.
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3.2 Seberapa besar pembiayaan REDD?

3.2.1 Jenis biaya REDD

Perkiraan biaya REDD bervariasi berdasarkan data dan pendekatan
pemodelan yang digunakan serta jenis biaya yang dipertimbangkan. Kajian-
kajian yang ada menyingkap biaya untuk mengadakan atau membeli REDD,
atau bahkan keduanya. Sebagian besar berusaha menaksir ‘biaya peluang’
dalam menghindari deforestasi dari sudut pandang si pemilik lahan, tanpa
memperhitungkan biaya pengembangan kapasitas kelembagaan dan
biaya transaksi.

Beberapa model ekonomi memperkirakan ‘kurva penawaran’ (‘kurva biaya
marjinal’), yaitu biaya pengurangan emisi dari hutan untuk setiap satuan
tambahannya (Gambar 3.1). Biaya dapat ditekan dengan memulai upaya
REDD di lahan yang bernilai rendah; semakin besar pengurangan emisi, biaya
per unit pengurangan emisi meningkat karena mulai mencakup lahan yang
bernilai lebih tinggi. Contohnya, perkiraan biaya melindungi 94% hutan
Amazon di Brasil kurang dari setengah dari biaya melindungi 100% hutan
tersebut. Hal ini karena tambahan 6% tersebut berada di lahan pertanian
yang sangat berharga, yang nilainya lebih besar dari 94% lahan di Amazon
(Nepstad dkk. 2007).

Biaya penerapan kebijakan REDD terdiri dari biaya di muka untuk
‘pengembangan kapasitas’; biaya administrasi untuk pemantauan, penegakan
hukum dan kegiatan operasional lainnya yang diperlukan untuk menjalankan
program REDD; dan ‘biaya transaksi’ yang diperlukan untuk mempertemukan

Pasokan
kredit REDD

SA

Hargap - - - - === - - - s e e e - = == =

1
1
1
Untung 1 Permintaan
! kredit REDD
Biaya mengurangi emisi :
1 »
Jumlah Kredit

pasokan

Gambar 3.1. Penawaran dan permintaan kredit REDD

1 Biaya berdasarkan keuntungan yang hilang karena si pemilik tidak bisa menggunakan lahannya untuk
kegunaan lainnya yang paling menguntungkan.
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penjual dan pembeli jasa lingkungan dari REDD. Kemampuan setiap negara
untuk mengurangi emisi hutan tropis akan berbeda, dan biaya implementasi
bervariasi berdasarkan kapasitas dan strategi nasionalnya. Biaya muka untuk
pembangunan kapasitas dan reformasi kebijakan untuk REDD di 40 negara
mencapai 4 miliar dolar AS (Eliasch 2008). Ditambah lagi, biaya untuk
menghasilkan kredit REDD akan sangat bergantung pada tata cara penetapan

basis dan pemberian imbalan (lihat Bab 6).

3.2.2 Pendekatan Pemodelan

Sebagian besar perkiraan biaya REDD berasal dari kajian ‘bottom-up’ atau
‘rekayasa’ berdasarkan informasi rinci tentang kegiatan tertentu di lokasi
tertentu dan dengan harga yang tidak berubah. Sebaliknya, model ‘zop-down’
lebih komprehensifdan memperhitungkan interaksi penawaran dan permintaan

Tabel 3.1. Memaruh laju deforestasi global: perbandingan antara model bottom-

up dan top-down

Bottom-up

Analisis 8 negara tropis
(Grieg-Gran dalam
Eliasch 2008)

Top-down

Kajian tiga model
pemanfaatan lahan global
(Kindermann dkk. 2008)

Biaya untuk 7 miliar dolar AS/tahun
memaruh laju

deforestasi

Jangka waktu Secepatnya; dan
pengurangan tahunan

dijamin selama 30 tahun

Biaya yang ikut
diperhitungkan

Biaya peluang untuk
perlindungan hutan
(misalnya, biaya suplai
pengurangan emisi
pada Gambar 3.1);

biaya adminstrasi yang
diperkirakan sebesar
233-500 juta dolar AS/
tahun untuk REDD; dan
diperkirakan sebesar 50
juta dolar AS biaya muka
untuk inventarisasi
nasional di 25 negara
ditambah dengan 7-17
juta dolar AS untuk biaya
pelaksanaan

Komentar Harga komoditas tidak

berubah

17,2-28 miliar dolar AS/tahun

Sampai 2050

Termasuk perkiraan kurva biaya
peluang. Biaya total termasuk
biaya peluang untuk memasok
pengurangan emisi ditambah
dengan laba yang diperoleh
penjual kredit REDD berdasarkan
suatu harga pasar (Gambar 3.1).
Biaya ini dibebankan ke pembeli
dalam pasar kompetitif; laba

si penjual sebenarnya adalah
redistribusi sumber daya, dan
tidak dibebankan ke masyarakat
secara keseluruhan. Meskipun
demikian, laba ini mempengaruhi
kemampuan program REDD untuk
memaksimalkan pengurangan emisi
dengan dana terbatas

Mekanisme pasar termasuk dalam
model (misalnya, harga naik saat
pasokan turun), yang cenderung
meningkatkan perkiraan biaya
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dalam pasar komoditas. Model #op-down pada umumnya menghasilkan
penaksiran biaya REDD yang lebih tinggi, sebagian karena terhitungnya
umpan-balik dari pasar (lihat Tabel 3.1). Umpan-balik ini muncul karena
menurunnya tingkat deforestasi mengakibatkan penurunan pengambilan
kayu dan pengalihan lahan untuk pertanian. Selama permintaan tidak
terpenuhi, harga-harga komoditas tersebut akan naik sehingga meningkatkan
insentif untuk membuka hutan. Proses umpan-balik seperti ini meningkatkan

Tabel 3.2. Pengaruh dari beragam unsur model yang digunakan untuk

memperkirakan biaya REDD

Unsur yang masuk dalam model Pengaruh

terhadap
biaya

Umpan-balik harga: pasokan kayu dan hasil bumi yang lebih +

rendah meningkatkan harga dan juga biaya peluang untuk

perlindungan hutan.

Jumlah model pendorong deforestasi: semakin banyak +

pendorong deforestasi yang diperhitungkan dalam model,

seperti kayu dan pertanian, semakin besar biaya peluang

perlindungan hutan. Memasukkan pendorong deforestasi

yang akan terjadi di masa mendatang ke dalam model, seperti

kebutuhan lahan untuk biofuel, juga dapat meningkatkan

perkiraan biaya REDD.

Biaya pelaksanaan dan transaksi, risiko investasi. +

Potensi pemasukan yang dapat diperoleh pada saat pengalihan +

lahan (misalnya panen kayu pada saat pembukaan lahan) akan

meningkatkan biaya perlindungan hutan.

Asumsi bahwa lahan mudah dialihkan dari hutan ke kegunaan +

lain dapat menaikkan perkiraan biaya REDD pada model tertentu.

Kepadatan karbon: potensi penurunan emisi yang lebih besar per -
hektar areal yang dilindungi akan menurunkan biaya per ton.

Adanya kemungkinan memanfaatkan kayu di areal hutan yang -
dilindungi (misalnya, pengelolaan hutan lestari).

Model REDD yang melingkupi lebih banyak tipe kegiatan -
kehutanan, sektor, negara, dan GRK dapat menurunkan potensi

kebocoran dan membuka peluang untuk mengurangi emisi

global dengan biaya yang lebih rendah.

Skema imbalan yang cakupannya yang lebih luas menurunkan -
biaya dan risiko kebocoran.

Skema insentif yang tepat sasaran: bila imbalan ditargetkan -
untuk pengurangan emisi, biaya untuk pembayaran kepada

negara yang dari dulu tidak menghasilkan emisi dapat dikurangi.

Namun, ini dapat bertimbal balik dengan usaha menghindari
'kebocoran’ dan menjamin kesetaraan.
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biaya REDD; risiko kebocoran juga meningkat karena ada insentif untuk
memindahkan deforestasi ke tempat lain yang tidak terhambat oleh REDD.

Skenario yang digunakan untuk menghitung basis emisi juga mempengaruhi
perkiraan biaya. Perkiraan angka deforestasi yang lebih tinggi di bawah
skenario bisnis seperti biasa (BSB) berakibat potensi pengurangan emisi yang
lebih tinggi. Namun, hal ini juga berarti hutan mengalami tekanan yang besar
sehingga memerlukan biaya perlindungan hutan yang lebih tinggi. Perbedaan
perkiraan biaya REDD disebabkan oleh perbedaan data dan asumsi yang
dipergunakan (Tabel 3.2).

3.3 Bagaimana REDD bisa mempengaruhi
strategi keseluruhan dalam rangka
mengurangi emisi?

Pengurangan emisi melalui deforestasi dan pilihan berbasis lahan merupakan
bidang yang relatif baru dalam pemodelan iklim. Meskipun demikian, hasil
yang diperoleh dari Forum 21 tentang Pemodelan Energi (Rose dkk. 2007)
dan upaya terkait lainnya menunjukkan bahwa pengurangan deforestasi
dapat menghemat biaya stabilisasi iklim untuk abad ke depan (Tabel 3.3,
Fischer dkk. 2007).

Dengan dana yang sama, dengan REDD kita bisa mencapai pengurangan
emisi global yang lebih besar ketimbang apa yang dapat dicapai tanpa REDD.
Penghematan yang dapat dicapai melalui mitigasi di sektor kehutanan
diperkirakan sebesar 2 triliun dolar AS. Uang ini dapat mendanai pencapaian
target pengurangan emisi yang 10% lebih ketat atau mengurangi penghangatan
temperatur sebanyak 0.25°C selama abad ini, tergantung dari skenario
modelnya (lihat Tabel 3.3). Potensi manfaat dari REDD tergantung dari
konsentrasi GRK di atmosfer yang ditargetkan dan upaya apa saja yang bisa
digunakan untuk mengurangi emisi. Semakin banyak alternatif berarti makin
banyak peluang menurunkan emisi dengan biaya yang lebih rendah, dan
menghindari ketergantungan kepada satu macam upaya saja untuk memenuhi
target tersebut. Hal lain yang mempengaruhi peran REDD sebagaimana yang
diperkirakan beberapa model yang ada adalah asumsi tentang perkembangan
teknologi biofuel (Tabel 3.3). Hal ini terutama menyangkut potensi
pembangkitan listrik bertenaga biomassa, yang secara teori dapat menghasilkan
energi dengan emisi karbon yang negatif. Kalau dikombinasikan dengan
penyerapan dan penjerapan karbon, hal ini dapat menyebabkan persaingan
lahan yang berat dengan REDD (Obersteiner dkk. 2001).

Sebagian besar kajian tentang REDD menitikberatkan pada potensi ekonomi
dengan asumsi bahwa kapasitas dan kerangka kerja kelembagaan sudah
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tersedia sehingga REDD dapat segera diterapkan di seluruh dunia. Namun,
tidak semua negara ingin menandatangani kesepakatan iklim internasional
atau mampu mengurangi emisi dari deforestasi dalam waktu dekat. Hambatan
kelembagaan dan politik ini menurunkan potensi pengurangan emisi dan

Tabel 3.3. Potensi REDD untuk menurunkan biaya dan mendanai lebih banyak
pengurangan emisi: perbandingan antar model

Model dan jenis

Hasil

WITCH dengan GTM
(analisis penilaian
terpadu; Tavoni
dkk. 2007)

GLOCAF dengan
GCOMAP dan
model kluster
IIASA (analisis
penilaian terpadu;
Eliasch 2008)

MESSAGE (analisis
penilaian terpadu;
e.g.Rao dan

Riahi 2006; Riahi
dkk. 2006)

GRAPE (analisis
penilaian terpadu;
Kurosawa 2006)

GTEM (model
‘keseimbangan
umum’; Jakeman
dan Fisher 2006)

Kalau termasuk pengurangan emisi dari deforestasi, A/R dan
perubahan pengelolaan hutan, target kandungan karbon
atmosfer sebesar 550 CO,e parts per million by volume (ppmv)
dapat dicapai dengan biaya yang sama dengan target 600
ppmv tanpa mitigasi kehutanan. Mitigasi kehutanan global
menghemat biaya sebesar 2 triliun dolar AS; biaya ini bisa
menggantikan kira-kira tambahan pengurangan panas

bumi sebesar 0.25°C pada akhir abad tanpa biaya tambahan
(dibandingkan dengan upaya pengurangan emisi hanya dari
sektor energi).

Biaya untuk mencapai separuh emisi tahun 1990 sebelum
tahun 2050 (stabilisasi sebesar 475 CO,e) bisa dihemat
25-50% pada tahun 2030 dan 20-40% di tahun 2050 jika
pengurangan dari deforestasi dan A/R ikut diperhitungkan.
Biaya penghematan mencapai 2 triliun dolar AS mampu
mendanai target emisi 10% lebih ketat.

Termasuk seperangkat upaya mitigasi berbasis-lahan:
penghindaran deforestasi, A/R, mitigasi di sektor pertanian,
dan biofuel untuk bahan bakar cair dan energi dengan
penjerapan dan penyerapan karbon. Kebutuhan lahan
biofuel bersaing ketat dengan hutan; Untuk mencapai
stabilisasi kandungan karbon 650 CO,e ppmv, dalam 50
tahun ke depan, mitigasi lewat kehutanan dan biofuel
menyumbang 1-2% dan 6-24% penurunan tersebut; di abad
selanjutnya, sumbangan tersebut menjadi 4-8% dan14-29%.
Diperkirakan akan terjadi pengalihan hutan primer menjadi
hutan tanaman.

Termasuk penghindaran deforestasi, A/R, mitigasi di sektor
pertanian, dan biofuel untuk bahan bakar cair (tetapi tidak
untuk energi). Model ini memperkirakan peran sektor
kehutanan yang cukup besar: 55% dan 15% dari penurunan
emisi selama kurun waktu 50 dan 100 tahun mendatang
berasal dari mitigasi berbasis hutan.

Termasuk penghindaran deforestasi, A/R dan mitigasi di
sektor pertanian; tidak termasuk biofuel. Untuk mencapai
target konsentrasi sebesar 650 CO,e, kontribusi yang
diperkirakan dari sektor kehutanan sebesar 11% dari total
pengurangan selama 50 tahun kedepan. Ditambah dengan
upaya pilihan mitigasi berbasis-lahan, dapat menghemat
1,6-7,6 triliun dolar AS tergantung apakah pilihan mitigasi
non-CO; juga diperhitungkan.
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dampak globalnya. Insentif untuk melaksanakan REDD dan pengurangan
GRK tidak konsisten di seluruh dunia dan bisa menciptakan potensi terjadinya
emisi akibat ‘kebocoran’. Pengurangan emisi di satu negara bisa berakibat
peningkatan emisi di negara lainnya. Seperti contohnya, Gan dan McCarl
(2007) memperkirakan kebocoran internasional di sektor industri kehutanan
bisa mencapai 42-95%.

3.4 Bagaimana REDD akan mempengaruhi
harga karbon dan upaya pengurangan
emisi di sektor lain?

Rendahnya biaya pengurangan emisi lewat REDD dapat mengalihkan upaya
pengurangan emisi dari sektor lain jika kredit REDD dapat dipertukarkan
dengan kredit dari pengurangan GRK sektor lain. Ada kemungkinan REDD
akan ‘membanjiri’ pasar karbon, mengurangi insentif untuk menciptakan dan
beralih ke teknologi energi bersih. Pengaruh REDD terhadap harga karbon
dan insentif untuk peralihan teknologi bergantung pada beberapa faktor:

* Jumlah pengurangan emisi yang sebenarnya bisa dicapai dari penghindaran
deforestasi (persediaan kredit REDD). Hal ini bergantung pada biaya total
REDD, negara-negara mana saja yang ikut serta, dan kondisi pemberian
kredit untuk REDD.

* Permintaan untuk kredit REDD, berdasarkan target pengurangan emisi
keseluruhan dan ketersediaan serta biaya upaya mitigasi selain REDD.
Dengan memasang target lebih ketat, permintaan REDD akan semakin
tinggi dan biaya pengurangan dari sektor lain lebih mahal.

* Pilihan untuk ‘menabung’ upaya mengurangi emisi dini (sekarang) untuk
memenuhi kewajiban penurunan emisi di masa mendatang schingga
meningkatkan permintaan REDD untuk saat ini.

* Aturan tentang kebertukaran (fungibility) kredic REDD. Aturan yang
membatasi bahwa kredit dari REDD bisa dipertukarkan dengan kredit dari
upaya mitigasi lainnya akan cenderung meningkatkan harga karbon (dan
biaya mitigasi secara keseluruhan).

Implementasi REDD secara global, ditambah A/R dan perubahan pengelolaan
hutan, diperkirakan akan menghambat tumbuhnya beberapa jenis teknologi
baru dan mengurangi modal untuk riset energi sebesar 10%, untuk target
pengurangan emisi yang tetap (Tavoni dkk. 2007). Anger dan Sathaye
(2006) menemukan bahwa adanya REDD dapat mengurangi harga pasar
karbon sebesar 40% jika pasar tersebut tidak membatasi jumlah kredit yang
bisa diperoleh negara berkembang melalui mekanisme pembangunan bersih.
Kajian lainnya menemukan dampak tidak terlalu kuat, tergantung skenario

kebijakan yang dipakai.
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Menurut Eliasch (2008), pembatasan penggunaan kredit dari REDD di pasaran
karbon tidak berpengaruh terhadap harga karbon di negara-negara Uni Eropa.
Hal ini juga ditemukan bahkan jika negara-negara memerlukan kredit karbon
untuk memenuhi 50-85% target emisi masing-masing, tergantung pada ketat
tidaknya target EU. Dampak REDD terhadap harga kredit karbon persisnya
tergantung pada asumsi yang digunakan untuk menentukan biaya.

Target jangka panjang yang ketat dan tidak berubah mendorong pembeli kredit
untuk menyimpan kredit dari sekarang karena target di masa datang akan lebih
ketat (sehingga harga kredit bisa lebih mahal). Dengan mempertimbangkan
sistem ‘tabungan’ semacam ini, Piris-Cabezas dan Keohane (2008)
memperkirakan program REDD global bisa menurunkan harga karbon global
sebesar 14%. Dengan menggunakan seluruh pilihan mitigasi kehutanan, harga
akan berkurang sebesar 31% untuk target reduksi emisi tetap. Menurut model
mereka, menambah pasokan kredit karbon dua kali lipat pun mempunyai efek
yang kecil untuk harga kredit karbon. Hal ini karena kredit tambahan ini akan
ditabung dan dipakai secara bertahap. Jika REDD membantu membangun
sebuah persediaan kredit karbon berbiaya murah, ‘tabungan’ tersebut juga
dapat mengurangi ketidakstabilan harga dengan cara menyediakan penyangga
terhadap kemungkinan terjadinya lonjakan harga yang tidak diharapkan di
masa mendatang.

3.5 Kesimpulan

Kajian ilmiah terbaru menunjukkan bahwa perubahan iklim berbahaya hanya
akan dapat dihindari jika ada upaya global yang dimulai segera dan menurunkan
emisi secara drastis sebelum pertengahan abad ini. Meskipun menggunakan
asumsi yang berbeda, serangkaian model ekonomi mengindikasikan bahwa
REDD dapat memberikan sumbangan yang nyata untuk menstabilkan
konsentrasi GRK secara efektif ditinjau dari segi biaya pada skala dan waktu
yang kita butuhkan.

Waktu dan biaya REDD sangat penting. Penghematan biaya dari REDD
bisa mendanai penurunan emisi yang lebih besar dan lebih cepat ketimbang
upaya mitigasi tanpa REDD. Menstabilkan konsentrasi GRK pada tingkat
yang aman memerlukan upaya ambisius untuk mengurangi emisi secara
cepat di hutan tropis dan sektor lainnya. Sebagian besar perkiraan kebijakan
REDD menitikberatkan pada ‘biaya peluang’ tanpa mempertimbangkan
pembangunan kapasitas dan biaya transaksi, yang bisa menjadi biaya tambahan
yang cukup signifikan. Namun demikian, banyak model memperkirakan bahwa
penghematan biaya yang bisa didapatkan dari mitigasi di sektor kehutanan
memberikan harapan nyata untuk mendanai pengeluaran tambahan tersebut.
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Pengaruh ekonomi REDD bergantung pada target iklim secara keseluruhan
dan kerangka kebijakan, desain dan penerapan REDD, serta kebertukarannya
(fungibility) di pasar GRK yang ada. Risiko pasokan REDD yang membanjiri
pasar karbon dapat ikut disiasati melalui berbagai kebijakan, mulai dari
penetapan target jangka panjang secara ketat yang dipadu dengan kemungkinan

menabung kredit, sampai pembatasan pemanfaatan penggunaan kredit dari
REDD dan sumber kredit lainnya.

Dengan segala ketidakpastian yang ada, pengurangan emisi secara dini juga
berfungsi sebagai asuransi, dan membantu menjamin bahwa kita masih punya
pilihan untuk menghadapi perubahan iklim (Fisher dkk. 2007). Sejalan
dengan lenyapnya hutan tropis, REDD adalah peluang untuk mengurangi
emisi dengan biaya rendah yang tersedia dalam waktu yang terbatas saja. Sifat
REDD vyang tidak terpulihkan dan memiliki keterbatasan waktu—sekali
terjadi deforestasi, maka deforestasi akan berjalan secara terus-menerus tanpa
bisa dihentikan—memberi nilai tambahan bagi upaya perlindungan hutan
tropis saat ini.
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Bah 4
Apakah skala yang tepat untuk REDD?

Arild Angelsen, Charlotte Streck, Leo Peskett, Jessica Brown dan
Cecilia Luttrell

4.1 Pendahuluan

Pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi hutan (REDD) merupakan
usulan mekanisme pendanaan yang bisa menyediakan insentif bagi negara
berkembang untuk mengurangi emisi di sektor kehutanan. REDD bisa menjadi
bagian dari kesepakatan iklim internasional yang saat ini diperbincangkan
di dalam United Nations Framework Convention on Climate Change
(UNFCCC). Pertanyaan penting dalam debat ini menyangkut skala untuk
penghitungan emisi dan pembagian insentif untuk kegiatan REDD. Apakah
penghitungan emisi dari REDD berada di: (i) tingkat subnasional (atau
proyek); (ii) tingkat nasional, atau (iii) keduanya (pendekatan bertingkat)?
Bab ini pertama-tama mendeskripsikan tiga pendekatan menuju REDD dan
menilai implikasi masing-masing terhadap efektivitas karbon, efisiensi biaya
dan ekuitas/kesetaraan (3E).

Perbedaan antara pendekatan subnasional, nasional dan bertingkat seringkali
tidak jelas. Alasannya adalah pengertian ‘skala spasial’ diartikan berbeda-beda
dalam berbagai usulan. Dalam bab ini, skala mengacu pada tingkat penghitungan
pengurangan emisi GRK untuk mekanisme pendanaan internasional. Tingkat
penghitungan umumnya sangat terkait dengan tingkat pemberian kredit



Melangkah maju dengan REDD |su, pilihan dan implikasi

34

(tingkat imbalan), meskipun kesepakatan pembagian kredit antara tingkat
nasional dan subnasional bisa mengaburkan perbedaan antar skala. Tingkat
implementasi tidak sama maknanya; implementasi tingkat nasional bisa
termasuk proyek yang dimplementasikan secara nasional dan strategi nasional
yang juga memberikan kredit bagi proyek yang diimplementasikan oleh pihak
lainnya. Sebaliknya, implementasi subnasional dapat didukung oleh kebijakan
nasional yang baik sehingga pencapaian tujuan proyek menjadi lebih mudah.

4.2 Tiga pilihan untuk skala REDD

4.2.1 Pendekatan subnasional

Gambar 4.1 memberikan ilustrasi adanya perbedaan di antara ketiga pilihan.
Pendekatan subnasional mengusulkan bahwa kegiatan REDD akan diterapkan
di areal dengan batas geografis tertentu, atau sebagai proyek oleh individu,
masyarakat, lembaga nonpemerintah, perusahaan swasta atau pemerintah
daerah dan nasional. Dalam ketiga pendekatan tersebut, pemberian kredit
untuk kegiatan REDD memerlukan kesepakatan aturan-aturan dalam hal
melakukan pemantauan, pelaporan dan verifikasi (MRV), sistem untuk
pemberian kredit, serta kelembagaan di tingkat nasional (misalnya, pemegang
wewenang yang ditunjuk atau badan/lembaga serupa yang dapat memberikan

) Pembeli Pendekatan
Pendekatan nasional kredit REDD subnasional

Pendekatan bertingkat

Gambar 4.1. Tiga pendekatan dalam penghitungan dan pemberian kredit REDD
Catatan: Tanda panah menunjukkan uang yang berasal dari pembeli internasional dan
informasi yang diperoleh dari lembaga atau badan (sub) nasional.
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persetujuan bagi semua proyek) dan tingkat internasional (misalnya, badan
penasihat dan pusat pendaftaran proyek dan kredit REDD).

Tata cara dan prosedur yang dikembangkan untuk membangun Mekanisme
Pembangunan Bersih atau Clean Development Mechanism (CDM) melalui
Protokol Kyoto bisa dijadikan model untuk merancang kelembagaan REDD.
Pengembangan CDM membuka peluang negara maju (Aneks I) untuk
mengoffset emisi gas rumah kaca mereka dengan mendukung proyek di negara-
negara berkembang yang mengurangi emisi GRK. Untuk sektor kehutanan,
hanya proyek aforestasi dan reforestasi (A/R) yang saat ini memenuhi persyaratan
untuk ikut serta dan, sejauh ini, hanya satu proyek yang sudah disetujui. CDM
telah terbukti berhasil di sektor lain, terutama energi. CDM memiliki nilai
pasar 7.4 miliar dolar AS pada tahun 2007 (Hamilton dkk. 2008). Lambatnya
perkembangan proyek A/R CDM disebabkan oleh peraturan yang rumit, dan
biaya metodologi dan pendaftaran proyek yang mengakibatkan biaya transaksi
menjadi sangat tinggi. Hambatan lain adalah kredit sementara yang dihasilkan
A/R CDM tidak bisa ditransfer, dan tidak bisa diperdagangkan di Sistem
Perdagangan Emisi EU atau EU Emission Trading System (ETS). ETS sejauh ini
merupakan pasar karbon yang terbesar, bernilai 50 miliar dolar AS pada tahun
2007, atau 78% dari perdagangan karbon dunia (Hamilton dkk. 2008).

Pasar karbon sukarela untuk proyek pencegahan deforestasi merupakan satu
contoh lain dari pendekatan subnasional. Transaksi pasar karbon sukarela
mencapai 330 juta dolar AS pada tahun 2007 (proyek yang berhubungan
dengan kehutanan mencapai 18% dari pangsa pasar). Nilai ini kurang dari
5% nilai pasar CDM. Delapan puluh persen transaksi di pasar karbon sukarela
melibatkan pembeli dari sektor swasta (Hamilton dkk. 2008).

Perkembangan CDM di sektor lain relatif berhasil, struktur kelembagaannya
cukup mapan, dan beberapa negara kesulitan untuk terjun langsung ke
pendekatan nasional REDD. Karena itu, beberapa pihak di UNFCCC
mengusulkan bahwa mekanisme berbasis proyek harus disertakan dalam
kerangka kerja REDD, contohnya usulan Paraguay kepada UNFCCC mewakili
Argentina, Panama, Paraguay dan Peru (lihat Apendiks). Negosiasi pasca 2012
melalui Protokol Kyoto (Pasal 3.9) juga mendiskusikan REDD dalam CDM.
Meskipun demikian, harus disadari bahwa terbatasnya keberhasilan proyek
A/R menggambarkan bahwa pendekatan REDD berbasis proyek tidak bisa
hanya menjiplak model CDM.

4.2.2 Pendekatan nasional

Usulan kebanyakan negara kepada UNFCCC condong ke arah pendekatan
nasional. Hal ini mencerminkan pengalaman menghadapi kebocoran dan
biaya transaksi, yang menjadi risiko dari pendekatan subnasional. Pendekatan
nasional juga menyoroti isu kedaulatan karena mengakui bahwa memerangi
deforestasi terkait dengan perubahan kebijakan yang luas. Pendekatan ini
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berpotensi untuk mengurangi emisi dalam skala luas dan berjangka panjang
dibandingkan dengan menggunakan pendekatan subnasional atau bertingkat.

Pemerintah yang menerapkan pendekatan nasional akan membangun sistem
nasional untuk MRV dan akan mendapat imbalan dari pengurangan emisi
berdasarkan tingkat referensi yang sudah ditetapkan (dibicarakan dalam Bab 6).
Imbalan untuk pengurangan emisi dalam bentuk penerimaan kredit karbon
yang dapat diperdagangkan, bantuan uang dari dana global atau mekanisme
lainnya. Dalam pendekatan nasional, kegiatan pengurangan emisi di tingkat
subnasional tidak akan menerima kredit langsung dari tingkat internasional.

Untuk memperoleh sistem insentif internasional ini, masing-masing negara
peserta (tergantung keadaan masing-masing), memiliki tanggung jawab untuk
menerapkan kebijakan dan tindakan dalam rangka mengurangi emisi dari
deforestasi dan degradasi hutan yang terjadi di seluruh daerah kekuasaannya.
Kebijakan dan tindakan dalam hal ini termasuk sistem untuk memberikan
kredit REDD (seperti pembayaran untuk jasa lingkungan atau PES) bagi
masyarakat lokal. Dengan pendekatan nasional, pemerintah dapat menerapkan
seperangkat kebijakan dan tindakan untuk mengurangi deforestasi dan
degradasi hutan.

4.2.3 Pendekatan bertingkat

Mengingat keadaan nasional yang beragam, sejumlah usulan yang diajukan
ke UNFCCC menyarankan untuk memadukan kegiatan subnasional ke
dalam kerangka kerja penghitungan nasional melalui pendekatan ‘bertingkat’
(dipaparkan secara jelas oleh Pedroni dkk. 2007). Dengan menggunakan
pendekatan ini, negara dapat memulai kegiatan REDD di skala manapun.
Pihak yang memulai di tingkat subnasional bisa naik ke pendekatan nasional
jika dapat memperkuat kapasitasnya dan memperbaiki tata kelola. Transisi
ke pendekatan nasional menjadi keharusan, bisa dalam kerangka waktu
yang disepakati atau ketika mencapai persentase areal hutan di bawah
proyek REDD.

Meskipun transisi menuju pendekatan nasional harus dilakukan, kredit masih
mungkin diberikan kepada upaya REDD di tingkat proyek. Pendekatan
bertingkat ini memiliki 2 tampilan yang unik: Pertama, kemungkinan untuk
naik tingkat dari pendekatan subnasional menjadi nasional. Kedua, negara bisa
menghitung emisi dan menerima kredit internasional di tingkat subnasional
dan nasional secara bersamaan (lihat Gambar 4.1). Juga, masing-masing negara
dapat menggunakan mekanisme pengkreditan yang berbeda.

Dalam pendekatan bertingkat, dimana penghitungan dan pemberian kredit
dilakukan di tingkat subnasional dan nasional, prosedur MRV dan penentuan
tingkat referensi perlu diselaraskan. Pengaturan pembagian kredit antara kedua
tingkat dapat mencontoh mekanisme Kyozo Protocol Joint Implementation (J1).
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Pada akhir setiap periode penghitungan, negara perlu memisahkan antara
pengurangan emisi total negara dan upaya pengurangan emisi di tingkat
subnasional yang sudah menerima kredit (lihat Kotak 4.1). Sisanya adalah
kredit yang diterima negara. Walaupun emisi karbon tingkat nasional gagal
diturunkan, kegiatan subnasional yang sudah divalidasi dan diverifikasi secara
terpisah tetap bisa menerima kredit.

Kotak 4.1. Bagaimana agar pendekatan bertingkat dapat
dilakukan

Sebuah proyek mengurangi emisi sebesar 1000 ton karbondioksida (CO,) selama
masa penghitungan. Pengurangan emisi negara secara keseluruhan (kredit karbon)
sebesar 5000 ton selama periode penghitungan. Pengurangan sebesar 1000 ton
yang sudah dikreditkan ke proyek harus dikurangi dari neraca nasional. Untuk
menghadapi risiko kebocoran di tingkat proyek, biaya MRV, serta risiko pengurangan
emisi tidak permanen (emisi terlepas lagi di masa mendatang), pemerintah dapat
mengambil persentase dari kredit karbon yang telah diberikan kepada proyek. Oleh
karena itu, pemerintah dan proyek bisa saja bersepakat bahwa proyek menyimpan
70% kreditnya, dan sisanya diberikan kepada pemerintah. Dalam skenario ini, proyek
akan menerima kredit sebesar 700 dan pemerintah menerima 4300 kredit.

Meski pendekatan yang dilakukan hanya merupakan pendekatan nasional,
suatu negara juga dapat mengalokasikan sebagian kredit nasionalnya kepada
proyek. Hal ini akan mengurangi deforestasi dan degradasi, dan memberikan
kompensasi bagi daerah, masyarakat dan petani untuk menkonservasi
hutan. Dengan kata lain, sebuah negara dapat membangun sistem nasional
Pembayaran untuk Jasa Lingkungan (Payments for Environmental Services
— PES) yang memperluas sistem REDD global ke tingkat lokal. Dalam
pendekatan bertingkat, hal ini dapat dianggap sebagai bagian dari kesepakatan
internasional. Namun di bawah pendekatan nasional, hal ini tidak bisa
dianggap demikian.

4.3 Penilaian terhadap tiga pendekatan
skala REDD

Ketiga pendekatan skala REDD ini memiliki manfaat yang dapat dinilai
menggunakan kriteria ‘3E’, yang sudah diulas di Bab 3: Apakah mekanisme
ini mencapai target emisi gas rumah kaca (efektivitas karbon)? Apakah
target tersebut dicapai dengan biaya murah (efisiensi biaya)? Bagaimana
pendistribusian manfaat/biaya dan manfaat tambahan dari REDD (kesetaraan
dan manfaat tambahan)? Bagian ini menilai masing-masing pendekatan
berdasarkan kriteria 3E, dan teringkas pada Tabel 4.1.
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4.3.1 Efektivitas

Dari sisi efektivitas karbon dan pengurangan emisi, perbedaan antara ketiga
pendekatan skala dapat dilihat dari tiga dimensi: (i) kemampuan untuk
menghadapi kebocoran dan menghasilkan additionality; (ii) potensi partisipasi
negara-negara, yang akan mempengaruhi pengurangan emisi keseluruhan
yang dapat dicapai, dan (iii) luasnya reformasi kebijakan, yang dapat
berpengaruh terhadap besarnya pengurangan emisi, biaya dan permanensi
pengurangan tersebut.

Pendekatan nasional harus menentukan tingkat referensi nasional (baseline
kredit) yang terpercaya dan menanggulangi masalah kebocoran dan karbon
permanen (dibahas dalam Bab 8). Perundingan internasional belum dapat
menjawab semua isu yang berkaitan dengan hal ini. Risikonya adalah,
karena banyaknya perdebatan mengenai kriteria penentuan basis (misalnya,
penyesuaian dengan kondisi nasional), basis mungkin saja ditentukan terlalu
tinggi (mudah dicapai) sehingga terjadi ‘kredit semu’ (tidak ada pengurangan
emisi yang nyata) (lihat Bab 6). Hal semacam ini bisa melemahkan efektivitas
dan juga kredibilitas sistem nasional dalam jangka panjang.

Pendekatan nasional dan bertingkat mencakup areal yang lebih besar dibanding
pendekatan subnasional, sehingga menjawab permasalahan kebocoran

domestik dalam penghitungan karbon dan menurunkan emisi secara lebih
efektif (M-Co Consulting 2008; lihat juga Bab 7).

Saat ini, sebagian besar negara berkembang tidak dapat menggunakan
pendekatan nasional karena lemahnya prasarana MRV. Hal ini bisa
menimbulkan masalah kebocoran internasional. Pendekatan bertingkat
lebih mudah disesuaikan dengan keadaan negara, schingga memungkinkan
partisipasi dari lebih banyak negara, melalui pendekatan proyek (sementara)
atau pendekatan nasional, atau keduanya secara bersamaan. Pilihannya akan
bergantung pada kapasitas melakukan MRV, secara kelembagaan sudah siap
mengelola dana REDD, dan strategi REDD nasional yang ada. Pendekatan
bertingkat dapat menghasilkan emisi yang lebih rendah dibanding pendekatan
lainnya karena keluwesannya dan potensi menggaet lebih banyak negara untuk
ikut serta.

Investor swasta mungkin enggan membeli kredit karbon langsung dari
negara. Mereka tampaknya memilih untuk menanamkan modal dalam proyek
hutan yang nyata, yang secara langsung mengurangi emisi dan menghasilkan
manfaat lainnya, seperti konservasi keanekaragaman hayati dan pengurangan
kemiskinan. Pihak swasta tidak bisa mengendalikan risiko yang ditanggung
negara tuan rumah. Karenanya, mereka enggan menanamkan modalnya untuk
pengurangan emisi skala nasional ketimbang dalam skala proyek. Hal yang
demikian dapat lebih memperlebar permasalahan menyangkut terbatasnya
partisipasi negara-negara.
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Reformasi seperti perubahan kepemilikan lahan dan tata kelola pemerintahan
yang semakin baik bisa menjadi elemen kunci dari strategi REDD nasional.
Meskipun demikian, akan sangat sulit untuk melacak pengaruh reformasi
yang terjadi pada daerah geografis tertentu. Disamping itu, reformasi semacam
ini pada umumnya akan masuk dalam cakupan pendekatan subnasional
atau berbasis proyek. Dengan demikian, pendekatan nasional cenderung
mendukung kebijakan yang lebih strategis dan luas dibandingkan dengan
pendekatan subnasional, dan menyebabkan pemotongan emisi dalam jangka
yang lebih panjang dan lebih terperinci.

4.3.2 Efisiensi

Efisiensi biaya dari ketiga pendekatan REDD tampaknya dipengaruhi oleh:
(i) biaya untuk melakukan pemantauan, pelaporan dan verifikasi (monitoring,
reporting and verification — MRV); (ii) biaya penerapan kebijakan, dan (iii)
kompensasi untuk biaya peluang.

Insfrastrukcur MRV nasional unggul karena economies of scale. Hal ini berarti
bahwa pendekatan nasional cenderung lebih efisien ketimbang pendekatan
bertingkat dan subnasional dalam hal biaya per unit pengurangan emisi CO,
atau luas areal yang dicakup. Contohnya, pendekatan nasional tidak selalu
memerlukan data di tingkat kabupaten, sehingga mengurangi jumlah plot
contoh yang perlu dipantau. Biaya yang dikeluarkan bagi pendekatan bertingkat
lebih besar dari pendekatan nasional karena pemantauan dan penghitungan
harus dilakukan di kedua tingkat, baik nasional maupun subnasional (memilah
data tingkat nasional memakan biaya).

Elemen kedua yang mempengaruhi efisiensi adalah biaya untuk menerapkan
kebijakan REDD. Penerapan sebuah sistem untuk memberi kredit kepada
upaya tingkat subnasional (sistem PES nasional) memerlukan biaya seperti
biaya untuk mendaftarkan proyek di lembaga pusat, biaya validasi dan
verifikasi, serta biaya untuk administrasi kontrak. Dalam hal biaya, penerapan
secara nasional masih lebih unggul karena economies of scale. Namun demikian,
meskipun sistem nasional berpotensi mengurangi lebih banyak emisi dengan
biaya yang lebih murah, masalah birokrasi dan korupsi bisa menyebabkan
sistem nasional menjadi tidak efisien. Pendekatan subnasional bisa memakan
biaya transaksi keseluruhan yang lebih besar per unit pengurangan emisi,
namun bisa dijalankan dengan lebih efisien. Pendekatan subnasional pada
umumnya menjelma dalam bentuk proyek berukuran kecil yang dikelola
lembaga yang mengerti tata cara mekanisme pasar karbon dan prioritas pada
efisiensi biaya.

Pendekatan nasional bisa juga melibatkan reformasi kebijakan yang luas.
Hal seperti ini bisa diterapkan dengan lebih murah dibandingkan dengan
menggunakan skema pembayaran jasa lingkungan (PES). Reformasi bahkan
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bisa menghemat biaya, contohnya meniadakan subsidi yang memicu deforestasi
dan degradasi.

Biaya peluang untuk melakukan konservasi hutan (biasanya merupakan
keuntungan yang diperoleh dari panen hasil pertanian dan kayu dari suatu
lahan) sangat bervariasi di antara para pihak yang berhak memanfaatkan
hutan. Jika pemegang hak dapat diberikan kompensasi yang berlainan
berdasarkan biaya peluang masing-masing, maka biaya keseluruhan bisa
lebih rendah dibanding kompensasi yang nilainya seragam. Pada sebuah studi
yang dilakukan di Brasil, Borner dan Wunder (2008) memperkirakan bahwa
pembayaran yang dibedakan dapat menghemat biaya hingga 45-75%.

Sistem pembayaran yang dibedakan mungkin lebih realistis untuk pendekatan
subnasional dibandingkan nasional, dimana biaya transaksi akan jauh lebih
tinggi. Pembayaran yang berbeda menimbulkan masalah kesetaraan karena
kaum miskin biasanya memiliki biaya peluang terendah, sehingga mendapat
kompensasi yang rendah juga. Sistem PES nasional di Kosta Rika juga bisa
menjadi contoh betapa susahnya menghindari kompensasi ke pihak yang tanpa
dikompensasi pun tidak punya alasan ekonomis yang kuat untuk mengalihkan
hutan mereka (Karousakis 2007).

4.3.3 Kesetaraan

Kesetaraan antar dan dalam negara menjadi isu dalam memilih skala REDD
yang tepat. Kesetaraan dalam negara ditentukan oleh kebijakan dan strategi
REDD nasional. Meskipun kesepakatan REDD internasional tampaknya
tidak mengarahkan negara-negara untuk menerapkan kebijakan nasional
tertentu, kesepakatan tersebut akan berdampak pada distribusi manfaat dan
biaya di dalam masing-masing negara.

Di tingkat internasional, sebuah rezim yang hanya mengizinkan penggunaan
pendekatan REDD nasional bisa mengakibatkan sebagian besar negara
berpendapatan rendah tidak bisa ikut berpartisipasi karena lemahnya
infrastruktcur MRV dan tata kelola yang buruk. Dengan demikian, arus uang
internasional bisa condong ke negara-negara berpenghasilan menengah seperti
Brasil. Tetapi pendekatan subnasional mungkin tidak lebih baik, seperti yang
digambarkan dari pengalaman CDM. Pada tahun 2007, 73% dari seluruh
kredit CDM yang dijual dibuat di Cina (Hamilton dkk. 2008). Dengan
pendekatan manapun, keikutsertaan negara-negara miskin memerlukan
perbaikan tata kepemerintahan dan akuntabilitas, khususnya penguatan
kapasitas dan lembaga nasional sangat diperlukan.

Dalam hal kesetaraan di dalam negeri, pendekatan nasional yang terpusat bisa
membatasi keikutsertaan masyarakat desa dalam mendesain dan menerapkan
REDD. Hal ini bisa menyebabkan ketimpangan pembagian keuntungan
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dan nasionalisasi hak karbon oleh pemerintah. Arus dana yang besar dapat
meningkatkan risiko korupsi dan terserap oleh negara, sechingga kaum miskin
tidak memperoleh manfaat. Pihak pemerintahan juga mempunyai prestasi
yang tidak selalu bagus dalam membuat keputusan secara partisipatif (Foti
dkk. 2008) dan mungkin tidak punya alasan yang kuat untuk memastikan
REDD mengikutsertakan semua pihak. Jika proses di tingkat nasional tidak
adil, maka hasilnya juga tidak akan adil. Di lain pihak, pendekatan nasional
mungkin sejalan dengan strategi pembangunan nasional dan dapat memberikan
manfaat jangka panjang.

Pendekatan bertingkat dan subnasional berskala kecil lebih mungkin
disesuaikan dengan keadaan lokal dibandingkan dengan pendekatan
nasional. Pengalaman dari beberapa proyek kredit karbon berbasis kehutanan
menunjukkan bahwa proyek semacam ini dapat mendukung pembangunan
kapasitas lokal, pengambilan keputusan secara partisipatif dan pengelolaan
sumber daya berbasis masyarakat (Corbera 2005). Namun, sektor swasta dan
LSM konservasi juga tidak selalu jitu dalam mengikutsertakan masyarakat
dalam proyek mereka. Tujuan utama pasar karbon adalah perlindungan iklim
global, dan bukan sosial ekonomi lokal. Pendekatan subnasional dan nasional
tampaknya akan menghadapi banyak tantangan di bidang ini, namun hal-hal

yang mempengaruhi tingkat partisipasi dan pelaku dan proses yang terlibat
akan berbeda.

4.4 Ringkasan dan kata penutup

Ada tiga skala geografis dalam mekanisme insentif dan penghitungan REDD:
dukungan langsung pada proyek (tingkat subnasional), dukungan langsung
kepada negara (tingkat nasional), atau pendekatan hibrida (bertingkat) yang
menggabungkan keduanya.

Keterlibatan awal dan pastisipasi secara luas bisa dilakukan dengan pendekatan
proyek atau subnasional, dan ini menarik bagi investor swasta. Namun
demikian, pendekatan ini dapat memicu kebocoran (meningkatnya emisi di
luar batas keproyekan) dan tidak dapat mengatasi secara langsung pendorong
deforestasi dan degradasi hutan yang berperan di skala yang lebih besar.

Dengan pendekatan nasional, kebijakan-kebijakan dapat digunakan untuk
mengatasi masalah kebocoran domestik dan menciptakan rasa kepemilikan
oleh negara. Pendekatan ini mungkin kurang sesuai untuk diterapkan di banyak
negara dalam jangka waktu pendek sampai menengah, sangat bergantung akan
tata kepemerintahan yang baik, dan kurang dapat menarik investasi swasta
atau melibatkan pemerintahan lokal.
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Pendekatan bertingkat paling fleksibel. Dengan pendekatan ini, suatu negara
dapat memulai dengan kegiatan subnasional dan secara perlahan beralih ke
pendekatan nasional. Kedua pendekatan ini dapat hidup bersamaan dalam
suatu sistem dimana kredit REDD dapat dihasilkan baik oleh proyek ataupun
pemerintah. Hal ini dapat memaksimalkan potensi yang ada dalam pendekatan
nasional dan subnasional. Namun demikian, tantangan yang dihadapi
dalam pendekatan bertingkat adalah bagaimana mengharmonisasikan kedua
tingkat tersebut.
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Bagaimana kita menyesuaikan kebutuhan

pendanaan dengan sumber dana?

Michael Dutschke dan Sheila Wertz-Kanounnikoff
dengan Leo Peskett, Cecilia Luttrell, Charlotte Streck dan Jessica Brown

5.1 Tantangan: Mekanisme yang efektif
untuk menghadapi situasi dan kondisi
yang beragam

Pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi hutan (REDD) berpotensi
mencegah perubahan iklim dengan biaya relatif murah, jika dilakukan saat ini
juga (Stern 2006). Jika kredit karbon dimasukkan dalam perdagangan emisi,
maka biaya yang diperkirakan untuk memaruh emisi CO, global yang berasal
dari hutan pada tahun 2030 adalah sebesar 17-33 miliar dolar AS per tahun
(Eliasch 2008). Konferensi Para Pihak yang ke-13 (COP 13) United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) pada tahun 2007
memberikan landasan untuk memasukkan REDD di negara berkembang pada
rezim perlindungan iklim setelah tahun 2012. Negara maju diharapkan dapat
membantu untuk mencari cara memperoleh pendanaan bagi kegiatan REDD
di negara-negara berkembang,.

Negara berkembang memiliki kapasitas yang berbeda dalam melakukan
pengurangan emisi dari hutan. Hal ini karena keadaan nasional yang berbeda
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menyangkut deforestasi dan degradasi (DD) hutan, dan kapasitas kelembagaan
untuk memantau, mempengaruhi dan mengendalikan pendorong DD.

Pendanaan REDD sudah atau akan tersedia dari berbagai sumber. Jumlah
dan komposisinya bergantung pada desain mekanisme REDD dan akan
berubah sejalan dengan waktu. Saat ini, sebagian besar pendanaan REDD
digunakan khusus untuk pembangunan kapasitas, atau kegiatan kesiapan
(readiness). Dalam bab ini, kami memberikan ulasan awal tentang sumber
pendanaan yang potensial untuk berbagai konteks nasional yang berbeda
dan mengidentifikasikan celah dimana pendanaan masih diperlukan. Hal ini
mengingat bahwa sifat mekanisme REDD masih didiskusikan, dan hasilnya
akan mempengaruhi besarnya kebutuhan dan sumber pendanaan.

5.2 Apayang perlu pendanaan?
Terlepas dari desain akhir REDD (Eliasch 2008, lihat Tabel 5.1), ada dua

kebutuhan dasar yang perlu pendanaan:

* Pendanaan dimuka untuk pembangunan kapasitas (kesiapan): Tiap negara
perlu memenuhi persyaratan kesiapan, seperti menyediakan infrastrukeur
untuk memantau pengurangan emisi, mengklarifikasi kepemilikan lahan
dan memperkuat kapasitas kelembagaan untuk penegakan hukum. Sebuah
kajian memperkirakan biaya yang diperlukan untuk pembangunan
kapasitas 40 negara selama kurun waktu 5 tahun sebesar 4 miliar dolar
Amerika (Hoare dkk. 2008). Jumlah dan jenis biaya tersebut akan sangat
bervariasi antar negara satu dengan yang lainnya.

* Pendanaan biaya pengurangan emisi yang sedang berjalan: Biaya dibedakan
dalam dua kategori: biaya perlindungan hutan dan biaya peluang. Yang
pertama mengacu pada biaya dalam penerapan kebijakan dan tindakan
(PAMs) di dalam dan di luar sektor kehutanan yang diperlukan untuk
mengurangi emisi hutan. Contohnya pemantauan hutan, pembaharuan
sistem tenurial, penegakan hukum, pengenaan pajak bagi lahan hutan,
pembatasan pembangunan jalan dan tata ruang pertanian. Biaya peluang,
yang merupakan kategori kedua, muncul akibat hilangnya keuntungan
yang dapat diperoleh dari deforestasi, atau biaya menerapkan sistem
pemanfaatan hutan yang berkelanjutan. Biaya tersebut berbeda dari satu
lokasi ke lokasi lainnya dan dari waktu ke waktu. Biaya peluang menjadi
lebih tinggi kalau akses pasar lebih mudah dan kalau upaya perlindungan
hutan mengakibatkan pertanian semakin intensif. Meskipun demikian,
biaya peluang yang rendah tidak berarti bahwa biaya kegiatan REDD
akan rendah pula. Kegiatan REDD seringkali berada pada daerah dimana
kebijakan, administrasi dan pemantauan kehutanan paling menantang
(Eliasch 2008).
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5.3 Konteks hutan berpengaruh terhadap
kebutuhan pembiayaan

Tekanan terhadap hutan bervariasi di antara negara dan wilayah, dan waktu.
Tekanan manusia terhadap hutan dikarenakan beberapa hal, di antaranya: akses
pasar, tipe pemanfaatan hutan dan keamanan tenurial. Chomitz dkk. (2006)
memberikan tipologi untuk tiga bagian hutan tropis: daerah inti di luar
kawasan yang didominasi oleh areal pertanian, tepian hutan dan kawasan
konflik dan lahan campuran pertanian-kehutanan (Tabel 5.2). Pada intinya,
masing-masing tipe hutan ini saling berhubungan dengan tiga tahapan kurva
transisi hutan (Gambar 5.1).

Garis depan deforestasi (forest frontier) dimana deforestasi terkonsentrasi,
diperkirakan tersebar hampir merata di dunia (Gambar 5.2). Berbagai

Tabel 5.2. Tipe hutan dengan tiga buah model.

Inti Hutan di luar
kawasan yang
didominasi areal

Tepian hutan dan
kawasan konflik
(~37% dari hutan

Lahan campuran
(~14% dari hutan

pertanian (~49%
dari hutan tropis)

tropis)

tropis)

Gambaran « Jauh dari pasar; « Perluasan areal « Hutan
deforestasi rendah pertanian berjalan berkurang dan
- Jumlah penduduk cepat dan terfragmentasi;
rendah, deforestasi tinggi deforestasi lebih
namun banyak . Nilai tanah lambat, tetapi
masyarakat asli meningkat t:!egra'dasi lebih
dan kaum miskin dengan cepat tinggi
. Konflik « Nilai tanah tinggi
pemanfaatan dan kepadatan
hutan penduduk tinggi;
jumlah penduduk
yang tinggal di
dalam hutan
cukup banyak
Kebijakan + Perlindungan hak . Penegakan hukum . Penegakan hak
yang masyarakat adat dan kebijakan, kepemilikan
diperlukan . Menghindari - Penyelesaian klaim terhadap

perluasan
pertanian tak

secara adil
Pengendalian

sumberdaya alam
« Pengembangan

terkendali dengan pembangunan pasar untuk jasa
memberikan hak jalan lingkungan
secara adil « Pembaharuan

+ Perluasan peraturan untuk
infrastruktur yang mendukung
diatur kehutanan

Sumber: Chomitz dkk. 2006
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Tutupan hutan

Tahap 1:

Hutan yang

masih utuh Tahap 2: »

(jauh diluar Hutan alam Tahap 3:

batas lahan dekatdengan i Stabilisasi tutupan hutan (lanskap

pertanian) batas pertanian campuran hutan-lahan pertanian)
»

Waktu

Gambar 5.1. Kurva transisi hutan

10000 1

M Hutan mosaik M Daerah tepi  Daerah inti
hutan hutan

8000

6000

Areal hutan [km?2]

4000

2000

Afrika Asia Amerika Latin

Gambar 5.2. Perkiraan distribusi tipe hutan

Catatan: Ini hanya perkiraan kasar karena tidak mungkin untuk memetakan hutan
berdasarkan kategori yang digunakan di sini. Tampilan lahan campuran hanya
berdasarkan data hutan.

Sumber: Chomitz dkk. (2006) menggunakan data tutupan lahan global tahun 2000 (ECJRC 2003)
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kebijakan yang berbeda mungkin diperlukan untuk menjawab tantangan tata
kepemerintahan, dan deforestasi dan degradasi, di berbagai tipe hutan. Contoh
kebijakan yang penting untuk memperbaiki pengelolaan hutan di lahan
campuran—dimana degradasi terkonsentrasi—bisa termasuk menegakkan
hak kepemilikan dan menciptakan pasar untuk jasa lingkungan (Tabel 5.2).

5.4 Menyesuaikan kebutuhan dengan dana

Pendanaan yang akan dan sudah tersedia untuk kegiatan REDD berasal dari
pihak pemerintah dan swasta (Tabel 5.3). Kebutuhan yang berbeda harus
disesuaikan dengan sumber yang berbeda (Tabel 5.4). Misalnya, Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD) tidak mengklasifikasikan
pembelian kredit karbon sebagai bantuan pembangunan luar negeri atau
overseas development assistance (ODA). Hal ini karena biaya kredit tersebut
akan dikurangi dari dana ODA (Dutschke dan Michaelowa 2006). Oleh
sebab itu, kegiatan yang menghasilkan kredit karbon harus didanai oleh sektor
swasta dan penjualan kredit REDD kepada negara anggota Aneks I untuk

menurunkan net emisi gas rumah kaca mereka.

Pendanaan swasta dan pemerintah sesuai untuk jenis hutan yang berbeda
(Tabel 5.4). Pendanaan pemerintah sangat relevan bagi hutan yang jauh dari
‘garis depan pertanian’ dan di daerah garis depan hutan dimana sistem tenurial
dan strukeur tata kepemerintahan relatif lemah. Pendanaan sektor swasta
bisa berperan lebih besar di lahan campuran hutan yang cenderung memiliki
sistem tenurial yang kuat dan tata kepemerintahan yang baik. Bagaimanapun
juga, hutan di lahan campuran saat ini merupakan bagian terkecil dari
hutan tropis.

5.5 Pendanaan publik/negara

Pendanaan di muka dari pemerintah diperlukan supaya REDD dapat membawa
hasil, terutama kalau tata kepemerintahan lemah. Pendanaan ODA menjadi
sangat penting jika digunakan untuk membiayai pembangunan kapasitas.
Tidak banyak negara berkembang mampu dan mempunyai keinginan politik
untuk mendanai aspek REDD ini. Bahkan jika REDD dimasukkan ke dalam
pasar karbon global, pendanaan 11-19 miliar dolar AS per tahun masih
diperlukan untuk memaruh emisi sebelum tahun 2020. Uang ini perlu dicari
dari sumber dana lain—kemungkinan besar ODA (Eliasch 2008).

Meningkatnya donor yang tertarik oleh REDD melambungkan dana ODA
yang tersedia untuk karbon di sektor kehutanan. Dukungan untuk program
atau anggaran akan membantu memperkuat lembaga-lembaga pemerintahan
dan meningkatkan rasa kepemilikan atas sistem REDD. Kalau pemasukan
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Tabel 5.3. Sumber potensial pendanaan untuk REDD

Pendanaan pemerintah

Jenis Deskripsi
ODA + Meningkat; naik 47.6% sejak tahun 2000 dan mencapai 2 miliar dolar AS selama
tradisional tahun 2005-07 (Bank Dunia 2008)
untuk + Menyediakan hibah, pinjaman lunak, pendanaan jangka pendek untuk proyek
kehutanan tertentu dan program pendanaan jangka panjang atau dukungan anggaran
- Juga tertarik dalam manfaat tambahan yang berkaitan dengan pengurangan
kemiskinan, konservasi keanekaragaman hayati dan memperbaiki tata
kepemerintahan
ODA baru » Munculnya mekanisme pendanaan baru yang terkait dengan REDD yang semua
untuk REDD atau sebagiannya berasal dari sumber pendanaan pemerintah internasional
« Termasuk pendanaan yang bertujuan untuk mendorong terbentuknya sektor
swasta yang kuat, seperti Forest Carbon Partnership Fund (FCPF) dari Bank Dunia, dan
dana untuk pembangunan kapasitas pemerintahan, seperti Congo Basin Fund
Domestik - Terbatasnya pendanaan dari pajak dan royalti untuk kehutanan.

Sumber domestik umumnya digunakan untuk subsidi dan insentif lain
Mensponsori jasa lingkungan di bidang kehutanan

Sektor swasta dan pendanaan pasar karbon

(termasuk pembelian kredit REDD oleh pemerintah di negara Aneks | sebagai offsets

di pasar karbon)

Pasar karbon
yang sudah
ada

Pasar karbon
di masa
mendatang

Investasi
asing
langsung

Domestik

Nirlaba

Dua komponen: sukarela dan wajib (REDD tidak termasuk dalam pasar wajib)

Pasar wajib terbatas pada aforestasi/reforestasi dibawah Mekanisme Pembangunan
Bersih (CDM), yang mungkin atau tidak menjadi bagian dari mekanisme REDD di
masa mendatang

Pasar sukarela mendominasi sektor kehutanan, mencapai 18% proyek karbon di
tahun 2007 (Hamilton dkk. 2007)

Tiga jalur yang sedang didiskusikan:
i) memadukan REDD ke dalam pasar karbon wajib;
ii) mengalokasikan sebagian pendapatan dari pelelangan izin emisi;

iii) mengalokasikan sebagian pendapatan dari berbagai macam denda, ongkos dan
pajak.

Pasar regional dan domestik juga bisa mempertimbangkan untuk menggunakan
kredit REDD: misalnya, skema emisi Uni Eropa

Bisa menjadi sumber yang penting, namun investasi terpusat di negara risiko
rendah dengan industri kehutanan yang menguntungkan

Arus pendanaan ke sektor kehutanan meningkat sebesar 29% dari 400 juta dolar
AS pada tahun 2000-02 menjadi 516 juta dolar AS pada tahun 2005-07 (Bank
Dunia 2008)

Kemitraan swasta-pemerintah atau skema mikrokredit. Hal ini mungkin tidak
signifikan, terutama di negara berkembang, karena tingkat sumber daya yang
rendah, kurangnya keahlian dan kesulitan dalam mengumpulkan dana dari bank
domestik yang cenderung tidak mau ambil risiko

Sumber pendanaan internasional nonpemerintah yang semakin besar

Umumnya berupa dana hibah kecil, khusus untuk lingkup terbatas; mungkin tidak
bisa diterapkan secara luas untuk REDD

Nirlaba tertarik dengan REDD dan mungkin lebih mau menanggung risiko
dibandingkan dengan perusahaan swasta
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dari pasar karbon bisa terjamin, pendanaan dapat diberikan melalui pinjaman.
Dukungan untuk pembangunan kapasitas dapat disalurkan melalui ODA
untuk bantuan teknis.

ODA lebih merupakan solusi jangka pendek; peningkatan dana ODA baru-
baru ini berkaitan dengan kehutanan mencapai hampir 2 miliar dolar AS
(2005-07). Jumlah ini hanya sebagian kecil dari dana sebesar 11-19 miliar dolar
AS yang direkomendasikan dalam kajian Eliasch. Oleh karena itu, ODA harus
dimanfaatkan secara strategis untuk menstimulasi dan melengkapi dana dari
investasi swasta. Hal ini berarti mendukung tercapainya persyaratan kesiapan
dasar dan membuka peluang bagi investasi. Dana pendorong investasi swasta
paling dibutuhkan oleh negara-negara berisiko tinggi yang tidak mempunyai
pendanaan dari sektor swasta yang memadai. Meskipun demikian, pendanaan
ODA untuk kehutanan cenderung dikucurkan ke arah daerah yang lebih
aman, seperti Asia Tenggara dan Selatan serta benua Amerika, dan tidak ke
Afrika (Bank Dunia 2008).

Kemungkinan ketergantungan REDD pada ODA, terutama untuk

menciptakan dana internasional yang baru dalam rangka mendukung REDD,

menimbulkan kekhawatiran tentang bagaimana upaya tersebut bisa dibentuk,

seperti:

* Kurangnya harmonisasi antara para penggagas dana, yang bisa membebani
pemerintah yang sumber dayanya terbatas

* Tidak selaras dengan sistem dalam negeri dan rendahnya kapasitas
pemerintah untuk menggunakan dana seefisien mungkin

* Risiko mengalihkan ODA dari sektor lain, seperti kesehatan dan
pendidikan.

Tabel 5.4. Kesesuaian antara sumber pendanaan dengan tipe hutan

Hutan yang jauh Lahan hutan Lahan
dari kawasan yang bermosaik
didominasi oleh hutan
pertanian
Pendanaan Sangat membutuhkan  Penting untuk Kebutuhan
publik/negara  sumber dana memungkinkan tergantung
internasional dan adanya investasi pada keadaan
domestik bagi REDD kepemerintahan
Pendanaan Cenderung tidak Mungkin Sangat mungkin
swasta dilakukan karena dilakukan, jika dilakukan,
status kepemilikan faktor pendukung jika faktor
lahan yang jelas investasi REDD pendukung
adalah syarat untuk terjamin investasi REDD
mendapatkan terjamin

pembayaran REDD
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Kekhawatiran tentang harmonisasi dan penyelarasan mencerminkan

kekhawatiran atas bantuan luar negeri, yang menghasilkan Deklarasi Paris
tentang Efektivitas Bantuan (OECD 2005).

5.6 Pendanaan dari pasar karbon

Pendanaan berbasis karbon dapat mengumpulkan dana lebih banyak dan dalam
jangka waktu lebih panjang dibandingkan dengan dana ODA, khususnya
ketika pasar offser GRK menawarkan insentif untuk memperdagangkan
kredit karbon. Investasi karbon cenderung ada di negara dengan struktur
tata kepemerintahan yang kuat dan sistem tenurial yang jelas. Investor juga
tertarik dengan adanya sistem verifikasi atau skema sertifikasi nasional. Tingkat
pendanaan swasta tergantung pada beberapa faktor, di antaranya:

* Komitmen pengurangan emisi GRK jangka panjang
* Kiredit karbon dengan pendekatan subnasional dalam skema REDD

* Aksi dini untuk menghasilkan kredit REDD yang dapat ditabung untuk
memenubhi target emisi pasca 2012

Pasar karbon sukarela merupakan sebuah uji lapangan bagi berbagai pendekatan
REDD, namun tidak bisa diharapkan untuk menghasilkan pendanaan yang
memadai bagi prakarsa REDD skala besar. Mekanisme pendanaan yang
baru saja muncul, seperti Forest Backed Bonds (surat obligasi yang dapat
diperdagangkan yang dijamin dengan aset hutan), juga dapat dijadikan sumber
modal yang baru (Petley 2007).

Pasar karbon internasional merupakan sumber pendanaan yang menarik bagi
REDD karena sangat berpotensi untuk memobilisasi sejumlah besar pendanaan
untuk jangka waktu panjang. Pilihan utama yang sedang didiskusikan dalam
debat REDD antara lain: (i) memadukan REDD ke dalam pasar karbon
global; (ii) mengalokasikan pendapatan dari lelang izin emisi untuk suatu dana
REDD; dan (iii) mengalokasikan pendapatan dari ongkos, denda dan pajak
lainnya untuk suatu dana REDD.

5.6.1 Memadukan REDD ke dalam pasar karbon global

Potensi terbesar untuk pendanaan REDD adalah dalam mekanisme pasar
karbon yang mengubah pengurangan emisi dari REDD menjadi kredit karbon
yang dapat dipakai oleh industri dan negara untuk memenuhi komitmen
emisi mereka.

Jumlah yang dihasilkan dan bisa diperdagangkan melalui kredit REDD
tergantung pada beberapa faktor termasuk ketatnya target emisi yang
tercantum dalam Aneks I, kebertukaran (fungibility) kredit REDD di pasar
karbon dan aspek lainnya dari skema REDD. Kebertukaran diartikan sebagai
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bagaimana dan seberapa jauh REDD diintegrasikan ke dalam pasar karbon
yang ada. Ada ketakutan bahwa kebertukaran secara penuh berarti kredit
REDD akan membanjiri pasar karbon, dengan asumsi bahwa menghasilkan
kredit dari REDD lebih murah dibandingkan dengan kredit dari kegiatan
mitigasi lainnya. Tetapi tidak semua kasus seperti ini (lihat Bab 3 dalam buku
ini). Di satu pihak, kelebihan pasokan kredit karbon bisa mengurangi harga
karbon dan menurunkan insentif untuk kegiatan REDD selanjutnya. Di pihak
lain, kalau kredit REDD diakui sebagai alat untuk memenuhi target emisi, hal
ini menciptakan permintaan bagi kegiatan REDD selanjutnya. Satu kajian
menunjukkan bahwa kredit REDD kemungkinan besar tidak akan membanjiri
pasar karbon, walau dengan kebertukaran penuh. Harga karbon di tahun 2020
diperkirakan turun dari 35 dolar AS menjadi 24 dolar AS kalau semua kredit
hutan masuk ke dalam pasar karbon (Piris Cabezas dan Keohane 2008). Kajian
yang dilakukan oleh Eliasch (2008) juga menyimpulkan bahwa kekhawatiran
bahwa pasar yang akan kebanjiran tampaknya sangat berlebihan. Para
pedagang karbon, beberapa negara Amerika Latin dan Indonesia, mendukung

kebertukaran penuh (lihat Tabel 5.5).

Tabel 5.5. Usulan untuk‘fungibility’ kredit REDD di pasar karbon

Usulan Deskripsi Jenis

Fungibility Kredit REDD dijual sebagai ‘offsets’ REDD yang

penuh kepada negara anggota Aneks 1. kebertukarannya
(usulan dari Permintaan terhadap REDD muncul penuh, ditambah target
Belize, Chili, karena kredit REDD dianggap murah  pengurangan emisi yang

Indonesia dll.)

dibandingkan yang lainnya. Kredit
yang diperbolehkan dalam sistem ini
bisa dibatasi.

lebih ketat oleh negara
Aneks B, menghasilkan
lebih banyak permintaan
untuk kredit.

Pasar Membuat skema perdagangan Terpisah, namun

berganda REDD secara terpisah; permintaan berhubungan - komitmen

(Center for dihasilkan dengan mentransfer iklim dipindahkan dari

Clean Air sebagian komitmen negara anggota  pasar yang sekarang ini ke

Policy — CCAP)  Aneks | ke pasar yang baru (jumlah pasar REDD. Kebertukaran
tergantung dari target Aneks | secara  bisa meningkat dengan
keseluruhan). semakin matangnya pasar

REDD.

Mekanisme Memperkenalkan satuan Terpisah, namun

Pengurangan perdagangan baru, yaitu Tropical berhubungan - komitmen

Emisi Deforestation Emission Reduction Unit  iklim dipindahkan dari

Deforestasi - TDERU. TDERU akan digunakan pasar yang sekarang ini ke

Tropis oleh negara anggota Aneks 1 pasar REDD.

(Tropical untuk memenuhi sebagian dari

Deforestation  target pengurangan mereka. Untuk

Emission memastikan adanya pendapatan,

Reduction tingkat pembelian TDERU akan

Mechanism ditetapkan. Nilai maksimum juga

(TDERM)) perlu ditentukan untuk menghindari

(Greenpeace) offset besar-besaran.
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Sejumlah usulan ke UNFCCC menyiasati risiko pasar terbanjiri kredit REDD
dan potensinya untuk membahayakan integritas lingkungan (Tabel 5.5).
Siasatnya antara lain: memperketat target emisi, pengendalian kebertukaran
kredit REDD dalam ‘pasar ganda (dual market)’ (Ogonowski dkk. 2007)
dan menciptakan satuan perdagangan baru khusus bagi REDD (Hare dan
Macey 2007).

5.6.2 Alokasi pelaksanaan pelelangan izin emisi untuk
dana REDD

Cara lain untuk mengumpulkan dana adalah melalui pelelangan izin emisi,
dan mengalokasikan sebagian untuk dana REDD global. Rancangan Undang-
Undang Warner-Lieberman (Amerika Serikat), dan EU Climate and Energy
Package mungkin akan mengalihkan sebagian pendapatan dari pelelangan
tersebut untuk mendukung REDD.

Komisi Eropa sedang mempertimbangkan untuk menyisihkan 5% dari
perolehan pelelangan Skema Perdagangan Emisi Uni Eropa pasca 2012
untuk mendukung upaya global untuk memerangi deforestasi. Hasilnya bisa
mencapai 2,0-2,7 miliar dolar AS dalam setahun sebelum 2020 (EC 2008).
Jerman telah mengikrarkan untuk menanamkan seluruh uang perolehan dari
lelang izin emisi Uni Eropa untuk mendanai kegiatan iklim internasional
dan domestik serta untuk melakukan intervensi kebijakan. Lelang seperti
ini dapat mengumpulkan dana yang cukup besar. Di Jerman saja, lelang izin
emisi menghasilkan lebih dari 1 miliar EURO per tahun. Pelelangan izin emisi
untuk industri penerbangan dan kelautan diperkirakan dapat mengumpulkan
dana sebesar 40 miliar dolar AS (Eliasch 2008). Lelang emisi seluruh negara
industri bisa mengumpulkan paling sedikit 100 miliar EUR per tahun
(Dutschke 2008). Namun, belum pasti berapa banyak dari pendapatan tersebut
yang akan disalurkan untuk REDD, karena akan bersaing dengan permintaan
dari sektor dan mekanisme, seperti transfer teknologi dan adaptasi.

Beberapa usulan UNFCCC (CAN-International, Norwegia) mendukunglelang
izin emisi di tingkat internasional (contohnya, ‘assigned amount units (AAU)
dalam bahasa Protokol Kyoto) sebagai cara tambahan untuk menghimpun
dana bagi REDD.! Dengan memisahkan REDD dari keseluruhan target
pengurangan emisi, usulan tersebut mengurangi risiko banjirnya pasar karbon.
Tetapi ada satu pertanyaan penting: bagaimana memastikan bahwa pendapatan
lelang tersebut bisa secara efektif disisihkan untuk mendanai REDD?

1 Sementara izin emisi dalam pasar EU sebagian sudah dilelang, alokasi AAU untuk berbagai negara yang
ada dibawah Protokol Kyoto tidak dipungut biaya. Menurut CAN-International, menjual AAU dengan
harga 30-40 dolar Amerika per unit bisa memperoleh 3.75 miliar dolar AS untuk setiap 1% dari AAU yang
terjual. Menjual satu bagian dari AAU, misalnya 20-30% saja, akan menghasilkan dana sebesar 75-112.5
miliar dolar AS per tahun yang kemudian bisa digunakan untuk melakukan adaptasi, REDD dan transfer
teknologi (Scholz dan Schmidt 2008).
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5.6.3 Alokasi pendapatan dari biaya tambahan lain,
denda dan pajak

Usulan ketiga yaitu untuk menyisihkan pendapatan dari pajak dan retribusi
lainnya untuk pendanaan REDD. Hal ini bisa dikaitkan dengan pasar karbon
atau berasal dari pasar lainnya. Pilihan yang ada saat ini termasuk:

* Pengenaan biaya transfer pada ‘assigned amount units’ (AAUs) bagi para
pihak Protokol Kyoto atau kegiatan/sektor lain;

* DPengenaan denda bagi negara yang tidak memenuhi target emisinya.

Pengenaan biaya tambahan pada CDM atau proyek karbon lain di tingkat
internasional sebanding dengan pengenaan pajak 2% untuk transaksi CDM
guna mendukung Dana Adaptasi UNFCCC. Sistem seperti ini juga bisa
dipakai di tingkat nasional. Cina, contohnya, membangun sistem pengenaan
pajak berjenjang bagi proyek CDM untuk menarik dana dari proyek CDM
industri besar ke prakarsa lain yang lebih berdampak pada pembangunan
berkelanjutan (Muller 2007). Pilihan lain termasuk pengenaan biaya retribusi
bagi angkutan udara internasional, yang dapat menghasilkan pemasukan
sebesar 10-15 miliar dolar AS, atau pengenaan pajak bagi transaksi mata
uang (70bin tax), yang dapat mengumpulkan jumlah uang yang sama
(Eliasch 2008).

Mekanisme tersebut dapat menghasilkan dana dalam jumlah besar, namun
memilki kekurangan darisisi efisiensi, efektivitas atau sudut pandang kesetaraan,
terutama pengalokasian pendapatan negara dengan jumlah yang adil antar
negara dan sektor. Pajak dan biaya retribusi mempengaruhi penawaran dan
permintaan terhadap kegiatan pengurangan emisi. Misalnya, pajak pembelian
AAU yang dikenakan ke negara Aneks I dapat mengalihkan alokasi anggaran

dari sektor lainnya.

Beberapa dari usulan tersebut mungkin sulit dijalankan secara politis. Seperti
contohnya, denda bagi ketidakpatuhan dalam pemenuhan standar (non-
compliance) bisa lebih efektif dibandingkan dengan mekanisme penegakan
kepatuhan secara ‘halus’ seperti yang dilakukan oleh Komite Pemenuhan
Standar Protokol Kyoto (Kyoto Protocol Compliance Committee). Denda seperti
ini unik karena kesepakatan lingkungan multilateral biasanya memiliki sistem
pemenuhan standar yang lemah.

5.7 Menjembatani kekurangan pendanaan

Dana yang diperlukan untuk menguak potensi REDD lebih besar dari apa
yang pernah dikucurkan sebelumnya, dan inilah kesulitan utama REDD.
Kesulitan pendanaan mungkin terjadi pada: (i) periode uji coba mekanisme
REDD internasional sebelum tahun 2012; dan (ii) untuk negara dengan tata
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kepemerintahan hutan yang lemah, sehingga lingkungan investasi berisiko
tinggi—seperti halnya di sebagian besar negara berhutan tropis.

ODA dapat mendukung negara yang memiliki keterbatasan akses untuk pasar
REDD. Hal ini tentunya akan memperbaiki kesetaraan di tingkat internasional.
Dengan desain mekanisme yang layak, kesenjangan di bidang pendanaan
juga mungkin dapat dijawab. Suatu contoh mekanisme yang layak adalah
memberikan imbalan bagi aksi dini (yang penting sekali untuk segera menarik
investasi swasta yang berani menanggung risiko tinggi), dan memberikan
kredit untuk kebijakan dan tindakan (PAMs) REDD. Upaya seperti ini bisa
mengurangi insentif yang salah, yang mungkin mendorong suatu negara
untuk mempercepat laju deforestasi sebelum tahun 2012 (sehingga tingkat
referensi mereka mudah dilampaui). Mekanisme berkaitan dengan pasar,
seperti penyertaan kredit REDD ke dalam pasar karbon, pelelangan izin emisi
dan/atau bea dan pajak yang dikenakan dalam transaksi karbon, merupakan
hal yang paling menjanjikan untuk menghadapi kesulitan pendanaan.

Apapun bentuk skenario yang digunakan, kita perlu mencari cara untuk
menyiasati kekurangan dana melalui sumber dan publik dan swasta. Yang
paling utama, mekanisme REDD di masa mendatang harus terbuka bagi
pendekatan pendanaan yang kreatif dan fleksibel sehingga bisa beradaptasi
dengan kebutuhan dan pengalaman yang selalu berubah yang ada di masing-
masing negara.
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Bagaimana kita menetapkan tingkat
referensi untuk pembayaran REDD?

Arild Angelsen

6.1 Isu
Salah satu elemen paling penting rezim global REDD adalah bagaimana

menetapkan basis atau tingkat referensi nasional. Tingkat referensi mempunyai
implikasi yang besar terhadap efektivitas, efisiensi biaya, dan distribusi dana
REDD antar negara'. Namun demikian, sampai saat ini belum ada ‘formula’
yang disepakati untuk menetapkan tingkat referensi tersebut. Usulan REDD
yang disampaikan ke United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC atau Kerangka kerja Perserikatan Bangsa-bangsa
tentang Konvensi Perubahan Iklim) umumnya menggarisbawahi pentingnya
mempertimbangkan sejarah deforestasi untuk penetapan basis. Namun, usulan
ini tidak dibarengi dengan tersedianya data memadai yang dapat diandalkan.
Beberapa negara juga sangat mendukung usulan untuk menyertakan ‘keadaan
nasional’, tetapi maknanya secara praktis belum jelas. Karena banyaknya
masalah, ada yang menyerah saja karena susahnya menentukan basis (Pearce
2007:2). Tapi satu masalah yang tidak bisa dihindari adalah kapan (dan
bagaimana) memberikan kredit untuk penurunan emisi.

1 Dalam beberapa kasus, istilah ‘basis’ (baseline) mengacu ke Clean Development Mechanism (CDM), dan
‘tingkat referensi’ (reference levels) mengacu ke REDD. Bab ini tidak menggunakan pengertian seperti ini.
Kami memisahkan antara makna bisnis seperti biasa (BSB) dan basis untuk pemberian kredit. Kata ‘basis’
dipakai secara umum untuk keduanya, sedangkan ‘tingkat/garis referensi’ maksudnya adalah basis untuk
pemberian kredit.
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Diskusi tentang isu ini sering membingungkan karena ketidakjelasan makna
pelbagai istilah, seperti ‘basis’ dan ‘tingkat referensi’ yang sedikitnya mengacu
pada tiga hal, sebagaimana diilustrasikan dalam Gambar 6.1. Pertama, ‘basis’
dapat mengacu pada basis sejarah, yaitu laju deforestasi dan degradasi (DD)
dan emisi COse selama X tahun terakhir. Kedua, basis dapat mengacu pada
skenario bisnis seperti biasa (BSB): berapa emisi dari DD kalau tidak ada
REDD? Ketiga, basis dapat mengacu pada basis pemberian kredit (contohnya,
kuota emisi). Basis BAU adalah standar untuk menentukan dampak dari
implementasi REDD (dan menjamin adanya additionality). Basis kredit adalah
standar untuk memberi imbalan kepada negara (atau proyek) jika emisi lebih
rendah dari basis yang ditetapkan. Sebaliknya, jika emisi menjadi lebih tinggi
dibanding basis tersebut, maka tidak ada imbalan atau malah harus membayar
balik (lihat Bab 8 untuk pertanggunggugatan atau liabilitas).

[
»

Emisi yang lalu
(basis berdasarkan sejarah)

Kredit REDD

Cadangan karbon hutan

Penurunan emisi dari REDD

Basis pemberian kredit

Basis bisnis seperti biasa
» Waktu

Periode komitmen REDD

Gambar 6.1. Perbedaan antara Basis bisnis seperti biasa dan Basis pemberian
kredit

Bab ini menjelaskan perbedaan antara basis historis, basis BSB, dan basis
kredit. Walaupun perbedaan antara basis BSB dan kredit tidak secara gamblang
dijelaskan dalam usulan ke UNFCCC, pembedaan ini penting karena kedua
hal tersebut berguna untuk melihat masalah penetapan referensi dari dua sisi:
(i) Apakah kedua hal itu bisa memprediksi DD di masa mendatang (BSB)? Hal
ini pada dasarnya dapat dijawab oleh para ilmuwan dengan menggunakan apa
yang sudah kita ketahui tentang penyebab DD; dan (ii) Apakah metode itu
menjadi dasar yang kuat untuk menetapkan basis kredit? Pertanyaan terakhir
itu sebenarnya lebih bersifat politis, di luar jangkauan isu teknis.
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6.2 Skenario’bisnis seperti biasa’
(business as usual)

6.2.1 Sejarah deforestasi nasional

Skenario bisnis seperti biasa (BSB) berguna untuk membandingkan seperti
apa deforestasi kalau tidak ada REDD? Hampir semua Para Pihak, dan juga
Rencana Aksi Bali (COP 13), menyarankan agar basis ditetapkan berdasarkan
sejarah deforestasi negara. Umumnya, periode referensi ditetapkan sebagai
laju deforestasi rata-rata dalam kurun 10 tahun terakhir, dan diperbarui setiap
tiga tahun, sebagaimana diajukan oleh Santilli dkk. (2005). Periode referensi
dapat berbeda untuk setiap negara schingga diperlukan fleksibilitas untuk
mengakomodir, misalnya, keterbatasan data pada periode tertentu. Namun
demikian, penentuan periode referensi historis ini dapat berdampak besar
terhadap skenario BSB, dan negara-negara REDD mungkin secara strategis
memilih periode referensi yang lebih memaksimalkan transfer REDD.

Sebagus apa menggunakan deforestasi di masa lalu untuk memprediksi
deforestasi di masa mendatang? Pertama, kurangnya data antar tahun terutama
di negara-negara berkembang menyulitkan analisis prediksi. Kedua, apa
yang kita ketahui saat ini tentang deforestasi di masa lalu tidak cukup untuk
memprediksi deforestasi di masa mendatang (usulan Selandia Baru, April
2008). Tidak seperti emisi minyak bumi yang dapat dikaitkan dengan hanya
satu variabel (produk domestik bruto, atau PDB), deforestasi mempunyai
banyak sebab yang berubah-ubah dari tahun ke tahun. Deforestasi dapat
juga menunjukkan tren dalam periode yang lebih lama (5 - 10 tahun) yang
berbeda dari tren deforestasi di masa lalu. Fluktuasi deforestasi setiap tahun
tidak masalah karena dapat disiasati dengan, misalnya, menggunakan rata-rata
berpindah (contoh: tiga tahun terakhir) atau menggunakan mekanisme untuk
mengatasi nonpermanensi dan pertanggunggugatan (lihat Bab 8).

Isu yang lebih penting adalah jika sejarah deforestasi memberikan perkiraan
yang secara sistematis lebih rendah atau lebih tinggi dibanding perkiraan laju
deforestasi dalam skenario BSB. Perubahan areal kawasan hutan mungkin
mengikuti pola teori transisi hutan (TH) (Mather 1992; Angelsen 2007). Pada
transisi hutan tahap awal, suatu negara memiliki persentase penutupan hutan
yang tinggi dan laju deforestasi yang rendah. Selanjutnya, laju deforestasi
menjadi lebih cepat, lalu melambat secara perlahan, menjadi stabil dan
pada akhirnya hutan mulai pulih. Pola ini diilustrasikan dalam Gambar 6.2.
Beberapa negara dalam transisi hutan tahap awal, seperti Papua Nugini dan
Republik Demokrat Kongo, memiliki kawasan hutan yang luas dengan laju
deforestasi yang lambat tetapi perlahan-lahan meningkat. Negara-negara seperti
Indonesia dan Brasil berada pada transisi hutan tahap menengah, dimana laju
deforestasi tinggi tetapi diharapkan akan menurun sejalan dengan semakin
berkurangnya kawasan hutan. Yang terakhir adalah negara-negara yang
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Gambar 6.2. Transisi hutan dan basis berdasarkan sejarah

berada di transisi hutan tahap lanjut, seperti Cina dan India (dan juga negara-
negara lain yang berpenghasilan tinggi) yang memiliki kawasan hutan yang
terus meningkat.

Teori transisi hutan bukan ‘hukum alam’, dan pola yang sesungguhnya
dipengaruhi oleh konteks nasional, ekonomi global, dan kebijakan
pemerintah. Namun demikian, teori ini menggambarkan tren. Gambar 6.2.
mengilustrasikan masalah yang dapat terjadi jika basis ditentukan berdasarkan
sejarah deforestasi semata. Ekstrapolasi dari laju deforestasi di masa lalu akan
selalu lebih rendah dibanding laju deforestasi BSB untuk negara-negara pada
transisi hutan tahap awal. Hal ini karena negara-negara ini kemungkinan
besar akan menghadapi tren deforestasi yang lebih pesat dibanding di masa
lampau. Sebaliknya, ekstrapolasi dari masa lalu menghasilkan estimasi
terlalu tinggi untuk laju deforestasi BSB negara-negara dengan transisi hutan
tahap lanjut®.

6.2.2 Kondisi nasional
Elemen kedua yang diajukan dalam Rencana Aksi Bali (dan juga beberapa

usulan lainnya) dalam hal penetapan basis adalah pengikutsertaan ‘keadaan
nasional’. Tetapi kita masih harus mendefinisikan keadaan nasional apa yang
perlu diikutsertakan (bandingkan dengan usulan Kanada, Maret 2008). Satu
proposal kuat (misalnya dari Koalisi Negara-negara Hutan Hujan) adalah
penyertaan koefisien penyesuaian kemajuan pembangunan (Development

2 Teori transisi hutan menggambarkan perubahan pada luasan areal hutan, walaupun kita lebih tertarik
pada perubahan cadangan karbon hutan. Pada tahapan awal, hutan yang padat karbon akan menghilang,
digantikan oleh hutan yang tumbuh pada tahap transisi berikutnya yang cenderung mempunyai kepadatan
karbon lebih rendah (ton karbon per hektar).
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Adjustment Factor — DAF). Contoh penggunaan faktor ini adalah memberikan
basis yang lebih longgar kepada negara-negara dengan PDB per kapita yang
rendah, dengan alasan sebagai berikut: (i) negara-negara termiskin cenderung
masih berada pada transisi hutan tahap awal, sehingga laju deforestasi (dan
degradasi)-nya lebih mungkin meningkat daripada menurun; (ii) kapasitas
untuk menerapkan REDD mungkin berbanding terbalik dengan PDB per
kapita, sehingga Negara miskin membutuhkan transfer yang lebih besar;
(iii) berdasarkan prinsip UNFCCC, yaitu ‘tanggung jawab bersama tetapi
dengan tanggungan yang berbeda’, maka ketentuan REDD semestinya lebih
mudah bagi negara-negara yang paling miskin; dan (iv) REDD semestinya
memberikan kontribusi transfer sumber daya ke negara-negara yang paling
miskin (manfaat tambahan).

Proposal untuk menyertakan kondisi nasional dapat diperluas dengan
mengerahkan model-model kompleks untuk memprediksi deforestasi
berdasarkan faktor-faktor spesifik negara tersebut. Pustaka tentang model
regresi deforestasi antar negara mencantumkan banyak variabel dan beberapa
di antaranya berpotensi untuk digunakan dalam menentukan formula basis
(Angelsen dan Kaimowitz 1999). Faktor-faktor tersebut termasuk kepadatan
dan pertumbuhan penduduk, luas kawasan hutan, laju pertumbuhan ekonomi,
harga komoditas, tata kepemerintahan, dan lokasi (tropis dan regional).

Pendekatan pemodelan memiliki kelemahan karena didasarkan pada angka-
angka yang juga harus diprediksi, misalnya, pertumbuhan populasi dan
ekonomi, serta harga komoditi. Perluasan dari pendekatan ini, seperti
disarankan oleh Motel dkk. (2008) adalah menduga dampak penerapan
kebijakan pemerintah setelah periode pemberian kredit berakhir, schingga
informasi yang diperlukan sudah ada dan tidak perlu diprediksikan lagi.
Negara-negara tersebut kemudian mendapatkan imbalan untuk kebijakan dan
upaya yang baik (‘Kompensasi untuk upaya yang sukses’).

Pendekatan pemodelan memiliki beberapa permasalahan. Pertama, tidak
banyak negara memiliki data rangkaian waktu yang memadai, kalaupun ada.
Kedua, pengalaman membangun model untuk deforestasi memberi pelajaran
bahwa model antar negara tidak terlalu bisa menghasilkan prediksi yang teguh
dan jelas. Ketiga, perhitungan berdasarkan metode yang tidak transparan
belum tentu dapat diterima oleh berbagai pihak.

6.2.3 Sejarah deforestasi global

Pilihan lain, seperti tercantum dalam proposal Joint Research Centre dari Achard
dkk. (2005), adalah dengan menggunakan sejarah laju deforestasi global untuk
menetapkan basis bagi setiap negara. Achard dkk. (2005) menyarankan negara-
negara dengan laju deforestasi yang kurang dari 50% rata-rata laju deforestasi
global dapat menggunakan 50% rata-rata laju deforestasi global sebagai basis
nasional. Tetapi, negara dengan laju deforestasi yang lebih tinggi dari 50%
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rata-rata laju deforestasi global akan menggunakan basis sejarah deforestasi
negara masing-masing. Skenario bisa dibedakan dengan menggunakan batas
persen yang berlainan (lihat Strassburg dkk. 2008).

Penggunaan deforestasi global untuk menentukan basis nasional didasarkan
pada dua asumsi penting. Pertama, asumsi bahwa perbedaan laju deforestasi
diakibatkan oleh perbedaan kebijakan, dan negara-negara tersebut semestinya
tidak diberikan penghargaan (dihukum) untuk kebijakan yang buruk (baik)
dengan mendapatkan baseline yang lebih tinggi (rendah). Elemen penting
dalam banyak usulan adalah untuk ‘menghargai tindakan dini’. Walaupun
faktor kebijakan itu penting, tetapi laju deforestasi yang rendah terutama
diakibatkan oleh faktor lain, seperti tahapan transisi hutan yang dikendalikan
oleh pembangunan ekonomi dan kelangkaan hutan, bukannya kebijakan
konservasi (Rudel dkk. 2005).

Kedua, proposal tersebut mengasumsikan laju deforestasi berbagai negara
lama-lama akan seragam, dan ‘dalam jangka panjang, deforestasi semua negara
berkembang akan melaju secepat rata-rata global’ (Eliasch 2008: 136). Asumsi
ini bermasalah juga dan tidak didukung data empiris. Sebaliknya, bukti-bukti
yang ada cenderung mengarah pada teori transisi hutan (Rudel dkk. 2005;
Chomitz dkk. 2006), dimana tidak ada laju deforestasi yang seragam
secara global.

6.3 Basis kredit

Basis BSB adalah patokan untuk menganalisis dampak kebijakan dan kegiatan
REDD, sementara basis kredit adalah standar untuk memberi imbalan
kepada negara (atau proyek) menggunakan kredit REDD atau dengan sistem
imbalan lainnya. Basis kredit bisa saja sama dengan basis BSB. Hal ini sering
diasumsikan oleh banyak pihak. Namun demikian, perbedaan di antara
keduanya sangat penting, walaupun akan menimbulkan perdebatan hebat
dalam negosiasi iklim. Adanya pembedaan antara basis kredit dan basis BSB
membuka kemungkinan bahwa negara berkembang bisa tidak diberi imbalan
untuk sebagian dari penurunan emisinya. Debatnya adalah: Sejauh mana
negara berkembang sebaiknya menyumbangkan upaya penurunan emisi dari
REDD tanpa diberi kredit?

Ada tiga alasan utama untuk tidak menyamakan basis BSB dengan basis kredit.
Pertama, tujuan proses UNFCCC adalah membatasi emisi gas rumah kaca
(GRK) global dibandingkan dengan skenario BSB. Tanggung jawab penurunan
emisi masing-masing negara (= basis kredit negara tersebut) jumlahnya harus
sama dengan target global. Basis BSB global tidak selalu sama dengan basis
BSB masing-masing negara, schingga basis kredit pun tidak selalu sama dengan
basis BSB negara. Kedua, adanya kekhawatiran bahwa memasukkan kredit
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REDD ke dalam pasar emisi wajib akan mengakibatkan kebanjiran kredit
murah dari REDD, sehingga kegiatan mitigasi lainnya terdesak dari pasar
(lihat Bab 3 dan 5 untuk penjelasan lebih lanjut). Menetapkan basis kredit
yang lebih ketat dari basis BSB akan mengurangi jumlah kredit REDD
yang masuk ke pasar. Ketiga, penurunan dapat dilakukan lewat jalur lain,
seperti perubahan kebijakan dan tindakan (PAM) dan pendekatan nonpasar
yang didanai oleh ODA.

Beberapa laporan seperti Eliasch Review (2008) menyarankan agar REDD
masuk secara perlahan-lahan ke dalam kesepakatan tentang iklim, dimulai
dengan pertanggunggugatan yang terbatas dan jaminan bahwa negara yang
ikut serta setidaknya tidak merugi, dan secara bertahap meningkatkan
komitmennya. Hal ini juga tertera dalam usulan Greenpeace (Maret 2008), yang
menyarankan agar tanggung jawab negara-negara REDD untuk mengurangi
emisi meningkat secara bertahap, sejalan dengan perubahan keadaan ekonomi
dan rezim iklim global.

6.3.1 Sistem no-lose (tidak merugi)

Satu pilihan untuk menjamin partisipasi negara dalam REDD adalah dengan
mengembangkan basis kredit dengan sistem tidak merugi (negara yang ikut
serta tidak selalu untung, tapi setidaknya tidak merugi). Ide ini serupa dengan
‘target sektoral tidak merugi’ yang diajukan oleh Ward dkk. (2008) dan penulis
lainnya. Asumsi ‘tidak merugi’ banyak mendasari negosiasi REDD saat ini
(walaupun istilah ini jarang disebutkan secara langsung).

Dalam praktiknya, apakah makna ‘tidak merugi’? Ini berarti basis kredit yang
sama dengan skenario BSB, dan tanpa pertanggunggugatan, sehingga kredit
yang diberikan tidak bisa berkurang (loss proof). Tetapi ini hanya prasyarat
minimum tetapi tidak menjamin. Negara-negara REDD masih mungkin
untuk mendapatkan keuntungan bersih dengan berpartisipasi dalam sistem
dimana basis kredit yang lebih ketat dari basis BSB, seperti dijelaskan dalam
Kotak 6.1.

Asumsi di sini adalah bahwa menurunkan emisi pada awalnya murah, karena
ditargetkan di sektor/daerah yang paling mudah diturunkan. Lama-kelamaan
penurunan emisi harus berasal dari sumber yang lebih sulit/mahal, sehingga
harga penurunan emisi per unit (biaya penurunan emisi marjinal) makin
tinggi. Negara-negara REDD akan terus mengurangi emisi sampai biaya
marjinal tersebut sama dengan tingkat kompensasi internasional per unit
emisi (contohnya, harga pasar untuk kredit REDD). Kalau pengurangan emisi
terus dilakukan, negara tersebut akan rugi karena biaya menurunkan satu unit
emisi berikutnya akan lebih mahal daripada apa yang bisa didapatkan lewat
kompensasi internasional.
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Tetapi untuk penurunan emisi awal, harga pasar masih lebih tinggi dari biaya,
sehingga menghasilkan laba REDD (area C + D di gambar). Dengan sistem
dimana basis kredit lebih ketat dari garis BSB, suatu negara masih dapat
memperoleh laba walaupun penurunan awal tidak dibayar (tidak mendapat
D, tapi masih menerima C-A seperti penjelasan di Kotak 6.1). Kesimpulannya
adalah, penurunan emisi awal yang tidak diberi kredit masih bisa sejalan
dengan prinsip bahwa negara setidaknya tidak merugi kalau ikut REDD.

Kotak 6.1. Basis kredit dengan sistem ‘no-lose’ (tidak merugi)

Biaya marjinal
st REDD

Harga kredit

REDD
Basis Penurunan
pemberian emisi dari
REDD

i
]
kredit i
i
]

» REDD
BSB Y

Kredit yang bisa dijual

Biaya marjinal untuk penurunan degradasi dan deforestasi dalam skenario BSB
dimulai dari nol. Biaya ini akan meningkat sejalan dengan semakin mahalnya biaya
untuk menurunkan DD (misalnya, berusaha menghindari deforestasi di daerah yang
potensi pendapatan dari pertanian semakin tinggi). Dengan menggunakan harga
kredit REDD internasional, negara REDD akan mengurangi emisi sampai pada titik
dimana biaya marjinal sama dengan harga Internasional tersebut (=jumlah total
penurunan emisi dari REDD yang dapat terealisasi). Total biaya untuk penurunan ini
sama dengan area A + B. Basis kredit telah ditetapkan dan negara REDD memperoleh
pendapatan dari penjualan kredit REDD untuk penurunan emisi yang melebihi basis
kredit, yaitu sama dengan area B + C. Jadi, pendapatan bersih negara REDD sama
dengan C- A.Jika basis kredit ditetapkan sama dengan BSB, maka negara REDD akan
memperoleh area C + D, yang dapat disebut laba REDD.

Tapi, seberapa basis kredit yang harus ditetapkan supaya negara tersebut masih
mendapat manfaat? Jika kurva biaya marjinal berupa garis lurus (linear), maka basis
kredit harus <50% dari penurunan emisi yang terealisasi. Kalau ditetapkan sama
dengan 50%, maka hasilnya akan impas (C=A) dan negara tidak mendapat laba.
Namun, studi empiris menunjukkan bahwa kurva biaya marjinal REDD berbentuk
konveks, seperti diilustrasikan dalam Gambar 6.1. Jadi, basis kredit dapat ditetapkan
> 50% (lebih ke kanan) dari penurunan emisi yang terealisasi, dan negara tersebut
masih bisa mendapat keuntungan.
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6.3.2 Tanggung jawab bersama tetapi dengan
tanggungan berbeda (Common but
differentiated responsibilities)

Rencana Aksi Bali mencakup prinsip ‘tanggung jawab bersama tetapi dengan
tanggungan berbeda’, yang telah lama digunakan oleh UNFCCC dan juga
tercantum dalam usulan REDD (misalnya Papua Nugini, Agustus 2008).
Seperti telah dijelaskan sebelumnya, ide DAF (Koefisien Penyesuaian Kemajuan
Pembangunan/Development Adjustment Factor) adalah contoh penerapan
prinsip ini, dimana penetapan basis kredit lebih longgar untuk negara-negara
termiskin untuk ‘membuka kesempatan untuk deforestasi sampai batas
tertentu untuk pembangunan sosial ekonomi negara tersebut’ (Alvardo dan
Wertz-Kanounnikoff, 2007: 15).

Namun demikian, implikasi praktis dari prinsip ini masih perlu dikaji. Satu
interpretasi prinsip ini adalah bahwa setiap negara setidaknya memiliki
tanggung jawab, berupa menyumbangkan upaya tanpa diberi imbalan, dan
dimana negara-negara maju menunjukkan upaya yang lebih banyak. Implikasi
yang lebih rinci akan menjadi topik perdebatan internasional yang pelik, dan

tidak dibahas lebih lanjut dalam buku ini.

6.3.3 Penyempurnaan lebih lanjut

Dengan segala ketidaktentuan dalam menetapkan basis, satu pendekatan yang
dapat dilakukan adalah dengan menggunakan pendekatan koridor, seperti yang
diajukan oleh Schlamadinger dkk. (2005). Dalam pendekatan ini, penurunan
emisi awal (paling murah) diberi kredit lebih rendah dibanding penurunan
emisi berikutnya. Sebagai contoh, penurunan laju deforestasi dan degradasi
dari 0,8% menjadi 0,7% per tahun akan mendapatkan hanya 20% dari kredit
penurunan emisi GRK yang dihasilkan, sementara penurunan DD dari 0,7%
menjadi 0,6% akan mendapat kredit 40%, demikian seterusnya.

Deforestasi dan degradasi yang terjadi akibat proses alami dan bencana alam
sebaiknya tidak dimasukkan dalam kredit. Hal ini sejalan dengan definisi
deforestasi, yaitu konversi hutan menjadi lahan bukan hutan akibat kegiatan
manusia (UNFCCC Keputusan 11/CP7). Sejalan dengan ini, kesepakatan
perlu dibuat untuk memberikan insentif bagi negara yang mampu mengurangi
risiko ‘semi natural’ seperti kebakaran hutan.

6.4 Pengkajian berdasarkan kriteria 3E

Kriteria 3E untuk mengkaji berbagai proposal tentang model REDD mencakup
efektivitas karbon, efisiensi biaya, kesetaraan, dan manfaat tambahan (lihat
Bab 2 dan 11). Efektivitas dan efisiensi kurang lebih sama, sehingga dalam
Tabel 6.1 keduanya digabungkan.
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Tabel 6.1. Pengkajian proposal berdasarkan efektivitas/efisiensi dan kesetaraan

Dasar Basis Efektivitas/efisiensi Kesetaraan (distribusi
internasional)

Sejarah deforestasi Negara dengan laju Negara miskin dengan

nasional deforestasi rendah (dan berhutan luas yang
hutan luas) kemungkinan  merugi, sementara negara
tidak mendukung lain akan untung
kesepakatan

Sejarah deforestasi global  Risiko kredit semu di Negara dengan laju
negara-negara dengan deforestasi yang tinggi
laju deforestasi rendah akan merugi, negara

dengan laju deforestasi
rendah akan untung

Keadaan nasional Dapat meningkatkan Tergantung faktor mana
(menggunakan faktor efektivitas jika yang diperhitungkan
yang spesifik untuk dilaksanakan dengan
masing-masing negara) baik
Berisiko menghasilkan Beberapa negara
penurunan emisi yang (miskin?) tidak dapat
sedikit menegosiasikan
basis yang lebih
menguntungkan
Koefisien Penyesuaian Lebih menarik untuk Lebih bermanfaat bagi
Kemajuan Pembangunan negara miskin negara-negara termiskin

(basis kredit yang lebih
longgar untuk negara
miskin)

Efektivitas dipengaruhi oleh penetapan basis dalam beberapa hal. Jika
penetapan basis terlalu ketat, keuntungan yang diperoleh bisa terlalu kecil dan
tidak pasti sehingga suatu negara tidak tertarik untuk berpartisipasi. Sebagai
contoh, negara-negara yang berada pada transisi hutan tahap awal (laju
deforestasi rendah dan hutan yang luas) akan merugi jika basis ditetapkan
berdasarkan sejarah deforestasi mereka yang begitu ketat. Pemberian basis
yang lebih longgar mungkin diperlukan untuk memikat lebih banyak negara,
tetapi secara bersamaan juga meningkatkan risiko kredit semu/hboz air.

Cara lain dimana basis kredit mempengaruhi efektivitas REDD adalah melalui
dampaknya terhadap pasar karbon global (kalau kredit REDD dapat memasuki
pasar). Banyak LSM lingkungan (misalnya Leach 2008) berpendapat bahwa
kredit REDD yang murah bisa ‘membanjiri pasar’. Skenario ini mungkin
terjadi, tetapi ada cara untuk menghindarinya: (i) menurunkan penawaran
kredit REDD dengan memperketat basis; (ii) meningkatkan permintaan
(terutama dari negara-negara Aneks I) dengan memperketat target penurunan
emisi GRK, bersamaan dengan memasukkan kredit REDD ke dalam pasar;
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dan (iii) memulai sistem kebertukaran yang terkendali (awalnya kebertukaran
terbatas kemudian meningkat). Misalnya, secara bertahap memasukkan lebih
banyak kredit REDD yang bisa diperjualbelikan di pasar karbon (Bab 5).
Pilihan nomor dua di atas adalah alasan utama untuk memasukkan REDD
dalam kesepakatan iklim yang baru: target penurunan emisi global bisa lebih
ambisius kalau mengikutsertakan cara mitigasi yang murah seperti REDD.

Kekhawatiran lainnya adalah ‘kredit semu’, yaitu kredit REDD yang tidak
berasal dari penurunan emisi yang nyata. ‘Kredit semu’ berasal dari penetapan
basis kredit lebih longgar dari basis BSB (menerima kredit meski emisi akan
turun walau tidakada REDD), dan bukan karena pemasaran kredit karbon yang
dihasilkan dari upaya mitigasi yang murah. Banyak kriteria untuk menetapkan
basis (misalnya dengan mempertimbangkan keadaan nasional yang berbeda)
bisa menghasilkan basis yang terlalu longgar sehingga mengurangi efektivitas
sistem dan kredibilitas skema REDD jangka panjang.

Menetapkan basis nasional berdasarkan rata-rata deforestasi global sangat
berisiko menciptakan kredit semu dari negara-negara dengan laju deforestasi
rendah. Mereka sangat mungkin menerima basis kredit yang lebih longgar
dibanding basis BSB, sementara pembeli REDD ingin membeli kredit yang

berasal dari penurunan emisi yang nyata.

Pemilihan antara kriteria 3E di atas ternyata mempunyai implikasi yang
sangat besar terhadap manfaat yang dirasakan negara-negara. Perkiraan kasar
menunjukkan bahwa memilih antara berbagai kriteria tersebut mengakibatkan
perbedaan beberapa miliar dolar AS setiap tahunnya untuk beberapa
negara tropis dengan luasan hutan terbesar. Hal ini sesuai dengan hasil dari

berbagai skenario dengan metode penetapan basis yang beragam (misalnya
Strassburg dkk. 2008).

Basis yang hanya berdasarkan laju deforestasi di masa lalu akan merugikan
negara yang berpenghasilan rendah dengan kawasan hutan yang luas (transisi
hutan tahap awal). Basis berdasarkan sejarah laju deforestasi dunia dapat
merugikan negara-negara dengan laju deforestasi tinggi (pada transisi hutan
tahap menengah). Menyertakan DAF akan menguntungkan bagi negara-
negara termiskin dan membuat mekanisme REDD lebih mendukung
negara miskin.

6.5 Kesimpulan

Basis adalah elemen penting dalam skema REDD, baik untuk efektivitas dan
distribusi manfaat dan kesetaraan antar negara. Ada perbedaan kepentingan
(kelompok) negara yang satu dan lainnya, sehingga pertanyaan basis menjadi
sensitif secara politis. Hampir semua usulan tentang basis dibuat berdasarkan
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sejarah  deforestasi, dan kebanyakan juga yang menyarankan untuk
mempertimbangkan ‘keadaan nasional’ dan ‘memberikan imbalan untuk aksi
dini’. Usulan-usulan ini masih perlu untuk dioperasionalkan. Satu langkah
maju dalam perdebatan tentang basis adalah dengan membedakan antara dua
jenis basis yang telah didiskusikan dalam bab ini: (i) basis BSB, yang berdasarkan
prediksi deforestasi dan degradasi dalam skenario BSB; dan (ii) basis kredit,
yang didasarkan pada BSB ditambah dengan sejumlah pertimbangan politis,

dan tentu saja kepiawaian suatu negara di meja negosiasi.

Yang menjadi dilema bagi para juru runding adalah basis longgar, yang
mempertimbangkan keadaan nasional ‘negara per negara’, dapat menciptakan
kredit semu yang dapat merendahkan efektivitas (penurunan emisi GRK secara
menyeluruh) dan kredibilitas REDD. Di lain pihak, basis kredit yang ketat
dapat mengakibatkan penolakan kesepakatan REDD. Secara singkat, perlu
ada keseimbangan antara menghindari risiko kredit semu dan menggalang
partisipasi negara-negara REDD.



Bah7

Bagaimana kita mengatasi kebocoran?

Sven Wunder

7.1 Pendahuluan

Bayangkan Anda tinggal di tepi danau sebuah gunung. Akhir-akhir ini, sungai
es mulai mencair akibat pemanasan global sehingga banjir besar melanda lahan
Anda. Anda memutuskan untuk membangun tanggul untuk melindungi lahan
Anda yang berada di dataran yang paling rendah dan rentan banjir. Tetapi
karena danau tersebut kecil, tanggul itu justru akan meningkatkan permukaan
air sechingga membanjiri lahan yang sebelumnya tidak terkena banjir. Jika
tujuan Anda adalah untuk melindungi tepi danau dari banjir, maka manfaat
dari pembangunan tanggul perlu dikurangi ‘kebocoran’ yang telah terjadi,
yaitu kerugian akibat banjir yang berpindah ke daerah lain.

Kebocoran karbon pada prinsipnya sama dengan kejadian di atas. Walaupun
37 negara maju yang termasuk dalam Aneks I Protokol Kyoto telah sepakat
untuk membatasi emisi yang berasal dari produksi industri dalam negerinya,
mereka terpaksa mengimpor produk dari negara lain sehingga menyebabkan
‘kebocoran’ emisi ke negara-negara tersebut. Penghitungan bersih penurunan
bersih emisi gas rumah kaca (GRK) di suatu kawasan harus dikurangi oleh
peningkatan emisi di luar kawasan proyek yang diakibatkan proyek tersebut.
Kebocoran dapat terjadi kalau intervensi ditujukan untuk menurunkan emisi
dari suatu kawasan terbatas (misalnya, menghentikan peralihan hutan menjadi
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perkebunan), padahal penyebab masalah tersebut berasal dari skala yang
lebih besar (misalnya, kebijakan nasional yang tidak mendukung). Karena
masalah karbon adalah masalah global, kebocoran dapat terjadi di semua
tingkatan (tingkat keluarga sampai tingkat internasional) dan sektor (termasuk
energi dan proyek mitigasi kehutanan). Kebocoran karbon pada intinya
adalah proses ekonomi, walaupun dipengaruhi faktor manusia dan alam.
Namun, kebocoran dari upaya mitigasi bisa juga berbalik: kegiatan mitigasi
dapat memicu penurunan emisi di luar kawasan proyek (disebut sebagai

‘kebocoran berbalik’).

Kita ambil contoh dari REDD: seorang petani diberi imbalan untuk tidak
melakukan pembabatan hutan di kawasan proyek A selama lima tahun,
sehingga menghasilkan penurunan emisi. Jika karena itu beliau pindah dan
membabat hutan di kawasan B yang di luar proyek, maka bisa saja pembayaran
ke petani tersebut tidak membawa penurunan emisi sama sekali. Apalagi
kalau uang imbalan tersebut dipakai untuk membeli gergaji listrik (chain saw/
senso), yang bisa membabat hutan lebih banyak. Sebaliknya, jika pemilik
lahan menggunakan imbalan tersebut untuk modal usaha ekoturisme atau
agroforestri dan menghentikan seluruh kegiatan pembukaan lahan, maka bisa
terjadi kebocoran berbalik yang menyebabkan penurunan emisi yang lebih
besar dari yang diperkirakan dari kawasan proyek A.

Fenomena ini disebut dalam Rencana Aksi Bali/Bali Action Plan (Sesi
Ketiga belas dalam Konferensi Para Pihak, COP 13) sebagai ‘kebocoran’
atau ‘perpindahan emisi’. Contoh di atas menunjukkan bahwa kebocoran
memiliki dimensi waktu, tergantung dari seberapa cepatnya proses ekonomi
dan lingkungan.

7.2 Dimensi kebocoran

7.2.1 Jalur kebocoran

Kebocoran bisa dibedakan antara kebocoran primer (perpindahan aktivitas)
yang disebabkan langsung oleh pelaku REDD dan kebocoran sekunder
(kebocoran lewat mekanisme pasar) yang disebabkan oleh pihak ketiga,
misalnya sebagai reaksi akan perubahan harga komoditas/lahan yang terjadi
akibat kegiatan proyek mitigasi (Auckland dkk. 2003). Tabel 7.1 menjelaskan
perbedaan tipe kebocoran dari tiga jenis proyek mitigasi. Untuk aktivitas
REDD (dua kolom terakhir), proyek conservation set-aside (penyisihan lahan
untuk tujuan konservasi) dibedakan dari pengelolaan hutan yang lestari
(Sustainable Forest Management — SEM).

Perubahan kebutuhan lahan merupakan penyebab kebocoran REDD
yang paling penting. Deforestasi pada intinya disebabkan oleh pengalihan
hutan menjadi lahan pertanian. Maka, menghentikan pembukaan lahan
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Tabel 7.1. Dampak kebocoran mungkin terjadi akibat mitigasi kehutanan, dan

jalur kebocoran

Tipe proyek

Jalur kebocoran

Aforestasi dan
reforestasi

REDD - Penyisihan
lahan untuk
konservasi

REDD -
Pengelolaan
hutan lestari

a. Pasaran Hutan tanaman Menghentikan Menghentikan
lahan menggantikan pengalihan ke lahan | pengalihan ke
produksi pertanian lahan pertanian
pertanian/
peternakan
b. Pasaran Awalnya Menurunkan Tidak pasti: bisa
tenaga kerja | membuka kesempatan kerja, menghemat
kesempatan dapat menyebabkan | tenaga kerja atau
kerja; Setelahnya, migrasi ke luar membutuhkan
efeknya beragam kawasan lebih banyak

tenaga kerja

c. Pasaran Keuntungan Efek‘mendesak Dampak dari
modal dapat menarik keluar’ akibat keuntungan belum
investasi modal keuntungan yang jelas.

kecil

d. Inovasi Beragam Tidak ada (kecuali Pembalakan

teknologi dikombinasikan berdampak rendah
dengan ekoturisme, | (Reduced impact
hasil hutan logging) dan lain-
nonkayu) lain.

e. Pasaran Hasil dari hutan Tidak menghasilkan | Mengurangi
komoditas/ tanaman (jangka hasil pertanian atau | pasokan kayu
produk dari menengah) kayu (jangka pendek
hutan mengurangi sampai menengah)

tekanan

eksploitasi hutan

f. Penciptaan Beragam Beragam Beragam
pendapatan
g. Kondisi Hutan Mendukung Mendukung
ekologi tanaman bisa keutuhan dan keutuhan dan
meningkatkan kemampuan kemampuan
atau menurunkan | beradaptasi beradaptasi
keutuhan ekologi | lansekap, lansekap,

menghindari efek
tepi (edge effect)

menghindari efek
tepi (edge effect)

Catatan: Kotak abu-abu muda berarti kebocoran (penambahan kawasan menyebabkan penurunan
efek mitigasi bersih), abu-abu tua berarti kebocoran berbalik (penambahan kawasan meningkatkan

efek mitigasi bersih)

mengakibatkan kekurangan lahan pertanian, kecuali teknologi intensifikasi
pertanian telah tersedia, seperti teknologi untuk mempersingkat masa bera.
Proyek REDD lebih mungkin menyebabkan keterbatasan lahan dibanding
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proyek aforestasi dan deforestasi (A/R), yang pada umumnya dilakukan di
lahan kritis yang bernilai rendah.

REDD berbasis konservasi hutan cenderung lebih hemat tenaga kerja per
hektarnya daripada jenis penggunaan lahan yang telah dikonversi. Hal ini
mungkin akan berakibat pada perpindahan penduduk atau kegiatan mereka
ke luar kawasan proyek, mengakibatkan perpindahan sumber emisi GRK ke
tempat lain. Kebutuhan tenaga kerja untuk proyek A/R dan SFM bergantung
pada waktu pelaksanaan dan kondisi lokal. Modal keuangan umumnya akan
mengalir ke kegiatan yang paling menguntungkan. Oleh sebab itu, kegiatan
mitigasi yang menurunkan pendapatan dari lahan akan menyebabkan
pendanaan lari ke kegiatan lain yang lebih menguntungkan. SFM dan A/R
dapat menawarkan kesempatan investasi yang menarik, sehingga modal
tertarik masuk ke proyek dan menyebabkan kebocoran berbalik.

Inovasi teknologi SEM, seperti RIL (pembalakan berdampak rendah/reduced
impact logging) dapat menyebar dan mengurangi laju deforestasi di luar
kawasan. Namun kegiatan konservasi dan A/R biasanya tidak mengakibatkan
penyebaran teknologi yang signifikan. REDD lewat A/R dapat meningkatkan
pasokan kayu di masa yang akan datang (walaupun dapat mengurangi
produksi pertanian dan peternakan). Sebaliknya, REDD lewat konservasi
akan menurunkan pasokan, baik kayu maupun hasil pertanian (jangka
pendek), meningkatkan harga komoditas, dan mungkin memicu peningkatan
produksi di tempat lain. Perlu diingat bahwa membatasi terjadinya deforestasi
di suatu kawasan dapat menurunkan pasokan kayu dan merangsang terjadinya
degradasi hutan di tempat lain akibat naiknya harga kayu. Walaupun SFM
juga membatasi perluasan lahan untuk komoditas pertanian dan ternak, tetapi
akan menghasilkan pasokan kayu yang berkesinambungan.

Dampak proyek mitigasi terhadap pendapatan, proses produksi hulu dan hilir,
dan hal-hal lain yang dapat mengubah arah pembangunan ekonomi merupakan
hal yang rumit dan sulit untuk ditentukan sebelumnya. Namun semua
aspek ini akan mempengaruhi terjadinya kebocoran, sehingga semua perlu
dicatat. REDD dapat mempertahankan kesehatan ekologi lansekap, termasuk
meningkatkan kemampuannya untuk beradaptasi terhadap perubahan iklim,
menghindari ‘efek tepi’ dari degradasi hutan, dan emisi GRK di luar kawasan.
Kebocoran berbalik dalam REDD nampaknya akan menjadi lebih penting
daripada dalam proyek A/R, yang didominasi oleh tanaman monokultur.

7.2.2 Besarnyadan pentingnya kebocoran

Tabel 7.1 mengindikasikan potensi kebocoran (kotak abu-abu muda) lebih kuat
dalam REDD dibanding dalam A/R karena REDD membatasi pembangunan
berbasis lahan. Mungkin kebocoran lebih sedikit terjadi dengan REDD lewat
SFM dibanding dengan konservasi hutan (sez-aside). Sayangnya, adopsi SFM
cukup mengecewakan dan menunjukkan bahwa SFM sulit diimplementasikan.
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Kotak 7.1. Proyek Noel Kempff: Mitigasi karbon dengan
menghentikan pembalakan dan deforestasi

Pada tahun 1997, tiga perusahaan listrik yang tertarik dengan pasar karbon sukarela
bekerjasama dengan The Nature Conservancy dan menginvestasikan 9,5 juta dolar
AS untuk perluasan 634.000 hektar kawasan Taman Nasional Noel Kempff di bagian
timur Bolivia. Uang tersebut sebagian besar digunakan untuk membeli lahan dari
pengusaha konsesi kayu dan pemilik lahan besar, dan memulai proyek konservasi
dan pembangunan secara terpadu (integrated conservation and development projects
(ICDPs)) di tiga desa. Awalnya, fokus mereka adalah menghindari pembalakan
(degradasi hutan), tetapi sejalan dengan waktu terjadi perubahan fokus menjadi
menghentikan konversi hutan menjadi lahan pertanian (deforestasi). Pencegahan
kebocoran menjadi fokus utama dalam pembuatan kontrak, untuk mencegah
pengusaha konsesi hutan untuk pindah usaha ke tempat lain di Bolovia. Kebocoran
yang terjadi akibat penghentian pembalakan ditemukan berkisar antara 2-42%.
Kebocoran tersebut terutama berasal dari laju dekomposisi kayu dan elastisitas
permintaan pasar terhadap kayu. Deforestasidikalangan masyarakatlokal meningkat
padaawalnya, tetapidiharapkan tidak akan berlangsung seterusnya karena berkaitan
dengan terciptanya sistem pemanfaatan lahan yang baru. Penetapan basis untuk
deforestasi dan pembalakan sangatlah rumit. Tiga model untuk memprediksi emisi
karbon 20 tahun ke depan dengan skenario BSB menunjukkan hasil yang sangat
bervariasi, yaitu FAC=11,54 TgC, GEOMOD=1,05 TgC, dan LUCS=0,18 TgC. Kebocoran
akibat permintaan kayu diperkirakan dengan menggunakan model optimisasi
dinamis (dynamic optimization model). GEOMOD adalah model yang paling sesuai
untuk memahami aspek spasial dari kebocoran akibat penghentian deforestasi.
Tetapi hasil perkiraannya belum dikurangi deforestasi yang terjadi di dalam kawasan
proyek dalam jangka pendek. Lokasi proyek yang terisolir mengurangi kemungkinan
perambahan di zona penyangga.

Sumber: Winrock (2002), Sohngen dan Brown (2004), Brown dkk. (2007)

Apakah REDD mengakibatkan kebocoran yang lebih besar dari proyek
energi dan A/R? Laporan Penilaian Kedua, dalam Panel antar Pemerintahan
dalam Perubahan Iklim (/ntergovernmental Panel on Climate Change — IPCC)
memperkirakan bahwa kebocoran akibat proyek energi berkisar 0-70%, dan
kemudian diturunkan menjadi 5-20%. Tidak banyak alasan mengapa proyek
A/R menghasilkan angka kebocoran yang lebih besar (Chomitz 2000). Hasil
penelitian baru-baru ini mendukung pendapat tersebut: studi kasus proyek
penanaman pohon rakyat Scolel Té yang telah berumur 10 tahun di Chiapas,
Mexico (de Jong dkk. 2007) menunjukkan adanya sedikit kebocoran berbalik.
Sathaye dan Andrasko (2007: 966) menyimpulkan bahwa ‘penghindaran
deforestasi menghasilkan kisaran kebocoran yang lebih besar (0-92%) dan
nampaknya kisaran tersebut akan semakin besar apabila wilayah yang dianalisis
semakin diperluas’. Wu (2000) menemukan efek kebocoran sekitar 20% untuk
program di Amerika Serikat yang bertujuan memberhentikan pertanian di
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lahan kritis. Hanya satu proyek REDD di wilayah tropis yang telah dianalisis
sepenuhnya, yaitu proyek Noel Kempft di Bolivia (Kotak 7.1). Kesulitan untuk
menetapkan basis REDD, dimana tiga skenario BSB menghasilkan perkiraan
basis yang bisa berbeda 100 kali lipat, memberikan gambaran tentang masalah
terbesar yang sedang kita hadapi: sedikit sekali proyek REDD yang telah
diimplementasikan dan diukur pengurangan emisinya, sehingga banyak
kesimpulan hanya berdasarkan spekulasi. Oleh sebab itu, kita tidak bisa tahu
persis besarnya kebocoran dari REDD, apalagi membandingkannya dengan
sektor lainnya (Schwarze dkk. 2002).

7.2.3 Penentu kebocoran

Tidak banyak proyek REDD yang telah dilaksanakan, sehingga terlalu dini
untuk mendapat perkiraan kebocoran yang akurat atau petunjuk rancangan
proyek yang tidak mengakibatkan kebocoran. Walaupun model untuk
memperkirakan kebocoran bisa berguna, tetapi kisaran estimasinya masih
terlalu besar.

Kebocoran domestik dapat berdampak pada skema subnasional REDD.
Banyak pihak, seperti Laporan Stern, mendukung REDD karena alasan
efisiensi biaya: REDD dapat mengurangi emisi dengan harga yang lebih
murah dari pilihan mitigasi lainnya. Namun hal ini berdasarkan asumsi bahwa
semua deforestasi dan degradasi hutan dapat diketahui secara persis letak dan
besarnya. Contohnya, jika satu negara kehilangan 1% dari tutupan hutan
setiap tahunnya, berarti 99% sisanya tidak terancam. Padahal, perkiraan letak
dan besarnya deforestasi sangatlah rumit.

Memang, deforestasi karena pengalihan lahan ke pertanian intensif bisa
sangat terkonsentrasi. Contohnya di busur deforestasi Brasil (Brazilian Arc
of Deforestation). Model deforestasi di Meksiko dapat memprediksi dua
pertiga deforestasi yang sedang terjadi. Model tersebut menggunakan variabel
seperti jarak hutan dengan jalan dan pasar, kualitas tanah, kemiringan, laju
pertumbuhan penduduk, dan lain sebagainya. Tetapi di suatu lansekap
pertanian dimana tetap terjadi pembukaan lahan hutan secara terus menerus
dan bertahap, menentukan laju deforestasi dan lokasinya menjadi lebih sulit,
schingga masalah kebocoran juga susah untuk ditanggulangi.

Kesulitan memprediksi kapan dan dimana akan terjadi deforestasi, dan
mudahnya mekanisme pasar untuk memindahkan tekanan ekonomi yang
menyebabkan deforestasi (misalnya, pembalak kayu yang tertarik ke suatu
daerah karena harga kayu setempat meningkat disebabkan oleh turunnya
pasokan kayu karena REDD) berarti bahwa kawasan hutan di luar daerah
yang terancam deforestasi perlu dilindungi. Hal ini dapat meningkatkan biaya
REDD secara signifikan.
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Penaksiran kebocoran secara sederhana untuk lokasi dan skenario yang beragam
mungkin bisa membantu (lihat Gambar 7.1). Pertama, jika buruh dan modal
mudah berpindah, aktivitas dan emisi yang terdesak oleh REDD juga dengan
mudah berpindah (a). Jika hutan dekat lokasi proyek memiliki kondisi tanah
yang sesuai dan tidak ada kepemilikan yang jelas atau harga lahan murah,
maka kebocoran lebih mungkin mengalir ke lokasi tersebut dibanding lahan
alternatif yang jauh, ada kepemilikan jelas, atau mahal harganya (b). Kebocoran
lebih memungkinkan jika permintaan untuk komoditas yang dihentikan
oleh REDD (kayu, hasil bumi, ternak, dsb.) tidak peka terhadap harga, yaitu
tidak terlalu terpengaruh naik-turunnya harga (c). Teknik produksi yang
fleksibel sehingga dapat lebih menyesuaikan diri dengan keterbatasan lahan
karena REDD dapat mengurangi risiko kebocoran (d). Contoh teknik yang
fleksibel misalnya intensifikasi kebutuhan lahan untuk penggembalaan sapi
melalui renovasi padang rumput, atau dengan memperpanjang siklus tebas-
bakar dengan perbaikan teknik pemupukan. Sebaliknya, jika produksi kedelai

Berkurang Tingkat kebocoran Meningkat
¢ »
Rendah (a) Kemudahan perpindahan buruh dan modal Tinggi
¢ »
Sulit (b) Kemudahan mendapat hak atas lahan di sekitarnya Mudah
¢ »
Elastis (c) Permintaan hasil bumi/hutan Tidak elastis
¢ »
Rasio fleksibel (d) Teknologi (rasio input untuk produksi) Rasio tetap
< »
Tidak terpadu (e) Pasar lahan Bersaing, terpadu dalam
wilayah besar

< »
Kecil (f) Perbedaan kepadatan karbon antara lahan dalam REDD Besar
dan lahan pengganti .

¢ »
Rendah (9) Keuntungan dari kegiatan yang dipersulit REDD Tinggi
4 |
A | | 4

Gambar 7.1. Faktor-faktor yang dapat menjelaskan tinggi rendahnya kebocoran
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sangat bergantung pada paket teknologi dengan perbandingan input (lahan,
bibit, pupuk, dsb) yang tetap, intensifikasi lahan tidak dapat dilakukan dan
kebocoran tidak dapat dihindari.

Jika pasaran lahan bersaing dan terpadu dalam wilayah yang besar, maka
kebocoran akan semakin mungkin terjadi (e). Sebagai contoh, di tahun
1980-an sewaktu petani kedelai di Brasil melakukan perluasan lahan, mereka
membeli lahan dari peternak-peternak kecil di Brasil bagian tengah. Hal ini
mendesak peternakan untuk berpindah ke utara, memasuki wilayah Amazon.
Sebaliknya, di Papua Nugini, semua lahan dimiliki oleh masyarakat adat,
sehingga perpindahan besar-besaran didorong oleh mekanisme pasar lahan
seperti yang terjadi di Brasil susah terjadi.

Kebocoran juga terpengaruh oleh kepadatan karbon di lahan yang dikonservasi
oleh REDD dibandingkan dengan kepadatan karbon di lahan dimana
kebocoran terjadi (f). Aktivitas yang bernilai tinggi, seperti kelapa sawit,
kedelai, tanaman keras, pembalakan kayu, atau penambangan lebih mampu
mengatasi tingginya biaya pindah dibandingkan kegiatan produksi yang
bernilai rendah seperti kayu bakar, pertanian tebas-bakar atau peternakan
sistem ekstensif (g). Dengan menelaah (a) - (g), beberapa proposal mitigasi
karbon dapat dipertanyakan. Contohnya, dapat terlihat bahwa kasus proyek
Taman Nasional Yasuni di Ekuador (Kotak 7.2) mempunyai masalah kebocoran
cukup luar biasa walau tanpa perhitungan yang rinci.

Aktivitas pemanenan kayu (yang menyebabkan degradasi hutan) dan
pengalihan ke lahan pertanian (yang menyebabkan deforestasi) kadang-kadang
digabungkan dalam kajian mengenai kebocoran REDD (Murray 2008).
Tetapi, kedua kegiatan ini dipengaruhi faktor-faktor ekonomi yang sangat
berbeda. Pembalakan spesies kayu bernilai jual tinggi merupakan kegiatan yang
mudah berpindah ke lokasi lain. Deforestasi karena peralihan ke pertanian
lebih susah dipindahkan karena merupakan investasi jangka panjang di satu
tempat, dengan pendapatan yang bervariasi, dan umumnya tidak untuk pasaran
ekspor. Dijelaskan pada Gambar 7.1 bahwa pembalakan kayu yang bernilai
tinggi umumnya menghasilkan kebocoran yang lebih besar dari deforestasi.

Sebagai penutup, memahami kebocoran yang terjadi di berbagai skala
diperlukan untuk tujuan yang berbeda. Kebocoran pada skala kecil (pemilik
lahan, keluarga, desa) adalah kunci rancangan skema PES, yang merupakan
alat penerapan REDD yang penting di lapangan. Kebocoran pada tingkat
proyek sangat penting bagi investor, walaupun basis di level daerah (kabupaten,
propinsi) biasanya bisa diandalkan (Sathaye dan Andrasko 2007). Pendekatan
REDD bertingkat dapat menjadi penghubung dengan target penurunan
emisi nasional (Bab 9). Kebocoran REDD skala internasional ke negara yang
masih memiliki tutupan hutan yang luas dengan laju deforestasi yang rendah
(misalnya Gabon, Suriname) dapat terjadijika negara-negaraini tidak menerima
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Kotak 7.2. Proposal Yasuni: Mitigasi karbon dengan tidak
mengeksploitasi minyak bumi

Taman Nasional Yasuni di kawasan Ekuador Amazon memiliki hutan dengan
keanekaragaman hayati yang luar biasa, tetapi juga menyimpan cadangan minyak
yang berlimpah. Di bulan Juni 2007, Presiden Correa mengumumkan maksudnya
untuk menggali minyak dari luasan 982.000 ha, jika komunitas internasional tidak
memberikan kompensasisenilai350jutadolar Amerika selama20tahun.Nilaiinisama
dengan perkiraan separuh keuntungan yang dapat diperoleh dari minyak. Meskipun
tanpa menghitung keuntungan konservasi keanekaragaman hayati, manfaat karbon
saja cukup menjadi alasan kuat untuk mendapatkan pembayaran tersebut. Sebesar
111 juta ton karbon dapat terlepas jika dilakukan penggalian minyak. Selain itu,
emisi akibat aktivitas degradasi hutan untuk menggali minyak, seperti pengeboran
dan pembangunan jalan-jalan, juga dapat dihindari. Ketidakjelasan akan apa yang
terjadi setelah 20 tahun, dan ancaman untuk menghancurkan taman nasional sudah
lama ada, membuat proposal tersebut kontroversial.

Walaupun proposal tersebut dapat menghindari emisi, kriteria tertentu dari
Gambar 7.1 juga menunjukkan bahwa kebocoran dapat mencapai 100%. Walaupun
minyak dipertahankan di dalam tanah dan tidak dieksploitasi, permintaan energi
global tidak terpengaruh harga, sementara pasokan energi itu sangat responsif
terhadap perubahan harga. Dengan demikian, harga minyak akan tetap/tambah
tinggi, sehingga produksi minyak akan pindah ke tempat lain (c). Pertambangan
minyak membutuhkan sedikit tenaga kerja, dan modal keuangan industri minyak
sangat mudah dialihkan ke tempat lain (a). Pendapatan dari pertambangan minyak
sangat tinggi (g), sehingga memungkinkan kebocoran global yang tinggi.

Sumber: Correa dan Moreno (2002)

insentif pencegahan yang layak untuk melindungi cadangan hutannya yang
luas (da Fonseca dkk. 2007). Hal ini menghubungkan kebocoran dengan isu
penetapan basis kredit dan pengukuran emisi berdasarkan cadangan atau aliran

(Bab 6 dan 9).

7.3 Pilihan untuk mengatasi kebocoran

7.3.1 Pemantauan

Kebocoran jelas risiko penting untuk REDD. Karena ini hal yang rumit,
usulan-usulan yang diajukan ke UNFCCC (misalnya Kolombia, Uni
Eropa, Amerika Serikat—Lihat Apendiks) pada umumnya menganjurkan
pemantauan kebocoran yang lebih baik. Untuk kebocoran primer (disebabkan
oleh perpindahan kegiatan para pihak yang terkait dengan proyek), data
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tentang angka sejarah deforestasi (lebih baik kalau bisa dipilah berdasarkan
sektor) sangatlah penting. Pemilihan lokasi untuk daerah kontrol yang baik
(ciri-cirinya mirip dengan daerah proyek tetapi tidak terpengaruh oleh proyek)
dapat membantu pemantauan proses kebocoran di dalam dan luar proyek.
Survei kondisi sosial ekonomi lokal dan indikator tren (kependudukan, harga-
harga lahan, hasil bumi, ternak dan kayu) dapat membantu memahami dan
mengukur dampak proyek (Aukland dkk. 2003). Standar Karbon Sukarela
(Voluntary Carbon Standard) dan dana BioCarbon kini merekomendasikan
pemantauan kebocoran di kawasan sekitar proyek, misalnya seluas lima sampai
tujuh kali kawasan proyek seluas lebih dari 100.000 ha, dan 20 sampai 40 kali
lebih besar untuk kawasan proyek yang lebih kecil dari 100.000 ha. Kebocoran
sekunder (lewat mekanisme pasar) di tingkat internasional membutuhkan
pemantauan yang lebih baik dengan menggunakan model-model sistem
ekonomi atau perdagangan global yang lebih baik, dengan sumber data yang
lebih akurat. Hal ini dilakukan dengan harapan mengurangi kisaran prediksi
yang sangat besar dan kepekaan terhadap spesifikasi model (Sub bab 7.2).

7.3.2 Meningkatkan skala

Banyak usulan untuk UNFCCC yang berpendapat bahwa kebocoran dapat
dikelola dengan menggunakan skala penghitungan dan kredit yang lebih
tinggi, yaitu bergerak dari level subnasional ke arah nasional (lihat Bab 4).
Kebocoran internasional melalui pasar komoditas sangat mungkin terjadi
kalau REDD membatasi pasokan komoditas global, sechingga naiknya harga
komoditas tersebut memicu produksi di tempat lain. Oleh sebab itu, semakin
banyak negara yang mengalami deforestasi ikut berpartisipasi dalam REDD,
semakin sedikit kemungkinan terjadinya kebocoran internasional.

7.3.3 Memotong/mendiskon nilai imbalan REDD

Beberapa usulan UNFCCC (misalnya Kolombia, Bank Dunia—Iihat
Apendiks) meragukan kemampuan REDD untuk dapat mengendalikan
kebocoran secara nyata. Selama partisipasi negara-negara masih di bawah
ambang batas tertentu, imbalan dari REDD perlu dipotong untuk menghadapi
risiko pengurangan emisi yang tidak permanen, dan kebocoran internasional
(Murray 2008). Usulan kepada UNFCCC yang beragam, seperti menyimpan
stok kawasan konservasi tanpa diberi kredit, asuransi karbon, pemotongan
nilai kredit karbon, atau basis dan target emisi yang telah disesuaikan dengan
risiko kebocoran (Murray 2008) pada dasarnya, memiliki tujuan yang serupa,
yakni perhitungan kredit yang lebih konservatif. Pemantauan perlu diperbaiki
untuk mengerti seberapa besar faktor diskon yang sebaiknya dipakai. Hal ini
dapat menjadi fokus kegiatan di proyek-proyek percontohan REDD.
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7.3.4 Desainulang

Pertanyaan penting tentang rancangan proyek REDD yang jarang tercantum
dalam usulan UNFCCC adalah (Sub bab 7.2.3): seberapa besar risiko
kebocoran untuk masing-masing aktivitas REDD yang berbeda? Apakah
tujuan, lokasi, perbatasan, dan insentif yang diberikan proyek dapat
mengendalikan kebocoran? Karena proyek konservasi REDD, SFM, dan
A/R memberikan efek yang berbeda-beda, apakah keseimbangan di antara
ketiganya dapat mengendalikan kebocoran dengan cara menyerap tenaga kerja
dan modal yang terdesak ke luar proyek (Schwarze dkk. 2002)? Memperoleh
keseimbangan yang sesuai di antara ketiganya mungkin dapat mengurangi
kebocoran subnasional.

7.3.5 Menetralkan penyebab kebocoran

Beberapa skema pengambilan keputusan untuk menghadapi kebocoran
(Aukland 2003:129) mengusulkan untuk mengatasi semua kebocoran
primer dengan menggunakan pendekatan ‘mata pencarian alternatif’ yang
dapat menetralkan penyebab kebocoran (misalnya, mata pencaharian yang
tergantung kepada deforestasi). Namun demikian, pengalaman selama
puluhan tahun dari proyek-proyek konservasi dan pembangunan terpadu
(Integrated Conservation and Development Project — ICDP) mengajarkan bahwa
mengubah mata pencarian masyarakat sekitar hutan adalah kegiatan yang
sangat menantang. Jika pengalihan ini, contohnya, berarti pengusaha ternak
sapi di Brasil harus mengelola padang rumput mereka dengan lebih intensif,
maka sebaiknya mereka diberi pelatihan khusus dan paket insentif. Jika berarti
mengubah buruh pembalakan dan petani ladang berpindah menjadi operator
ekoturisme dan pengusaha nonkayu (seperti halnya di Noel Kempff), maka ini
akan menjadi sangat sulit, mahal dan berisiko tinggi. Sebaliknya, kesuksesan
beberapa kegiatan ICDP menciptakan ‘efek magnet’ menarik pendatang
dari luar kawasan, sehingga meningkatkan tekanan terhadap sumber daya
alam (Wittemyer dkk. 2008). Juga, kegiatan seperti intensifikasi lahan dan
penyebaran teknologi yang menghasilkan pendapatan tinggi dapat menjadi
begitu sukses dan diadopsi secara berlebihan sehingga justru meningkatkan

laju deforestasi (Aukland 2003).

7.4 Kajian dari pilihan-pilihan

Jika Anda meninju sebuah bantal, Anda akan menekan sebagian isi bantal,
tetapi sisi lainnya justru mengembung. Serupa halnya dengan kebocoran
REDD. Tidak semua kebocoran dapat dihindari, kecuali semua hutan di dunia
secara serentak berpartisipasi dalam REDD. Tetapi mengingat pentingnya hal
ini, bagaimana kebocoran dapat diatasi dengan menyeimbangkan efektivitas,
efisiensi, dan kesetaraan?
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Cara yang paling efektif pastilah dengan meningkatkan skala REDD di dalam
dan antar negara. Dengan kebijakan iklim saat ini, kebocoran internasional
akan selalu terjadi, dan tidak tergantung pada sektor. Kebocoran hanya dapat
dikurangi dengan memperluas partisipasi negara-negara pendukung REDD,
dan di sinilah keunggulan strategis REDD. Jika kebocoran dapat dihitung
melalui pemantauan (7.3.1), maka disarankan untuk memotong manfaat
atau menabung ‘kredit cadangan’ (7.3.3). Hal ini menjamin bahwa hanya
pengurangan emisi bersih yang diberikan kredit. Mendesain ulang intervensi
REDD dapat menjadi alat yang efektif untuk membatasi kebocoran di dalam
negara (7.3.4). Penetralisiran kebocoran (7.3.5) disarankan hanya untuk kasus-
kasus yang sangat terbatas.

Untuk efisiensi biaya, mungkin ada skala pemantauan yang optimal, dimana
pemantauan di skala yang lebih besar tidak terlalu berguna lagi. Namun
demikian, batasan pemantauan yang tepat harus ditentukan. Upaya untuk
menetralisasi kebocoran biasanya menjadi lebih mahal daripada mendesain
ulang skema atau pemotongan kredit. Meskipun pemantauan kebocoran itu
masih merupakan hal yang rumit sampai saat ini, pengendalian kebocoran yang
murah adalah sesuatu yang dapat dicapai. Risiko kebocoran tidak semestinya
membuat kita akhirnya meninggalkan REDD.

Dalam hal kesetaraan dan pembangunan, kebocoran dapat menjadi tanda
ekonomi yang sehat. Sebagai reaksi terhadap hambatan-hambatan akibat
REDD, faktor-faktor produksi pindah ke daerah/sektor lain untuk membuka
kesempatan baru sehingga kesejahteraan secara keseluruhan tidak terlalu
terpengaruh. Sebagai contoh, jika lahan yang diperuntukkan untuk REDD
kemudian menghalangi pengalihan lahan hutan menjadi lahan kedelai
yang menguntungkan, maka upaya pencegahan kebocoran secara sosial
mungkin tidak diinginkan jika berarti membuang kesempatan pendapatan
yang signifikan.

Walaupun kontrak menghindari kebocoran sudah pernah dibuat, seperti
misalnya perjanjian di Noel Kempff untuk menghalangi pembalak kayu agar
tidak berpindah, hal ini mungkin sesuatu yang tidak diinginkan dari sudut
pandang kesejahteraan masyarakat. Selain itu, di dunia dimana uang mudah
berpindah, perjanjian semacam ini mungkin hanya akan mempunyai efek
jangka pendek. Mendesain ulang REDD schingga lebih menggunakan faktor
produksi yang lebih susah bergerak (misalnya buruh, lahan-lahan kritis) selain
mengurangi risiko kebocoran, juga dapat meningkatkan kesetaraan dengan
menciptakan REDD yang mendukung kaum miskin. Menyeimbangkan
konservasi REDD (yang mengurangi peluang tenaga kerja), dengan intervensi
A/R dan PHL (yang memperluas peluang tenaga kerja) dapat menghambat
terjadinya kemiskinan dari terdesaknya tenaga kerja ke luar kawasan. Dengan
memahami perlunya kompromi antara mitigasi karbon dengan tujuan
pembangunan yang lebih luas, kita dapat lebih menerima tingkat kebocoran
tertentu dan selain memprioritaskan ulang kegiatan mitigasi.



Bagaimana kita menjamin
penurunan emisi permanen dan
menunjuk penangqung gugat?

Michael Dutschke dan Arild Angelsen

8.1 Pendahuluan

Salah satu isu mengkhawatirkan dalam REDD adalah penurunan emisi
permanen. Bagaimana kita memastikan bahwa hutan yang kita selamatkan hari
ini tidak akan hancur di masa mendatang? Siapa yang bertanggung jawab jika
hal itu terjadi? Bagaimana kontrak dan mekanisme finansial REDD dirancang
untuk menjamin penurunan emisi secara permanen?

Dibandingkan dengan pilihan mitigasi perubahan iklim lainnya, kehutanan
kerap dianggap istimewa karena dua hal. Pertama, pengendalian simpanan
karbon cenderung lebih sulit. Bahkan dalam kondisi pengelolaan yang terbaik,
pelepasan karbon tak terduga tidak bisa dihindari. Kekeringan, hama penyakit
ataupun kebakaran dapat melepas karbon yang diserap selama bertahun-tahun
(Schlamadinger dkk. 2007). Kedua, pengaruh iklim dari suatu kegiatan mitigasi
hutan harus dapat dibuktikan dengan keberadaan pohon pada areal yang sudah
terverifikasi. Mekanisme REDD yang efektif harus dapat memberikan insentif
berkelanjutan kepada pemilik lahan untuk memelihara serta memantau
lahan hutannya.
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Adasedikitnya tiga alasan untuk tidak membedakan antara mitigasi berdasarkan
pengurangan emisi fosil dengan pengelolaan karbon terestrial/daratan: Pertama,
mengingat bahwa stok bahan bakar fosil terbatas, ada kemungkinan bahwa
pada akhirnya semua bahan bakar tersebut terlepas di atmosfer. Pengurangan
penggunaan bahan bakar fosil saat ini hanya menunda penggunaannya di masa
mendatang, sechingga penurunan emisi pun tidak abadi, dan dengan demikian
masalah ini tidak terbatas pada REDD.

Kedua, walaupun penyerapan karbon di daratan bersifat sementara, pengaruh
positif terhadap iklim akan tetap ada (lihat bahasan tentang ‘pendekatan ton-
tahun’ di bawah). Sehubungan dengan itu, pengurangan emisi yang besar dari
REDD akan dapat dilakukan dalam waktu singkat, membeli waktu untuk
pengembangan teknologi dan menjadi ‘jembatan kayu ke masa depan dengan
sumber energi bersih’ (Lecocq dan Chomitz 2001). Tanpa adanya mitigasi
kehutanan, rendah kemungkinan terjadinya penurunan emisi dengan cepat
untuk mencapai target kenaikan suhu maksimal 2 derajat Celsius (contoh,
Stern 2007).

Ketiga, deforestasi di kebanyakan negara maju adalah bagian dari tahapan
pembangunan mereka. Transisi hutan cenderung terjadi dalam beberapa
tahapan: mulai dari laju deforestasi lambat yang bertambah cepat, ke tahapan
stabilisasi dan kemudian tahapan transisi dimana tutupan hutan perlahan-lahan
kembali meningkat (Rudel dkk. 2005). REDD yang sukses akan melindungi
hutan pada tahapan yang riskan supaya bisa selamat menuju tahapan yang
‘amarn’, sehingga sebagian besar hutan dapat terlindungi secara permanen

(Chomitz dkk. 2006).

Walaupun tidak hanya terbatas pada REDD, isu permanensi perlu
diperhitungkan dalam proses negosiasi REDD. Sekalinya pertanggungjawaban
atas stok permanen karbon daratan bisa ditetapkan, risiko emisi akan terlepas
kembali tentu masih tetap ada, tetapi sudah ada pihak yang ditunjuk untuk
memberi kompensasi atas kerusakan yang diakibatkan. Keadaan ini dapat
tercapai di masa datang apabila negara berkembang mencanangkan target
emisi, misalnya, dalam suatu sistem emisi terbatas dan diperdagangkan (cap and
trade — CAT) (Eliasch 2008). Sebelum hal ini terjadi, perlu dicarikan alternatif
sementara waktu. Bab ini mengulas berbagai risiko atas penurunan emisi
permanen dan cara mengelola risiko ini. Kami juga memberikan seperangkat
pilihan mekanisme tanggung gugat yang diperlukan agar kredit karbon dari
upaya berbasis penggunaan lahan bisa diperjualbelikan dengan kredit dari
sektor lain.
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8.2 Risiko atas penurunan emisi permanen
serta cara untuk mengelolanya

Adabeberapa hal yang dapat mengancam penurunan emisi permanen yang telah
tercapai. Risiko lapisan pertama yang perlu dikelola adalah bagaimana risiko
re-emisi (pelepasan kembali karbon ke atmosfer) dapat dikelola oleh proyek
atau negara. Ada satu lapisan risiko lagi yang perlu dikelola apabila mekanisme
REDD dipakai sebagai kredit dalam pasar Gas Rumah Kaca (GRK) wajib
atau sukarela, yaitu bagaimana merancang sistem penanggunggugatan secara
komersial. Kedua lapisan tersebut pasti akan tumpang tindih. Perbedaannya
adalah bahwa risiko emisi permanen harus dikelola bagaimanapun juga,
terlepas dari apakah ada kredit pengurangan emisi yang dihasilkan. Sementara,
risiko kedua dibutuhkan secara komersial hanya apabila kredit REDD akan
diperdagangkan.

8.2.1 Risiko dan manajemen risiko

Risiko macam apakah yang mengancam simpanan permanen karbon di
dalam hutan? Risiko tersebut dapat dibedakan sebagai berikut (Wong dan
Dutschke 2003):

1. Risiko alami/ekologis: Variasi cadangan karbon yang tidak menentu,
disebabkan oleh kejadian alam seperti badai, kekeringan, penyakit,
ataupun kebakaran.

2. Risiko berhubungan dengan perubahan iklim: Perubahan iklim dapat
mengakibatkan pelepasan karbon secara sistematis. Kejadian ini berbeda
dengan jenis risiko alami/ekologis karena melibatkan ancaman baru yang
lebih sulit untuk diasuransikan, mengingat terbatasnya pengalaman atas
risiko macam ini.

3. Risiko dari permintaan pasar: Di daerah dimana harga komoditas
pertanian merupakan pendorong deforestasi, meningkatnya harga pasar
di tingkat nasional dan internasional akan meningkatkan biaya peluang
schingga melampaui harga karbon yang telah disepakati. Dengan
demikian, pengalihan hutan ke pertanian menjadi lebih menguntungkan
daripada menjual kredit karbon.

4. Kegagalan proyek: Risiko terhadap kegagalan proyek dapat terjadi antara
lain karena manajemen proyek yang tidak efektif, lemahnya hak tenurial
hutan (adanya perambahan), atau karena bangkrutnya mitra proyek.

5. Risiko politik: Perubahan pemerintahan atau gangguan keamanan dapat
merubah/membatalkan persetujuan atau komitmen yang telah disepakati.
Tergantung bagaimana mekanisme REDD dirancang, perubahan status
negara dari non-Aneks 1 menjadi Aneks 1 bisa berdampak terhadap
kegiatan pada tingkat subnasional.
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Dalam hal risiko karena kejadian alam (risiko tipe 1), asuransi hutan biasanya
mengganti perbedaan nilai tebang penyelamatan (salvage value=nilai kayu
setelah kerusakan masal terjadi) dengan nilai komersial tegakan. Kontrak
asuransi umumnya diperpanjang tiap tahun, untuk mencerminkan profil risiko
sebenarnya. Cakupan asuransi dapat diperluas untuk menghitung juga nilai
karbon dalam tegakan. Perluasan tersebut berarti bahwa perusahaan asuransi
harus terlibat dalam pasar emisi.

Kerusakan karena perubahan iklim jangka panjang (risiko tipe 2) tidak akan
seragam di seluruh dunia. Perubahan iklim dapat berdampak negatif dalam
skala besar di daerah tertentu, tetapi juga mengakibatkan biomassa tumbuh
lebih cepat di daerah lain. Jika intervensi manusia dapat dipisahkan dari efek
perubahan iklim, risiko (dan manfaat) yang terjadi tidak bisa dihubungkan
langsung dengan kegiatan REDD.

Risiko adanya perubahan harga komoditas (tipe 3) dapat ditanggung bersama
antara lembaga pemangku dana dan pemilik lahan dengan cara memasukkan
kesepakatan tentang pembayaran tambahan apabila terjadi perubahan harga,
misalnya harga minyak kelapa sawit atau minyak kedelai, di luar jangkauan
harga yang telah disepakati.

Dalam hal pemilik proyek gagal memenuhi kewajibannya atau memutuskan
hubungan secara sepihak (tipe 4) dan kredit permanen sudah dibuat,
pemerintah akan menjadi penanggung gugat sebagai negara penjual. Untuk
menghadapi risiko ini, national focal point REDD dapat meminta premi
risiko (misalnya kesepakatan pembagian kredit), sebelum memberikan
persetujuan proyek.

Risiko politis (tipe 5) dapat diperkecil kalau lebih banyak negara berpartisipasi
dalam persetujuan iklim, dan dengan kerjasama internasional. Kesepakatan
internasional seperti United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC) berasumsi bahwa negara bersifat permanen dan patuh
dengn kesepakatan internasional. Dengan demikian, penegakan hukum
terhadap negara yang bermasalah akan terbatas.

8.2.2 Manajemen tanggung gugat

Masalah risiko penurunan emisi permanen terpisah dari perdagangan
kredit emisi di bawah skema REDD masa mendatang. Melalui pendekatan
nasional, pertimbangannya bukan berdasarkan pengurangan emisi dari areal
hutan tertentu, tetapi kemampuan suatu negara untuk mempertahankan
pengurangan karbon sesuai tingkat referensi yang telah ditetapkan, tanpa
mempedulikan persisnya lokasi sumber pengurangan tersebut. Pertanyaan
yang muncul adalah: Apakah yang akan terjadi jika suatu negara melampaui
tingkat referensi yang telah ditetapkan? Satu alternatif adalah negara tersebut
berusaha menurunkan emisi dengan cara lain, atau membayar denda. Melalui
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‘sistem debit’, misalnya, nilai emisi di atas tingkat referensi akan dipotong
dari pendapatan kredit emisi di masa mendatang (mungkin ditambah bunga
atau denda tambahan lainnya). Kemudian, emisi tambahan tersebut harus

diturunkan sebelum masa pendapatan kredit berikutnya (Schlamadinger dan
Johns 20006).

Namun demikian, risiko dalam perdagangan kredit REDD harus dihadapi
sebelum suatu negara mau menerima pertanggunggugatan secara penuh, atau
sebelum kredit REDD dapat diperjualibelikan secara penuh dengan kredit
dari upaya mitigasi lain. Tersedia pilihan berikut:

1.

Pemberian kredit sementara (Zemporary crediting) yang mensyaratkan
keabsahan (validity) kredit karbon dari pemanfaatan lahan berdasarkan
keberadaan stok karbon secara berkesinambungan (Blanco dan Forner
2000). Pendekatan ini diterapkan pada skema aforestasi dan reforestasi
(A/R) dalam mekanisme pembangunan bersih (CDM). Tergantung pada
peraturannya, pengurangan emisi harus disertifikasi atau diverifikasi ulang
setiap lima tahun agar kredit yang ada tetap valid. Di dalam skema CDM,
di akhir masa proyek (sampai 60 tahun) atau apabila terjadi pelepasan
emisi sebelumnya, kredit tersebut harus digantikan dengan kredit emisi
lainnya. Dengan demikian, dalam aturan CDM saat ini, pemberian kredit
sementara akan selalu membawa beban di masa mendatang, terlepas dari
akumulasi cadangan karbon selama proyek.

Pendekatan ton-tahun (7on-year approach) telah dibahas dalam laporan
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) Special Report on Land
Use, Land-Use Change and Forestry (Watson dkk. 2000). Pendekatan ini
bertolak belakang dengan ide bahwa (i) nilai mitigasi saat ini (present
value), lebih tinggi dari mitigasi yang terjadi di masa mendatang, dan
bahwa (ii) CO, hanya berada di atmosfer dalam jangka waktu terbatas.
Gabungan antara preferensi waktu manusia dengan penyusutan alami
emisi menghasilkan perkiraan ‘periode kesetaraan’ (equivalence period).
Penurunan emisi yang dipertahankan lebih lama dari periode tersebut
bisa dianggap setara dengan penurunan emisi yang permanen. Para ahli
mengusulkan jangka waktu bagi periode ini berkisar antara 42 dan 100
tahun (Fearnside dkk. 2000; Moura Costa dan Wilson 2000; Fearnside
2002). Akibatnya, dengan periode kesetaraan 100 tahun, mempertahankan
penurunan CO; sebesar 100 ton setara dengan 1 ton CO, yang hilang
secara permanen. Pendekatan semacam ini memiliki kelemahan yang
sangat besar: pembayaran penuh untuk pengurangan secara permanen
hanya dilakukan di akhir periode kesetaraan, sedangkan biaya kebanyakan
dikeluarkan di awal periode. Namun demikian, sektor swasta mungkin
mau membayar biaya muka tersebut dengan mengambil pinjaman
berdasarkan jaminan pendapatan di masa depan dan kelayakan proyek
mereka untuk mendapat pinjaman.

Kredit penyangga proyek (Project credit buffers) merupakan pilihan lain
yang dapat diterapkan di pasar emisi sukarela. Hanya sebagian kredit
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(misalnya 50%) dapat dijual, sementara sisanya disimpan dalam jangka
waktu tertentu (misalnya 50 tahun). Sebagian kredit yang tersimpan bisa
dipakai setelah jangka waktu tertentu kalau tidak ada emisi yang terlepas.

Penggabungan risiko (Risk pooling) merupakan variasi dari pendekatan
kredit penyangga, dimana beberapa proyek digabung untuk membentuk
kredit penyangga proyek bersama. Dengan demikian, mereka bersama-
sama menanggung beban risiko, dan meminimalisir terjadinya risiko
kerugian terjadi secara serempak. Jumlah kredit penyangga dari
masing-masing proyek bisa lebih kecil dari pada kalau masing-masing
proyek menyimpan kredit penyangga yang terpisah. Hal yang sama
bisa diberlakukan pada skema REDD nasional, dimana risiko yang
mungkin timbul didistribusikan ke berbagai kegiatan dan wilayah di
seluruh negeri.

Asuransi merupakan sejenis pemerataan risiko yang canggih. Asuransi
disediakan pihak ketiga yang menjamin sekelompok proyek-proyek
terasuransi, yang dipilih sedemikian rupa sehingga mencakup berbagai
tipe hutan dan ekosistem. Dengan demikian, risiko terjadinya kerusakan
yang parah dan bersamaan dapat ditekan. Premi asuransi dibayar dalam
bentuk satuan/unit penurunan emisi. Bila terjadi kerusakan, perusahaan
asuransi mengganti kredit yang hilang dengan menggunakan sebagian
dari premi yang telah disisihkan. Sisa risiko disangga melalui instrumen
finansial dan pengasuransian kembali (Subak 2003). Skema semacam ini
dapat membantu aliran pendanaan untuk kegiatan mitigasi.

Pertanggunggugatan bersama atau berkemitraan (Shared liability or
forest compliance partnership — FCP), merupakan suatu usulan untuk
mengelola pertanggunggugatan di tingkat nasional melalui pendekatan
perhitungan penggunaan lahan yang seragam di antara dua atau lebih
negara Aneks 1 dan Non-Aneks 1 (Dutschke dan Wolf 2007). Melalui
skema ini, negara maju akan menjadi penanggung gugat atas keutuhan
sebagian kredit REDD setelah kredit tersebut disertifikasi. Mereka dapat
menghitung upaya ini sebagai bagian dari pemenuhan target sektoral,
sebagaimana disebut dalam ayat 3 dokumen Protokol Kyoto paragraf 3 dan
4 atau kesepakatan baru lainnya. Pendekatan FCP berarti suatu negara maju
menerima akses istimewa kepada kredit REDD untuk pemenuhan target
emisi wajibnya jika negara itu ikut menjadi penanggung gugat. Usulan
ini berasumsi bahwa kredit REDD dapat digunakan secara terbatas untuk
memenuhi target Aneks 1. Para penyandang dana diharapkan terdorong
untuk berinvestasi pada tata kepemerintahan kehutanan. Sistem pendanaan
bilateral akan diarahkan kepada kebijakan dan upaya yang paling efektif
untuk mengurangi emisi di sektor kehutanan. Hubungan khusus antara
negara anggota REDD dengan negara Aneks 1 juga akan berdampak pada
sektor swasta, karena FCP mengurangi beban risiko negara yang muncul
dari adanya kegjatan subnasional dengan kemitraan dengan pihak asing.
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Kombinasi antara berbagai pilihan di atas dapat dilakukan. Sebagai contoh,
pilihan 1 dan 2 dapat dikombinasikan dengan pembatalan bertahap hutang
kredit yang terjadi dari proses pemberian kredit sementara (Dutschke 2002),
sehingga memperbaiki aliran pendanaan untuk kegiatan mitigasi. Kredit
sementara nantinya masih harus diganti, tetapi hutang tersebut dihapus sedikit
demi sedikit setiap tahunnya sampai periode kesetaraan berakhir jika tidak
terjadi kerusakan.

Kecuali pilihan 1, semua pilihan di atas membatasi pertanggunggugatan untuk
jangka waktu tertentu. Pendekatan ton-tahun mempertimbangkan efek mitigasi
kehutanan menjadi permanen setelah periode kesetaraan. Kredit penyangga
dan asuransi melepas kredit dari rekening sementara (escrow account) apabila
tidak terjadi kerusakan selama jangka waktu tertentu. Bagi proyek A/R CDM
yang dilakukan masa komitmen pertama, tidak ada kesepakatan tentang
jangka waktu risiko karbon yang terserap. Dengan demikian, kredit sementara
dipilih dengan asumsi bahwa seluruh emisi yang dikurangi akan terlepas
kembali setelah proyek selesai. Asumsi tersebut mengekang permintaan pasar
terhadap sertifikasi pengurangan emisi karbon sementara maupun jangka
panjang. Harga kredit sementara menandakan harga kredit yang harus dibeli
untuk menggantikannya setelah kedaluwarsa. Hal ini mengakibatkan kredit
sementara menjadi bersifat spekulatif dan kehilangan nilainya apabila target
emisi diperkirakan akan diperketat di masa depan. Dengan adanya harga pasar
yang cenderung stabil dan diperbolehkannya penabungan kredit emisi, situasi
yang ada akan berubah di masa komitmen yang akan datang.

Target untuk menstabilkan kenaikan suhu global kurang dari 2 derajat Celsius
pada pertengahan abad ini membuat penjadwalan rencana aksi mitigasi lebih
jelas dibandingkan ketika perangkat peraturan A/R CDM dibahas di masa lalu.
Dengan demikian, berbagai pilihan yang pernah dianulir di masa lalu dapat
dipertimbangkan kembali untuk pengelolaan pertanggunggugatan REDD.

8.3 Evaluasi dari pengelolaan tanggung
gugat (liabilitas)

Penunjukan penanggung gugat merupakan prasyarat untuk kebertukaran
kredit karbon REDD. Terlepas dari cara pendanaan yang telah diusulkan
untuk REDD, penurunan emisi GRK secara keseluruhan harus berkelanjutan.
Tabel 8.1 memperlihatkan daftar pilihan yang diajukan untuk menjaga
penurunan emisi permanen serta penyerapan karbon pada sistem terestrial
dimana masing-masing dikaji dengan menggunakan kriteria 3E (efektif,
efisiensi dan ckuitas) yang digunakan dalam buku ini. Pilihan 1 dan 2
ditujukan untuk menghindari alokasi tanggung gugat yang jelas. Sebagai
konsekuensi, kedua pilihan itu menjadi tidak optimal dilihat dari tiga kriteria
yang dimaksud. Dalam pendekatan bertingkat (Bab 4), pemberian kredit
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sementara bisa berguna pada permulaannya sampai target REDD nasional
ditetapkan dan pertanggunggugatan negara ditentukan. Setelah itu, kredit
sementara bisa dialihkan menjadi permanen. Ketika penanggunggugatan
emisi tingkat nasional sudah ditetapkan, seperti contohnya di negara-negara
Aneks I, maka segala pelepasan karbon ulang (re-emission) dapat terhitung oleh
inventarisasi nasional dan dimasukkan dalam perhitungan pencapaian target
penurunan emisi.

Kita tidak harus menerapkan satu pilihan saja; bisa saja ada beberapa pilihan
yang bisa diterapkan secara bergiliran sesuai dengan jalannya kegiatan. Pilihan
4 dan 5 mungkin menghasilkan sistem dimana pemegang risiko (misalnya
perusahaan asuransi) hanya memilih proyek/negara berisiko rendah. Negara
Ancks 1 harus mempertimbangkan kemungkinan untuk menyediakan dana
awal untuk membangun dana asuransi yang lebih besar, kemudian membuka
peluang agar negara yang berisiko tinggi untuk mengakses dana tersebut,
atau bekerjasama untuk mengurangi risiko mereka. Pilihan yang ke 6 berlaku
untuk REDD di tingkat nasional dan merupakan pelengkap bagi pilihan
lain. Pilihan ini memberi keyakinan kepada penyedia asuransi dan investor
potensial bahwa penanggung gugat utama kredit ini sepenuhnya didukung
negara Aneks I, sechingga meminimalkan risiko politik. Pilihan ini berpotensi
untuk meningkatkan efektivitas kebijakan di sektor pemanfaatan lahan,
selain memperkuat investasi swasta di bidang REDD. Pilihan mendukung
kesetaraan karena meningkatkan daya tarik negara-negara berisiko tinggi yang
sebelumnya susah menarik investasi REDD karena secara politis dikategorikan
labil dan berisiko bagi para investor.

8.4 Penutup

Pembangunan, pengelolaan dan konservasi sumber-sumber karbon, baik
di dalam hutan maupun di luar mungkin tidak permanen. Risiko ini perlu
dihadapi dalam upaya mitigasi perubahan iklim apapun. Agar kredit yang
berasal dari mitigasi kehutanan dapat dipertukarkan dengan kredit dan izin
emisi lainnya, mekanisme tanggung gugat sungguh dibutuhkan. Risiko yang
menghantui pengurangan emisi permanen dapat ditekan melalui pendekatan
yang bertahap, menggunakan mekanisme yang berbeda untuk menghadapi
jenis-jenis risiko yang berbeda. Mekanisme yang dianggap paling efisien
untuk menggabungkan risiko adalah pertanggunggugatan oleh negara. Karena
negara-negara belum menetapkan target GRK untuk semua sektor, mereka
tidak bisa mensubsidi silang, misalnya, capaian pengurangan emisi berbasis
kehutanan yang rendah dengan tingginya capaian di sektor lainnya. Kerjasama
antara negara maju dan negara berkembang untuk menanggung gugat emisi
bersama secara sektoral (emissions bubble) dapat meningkatkan stabilitas sistem
REDD. Manfaat bagi mitra negara maju dapat berupa pengutamaan akses
mereka ke kredit REDD yang dihasilkan negara mitra mereka.
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Bab ini meringkas pilihan yang ada untuk mengurangi risiko karbon di
sektor kehutanan serta memberikan jaminan terhadap kontrak karbon dari
kegiatan mitigasi. Pilihan-pilihan itu merupakan hasil dari pengembangan
proyek percontohan serta diskusi metodologis UNFCCC satu dekade terakhir.
Pengurangan emisi permanen dan pertanggunggugatan dalam mekanisme
REDD dapat diwujudkan dengan menggunakan berbagai pendekatan yang
saling menunjang. Keputusan REDD di Kopenhagen diharapkan memberi
menu yang bisa dipilih berdasarkan apa yang terbaik untuk kondisi atau
keadaan masing-masing negara.
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Bagaimana kita memantau,
melaporkan dan melakukan verifikasi
emisi karbon hutan?

Sheila Wertz-Kanounnikoff dan Louis V. Verchot
dengan Markku Kanninen dan Daniel Murdiyarso

9.1 Pendahuluan

Pada tahun 2001, saat diselenggarakannya pertemuan ketujuh para pihak
(COP) yang tergabung dalam UNFCCC di Marrakesh, Maroko, para
pengambil kebijakan bersepakat untuk tidak menyertakan ofset karbon dari
sebagian besar kegiatan berhubungan dengan penggunaan lahan, perubahan
penggunaan lahan dan kehutanan (LULUCEF) di negara berkembang. Salah satu
alasannya adalah kesulitan dalam memantau, melaporkan, dan membuktikan/
verifikasi (MRV) pengurangan emisi yang sebenarnya. Sejak saat itu, terjadi
kemajuan pesat di bidang pengembangan teknologi serta protokol pengkajian
emisi untuk menghadapi banyak masalah metodologis yang dikhawatirkan
selama proses perundingan. Panduan Penghitungan Gas Rumah Kaca (GRK)
yang diterbitkan Intergovernmental Panel on Climate Change Greenhouse Gas
Accounting Guidelines (Penman dkk. 2003; IPCC 2000) telah direvisi dua kali.
Di dalamnya termasuk panduan untuk pengukuran di tingkat proyek. Beberapa
kelompok lain juga berusaha menyiasati permasalahan dengan mengadakan
proyek percontohan dan demonstrasi. Kelompok ini memperoleh kemajuan
pesat dalam penerapan teknologi penginderaan jauh.
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Bab ini mendiskusikan isu MRV bagi kegiatan pengurangan emisi dari
deforestasi dan degradasi hutan yang dilakukan di negara berkembang (REDD).
Kami memberi ringkasan status perkembangan ilmiah di bidang MRV karbon.
Tujuan kami adalah menunjukkan bahwa berbagai persoalan metodologis
yang dikhawatirkan di tahun 2001 sudah bukan menjadi penghalang lagi
untuk kegiatan ini. Kami berkeyakinan bahwa dengan kemajuan dalam tujuh
tahun terakhir, lingkungan kebijakan yang lebih mendukung REDD dapat
mendorong inovasi untuk meningkatkan kelayakan proyek REDD yang dapat
mengurangi sumber GRK.

9.2 Trade-off antara biaya dan akurasi

Berbagai metode telah tersedia dan cocok untuk memantau deforestasi,
degradasi hutan dan stok karbon. Pemantauan deforestasi dapat bertumpu
pada teknologi penginderaan jauh yang dikombinasikan dengan pengukuran
di lapangan untuk pemastian. Pemantauan stok karbon dan degradasi
hutan lebih sulit, bertumpu pada pengukuran di lapangan dan ditunjang
penginderaan jauh.

Ada trade-off antara biaya dan ketepatan/akurasi pengukuran. Ketepatan
pengukuran penting untuk menjamin bahwa pengurangan emisi tidak terlalu
tinggi/rendah dan imbalan diberikan secara sesuai. Di beberapa negara,
ketepatan yang tinggi harus berdasarkan citra satelit beresolusi tinggi (misalnya
untuk mendeteksi terjadinya degradasi hutan atau deforestasi skala kecil),
citra berkala untuk kurun waktu tertentu (misalnya kalau ada tutupan awan),
ataupun citra yang memerlukan keahlian khusus untuk menafsirkannya
(misalnya analisis citra radar). Semua ini memerlukan biaya. Pengukuran di
lapangan, yang penting untuk verifikasi dan pengukuran stok karbon, adalah
kegiatan yang memakan waktu dan uang banyak untuk penerapan skala besar,
seperti inventarisasi nasional (Korhonen dkk. 2000).

Trade-off antara biaya dan akurasi semakin penting karena negara yang
membutuhkan teknologi pemantauan yang mahal dan canggih (disebabkan
tutupan awan, topografl yang bergunung-gunung, ataupun karena pendorong
deforestasi dan degradasi hutan) seringkali justru tidak mempunyai kapasitas
yang memadai. Hal ini mengakibatkan banyak negara dalam UNFCCC
meminta tuntunan dari dunia internasional tentang metode pemantauan,
pelaporan dan verifikasi pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi
hutan dengan biaya terjangkau.

Pedoman resmi MRV untuk REDD belum disusun. Dua pedoman dari
IPCC, yaitu—=Good Practice Guidelines for Land Use, Land-Use Change
and Forestry (GPG-LULUCEF) terbitan 2003, dan Guidelines for National
Greenhouse Gas Inventories for Agriculture, Forestry and Other Land Use (GL-
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AFOLU) terbitan 2006—merupakan langkah awal penting. Namun masih
diperlukan penjabaran lebih lanjut tentang metode untuk memperkirakan
besarnya emisi dari sektor kehutanan, terutama untuk tata cara penarikan
contoh (sampling) dan penentuan kepadatan karbon akibat degradasi hutan
(UNFCCC 2008Db).

Langkah awal untuk memenuhi kebutuhan ini telah diambil oleh Kelompok
kerja REDD yang dikenal sebagai Global Observation of Forest and Land
Cover Dynamics (GOFC-GOLD). Kelompok ini menyusun buku acuan
berdasarkan hasil konsensus para ahli karbon dan ahli pengamatan bumi
sedunia dan tetang isu metodologi penghitungan karbon tingkat nasional

(GOFC-GOLD 2008).

9.3 Unsur-unsur sistem pengukuran dan
pemantauan

Karena adanya #rade-off antara biaya dan akurasi, permasalahan utama MRV
terpusat pada pencarian solusi yang hemat biaya. Sistem pemantauan dan
evaluasi untuk REDD yang hemat biaya memerlukan keseimbangan antara
penggunaan penginderaan jauh dan pengukuran di lapangan. Citra satelit
membantu merancang skema penarikan contoh di lapangan yang lebih efisien
(misalnya menargetkan wilayah dengan keragaman yang tinggi), mengkaji
perubahan luasan berbagai tipe lahan (disertai pengecekan di lapangan) dan
untuk ekstrapolasi pengukuran dari skala plot ke skala regional/nasional.
Pengukuran dilapangan diperlukan untuk pengukuran karbon dan pengecekan
pemetaan hutan yang berasal dari citra satelit.

Emisi karbon yang berasal dari degradasi ditaksir dari adanya perubahan
dua variabel utama, yaitu: (i) luasan deforestasi dan degradasi hutan; dan
(ii) kepadatan karbon per satuan luasan. Teknologi penginderaan jauh yang
dikombinasikan dengan pengukuran di lapangan memainkan peran penting
untuk memantau terjadinya perubahan variabel tersebut.

9.3.1 Memantau daerah deforestasi

Penginderaan jauh merupakan satu-satunya metode yang sesuai untuk
memantau deforestasi di tingkat nasional (DeFries dkk. 2006). Sejak awal
tahun 1990, perubahan luasan hutan telah dipantau dari udara dengan
penuh keyakinan (Achard dkk. 2008). Beberapa negara (seperti misalnya
Brasil dan India) sudah mempunyai sistem yang sudah operasional selama
beberapa dasawarsa; sedangkan negara lain mencoba membangun kapasitas
tersebut atau melakukan pemantauan hutan dengan foto udara yang tidak
membutuhkan analisis data atau peralatan komputer yang terlalu canggih

(DeFries dkk. 20006).
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Pendekatan yang paling populer adalah pemetaan total (wall-to-wall) dan
penarikan sampel (sampling). Pemetaan total, dimana seluruh wilayah negara
dimonitor, merupakan pendekatan lazim dan telah digunakan oleh Brasil
dan India. Penarikan sampel dapat menekan biaya analisis data, dan paling
layak untuk kondisi dimana deforestasi terjadi di daerah yang terbatas dan
jelas. Metode penarikan sampel yang disarankan termasuk penarikan sampel
sistematis, dimana sampel diambil pada jarak tertentu (misalnya setiap 10 km),
dan penarikan sampel berstrata, dimana penarikan sampel berdasarkan
variabel yang mewakili tingkat deforestasi (misalnya di daerah yang telah
diklasifikasi sebagai rawan deforestasi) (Achard dkk. 2008). Pengetahuan
para pakar bidang terkait juga dapat menentukan daerah prioritas penarikan
sampel (DeFries dkk. 2006). Sebagai misal, penarikan sampel berstrata
digunakan untuk proyek pemantauan hutan tropis Amazon di Brasil (Projeto
Monitoramento da Floresta Amazénica Brasileira por Satélite — PRODES).
Mereka mengidentifikasi daerah prioritas berdasarkan hasil pemantauan
di tahun sebelumnya, untuk menentukan prioritas di tahun berikutnya
(INPE 2004).

Pendekatan-pendekatan di atas bisa dikombinasikan: pendekatan berdasarkan
penarikan sampel dapatdiperluas menjadi pemetaan total di periode berikutnya.
Sebaliknya, pendekatan pemetaan total pada suatu periode pelaporan dapat
diikuti dengan analisis terfokus pada daerah rawan deforestasi (penarikan
sampel berstrata) di tahun berikutnya.

Salah satu cara untuk menekan biaya adalah dengan pendekatan yang bertahap.
Pada tahap pertama, citra yang resolusinya rendah (misalnya MODIS)
digunakan untuk mengidentifikasi lokasi terjadinya perubahan pemanfaatan
lahan (daerah rawan deforestasi). Pada tahap berikutnya, daerah rawan
deforestasi dianalisis lebih lanjut menggunakan citra beresolusi yang lebih
tinggi yang lebih mahal (misalnya Landsat, SPOT, SAR). Dengan demikian,
kita tidak perlu menganalisis seluruh wilayah hutan yang ada di suatu negara.
Sebagai contoh, Hansen dkk. (2008) menggunakan pendekatan ini untuk
menghitung laju pembukaan hutan hujan tropis sedunia yang terjadi dari
tahun 2000 sampai 2005.

Ketepatan penghitungan karbon dan verifikasi hasil penghitungan merupakan
komponen penting dari suatu sistem pemantauan. Citra beresolusi menengah
(misalnya Landsat) yang digunakan untuk memantau perbedaan antara hutan
dan nonhutan dapat menghasilkan tingkat akurasi 80 - 95%. Akurasi dapat
dinilai melalui pengamatan lapangan atau analisis citra beresolusi tinggi yang
dihasilkan satelit atau pesawat terbang. Foto udara (aerial photography) dapat
digunakan untuk verifikasi selama citra resolusi tinggi masih terlalu mahal.
Aplikasi Google Earth adalah sumber citra gratis yang bisa mencapai resolusi
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tinggi (sampai dengan 50 cm), yang terus-menerus diperbarui di daerah
tertentu (Olander dkk. 2008).!

9.3.2 Memantau daerah degradasi hutan

Terjadinya degradasi hutan disebabkan oleh berbagai faktor yang juga
mempengaruhi persyaratan pemantauan (lihat Tabel 9.1; lihat juga Bab 10
tentang degradasi). Pemantauan perlu dilakukan secara berkala agar perubahan
hutan yang terjadi dapat terhitung dan dikaitkan ke periode tertentu.
Mengingat bahwa definisi degradasi hutan belum jelas, penginderaan jauh
diperlukan untuk melakukan stratifikasi suatu wilayah untuk menentukan
pemilihan lokasi pengukuran di lapangan.

Pemantauan dengan penginderaan jauh lebih cocok kalau degradasi yang
terjadi mengakibatkan pembukaan tajuk hutan seperti halnya pada tebang
pilih dan kebakaran hutan. Meskipun demikian, pengukuran di lapangan
tetap diperlukan terutama apabila degradasi yang terjadi tidak menimbulkan

Tabel 9.1. Penyebab degradasi hutan dan dampaknya terhadap pemantauan

Penyebab Kemungkinan pemantauan
degradasi hutan

Tebang pilih + Penginderaan jauh dengan menggunakan resolusi citra
menengah mampu menemukan keregangan di tajuk
hutan yang disebabkan oleh pembangunan jalan dan
tempat pemrosesan kayu di lapangan (logging deck)

+ Pengurangan stok karbon dapat diperkirakan tanpa
menggunakan citra satelit dengan menggunakan metode
dalam IPCC Guideline-AFOLU tahun 2006, meskipun akan
menjadi lebih sulit untuk memperkirakan emisi yang
berasal dari kegiatan penebangan

Kebakaran hutan - Pemantauan melalui citra satelit lebih sulit dilakukan,
tetapi mungkin dapat menggunakan informasi kebakaran
yang ada untuk keperluan REDD

Pengambilan kayu « Mungkin sulit dilihat dengan citra satelit, kecuali tingkat
bakar dan hasil degradasinya cukup intensif dan mengakibatkan

hutan nonkayu yang perubahan tutupan tajuk yang cukup besar

berlebihan - Pendekatan berdasar inventarisasi (survei lapangan)

mungkin lebih cocok

Pertambangan - Sulit dipantau mengingat pembukaan hutan yang terjadi
seringkali terlalu kecil untuk bisa dilihat

Sumber: Diadaptasi dari GOFC-GOLD (2008)

1 Meskipun citra Google Earth tidak sepenuhnya dapat diproses dengan alat analisis citra, potensinya sangat
besar untuk mengecek keabsahan pemetaan hutan di suatu wilayah. Penafsiran visual bisa menghasilkan
batas atau titik-titik deforestasi/degradasi yang kemudian bisa dilapisi di atas citra Google Earth dengan
menggunakan Sistem Informasi Geografis (Geographical Information System — GIS) (Olander dkk. 2008).
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bukaan tajuk, seperti halnya dalam pengambilan kayu mati dan tumbuh-
tumbuhan di bawah naungan (Hardcastle dkk. 2008).

Ada dua macam metode penginderaan jauh untuk memantau degradasi hutan
(Achard dkk. 2008): pendekatan secara langsung untuk mendeteksi adanya
bukaan tajuk hutan, dan secara tidak langsung melalui dengan mendeteksi
jaringan jalan serta kegiatan penebangan.

* Pendekatan secara langsung untuk memantau tebang pilih dan
kebakaran: Metode pendekatan ini memantau tutupan tajuk hutan
untuk mengetahui adanya bukaan atau pola bukaan yang selanjutnya
dipakai untuk mengidentifikasi kegiatan degradasi®. Sebagai contoh,
Asner dkk. (2005) mengembangkan algoritma untuk mengidentifikasi
kegiatan penebangan dengan menggunakan data Landsat. Roy dkk.
(2005) mengembangkan metodologi untuk memetakan areal kebakaran
hutan dengan menggunakan data MODIS. Metode ini menghasilkan
akurasi 86-95% untuk mendeteksi areal tebang pilih dan kebakaran
(Achard dkk. 2008).

* Pendekatan tidak langsung wuntuk memantau degradasi hutan:
Pendekatan ini mengklasifikasikan lahan hutan menjadi ‘hutan utub’
(hutan tak terganggu) dan ‘hutan tak utuh’ (hutan yang terganggu
karena kegiatan penebangan maupun adanya degradasi tajuk). Klasifikasi
tersebut berdasarkan tutupan tajuk dan kriteria dampak manusia yang
dapat ditetapkan berdasar keadaan nasional (Mollicone dkk. 2007;
Achard dkk. 2008).° Degradasi hutan didefinisikan sebagai pengalihan
dari hutan utuh menjadi hutan tak utuh.

9.3.3 Memperkirakan stok karbon hutan

Penaksiran stok karbon diperlukan untuk menentukan emisi bersih hutan,
dan diketahui lewat luas areal deforestasi atau degradasi hutan dan kepadatan
karbon. Ada tiga pendekatan untuk memperkirakan cadangan karbon hutan
di negara tropis, yaitu melalui rata-rata biomassa, pengukuran langsung di
lapangan, dan pengukuran dengan penginderaan jauh (Gibbs dkk. 2007).
Tabel 9.2 menyajikan ringkasan keunggulan dan kelemahan masing-
masing pendekatan.

Agar data dari inventarisasi hutan dan penginderaan jauh dapat dipakai
untuk mengukur stok karbon, diperlukan pengembangan persamaan alometri
(persamaan antara wilayah hutan dan stok karbon). Beberapa persamaan

2 Lihat Achard dkk. (2008) untuk penjelasan yang lebih rinci mengenai metode ini.

3 Achard dkk. (2008) menyarankan agar ‘hutan utuh’didefinisikan berdasar enam kriteria: 1) terletak di
dalam kawasan hutan mengikuti definisi UNFCCC, dengan zona penyangga 1 km di dalam kawasan hutan
2) lebih besar dari 1000 ha dengan lebar terkecil 1 km, 3) terdapat bauran berbagai ekosistem alami 4) tidak
terpecah-pecah oleh sarana infrastrukeur 5) tidak terdapat tanda-tanda perubahan karena kegiatan manusia,
dan 6) tidak ada wilayah yang terbakar dan tidak ada tanaman muda di sekitar lokasi proyek infrastruktur.
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alometri global sudah tersedia (misalnya Chave 2008), tetapi lebih baik
mengembangkan persamaan yang sesuai untuk negara masing-masing. Hal ini
dapat dilakukan oleh lembaga penelitian kehutanan yang ada di kebanyakan
negara berhutan luas, karena proses membangun persamaan alometri

cukup mudah.

Banyak negara telah melakukan setidaknya satu kali inventarisasi hutan,
sehingga data tersebut terlihat menjanjikan. Namun demikian, tidak banyak
negara berkembang yang melakukan inventarisasi nasional secara menyeluruh.
Dan data yang disuguhkan seringkali hanya merujuk kepada wilayah hutan
yang dimanfaatkan untuk tujuan komersial (DeFries dkk. 2000).

9.4 Memperkirakan emisi dari deforestasi
dan degradasi hutan

Emisi bersih yang berasal dari perubahan lahan hutan dapat diperkirakan
dengan mengukur perubahan areal hutan, dipadu dengan nilai kerapatan
karbon dari hutan. Tingkat emisi yang dihasilkan dari perubahan penggunaan
lahan tidak hanya dipengaruhi oleh tipe hutan, tetapi juga jenis perubahan
itu sendiri. Sebagai contoh, perubahan dari hutan menjadi pertanian kedelai,
jagung ataupun padi dapat menghasilkan 60% emisi yang lebih tinggi dari
perubahan hutan menjadi perkebunan kelapa sawit (Miles dkk. 2008).

9.4.1 Pendekatan inventarisasi

Pedoman metode pengukuran GRK yang terbaru dari IPCC (2006) memuat
dua pendekatan untuk menduga besarnya perubahan stok karbon (Brown
dan Braatz 2008; Gambar 9.1): (i) pendekatan berdasarkan perubahan stok
karbon; dan (ii) pendekatan berdasar proses atau metode tambah-kurang.

* Pendekatan perbedaan stok (Stock-difference approach): Pendekatan ini
menaksir perbedaan stok karbon dalam pool karbon tertentu pada dua
waktu berbeda. Pendekatan ini dapat dipakai apabila stok karbon pada pool
terkait telah diukur dan diperkirakan secara terus menerus, misalnya melalui
inventarisasi hutan nasional. Pendekatan ini cocok untuk memperkirakan
emisi dari deforestasi maupun degradasi hutan, dan dapat diterapkan pada
semua pool karbon.

* Pendekatan tambah-kurang (Gain-loss approach): Pendekatan ini dipakai
untuk memperkirakan jumlah bersih dari adanya penambahan maupun
pengurangan yang terjadi pada suatu pool karbon. Di dalam konteks
REDD, penambahan berasal dari pertumbuhan pohon dan peralihan
antar pool karbon (misalnya, dari pool biomassa menjadi pool bahan
organik karena hutan diamuk badai). Dengan demikian, kehilangan stok
diakibatkan oleh peralihan ke pool karbon lain atau lewat penebangan,
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pembusukan ataupun pembakaran?. Metode ini dipakai apabila tersedia
data tahunan seperti laju pertumbuhan dan volume penebangan.

Pada kenyataannya, kedua pendekatan di atas dapat juga dicampur.

1) Pendekatan perbedaan stok 2) Pendekatan Tambah-Kurang
s E
8% 3
[
2ES
gV g
o
Stok Stok Tipe
karbon karbon Gangguan  penggunaan Pemanenan
tahun ke-1 tahun ke-2
lahan
AC= (Ctz_ Ct1) / (t2 - t1) AC=A Ctambah -A Ckurang
Dimana Dimana
A C = Perubahan stok karbon per tahun di AC = Perubahan stok karbon tahunan di
suatu pool karbon (tC/yr) pool (tC/yr)
A Co= Stok karbon di pool pada waktu t, (tC) A Ciambah = Perolehan karbon per tahun (tC/yr)
A C,, = Stok karbon di pool pada waktu t, (tC) A Churang = Kehilangan karbon per tahun (tC/yr)

Gambar 9.1. Estimasi perubahan stok karbon (Wertz-Kanounnikof 2008,
diadaptasi dari Eggleston 2008, dan Brown dan Braatz 2008)

9.4.2 Tingkat kecanggihan inventarisasi

Metode IPCC memungkinkan untuk melakukan inventarisasi dengan
tingkat kecanggihan yang berbeda, yang dikenal sebagai #er. Secara umum,
inventarisasi dengan zier yang lebih tinggi akan meningkatkan akurasi dan
mengurangi ketidakpastian. Namun demikian, zer tinggi memerlukan
kecanggihan dan biaya yang lebih tinggi. Kombinasi #ier dapat digunakan,
misalnya 7ier 2 untuk pengukuran biomassa, dan 77er 1 untuk pengukuran
karbon tanah, tergantung oleh ketersediaan data dan besarnya perubahan yang
diperkirakan terjadi pada suatu pool karbon.

4 Apabila dilakukan penebangan pohon, karbon tersebut akan tersimpan di tiga tempat: yaitu pada kayu
yang mati, pada produk kayu dan tersimpan di atmosfer (Pearson dkk. 2008).
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Tier 1 dirancang untuk mudah dipakai. Pedoman IPCC telah menyediakan
persamaan dan menyusun nilai parameter standar (default parameter), misalnya
untuk faktor emisi dan koefisien perubahan stok. Dengan demikian petugas
inventarisasi tidak memerlukan data khusus untuk melengkapi elemen tersebut
dalam rumus persamaan. Data tata guna dan pengelolaan lahan untuk masing-
masing negara diperlukan dalam hal ini, tetapi untuk 77er 1 seringkali tersedia
sumberdataglobaluntuk melakukan perkiraan (misalnyalajudeforestasi, statistik
produksi pertanian, peta tutupan lahan, penggunaan pupuk, dan data populasi
ternak). Tetapi 77er 1 saja kurang cukup untuk memperoleh kredit REDD.

Tier 2 menggunakan pendekatan metodologi yang sama dengan 7ier 1, tetapi
menggunakan faktor emisi dan stok perubahan karbon khusus untuk masing-
masing negara/wilayah. Faktor emisi seperti ini lebih cocok untuk wilayah
iklim dan sistem penggunaan lahan di suatu negara atau wilayah. Zier 2
menggunakan resolusi rentang dan waktu yang lebih tinggi, serta kategori
penggunaan dan pengelolaan lahan yang lebih rinci, supaya selaras dengan
kategori penggunaan lahan khusus dan koefisien-koefisien yang berlaku untuk
daerah tertentu yang telah ditetapkan oleh suatu negara.

Tier 3 menggunakan tingkat metode yang lebih canggih, termasuk di
dalamnya sistem pemodelan dan inventarisasi yang dirancang khusus untuk
kondisi negara masing-masing. Perhitungan emisi dilakukan secara berulang
dan menggunakan data penggunaan dan pengelolaan lahan beresolusi tinggi,
yang biasanya dipecah ke satuan tingkat subnasional (misalnya, kabupaten).
Inventarisasi dilakukan dengan menggunakan teknologi pengukuran dan/
atau pemodelan mutakhir guna meningkatkan kualitas perkiraan emisi dan
penyerapan GRK dibanding pendekatan 77er 1 dan 2.

9.5 Integrasi metode MRV ke dalam
mekanisme REDD

Meskipun metodologi penghitungan karbon berkembang sangat pesat, banyak
negara berkembang terbatas dalam hal ketersediaan data, serta prasarana
dan kapasitas teknis untuk analisis dan pengelolaan data yang transparan
dan konsisten. MRV untuk REDD juga memerlukan lembaga inventarisasi
untuk melakukan pengukuran di lapangan, pengendalian kualitas data dan
verifikasi eksternal.

Pada tahap awal skema REDD, kebanyakan negara akan menggunakan
pengukuran berdasarkan perbedaan stok karbon. Dengan berkembangnya
kapasitas di negara tersebut, pendekatan berdasarkan emisi (pendekatan
tambah-kurang) mungkin bisa lebih efisien karena memungkinkan pengukuran
langsung selisih bersih emisi yang terjadi. Ada kemungkinan kebanyakan negara
hanya mampu menggunakan 77er 1 pada tahap awal. Kalau demikian, taksiran
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pengurangan emisi yang konservatif dapat digunakan untuk pemberian kredit
(Eliasch 2008).

Dalam COP 15 di Kopenhagen tahun 2009, masyarakat internasional
diharapkan menyetujui tahap pertama skema REDD dan menetapkan
tanggung jawab negara berkembang (Stern 2008). Selanjutnya diperlukan suatu
periode, misalnya 10 tahun, untuk membangun kelembagaan internasional
yang efektif dan mendukung kerjasama, disamping pengembangan teknologi
dan kapasitas nasional untuk pemantauan dan pengukuran yang hemat biaya
untuk berbagai skala (lokal sampai nasional).

Pada tahap ini, negara yang memiliki keterbatasan untuk menerapkan #er yang
lebih tinggi dapat menggunakan 77er 1 disertai dengan estimasi kredit karbon
secara konservatif. Program pengembangan kapasitas oleh negara-negara yang
mampu menerapkan inventarisasi dengan 77er 2 dan bahkan 77er 3 diperlukan
meningkatkan kemampuan teknis negaralainnya. Jaluryang akhirnyaditempuh
skema REDD, dan bagaimana hal ini akan diintegrasikan ke dalam perjanjian
iklim di masa mendatang masih belum begitu jelas. Apabila REDD menjadi
bagian dari pasar karbon, maka diperlukan tingkat akurasi penghitungan yang
lebih tinggi, mengingat pasar internasional ingin jaminan bahwa pengurangan
emisi nyata terjadi. Salah satu tujuan bisa berupa menciptakan kebijakan
yang mendukung evolusi menuju zer yang lebih tinggi yang menghasilkan
pengukuran dengan akurasi lebih tinggi dan ketidakpastian yang lebih kecil.
Bagi negara dengan struktur MRV yang lemah, proses transisi ini penting agar
mereka tidak tersisih dari suatu mekanisme karena persyaratannya yang tinggi,

sekaligus memberi kesempatan untuk meningkatkan metode dan struktur
MRV yang ada.

Cara lain mengatasi kelemahan kapasitas adalah dengan mendirikan
lembaga internasional independen untuk memantau karbon untuk REDD
atau membangun kapasitas ini di lembaga yang sudah ada. Lembaga ini
tidak dimaksudkan untuk menggantikan kerangka UNFCCC untuk MRYV,
melainkan untuk membangun sinergi untuk menghadapi masalah persyaratan
pemantauan REDD. Sebagai contoh, negara yang tergabung dalam kelompok
Komisi Kehutanan Afrika Tengah (Central African Forest Commission)
membangun lembaga pemantauan regional yang disebut Pengawas Hutan
Afrika Tengah (Central African Forest Watchdog). Pemantauan untuk pemberian
kredit karbon harus akurat, obyektif dan andal. Apabila pemantauan
diserahkan kepada masing-masing negara REDD, ada insentif untuk tidak
obyektif (misalnya penggelembungan angka pengurangan emisi) supaya
memperoleh keuntungan kredit karbon. Sistem validasi eksternal mencegah
terjadinya penyalahgunaan semacam ini, meskipun akan menambah biaya
transaksi. Pemantauan dan sertifikasi oleh pihak ketiga, dalam bentuk lembaga
internasional untuk memantau karbon, mungkin merupakan alternatif yang
lebih baik. Memusatkan tugas di tingkat internasional dapat memperkuat
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skala ekonomi dan menghemat biaya pemantauan, dibandingkan dengan
membangun sistem pemantauan yang baik di setiap negara. Pemantauan
terpusat juga dapat menghasilkan data deforestasi yang seragam untuk
penetapan basis. Pemantauan regional yang dilakukan Kamerun, Republik
Demokratik Kongo, Republik Kongo, Equatorial Guinea dan Gabon di Afrika
Tengah diperkirakan dapat menekan biaya awal di tahun pertama sampai
dengan 2,2 juta dolar AS, dan menekan biaya operasional lebih dari 0,5 juta
dolar AS (Hardcastle dkk. 2008).

Kapasitas tidak hanya meliputi ketersediaan peralatan teknis atau pengadaan
citra satelit, tetapi juga—dan terutama—adalah pengetahuan atau pemahaman
terhadap metode itu sendiri. Ini termasuk pembersihan, pengolahan dan analisis
dara, serta penggunaan data dalam proses politik. Yang terakhir ini berarti
pembangunan kapasitas diperlukan tidak hanya untuk lembaga teknis tetapi
juga untuk lembaga politis dan institusional. Sebagai contoh, para pengambil
keputusan perlu memiliki pemahaman tentang pengaruh perubahan karbon
hutan terhadap pengaturan REDD di dalam negeri, dan bagaimana ini terkait
dengan kebijakan sektor lain.

Permasalahan lain yang menghambat pemantauan emisi dari deforestasi dan
degradasi hutan adalah terbatasnya pemahaman tentang cadangan karbon
yang terkandung pada jenis dan penggunaan hutan yang tidak lazim. Untuk
ini, Kosta Rika misalnya memperkenalkan prinsip kekolotan (conservativeness
principle) untuk mengurangi risiko bahwa penghitungan menghasilkan
perkiraan yang terlalu tinggi (lihat lampiran). Prinsip ini memungkinkan
suatu negara untuk menerima imbalan berdasarkan sisi rendah dari interval
kepercayaan 95% perkiraan pengurangan emisi mereka. Meskipun data standar
dan pedoman IPCC berupaya menghasilkan angka estimasi yang konservatif,
data-data tersebut kurang pas untuk digunakan dengan data inventarisasi stok
karbon hutan yang terkait dengan lokasi. Mengingat kebutuhan pemantauan
REDD semakin meningkat serta besarnya potensi sensor Lidar untuk
memperbaiki perkiraan kandungan biomassa, kalangan ahli pengamat bumi
perlu mempertimbangkan membangun program semacamnya dalam waktu
dekat. Investasi yang baru dapat diarahkan untuk mendorong penelitian
untuk mengoperasionalkan penggunaan Lidar untuk memantau biomassa di
tingkat global.

Mengingat keterbatasan citra Lidar skala besar sampai setidaknya tahun
2015-2017, diperlukan upaya untuk memaksimalkan penggunaan berbagai
pilihan yang tersedia (misalnya pengukuran di lapangan, pemodelan dengan
Sistem Informasi Geografis untuk ekstrapolasi data sampel). Kegiatan prioritas
termasuk pengembangan rumusan alometri untuk berbagai tipe dan sistem
pengelolaan hutan. Pertemuan UNFCCC baru-baru ini untuk para ahli
MRV degradasi hutan menyepakati bahwa masih adanya kesenjangan data
dan ilmu. Para ahli mengusulkan untuk menyederhanakan skema MRV agar
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dapat dioperasikan dan hemat biaya dengan menggunakan teknologi yang

ada saat ini, dibandingkan dengan menunda kegiatan dan menunggu hingga
tersedianya teknologi yang lebih baik (UNFCCC 2008b).

9.6 Kesimpulan

Kami berusaha menunjukkan bahwa status ilmiah saat ini tentang metode
penghitungan karbon tidak perlu menghambat masuknya skema REDD ke
dalam sistem perubahan iklim mendatang. Kami menjabarkan perkembangan
terkini metode penghitungan GRK oleh IPCC dan perkembangan teknologi
pendukung lainnya untuk memperbaiki kualitas data yang digunakan
pada berbagai metode tersebut. Kami juga telah menggarisbawahi berbagai
keterbatasan yang masih ada dan peluang yang ada untuk mengatasinya.

Mengingat berbagai perkembangan sebagaimana disampaikan dalam bab
ini, kami berkeyakinan bahwa sistem pengukuran dan validasi REDD dapat
diterapkan. Kami memahami bahwa kemampuan untuk menerapkan sistem
ini tidaklah sama di berbagai negara. Lingkungan kebijakan yang merangsang
inovasi untuk meningkatkan efisiensi dan mendukung peningkatan kapasitas
dapat membantu REDD menjadi elemen penting dalam melawan perubahan
iklim. Pendekatan secara bertahap agar berbagai negara dapat meningkatkan
kemampuan dan pengalaman, ditambah dengan integrasi REDD ke dalam
skema perdagangan kredit ataupun elemen lain dari sistem iklim di masa
mendatang akan menjamin pengurangan emisi secara berkelanjutan.

Agar MRV untuk REDD bisa bergerak maju, maka UNFCCC COP-
14 di Poznan perlu mengklarifikasi hal-hal sebagai berikut (i) bagaimana
mengintegrasikan degradasi hutan ke dalam skema REDD di masa mendatang;
(ii) siapa yang akan memantau kegiatan REDD di tingkat nasional dan
subnasional (termasuk apakah ini tanggung jawab di tingkat nasional atau
internasional); (iii) apa periode atau tahun untuk menetapkan tren sejarah.
Dalam rangka persiapan skema REDD di masa mendatang, negara dapat
memanfaatkan ketentuan dan pedoman yang jelas, seperti suatu ‘pedoman
penerapan REDD’ resmi.
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10.1 Alasan mengapa REDD memiliki dua ‘D’

Degradasi hutan merupakan sumber utama emisi Gas Rumah Kaca (GRK).
Di hutan Amazon Brasil, degradasi hutan menyumbang 20% dari total emisi
(Asner dkk. 2005). Sedangkan di Indonesia, cadangan hutan berkurang
sebesar 6% setiap tahun dimana 2/3 nya karena degradasi hutan, dan sisanya
karena deforestasi (Marklund dan Schoene 2006). Di Afrika, laju degradasi
hutan mencapai hampir 50% dari total laju deforestasi yang terjadi tiap tahun

(Lambin dkk. 2003).

Pada tahun 2007, sidang Conference of the Parties yang ke 13 (COP 13) pada
United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
menyetujui pentingnya degradasi hutan dengan memasukkannya sebagai
bagian dari usulan mekanisme untuk pengurangan emisi dari deforestasi
dan degradasi hutan (REDD). Pembahasan tentang degradasi memberikan
manfaat penting lainnya. Berkurangnya degradasi berarti hutan lebih mampu
beradaptasi terhadap perubahan iklim dan menyediakan lebih baik dan lebih
banyak jasa lingkungan dan sumber penghidupan.
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Seringkali, penyebab utama degradasi hutan dan deforestasi beragam asalnya.
Selain itu, degradasi tidak selalu merupakan pemicu deforestasi. Hutan dapat
terus mengalami kerusakan dalam waktu yang lama tanpa terjadi deforestasi
penuh. Dengan demikian, menurunkan deforestasi tidak berarti menurunkan
laju degradasi hutan. Selain itu, kalau degradasi tidak masuk ke dalam
kesepakatan REDD berarti sumber emisi yang cukup besar ini tidak masuk
perhitungan. Sebagai contoh, hutan alam yang mengalami degradasi tutupan
tajuk dari 70% hingga mencapai 15% akan tetap diklasifikasikan sebagai
‘hutan’, tetapi pelepasan emisi dari degradasi ini tidak dihitung.

Bab ini khusus menelaah metode yang dipakai untuk mengukur dan memantau
degradasi hutan dan juga mendukung serta menjabarkan lebih lanjut Bab 9
(yang membahas kedua D—deforestasi dan degradasi hutan). Metode
pengukuran dan pemantauan degradasi hutan didiskusikan dalam kerangka
kemampuannya untuk menghitung emisi, efisiensi biaya, dan kesetaraan
antar negara. Diskusi ini dilakukan dengan mempertimbangkan keragaman
keadaan negara.

10.2 Definisi dan penyebab degradasi hutan

Dalam keputusan COP ke 9 tahun 2003, degradasi hutan didefinisikan sebagai
“kehilangan setidaknya Y% stok karbon hutan (dan nilai hutan) dalam jangka
waktu lama (selama setidaknya X tahun) sejak waktu T yang disebabkan
kegiatan manusia dan tidak dianggap sebagai deforestasi (IPCC 2003a)”. Pada
kenyataannya, kesepakatan tentang operasionalisasi pemantauan, pelaporan
dan verifikasi (MRV) untuk degradasi hutan masih menjadi masalah sampai
saat ini (Penman 2008). Hal ini disebabkan karena faktor X (jangka waktu
kehilangan stok karena kegiatan manusia), Y (% stok karbon hutan) serta areal
minimum yang akan diukur masih sulit untuk didefinisikan. Masing-masing
faktor dipengaruhi oleh kegiatan yang menyebabkan degradasi serta kondisi
ekologi suatu hutan.

Kegiatan yang biasa menjadi penyebab degradasi hutan di daerah tropis
meliputi (GOFC-GOLD 2008):

* tebang pilih
* kebakaran hutan terbuka dan dalam skala luas
* Pengumpulan hasil hutan nonkayu dan kayu bakar

* Produksi arang, penggembalaan, kebakaran tegakan bawah dan peladangan
berpindah.

Selain untuk kegiatan penebangan secara selektif, masih sangat sedikit analisis
tentang dampak kegiatan di atas terhadap hilangnya biomassa hutan dan
waktu yang diperlukan hutan untuk regenerasi. Selain itu, sebagian besar
kajian dilakukan untuk hutan tropis lembab. Pengumpulan kayu bakar dari
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hutan kering seringkali mengakibatkan degradasi hutan yang lebih dari
penebangan komersial (Skutsch dan Trines 2008). Hal ini penting mengingat
hutan kering seringkali memiliki kepadatan penduduk lebih tinggi dibanding
hutan hujan tropis. Walaupun kandungan karbon di hutan kering jauh lebih
rendah dibandingkan hutan lembab, hutan kering mencakup 42% dari areal
hutan tropis dunia (Murphy dan Lugo 1986).

10.3 Metode untuk menaksir emisi dari
degradasi hutan

IPCC (2003b) mengidentifikasi lima pool karbon yang harus dipantau untuk
menaksir emisi dari deforestasi dan degradasi hutan: (i) biomassa di atas tanah
(misal: pepohonan hidup), (ii) biomassa di bawah tanah (misal: akar hidup),
(iii) serasah (misal: dedaunan dan rerantingan yang rontok), (iv) kayu mati
dan (v) karbon tanah organik (misal: hasil pembusukan akar, tanah gambut).
Metode yang paling praktis untuk memperkirakan emisi adalah dengan hanya
memantau biomassa di atas tanah. Namun demikian, proses degradasi yang
berasal dari penebangan dan pembakaran dapat sangat mempengaruhi emisi
dari pool karbon yang lain seperti misalnya kayu mati dan serasah.

Selain itu IPCC (2003b) juga menyediakan tiga zier penghitungan karbon.
Masing-masing zer memerlukan data yang lebih lengkap dari yang lain serta
analisis yang lebih kompleks, sehingga lebih akurat:

* Tier 1 menerapkan faktor emisi standar (secara tidak langsung menaksir
emisi berdasarkan hilangnya tutupan tajuk) kepada data kegiatan hutan
yang dikumpulkan secara nasional maupun global

* Tier 2 menerapkan faktor emisi spesifik untuk suatu negara dan kegiatan

* Tier 3 menerapkan metode, model dan pengukuran sistem inventarisasi
yang dilakukan secara berulang, ditunjang dengan adanya data aktivitas
dengan resolusi tinggi dan dipisahkan di tingkat subnasional (misalnya:
tingkat kabupaten).

Pemantauan, pelaporan dan verifikasi (MRV) dari deforestasi dan degradasi
hutan memiliki dua komponen: (i) memantau perubahan areal hutan
berdasarkan tipe hutannya; dan (ii) memantau stok karbon rata-rata per
unit areal dan masing-masing tipe hutan (kepadatan karbon) (IPCC 2003b).
Dengan demikian, pendekatan yang paling sederhana (7ier 1) memantau
adanya perubahan areal untuk setiap kategori hutan, dan menghitung stok
karbon yang ada pada masing-masing kategori hutan dengan menggunakan
nilai standar untuk kerapatan karbon yang telah ditetapkan secara global.
Di dalam 7ier 2, akurasi semakin meningkat karena kerapatan karbon
diperkirakan menggunakan data yang spesifik pada suatu negara dan tidak
menggunakan nilai standar global. Sedangkan 7ier 3 baik model maupun
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inventarisasi dirancang untuk negara tertentu dan dilakukan secara berulang.
Dengan demikian 7ier 3 juga mengukur perubahan kerapatan karbon yang
terjadi pada periode pengukuran.

Perubahan areal hutan dapat dipantau menggunakan penginderaan jauh
(paling tidak untuk sebagian wilayah), atau melalui inventarisasi hutan secara
sistematis. Inventarisasi memerlukan jumlah sampel yang cukup besar agar
dapat mendeteksi perubahan yang signifikan di suatu areal untuk setiap
tipe hutan. Pemantauan degradasi hutan (yaitu perubahan dari hutan utuh
menjadi tidak utuh) menggunakan penginderaan jauh akan lebih sulit daripada
memantau deforestasi. Deforestasi lebih mudah terdeteksi oleh penginderaan
jauh, terutama apabila terjadi pada skala yang cukup luas. Sebaliknya, degradasi
sulit terdeteksi karena penginderaan jauh belum bisa menunjukkan, misalnya,
hilangnya beberapa pohon (tebang pilih), semak di bawah tajuk (karena
kebakaran) ataupun hilangnya cabang-cabang dan pepohonan yang kecil
(untuk kayu bakar). Kegiatan tersebut kecil pengaruhnya terhadap tutupan
tajuk tetapi dapat mempengaruhi stok karbon di hutan (DeFries dkk. 2007).
Mendeteksi perubahan di bawah tajuk tetap sulit meski resolusi citra yang
digunakan lebih tinggi. Metode terkini seperti radar, yang memiliki potensi
menembus tajuk, sampai saat ini hanya tersedia untuk areal yang terbatas.

Salah satu cara adalah menggunakan pendekatan peluang. Pendekatan ini
meliputi stratifikasi hutan berdasar risiko degradasinya, dengan melihat tren
selama ini dan menggunakan variabel yang mewakili, seperti kemudahan akses
(kerapatan jaringan jalan, jarak dari pemukiman) (Schelhas dan Sanchez-
Azofeifa 2006). Parameter yang digunakan dalam model ini akan berlainan
menurut jenis kegiatan yang mengakibatkan degradasi (misalnya tebang pilih,
pengumpulan kayu bakar) (Iskandar 2000).

Perubahan rata-rata stok karbon per unit luasan untuk setiap jenis hutan dapat
dipantau dengan berbagai cara. Diantaranya adalah dengan memanfaatkan
data sekunder dan estimasi yang dibuat oleh IPCC (2003b), di samping
inventarisasi hutan di lapangan dan pemantauan plot sampel. IPCC (2006)
menyarankan dua metode untuk mengukur perubahan stok karbon karena
degradasi hutan: metode perubahan stok karbon (stock-difference) dan metode
tambah-kurang (gain-loss) (lihat Gambar 9.1).

Metode perubahan stok dibangun berdasar inventarisasi hutan yang biasanya
dilakukan untuk menaksir serapan atau emisi karbon. Sedangkan metode
tambah-kurang berdasarkan pemahaman dari sifat ekologis hutan: bagaimana
hutan tumbuh, dan bagaimana proses alami dan pengaruh manusia
mengakibatkan pengurangan karbon di dalam hutan. Metode perbedaan stok
mengukur stok biomassa di awal dan akhir periode penghitungan, untuk
masing-masing pool karbon. Metode tambah-kurang menaksir terjadinya
penambahan biomassa dari pertumbuhan rata-rata per tahun (mean annual
increment— MAI), dikurangi taksiran biomassa yang berkurang karena kegiatan
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seperti penebangan pohon, pengumpulan kayu bakar, penggembalaan,
dan kebakaran. Apabila wilayah hutan dikelompokkan berdasar penyebab
degradasinya, maka ada kemungkinan untuk, misalnya, tahu berapa banyak
kayu yang diambil pada kurun waktu tertentu dengan cukup akurat.

Tabel 10.1 menggambarkan perbandingan antara metode perbandingan stok
dengan metode tambah-kurang. Kedua metode tersebut dapat digunakan
untuk mengkaji degradasi hutan sesuai pedoman IPCC Tier 2 dan Tier 3.
Pemilihan metode akan ditentukan oleh ketersediaan data dan sumber daya
yang diperlukan untuk mengumpulkan data tambahan yang diperlukan
(GOFC-GOLD 2008). Negara yang mengalami degradasi hutan cukup besar
mungkin ingin mengembangkan basis data dan modelnya sendiri untuk
tingkat nasional dan lokal agar dapat menerapkan metode tambah-kurang
untuk memperkirakan perubahan emisi di berbagai pool karbon. Perkiraan
oleh Hardcastle dan Baird (2008) menunjukkan bahwa penambahan degradasi
ke dalam kerangka laporan 7ier 3 akan menambah biaya sebesar 10% untuk
Republik Demokratik Kongo dan 11% untuk Indonesia serta 13% bagi Brasil.
Persentase penambahan juga cukup mirip untuk biaya operasional. Namun
perhitungan ini berasumsi bahwa negara-negara tersebut sudah menerapkan
Tier 3 dan oleh karenanya telah memiliki sistem penarikan sampel yang baik
(minimum meliputi 3% permukaan lahan dan mencakup 6 strata).

10.4 Dampak terhadap biaya dibagi berbagai
negara

Biaya yang dikeluarkan untuk pengukuran dan pemantauan degradasi
hutan berbeda untuk satu negara dengan negara yang lainnya, dan hal ini

dipengaruhi oleh:
* Luasnya tutupan hutan

* Tingkat keragaman hutan (contohnya, jenis hutan di Republik Demokratik
Kongo hanya satu macam, sedangkan Indonesia dan Meksiko memiliki
empat jenis ekotipe hutan atau bahkan lebih)

* Pilihan #er yang digunakan untuk penghitungan karbon.

Hutan di berbagai negara berada di titik yang berbeda dalam kurva transisi
hutan (Gambar 10.1), dan hal ini mencerminkan perubahan keuntungan
yang ada di sektor pertanian dan kehutanan (Angelsen 2007). Akibatnya,
degradasi lebih penting untuk negara tertentu. Sebagai contoh, suatu
negara bisa berhasil menghambat laju deforestasi tetapi tetap mengalami
pengurangan biomassa dari sisa hutan yang ada. Dengan demikian, kondisi
hutan suatu negara akan mempengaruhi tingkat investasi yang akan disalurkan
untuk sistem penghitungan degradasi hutan serta pilihan sistem pemantauan
dan pengukuran.
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Tabel 10.1. Perbandingan antara metode perbedaan stok dan tambah-kurang
untuk memperkirakan emisi dari berbagai jenis degradasi hutan

Jenis degradasi

Metode perbedaan stok

Metode tambah-kurang

Tebang Pilih

Kebakaran
hutan skala luas

Pengumpulan
kayu bakar atau
hasil hutan
nonkayu

Kebakaran
semak di bawah
naungan,
penggembalaan
dan peladangan
berpindah
(penggunaan
hutan untuk
pertanian)

+ Penebangan resmi

memerlukan pengukuran
biomassa setelah pemanenan,
sehingga data sudah tersedia

Penebangan secara ilegal
memerlukan pengambilan
data tambahan

Data dari hutan yang tidak
terganggu dapat digunakan
apabila data awal sebelum
penebangan di wilayah
tertentu tidak tersedia

Data rujukan dari hutan yang
belum terganggu dapat
dipakai sebagai data biomassa
sebelum ada kebakaran, tetapi
perlu dilengkapi dengan data
inventarisasi setelah terjadinya
kebakaran

Tingkat biomassa sebelum
pengumpulan dapat
diperkirakan dari keadaan
khas suatu hutan yang belum
mengalami gangguan.

Pada kenyataannya, hutan
yang ada seringkali sudah
terdegradasi pada awal periode
penghitungan

Pada areal hutan yang dikelola
masyarakat/perorangan,
inventarisasi awal dan akhir
dapat dilakukan oleh mereka

Tingkat biomassa sebelum
penebangan dapat diestimasi
dari kondisi hutan yang belum
mengalami gangguan. Pada
kenyataannya, hutan yang ada
sudah terdegradasi pada awal
periode penghitungan
Masyarakat dapat
berpartisipasi untuk mengukur
perubahan yang terjadi. Hal ini
mendorong rasa kepemilikan
terhadap proses pengukuran

+ Menggunakan

pendekatan estimasi MAI
dan catatan perusahaan
tentang kegiatan
penebangan

Akurasi ditentukan
oleh kejujuran laporan
penebangan dari
pengusaha kayu

Hilangnya hutan karena
kebakaran dapat ditaksir
dari luas areal yang
terbakar. Koefisien

emisi dapat dipakai
untuk menaksir emisi
berdasarkan biomassa
yang hilang

Data biomassa yang
hilang mungkin tersedia
dalam bentuk misalnya
catatan produksi kayu
komersial, atau taksiran
penggunaan kayu bakar.

Pemakaian kayu bakar
dapat dihitung dari
jumlah penduduk, dan
penggunaan kayu bakar
rata-rata per keluarga

Data penambahan
karbon dapat dilihat dari
statistik MAI

Data penambahan
karbon dapat dilihat dari
standar statistik MAI

Data pengurangan
karbon jarang sekali
tersedia di data nasional
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Tutupan hutan

BN

Tahap 2: Tahap 3:

Tahap 1: Hutan berbatasan i Lanskap campuran i Tahap 4:

Hutan dengan kegiatan | yang tutupan hutannya Peningkatan tutupan
utuh/sedikit i manusia i mulai stabil (deforestasi | hutan melalui aforestasi
terganggu (deforestasi tinggi) rendah atau nol) dan reforestasi

v

Waktu

Gambar 10.1. Tahapan dalam transisi hutan (diadaptasi dari Angelsen 2007)

Teori transisi hutan mengidentifikasi empat tahapan transisi hutan. Negara-
negara dapat dikelompokkan ke dalam kategori tertentu berdasarkan tahapan
hutan mereka:

1. Negara dan wilayah regional dengan tingkat deforestasi rendah dan
tutupan hutan yang tinggi seperti Guyana dan Lembah Sungai Kongo—
hutan di negara tersebut dalam kondisi yang cukup utuh, tetapi tidak
terlepas dari ancaman deforestasi dan degradasi hutan di masa mendatang.
Mereka mungkin tertarik untuk melakukan penghitungan degradasi
hutan karena kemungkinan mendapat imbalan dari penghindaran
deforestasi nampaknya terbatas, terutama kalau tingkat referensi yang
dipakai berdasarkan sejarah deforestasi. Di negara yang kondisi hutannya
baik seperti ini, metode perbedaan stok dengan pengambilan sampel
berstrata merupakan pendekatan yang paling hemat biaya. Data yang
mewakili (misalnya, dari tipe hutan yang mirip) bisa dipakai jika tidak ada
data sebelum penebangan atau pengaruh manusia lainnya (Tabel 10.1).
Negara yang memberikan hak pengusahaan hutan/konsesi besar dapat
menerapkan metode tambah-kurang dengan hemat biaya karena data
dasar untuk pelaporan Tier 2 akan tersedia dari konsesi. Negara-negara
ini dapat terdorong untuk memperhitungkan degradasi hutannya dengan
harapan bahwa mereka bisa mendapatkan dukungan pendanaan untuk
kegiatan ini.

2. Negara dengan tingkat deforestasi yang tinggi seperti misalnya (di
sebagian) Brasil, Indonesia, dan Ghana memiliki tingkat deforestasi yang
tinggi. Negara seperti ini memiliki insentif yang tinggi untuk terlibat dalam

115



116

Melangkah maju dengan REDD Isu, pilihan dan implikasi

penghitungan deforestasi, tetapi mungkin kurang berminat menghitung
degradasi hutan, kecuali apabila tidak membutuhkan banyak upaya lebih.
Namun, bila degradasi hutan tidak termasuk dalam skema REDD nasional,
kemungkinan dapat mengakibatkan kebocoran (terutama kalau kegiatan
tebang pilih cukup dominan). Kemungkinan negara tersebut mungkin
lebih memilih metode tambah-kurang dengan alasan sama dengan negara
kategori I yang memiliki hutan konsesi yang luas.

3. Negara dengan tingkat deforestasi rendah dan tutupan hutan yang
rendah yang dicirikan oleh adanya mosaik hutan dan luas hutan yang
relatif tetap—di negara ini laju deforestasi paling rendah karena hutan
sudah banyak ditebang atau menerapkan kebijakan perlindungan hutan
yang kuat. India bisa masuk dalam kategori negara ini, dan sebagaimana
diindikasikan di dalam laporan yang diserahkan ke UNFCCC, negara
ini berminat mengurangi tingkat degradasinya dikombinasikan dengan
konservasi hutan, aforestasi dan reforestasi, dan upaya-upaya lain untuk
menambah cadangan karbonnya. Negara-negara ini dapat menggunakan
metode perbedaan stok dengan 7ier 2. Mereka dapat maju ke Zier 3
dengan semakin tersedianya data lokasi, dan menurunnya biaya.

4. Negara dengan tingkat tutupan hutan yang semakin meningkat seperti
Cina dan Viethnam—negara-negara ini kemungkinan tidak tertarik
menghitung degradasi hutan kecuali kesepakatan REDD termasuk
pemantapan stok/cadangan karbon (Bab 2). Meskipun upaya penanaman
menambah luas wilayah hutan, tetapi pada saat yang bersamaan, hutan
yang sudah ada bisa mengalami kerusakan. Negara ini cenderung
mengemukakan keberhasilan mereka dalam memperbesar luas hutan
tanaman melalui skema aforestasi/reforestasi (A/R) dibawah CDM
—Mekanisme Pembangunan bersih/Clean Development Mechanism.
Kemungkinan untuk melakukan hal tersebut akan tergantung pada
peluang A/R untuk masuk dalam kesepakatan REDD. Mengingat adanya
catatan pengelolaan hutan yang pernah dilakukan di masa lalu, negara
ini kemungkinan memiliki basis data yang dapat dijadikan sebagai acuan
skenario sejarah sehingga memungkinkan untuk mengadopsi metode
perbedaan stok dengan Zier 3.

10.5 Kesimpulan

Degradasi hutan lebih sulit didefinisikan, dipantau dan dilaporkan serta
diverifikasi (MRV) dibandingkan dengan deforestasi (IPCC 2003a). Berbagai
faktor yang mewakili degradasi perlu dipakai dalam MRV-nya. Tetapi metode
perbedaan stok dan tambah-kurang yang dikembangkan IPCC tahun 2006
serta Tiers (IPCC 2003b) berguna untuk menghitung karbon dari degradasi
hutan. Dimana data tidak tersedia, metode yang sederhana, penggunaan
koefisien standar (77er 1), dan faktor yang mewakili degradasi dapat dipakai
untuk menghitung emisi dari berbagai sumber degradasi. Adanya unsur



Bab 10 Bagaimana kita mengukur dan memantau degradasi hutan?

ketidakpastian pada pendekatan yang sederhana berarti bahwa kredit emisi
yang diberikan perlu dipotong (didiskon). Hal ini akan mendorong negara
tersebut untuk meningkatkan metode pengukuran dan pemantauan.

Upaya menanggulangi tantangan penghitungan karbon dari degradasi
hutan dengan menggunakan metode perbedaan stok dan tambah-kurang
dari IPCC, serta adanya fier, berarti degradasi hutan secara realistis dapat
dimasukkan ke dalam kesepakatan REDD. Efektivitas akan meningkat
karena mengikutsertakan lebih banyak sumber GRK ke dalam kesepakatan
REDD. Kesetaraan REDD secara internasional akan meningkat pula, karena
mendorong keterlibatan lebih banyak negara, terutama negara Afrika. Oleh
karena itu, penting sekali agar kerangka MRV untuk degradasi disesuaikan
untuk keadaan yang beragam antar negara. Hal ini dapat dilakukan dengan
memberikan keleluasaan kepada negara untuk merancang, membangun dan
menerapkan metode penghitungan karbon untuk degradasi hutan.
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Bab 11

Bagaimana kita memperoleh manfaat
tambahan dari REDD dan menghindari
dampak yang merugikan?

David Brown, Frances Seymour dan Leo Peskett'

11.1 Pendahuluan

Negosiasi  perubahan iklim global tidak hanya memperbincangkan
pengurangan gas rumah kaca. Pasal dua yang dimuat dalam United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFFCC) menyebutkan
bahwa tujuan utama konvensi ini adalah untuk menstabilkan konsentrasi gas
rumah kaca di samping menjaga produksi pangan dan keberlangsungan proses
pembangunan. Pertemuan Para Pihak ke-13 (Conference of Parties— COP 13)
di Bali pada bulan Desember 2007 (Keputusan 2/CP.13) menyebutkan bahwa
pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi hutan (REDD) “dapat
mengembangkan manfaat tambahan dan mendukung maksud dan tujuan
konvensi dan kesepakatan internasional yang bersangkutan”, dan bahwa
“kebutuhan masyarakat lokal dan asli harus ditanggapi sewaktu kegiatan
diadakan” dalam penerapan REDD.

Para pihak UNFCCC dengan demikian mengerti bahwa REDD memiliki
implikasi di luar mitigasi emisi karbon. Bab ini membahas dimensi yang lebih
luas ini, atau ‘manfaat tambahan’ REDD, terutama:

1 Bab ini ditulis berdasarkan Brown dan Peskett (2008), Peskett dkk. (2008) dan Seymour (segera terbit).
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* manfaat tambahan di segi sosial yang berkaitan dengan pembangunan yang
berorientasi pada kaum miskin;

* perlindungan hak asasi manusia dan perbaikan tata kepemerintahan
kehutanan; serta

* manfaat tambahan di segi lingkungan, terutama dalam memperkuat
perlindungan keanekaragaman hayati serta kualitas dan ketersediaan air
dan tanah.

Bab ini membahas bagaimana berbagai pilihan rancangan REDD yang telah
dijabarkan pada bab sebelumnya dapat sesuai dengan manfaat tambahan
yang diharapkan, serta menghindari kemungkinan terjadinya akibat yang
merugikan. Oleh sebab itu, untuk masing-masing manfaat tambahan di atas,
kami akan memberi ringkasan:

* peluang dan tantangan terkait dengan perundingan tentang kerangka
kesepakatan REDD; dan

* implikasi untuk penerapan REDD di tingkat nasional dan tingkat
di bawahnya.

REDD sedang dirundingkan dalam konteks kesepakatan internasional
lainnya yang mengakui pentingnya manfaat tambahan sosial dari pengelolaan
sumber daya hutan. Instrumen tersebut dirujuk oleh Peta Jalan Bali sebagai
‘Pedoman indikatif’ untuk kegiatan demonstrasi, yang ‘harus konsisten
dengan pengelolaan hutan secara lestari’, dengan memperhatikan, antara lain,
kesepakatan terkait yang ditetapkan oleh Forum PBB tentang Kehutanan
(UNFF), Konvensi PBB untuk Memerangi Desertifikasi dan Konvensi tentang
Keanekaragaman Hayati’ (Keputusan 2/CPI13—Annex). Sebagai contoh,
pasal 20 Konvensi tentang Keanekaragaman Hayati menekankan bahwa
pembangunan ekonomi dan sosial serta pengentasan kemiskinan merupakan
prioritas utama mitra negara berkembang. Sehubungan dengan itu, dukungan
internasional perlu diselaraskan dengan prioritas tersebut. Persetujuan tidak
mengikat dalam UNFF bertujuan, di antaranya, “memantapkan kontribusi
hutan terhadap pencapaian tujuan pembangunan internasional yang telah
disepakati, termasuk AMillennium Development Goals, dalam hubungannya
dengan pemberantasan kemiskinan serta kelestarian lingkungan...”
(Paragraf II, Prinsip 1). Kesepakatan semacam ini—dan juga instrumen
seperti kebijakan pengaman (safeguard policies) yang digunakan oleh bank
pembangunan multilateral—mulai menjadi pilar norma internasional terkait

dengan REDD.

Pada saat bersamaan, muncul argumen yang kuat untuk membuat REDD
sesederhana mungkin, dengan menekankan pada manfaat tambahan dan
kebijakan pengaman akan terlalu membebani agenda REDD dan mematahkan
semangat investasi. Seperti komponen REDD lainnya yang dibahas di dalam
buku ini, akan ada imbal-balik antara efektivitas, efisiensi dan kesetaraan yang
harus dipertimbangkan.
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11.2 Manfaat tambahan pengentasan
kemiskinan dan penguatan kesetaraan

Saat ini sedang ada debat yang cukup hangat tentang seberapa jauh dan
bagaimana manfaat tambahan sosial dimasukkan ke dalam rancangan dan
pelaksanaan REDD. Ada dua pendapat di antara pihak yang menghendaki
masuknya REDD ke dalam kesepakatan perubahan iklim. Ada yang
berpendapat bahwa mengingat tujuan REDD adalah mengatasi perubahan
iklim, bukannya kemiskinan, maka posisi yang diajukan sebaiknya adalah
‘jangan merugikan masyarakat miskin’.> Sedangkan kelompok lain yang
berpihak kepada pendekatan pro-kaum miskin berpendapat bahwa tujuan
REDD tidak akan tercapai apabila tidak berhasil memberikan manfaat sosial.
Kelompok ini melihat REDD mendapat kelegitimasian dan efektivitasnya dari
kemampuannya untuk memperbaiki tingkat kesejahteraan masyarakat yang
bergantung pada hutan dan mendukung pembangunan di negara miskin.
Pendapat kelompok yang mendukung pendekatan pro-kaum miskin ini
beragam dan cukup kuat (lihat Kotak 11.1).

Kotak 11.1. Mengapa REDD harus berpihak pada kaum miskin?

Argumen moral tentang kebutuhan tidak hanya untuk memastikan bahwa semua
prakarsa internasional bertujuan meningkatkan kesejahteraan dan kesetaraan, tapi
juga kepentingan para pengguna hutan yang berhak, yang mungkin bisa dirugikan
oleh intervensi yang didukung dunia internasional.

Pertimbangan praktis berkaitan dengan kenyataan bahwa para pengelola
langsung hutan, yang seringkali adalah kelompok yang hidupnya bergantung pada
hutan, memerlukan insentif yang layak untuk menjamin efektivitas REDD.

Pertimbangan pengurangan risiko untuk mencegah terjadinya penolakan oleh
masyarakat lokal, bahkan konflik sosial, yang menghalangi investasi dari luar,
terutama mengingat sektor kehutanan seringkali sensitif secara politis.

Ketertarikan investasi untuk REDD akan meningkat apabila para investor yang
motivasinya terkait dengan isu corporate social responsibility (tanggung jawab sosial
perusahaan) kalau REDD menghasilkan manfaat untuk kaum miskin.

Pertimbangan politis: investasi REDD pada umumnya berasal dari donor dan
badan pembangunan internasional yang dilandasi tujuan memajukan
pembangunan sosial.

Pertimbangan prosedur: UNFCCC melihat pentingnya isu sosial, termasuk
kemiskinan, sebagai prioritas global (Keputusan 2/CP.13).

2 Sebagai contoh, usulan dari pemerintah Tuvalu pada tahun 2007 kepada UNFCCC
menyatakan bahwa ‘...manfaat sosial mungkin dapat terwujud tetapi jangan sampai membebani
prinsip utama untuk mengurangi emisi di tingkat global’ (UNFCCC 2007).
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REDD mungkin berisiko tinggi untuk masyarakat miskin yang bergantung
pada hutan. Alasannya antara lain adalah beragamnya kepentingan serta
kesenjangan sosial dan kekuasaan antara para pihak di sektor kehutanan.
Namun, REDD membuka peluang menurunkan kemiskinan serta mendorong
kesetaraan dengan mengalirkan dana ke daerah pedesaan, yang biasanya
merupakan daerah paling miskin dan kurang pendanaan di kebanyakan
negara berkembang.

11.2.1 Relevansi untuk arsitektur REDD di tingkat global

Bab sebelumnya dalam buku ini melakukan penilaian atas kesetaraan berbagai
elemen desain REDD, dan kemungkinan imbal balik antara efektivitas dan
efisiensi. Beberapa di antaranya diringkas sebagai berikut:

Pasar vs. pendanaan berbasis-dana (Bab 5): Rancangan mekanisme finansial
REDD akan berdampak pada pengurangan kemiskinan dan kesetaraan.
Perbedaan utama akan nampak pada volume pendanaan yang dihasilkan.
Mekanisme pasar akan menghasilkan dana yang berlipat dibandingkan dengan
dana hibah. Namun demikian, mekanisme berbasis pasar memiliki keterbatasan
sebagai berikut. Pertama, pasar tidak akan membiayai prasarana umum yang
diperlukan untuk REDD, terutama dalam membangun tingkat kesiapan.
Risikonya adalah pembiayaan tahap persiapan REDD hanya ditujukan kepada
aspek yang paling mudah secara politik (contohnya pembangunan kapasitas
teknis untuk melakukan pemantauan), sechingga mengancam upaya reformasi
politis dan kelembagaan yang dapat membantu REDD menghasilkan manfaat
untuk pembangunan negara (sebagai contoh reformasi tenurial atas hutan).

Yang kedua, mekanisme pasar cenderung tidak merata antara negara yang
sedang tumbuh ekonominya (yang cenderung memiliki kerangka hukum yang
kuat dan bursa keuangan, yang meningkatkan kepercayaan pihak swasta) dan
negara yang kurang berkembang (yang ditandai dengan lemahnya sistem tata
kelola pemerintahan). Investor akan kurang berminat untuk menanamkan
modalnya di negara yang tata kepemerintahannya bermasalah, sehingga
cenderung memilih negara yang perekonomiannya lebih kuat, sebagaimana
dilihat dari prakarsa Clean Development Mechanism (CDM) (Ebeling dan
Yasue 2008). Semakin miskin suatu negara dan semakin miskin kelompok
masyarakat yang berpotensi menerima manfaat dari REDD, maka semakin
kurang pendanaan modal untuk kegiatan yang terkait dengan REDD.

Dalam jangka pendek dan menengah, pertimbangan atas tata kepemerintahan
menunjukkanbahwapembiayaan REDD untuknegarayangkurangberkembang
berasal dari bantuan negara donor serta sumber-sumber sukarela lainnya, dan
bukan dari pasar emisi wajib, meskipun dalam pendekatan skala bertingkat, ada
potensi untuk investasi walaupun keadaan nasional tidak mendukung. Pada
prinsipnya, pendanaan dari donor lebih pro-kaum miskin dibanding pasar emisi
wajib, tertutama kalau lembaga donor utamanya berkewajiban mendorong
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agenda pembangunan. Pendekatan alternatif termasuk menggunakan sistem
retribusi (misalnya penarikan biaya persentase pendapatan lelang dari skema
perdagangan emisi Uni Eropa (European Union Emissions Trading Scheme —
ETS)). Skema ini mampu menggabungkan manfaat dari pendanaan dari pasar
emisi (retribusi 5% sampai tahun 2020 dapat menghasilkan 2,5 miliar Euro)
(Euractiv 2008). Walaupun adanya manfaat ini, pendanaan macam ini (baik
yang bersifat kerjasama pembangunan maupun berdasarkan sistem retribusi)
dapat memperlemah hubungan langsung antara pembayaran dan prestasi
kegiatan. Hal ini membawa risiko mengulangi masalah-masalah yang sering
terkait dengan penerimaan bantuan asing di sektor kehutanan.

Cakupan dan definisi hutan (Bab 2): Isu-isu apa yang tercakup dalam
REDD, dan definisi ‘hutan’ akan mempengaruhi negara dan kelompok
masyarakat mana yang dapat memperoleh manfaat dari dana yang dapat
dihasilkan REDD. Pengaruh dimasukkannya degradasi hutan, misalnya, akan
berbeda untuk negara yang deforestasinya kebanyakan karena pengalihan
lahan (misalnya Brasil) dibanding negara yang deforestasinya terjadi perlahan-
lahan karena perambahan oleh petani kecil dan kebutuhan untuk kayu bakar
dan arang (misalnya negara-negara Afrika). Dengan demikian, memasukkan
degradasi hutan selain deforestasi ke dalam cakupan REDD dapat memperluas
kemungkinan untuk memberi imbalan kepada usaha kaum miskin untuk
menkonservasi karbon. Dampak negatif yang mungkin muncul dari definisi
yang luas adalah berbagai kegiatan yang dianggap melepas karbon (seperti
peladangan berpindah) akan tertindas. Di lain pihak, definisi yang sempit®
dapat menjauhkan dana yang ada dari upaya-upaya yang bermanfaat langsung
untuk kaum miskin.

Risiko dan pertanggungjawaban (Bab 8): isu risiko dan pertanggungjawaban
merupakan isu yang paling menyentuh kepentingan pasar emisi wajib. Para
pembeli internasional akan tertarik untuk melakukan transaksi sebanyak
mungkin dengan risiko yang serendah mungkin. Kegiatan yang berpihak
kepada kaum miskin tidak terlablu menguntungkan dari kedua sisi tersebut.
Bila tanggung jawab untuk memastikan penurunan emisi dibebankan
sepenuhnya kepada lembaga pemerintahan nasional, mereka akan enggan
untuk menanamkan investasi dalam kegiatan yang menyentuh kaum miskin.
Mereka juga menjadi kurang tertarik membagi manfaat dari pendanaan
dengan masyarakat di pedesaan. Bila pertanggungjawaban dibebankan kepada
para pelaku deforestasi/degradasi di lapangan, hal ini mungkin akan menjadi
masalah. Mereka cenderung berasal dari masyarakat setempat dan kaum
miskin, yang akan kepayahan bila pihak pemerintah, atas nama para investor,
menuntut mereka untuk bertanggungjawab kalau terjadi pelepasan emisi dari
kredit yang telah terjual.

3 Sebagai contoh, definisi tentang hutan cenderung menekankan pada hutan produksi dan
hutan lindung serta terfokus pada pemberian insentif bagi perusahaan untuk memantapkan
penyimpanan karbon mereka.
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Skala (Bab 4): Skala penerapan REDD dapat mempengaruhi kualitas
reformasi yang pro-kaum miskin. Contohnya, pendekatan bertingkat
yang mulanya membebankan pertanggungjawaban kepada proyek akan
cenderung menyokong penerapan di skala proyek, dengan segala kekurangan
dan kelebihan dari pendekatan di skala ini. Kalau imbalan diterima dan
diperhitungkan di tingkat proyek, ini akan mendukung sistem manajemen
yang ketat. Namun akibatnya adalah imbalan ini tidak bisa digunakan untuk
mempengaruhi kebijakan yang lebih luas, yang lebih berpengaruh terhadap
pemicu deforestasi. Pendekatan REDD yang dapat memberikan dampak
politis yang lebih besar patut menekankan pada penerapan di tingkat nasional,
mendukung penyelarasan antara arus pendanaan dengan sistem anggaran
nasional, dan harmonisasi dengan strategi nasional untuk mengentaskan
kemiskinan. Namun demikian, pendekatan ini rentan terhadap kegagalan
dalam kepemerintahan dan korupsi.

11.2.2 Peluang dan tantangan di tingkat nasional

Meskipun kerangka implementasi REDD akan ditentukan oleh kerangka
REDD internasional, potensinya untuk mengentaskan kemiskinan dan
meningkatkan kesetaraan tergantung pada seberapa jauh sistem imbalan
REDD diterjemahkan ke dalam strategi penurunan emisi di tingkat nasional.
Kebijakan dan kegiatan bisa termasuk kebijakan tingkat nasional (seperti
menghilangkan subsidi yang mendorong deforestasi dan degradasi hutan,
pajak untuk pembukaan lahan hutan, pembangunan jalan yang direncanakan
secara strategis), kegiatan industrial yang lebih bijak (seperti dukungan
untuk sertifikasi kayu dan pembalakan berdampak rendah), hingga prakarsa
perbaikan tingkat kehidupan masyarakat (melalui program pendapatan
alternatif, strategi pencegahan kebakaran, skema intensifikasi pertanian untuk
mengurangi kerusakan hutan, serta memperbaiki penyerapan tenaga kerja di
luar sektor pertanian dan kehutanan).

Walaupun belum banyak proyek REDD yang terlaksana—dan yang sudah
ada kebanyakan masih untuk pasar karbon sukarela—kita bisa banyak belajar
dari banyak proyek ‘konservasi dan pembangunan’ yang pada dasarnya
bertujuan sama. Ada berbagai alasan mengapa proyek macam ini tidak terlalu
sukses, termasuk kegagalan pengembang proyek untuk menghubungkan
secara jelas antara kegiatan dengan hasil yang diharapkan untuk konservasi
dan pembangunan (Hughes dan Flintan 2001). Hambatan utama untuk
meningkatkan pendapatan masyarakat melalui kelestarian hutan adalah hak
kepemilikan yang lemah di kalangan masyarakat yang hidupnya bergantung
pada hutan.

Agar REDD secara efektif dapat mengurangi emisi karbon dan memberikan
keuntungan yang nyata bagi pengentasan kemiskinan serta kesetaraan, maka
skema ini perlu dipadukan dan dimasukkan ke dalam strategi pembangunan
ekonomi secara luas. Termasuk di dalamnya adalah strategi untuk mengurangi
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ketergantungan masyarakat terhadap hutan dan sumber daya alam lainnya,
seperti misalnya mendorong pertumbuhan industri dan penyediaan pelayanan
pendidikan dan sosial secara efektif (Byron dan Arnold 1999). Pemerintah
perlu mengkoordinir REDD dengan strategi pengurangan kemiskinan serta
dukungan dari donor internasional yang terkait.

Akhirnya, ada alasan kuat mengapa pendanaan dari REDD digunakan untuk
mendukung proses reformasi pemerintahan daerah serta pembangunan
ketahanan sosial. Hal ini tidak hanya untuk menyalurkan bantuan finansial
kepada para pengelola hutan yang sebenarnya, tetapi juga untuk memperbaiki
kinerja tata kelola kepemerintahan secara lebih luas. Melalui reformasi
pemerintah daerah ini, REDD berpotensi besar untuk meningkatkan
pengelolaan dan pendapatan daerah dari kayu, serta membantu masyarakat
lokal ikut mengelola pendapatan tersebut dan menggunakannya untuk
kepentingan masyarakat (lihat Larson dan Ribot 2006).

11.3 Keuntungan tambahan bagi HAM dan
tata kelola kehutanan

Perlawanan terhadap dimasukkannya REDD ke dalam rezim perlindungan
iklim global berdasarkan kekhawatiran bahwa REDD akan berdampak
buruk terhadap perlindungan hak asasi manusia dan akan memperlambat
atau memundurkan upaya perbaikan tata kelola kehutanan di tingkat
nasional. Dengan menganugerahkan nilai baru terhadap hutan, REDD dapat
memberikan insentif bagi pemerintah serta pelaku usaha untuk mengabaikan
hak masyarakat adat dan masyarakat lainnya yang menggantungkan
kehidupannya pada hutan, baik secara langsung atau tidak langsung. Aliran
dana yang besar dapat memicu konflik dan membuka kesempatan baru
untuk korupsi.

Di lain pihak, apabila imbalan dari REDD diberikan berdasarkan pembuktian
prestasi pencegahan deforestasi dan degradasi, akan membawa banyak dampak
positif: data tentang status dan tren hutan harus terbuka untuk umum;
pemerintah dan para pelaku usaha akan harus bernegosiasi dengan pihak
lokal yang bisa melindungi sumber daya hutan; dan mekanisme pendanaan
yang transparan dan bertanggungjawab perlu dibangun. Secara garis besar,
pengamatan yang teliti oleh pihak internasional terhadap pengelolaan hutan
yang dilakukan sejalan dengan pendanaan REDD akan memperkuat kebijakan
pengaman yang ada. Hal ini akan memberikan dampak positif terhadap hak
asasi manusia dan tata kelola kehutanan.

11.3.1 Relevansi arsitektur REDD di tingkat global

Pertimbangan penting yang berlaku pada pengambilan keputusan di semua
tingkatan adalah penghormatan terhadap hak-hak prosedural. Hal ini meliputi
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akses terhadap informasi, partisipasi dalam pengambilan keputusan, serta
akses terhadap sistem peradilan sebagaimana diamanatkan di dalam Prinsip ke
10 Deklarasi Rio (1992). Konvensi PBB tentang Akses Informasi, Partisipasi
Masyarakat dalam Pengambilan Keputusan, dan Akses terhadap Peradilan
Lingkungan (Aarhus Convention) memberikan arahan kepada keterlibatan
masyarakat dalam pengambilan keputusan berkaitan dengan REDD. Pihak
yang menandatangani konvensi berkewajiban mendukung prinsip-prinsip
tersebut ke dalam negosiasi internasional di bidang lingkungan.

Di dalam konteks negosiasi REDD, memperhatikan hak prosedural berarti
pemerintah harus aktif memberikan informasi yang relevan dan tepat waktu
kepada masyarakatnya dan memberikan mereka peluang untuk berpartisipasi
dalam membangun rancangan REDD. Kelompok masyarakat adat telah
memprotes keras kecilnya suara mereka dalam perdebatan tentang REDD.
Pihak lain menyarankan pembentukan kelompok penasihat resmi, yang
anggotanya meliputi perwakilan dari kelompok masyarakat adat serta LSM
untuk menasihati berbagai badan UNFCCC dalam rancangan dan pelaksanaan
REDD (Rights and Resources Initiative 2008).

Mekanisme pemantauan dan penilaian yang independen merupakan
komponen penting dalam arsitektur REDD di tingkat global untuk
mengurangi risiko ‘manfaat merugikan’ berkaitan dengan hak asasi manusia
(HAM) dan kepemerintahan. Mekanisme semacam ini dapat diamanatkan
untuk mengetahui dampak REDD terhadap HAM dan tata kepemerintahan,
sehingga berfungsi sebagai sistem penanda awal agar situasi dapat
segera diperbaiki.

Elemen rancangan REDD yang dinegosiasikan di tingkat global kemungkinan
mengancam HAM dan tata kepemerintahan dalam penerapannya di tingkat
nasional. Di lain pihak, elemen tersebut dapat merangsang manfaat tambahan.
Sebagai contoh, kebijakan pengaman dan instrumen lain untuk memantau
dan verifikasi dampak terhadap HAM lebih sesuai dengan pendekatan
subnasional REDD. Sebaliknya, perbaikan tata kepemerintahan hutan,
misalnya melalui reformasi hak tenurial, lebih sesuai dengan pendekatan
nasional. Kepemerintahan hutan yang mengkombinasikan sistem terpusat dan
terdesentralisasi mungkin diperlukan untuk mengoptimalkan keuntungan
atau kelemahan masing-masing pendekatan (Colfer dan Capistrano 2005).

REDD juga dapat dikaitkan dengan berbagai kesepakatan internasional
yang mengharuskan adanya perlindungan terhadap HAM. Sebagai contoh
Colchester (2008:5) menyebutkan secara ringkas berbagai perangkat hukum di
tingkat internasional yang berkaitan dengan masyarakat adat sebagai jaminan
hak masyarakat untuk ‘memiliki, mengontrol, menggunakan dan menikmati
lahan, kawasan dan sumber daya lainnya, dan terjamin penghidupan mereka’.
Gambaran berbagai instrumen tersebut diringkas dalam Kotak 11.2
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Kotak 11.2. Gambaran singkat perangkat internasional tentang
hak asasi manusia yang relevan dengan REDD

Perjanjian Internasional tentang Hak-hak Ekonomi, Sosial, Budaya menyatakan
bahwa masyarakat berhak memperoleh jaminan keberlangsungan penghidupannya
(Artikel 1), yang berarti REDD tidak boleh meniadakan akses terhadap sumber
penghidupan berbasis hutan.

Perjanjian Internasional tentang Hak-hak Sipil dan Politis memberikan arahan
yang dapat mencegah terjadinya pengabaian hak asasi manusia (seperti penahanan
sewenang-wenang (Artikel 9)) yang mencegah pendekatan yang berdasarkan
penindasan dan pemaksaan demi mencapai tujuan REDD.

Deklarasi PBB tentang Hak-hak Masyarakat Adat menyatakan bahwa ‘Negara-
negara akan mengadakan dan menerapkan, bersama dengan masyarakat adat yang
berkepentingan, suatu proses yang adil, independen, tidak berpihak, terbuka dan
transparan, yang memberi pengakuan terhadap hukum-hukum, tradisi, kebudayaan
dan sistem kepemilikan lahan masyarakat adat, untuk mengakui secara hukum hak-
hak masyarakat adat atas lahan, kawasan dan sumber daya mereka’ (Artikel 27).
Proses ini perlu diadakan sebelum implementasi REDD.

Konvensi tentang Penghapusan Segala Jenis Diskriminasi terhadap
Perempuan menegaskan bahwa rencana pembangunan harus mempertimbangkan
‘permasalahan yang khusus dihadapi wanita di pedesaan serta peran penting wanita
dalam kelangsungan hidup keluarga, termasuk perannya dalam sektor-sektor yang
tidak digaji dalam suatu sistem perekonomian’ (Artikel 14), yang sangat signifikan
dalam konteks pemanfaatan sumber daya hutan.

Di samping hak dan kewajiban yang dinyatakan di dalam berbagai kesepakatan
internasional, pada saat ini muncul seperangkat ‘hukum lunak’ dan norma-
norma internasional yang relevan dengan REDD. Norma yang penting bagi
HAM dan tata kepemerintahan adalah standar prosedural. Prinsip bahwa
masyarakat yang merasakan dampak kegiatan harus memberi izin yang
diberikan secara bebas, didahulukan, dan berlandaskan informasi lengkap (Free,
Prior and Informed Consent — FPIC) diakui sebagai suatu landasan yang harus
dicapai oleh pihak pemerintah serta pelaku usaha sebelum pelaksanaan proyek
infrastruktur ataupun pengembangan industri ekstraktif (Colchester dan
Ferrari 2007). Penentuan standar FICP di dalam konteks REDD diharapkan

akan menjamin hak prosedural masyarakat yang terkena dampak.

11.3.2 Peluang serta tantangan di tingkat nasional

Adanya perubahan tata kelola di tingkat nasional karena REDD akan
berdampak terhadap masyarakat sekitar hutan, termasuk masyarakat adat.
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Masyarakat tersebut banyak yang telah kehilangan hak-haknya sejak zaman
penjajahan, serta hanya dianggap sebagai perambah di tanah negara. Kehidupan
semacam ini seringkali melibatkan perilaku yang ‘ilegal’, sebagaimana pun
perlu dan pentingnya, dan hal ini membuat mereka lebih rentan. Apabila hak
masyarakat miskin tidak terlindungi, hal ini akan membatasi kemampuannya
bernegosiasi untuk mendapatkan hasil yang sesuai dengan kepentingan

mereka, dan melemahkan posisi mereka untuk mempertahankan hak yang
masih dimilikinya (Khan 20006).

Sementara ada sedikit peningkatan daerah kawasan hutan yang dialokasikan
untuk digunakan atau dikelola oleh masyarakat lokal dan masyarakat adat,
kebanyakan kawasan di negara-negara yang mungkin berpartisipasi dalam
REDD masih dikuasai oleh pemerintah (Sunderlin dkk. 2008). Dengan adanya
jenis hak baru (hak atas karbon), yang mengubah nilai sumber daya hutan,
pemerintah akan lebih enggan memberikan hak atas karbon hutan kepada
masyarakat. Apabila pembayaran REDD diselaraskan dengan pembuktian
hasil penurunan emisi, maka kecenderungan pemerintah untuk menahan hak
yang ada akan berkurang.

Meskipun REDD kemungkinan akan membuka peluang memajukan upaya
membuat perundang-undangan yang bersifat reformis, namun prosesnya
perlu dikawal secara terus menerus agar ada jaminan bahwa minat kelompok
elit nasional dan minat komersial pihak internasional tidak akan mengabaikan
hak-hak masyarakat. Oleh karena itu, investasi internasional REDD untuk
peningkatan kapasitas harus memperkuat kemampuan pihak-pihak yang
mempunyai tanggung jawab (termasuk pemerintah, perusahaan dan organisasi
nonpemerintah) untuk menjaga agar HAM tidak diabaikan di dalam
implementasi REDD, serta mendukung kemampuan pemegang hak untuk
menuntut haknya.

11.4 Manfaat tambahan bagi keanekaragaman
hayati dan jasa lingkungan lainnya

REDD memiliki potensi besar untuk memberikan manfaat tambahan bagi
konservasi keanekaragaman hayati dan jasa lingkungan lain (di luar penyerapan
karbon). Dalam beberapa dasawarsa terakhir, banyak pihak menganggap
konservasi hutan tropis kurang pendanaan, dari dua segi: besarnya dana dan
lamanya pendanaan (Balmford dan Whitten 2003). Arus pendanaan dari
REDD menawarkan peluang baru bagi kedua aspek tersebut.

Dari sudut pandang keanekaragaman hayati, REDD menghindari kelemahan
skema Aforestasi/Reforestasi (A/R), yang cenderung memilih sistem
monokultur dengan jenis pohon eksotik. Hutan tanaman monokultur
bukannya tidak memiliki nilai keanekaragaman hayati, tetapi pada umumnya
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hanya mendukung sebagian kecil dari keanekaragaman hayati yang biasanya
didapatkan di ekosistem hutan alam (Kanowski dkk. 2005). Dibandingkan
dengan skema A/R, REDD kemungkinan lebih mudah karena tidak
memerlukan standar keanekaragaman hayati yang terlalu ketat, mengingat
bahwa konservasi hutan baik untuk keanekaragaman hayati.

REDD juga diharapkan dapat memberikan manfaat tambahan berupa jasa
perlindungan fungsi hidrologi dan tanah. REDD juga dapat membantu
mengendalikan erosi tanah, yang juga mempengaruhi kualitas tanah dan
air. Secara global, tiga per empat pasokan air tawar yang dapat dikonsumsi
manusia berasal dari daerah resapan air di kawasan berhutan (Fischlin dkk.
2007). Menyatukan konservasi karbon dengan jasa lingkungan lainnya seperti
perlindungan pasokan air diharapkan dapat menawarkan skenario dimana
untuk semua pihak menang.

Lebih luas lagi, konservasi hutan berskala besar yang dapat dihasilkan dari
REDD bisa berdampak positif untuk iklim, di luar jasa penyerapan karbon.
Bruijnzeel (2004), contohnya, menduga bahwa pengalihan hutan menjadi
padang penggembalaan dalam skala besar di Amazon dapat mengakibatkan
terjadinya penurunan curah hujan tahunan sebesar 7 persen. Menghindari
dampak semacam itu dapat membawa manfaat lingkungan yang lebih besar
dan membantu menghindari terjadinya perubahan besar terhadap iklim yang
diantisipasi akan terjadi (Nepstad 2007).

11.4.1 Relevansi arsitektur REDD di tingkat global

Pada segi tertentu, REDD tampaknya akan memberikan dampak positif
terhadap keanekaragaman hayati, meskipun dampaknya akan berbeda
tergantung desain atau rancangan yang dipilih. Pendanaan REDD, terutama
jika dana berasal dari pasar, cenderung diarahkan bagi kawasan dengan emisi
karbon yang tinggi. Ini akan menjamin efektivitas karbon yang tinggi, meskipun
kawasan tersebut tidak selalu mempunyai tingkat keanekaragaman hayati yang
tinggi. Beberapa kawasan hutan yang dilindungi, seperti cagar masyarakat
asli yang mencakup 22% kawasan hutan Amazon di Brasil, dan kawasan
hotspot keanekaragaman hayati lainnya seperti Guiana Shield, tampaknya
tidak akan memperoleh manfaat, paling tidak pada saat awal diterapkannya
REDD (da Fonseca dkk. 2007). Sebaliknya, upaya pemeliharaan cadangan
karbon secara sukarela dan skema REDD berbasis dana dapat menghasilkan
manfaat keanekaragaman hayati yang lebih besar. Hal ini bisa dicapai dengan
menargetkan REDD di daerah yang tinggi keanekaragamannya, tetapi ini
kemungkinan menghasilkan pendanaan yang lebih kecil. Meskipun tujuan
karbon dan keanekaragaman hayati kurang bisa saling melengkapi, bisa saja
terjadi imbal-balik dalam penentuan lokasi pemberian dana.

Dari sudut pandang keanekaragaman hayati, sistem nasional lebih baik
daripada pendekatan berbasis proyek karena mendukung tata guna lahan yang
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lebih strategis. Skala ekonomi dalam sistem pengukuran dan pemantauan di
tingkat nasional akan mempermudah upaya perencanaan di tingkat lansekap.
Meskipun pendekatan proyek rentan terhadap kebocoran (Bab 7) mereka
mungkin ‘bagus untuk keanekaragaman hayati’ karena memberi kesempatan
bagi investor untuk menargetkan kawasan yang memiliki nilai keanekaragaman
hayati tinggi. Seperti contohnya, Taman Noel Kempff Mercado di Bolivia,
yang merupakan salah satu dari segenggam contoh skema REDD sukarela,
telah menggabungkan pecahan hutan menjadi unit ekologis meskipun ada
kekhawatiran akan terjadinya kebocoran di luar batas kawasan (Robertson dan
Wunder 2005).

Sampai sejauh mana pendanaan REDD akan mengalir untuk hutan kering
akan dipengaruhi oleh sejumlah elemen skema REDD global, termasuk tingkat
referensi, mekanisme pendanaan, dan apakah REDD termasuk pencegahan
degradasi hutan. Jika desain REDD mencakup lahan hutan yang termasuk
dalam Konvensi PBB untuk Memerangi Desertifikasi (UNCCD), hal ini
bisa sangat penting untuk memerangi erosi tanah di kawasan tersebut. Tetapi
penargetan hutan semacam ini berakibat turunnya efektivitas dan efisiensi
REDD, karena jumlah cadangan karbon atas tanah di hutan kering sangat
rendah dibanding hutan tropis basah.

Pemeliharaan fungsi-fungsi ekosistem penting berarti bahawa diperlukannya
suatu sistem tata guna lahan yang terkoordinir di tingkat internasional. Tetapi
ini tampaknya di luar jangkauan kesepakatan yang hanya terfokus pada
emisi karbon. Namun, terdapat sejumlah kesepakatan internasional relevan
dengan REDD dan mendorong harmonisasi dengan tujuan lingkungan yang
lebih luas di tingkat nasional dan regional. Di antaranya adalah Konvensi
Keanekaragaman Hayati di bawah PBB, UNCCD, dan Konvensi Ramsar
untuk Lahan Basah.

11.4.2 Peluang dan tantangan di tingkat nasional

Sejauh mana penerapan kebijakan dan tindakan REDD di tingkat nasional
berpengaruh terhadap keanekaragaman hayati dan jasa lingkungan lainnya
akan tergantung pada: strategi dan pilihan pemanfaatan lahan, tipe kegiatan
yang didukung atau dilarang, serta letak daerah sasaran. Banyak yang akan
tergantung pada penyebab pokok deforestasi, dan dampak lingkungan dari
berbagai macam pemanfaatan lahan hutan.

Contohnya, di kawasan dimana hutan bisa saja digunakan untuk pembalakan
hutan secara konvensional, dana REDD dapat menunjang perlindungan
keanekaragaman hayati kalau digunakan untuk memberi insentf untuk
menerapkan pembalakan berdampak rendah (Reduced Impact Logging — RIL).
Manfaat tambahan akan lebih besar hutan bekas tebangan terancam dialihkan
menjadi lahan pertanian jika tidak ada dukungan dari REDD.
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Strategi REDD untuk menurunkan ketergantungan petani terhadap
peladangan berpindah mungkin terlihat bagus untuk keanekaragaman hayati,
namun, dampak yang dihasilkan harus dilihat berdasarkan situasi. Contohnya,
bioma semak khas perladangan berpindah mungkin saja memiliki nilai
keanekaragaman yang tinggi (Tutin dan Fernandez 1985), dibandingkan
dengan pertanian menetap. Memperbaiki produktivitas pertanian bersiklus
dan/atau sistem agroforestri mungkin akan lebih baik bagi keanekaragaman
hayati. Tanaman keras seperti kopi dapat menjadi penghubung antara hutan
dan pertanian, terutama jika menggunakan jenis pohon yang bisa tumbuh di
bawah naungan hutan. Namun, kegiatan macam ini memerlukan bahan-bahan
kimia untuk menahan serangan jamur dan penyakit. Untuk menyeimbangkan
antara penyerapan karbon dan tujuan lingkungan lainnya harus dipertimbangkan
semua input dan ouput yang digunakan dalam seluruh siklus pertanian.

11.5 Kesimpulan

Tantangan yang dihadapi oleh dunia internasional adalah memastikan bahwa
skema yang akan diterapkan oleh UNFCCC dapat memberikan—dan
tidak menutup—kesempatan bagi negara-negara berkembang untuk dapat
melaksanakan REDD schingga dapat membawa manfaat tambahan berkaitan
dengan pemberantasan kemiskinan, perlindungan hak azasi manusia, dan
jasa lingkungan nonkarbon, serta menghindari pengaruh yang merugikan.
Manfaat tambahan akan paling banyak, dan risiko akan paling sedikit, jika
arus finansial REDD dan implementasi tingkat nasional diselaraskan dengan
komitmen internasional yang sudah ada dan norma-norma baru, serta strategi
pembangunan nasional.

Tantangan utama adalah merancang standar prosedur yang sesuai—termasuk
mekanisme penilaian, pemantauan dan verifikasi—untuk menjamin bahwa
risiko dan peluang tidak terabaikan, tetapi tanpa menambah biaya transaksi
berlebihan yang biasanya merugikan upaya tercapainya tujuan REDD dan
manfaat tambahan lainnya.
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Tinjauan proposal REDD yang disampaikan ke

UNFCCC

Philippe Guizol dan Stibniati Atmadja

Isu Pendapat Didukung oleh
Isu rancangan yang utama
Azas-azas Tanggung jawab bersama dengan tingkat Kosta Rika (Apr. 08);
panduan tanggungan yang berbeda: Kondisi yang PNG - GRULAC - Kosta Rika

berbeda di tiap negara akan menentukan
tingkat partisipasi yang berbeda dan akan
membutuhkan insentif positif yang terarah.

(Mar. 07); Meksiko (Apr. 08);
Uni Eropa (Jul. 08)

Penekanan pada kedaulatan atau hak negara
untuk mengambil keputusan sendiri dan
untuk membangun perekonomiannya.
Partisipasi untuk mekanisme di masa datang
sebaiknya sukarela, mempertimbangkan
keadaan nasional, dan kebijakan dan inisiatif
yang sudah ada.

Kosta Rika (Apr. 08);
PNG (Apr. 08); kelompok
kerja ACCRA (Agst. 08);
Meksiko (Apr. 08)

Kesetaraan di dalam negara: Partisipasi

para pemangku kepentingan (stakeholders),
masyarakat lokal dan adat perlu dijamin.
Distribusi manfaat REDD kepada pelaku lokal
perlu transparan.

Kelompok Kerja ACCRA
(Agst. 08); Jepang (Agst.
08); Papua Nugini (Apr. 08)

Kesetaraan untuk semua negara. Aksi dini
untuk mengurangi DD perlu mendapat
imbalan.

Kosta Rika (Apr. 08);
CfRN (Sept. 07);
Meksiko (Apr. 08)

Tindakan pendukung REDD (lewat suatu
Dana Hijau) perlu melibatkan semua negara.

Meksiko (Juni 08)

REDD juga perlu mengikutsertakan negara-
negara dengan laju deforestasi rendah.

Greenpeace (Mar. 08)

1 Submisi dapat ditelusuri di: http://unfccc.int. Apendiks diperbarui 19 November 2008.
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Isu Pendapat Didukung oleh
Isu rancangan yang utama (lanjutan)

Azas-azas Pengetahuan terkini tentang isu metodologi  Kelompok Kerja ACCRA

panduan sudah cukup untuk mengawali diskusi (Agst. 08)

(lanjutan) tentang pendekatan kebijakan dan insentif
positif.
Kebutuhan untuk mempercepat dukungan Kelompok Kerja ACCRA
kepada negara pelaksana untuk tata (Agst. 08); Brasil (Mar. 07);
kepemerintahan dan pengembangan COMIFAC (Apr. 08); Kosta
kapasitas pada semua tingkatan di negara- Rika (Apr. 08); CfRN (Sept.
negara berkembang. Hal ini termasuk 07); Meksiko (Agst. 08);
dukungan transfer teknologi dan kerjasama Papua Nugini (Apr. 08)
teknis antara Utara-Selatan dan Selatan-
Selatan.
Periode sampai tahun 2012 sebaiknya untuk  Uni Eropa (Jul. 08)
‘kegiatan demonstrasi’ dan ‘inventarisasi
karbon hutan nasional’ untuk memfasilitasi
integrasi pendekatan kebijakan dan
rancangan insentif REDD pada COP 15.
Periode setelah 2012 perlu difokuskan pada
kebijakan dan insentif positif untuk REDD.

Rancangan Pakta REDD terpisah, dengan mengacu pada  Brasil (Mar. 07); CCAP

institusi global

Protokol Kyoto.

(Agst. 07); Selandia Baru -
terpisah tetapi tetap terkait
dengan Protokol Kyoto
(Apr. 08)

REDD semestinya ada di bawah UNFCCC dan
terintegrasi dalam perjanjian pasca 2012.

Meksiko (Agst. 08);
CfRN (Sept. 07);
Greenpeace (Mar. 08);
Norwegia (Sept. 08).

Bagian dari lembaga yang sudah ada (non-
UNFCCC), misalnya FCPF, dan UN-REDD.

FAO, UNDP, UNEP (Apr. 08);
PNG (Apr. 08)

Cakupan REDD

Aforestasi/reforestasi dapat dimasukkan ke
dalam skema REDD.

India (Apr. 08);
Jepang (Agst. 08)

Skema REDD sebaiknya termasuk peningkatan
cadangan karbon dan pengelolaan hutan
lestari.

Argentina, Honduras,
Panama, Paraguay dan Peru
(Apr. 08); Kosta Rika (Apr.
08); India (Apr. 08); Jepang
(Agst. 08); Nepal (Apr.

08); Indonesia (Apr. 08);
Norwegia (Sept. 08)

Pengelolaan hutan lestari, peningkatan
cadangan karbon dan konservasi hutan
tidak, secara terpisah, sejalan dengan tujuan
menghindari emisi dari deforestasi.

Kolombia (Apr. 08)




Apendiks

Isu Pendapat Didukung oleh
Isu rancangan yang utama (lanjutan)
Cakupan REDD Kegiatan lainnya harus sejalan dengan REDD:  Meksiko (Agst. 08); Jepang
(lanjutan) dalam bentuk pengelolaan hutan, konservasi  (Apr. 08); Uni Eropa (Jul. 08);
karbon, pengendalian kebakaran, dan Indonesia (Apr. 08); India
penyerapan karbon yang dapat menghasilkan (Apr. 08); Nepal (Apr. 08);
manfaat tambahan pada skala lokal maupun  COMIFAC (Apr. 08)
global.
Aktivitas Berdasarkan input: Pembayaran dilakukan Jepang (Agst. 08)
REDD yang berdasarkan input yang digunakan mencapai
mendapatkan tujuan yang diinginkan, bahkan jika
kredit pencapaiannya tidak dapat diukur langsung,
misalnya pengelolaan hutan partisipatif,
pencegahan kebakaran hutan, dan
pemberantasan pembalakan liar.
Berdasarkan output: Kredit diberikan India (Apr. 08)
berdasarkan peningkatan cadangan karbon
dan mempertahankan hutan.
Pendekatan kredit campuran: (i) deforestasi Indonesia (Apr. 08)
dan degradasi (DD) yang tidak direncanakan:
kredit diberikan berdasarkan tingkat
pengurangan emisi dari kegiatan yang
menghasilkan DD, dibandingkan dengan
sejarah emisi dari kegiatan tersebut
(seperti pengelolaan hutan) dan (ii) DD
yang direncanakan: cadangan karbon yang
tersimpan karena konversi hutan alam yang
direncanakan telah dibatalkan.
Biaya, potensi dan risiko
Biaya Pentingnya menggunakan cara-cara yang adil Kelompok Kerja ACCRA
dan murah untuk mengurangi emisi dari DD (Agst. 08);
di negara-negara berkembang. COMIFAC (Apr. 08)
Biaya transaksi yang berkaitan dengan Lembah sungai Kongo
aktivitas kesiapan (misalnya pengembangan  (Mar. 07); CfRN (Sept. 07);
kapasitas). Indonesia (Agst. 08)
Biaya yang berhubungan dengan pemenuhan PNG (Apr. 08); BioCarbon
standar internasional (misalnya pemantauan). (Bank Dunia) (Agst. 08)
Risiko Pasar REDD mungkin membahayakan CCAP (Agst. 07);

keutuhan pasar karbon yang ada dan upaya-
upaya untuk mengurangi penggunaan bahan

bakar fosil.

Selandia Baru (Apr. 08)

Penawaran dan permintaan untuk kredit

REDD tidak diketahui. Risiko ini dapat

membuat para penjual dan pembeli enggan

bertransaksi.

CCAP (Agst. 07); CISDL dan
GPPI (Feb. 07); FAO, UNDP,
UNEP (Apr. 08); Selandia
Baru (Apr. 08)
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Isu Pendapat Didukung oleh

Biaya, potensi dan risiko (lanjutan)

Risiko Hak tenurial lahan perlu ditangani dengan FAO, UNDP, UNEP
(lanjutan) mendorong reformasi kelembagaan dan (Apr. 08)
membuat kesepakatan dengan masyarakat
setempat sebagai cara untuk mengurangi
risiko konflik.

Strategi REDD nasional sebaiknya FAO, UNDP, UNEP
diintegrasikan dengan rencana pembangunan (Apr. 08)

nasional untuk mengurangi risiko tidak

terjadinya pengurangan emisi yang berarti.

Risiko ‘kredit semu’ dapat dimitigasi dengan CISDL dan GPPI (Feb. 07);
menyimpan kredit yang dihasilkan selama Kosta Rika (Apr. 08)

satu periode untuk digunakan pada periode

selanjutnya.

Skala
Pendekatan Pendekatan proyek sebaiknya dilakukan BioCarbon (Bank Dunia)
subnasional/ untuk pelaksanaan yang segera, partisipasi (Agst. 08)
proyek yang luas dan lokasi yang menarik bagi

para investor swasta. Tapi pendekatan ini
berisiko kebocoran dalam negeri dan hanya
melingkupi areal hutan yang terbatas.

Pendekatan subnasional membantu COMIFAC (Apr. 08)
mengumpulkan pengalaman yang diperlukan
dalam menerapkan pendekatan nasional.

Pendekatan Pendekatan nasional memungkinkan Brasil (Mar. 07); CCAP

nasional pemberlakuan kebijakan-kebijakan, (Agst. 07); CfRN (Sept.
menangkap kebocoran dalam negeri dan 07); CISDL dan GPPI (Feb.
menciptakan rasa kepemilikan negara. 07); Kolombia (Apr. 08);

Namun, hal ini hanya mungkin dilaksanakan ~ COMIFAC (Apr. 08); Uni

di sejumlah kecil negara saja dalam jangka Eropa (Apr. 08); FAO, UNDP,
pendek sampai menengah. Pendekatan UNEP (Apr. 08); Greenpeace
subnasional juga bisa sesuai untuk keadaan (Mar. 08); India (Apr.
nasional tertentu, sebagai satu langkah untuk 08); Indonesia (Apr. 08);

mengembangkan pendekatan nasional, Selaindia Baru (Apr. 08);
tingkat referensi dan perkiraan emisi. Norwegia (Sept. 08)
Pendekatan Pendekatan bertingkat menawarkan Kosta Rika (Apr. 08);
bertingkat mekanisme yang lebih fleksibel, yang Kolombia (Apr. 08);
memungkinkan memulai kegiatan secara Paraguay, Argentina,
dini dan mendukung proyek-proyek REDD. Honduras, Panama, Peru
Mekanisme ini membuka kemungkinan maju  (Apr. 08); Papua Nugini
ke dua arah: (i) pendekatan nasional, atau (Apr. 08); Nepal (Apr. 08)

(ii) pendekatan proyek yang berdampingan
dengan pendekatan nasional dalam suatu
sistem dimana kredit REDD dibagikan antara
proyek dan pemerintah.

Pendekatan Pembagian tugas antara pelaku global, Swiss (Apr. 08)
global ke lokal nasional, subnasional dan lokal.
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Isu Pendapat Didukung oleh

Pembiayaan

Sumber biaya.  Lebih memilih pembiayaan berbasis nonpasar Brasil (Mar. 07)
Nonpasar, dua untuk insentif penurunan emisi, sumber

(pasar dan pendanaan baru (dari negara-negara Aneks I),

nonpasar), dana bantuan luar negeri (ODA), sumbangan,

berbasis pasar. mekanisme keuangan dalam UNFCCC.

Sistem ganda, dengan mekanisme FAO, UNDP, UNEP (Apr. 08)
pembiayaan utama melalui dana amanah/

perwalian — Dana Amanah Multi Donor (Multi-

Donor Trust Fund)).

Ganda. Dana tambahan untuk aksi dini atau COMIFAC (Apr. 08); CCAP
sumber pendanaan yang lebih dari satu. (Agst. 07); EU (Apr. 08,
Sumber pendanaan secara perlahan-lahan Jul. 08); CfRN (Sept. 07);
akan dapat dipisahkan. Dana nonpasar jangka Selandia Baru (Apr. 08);

pendek dan menengah digunakan untuk PNG (Mar. 07); PNG (Apr.
pengembangan kapasitas dan biaya transaksi  08); Greenpeace (Dec. 07);
lainnya, sedangkan dana jangka panjang Norwegia (Sept. 08)

dari mekanisme pasar digunakan untuk
pengurangan emisi karbon.

Ganda. Dana dari sumber-sumber nonpasar Papua Nugini (Mar. 07);
juga digunakan untuk mendukung dana baru, Meksiko (Jun. 08)
seperti Dana Amanah Kepemilikan Masyarakat

sekitar hutan (Community Forest Retention

Trust Fund), Dana Amanah Kepemilikan Hutan

Internasional (International Forest Retention

Fund).

Lebih memilih kepada yang berbasis pasar Selandia Baru (Apr. 08)
daripada berbasis dana, tetapi terbuka untuk
mempelajari keduanya.

Lebih memilih ke keuangan berbasis pasar Australia (Apr. 08);

dari penjualan kredit pengurangan emisi. Kolombia (Apr. 08); Kosta
Rika (Apr. 08); CfRN (Sept.
07); PNG (Mar. 07); CISDL
dan GPPI (Feb. 07)

Menyertakan pendanaan dari pelelangan Norwegia (Sept. 08)
kredit hasil pengurangan emisi karbon.

Penerima Sebaiknya tidak dibatasi hanya untuk negara- Greenpeace (Mar. 08)
pendanaan negara dimana biaya pengurangan emisi dari

deforestasi paling rendah, tidak juga pada

negara-negara yang mampu melakukan

pemantauan yang baik sehingga risiko atas

pengurangan emisi permanen mereka lebih

kecil.

Dana khusus ditujukan untuk pengembangan Meksiko (Agst. 08)
kapasitas di negara-negara berkembang.
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Isu Pendapat Didukung oleh
Pendanaan (lanjutan)
Sumber dana: Sumber keuangan REDD dari negara-negara  Brasil (Mar. 07)
Aneks I vs Tidak Aneks I.
hanya Aneks |
Tidak beranggapan bahwa sumber keuangan Selandia Baru (Apr. 08);
untuk melaksanakan REDD hanya dibatasi dari Meksiko (Jun. 08)
negara-negara Aneks I.
Kebertukaran Kebertukaran penuh REDD menghasilkan Chili (Agst. 07), Paraguay,
(fungibility) kredit yang dapat dijual kepada Aneks | Argentina, Honduras,
dari kredit untuk penurunan emisinya. Pendukung Panama, Peru (Apr. 08);
penurunan kebertukaran ini menginginkan agar REDD Kolombia (Apr. 08); CfRN
emisi didukung oleh pasar yang luas dan khawatir ~ (Sept. 07, Apr. 08); CISDL
pendanaan untuk REDD akan menurun dan GPPI (Feb. 07);
drastis, seperti kasus CDM, jika kredit REDD Meksiko (Agst. 08)
tidak dapat diperdagangkan dalam pasar
karbon yang umum.
Kredit REDD sebaiknya tidak dapat Brasil (Mar. 07);
dipertukarkan, karena khawatir kredit Greenpeace (Dec. 07)
murah dalam jumlah yang sangat besar
akan mengganggu kestabilan pasar wajib
karbon. Murahnya kredit akan menurunkan
harga, dan/atau negara-negara industri akan
mengurangi upayanya dalam menurunkan
emisi dari bahan bakar fosil dan industri.
Kebertukaran terbatas. Sebagai contoh, BioCarbon (Bank Dunia)
untuk mencegabh risiko banjirnya pasar, perlu  (Agst. 08)
ditentukan jumlah kredit REDD yang dapat
diperdagangkan.
Tidak dapat dipertukarkan untuk jangka CCAP (Agst. 07) tidak
pendek dan menengah (sebelum 2012 fungible sampai 2012; Uni
atau 2020). Kebertukaran di masa depan Eropa (Apr. 08); Uni Eropa
akan terjadi jikalau negara-negara Aneks | (Jul. 08); Uni Eropa (Oct. 08)
menetapkan target pengurangan emisi yang  tidak dapat dipertukarkan
lebih tinggi. sampai 2020
Baseline/tingkat referensi
Basis Pendanaan berdasarkan kebutuhan keuangan Papua Nugini (Apr. 08); Uni
pendanaan tertentu dari negara-negara pelaksana REDD  Eropa (Jul. 08); Paraguay,

dan/atau keadaan nasional.

Argentina, Honduras,
Panama, Peru (Apr. 08)




Apendiks

Isu Pendapat

Didukung oleh

Baseline/tingkat referensi (lanjutan)

Metode untuk Mengusulkan untuk menggunakan data
menetapkan sejarah deforestasi.
basis

Rencana Aksi Bali (Des.

07); Kosta Rika (Apr. 08);
FAO, UNDP, UNEP (Apr. 08);
CCAP (Agst. 07); Brasil (Mar.
07); Indonesia (Apr. 08);
India (Apr. 08); Selandia
Baru (Apr. 08); Papua
Nugini (Apr. 08); Uni Eropa
(Apr. 08); Greenpeace

(Mar. 08); CfRN (Sept.

07); Paraguay, Argentina,
Honduras, Panama, Peru
(Apr. 08) (kelanjutan dari
pendekatan terpusat yang
diajukan oleh Paraguay
dkk. 07); Uni Eropa (Jul. 08);
Norwegia (Sept. 08)

Membedakan basis untuk deforestasi (hektar
hilangnya hutan/tahun) dan degradasi hutan
(ton karbon/ha/tahun).

Nepal (Apr. 08)

Mencadangkan hutan untuk menjadi dasar
basis dalam pendekatan berbasis cadangan.

CISDL dan GPPI (Feb. 07)

Merekomendasikan penggunaan tren
proyeksi/ekstrapolasi dari tren masa lalu ke
masa depan.

Indonesia (Apr. 08);
CISDL dan GPPI (Feb.
07); COMIFAC (Apr. 08);
Kolombia (Apr. 08)

Mekanisme nasional akan memberi peluang
untuk pengembangan basis yang lebih akurat.

Selandia Baru (Apr. 08)

Mengembangkan tingkat referensi yang
berbeda untuk kawasan yang berbeda-beda
dalam suatu negara, yang kalau dijumlahkan
akan sama dengan tingkat referensi nasional.

Nepal (Apr. 08)

Dibutuhkan studi lanjut untuk menghasilkan
rekomendasi.

Amerika Serikat (Apr. 08)

Basis historis tidak bisa menunjuk secara
akurat tekanan deforestasi di masa
mendatang, terutama untuk negara-negara
yang saat ini laju deforestasinya masih rendah.

Norwegia (Sept. 08)

Menggunakan faktor diskon untuk
mengatasi ketidakpastian basis atau dengan
mempertimbangkan keadaan nasional.

Greenpeace (Mar. 08);
PNG (Apr. 08)
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Melangkah maju dengan REDD Isu, pilihan dan implikasi

Isu Pendapat Didukung oleh
Kebocoran
Mengatasi Menyarankan penggunaan pendekatan CISDL dan GPPI (Feb. 07);
kebocoran nasional untuk menghitung kebocoran. CfRN (Sept. 07); CCAP (Agst.
07); Selandia Baru (Apr.
08); FAO, UNDP, UNEP (Apr.
08); Indonesia (Apr. 08);
Amerika Serikat (Apr. 08)
Menyarankan mekanisme teknis lainnya Kosta Rika (Apr. 08);
untuk mengatasi kebocoran, misalnya Greenpeace (Mar. 08);
mencadangkan kredit emisi, asuransi dan Kolombia (Apr. 08)
pemantauan di daerah sabuk kebocoran
(daerah di sekitar proyek dimana kebocoran
bisa terjadi).
Menyarankan pendekatan kebijakan, seperti  Indonesia (Apr. 08)
menghapuskan halangan yang bersifat
kelembagaan.
Melakukan pemantauan rutin untuk Nepal (Apr. 08)
memeriksa kebocoran akibat degradasi.
Menghargai pentingnya upaya mengatasi Rencana Aksi Bali (Dec. 07);
kebocoran, tetapi tidak memberikan CBD (May 08); USA (Apr.
rekomendasi tertentu. 08); Colombia (Apr. 08)
Kebutuhan untuk mengatasi kebocoran Kolombia (Apr. 08);
internasional karena ternyata walaupun CCAP (Agst. 07);
kebocoran nasional telah dihitung, masalah Amerika Serikat (Apr. 08);
ini tetap saja terjadi. Norwegia (Sept. 08)
Penggunaan Menggunakan koefisien penyesuaian untuk  Greenpeace (Mar. 08);

faktor-faktor
penyesuaian

menghitung kebocoran.

BioCarbon (Bank Dunia)
(Agst. 08)

Sebaiknya tidak menggunakan koefisien
penyesuaian dalam menghitung kebocoran.

Selandia Baru (Apr. 08)

Pengurangan karbon permanen dan pertanggunggugatan

Rekomendasi
untuk
nonpermanensi

Menggunakan kredit emisi cadangan untuk
mengatasi permanensi. Sebagian emisi yang
diperkirakan akan diturunkan oleh kegiatan
REDD akan disimpan dulu untuk menutupi
risiko terjadinya nonpermanensi (emisi yang
dikurangi akan terlepas kembali).

Kosta Rika (Apr. 08);
CISDL dan GPPI (Feb. 07);
Paraguay, Argentina,
Honduras, Panama, Peru
(Apr. 08)

Jika emisi terjadi pada masa sekarang, kredit
karbon dapat dikurangi dari periode masa
mendatang.

Brasil (Mar. 07);
PNG (Apr. 08)

Menetapkan kawasan lindung sebagai cara
untuk menjamin permanensi.

CBD (Mei 08);
Kosta Rika (Apr. 08)

Menggunakan faktor diskon dalam
menurunkan nilai kredit REDD,
mempertimbangkan risiko kredit yang
nonpermanen.

Greenpeace (Mar. 08)




Apendiks

Isu

Pendapat

Didukung oleh

Pengurangan karbon permanen dan pertanggunggugatan (lanjutan)

Rekomendasi Menggunakan kredit sementara yang dapat  CISDL dan GPPI (Feb. 07);
untuk diperbarui. BioCarbon (Bank Dunia)
nonpermanensi (Agst. 08)
(lanjutan) Mendirikan skema asuransi untuk mengelola  BioCarbon (Bank

risiko emisi karbon. Dunia) (Agst. 08);

CfRN (Sept. 07)

Negara-negara sebaiknya tidak dihukum Kosta Rika (Apr. 08)

jika terjadi deforestasi yang disebabkan oleh

bencana alam.
Pertanggung- Negara-negara pelaksana REDD sebaiknya CCAP (Agst. 07)
gugatan tidak dihukum jika target penurunan emisi

tidak tercapai, tetapi menerima imbalan jika

dapat mencapai target.

Negara-negara dikenakan sangsi kalau tidak ~ CfRN (Sept. 07)

memenubhi target pengurangan emisi.

Pemantauan, pelaporan dan verifikasi (MRV)

Pemantauan Perkiraan cadangan karbon untuk setiap Brasil (Mar. 07)
emisi dari DD bioma dihubungkan dengan penginderaan

jauh.

Penginderaan jauh dan pengecekan ulang di
lokasi.

Uni Eropa (Apr. 08);
Nepal (Apr. 08)

Membutuhkan pengukuran, metode dan
penelitian yang akurat. Cadangan karbon

di ekosistem yang berbeda tidak banyak
dimengerti. Alat dan metode inventarisasi
membutuhkan investasi tinggi. Memerlukan
model yang disesuaikan dengan masing-
masing ekosistem.

Cili (Agst. 07), Paraguay,
Argentina, Honduras,
Panama, Peru (Apr. 08);
Amerika Serikat (Apr. 08)

Pendekatan stok karbon membuka peluang
bagi negara-negara dengan laju deforestasi
yang rendah. 1) Satu negara memperkirakan
banyaknya cadangan karbon di atas
permukaan tanah; 2) ‘Satuan Cadangan
Karbon'yang tidak dapat diperdagangkan

ditetapkan sama dengan perkiraan di atas (1);

3) Kawasan lindung ditetapkan di hutan-
hutan yang bebas ancaman deforestasi;

4) Proyek konservasi untuk kawasan hutan

di luar kawasan lindung dapat menghasilkan
kredit; 5) Sambil menunggu persetujuan
dari proyek tersebut, ‘Mekanisme Cadangan
Karbon"mengizinkan perdagangan karbon
yang dihasilkan dari proyek ini; 6) Kredit
bersifat sementara untuk mengatasi isu
permanensi.

CISDL dan GPPI (Feb. 07);
Sri Langka (Apr. 08);
COMIFAC (Mar. 07)
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Isu

Pendapat

Didukung oleh

Pemantauan, pelaporan dan verifikasi (lanjutan)

Insentif untuk

Memahami pentingnya pendanaan awal

Brasil (Mar. 07); COMIFAC

MRV dan insentif untuk MRV dan pengembangan  (Apr. 08); Kosta Rika (Apr.
kapasitas. 08); CfRN (Sep. 07); Papua
Nugini (Apr. 08); Norwegia
(Sept. 08)
Pendekatan Penghitungan penuh: Semua lahan hutan Brasil (Mar. 07);
pemantauan dipantau, alias pemetaan total (wall-to-wall).  Selandia Baru (Apr. 08)

Perhitungan

Perhitungan sebagian: Pemantauan dengan
penarikan contoh (penarikan contoh

Indonesia (Apr. 08);
Kolombia (Apr. 08);

penuh vs. sistematik atau berstrata) atau penarikan COMIFAC (Apr. 08); Chile
sebagian contoh di kawasan proyek. (Agst. 07), Paraguay,
Argentina, Honduras,
Panama, Peru (Apr. 08)
Menaksir Efektivitas kegiatan REDD sebaiknya dikaji dari Kosta Rika (Apr. 08)
efektivitas sisi banyaknya penurunan emisi yang dapat
penurunan dicapai oleh suatu negara agar menghindari
emisi memberi insentif yang salah.
Efektivitas sebaiknya mempertimbangkan Uni Eropa (Apr. 08)
dampak pada masyarakat dan
keanekaragaman hayati.
Transparansi Data perlu terbuka untuk umum, misalnya Brasil (Feb. 07); Kolombia
MRV dan peran  data tersebut dapat diterbitkan untuk (Apr. 08); Cili (Agst. 07);

institusi terkait

Conference of Parties (COPs) dan di internet.

Paraguay, Argentina,
Honduras, Panama, Peru
(Apr. 08)

Laporan tahunan tentang inventarisasi.

Brasil (Mar. 07);
CCAP (Agst. 07)

Badan internasional dalam IPCC/UNFCCC
menentukan metode MRV.

Chile (Agst. 07); Paraguay,
Argentina, Honduras,
Panama, Peru (Apr. 08);
Brasil (Feb. 07); Kanada
(Apr. 08); Kolombia (Apr.
08); Kosta Rika (Apr. 08);
CfRN (Sept. 07); SBSTA
untuk FAO, UNDP, UNEP
(Apr. 08); Indonesia (Apr.
08); Papua Nugini (Apr. 08);
Norwegia (Sept. 08)




Apendiks

Isu Pendapat Didukung oleh
Pemantauan, pelaporan dan verifikasi (lanjutan)
Transparansi Sistem verifikasi yang independen dan Kolombia (Apr. 08);
MRV dan peran terakreditasi diperlukan untuk menentukan Chile (Agst. 07); Paraguay,
dari institusi tingkat referensi emisi, penurunan emisi yang Argentina, Honduras,

terkait (lanjutan)

sebenarnya dan kebocoran.

Panama, Peru (Apr. 08);
Norwegia (Sept. 08)

Hasil dari pemantauan karbon sebaiknya
tidak perlu diverifikasi oleh institusi atau
pakar di luar negeri karena hasil pemantauan
seyogyanya didukung oleh lembaga nasional
yang sesuai untuk sistem pemerintahan
daerah dan nasional.

Indonesia (Apr. 08)

Mekanisme Untuk menghindari risiko, penurunan emisi Greenpeace (Mar. 08)
MRV sebaiknya didiskon (dipotong nilainya) untuk
Risiko mengikutsertakan faktor ketidakpastian
berkaitan dari pendugaan emisi, basis dan penurunan
dengan MRV karbon permanen.

Degradasi
Menyertakan Mengikutsertakan kedua-duanya, deforestasi  Rencana Aksi Bali (Des.
atau tidak dan degradasi hutan. 07); Norwegia (Sept. 08);
menyertakan Australia (Apr. 08); CCAP
REDD (Agst. 07); CISDL dan GPPI

(Feb. 07); Kosta Rika (Apr.
08); CfRN (Sept. 07); Uni
Eropa (Apr. 08); Jepang
(Agst. 08); Nepal (Apr. 08);
Amerika Serikat (Apr. 08)

Mendukung keikutsertaan degradasi namun
tidak secara sistematis. Setiap kegiatan
perlu memutuskan apakah efisien jika
mengikutsertakan degradasi hutan.

Kolombia (Apr. 08)

Perlu memasukkan degradasi hutan tetapi
harus berhati-hati dengan isu metodologi.

Greenpeace (Mar. 08)

Tidak setuju untuk mengikutsertakan
degradasi hutan, karena hal itu berisiko
membahayakan proses REDD. Beberapa isu
metodologi untuk menghitung degradasi
tidak terpecahkan.

Brasil (Mar. 07)

REDD terlebih dahulu, REDD dimana saja bisa
dilakukan, atau nanti jika memungkinkan.
Negara-negara yang belum siap dalam
memenubhi persyaratan metodologi untuk
mengukur degradasi hutan sebaiknya
diperbolehkan untuk menerima insentif untuk
mengurangi deforestasi.

Kanada (Apr. 08);
Uni Eropa (Apr. 08);
Greenpeace (Mar. 08)
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Isu Pendapat Didukung oleh

Degradasi (lanjutan)

REDD atau RED  Ketentuan metodologi untuk mengukur Kosta Rika (Apr. 08)
(menyertakan degradasi dapat dipenuhi dan kita tidak perlu

atau menunda pengikutsertaan degradasi.

mengecualikan

degradasi)

(lanjutan)

Pemantauan Masih banyak isu pemantauan yang belum Amerika Serikat (Apr. 08)
degradasi terjawab. Belum ada hasil penelitian yang

dapat menunjukkan bahwa perubahan
akibat degradasi hutan dapat terekam secara
akurat hanya dengan penginderaan jauh.
Untuk dapat menangkap perubahan angka
degradasi maka perlu dilakukan pengambilan
contoh secara berkala.

Menyarankan pendekatan tidak langsung EU (Apr. 08); Colombia
untuk memonitor degradasi hutan (Apr. 08); Nepal (Apr. 08)
(perubahan areal hutan utuh dan tidak utuh

di antara dua periode observasi). Estimasi dan

percontohan penurunan emisi dari deforestasi

dengan metode seperti inventarisasi atau

mengkaji keterbukaan tajuk pohon dengan

penginderaan jauh dengan pengukuran di

lapangan.
Implikasi dari Perhitungan degradasi membutuhkan CCAP (Aus. 07);
penyertaan penarikan sampel yang lebih banyak, dan Norwegia (Sept. 08)
degradasi pantauan di lapangan secara langsung, dan

membutuhkan lebih banyak dana untuk
pengembangan kapasitas dan implementasi.

Menurunkan degradasi akan memberikan CISDL dan GPPI (Feb. 07)
banyak manfaat tambahan, seperti
keanekaragaman hayati.

Definisi deforestasi dan degradasi hutan perlu  Kolombia (Apr. 08);
ditentukan. COMIFAC (Apr. 08)

Diperlukan pengelolaan lahan gambut secara CBD (Mei 08)
terpadu. Degradasi lahan gambut dalam

skala besar, termasuk hutan di lahan gambut,

berdampak besar terhadap perubahan iklim,
keanekaragaman hayati dan kesejahteraan

manusia.
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Apendiks

Isu Pendapat Didukung oleh
Manfaat tambahan dari REDD

Posisi yang Manfaat tambahan berupa konservasi Rencana Aksi Bali (Dec. 07);
beragam lingkungan dan keanekaragaman hayati CBD (Mei 08); FAO-UNDP-
tentang sangat penting untuk efektivitas REDD. UNEP, Greenpeace
manfaat (Mar. 08); BioCarbon
tambahan (Bank Dunia) (Agst. 08);
REDD Meksiko (Agst. 08);

Uni Eropa (Jul. 08)

Manfaat tambahan REDD (lanjutan)

Posisi yang Target penurunan kemiskinan/pembangunan FAO-UNDP-UNEP,
beragam berkelanjutan sebaiknya disertakan dalam BioCarbon (Bank Dunia)
tentang skema REDD. (Agst. 08); Meksiko
manfaat (Agst. 08)
tambahan T
REDD Hak kelompok minoritas, masyarakat yang FAO-UNDP-UNEP,

hidupnya tergantung dari hutan, dan
masyarakat adat perlu dilindungi.

Greenpeace (Mar. 08); Uni
Eropa (Jul. 08); Norwegia
(Sept. 08)

Implementasi REDD semestinya tidak

dipengaruhi manfaat tambahan di luar

karbon.

PNG (Apr. 08)
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Singkatan

3E
A/R

AD
AFOLU

ARD
BSB
CAT

CBD

CCAP
CDM

CER
CfRN

CIFOR

CISDL

COzC

COoP
CSR

DD

Effective, Efficient and Equitable (Efektif, Efisien dan Ekuitas)
Aforestasi/Reforestasi

Assigned Amount Unit (satuan penurunan emisi gas
rumah kaca)

Deforestasi yang dihindari

Agriculture, Forestry and other Land Use (Pertanian,
Kehutanan dan Penggunaan Lahan lainnya)

Afforestasi, Reforestasi, and Deforestasi
Bisnis seperti biasa (Business as usual — BAU)

Cap and Trade (pembatasan jumlah emisi dan proses jual beli
izin pembatasan)

Convention on Biological Diversity (Konvensi
Keanekaragaman Hayati)

Center for Clean Air Policy (Pusat Kebijakan Udara Bersih)

Clean Development Mechanism (Mekanisme
Pembangunan Bersih)

Certified Emission Reductions (Sertifikasi Penurunan Emisi)

Coalition for Rainforest Nations (Koalisi Negara
Hutan-hujan)

Center for International Forestry Research (Pusat Penelitian
Kehutanan Internasional)

Centre for International Sustainable Development Law (Pusat
Hukum Pengembangan Berkelanjutan Internasional)

Carbon Dioxide Equivalent (sebanding dengan
Karbon Dioksida)

Conference of the Parties (Pertemuan Para Pihak)

Corporate Social Responsibility (Tanggung Jawab
Sosial Perusahaan)

Deforestation and Forest Degradation (deforestasi dan

degradasi hutan)
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DNA

ETS
EU
FPIC

GEF
GHG
GOFC - GOLD

GPG
GPPI

ha
HWP
ICDP

IPCC

JI
LDC
LULUCF

MAI
MRV

ODA

PAM
PES

PNG

REDD

RIL
SBSTA
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Designated National Authority (badan mekanisme
pembangunan bersih (CDM) nasional)

Emissions Trading Scheme (skema perdagangan emisi)
European Union (Uni Eropa)

Free, Prior, and Informed Consent (persetujuan yang bebas,

didahulukan dan diinformasikan)
Global Environmental Facility (fasilitas lingkungan global)
Green House Gas (gas rumah kaca (GRK))

Global Observation of Forest and Land Cover Dynamics
(Observasi Kehutanan Global dan Dinamika Lahan Penutup)

Good Practice Guide (panduan beraksi yang baik)

Global Public Policy Institute (institut kebijakan
publik global)

hectare (hektar)
Harvested Wood Products (produk-produk kayu panenan)

Integrated Conservation and Development Project (Proyek
Pengembangan dan Perlindungan Terpadu)

Intergovernmental Panel on Climate Change (Panel
Antarpemerintah tentang Perubahan Iklim)

Joint Implementation (implementasi gabungan)
Less Developed Countries (negara-negara berkembang)

Land Use, Land Use Change, Forestry (Pemanfaatan Lahan,
Perubahan Pemanfaatan Lahan, Kehutanan)

Mean annual increment (riap tahunan rata-rata)

Monitoring, Reporting, and Verification (pengawasan,
pelaporan dan verifikasi)

Ofhicial Development Assistance (aliran bantuan resmi ke
negara-negara berkembang)

Policies and Measures (kebijakan dan tindakan)

Payments for Environmental Services (pembayaran bagi jasa-
jasa lingkungan)

Papua New Guinea (Papua Nugini)

Reducing Emissions from Deforestation and
Degradation (mekanisme pengurangan emisi dari
deforestasi dan degradasi)

Reduced Impact Logging (pembalakan berdampak rendah)

Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice
(badan pendukung UNFCCC yang menangani masalah
teknis dan ilmiah)



Singkatan

TDERM Tropical Deforestation Emission Reduction Mechanism
(mekanisme pengurangan emisi dari deforestasi di
daerah tropis)

tC Metric tonnes of carbon (metrik ton karbon)

TegC Teragrams of carbon = Million metric tonnes of carbon
(jutaan metrik ton karbon)

UNCCD United Nations Convention to Combat Desertification
(Konvensi PBB untuk memerangi desertifikasi)

UNFF United Nations Forum on Forests (forum PBB
tentang kehutanan)

UNECCC United Nations Framework Convention on Climate Change

(Konvensi Kerangka Kerja PBB tentang Perubahan Iklim)

VER Verified Emission Reduction (pengurangan emisi terverifikasi)
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Additionality
Berdasarkan Protokol Kyoto, proyek-proyek pengurangan emisi harus
dapat membuktikan additionality—pengurangan atau pencegahan
emisi karbon yang nyata, terukur, dan berjangka panjang, yang tidak
akan terwujud tanpa proyek itu. Additionality dalam sistem pemberian
kredit mempunyai arti pembayaran untuk penurunan emisi di bawah
emisi dalam skenario bisnis seperti biasa (lihat BSB).

Aforestasi
Dalam Protokol Kyoto didefinisikan sebagai kegiatan manusia yang
mengalihkan lahan bukan hutan menjadi lahan hutan permanen (untuk
periode setidaknya 50 tahun).

AFOLU
Singkatan dari Agriculture, Forestry and Other Land Use (Pertanian,
Kehutanan dan Pemanfaatan Lahan Lainnya). Singkatan ini tercantum
dalam Panduan IPCC (2006) sebagai istilah baru yang mencakup
LULUCE (Land Use, Land Use Change and Forestry atau Pemanfaatan
Lahan, Perubahan Pemanfaatan Lahan dan Kehutanan) ditambah
dengan Pertanian.

Bali Action Plan (lihat Rencana Aksi Bali)

Basis (Baseline)

Basis dapat mengacu pada tiga konsep (lihat Bab ©6): (i) basis
historis, yaitu laju deforestasi dan degradasi dan emisi CO, yang
dihasilkannya sepanjang tahun X yang lalu; (ii) DD yang telah
diperkirakan dalam skenario BSB (bisnis seperti biasa). Basis BSB
digunakan sebagai standar untuk menentukan dampak REDD
dan juga menjamin additionality; dan (iii) basis kredit, atau tingkat
referensi, digunakan sebagai standar untuk memberikan imbalan
kepada negara (atau proyek) jika emisi yang dihasilkan berada di bawah
tingkat tersebut.

Biaya peluang
Biaya melakukan suatu kegiatan berdasarkan keuntungan yang tidak
dapat diperoleh karena tidak mengambil peluang melakukan kegiatan
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alternatif terbaik. Contohnya, biaya peluang konservasi hutan adalah
pendapatan bersih dari alternatif penggunaan lahan yang terbaik di
lahan tersebut, seperti membuka ladang atau perkebunan.

BioCarbon Fund (lihat Dana BioKarbon)

Biomassa
Total massa kering dari bahan organik

Bisnis seperti biasa — BSB (Business-as-Usual — BAU)
BSB adalah referensi kebijakan netral (stazus quo) untuk emisi di masa

mendatang, yaitu perkiraan emisi yang dapat terjadi di masa mendatang
tanpa aktivitas REDD

Cadangan karbon (lihat Stok karbon)
Carbon sequestration (lihat Penyerapan karbon)
Carbon sink (lihat Rosot karbon)

Certified Emissions Reduction — CER (lihat Pengurangan Emisi
Tersertifikasi)

Clean Development Mechanism — CDM (lihat Mekanisme Pembangunan
Bersih)

Coalition for Rainforest Nations — CfRN (lihat Koalisi Negara-negara
Hutan Hujan)

Co-benefits (lihat Manfaat tambahan)

Dana BioKarbon
Dana publik/swasta yang dikelola oleh Bank Dunia untuk proyek-
proyek percontohan penyerapan atau konservasi karbon di kawasan
hutan dan agroekosistem.

Deforestasi

Kebanyakan definisi menggambarkan deforestasi sebagai pengalihan
lahan jangka panjang atau permanen dari hutan menjadi nonhutan.
Dalam lampiran keputusan Konferensi Para Pihak UNFCCC untuk
Protokol Kyoto, deforestasi diartikan sebagai ‘pengalihan lahan
hutan menjadi lahan bukan hutan akibat kegiatan manusia’. FAO
mendefinisikan deforestasi sebagai ‘pengalihan hutan menjadi lahan
dengan tujuan lain atau pengurangan tajuk pohon di bawah ambang
batas minimum 10% untuk jangka panjang. Definisi tersebut juga
menetapkan tinggi pohon minimum (FAO: 5 m in situ) dan areal
minimum (FAO: 0,5 ha), dan bahwa pertanian bukan penggunaan
lahan yang dominan. Tetapi definisi nilai minimum penutupan
tajuk pohon, tinggi dan area ini berlainan antara satu negara dengan
negara lainnya.

Degradasi
Perubahan di dalam hutan yang berdampak negatif terhadap strukeur
atau fungsi tegakan atau lahan hutan sehingga menurunkan kemampuan
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hutan dalam menyediakan jasa/produk hutan. Dalam lingkup REDD,
degradasi hutan berakibat pada hilangnya karbon dari ekosistem. Satu
cara untuk mengukur degradasi adalah dengan mengukur pengurangan
cadangan karbon per unit area (misalnya hektar)

Fungibility (lihat Kebertukaran) kredit REDD

Kebertukaran kredit REDD (Fungibility)
Aturan tentang bagaimana kredit REDD dapat dipertukarkan dengan
kredit karbon di pasar karbon, yang berasal dari kegiatan lain. Jika
kredit REDD mempunyai kebertukaran penuh, kredit tersebut dapat
dijual tanpa batasan dan digunakan untuk tujuan seperti memenuhi
target pengurangan emisi di negara-negara yang telah berkomitmen
untuk target pengurangan tersebut.

Hak (atas) karbon

Hak karbon mengacu pada hak untuk mendapatkan keuntungan dari
tampungan karbon, seperti areal hutan tertentu. Kalau terdapat pasar
untuk penurunan emisi GRK, maka hak karbon mungkin bernilai
uang. Hak karbon dapat juga menentukan tanggung jawab manajemen
yang berkaitan dengan kawasan hutan tertentu. Isu-isu yang berkaitan
dengan hak karbon termasuk bagaimana definisi hak-hak tersebut,
bagaimana penerapannya di kawasan tanpa status lahan yang jelas, dan
apakah lembaga-lembaga hukum sanggup melindungi hak ini.

Hot air (lihat Kredit semu)

Implementasi bersama (Joint Implementation)

Mekanisme dalam Protokol Kyoto (berdampingan dengan CDM)
yang dirancang untuk membantu negara-negara Ancks I untuk dapat
memenuhi target pengurangan emisi dengan mengeluarkan investasi
untuk proyek pengurangan emisi di negara-negara maju lainnya
sebagai alternatif pengurangan emisi domestik. Tidak seperti CDM,
pengurangan emisi melalui implementasi bersama ini dilakukan di
negara-negara yang memiliki target emisi GRK.

Kebocoran (Leakage)
Dalam konteks perubahan iklim, kebocoran karbon merupakan akibat
dari intervensi dalam mengurangi emisi di suatu wilayah geografis
(subnasional atau nasional) yang mengakibatkan peningkatan emisi
di wilayah lainnya. Sebagai contoh, kalau menghentikan perambahan
hutan untuk kegiatan pertanian di suatu wilayah menyebabkan konversi
hutan menjadi lahan pertanian di wilayah lain, hal ini disebut sebagai
kebocoran. Dalam konteks REDD, kebocoran juga disebut sebagai

‘pemindahan emisi’.

Kebocoran berbalik (Reverse leakage)
Kegiatan mitigasi yang berakibat pada pengurangan emisi di luar
kawasan proyek. Juga disebut sebagai ‘kebocoran positif”.
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Koalisi Negara-negara Hutan Hujan (Coalition for Rainforest Nations —

CfRN)
Suatu kerjasama antara negara berkembang yang memiliki hutan
hujan untuk menyelaraskan pengelolaan hutan dengan pembangunan
ekonomi. Sejak November 2008, terdapat 41 negara-negara yang ikut
berpartisipasi, dari Asia, Afrika, Amerika dan Oceania. Kadang-kadang
Koalisi ini bergabung menjadisatu kelompok dalam negosiasi UNFCCC.
Koalisi ini mengajukan beberapa usulan REDD ke UNFCCC.

Liabilitas (lihat Pertanggunggugatan)

Pertemuan Para Pihak (Conference of the Parties — COP)
Badan pengatur UNFCCC, yang bertemu setahun sekali.

Kriteria 3E
Kriteria 3E (Efektivitas, Efisiensi dan Kesetaraan) pertama kali
digunakan dalam Laporan Stern (lihat Laporan Stern di bawah) untuk
mengevaluasi skema penurunan gas rumah kaca (GRK) global. Kriteria
ini digunakan dalam buku ini untuk mengevaluasi pilihan yang berbeda
untuk arsitektur global REDD (lihat akhir dari Bab 2 untuk penjelasan
lebih lanjut).

Pertanggunggugatan (Liabilitas)
Merupakan suatu kewajiban dari proyek implementasi REDD atau
negara-negara REDD untuk menjamin bahwa pengurangan emisi
yang telah memperoleh kredit adalah permanen. Istilah ini umumnya
digunakan berkaitan dengan permanensi REDD.

Leakage (lihat Kebocoran)

LULUCF
Singkatan dari Land Use, Land-use Change and Forestry atau
Penggunaan Lahan, Perubahan Penggunaan Lahan dan Kehutanan.

Lihat juga AFOLU.

Manfaat tambahan (Co-benefir)
Manfaat dari skema REDD (selain pengurangan emisi GRK), seperti
pengentasan  kemiskinan, menjaga lingkungan, meningkatkan
keanekaragaman hayati, meningkatkan tata kepemerintahan hutan dan
melindungi hak asasi manusia.

Mitigasi
Tindakan untuk mencegah akumulasi GRK lebih lanjut di atmosfir
dengan mengurangi jumlah emisi, atau dengan meningkatkan
penyimpanan di rosot karbon.

Lahan gambut
Lahan basah dimana tanah mempunyai kandungan organik tinggi karena
sebagian besar bahan tanah terbentuk dari pembusukan tanaman.
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Lahan basah
Lahan yang berada di antara ekosistem daratan dan air. Lahan basah
ini dicirikan dengan adanya genangan air paling tidak beberapa bulan
dalam setahun.

Laporan/tinjauan Stern

Tinjauan Stern tentang Ekonomi Perubahan Iklim adalah laporan
sepanjang 700 halaman yang dikeluarkan oleh pemerintah Inggris.
Tinjauan ini, yang disusun oleh seorang ekonom, Lord Stern dari
Brentford, diterbitkan pada 30 Oktober 2006 dan mengulas dampak
perubahan iklim dan pemanasan global terhadap ekonomi dunia.
Tinjauan ini menyimpulkan bahwa 1% dari pendapatan domestik
bruto global setiap tahunnya harus diinvestasikan untuk menghindari
dampak terburuk dari perubahan iklim. Kalau tidak, pendapatan
domestik bruto dapat berkurang sampai 20%.

Mekanisme Pembangunan Bersih (Clean Development Mechanism — CDM)
Suatu mekanisme dalam Protokol Kyoto yang dirancang untuk
membantu negara-negara maju/industri (Aneks I) untuk dapat
memenuhi target pengurangan emisi. Mekanisme ini memperkenankan
negara-negara Aneks I yang membiayai dan mengimplementasikan
proyek pengurangan emisi di negara-negara berkembang (Non-
Ancks I) untuk mendapatkan kredit yang dapat digunakan untuk
memenuhi target pengurangan emisi negara mereka. Mekanisme
pembangunan bersih bertujuan tidak hanya untuk mengurangi emisi
atau meningkatkan pembuangan, tetapi juga membantu pembangunan
berkelanjutan di negara-negara berkembang.

Negara Aneks I dan Non-Aneks I

Di dalam UNFCCC (lihat UNFCCC atau Kerangka Kerja Perserikatan
Bangsa-bangsa tentang Persetujuan Perubahan Iklim), ada dua kategori
negara, yaitu negara maju/industri (dikenal sebagai negara Aneks I)
dan negara berkembang (dikenal sebagai negara Non-Aneks I). Sejalan
dengan prinsip common but differentiated responsibilities atau ‘tanggung
jawab bersama dengan tanggungan yang berbeda’, negara-negara Aneks I
mempunyai tanggung jawab yang lebih besar dalam hal pemberlakuan
kebijakan dan pelaporan. Hampir semua negara Aneks I ini memiliki
komitmen pengurangan emisi dalam Protokol Kyoto.

Pasar karbon
Pasar dimana terjadi perdagangan emisi karbon, umumnya dalam
bentuk kredit karbon. Pasar ini terdiri dari pasar sukarela (dimana
target pengurangan emisi tidak diatur secara hukum) dan pasar wajib
(kredit karbon dijual untuk memenuhi target pengurangan emisi sesuai
perjanjian iklim). Pasar karbon yang terbesar saat ini adalah atau Sistem
Perdagangan Emisi Uni Eropa (Emissions Trading System — ETS).
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Imbalan berbasis input
Imbalan dibuat dengan syarat ada input-input, yang diasumsikan
menghasilkan pengurangan emisi, namun pencapaiannya tidak dapat
diukur langsung (atau sangat mahal untuk mengukurnya). Skema
pembayaran berbasis input biasanya disebut sebagai ‘kebijakan
dan tindakan’.

Imbalan berbasis output

Imbalan diberikan berdasarkan output. Dua jenis ukuran berbasis
output masih diperdebatkan dalam REDD; yaitu basis emisi dan basis
cadangan. Pendekatan berbasis emis hanya mengukur dan memberi
kredit berdasarkan perubahan bersih cadangan karbon dari waktu
ke waktu (emisi). Pendekatan berbasis cadangan memberi imbalan
berdasarkan total cadangan karbon dalam hutan pada satu waktu (yaitu,
tingkat absolut, dan bukan perubahan).

Pembayaran untuk jasa lingkungan (ekosistem)
Pembayaran sukarela oleh (setidaknya satu) pembeli kepada (setidaknya
satu) penyedia untuk ‘membeli’ jasa lingkungan (atau pemanfaatan lahan
yang menjamin jasa itu), jika dan hanya jika penyedia bisa menjamin
adanya jasa lingkungan.

Pendekatan bertingkat
Pendekatan hibrida hasil pencampuran dari elemen-elemen pendekatan
subnasional maupun nasional terhadap REDD. Lihat Bab 4 untuk
penjelasan lebih lanjut.

Pembalakan berdampak rendah/pembalakan ramah lingkungan
Pemanenan yang direncanakan secara intensif dan dikendalikan dengan
hati-hati untuk memperkecil dampak pembalakan terhadap tegakan
yang tertinggal di hutan dan tanah. Hal ini biasanya dilakukan dengan
memilih pohon satu persatu untuk ditebang,.

Penginderaan jauh (Remote sensing)
Sebuah metode untuk mengukur deforestasi dan/atau degradasi hutan
melalui alat perekam yang tidak bersentuhan langsung dengan hutan,
seperti satelit.

Pengurangan emisi dari deforestasi dan degradasi hutan (Reduced Emissions

from Deforestation and Forest Degradation — REDD)
REDD mengacu pada mekanisme yang sedang dinegosiasikan di
UNFCCC untuk mengurangi emisi dari deforestasi dan degradasi
hutan. REDD dapat dilakukan melalui pendekatan dan tindakan yang
beragam, tetapi ide intinya adalah untuk menciptakan mekanisme
berbasis prestasi yang memberi imbalan kepada proyek atau negara
yang menghasilkan pengurangan emisi.

Pengurangan emisi tersertifikasi
Istilah teknis untuk hasil akhir proyek CDM (lihat Clean Development
Mechanism atau Mekanisme Pembangunan Bersih). Pengurangan



Daftar istilah

Emisi Tersertifikasi (CER) adalah unit penurunan GRK yang telah
tersertifikasi seperti tercantum dalam ketentuan Artikel 12 tentang
CDM, dalam Protokol Kyoto. Satu CER setara dengan satu ton
karbon. Dua jenis CER khusus untuk pengurangan net emisi akibat
kegiatan aforestasi dan reforestasi dari proyek CDM: (i) pengurangan
emisi tersertifikasi sementara/temporer (tCERs); dan pengurangan
emisi tersertifikasi jangka panjang (ICERs).

Permanensi/pengurangan emisi permanen
Menyangkut jangka waktu dan pengurangan emisi GRK yang tidak
dibalikkan kembali. Ketidakpermanenan dapat dilihat sebagai suatu
bentuk dari kebocoran antarwaktu (intertemporal).

Tampungan karbon (Carbon pool)
Stok atau cadangan yang dapat menimbun atau melepaskan karbon.
Hutan memiliki lima tampungan karbon utama, yaitu biomassa di atas
tanah, biomassa di bawah tanah, kayu-kayu mati, serasah, dan bahan
organik tanah.

Protokol Kyoto

Perjanjian yang dibuat tahun 1997 di bawah Persetujuan Kerangka Kerja
Perserikatan Bangsa-bangsa tentang Perubahan Iklim (United Nations
Framework Convention on Climate Change — UNFCCC). Negara-
negara Aneks I yang meratifikasi Protokol ini (dikategorikan sebagai
negara-negara Aneks I) berkomitmen untuk mengurangi emisi karbon
dioksida dan lima GRK lainnya. Saat ini Protokol Kyoto telah meliputi
170 negara secara global, tetapi hanya 60% dari emisi GRK global.
Sampai dengan Desember 2007, tinggal dua negara, yaitu Amerika
Serikat dan Kazakhstan yang telah menandatangani tetapi belum
meratifikasi Protokol. Periode komitmen pertama dari Protokol Kyoto
berakhir tahun 2012, dan pembicaraan internasional telah dimulai
bulan Mei 2007 untuk menentukan periode komitmen selanjutnya.

Rencana Aksi Bali (Ba/li Action Plan)
Rencana Aksi Bali mengacu pada Keputusan 1/CP.13 yang menetapkan
kerangka negosiasi internasional dengan dasar “...proses yang
menyeluruh untuk mendukung penerapan Persetujuan Iklim secara
penuh, efektif dan berkelanjutan melalui kerjasama jangka panjang
pada masa kini, sampai tahun 2012 dan setelahnya”. Rencana Aksi ini
mencakup ketentuan-ketentuan tentang “Pendekatan kebijakan dan
insentif positif untuk hal-hal yang berkaitan dengan pengurangan emisi
dari deforestasi dan degradasi di negara-negara berkembang; dan peran
konservasi, pengelolaan hutan lestari dan pemantapan cadangan karbon
di negara-negara berkembang”.

Reforestasi
Reforestasi adalah “pengalihan lahan nonhutan menjadi lahan hutan
diakibatkan langsung oleh kegiatan manusia, melalui kegiatan
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penanaman, perkecambahan dan/atau mendukung penyebaran sumber
bibit alami, di atas lahan yang telah dihutankan sebelumnya, namun
telah dikonversi menjadi lahan bukan hutan”. Dalam periode komitmen
pertama Protokol Kyoto, aktivitas reforestasi didefinisikan sebagai
reforestasi lahan yang sebelum 31 Desember 1989 bukan merupakan
hutan, tetapi memiliki tutupan hutan pada suatu waktu selama 50
tahun terakhir.

Revegetasi
Pertumbuhan vegetasi baru di suatu kawasan yang sebelumnya
terbuka.

Penyerapan karbon (Sekuestrasi karbon/Carbon sequestration)
Proses pemindahan karbon dari atmosfir ke dalam wadah penampung,
seperti ekosistem laut atau darat, melalui proses-proses fisika maupun
biologi, seperti fotosintesis.

Keuntungan dari hutan (Forest rent)
Keuntungan bersih yang diperoleh dari suatu areal di hutan, yaitu
perbedaan antara pendapatan kotor dari hasil hutan dan jasa yang
dihasilkan; dan biaya peluang (lihat Biaya peluang) dari seluruh input
yang digunakan untuk menghasilkannya.

Rosot karbon (Carbon sink)
Tampungan (pool) yang menyerap karbon yang dilepaskan oleh bagian
lain dalam siklus karbon.

Sekuestrasi karbon (lihat Penyerapan karbon)

Standar Karbon Sukarela (Voluntary Carbon Standards)
Skema sertifikasi untuk kredit emisi yang tidak diatur dalam Protokol
Kyoto.

Stok karbon
Jumlah karbon yang ada dalam tampungan karbon (lihat Tampungan
karbon).

Transisi hutan
Menggambarkan perubahan penutupan hutan dari waktu ke waktu
sebagai rangkaian dari empat tahap. Tahapan ini: (i) awalnya tutupan
hutan luas dan laju deforestasi rendah; (ii) laju deforestasi tinggi dan
makin pesat; (iii) deforestasi berkurang dan stabilisasi tutupan hutan;
dan (vi) periode reforestasi.

Tutupan kanopi (lihat Tutupan tajuk)

Tutupan tajuk
Persentase permukaan ekosistem di bawah tajuk pohon. Juga disebut
sebagai ‘tutupan kanopi’ atau ‘tutupan pohon’.



Daftar istilah

Tingkat/garis referensi

Umumnya digunakan dalam arti kata basis untuk pemberian kredit
(lihat Basis).

Kredit semu (Hoz Air)
Pengurangan emisi yang tidak sepenuhnya bersifat tambahan (lihat
Additionality). Contohnya adalah keadaan di eks-Uni Soviet dan
Eropa Timur. Merosotnya ekonomi di tahun 1990-an mengakibatkan
penurunan emisi GRK yang tajam. Tingkatannyalebih rendah dari tahun
1990, yang merupakan tahun dimana basis kredit ditetapkan. Dalam
Protokol Kyoto, negara-negara ini dapat menjual kredit berdasarkan
perbedaan antara penurunan GRK dan basis kredit. Namun sebenarnya
kredit itu diperoleh tanpa upaya apapun untuk mengurangi emisi

(tidak additional).
Verifikasi

Penilaian independen pihak ketiga atas penurunan emisi nyata atau
yang diharapkan dari kegiatan mitigasi tertentu.

Voluntary carbon standards (lihat Standar karbon sukarela)
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REDD (Reducing emissions from deforestation and forest degradation) atau
pengurangan emisi karbon dari deforestasi dan degradasi hutan pada dasarnya
berawal dari ide yang sederhana yakni memberikan kompensasi atau membayar
negara berkembang yang mengurangi emisi karbon dari sektor kehutanan.
Meskipun demikian, rancangan dan implementasi sistem REDD banyak
mengundang pertanyaan keras: Bagaimana kita bisa memantau, melaporkan dan
melakukan verifikasi terhadap upaya pengurangan emisi? Bagaimana dengan
pendanaan REDD? Apakah pembayaran kompensasi langsung diberikan ke
negara, proyek, atau keduanya? Bagaimana untuk menentukan tingkat referensi?
Bagaimana menghitung nonpermanensi dan kebocoran? Bagaimana untuk
mencapai manfaat tambahan dari REDD dan menghindari terjadinya kerusakan?

Melangkah maju dengan REDD: isu, pilihan dan implikasi tidak berupaya
untuk memperoleh jawaban yang pasti. Buku ini menyajikan pilihan rancangan
arsitektur REDD global dan mengkaji implikasinya, dinilai berdasarkan kriteria
3E—Efektivitas dalam mengurangi emisi, Efisiensi biaya, dan Ekuitas (kesetaraan)
serta manfaat tambahan. Semoga kajian padat dalam buku ini bermanfaat bagi
Anda yang tertarik dengan isu REDD.

Kontributor: A. Angelsen, S. Atmadja, D. Brown, J. Brown,

M. Dutschke, M. Guariguata, P. Guizol, M. Kanninen, R. Lubowski,
C. Luttrell, D. Murdiyarso, L. Peskett, F. Seymour, M. Skutsch,

O. Stella Martins, C. Streck, L.V. Verchot, P. Verweij,

S. Wertz-Kanounnikoff dan S. Wunder

ISBN 978-bL-02-8b9302-8

786028693028

www.cifor.cgiar.org

9 >

the David

LucileD.&.
NORWEGIAN MINISTRY OF acKkar
THE ENVIRONMENT FOUNDATION Ovevsealzst:ie!\lflopmem

odi

E‘& nb Lr:::’i;:zl?lisa C go green for climate
Ambiental >
IPAIM i imasania  CLIMATEFOCUS carbon

Center for International Forestry Research

CIFOR memajukan kesejahteraan manusia, konservasi lingkungan dan kesetaraan melalui L&J
penelitian yang berorientasi pada kebijakan dan praktik kehutanan di negara berkembang. ===
CIFOR merupakan salah satu dari 15 pusat penelitian dalam Kelompok Konsultatif bagi ﬁﬁ
Penelitian Pertanian International (Consultative Group on International Agricultural Research CGIAR
— CGIAR). CIFOR berkantor pusat di Bogor, Indonesia dengan kantor wilayah di Asia, Afrika dan

Amerika Selatan.

CIFOR




