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กล่าวให้ถึงที่สุด แม่น�า้โขงอาจไม่เป็นรองแม่น�า้สายอื่นใดเลยในแง่บทบาทของมันต่อชีวิตของผู้คน 

มีคนหลายสิบล้านใน 6 ประเทศที่มันไหลผ่านได้รับประโยชน์โดยตรงจากการประมง การเกษตร การเดิน

เรือ แหล่งน�้ากินน�้าใช้ และการประกอบอาชีพอื่น ๆ ชุมชนชาวประมง เกษตรกร หลากหลายภาษาและ

ชาติพันธุ์ในมณฑลยูนนานของจีน รัฐฉานในพม่า ภาคเหนือบางส่วนและเกือบทั้งภาคอีสานของไทย แทบ

ทั้งประเทศลาวและกัมพูชา และ 13 จังหวัดภาคใต้ของเวียดนาม ส่วนใหญ่ยากจน ด้อยสิทธิ์และโอกาส มี

ความผูกพันกับมหานทีสายนี้อย่างลึกซึ้ง 

หนงัสอืเล่มนีมุ้ง่ให้ผูอ่้านตระหนกัถงึความยิง่ใหญ่และคณุค่าของแม่น�้าโขง และช่วยกนัตัง้ค�าถามต่อ

รฐับาลทกุชาตทิีเ่กีย่วข้อง ผูก้�าหนดนโยบายในทกุระดบัทีม่ส่ีวนผลกัดนัโครงการเขือ่นบนแม่น�า้โขงสายหลกั 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ที่หลายฝ่ายก�าลังเร่งรัด ‘โครงการเขื่อนไซยะบุรี’ ในภาคเหนือของลาวที่

เขื่อนแม่น�้ำโขง : 
ผลประโยชน์เพื่อคนส่วนน้อย 

หำยนะเพื่อคนส่วนใหญ่

แม่น�้ำโขงเกือบไม่ติด
อันดับท้อปเท็นของโลก 
(แม่น�ำ้โขงมำเป็นอนัดบั 10 
ด้วยควำมยำวเกอืบ 5,000 
กิโลเมตร) แต่ในแง่สิ่ง
แวดล้อมธรรมชำต ิมนัแทบ
ไม่เป็นรองสำยน�้ำอื่นใด

กล่าวเฉพาะสิ่งมีชีวิตทั้งบนบกและในน�า้ แม่น�้าโขงยิ่งใหญ่

กว่าทุกมหานทีที่มีต้นก�าเนิดเดียวกันคือที่ราบสูงทิเบต ไม่ว่าจะ

เป็น แยงซี คงคา พรหมบุตร ไม่แม้กระทั่งแม่น�้าไนล์แห่งอัฟริกา

และมิสซิสซิปปี้แห่งสหรัฐอเมริกา แม่น�้าโขงอาจเป็นรองก็เพียง

แม่น�้าอเมซอนแห่งอเมริกาใต้เท่านั้น ป่าไม้และสัตว์ป่าในลุ่ม

แม่น�้าโขงนั้นอุดมสมบูรณ์อย่างน่าตื่นตาตื่นใจ มีรายงานการ

ส�ารวจพบพืชและสัตว์ชนิดใหม่ที่ไม่เคยพบมาก่อนในลุ่มแม่น�้า

โขงแทบจะตลอดเวลาในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา
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คาดว่าจะเป็นเขื่อนกั้นแม่น�้าโขงสายหลักโครงการแรก ค�าถามของเรายิ่งต้องเจาะจงไปที่รัฐบาลไทย คณะ

กรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน) ที่เห็นชอบให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง

ประเทศไทย (กฟผ.) รับซื้อไฟฟ้าจากโครงการนี้เกือบทั้งหมด จากผู้ลงทุนคือ บริษัท ช.การช่าง จาก

ประเทศไทย ซึ่งได้รับการอนุญาตจากรัฐบาลลาวให้เป็นผู้ก่อสร้างและบริหารเขื่อนไซยะบุรี และเป็นผู้ถือ

หุ้นใหญ่ร่วมกับ บริษัท ผลิตไฟฟ้า หรือ เอ็กโก้ (บริษัทลูกของกฟผ.) และบริษัทลูกของปตท. และค�าถาม

คงต้องขยายไปถึง 4 ธนาคารพาณิชย์ชั้นน�าของไทยที่จะร่วมให้เงินกู้แก่โครงการนี้

ค�าถามข้อแรก รัฐบาลที่อยากสร้างเขื่อนรู้หรือไม่ว่าแม่น�้าโขงจะถูกท�าลาย รัฐบาลลาว เจ้าของเขื่อน 

8 เขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลัก แจ้งผ่านคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง (เอ็มอาร์ซี) ไปยังอีก 3 ชาติสมาชิก ได้แก่ 

ไทย กัมพูชา และเวียดนาม เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2554 ว่า เขื่อนไซยะบุรีจะเป็น “โครงการไฟฟ้าพลัง

น�้าที่ยั่งยืน ก่อผลกระทบต่อสิ่ง

แวดล้อมน้อยและสามารถแก้ไขได้” 

แต่ส�าหรับคนไทยที่รู้จักเขื่อนปาก

มูน เขื่อนราษีไศล เขื่อนล�าปาว 

และเขื่อนอื่น ๆ นี่คือข้ออ้างที่ไม่

อาจยอมรบัได้ เขือ่นไซยะบรุ ีก�าลงั

ผลติตดิตัง้เกอืบ 1,300 เมกะวตัต์ 

หรือเกือบ 10 เท่าของเขื่อนปาก

มูน จะก่อผลกระทบเพียงเล็ก

น้อยนัน้ เป็นไปไม่ได้ ล�าพงัเขือ่น

ไซยะบุรีซึ่งจะขวางกั้นแม่น�้าโขง

ทั้งสาย ก็อาจท�าให้ประมงแม่น�้า

โขงพบความหายนะ 

หากลาวสามารถสร้างเขือ่น

ไซยะบุรีได้อย่างง่ายดายด้วยข้ออ้างข้างต้น อีก 11 เขื่อน (7 เขื่อนของลาว 2 เขื่อนที่ชายแดนไทย-ลาว และ

อีก 2 เขื่อนของกัมพูชา) บนแม่น�้าโขงสายหลักก็คงเกิดขึ้นได้ด้วยเหตุผลแบบเดียวกัน รวม 12 เขื่อนบน

แม่น�้าโขงในตอนล่าง ส่วนแม่น�้าโขงตอนบน (จีนเรียกว่า แม่น�้าหลานชาง) จีนสร้างเสร็จไปแล้ว 4 เขื่อนและ

มีแผนที่จะสร้างอีกอย่างน้อย 4 เขื่อน หลายปีมานี้เขื่อนจีนถูกวิจารณ์ว่าเป็นสาเหตุของปัญหาน�้าท่วมและ

ภยัแล้งในตอนล่าง และก�าลงัถกูเรยีกร้องขอให้ยกเลกิโครงการทีเ่หลอืทัง้หมด แต่หากประเทศท้ายน�้าสร้าง

เขื่อนเหล่านี้จริง ก็คงหมดความชอบธรรมที่จะขอให้จีนทบทวนแผนการสร้างเขื่อนที่เหลือ ในที่สุดเราอาจ

ได้เห็นถึง 20 เขื่อนตลอดแม่น�้าโขงทั้งสาย กว่าครึ่งของแม่น�้าจะกลายเป็นอ่างเก็บน�้า ถึงตอนนั้นแม่น�้าโขง

ก็คงวิบัติ ทั้งระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมธรรมชาติ และอาชีพของคนหลายสิบล้านใน 4-5 ประเทศ โดยเฉพาะ

อาชีพประมงที่คงถึงขั้นพินาศย่อยยับ เราจึงยอมรับไม่ได้ที่ลาวจะถือเอาแม่น�า้โขงที่ไหลผ่านลาวเป็นส่วน

หนึ่งของดินแดนที่ตนสามารถท�าอะไรได้ตามอ�าเภอใจ

แก่งหลวง บริเวณที่ตั้งเขื่อนไซยะบุรี ซึ่งเป็นแก่งหินขนาดใหญ่ วางตัวสลับซับซ้อน มีความยาวประมาณ 1 กิโลเมตร การสร้างเขื่อนไซยะบุรีจะต้องระเบิดแก่งหินน้อยใหญ่รวมทั้งแก่งหลวงนี้ด้วย
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ส่วนองค์กรและสถาบันของไทยที่เกี่ยวข้องกับเขื่อนไซยะบุรี ค�าถามก็คือยอมรับหรือไม่ว่า คุณได้

กระท�าการอย่างไม่โปร่งใส ธรรมาภบิาลไม่ม ีคณุอ้างไม่ได้เลยว่านีเ่ป็นโครงการของลาว เพราะผูถ้อืหุน้ส่วน

ใหญ่เป็นหน่วยงานและองค์กรไทย บริษัทก่อสร้างก็บริษัทไทย เงินก็เป็นเงินกู้จากธนาคารไทย ไฟฟ้าก็ขาย

ให้ประเทศไทย ผลกระทบทางสังคม-สิ่งแวดล้อมก็ถึงไทย ไม่ว่าจะเป็นทางต้นน�้า (ที่จังหวัดเชียงราย) หรือ

ท้ายน�้า (ที่จังหวัดเลยและอีกหลายจังหวัดในลุ่มแม่น�้าโขง) แต่บังคับใช้กฎหมายไทยไม่ได้ เพียงบังเอิญว่า

เขื่อนตัวนี้ตั้งอยู่ในเขตประเทศลาว ผู้เกี่ยวข้องฝ่ายไทยเลยพากันเลี่ยงบาลีทั้งหมด 

ยิง่ไปกว่านัน้ วนัที ่30 ธนัวาคม 2553 คณะกรรมการ

นโยบายพลังงานแห่งชาติ มีมติให้กฟผ.ลงนามใน “สัญญา

ซื้อขายไฟฟ้า” โครงการเขื่อนไซยะบุรีกับผู้ลงทุน มติดัง

กล่าวพ่วงเงือ่นไขทีว่่า “โครงการฯ (ต้อง) ได้ผ่านการพจิารณา

ของเอม็อาร์ซตีามกระบวนการ ข้อตกลงของประเทศสมาชกิ

ในลุ่มแม่น�้าโขง...” นี่ดูเหมือนเป็นความคืบหน้าที่ส�าคัญ

ต่อฝ่ายที่ผลักดันโครงการ แต่ก็ยิ่งท�าให้ค�าถามเกี่ยวกับ 

ธรรมาภิบาลของฝ่ายไทยหนักหนาสาหัสยิ่งขึ้น 

“กระบวนการ” ของเอม็อาร์ซข้ีางต้นมคีวามบกพร่อง 

ลาวได้แจ้งสมาชิกทั้ง 3 ชาติอย่างเป็นทางการผ่านคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง (ตามข้อก�าหนดที่ 5, 6 และ 

26 ของข้อตกลงแม่น�้าโขง ปี 2538) ในเดือนกันยายน 2553 ว่าตนต้องการสร้างเขื่อนไซยะบุรี จากนั้น

ประเทศต่าง ๆ ก็ด�าเนินกระบวนการรับฟังความเห็นในประเทศตน (ซึ่งจะใช้เวลา 6 เดือนและสิ้นสุดในวัน

ที่ 22 มีนาคม 2554) แต่ทั้งลาวและเอ็มอาร์ซี กลับไม่เปิดเผยรายงานการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

โครงการเขือ่นไซยะบรุ ีการรบัฟังทัง้หมดทีเ่กดิขึน้จงึได้กระท�าไปโดยไม่มกีารเปิดเผยข้อมลูส�าคญัให้ประชาชน

ได้พิจารณา นอกจากนั้น เวทีรับฟังที่เกิดขึ้นก็มิได้เปิดกว้างต่อประชาชนทุกกลุ่ม ในไทยเองแม้มิได้กีดกัน

ประชาชน แต่เวที 3 ครั้ง (ที่เชียงของ เชียงคาน และนครพนม) ถูกจัดขึ้นอย่างเร่งรีบ ผู้เข้าร่วมการประชุม

ต่างเห็นร่วมกันว่า ไม่อาจยอมรับว่านี่เป็นเวทีรับฟังความเห็นตามมาตรฐานที่ควรจะเป็น

และแม้ว่าในทุกเวทีรับฟังความเห็นจะเต็มไปด้วยค�าถาม เสียงคัดค้าน และข้อวิจารณ์ต่อแนวโน้ม

ผลกระทบด้านสังคม-สิ่งแวดล้อม อย่างเข้มข้นและมีน�้าหนักเพียงพอที่ไทยควรเสนอให้ลาวระงับโครงการ 

แต่ก็ไม่มีหลักประกันว่าฝ่ายไทยคือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือกล่าวให้ชัดก็คือตัว

ปลัดกระทรวง ผู้แทนไทยในคณะกรรมการร่วมเอ็มอาร์ซี จะมีท่าทีเช่นนั้นในที่ประชุมวันที่ 22 มีนาคม 

2554 เพื่อสรุป “กระบวนการ” ของเอ็มอาร์ซีทั้งหมด 

นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) ประธานกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ และในฐานะ

ผูน้�าคนหนึง่ของประเทศลุม่แม่น�า้โขงผูซ้ึง่ทราบดว่ีามเีสยีงทกัท้วงโครงการเขือ่นแม่น�า้โขงสายหลกัจากภาค

ประชาสังคมภูมิภาคแม่น�้าโขงและนานาชาติตลอดหลายปีมานี้ ควรสั่งให้ระงับการพิจารณาการซื้อขาย

ไฟฟ้าจากเขือ่นไซยะบรุ ีและ/หรอืรฐัมนตรกีระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ในฐานะกรรมการ

นโยบายพลังงานแห่งชาติ (และเป็นผู้แทนไทยในคณะมนตรีเอ็มอาร์ซี) ควรขอให้ชะลอเรื่องนี้ไว้ก่อน อย่าง

เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี ที่จังหวัดนครพนม
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น้อยกจ็นกว่า “กระบวนการ” ใน 4 ประเทศจะลลุ่วงไปอย่างแท้จรงิ ซึง่ในทีส่ดุกอ็าจไม่จ�าเป็นต้องพจิารณา

เพราะชาติสมาชิกเห็นควรให้ระงับโครงการไซยะบุรี และศึกษาเพิ่มเติม ซึ่งต้องใช้เวลายาวนาน

หรือรัฐบาล โดยนายกรัฐมนตรีอาจพิจารณาข้อวิจารณ์และข้อเสนอแนะจากภาคประชาสังคม และ

สั่งให้มีการทบทวนแผนการรับซื้อไฟฟ้าจากเขื่อนแม่น�้าโขงสายหลักเพราะโครงการเหล่านี้มีประสิทธิภาพ

ต�่า ไม่อาจเป็นแหล่งผลิตไฟฟ้าที่พึ่งพิงได้ และไม่มีความจ�าเป็นเพราะระบบไฟฟ้าของไทยยังมีก�าลังผลิต

ไฟฟ้าส�ารองล้นเกิน อีกทั้งไทยก็ยังมีทางเลือกอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพเหนือกว่า เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและ

เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ไฟฟ้ามากกว่า

ความคืบหน้าในการเจรจาซื้อขายไฟฟ้าในฝ่ายไทย เสมือนสิ่งบ่งบอกว่าเขื่อนไซยะบุรีจะต้องเกิดขึ้น 

และนั่นก็ท�าให้ “ข้อตกลงแม่น�้าโขง ปี 2538” และกลไกเอ็มอาร์ซี เสี่ยงที่จะล้มเหลว กล่าวคือเจตนารมณ์

ของข้อตกลง คือความเป็นธรรม ความยั่งยืน ค�านึงถึงผลกระทบข้ามพรมแดนจากการใช้ประโยชน์แม่น�้า

โขงของชาติสมาชิก แต่ถึงที่สุดแล้วชาติสมาชิกอาจไม่เคารพหลักการข้างต้น เช่น ยังไม่ทันที่กระบวนการ

รับฟังจะสิ้นสุด ในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2554 ฝ่ายลาวเองก็กลับประกาศยืนกรานเสียเองว่าเขื่อนไซยะบุรี

เป็นโครงการที่ดี และหวังว่าทั้ง 3 ชาติจะสนับสนุน และมีท่าทีที่จะยึดหลักอธิปไตยเหนือดินแดนตนเดิน

หน้าก่อสร้างเขือ่นนีใ้ห้จงได้ ซึง่จะท�าให้กระบวนการรบัฟังทัง้หมด ตลอดจนข้อตกลงแม่น�้าโขงไร้ความหมาย 

นอกจากนั้น การพิจารณาว่าชาติสมาชิกจะใช้ประโยชน์จากแม่น�้าโขงโดยตรงได้หรือไม่นั้น เป็น

อ�านาจของ ‘คณะกรรมการร่วมเอ็มอาร์ซี’  ซึ่งประกอบด้วยข้าราชการระดับปลัดกระทรวงของ 4 ประเทศ 

ประเด็นส�าคัญคือ ชาวบ้านที่เชียงราย เลย นครพนม และอื่น ๆ ที่อาจได้รับผลกระทบจากเขื่อนแม่น�้าโขง

สายหลัก แทบไม่มีหนทางอื่นนอกจากการฝากความหวังไว้กับปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง

แวดล้อมของไทยว่า จะทัดทานโครงการเหล่านี้ ค�าถามก็คือ ถึงที่สุดแล้วปลัดกระทรวงฯ จะฟังใคร ชาว

บ้านริมแม่น�้าโขง หรือรัฐมนตรีที่นั่งเป็นกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติที่มีนายกรัฐมนตรีนั่งอยู่หัวโต๊ะ 

และได้อนุมัติให้กฟผ. ซื้อไฟฟ้าจากเขื่อนไซยะบุรีไปแล้ว

เรือหาปลา บริเวณใกล้กับที่ตั้งเขื่อนปากลาย ประเทศลาว 
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ค�าถามอีกหลายข้อที่ต้องถามรัฐบาลลาว ถ้าลาวเชื่อว่าโครงการเขื่อนไซยะบุรีดีอย่างที่อ้าง ท�าไมไม่

เปิดเผยข้อมูลทั้งหมด รู้หรือไม่ว่ากระบวนการรับฟังความเห็นที่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลส�าคัญไม่อาจเป็นที่

ยอมรับได้ในนานาอารยประเทศ แม้ลาวจะดึงดันอ้างสิทธิ์ตัวล�าน�้าที่ไหลผ่านประเทศตน ลาวจะให้หลัก

ประกันว่าจะรับผิดชอบความเสียหายข้ามพรมแดนทั้งหมดที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้อย่างไร มีข้อมูลเพียง

พอแล้วหรือว่าผลเสียหายของมันจะมากเพียงใด รู้หรือไม่ว่า ‘บันไดปลา

โจน’ นั้นเป็นเรื่องไม่จริง ความเสียหายต่อการประมงจะต้องเกิดขึ้นและ

ไม่สิน้สดุ ส่วนประเดน็ ‘แผ่นดนิไหว’ ทีเ่พิง่เกดิขึน้เมือ่วนัที ่23 กมุภาพนัธ์ 

2554 มีศูนย์กลางที่แขวงไซยะบุรี ส่งแรงสั่นสะเทือนถึงจังหวัดเลยและ

น่าน รัฐบาลลาวได้ศึกษาเรื่องนี้ดีแล้วหรือ กล้ายืนยันหรือไม่ว่าเขื่อนไซ

ยะบุรีและเขื่อนอื่น ๆ  เช่น เขื่อนปากแบ่ง เขื่อนหลวงพระบาง เขื่อนปาก

ลาย และเขื่อนสะนะคาม ที่จะก่อสร้างเรียงรายกันลงมาตามล�าน�้าโขง

จะไม่พัง และพร้อมเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ในทันทีหรือไม่

ส�าหรับผู้ลงทุน เราไม่แน่ใจว่าบริษัท ช. การช่าง ผู้ถือหุ้นใหญ่ใน

โครงการเขือ่นไซยะบรุ ีเข้าใจผลกระทบทางสงัคม-สิง่แวดล้อมจากเขือ่น

ขนาดใหญ่เพียงใด ที่แน่ใจคือบริษัทยังไม่มีภาพลักษณ์ ‘ความรับผิด

ชอบต่อสงัคม’ (CSR) บรษิทัยงัไม่เคยแสดงท่าทใีด ๆ  ต่อสาธารณชน

เกีย่วกบัโครงการเขือ่นไซยะบรุ ีนอกเหนอืจากการใช้มนัเพือ่เตมิแต่ง

ผลประกอบการของบริษัทเพื่อการประชาสัมพันธ์ ขณะที่ธนาคาร

พาณิชย์ไทยทั้ง 4 นั้นได้สนับสนุนกิจกรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ

และสร้างภาพ CSR ขององค์กรมาอย่างต่อเนื่อง แต่แม้กระนั้น 

ธนาคารกม็ไิด้ต่างจากบรษิทัทีอ่าจยงัไม่เข้าใจว่า เขือ่นจะสร้างความ

เสียหายที่รุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตของคนจ�านวนมาก 

ส่วนกฟผ. เอก็โก้ และบรษิทัลกูปตท. เราเชือ่ว่ามคีวามตระหนกั

ดเีพราะถกูประชาชนต่อต้านคดัค้านโครงการตลอดช่วง 20-30 ปีทีผ่่านมา และเหน็ความพยายามทีจ่ะสร้าง 

CSR ขององค์กร ด้วยการบริจาคให้แก่โครงการด้านสิ่งแวดล้อม แต่นั่นก็ดูเป็นเรื่องของภาพลักษณ์ล้วน ๆ 

เพราะธุรกิจที่ท�าลายสิ่งแวดล้อมไม่เพียงด�าเนินต่อไป แต่ยังขยายไปสู่ต่างประเทศ โดยเฉพาะเพื่อนบ้านที่

ประชาชนยังไม่มีสิทธิเสรีภาพต่อต้านคัดค้านโครงการที่จะท�าลายสังคมและสิ่งแวดล้อมของพวกเขา 

แม่น�้าโขงมิได้เป็นของ 6 รัฐบาล แต่เป็นของคน 60 ล้านคนใน 6 ประเทศ และมวลมนุษยชาติ จะ

เป็นเรื่องน่าเศร้ายิ่งหากมันถูกท�าลายเพื่อประโยชน์ของคนส่วนน้อย และทิ้งหายนะไว้ให้คนส่วนใหญ่ไปจน

ชั่วลูกชั่วหลาน

โครงการฟื้นฟูนิเวศในภูมิภาคแม่น�้าโขง
มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ

มีนาคม 2554

แม่น�้ำโขงมิได้เป็นของ 6 รัฐบำล 

แต่เป็นของคน 60 ล้ำนคนใน 

6 ประเทศ และมวลมนุษยชำติ 

จะเป็นเรื่องน่ำเศร้ำยิ่งหำกมันถูก

ท�ำลำยเพื่อประโยชน์ของคนส่วน

น้อย และทิ้งหำยนะไว้ให้คนส่วน

ใหญ่ไปจนชั่วลูกชั่วหลำน
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ลุ่มแม่น�้าโขงมีชุมชนที่ท�าประมงน�้าจืดมากที่สุดในโลก ร้อยละ 70 ของชาวประมงน�้าจืดของ

โลกอาศัยอยู่ในลุ่มแม่น�า้โขง ความมั่งคงด้านอาหาร และการด�ารงชีวิตของประชาชนในลุ่มแม่น�า้

โขงต้องพึง่พาทรพัยากรธรรมชาตจิากแม่น�้าโขงและสิง่แวดล้อมโดยรอบเป็นส�าคญั ทัง้การท�าประมง

เพื่อบริโภคและขายเป็นรายได้ การท�าเกษตรริมฝั่งโขงในยามที่น�้าโขงลดระดับลง รวมไปถึงอาชีพ

และธุรกิจอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น การร่อนทอง การค้าขายและการขนส่งทางน�้า รวมไปถึง

การท่องเที่ยวทางธรรมชาติและวัฒนธรรมตามจุดที่มีความงดงามต่าง ๆ  ตามเส้นทางของแม่น�้าโขง

สำยน�้ำแห่งชีวิต 
แหล่งพึ่งพิงของชุมชน

แม่น�้ำโขง 

แม่น�ำ้โขงมลีกัษณะภมูนิเิวศหลำกหลำย และได้ชือ่ว่ำเป็นแม่น�ำ้ทีม่คีวำมหลำกหลำย
ทำงด้ำนพันธุ์ปลำมำกที่สุดแห่งหนึ่งของโลก  ตลอดควำมยำวกว่ำ 4,909 กิโลเมตร 
สำยน�้ำโขงเปรียบเสมือนเล้นเลือดที่เชื่อมร้อยและหล่อเลี้ยงผู้คนในลุ่มน�้ำกว่ำ 60 
ล้ำนชีวิต เป็นทั้งแหล่งอำหำร แหล่งน�้ำ แหล่งเพำะปลูก และแหล่งประมงที่ส�ำคัญ
ของคนในภูมิภำค

บ้านสองคอน อำาเภอโพธิ์ไทร จังหวัดอุบลราชธานี 

11
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เกษตรริมโขง - ผูกโยงกับสำยน�้ำ และปุ๋ยธรรมชำติ
การเพาะปลูกริมฝั่งโขงจะเริ่มขึ้นหลังน�้าโขงลดราวเดือนตุลาคม โดยพืชเศรษฐกิจที่ชาวบ้านนิยม

ปลกูขาย ได้แก่ ข้าวโพด ถัว่ลสิง มนัเทศ ฝ้าย เป็นต้น ส่วนพชืทีป่ลกูทัง้เพือ่ขายและกนิ เช่น หอมแดง 

กระเทียม ผักกาด ผักชีลาว ถั่วฝักยาว ในช่วงเดือนแรกที่น�้าเริ่มลด ชาวบ้านจะปลูกพืชที่ไม่ต้องการ

น�้ามากไว้บนที่สูงก่อนพืชชนิดอื่น เช่น ถั่วลิสง ข้าวโพด และเมื่อน�้าโขงลดระดับลงมาเรื่อย ๆ ก็จะ

ปลูกพืชที่ต้องการดินชุ่มน�้าและมีความอุดมสมบูรณ์ของดิน (ดินตะกอน) มาก ได้แก่ หอมแดง 

กระเทียม และพืชสวนครัวต่าง ๆ 

การเพาะปลกูพชืในแต่ละปีอาจมเีนือ้ทีแ่ละลกัษณะแตกต่างกนัออกไป ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัตะกอน

ที่ถูกน�้าพัดพามา เช่น บางปีมีตะกอนน้อย พื้นที่ริมตลิ่งจะมีแต่หิน เพาะปลูกได้น้อย แต่ถ้าปีใดมี

ตะกอนมากดนิจะอดุมสมบรูณ์ สามารถท�าการเกษตรได้ผลด ีการท�าเกษตรสองฝ่ังแม่น�้าโขงจงึพึง่พา

ปุ๋ยจากธรรมชาติเป็นส�าคัญ และไม่จ�าเป็นต้องพึ่งสารเคมี

แม้การศึกษาเกี่ยวกับมูลค่าของการเพาะปลูกริมโขงยังมีน้อยมาก แต่จากการส�ารวจโดยนัก

วิจัยชุมชน บริเวณพรมแดนแม่น�้าโขงไทย-ลาวที่อ�าเภอโพธิ์ไทร จังหวัดอุบลราชธานี ใน 3 หมู่บ้าน 

ซึง่รวบรวมโดย มลูนธิพิทิกัษ์ธรรมชาตเิพือ่ชวีติ ระบวุ่า ชาวบ้านมรีายได้จากการปลกูผกัรมิฝ่ังแม่น�้า

โขงในปี 2551 ประมาณ 25,000-85,000 บาทต่อครอบครัวต่อปี 

เกษตรริมโขง บ้านตามุย จังหวัดอุบลราชธานี

12
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ประมงน�้ำโขง - ควำมมั่นคงทำงอำหำร ควำมมั่งคั่งทำงเศรษฐกิจ
การประมงมีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อประชาชนในลุ่มน�้าโขง ปริมาณปลาน�้าจืดที่จับได้ในพื้นที่ลุ่มน�้า

โขงตอนล่างมีมากกว่า 1-2.6 ล้านตัน คิดเป็น 7-22 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณปลาน�้าจืดของโลก และ

ปริมาณปลาน�้าจืดที่จับได้จากแม่น�้าโขงต่อหัวประชากรอยู่ระหว่าง 5-29 เท่าของปริมาณเฉลี่ยของ

โลก (เฉพาะในกมัพชูานัน้มมีากถงึ 26-53 เท่า) และการบรโิภคปลาน�้าจดืของแม่น�้าโขงถอืว่าสงูเป็น

ล�าดับหนึ่งของโลก 

ทรพัยากรประมงคอืแหล่งความมัน่คงทางอาหารของภมูภิาคแม่น�า้โขง และเป็นแหล่งโปรตนี

ของคนในภูมิภาคถึง 49-80 เปอร์เซ็นต์  การบริโภคปลาน�้าจืดต่อคนต่อปีในประเทศแม่น�้าโขงตอน

ล่างถือว่ามากกว่าการบริโภคปลาน�้าจืดเฉลี่ยของโลกถึง 5-7 เท่า โดยปริมาณการบริโภคต่อคนจะ

มากน้อยแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ ซึ่งอาจสูงถึง 68 กิโลกรัมต่อคนต่อปีในเขตสามเหลี่ยมปากน�้า

โขง ในประเทศเวียดนาม และมากถึง 105 กิโลกรัมต่อคนต่อปีในเขตพื้นที่ราบลุ่มน�้าท่วมถึงจาก

จังหวัดกระเจ๊ะถึงลุ่มน�้าโตนเลสาบ ในประเทศกัมพูชา

การท�าประมง สร้างความมั่นคงทางรายได้ให้แก่ชุมชนตลอดลุ่มน�้าโขง ทั้งนี้ แต่ละชุมชนจะ

มีรายได้ในระดับที่แตกต่างกันไป โดยสัดส่วนรายได้ที่สูงนั้นจะพบในพื้นที่ที่เป็นแหล่งประมงส�าคัญ 

เช่น ในปี 2550 ชาวบ้านจาก 3 หมู่บ้านบริเวณพรมแดนแม่น�้าโขงไทย-ลาวที่อ�าเภอโพธิ์ไทร จังหวัด

อุบลราชธานี มีรายได้จากการท�าประมงประมาณ 25,000-50,000 บาทต่อครัวเรือน หากรวมราย

ได้ทั้งจากการท�าประมง เกษตรมริมโขง และทรัพยากรธรรมชาติอื่น ๆ  (เช่น การจับแมลง) ชาวบ้าน

จะมีรายได้ต่อครัวเรือนประมาณ 50,000-150,000 บาทต่อปี 

13

ปลาที่จับได้ที่บ้านนากะสัง บริเวณสี่พันดอน ทางตอนใต้ของลาว
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บริเวณสี่พันดอนทางภาคใต้ของลาว ชาวประมงบ้านดอนสะโฮง หัวสะด�า และหางสะด�า ซึ่ง

ใช้หลีใ่นการจบัปลา โดยหลี ่1 ลวงสร้างรายได้จากการขายปลาสดอยูท่ี ่10-20 ล้านกบีต่อปี (38,500-

77,000 บาท คิดอัตราแลกเปลี่ยนที่ 260 กีบต่อบาท) เมื่อรวมปลาที่จับได้ด้วยเครื่องมือชนิดอื่น ๆ 

ก็อาจสร้างรายได้จากการขายปลามากถึง 25-40 ล้านกีบต่อปี (96,000-154,000 บาท) ทั้งนี้ขึ้นกับ

ท�าเลของลวงหลี่และการจับปลาว่าได้มากหรือน้อยในปีนั้นๆ เมื่อรวมรายได้จากการขายปลาแห้ง 

ปลาร้าแล้ว รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนอยู่ที่ประมาณ 25.5 ล้านกีบ (ประมาณ 100,000 บาท) ซึ่งมี

มูลค่าสูงกว่ารายได้ประชาชาติต่อหัวของลาวในปี 2551 (ประมาณ 25,000 บาท) ถึง 4 เท่าตัว 

มีการศึกษาที่ออกมาในปี 2549 ระบุว่า รอบทะเลสาบเขมร ประเทศกัมพูชา ประชาชนราว 

1.25 ล้านคน มีรายได้จากปลาในทะเลสาบราว 7,223 ล้านบาท  72 เปอร์เซ็นต์ของประชาชนเหล่า

นี้มีฐานะยากจนซึ่งมีรายได้น้อยกว่า 30,000 บาทต่อปี ประชาชนเหล่านี้้ล้วนต้องพึ่งพิงทรัพยากร

สัตว์น�้าเพื่อการด�ารงชีพเป็นหลัก 

ทะเลสาบเขมรเป็นหนึ่งในทะเลสาบที่มีผลผลิตปลาต่อหัวประชากรมากที่สุดแห่งหนึ่งของ

โลก และปลาเป็นแหล่งโปรตนีหลกัของประชาชนชาวกมัพชูาประชากรราว 6 ล้านคน และครึง่หนึง่

ของประชากรในกัมพูชาเกี่ยวข้องกับการท�าประมง

การจับปลาบริเวณสี่พันดอน ทางตอนใต้ของลาว 
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ส่วนแม่น�้าโขงช่วงจากพนมเปญถึงสามเหลี่ยมปากแม่น�้าโขง มีปริมาณการจับปลาสูงสุดใน

ลุ่มแม่น�้าโขง ตัวเลขของคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง ปี 2546 ระบุถึงปลาที่จับได้กว่า 520,000 ตัน 

โดยประชาชนในบริเวณนี้บริโภคปลาเฉลี่ย 29-67 กิโลกรัมต่อคนต่อปี และล่าสุดมีการศึกษาในปี 

2552 พบว่า ปลาที่จับได้ 83 เปอร์เซ็นต์น�าไปขาย และอีก 17 เปอร์เซ็นต์เพื่อบริโภค  ซึ่งประชาชน

ผู้มีฐานะยากจนส่วนใหญ่ในเขตนี้มีวิถีชีวิตที่ต้องพึ่งพิงทรัพยากรสัตว์น�้าในแม่น�้าโขงเป็นส�าคัญ

เมือ่รวมมลูค่าทางเศรษฐกจิจากการท�าประมงของแม่น�า้โขง การประมาณการณ์ล่าสดุปี 2553 

อยูท่ี ่65,000-117,800 ล้านบาทต่อปีในการขายครัง้แรก และมมีลูค่าเพิม่สงูถงึ 130,200 -235,600 

ล้านบาทของการซือ้ขายในตลาด ซึง่ในความเป็นจรงิผลผลติและมลูค่าจากการจบัปลาน่าจะสงูกว่า

นีอ้กีมาก เพราะนัน่เป็นตวัเลขของการศกึษาเฉพาะในแม่น�า้โขงสายหลกัเท่านัน้ ยงัไม่ได้รวมผลผลติ

ที่ได้จากแม่น�้าสาขาสายส�าคัญอย่างแม่น�้าเซกอง เซซาน สเรป็อกในกัมพูชา หรือลุ่มน�้าชี-มูน และ

ลุม่น�า้สงคราม ในประเทศไทย ซึง่ประชาชนทีอ่าศยัอยูร่มิล�าน�า้เหล่านีไ้ด้พึง่พาทรพัยากรประมงเช่น

เดียวกัน การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ต่อทรัพยากรประมงในแม่น�้าโขงจึงย่อมกระทบต่อล�าน�้าสาขาด้วย

เช่นกัน เนื่องจากแม่น�้าโขงและแม่น�้าสาขามีระบบนิเวศแม่น�้าที่เชื่อมโยงกัน 

ผลผลิตด้านประมง และการเกษตรริมฝั่งแม่น�้าโขง ถือเป็นแหล่งความมั่นคงทางอาหาร และ

แหล่งรายได้ทีส่�าคญัของชาวบ้านในลุม่น�้า  และมส่ีวนเสรมิสร้างความเข้มแขง็ทางเศรษฐกจิทีส่�าคญั

ของประเทศในแม่น�้าโขงด้วย

15
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ปัจจบุนั รฐับาลในลุม่แม่น�้าโขง

ตอนล่าง ทั้ง ไทย ลาว กัมพูชา ได้

ให้ไฟเขยีวบรษิทัเอกชนสญัชาตไิทย 

จนี เวยีดนาม มาเลเซยี และฝรัง่เศส 

เดนิหน้าส�ารวจความเป็นไปได้ของ

โครงการเขื่อนไฟฟ้าพลังน�้าขนาด

ใหญ่ รวมทั้งหมด 12 แห่ง (มีก�าลัง

ผลิตติดตั้งรวมกว่า 14,100 เมกะ

วัตต์)  โดย 8 เขื่อนอยู่ในลาว, 2 

เขือ่นอยูร่ะหว่างพรมแดนไทย-ลาว 

และอกี 2 เขือ่นอยูใ่นกมัพชูา โครงการ

เขือ่นขนาดใหญ่เหล่านีไ้ด้สร้างความ

หวัน่เกรงถงึผลเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้กบัระบบนเิวศแม่น�า้โขง รวมถงึภัยัคกุคามและผลกระทบต่อชวีติ

ความเป็นอยู่ของประชาชนในลุ่มแม่น�้าโขง 

เขื่อนขนาดใหญ่ทั้ง 12 โครงการ ได้แก่ เขื่อนปากแบ่ง เขื่อนหลวงพระบาง เขื่อนไซยะบุรี เขื่อน

ปากลาย เขื่อนสะนะคาม เขื่อนลาดเสือ เขื่อนท่าค้อ และ เขื่อนดอนสะโฮง ในประเทศลาว, เขื่อน

ปากชม (บริเวณใกล้กับเขื่อนผามองเดิม) และ เขื่อนบ้านกุ่ม บริเวณชายแดนไทย-ลาว, เขื่อนสตึง

เตร็ง และเขื่อนซ�าบอ ในประเทศกัมพูชา [ดูแผนที่หน้า 17 และตารางโครงการเขื่อนแม่น�้าโขงสาย

หลักทางตอนล่าง 12 เขื่อน หน้า 18] ซึ่งหลายโครงการในที่นี้เคยถูกเสนอในรายงานของคณะ

กรรมการแม่น�้าโขงเมื่อปี 2537 แต่ไม่ได้รับการด�าเนินงานแต่อย่างใด เนื่องจากถูกวิพากษ์วิจารณ์

ว่ามีราคาแพงเกินไป และจะสร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง

เขื่อนแม่น�้ำโขงสำยหลักตอนล่ำง 

ภาพแบบโครงการเขื่อนปากชม จากรายงานการศึกษาของ
กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (พพ.) 

ในขณะนี้่ภำคประชำสังคมทุกภำคส่วนก�ำลังวิตกกังวลต่อผลกระทบต่อระบบ
นิเวศและวิถีชีวิตของประชำชนที่พึ่งพำแม่น�ำ้โขง เนื่องจำกโครงกำรเขื่อนขนำด
ใหญ่บนแม่น�ำ้โขงสำยหลกัได้ถกูน�ำมำปัดฝุน่และหยบิยกขึน้มำพจิำรณำอกีครัง้
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หากมีการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่บนแม่น�้าโขงสายหลักทั้ง 12 เขื่อนนี้ เขื่อนจะตัดขาดความเชื่อมโยง

และท�าลายระบบนิเวศที่อุดมสมบูรณ์ในแม่น�้าโขง เปลี่ยนแปลงการไหลของน�้าตามฤดูกาล ซึ่งจะ

ท�าให้เกิดน�้าขึ้นหรือลงอย่างเฉียบพลัน นอกจากนี้ เขื่อนจะปิดกั้นเส้นทางอพยพและท�าลายแหล่ง

ที่อยู่อาศัยของปลา สร้างความสูญเสียต่อการท�าประมง เกษตรริมโขง และท�าลายวิถีชีวิตของ

ประชาชนนับหลายล้านคนที่พึ่งพิงสายน�้าโขง  
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ชื่อเขื่อน / ประเทศ
ที่ตั้ง

ก�ำลังกำรผลิต
(เมกะวัตต์)

ผู้ลงทุน สถำนะ

เขื่อนปำกแบ่ง
แขวงอุดมไซ 
สปป.ลาว

1,320 บริษัท ต้าถัง อินเตอร์
เนชั่นแนล พาวเวอร์ เจ
เนอเรชั่น จำากัด กับ
รัฐบาลลาว

ลงนามบันทึกความเข้าใจ เมื่อเดือน
สิงหาคม 2550 เพื่อศึกษาความเป็นไป
ได้ของโครงการ

เขื่อนหลวงพระบำง 
แขวงหลวงพระบาง 
สปป.ลาว

1,410 บริษัท ปิโตรเวียดนาม 
พาวเวอร์ คอร์ปอเรชั่น 
กับรัฐบาลลาว

ลงนามบันทึกความเข้าใจ เมื่อเดือน
พฤษภาคม 2550 เพื่อศึกษาความเป็น
ไปได้ของโครงการ

เขื่อนไซยะบุรี 
แขวงไซยะบุรี 
สปป.ลาว

1,260

[1,285 เมกะวัตต์ 
ถูกอ้างอิงล่าสุด
จากเอกสารของ

เอ็มอาร์ซี ]

บริษัท ช.การช่าง จำากัด 
(มหาชน), บริษัท นที ซิน
เนอร์ยี่ จำากัด, บริษัท 
ผลิตไฟฟ้า จำากัด 
(มหาชน), และ บริษัท 
พี.ที.คอนสตรัคชั่น แอนด์ 
อิริเกชั่น จำากัด ซึ่งร่วม
ลงทุนในนาม ‘บริษัท 
ไฟฟ้า ไซยะบุรี จำากัด’

ลงนามบันทึกความเข้าใจ เมื่อเดือน 
ตุลาคม 2550 เพื่อศึกษาความเป็นไป 
ได้ของโครงการ และ 5 กรกฎาคม 
2553 ลงนามความตกลงซื้อขายไฟฟ้า
เบื้องต้น (Tarriff MoU) กับ กฟผ. และ
รัฐบาลลาวกำาลังยื่นโครงการนี้เข้าสู่
กระบวนการ PNPCA ตามข้อตกลง
แม่นำ้าโขง 2538 มีกำาหนดแล้วเสร็จใน
เดือนเมษายน 2554

เขื่อนปำกลำย
แขวงไซยะบุรี 
สปป.ลาว

1,320 บริษัท ชิโนไฮโดร 
คอร์ปอเรชั่น และบริษัท
ไชน่า เนชั่นแนล อิเลคโทร
นิคส์ อิมพอร์ต แอนด์ เอ็ก
พอร์ต จำากัด กับรัฐบาล
ลาว

ลงนามบันทึกความเข้าใจ เมื่อเดือน
มิถุนายน 2550 เพื่อศึกษาความเป็นไป
ได้ของโครงการ  

เขื่อนสะนะคำม
แขวงเวียงจันทน์ 
สปป.ลาว

1,000 บริษัท ต้าถัง อินเตอร์
เนชั่นแนล พาวเวอร์ เจ
เนอเรชั่น จำากัด กับ
รัฐบาลลาว

ลงนามบันทึกความเข้าใจ เพื่อศึกษา 
ความเป็นไปได้ของโครงการ 

เขื่อนปำกชม 
ชายแดนไทย-ลาว 
(บ้านคกเว้า 
อ.ปากชม จ.เลย – 
บ้านห้วยหาง แขวง
เวียงจันทน์)

1,482

[1,079 เมกะวัตต์ 
คอืตวัเลขทีอ่า้งองิ
จากการศกึษาของ 
พพ. เมื่อปี 2551]

ยังไม่ปรากฏ แต่มีการ
ศึกษาความเป็นไปได้ของ
โครงการ โดยเป็นการออก
ทุนศึกษาร่วมกันระหว่าง
กระทรวงพลังงานของไทย
และลาว

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ 
อนุรักษ์พลังงาน (พพ.) ได้ศึกษาความ 
เหมาะสมและรายงานสิ่งแวดล้อมเบื้อง
ต้น (ขนาด 1,079 เมกะวัตต์) เสร็จเมื่อ
เดือนพฤษภาคม 2551 และวางแผน
จัดทำาการศึกษาความเหมาะสมและ
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในปี 2553 

โครงกำรเขื่อนแม่น�้ำโขงสำยหลักทำงตอนล่ำง 12 เขื่อน
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ชื่อเขื่อน / ประเทศ
ที่ตั้ง

ก�ำลังกำรผลิต
(เมกะวัตต์)

ผู้ลงทุน สถำนะ

เขื่อนบ้ำนกุ่ม 
ชายแดนไทย-ลาว 
(บ้านท่าล้ง 
อ. โขงเจียม
จ. อุบลราชธานี – 
บ้านกุ่มน้อย แขวง
จำาปาสัก)

2,330

[1,872 เมกะวัตต์ 
คอืตวัเลขทีอ่า้งองิ
จากการศกึษาของ 
พพ. เมือ่ป ี2551]

บริษัท อิตาเลียน-ไทย 
ดีเวล๊อปเมนต์ จำากัด 
(มหาชน) และบริษัท เอเชีย
คอร์ป โฮลดิ้ง จำากัด กับ
รัฐบาลลาว

พพ. ได้ศึกษาความเหมาะสมและ
รายงานสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (ขนาด 
1,872 เมกะวัตต์) แล้วเสร็จในเดือน
พฤษภาคม 2551 ซึ่งที่ผ่านมาเมื่อวัน
ที่ 25 มีนาคม 2551 รัฐบาลไทยกับ
รัฐบาลลาวได้ลงนามบันทึกความเข้าใจ
เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ 
โดยให้ภาคเอกชนดำาเนินการศึกษา
สำารวจโครงการเขื่อนบ้านกุ่ม ระยะ
เวลา 30 เดือน

เขื่อนลำดเสือ  
แขวงจำาปาสัก
สปป.ลาว

800 บริษัท เจริญเอ็นเนอจี 
แอนด์ วอเตอร์ เอเชีย กับ
รัฐบาลลาว

ลงนามบันทึกความเข้าใจ เมื่อเดือน
เมษายน 2551 เพื่อศึกษาความเป็นไป
ได้ของโครงการ  

เขื่อนดอนสะโฮง 
แขวงจำาปาสัก
สปป.ลาว

360 บริษัท เมกะเฟิร์สท 
คอร์ปอเรชั่น จำากัด ของ
มาเลเซีย กับรัฐบาลลาว

บรรลุข้อตกลงการพัฒนาโครงการ 
เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2551 ซึ่ง บริษัท 
เมกะเฟิร์สทฯ  จะเป็นผู้เจรจาหาผู้ร่วม
ลงทุนและทำาสัญญาซื้อขายไฟฟ้า

เขื่อนท่ำค้อ 
แขวงจำาปาสัก
สปป.ลาว

50 Compagnie Nationale du 
Rhône (CNR) ประเทศ
ฝรั่งเศส กับการไฟฟ้าลาว

ศึกษาความเป็นไปได้ และผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม แล้วเสร็จในเดือนสิงหาคม 
2553

เขื่อนสตึงเตร็ง  
จังหวัดสตึงเตร็ง 
กัมพูชา

980 Vietnam Urban and 
Industrial Zone Development 
Investment Corporation
กับรัฐบาลกัมพูชา

ลงนามบันทึกความเข้าใจเพื่อศึกษา 
ความเป็นไปได้ของโครงการ

เขื่อนซ�ำบอ 
จังหวัดกระเจ๊ะ  
กัมพูชา

2,600 บริษัท ไชน่า เซาธ์เทิร์น 
พาวเวอร์กริด กับรัฐบาล
กัมพูชา 

ลงนามบันทึกความเข้าใจ เมื่อเดือน
ตุลาคม 2549 เพื่อทำาการศึกษาความ
เป็นไปได้ของโครงการโดย บริษัท 
กวางสี กริด (บริษัทลูกของบริษัท 
ไชน่า เซาธ์เทิร์น พาวเวอร์กริด) 

หมำยเหตุ: ตัวเลขกำาลังการผลิตติดตั้งของเขื่อนนั้นแตกต่างกันไปตามแหล่งที่อ้างอิง ตัวเลขในตารางนี้มาจากการนำา
เสนอของตัวแทนประเทศลาวและกัมพูชา ในการประชุม Regional Multi-Stakeholder Consultation of the MRC 
Hydropower Programme เมื่อวันที่ 25-27 กันยายน 2551 ณ กรุงเวียงจันทน์ ประเทศลาว 

http://www.mrcmekong.org/programmes/Hydropower/stakeholder-consult-ppt.htm
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รู้จักกับเขื่อนแม่น�้ำโขงบำงตัว
เขื่อนไซยะบุรี ก�าลังการผลิตติดตั้ง 1,285 เมกะวัตต์ จะปิดกั้นล�าน�้าโขงที่แขวงไซยะบุรี ทางตอนเหนือของ

ประเทศลาว ห่างจากหลวงพระบางไปทางตะวนัตกเฉยีงใต้ประมาณ 80 กโิลเมตร ปัจจบุนัรฐับาลลาวได้ให้สมัปทาน

ก่อสร้างแก่ บริษัท ช.การช่าง จ�ากัด (มหาชน) ของไทย มูลค่าการลงทุน 115,000 ล้านบาท  โดยมีแผนกู้เงินจาก

ธนาคารพาณิชย์ของไทย 4 แห่งคือ ธนาคารกรุงเทพ กสิกรไทย กรุงไทย และไทยพาณิชย์ และมีแผนจะขายไฟฟ้า

ให้กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จ�านวน 1,220 เมกะวัตต์ และขายให้การไฟฟ้าลาว จ�านวน 60 

เมกะวัตต์ คาดว่าจะใช้เวลาก่อสร้างประมาณ 8 ปี และเริ่มขายไฟฟ้าได้ในเดือนมกราคม 2562

การสร้างเขื่อนไซยะบุรีจะต้องอพยพชาวบ้าน 10 หมู่บ้านออกจากพื้นที่ เขื่อนจะก่อให้เกิดอ่างเก็บน�้าเหนือ

เขื่อนขนาด 49 ตารางกิโลเมตร หรือ 30,625 ไร่ มีความยาว 90 กิโลเมตร คือยาวขึ้นไปจนถึงเมืองหลวงพระบาง 

ซึ่งจะปิดกั้นเส้นทางการอพยพของปลาในแม่น�้าโขง โดยเฉพาะปลาบึก ที่ต้องอพยพขึ้นไปผสมพันธุ์และวางไข่ รวม

ถงึท�าลายระบบนเิวศทีเ่ป็นทัง้เกาะแก่ง และวงัน�้าลกึ ซึง่เป็นทีอ่ยูอ่าศยัแพร่ขยายพนัธุข์องปลาในแม่น�้าโขง นอกจาก

นี้ อาชีพที่ต้องพึ่งพาแม่น�า้โขง เช่น การประมง การร่อนทอง การปลูกพืชริมฝั่งแม่น�า้โขงจะสูญเสียไปอย่างถาวร 

และอาจต้องพบกับความแปรปรวนของระดับน�้าโขงจากการปล่อยน�้าของเขื่อนไซยะบุรี เช่น ที่อ�าเภอเชียงคานอาจ

พบระดับน�้าที่เปลี่ยนแปลงมากถึง 3 เมตรต่อวัน 

ปัจจุบัน เขื่อนไซยะบุรีถือเป็นเขื่อนที่มีความก้าวหน้าของโครงการมากที่สุดในบรรดา 12 เขื่อนที่มีแผนจะ

สร้างบนแม่น�้าโขงสายหลักตอนล่าง และถือเป็นโครงการแรกที่ได้เข้าสู่ “กระบวนแจ้ง ปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อ

ตกลง” (PNPCA) [ดูล้อมกรอบหน้า 42] ตาม “ข้อตกลงแม่น�้าโขง” ปี 2538 ซึ่งส�านักเลขาธิการคณะกรรมาธิการ

แม่น�้าโขง มีก�าหนดให้กระบวนการดังกล่าวนี้เสร็จสิ้นภายในเดือนเมษายน 2554  

เขื่อนปำกชม ก�าลังการผลิตติดตั้ง 1,079 เมกะวัตต์ (บางรายงานอ้างอิงที่ 1,482 เมกะวัตต์) มูลค่าการลงทุน 

69,641 ล้านบาท ตั้งอยู่บนชายแดนไทย-ลาว ระหว่างบ้านห้วยขอบและบ้านคกเว้า ต.หาดคัมภีร์ อ.ปากชม จ.เลย 

และบ้านห้วยหาง เมืองสังทอง แขวงเวียงจันทน์ ประเทศลาว เป็นเขื่อนที่ถูกลดขนาดจาก“เขื่อนผามอง”ในอดีต 

โดยกรมพฒันาพลงังานทดแทนและอนรุกัษ์พลงังาน (พพ.) ได้ว่าจ้าง บรษิทั ปัญญา คอนซลัแตนท์ จ�ากดั และบรษิทั 

มหานคร คอนซัลแตนท์ ศึกษาความเหมาะสมและผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น แล้วเสร็จในเดือนพฤษภาคม 

2551 

เขื่อนปากชมจะท�าให้เกิดอ่างเก็บน�้าท่วมทั้งฝั่งไทยและลาว 50,217 ไร่ ซึ่งจะท่วมบ้านคกเว้า 70 ครัวเรือน 

รวมถึงโรงเรียนบ้านคกเว้า และวัดโนนสว่างอารมณ์ และท่วมบ้านห้วยหางอีก 37 ครัวเรือนรวมถึงท่วมพื้นที่ท�ากิน

ในฝั่งลาวด้วย ส่วนชุมชนริมน�้าโขงในเขตอ.ปากชม และอ.เชียงคาน จะต้องสูญเสียพื้นที่ตลิ่งริมน�้า เกาะแก่ง ดอน

กลางแม่น�้าโขงที่ใช้เป็นพื้นที่เพาะปลูกพืชในฤดูแล้ง เช่น พริก มะเขือ ถั่วลิสง มันเทศ ข่า ตะไคร้ กล้วย ซึ่งสร้างราย

ได้หลักให้กับครอบครัว อีกทั้งสูญเสียอาชีพประมงอย่างถาวร เขื่อนจะปิดกั้นเส้นทางการอพยพของปลาและจะส่ง

ผลโดยตรงต่อความอุดมสมบูรณ์ของพันธุ์ปลาในลุ่มแม่น�้าโขง การส�ารวจพันธุ์ปลาเบื้องต้นโดยโครงการแม่น�้าเพื่อ

ชีวิต ในบริเวณที่ตั้งเขื่อนปากชม พบปลามากถึง 177 ชนิด ทั้งนี้ ในบริเวณท้ายเขื่อนปากชมต่อเนื่องลงไปจนถึง 

จ.หนองคาย อาจพบกับความแปรปรวนของระดับน�้าโขงที่อาจเปลี่ยนแปลง 3-6 เมตรต่อวัน
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เขื่อนบ้ำนกุ่ม ก�าลังการผลิตติดตั้ง 1,872 เมกะวัตต์ มูลค่าการลงทุน 95,348 ล้านบาท ตั้งอยู่บนชายแดน

ไทย-ลาว ที่บ้านท่าล้ง ต.ห้วยไผ่ อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธานี และบ้านกุ่มน้อย เมืองซะนะสมบูน แขวงจ�าปาสัก 

ประเทศลาว โดยกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (พพ.)  ได้ว่าจ้างบริษัท ปัญญา คอนซัลแตนท์ 

จ�ากัด และบริษัท มหานคร คอนซัลแตนท์ ให้ศึกษาความเหมาะสมและสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น ซึ่งแล้วเสร็จในเดือน

พฤษภาคม 2551 ขณะที่รัฐบาลลาวได้ให้สัมปทานกับ บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จ�ากัด (มหาชน) และ

บริษัท เอเชียคอร์ปโฮลดิ้ง จ�ากัด เพื่อด�าเนินการศึกษาความเป็นไปได้และผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการตั้งแต่

เดือนมีนาคม 2551 โดยระบุก�าลังผลิตติดตั้งที่เพิ่มขึ้นเป็น 2,330 เมกะวัตต์ ซึ่งมากกว่าที่ พพ.ได้ออกแบบไว้ถึง 458 

เมกะวัตต์

เขื่อนบ้านกุ่มจะท�าให้เกิดอ่างเก็บน�้ายาว 110 กิโลเมตร ท่วมพื้นที่ 98,806 ไร่ โดยท่วมพื้นที่เกษตรริมน�้า

โขง 13,858 ไร่ เขื่อนจะปิดกั้นเส้นทางการอพยพของปลาในแม่น�้าโขง และจะส่งผลโดยตรงต่อความอุดมสมบูรณ์

ของพันธุ์ปลาในลุ่มแม่น�้าโขง การส�ารวจพันธุ์ปลาเบื้องต้นที่บ้านจอมปลวกสูงในปี 2551 โดยมูลนิธิพิทักษ์ธรรมชาติ

เพื่อชีวิต ชาวบ้านระบุพบพันธุ์ปลาในบริเวณนั้นถึง 99 ชนิด

ทั้งนี้ การประเมินผลกระทบในรายงานของ พพ. ที่มีต่อชุมชน อาชีพประมง และการเกษตรริมฝั่งโขง ถือว่า

ต�่ากว่ามูลค่าหรือการใช้ประโยชน์จริงของชุมชนอยู่มาก รายงานระบุเพียงผลกระทบต่ออาชีพประมงของชุมชนฝั่ง

ไทย 25 หมู่บ้าน ฝั่งลาว 7 หมู่บ้าน แต่ในความเป็นจริงพบว่า มีชุมชนอย่างน้อย 32 หมู่บ้านในฝั่งไทย และอย่าง

น้อย 18 หมู่บ้านในฝั่งลาวที่ได้รับผลกระทบ นอกจากนี้ ยังไม่มีการประเมินผลกระทบของการสูญเสียแหล่งท่อง

เที่ยวส�าคัญ ๆ ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่อ่างเก็บน�้า เช่น ผาชัน สามพันโบก สะเลกอน-ดอนใหญ่ หาดสลึง หาดบ้านปากแซง 

แก่งนาหินโง่น แก่งช้างหมอบ แก่งสี่พันขุม (ฝั่งลาว) รวมถึงผลกระทบต่องานบุญประเพณีบั้งไฟพญานาคในชุมชน

แถบนัน้ด้วย รวมถงึผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้บรเิวณท้ายเขือ่นบ้านกุม่ จากบ้านตามยุต่อเนือ่งลงไปจนถงึอ�าเภอโขงเจยีม 

ซึ่งอาจพบกับความแปรปรวนของระดับน�้าโขงที่อาจเปลี่ยนแปลง 4-5 เมตรต่อวัน

เขื่อนดอนสะโฮง ก�าลังการผลิตติดตั้ง 360 เมกะวัตต์ จะสร้างปิดกั้น “ฮูสะโฮง” ในบริเวณสี่พันดอน ประเทศ

ลาว ห่างจากพรมแดนกัมพูชาเพียง 1 กิโลเมตร ฮูสะโฮงถือว่ามีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อการอพยพของปลาในลุ่ม

แม่น�้าโขง เพราะเป็นทางน�้าช่องทางเดียวที่ปลาสามารถอพยพผ่านได้ตลอดทั้งปี และเป็นเส้นทางอพยพส�าคัญของ

ปลาจากทะเลสาบเขมรในกัมพูชาที่จะว่ายขึ้นมายังประเทศลาวและประเทศไทย รายได้หลักของชาวบ้านในเขตสี่

พนัดอน 80-95 เปอร์เซน็ต์มาจากการหาปลา และรายได้จากการประมงในชมุชนแถบนีถ้อืว่าค่อนข้างสงูมากส�าหรบั

ชาวบ้านในประเทศลาว นักวิชาการด้านประมงระบุว่า อัตราการอพยพของปลาในแถบนี้อาจสูงถึง 30 ตันต่อชั่วโมง 

และบริเวณสี่พันดอนซึ่งเป็นที่ตั้งของเขื่อนดอนสะโฮงนั้น ก็พบพันธุ์ปลามากกว่า 201 ชนิด บางชนิดเป็นปลาเฉพาะ

ถิ่น เช่น ปลาสะอี ปลาเอินตาแดง และยังเป็นถิ่นอาศัยของโลมาอิระวดี ซึ่งใกล้สูญพันธุ์

การผันน�้าเพื่อผลิตไฟฟ้าของเขื่อนดอนสะโฮงนั้น จะส่งผลให้ปริมาณน�้าโขงที่ไหลผ่าน “น�้าตกคอนพะเพ็ง” 

และช่องทางน�้าอื่นๆ ในเขตสี่พันดอนลดลงอย่างเห็นได้ชัดในช่วงฤดูแล้ง และจะพบความแปรปรวนของระดับน�า้

ท้ายเขื่อนดอนสะโฮงที่อาจต่างกันมากถึง 3 เมตรต่อวัน
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บรษิทั ช.กำรช่ำง จ�ำกดั (มหำชน) ก่อตัง้เมือ่ปี 2515 และปี 2538 ได้จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์

แห่งประเทศไทย  ปัจจบุนัมทีนุจดทะเบยีน 1,652.58 ล้านบาท นอกจากนี ้บรษิทัฯ ยงัมกีารลงทนุในบรษิทั

ด้านพลังงานอื่น ๆ  ด้วย เช่น บริษัท ช.การช่าง (ลาว) จ�ากัด (ถือหุ้น 100%), บริษัท เซาท์ อีสท์ เอเชีย เอน

เนอร์จี จ�ากัด (ถือหุ้น 38%) และบริษัท บางปะอิน โคเจนเนอเรชั่น จ�ากัด (ถือหุ้น 81%)

ส�าหรับโครงการ เขื่อนไซยะบุรี ช. การช่าง ได้ลงนามกับรัฐบาลลาวเพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของ

โครงการเมื่อเดือนพฤษภาคม 2550 และได้ลงนามในบันทึกความตกลงเบื้องต้นในการซื้อขายไฟฟ้ากับ 

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2553 ซึ่ง ช. การช่าง ได้จัดตั้ง บริษัท 

ไฟฟ้าไซยะบุรี จ�ากัด  [Xayaburi Power Company Limited] ขึ้นมาเพื่อด�าเนินการ ซึ่งข้อมูล ณ วันที่ 

1 มีนาคม 2554 ระบุสัดส่วนผู้ถือหุ้นในโครงการดังนี้ ช.การช่าง ถือหุ้น 57.5% บริษัท นที ซินเนอร์ยี่ 

จ�ากัด (บริษัทลูกของปตท.) 25% บริษัท ผลิตไฟฟ้า จ�ากัด (มหาชน) (บริษัทลูกของกฟผ.) 12.5% และ

บริษัท พี.ที.คอนสตรัคชั่น แอนด์ อิริเกชั่น จ�ากัด 5% 

นักวิเคราะห์หลกัทรัพย์ระบุวา่ เขื่อนไซยะบรุีจะเป็นโครงการที่สร้างรายไดแ้ละผลก�าไรมหาศาลให้

กับ ช. การช่าง คือ สูงถึง 57% ของรายได้รวมในปี 2554 นอกจากนี้ยังคาดการณ์ว่า ในระหว่างปี 2554-

2558 บริษัท ช. การช่าง จะมีรายได้จากการก่อสร้างเขื่อนถึง 15,000 ล้านบาทต่อปี และในปี 2558-2580 

จะมีรายได้จากการขายไฟฟ้าให้ กฟผ. ถึง 10,000 ล้านบาทต่อปี

บริษัท อิตำเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จ�ำกัด (มหำชน) หรือ ไอทีดี ก่อตั้งเมื่อปี 2501 และ

ในปี 2537 ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ปัจจุบันมีทุนจดทะเบียน 4,921.68 ล้าน

บาท ถือเป็นบริษัทรับเหมาก่อสร้างขนาดใหญ่ที่สุดของประเทศไทย และมีกิจการทั้งด้านสาธารณูปโภค 

ธุรกิจเหมืองแร่และพลังงาน ในหลายประเทศ เช่น  ลาว กัมพูชา พม่า อินโดนีเซีย อินเดีย บังคลาเทศ 

มัลดีฟส์ ฟิลิปปินส์ และไต้หวัน เป็นต้น

ธุรกิจด้านพลังงานของบริษัท อิตาเลียนไทยฯ ในภูมิภาคแม่น�้าโขง เช่น โครงการเขื่อนน�้าเทิน 2 

(1,070 เมกะวัตต์) แขวงค�าม่วน ประเทศลาว โดยได้ร่วมทุนกับบริษัท นิชิมัตสุคอนสตรั๊คชั่น จ�ากัด ภาย

ใต้ชื่อ “กิจการร่วมค้า ไอทีดี-เอ็นซีซี” เพื่อด�าเนินการก่อสร้าง และมีรายได้จากงานก่อสร้างเขื่อนน�้าเทิน 

2 มูลค่า 15,535 ล้านบาท นอกจากนี้ยังได้ถือหุ้น 15% ในบริษัท ผลิตไฟฟ้าน�้าเทิน 2 ซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อ

บริหารงานเขื่อนด้วย ซึ่งทางบริษัทฯ เคยคาดการณ์ไว้ว่า หุ้นในส่วนนี้จะสร้างก�าไรได้ถึง 10 เท่า โดยขาย

ไฟให้แก่ กฟผ. ตั้งแต่ปี 2552 และเมื่อปี 2553 บริษัทฯ ได้ขายหุ้นทั้งหมดในบริษัทผลิตไฟฟ้าน�้าเทิน 2 ใน

มูลค่าถึง 3,355 ล้านบาท

ในกรณีของโครงการ เขื่อนบ้านกุ่ม บริษัท อิตาเลียนไทยฯ และบริษัท เอเชียคอร์ป โฮลดิ้ง จ�ากัด 

ได้รับสัมปทานจากรัฐบาลลาวเพื่อท�าการศึกษาความเป็นไปได้และผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยใช้เงินทุน

ประมาณ 200 ล้านบาท ซึ่งจนถึงปัจจุบันยังไม่มีการเปิดเผยรายงานการศึกษาแต่อย่างไร

บริษัทสัญชำติไทยที่เกี่ยวข้อง

22



23

ผลกระทบต่อระบบนิเวศ 
และวิถีชีวิตประชำชนลุ่มแม่น�้ำโขง

เขื่อนไฟฟ้ำพลังน�้ำบนแม่น�้ำโขงสำยหลักตอนล่ำงทั้ง 12 เขื่อน จะท�ำให้ช่วง
ควำมยำวของแม่น�้ำโขงทำงตอนล่ำง 1,833 กิโลเมตร แปรสภำพกลำยเป็นอ่ำง
เก็บน�้ำที่มีระยะทำงรวมกันถึง 1,020 กิโลเมตร (หรือร้อยละ 55) โดยเฉพำะ 
6 เขื่อนตอนบน ได้แก่ เขื่อนปำกแบ่ง เขื่อนหลวงพระบำง เขื่อนไซยะบุรี 
เขื่อนปำกลำย เขื่อนสะนะคำม และเขื่อนปำกชม จะแปรเปลี่ยนแม่น�้ำโขงใน
ช่วงนี้ให้กลำยเป็นอ่ำงเก็บน�้ำถึง 90 เปอร์เซ็นต์ สภำพเช่นนี้จะท�ำให้เกิดกำร
เปลี่ยนแปลงต่อระบบนิเวศของแม่น�้ำโขงที่ส�ำคัญหลำยประกำร เช่น

เขื่อนจะท�ำให้เกิดภำวะน�้ำท่วมขังอย่ำงถำวร  
ท�ำลำยแหล่งที่อยู่อำศัยของปลำ 
พื้นที่ชุ่มน�้าของแม่น�า้โขงถึงเกือบ 40 เปอร์เซ็นต์ อยู่ใน

บรเิวณทีต่ัง้ของโครงการ ในจ�านวนนี ้17 เปอร์เซน็ต์ จะ

ถกูน�า้ท่วมขงัถาวร พืน้ทีชุ่ม่น�า้และทีร่าบน�า้ท่วมถงึถอื

เป็นแหล่งอาหารทีส่�าคญัของปลาทัง้ตวัเตม็วยัและ

ลูกอ่อนในช่วงฤดูน�้าหลาก ทั้งยังเป็นแหล่งวางไข่

และอนุบาลตัวอ่อนของปลาอพยพ 

แม่นำ้าโขงบริเวณที่ตั้งเขื่อนปากชม จังหวัดเลย
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นอกจากนี้ “วังน�้าลึก” หรือวังปลาในแม่น�้าโขงซึ่งมีความส�าคัญในฐานะเป็นแหล่งทีอ่ยูอ่าศัย

ของปลาหลายชนิดในฤดูแล้งก็จะถูกผลกระทบด้วยเช่นกัน งานศึกษาในแขวงจ�าปาสักภาคใต้ของ

ลาวได้ยืนยันความส�าคัญของวังน�้าลึก โดยระบุถึงการพบปลาถึง 39 ชนิดที่อาศัยอยู่ในวังน�้าลึกช่วง

ฤดูแล้ง และมีรายงานว่า วังน�า้ลึกบริเวณจังหวัดกระเจ๊ะในกัมพูชา ยังเป็นถิ่นอาศัยของปลาใกล้ 

สูญพันธุ์อย่างโลมาอิระวดีอีกด้วย 

วงัน�า้ลกึกระจายตวัอยู่

ทัว่ไปในแม่น�้าโขง ซึง่แหล่งที่

พบวังน�้าลึกมากที่สุด  เช่น   

ช่วงสีพ่นัดอน-สะหวนันะเขต 

(ลาว) หรอืจงัหวดัมกุดาหาร 

(ไทย), ช่วงไซยะบุรี-หลวง

พระบาง ในประเทศลาว และ

ช่วงจงัหวดักระเจ๊ะ-สตงึเตรง็ 

ในประเทศกมัพชูา ซึง่มคีวาม

ลกึตัง้แต่ 10-60 เมตร และ 

100-300 เมตร และช่วง

เวยีงจนัทน์/หนองคาย-ปาก

ซนั/บงึกาฬ เป็นต้น นอกจาก

นี้ ในพื้นที่โครงการเขื่อนบ้านกุ่มที่ชายแดนไทย-ลาว จ.อุบลราชธานี มีการส�ารวจพบวังน�้าลึกเกิน

กว่า 20 เมตร จ�านวน 12 แห่ง ในบริเวณบ้านผาชัน อ�าเภอโพธิ์ไทร และบ้านดงนา อ�าเภอศรีเมือง

ใหม่ ในขณะที่บริเวณเวินเรือค้าง มีความลึกมากถึง 84 เมตร

หากมกีารสร้างเขือ่น อ่างเกบ็น�้าจะเปลีย่นระบบนเิวศวงัน�า้ลกึจากสภาพน�า้ไหลตามธรรมชาติ

กลายเป็นน�้านิ่งขังตลอดทั้งปี และท�าให้วังน�้าลึกตื้นเขินขึ้นจากการสะสมของตะกอน จนปลาไม่

สามารถอาศัยอยู่ได้ ซึ่งส่วนใหญ่ปลาที่อาศัยอยู่ในวังน�้าลึกเป็นปลา

เศรษฐกจิส�าคญัจ�าพวกปลาหนงั การต้องถกูจ�ากดัแหล่งทีอ่ยูอ่าศยั 

แหล่งอาหาร และแหล่งวางไข ่จะท�าให้ปลาไม่สามารถขยายพนัธุ์ 

และส่งผลต่อความอุดมสมบูรณ์ทั้งด้านชนิดพันธุ์และปริมาณ

ของปลาและสตัว์น�า้ในระยะยาว ยิง่ไปกว่านัน้ พืน้ทีชุ่ม่น�า้และ

ที่ราบน�้าท่วมถึงนับเป็นพื้นที่ที่ฟื้นฟูได้ยากที่สุด การสูญเสีย

พื้นที่ที่มีความส�าคัญต่อระบบนิเวศแม่น�้าโขงนี้ไปจะไม่

สามารถทดแทนหรือสร้างขึ้นมาใหม่ได้ 

บุ่งในสี่พันขุมฝั่งลาว บริเวณใกล้กับที่ตั้งเขื่อนบ้านกุ่ม
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เขือ่นจะขดัขวำงกำรอพยพของปลำในแม่น�ำ้โขง สร้ำงควำมสญูเสยีต่อกำรประมง
การอพยพของปลามีบทบาทส�าคัญอย่างยิ่งต่อผลผลิตปลาในแม่น�า้โขง การศึกษาจากนักวิชาการ

ประมงเมื่อไม่นานมานี้ระบุว่า 40-70 เปอร์เซ็นต์ ของชนิดปลาในแม่น�้าโขงเป็นปลาอพยพทางไกล 

งานศึกษาการอพยพของปลาบริเวณสี่พันดอนพบว่าปลาที่จับได้มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์เป็นปลา

อพยพ ชาวประมงยืนยันว่าปลาหลากหลายชนิดที่จับได้บริเวณสี่พันดอน เป็นปลาที่อพยพมาจาก

แม่น�้าเซซาน เซกอง สเรป็อก และทะเลสาบเขมรในกัมพูชาขึ้นมายังบริเวณคอนพะเพ็ง  

การสร้างเขือ่นจะท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลงต่อการไหลและการขึน้ลงของแม่น�้าโขง ซึง่จะส่ง

ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการอพยพของปลา ผลผลิต แหล่งอาหารและรายได้จากการท�าประมง

ของชมุชนตลอดลุม่น�้าโขง ในรายงาน “การประเมนิผลกระทบทางด้านสิง่แวดล้อมระดบัยทุธศาสตร์

เกีย่วกบัเขือ่นไฟฟ้าพลงัน�า้ในแม่น�า้โขงสายหลกั” (ดลู้อมกรอบหน้า 40) ซึง่จดัท�าโดยคณะกรรมาธกิาร

แม่น�้าโขงเองก็ระบุว่า หากสร้างเขื่อนบนแม่น�้าโขงทั้ง 12 แห่ง จะท�าให้เกิดการสูญเสียทรัพยากร

ปลาถึง 700,000-1.4 ล้านตันต่อปี  ซึ่งยังระบุว่า การประมงในอ่างเก็บน�า้ของเขื่อนไม่สามารถ

ทดแทนการสูญเสียปลาที่จับได้ตามธรรมชาติ หรืออย่างดีที่สุดคือได้ผลผลิตเพียง 1 ใน 10 ของ

ผลผลิตที่สูญเสียไปเท่านั้น

ยกยอ อำาเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย
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งานศึกษาหลายชิ้นบริเวณภาคใต้ของลาวระบุว่า เงื่อนไขทางอุทกวิทยา หรือการไหลของน�้า

มีอีทิธพิลต่อการอพยพของปลา ตัง้แต่ปลาเกลด็ขนาดเลก็อย่างปลาสร้อย ปลาแตบ ปลาเกลด็ขนาด

กลาง เช่น ปลาเปี่ยน ปลาสะอี ปลาหว้า ไปจนถึงปลาหนังในวงศ์ปลาสวาย เช่น ปลาเผาะ ปลาซวย

หางเหลอืง ปลายาง ปลาป่ึง ทัง้นี ้การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการอพยพของปลาซวยหางเหลอืง

กบัระดบัน�้าโขงในช่วงปี 2536-2541 พบว่าปลาซวยหางเหลอืงจะเริม่อพยพผ่านบรเิวณคอนพะเพง็

เมื่อระดับน�้าที่ปากเซเริ่มสูงขึ้น 

ในงานศึกษาการอพยพของปลาบริเวณคอนพะเพ็ง ได้จ�าแนก

แบบแผนการอพยพของปลาออกเป็น 4 แบบ คอื (1) ชนดิทีอ่พยพเมือ่

น�า้เริม่ลดระดบั (เดอืนตลุาคม-พฤศจกิายน)  (2) ชนดิ

ที่อพยพในจ�านวนมากในช่วงฤดูแล้ง (สูงสุดในช่วง

เดือนมกราคม) และจะอพยพในขนาดที่เล็กกว่าอีก

ครัง้เมือ่เข้าสูฤ่ดฝูน (พฤษภาคม-มถินุายน) (3) ชนดิทีอ่พยพในจ�านวนใกล้เคยีง

กันทั้งช่วงฤดูแล้งและฤดูฝน หรืออพยพตลอดปี และ (4) ชนิดที่อพยพสูงสุด

ในช่วงเริ่มเข้าสู่ฤดูฝน (พฤษภาคม-มิถุนายน) 

แบบแผนการอพยพทีซ่บัซ้อนของปลาแม่น�า้โขงนีท้�าให้เหน็ชดัเจนว่า ปลาจ�านวนมากมคีวาม

อ่อนไหวหากมีการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่กั้นแม่น�้าโขง เพราะเขื่อนจะปิดกั้นเส้นทางอพยพของปลา 

และมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางอุทกวิทยาและคุณภาพน�้า ซึ่งมีความส�าคัญต่อวงจรชีวิตและการ

ขยายพันธุ์ของปลา 

ที่ผ่านมา นักวิชาการด้านประมงต่างยืนยันว่า ยังไม่เคยพบว่ามีโครงการเขื่อนใดในโลกที่

สามารถใช้มาตรการการลดผลกระทบด้านประมงทีเ่ป็นผลส�าเรจ็ ตวัอย่างของการสร้าง ‘บนัไดปลา

โจน’ ที่เขื่อนปากมูน จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งต้องทิ้งร้างเพราะใช้การไม่ได้ ก็เป็นตัวอย่างของความ

ล้มเหลวที่ชัดเจน

เขื่อนจะส่งผลกระทบต่ออัตรำกำรไหลของน�้ำโขงตำมฤดูกำล
อัตราการไหลของน�้าในแม่น�้าโขงมีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อวงจรชีวิตและการอพยพของปลา การ

อพยพขนาดใหญ่ของปลานั้นมีความสัมพันธ์อย่างลึกซึ้งกับวัฏจักรน�า้ท่วมและน�้าลดของแม่น�้าโขง 

ขนาดและระดับน�้าท่วมมีอิทธิพลส�าคัญต่อผลผลิตของปลาแม่น�้าโขง การเปลี่ยนแปลงระดับน�้าที่

ไหลมาตามธรรมชาตเิป็นเสมอืน “ตวัลัน่ไก” ส�าคญัต่อการอพยพของปลา ซึง่ตรงกบัความรูข้องชาว

ประมงท้องถิน่ทีว่่าปลาจะอพยพเมือ่น�้าโขงเริม่ขุน่ หรอืเมือ่ระดบัน�้าโขงเริม่สงูขึน้เมือ่เข้าสูฤ่ดฝูน ซึง่

พบว่า 90 เปอร์เซ็นต์ ของพันธุ์ปลานั้นมีความอ่อนไหวต่อระดับการเปลี่ยนแปลงของระดับน�้าหรือ

ปริมาณน�้าที่ไหลมา 
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การสร้างเขื่อนบนล�าน�้าโขงสายหลักจะท�าให้อัตราการไหลของน�้าโขงไม่เป็นไปตามฤดูกาล 

ยิ่งไปกว่านั้น มีความเป็นไปได้ว่า การกักน�้าหรือปล่อยน�้าจากเขื่อน ก็อาจท�าให้เกิดภาวะน�้าสูงขึ้น

หรือลดลงอย่างเฉียบพลันได้ถึง 3-6 เมตรภายในหนึ่งชั่วโมงได้ 

เขื่อนจะท�ำให้ตะกอนดินและธำตุอำหำรที่เป็นประโยชน์ต่อระบบนิเวศ
แม่น�้ำโขงลดลง
การเกบ็กกัน�า้ของเขือ่นบนแม่น�า้โขงสายหลกัจะท�าให้ล�าน�า้ถกูเปลีย่นสภาพจากน�า้ทีไ่หลตามธรรมชาติ

กลายเป็นน�้านิ่งตลอดทั้งปี ซึ่งนอกจากจะท�าให้วังน�้าลึกตื้นเขินจากการสะสมตะกอนแล้ว ยังส่งผล

ให้ตะกอนและธาตอุาหารซึง่ท�าหน้าทีเ่สมอืนปุย๋ธรรมชาตไิม่สามารถพดัพามากบักระแสน�้าได้ ทัง้นี้ 

หากมีการสร้างเขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลักทั้ง 12 แห่ง จะส่งผลให้ปริมาณตะกอนดินในแม่น�้าโขง

ลดลงถงึครึง่หนึง่ การลดลงของตะกอนแม่น�้าจะส่งผลต่อสารอาหาร ซึง่สร้างความอดุมสมบูรณ์โดย

ธรรมชาติให้กับลุ่มแม่น�้าโขงตอนล่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ลุ่มน�้าโตนเลสาบ และพื้นที่น�้าท่วมถึง

ประมาณ 23,000-28,000 ตารางกิโลเมตร ในกัมพูชาและเวียดนาม รวมถึงสามเหลี่ยมปากแม่น�้า

โขงในเวียดนามด้วย 

บ้านตามุย อำาเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี
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เขื่อนจะท�ำลำยพื้นที่เกษตรริมฝั่งโขง ที่ดิน และที่อยู่อำศัยของประชำชน
หากมีการสร้างเขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลัก พื้นที่การเกษตรริมฝั่งแม่น�้าโขงประมาณ 844,000 ไร่ 

จะถกูน�้าท่วมขงั โดย 20 เปอร์เซน็ต์ ของพืน้ทีเ่กษตรกรรมจะได้รบัผลกระทบอย่างถาวร ในรายงาน 

“การประเมนิผลกระทบทางด้านสิง่แวดล้อมระดบัยทุธศาสตร์” ทีจ่ดัท�าโดยคณะกรรมาธกิารแม่น�้า

โขง ระบุว่า ประชาชนมากกว่า 2 ล้านคน ซึ่งอยู่อาศัยในพื้นที่ริมน�้าจะได้รับความเสี่ยงมากที่สุดจาก

ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมจากโครงการสร้างเขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลัก และประชาชน

มากกว่า หนึ่งแสนคนจะได้รับความเดือดร้อนโดยตรงจากเขื่อน 12 แห่ง ซึ่งรวมไปถึง การสูญเสีย

บ้านและที่ดิน และมีประชาชนมากกว่า 2 ล้านคนใน 47 เมือง ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่จะกลายเป็นอ่าง

เก็บน�้าเหนือเขื่อน ที่ตั้งเขื่อน และพื้นที่ใต้น�้าติดกับตัวเขื่อน ซึ่งถือเป็นกลุ่มที่จะต้องตกอยู่ในภาวะ

เสี่ยงมากที่สุดที่จะได้รับผลกระทบทางอ้อมจากโครงการด้วยเช่นกัน 

อย่างไรกต็าม ในรายงาน “การประเมนิผลกระทบทางด้านสิง่แวดล้อมระดบัยทุธศาสตร์” ยงั

ไม่ได้ประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจจากการท�าเกษตรริมโขงแต่อย่างใด โดยเฉพาะการเกษตรบริเวณ

สามเหลี่ยมปากแม่น�้าโขง ซึ่งถือเป็นจุดที่มีการท�าเกษตรที่ค่อนข้างเข้มข้นที่สุดในภูมิภาค 

แปลงผักริมโขง บ้านสองคอน จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งจะถูกนำ้าท่วมหากมีการสร้างเขื่อนบ้านกุ่ม
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เขื่อนจะท�ำให้เกิดปัญหำยำกจน  
ในรายงาน “การประเมนิผลกระทบทางด้านสิง่แวดล้อมระดบัยทุธศาสตร์” ยงัระบวุ่า ผลประโยชน์

จากโครงการเขื่อนแม่น�้าโขงนั้นจะตกอยู่กับ ผู้ใช้ไฟฟ้าที่ใช้สายส่งไฟฟ้าระดับชาติ นักลงทุนพัฒนา

โครงการ เจ้าของเงินทุน และรัฐบาลของประเทศเจ้าของโครงการ ในขณะที่ความเสียหายส่วนใหญ่

จะตกอยูก่บัชมุชนรมิแม่น�้าโขงทีย่ากจนและผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบ โดยคาดว่าในระยะสัน้ถงึระยะกลาง 

ปัญหาความยากจนจะเลวร้ายลงไปอีกจากการสร้างเขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลักทุกโครงการ โดย

เฉพาะกลุ่มคนยากจนในชนบทและชุมชนที่อยู่ริมน�า้ ชาวประมงซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ผู้ยากจนใน

ชุมชนลุ่มน�้าโขงตอนล่าง จะได้รับผลกระทบจากการสูญเสียรายได้จากการท�าประมง สูญเสียที่ดิน

เกษตรรมิโขง และจะถกูบบีให้อพยพออกจากถิน่ฐาน ความสญูเสยีด้านการประมงและแหล่งโปรตนี

จากปลานบัเป็นความสญูเสยีด้านความมัน่คงทางอาหารทีส่�าคญัของประชาชนในลุม่น�า้โขงตอนล่าง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกัมพูชา และลาว และปัญหาความยากจนที่รุนแรงขึ้นนี้จะเป็นปัจจัยผลักดัน

ให้ผู้คนอพยพจากชนบทสู่เมือง อันจะน�าไปสู่ปัญหาสังคมที่เพิ่มทบทวี

โครงการเขื่อนกั้นแม่น�้าโขงสายหลักในลุ่มน�้าโขงตอนล่างจะส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อ

ระบบนิเวศแม่น�้าโขงทั่วทั้งลุ่มน�้า ซึ่งหากโครงการได้รับการอนุมัติให้ด�าเนินการก่อสร้าง จะน�าไปสู่

การสูญเสียอย่างถาวรของความหลากหลายทางชีวภาพของลุ่มแม่น�้าโขงที่มีความส�าคัญระดับโลก 

และท�าลายแหล่งความมั่นคงทางอาหาร และวิถีชีวิตของประชาชนทั่วทั้งลุ่มแม่น�้าโขง 
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ในกรณีของเขื่อนกั้นแม่น�้าโขงสายหลักทางตอนล่าง เช่น เขื่อนปากแบ่ง แขวงอุดมไซ ประเทศ

ลาว อ่างเก็บน�้าของโครงการที่ระดับเก็บกักปกติ 340 เมตร จะก่อให้เกิดพื้นที่อ่างเก็บน�้าที่มีความ

ยาวถึง 120 กิโลเมตร ซึ่งจะท่วมล�้าเข้ามาในเขตแดนของประเทศไทยราว 55 กิโลเมตร กินพื้นที่

ตัง้แต่บ้านห้วยลกึ อ�าเภอเวยีงแก่น ขึน้มาจนถงึบรเิวณบ้านหาดไคร้ อ�าเภอเชยีงของ จงัหวดัเชยีงราย 

นอกจากนี้ น�้าในอ่างเก็บน�้าของ เขื่อนปากชม และ เขื่อนบ้านกุ่ม จะท่วมรุกล�้าเขตแดนของ

ทัง้ประเทศไทยและลาว อาจจะส่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงของแนวพรมแดนของไทยและลาว ซึง่

ถือเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อนทางด้านความมั่นคง และอธิปไตยของแต่ละประเทศ 

ผลกระทบที่เกิดจำกเขื่อนบนแม่น�้ำโขงมิได้เกิดเฉพำะภำยในเขตแดนของ
แต่ละประเทศเท่ำนั้น หำกยังส่งผลกระทบข้ำมพรมแดน คุกคำมชุมชน
ประเทศอื่น ๆ ทั้งที่ตั้งอยู่เหนือเขื่อนและใต้เขื่อน  ที่ผ่ำนมำ ผลกระทบข้ำม
พรมแดนต่อชุมชน กำรประมง กำรเกษตรกรรมริมฝั่งแม่น�้ำโขง ระบบนิเวศ 
กำรลดลงของปริมำณตะกอน และกำรเปลี่ยนแปลงระดับน�้ำรำยวันและรำย
ชั่วโมงของแม่น�้ำโขงและล�ำน�้ำสำขำ รวมทั้งเรื่องควำมปลอดภัยของเขื่อน 
กลับถูกละเลย และไม่เคยถูกประเมินอย่ำงละเอียดรอบคอบในกำรศึกษำ
เฉพำะรำยโครงกำร ทว่ำควำมสูญเสียที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จะขยำยวงกว้ำงไป
ไกลกว่ำสิ่งที่ระบุไว้ในรำยงำนของโครงกำร

ผลกระทบข้ำมพรมแดน

แม่นำ้าโขงใกล้กับกรุงพนมเปญ
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ส่วนโครงการ เขื่อนลาดเสือ แขวงจ�าปาสัก ประเทศลาว ก็จะสร้างผลกระทบข้ามพรมแดน

ในท�านองเดียวกันนี้กับชุมชนในเขตอ�าเภอโขงเจียม อ�าเภอศรีเมืองใหม่ และอ�าเภอโพธิ์ไทร จังหวัด

อบุลราชธาน ีรวมทัง้ระดบัโขงทีส่งูขึน้ จะส่งผลให้เขือ่นปากมนูในประเทศไทยไม่สามารถเดนิเครือ่ง

ผลิตกระไฟฟ้าได้อีกต่อไป

ส�าหรับ เขื่อนไซยะบุรี ซึ่งทั้งที่ตั้งเขื่อนและอ่างเก็บน�้าจะอยู่ในเขตประเทศลาวทั้งหมด แต่

เขื่อนจะปิดกั้นการอพยพของปลาแม่น�้าโขงมากกว่า 200 ชนิด และรวมถึง “ปลาบึก” ที่ใกล้สูญ

พันธุ์ จะไม่สามารถว่ายข้ามผ่านบันไดปลาโจนหรือทางปลาผ่านของเขื่อนไซยะบุรี เพื่อขึ้นไปผสม

พันธุ์และวางไข่ในแม่น�า้โขงตอนเหนือในเขตอ�าเภอเชียงของ-เชียงแสนได้อีกต่อไป อ่างเก็บน�า้ของ

เขือ่นไซยะบรุจีะปิดกัน้ตะกอนในแม่น�้าโขง ซึง่เป็นส่วนส�าคญัของการสร้างความอดุมสมบรูณ์ให้กบั

พืน้ทีก่ารเกษตรรมิฝ่ังแม่น�้าโขงตอนล่าง ทัง้ในประเทศลาวและประเทศไทย นอกจากนีก้ารปิดเขือ่น

เพื่อเก็บน�้าและปล่อยน�้าเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้าในอัตรา 5,000 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที ขณะที่ในฤดู

แล้งแม่น�า้โขงมอีตัราการไหลเฉลีย่ในระดบั 1,200 ลกูบาศก์เมตรต่อวนิาท ีจะท�าให้ระดบัน�า้โขงด้าน

ท้ายเขื่อนเปลี่ยนแปลงได้มากกว่า 3.5 เมตรต่อวัน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อระดับน�า้โขงที่ไหลผ่าน

อ�าเภอเชียงคานซึ่งอยู่ห่างลงมาเพียง 200 กิโลเมตร และกระทบต่อแม่น�้าโขงตลอดพรมแดนไทย-

ลาวในภาคอีสาน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเนื่องทั้งด้านการประมง การเกษตรกรรมริมฝั่งน�้า การท่อง

เที่ยว และระบบนิเวศของแม่น�้าโขงและล�าน�้าสาขาด้วยเช่นกัน

ส่วนโครงการ เขื่อนดอนสะโฮง และ เขื่อนท่าค้อ ที่ถูกเสนอให้สร้างในบริเวณสี่พันดอน 

ประเทศลาว ใกล้กับพรมแดนประเทศกัมพูชา จะท�าให้ระดับน�้าทั้งด้านเหนือเขื่อนและด้านท้าย

เขื่อนเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อชุมชนประมง และถิ่นที่อยู่

อาศัยของโลมาอิระวดีที่ใกล้สูญพันธุ์ในประเทศกัมพูชา  

ขณะทีโ่ครงการ เขือ่นซ�าบอ ในประเทศกมัพชูา กจ็ะปิดกัน้เส้นทางการอพยพของปลาทัง้หมด

จากโตนเลสาบ ทีจ่ะอพยพขึน้ไปผสมพนัธุแ์ละวางไข่ในเขตประเทศกมัพชูาตอนบน รวมถงึประเทศ

ลาวและไทย ซึ่ีงจะส่งผลกระทบรุนแรงต่อความอุดมสมบูรณ์ของพันธุ์ปลาและรายได้หลักจากการ

หาปลาของชมุชนประมงในเขตสีพ่นัดอนของประเทศลาว รวมถงึชมุชนประมงในเขตพรมแดนไทย-

ลาวด้วย ยิง่ไปกว่านัน้ เขือ่นซ�าบอจะเป็นตวัการส�าคญัในการท�าลายถิน่ทีอ่ยูข่องโลมาอริะวด ี นอกจาก
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นี ้เขือ่นซ�าบอยงัจะเปลีย่นแปลงระบบการไหลและปรมิาณตะกอนของน�า้โขง ซึง่สร้างความสมบรูณ์

ให้กับระบบนิเวศของโตนเลสาบ และสามเหลี่ยมปากแม่น�้าโขงในประเทศเวียดนาม

กว่าทศวรรษของการปิดกั้นแม่น�้าโขงทางตอนบนโดย เขื่อนม่านวาน และ เขื่อนต้าเฉาซาน 

ในมณฑลยนูนาน ประเทศจนี ตัง้แต่ปี 2536 และ 2546 ชาวบ้านทีอ่ยูท้่ายน�้าเช่นที ่อ�าเภอเชยีงแสน 

และเชียงของ ของไทย ได้สังเกตเห็นการลดลงของจ�านวนปลาบึกและปลาเศรษฐกิจอื่น ๆ  ที่เคยจับ

ได้ ระดับน�้าโขงขึ้น-ลงไม่แน่นอน และไม่เป็นไปตามฤดูกาล  

แม้จีนได้อ้างมาโดยตลอดว่า เขื่อนในจีนจะช่วยเพิ่ม

ปรมิาณน�า้ในฤดแูล้ง และป้องกนัน�า้ท่วมในฤดฝูน แต่วกิฤตน�า้

โขงแห้งในช่วงต้นป ี2553 กไ็ม่อาจปฎเิสธได้ว่ามีสาเหตสุ�าคญั

มาจากการสร้างเขื่อนที่ปิดกั้นน�้าโขงทางตอนบนด้วย ทั้ง ๆ  ที่

เขือ่นในประเทศจนีมรีะยะทางห่างจากพืน้ทีข่องประเทศแม่น�า้

โขงตอนล่างหลายร้อยกิโลเมตร โดยในขณะนี้จีนสร้างเขื่อน

บนแม่น�้าโขงเสร็จสมบูรณ์ไปแล้ว 3 แห่ง คือ เขื่อนม่านวาน 

เขื่อนต้าเฉาซาน และ เขื่อนจิ่งหง และในปี 2552 ยังได้เริ่มปั่นไฟฟ้าระยะแรกจาก เขื่อนเสี่ยววาน 

(เขือ่นทีส่งูทีส่ดุในเอเชยี) ซึง่หากสร้างเสรจ็สมบรูณ์ภายในปี 2555 จะเป็นเขือ่นทีม่อ่ีางเกบ็น�้าขนาด

ใหญ่ถึง 14,560 ลูกบาศก์เมตร หรือ 5 เท่าของเขื่อนที่สร้างเสร็จแล้ว 3 เขื่อนรวมกัน และถ้าหาก

โครงการเขื่อนกั้นแม่น�้าโขงทางตอนล่างเกิดขึ้น ผลกระทบจะทวีความรุนแรงมากขึ้นเพียงใด

จากการศึกษาที่มีมาอย่างต่อเนื่องโดยฝ่ายต่าง ๆ หรือแม้แต่ “การประเมินผลกระทบทาง

ด้านสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์” ที่ทางคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขงจัดท�าขึ้นเอง ยังแสดงให้เห็น

อย่างชัดแจ้งว่า ผลกระทบข้ามพรมแดนจากการสร้างเขื่อนแม่น�้าโขงทั้ง 12 เขื่อนจะเกิดขึ้นอย่าง

แน่นอนและไม่อาจหลกีเลีย่งได้ ทัง้การสญูเสยีทีเ่กดิขึน้กบัระบบนเิวศ ความหลากหลายทางชวีภาพ

ของลุ่มแม่น�้าโขงที่มีความส�าคัญระดับโลก อีกทั้งพื้นที่การเกษตร สวนริมฝั่งน�้าโขง ตะกอนในแม่น�้า

ที่เอื้ออ�านวยต่อความอุดมสมบูรณ์ของปากแม่น�้าโขง และพื้นที่ชุ่มน�้าตามล�าน�้าโขงที่จะเสื่อมสูญไป 

ยิง่ไปกว่านัน้ ภมูภิาคแม่น�้าโขงยงัต้องสญูเสยีแหล่งความมัน่คงด้านอาหารของผูค้นหลายล้านคนทัง้

ในเมืองและชนบท ซึ่งเป็นความสูญเสียอย่างถาวร และไม่อาจเอากลับคืนมา บรรเทา หรือจ่ายค่า

ทดแทนได้ สิ่งเหล่านี้จะท�าให้ความไม่เท่าเทียมกันในการใช้ทรัพยากรในภูมิภาคแม่น�้าโขงมีมากยิ่ง

ขึ้น และจะท�าให้ปัญหาความยากจนในภูมิภาคเลวร้ายลงไปอีก ทั้งนี้ โครงการเขื่อนบนแม่น�า้โขง

อาจกลายเป็นชนวนความขดัแย้งทีจ่ะสร้างความร้าวฉานระหว่างประเทศในลุม่แม่น�า้โขงได้ ทีส่�าคญั 

ผลกระทบข้ามพรมแดนเหล่านี้ อาจจะเกิดขึ้นอย่างรุนแรง ก่อนที่ประชาชนในลุ่มแม่น�้าโขงจะได้มี

โอกาสสร้างเครอืข่ายความสมัพนัธ์เพือ่การพฒันาทีย่ัง่ยนืทีด่ต่ีอกนั อนัจะเป็นความหวงัในการรกัษา

แม่น�้าโขงไว้ได้อย่างทันท่วงที 

เขื่อนม่านวาน กั้นแม่นำ้าโขงตอนบนในมณฑลยูนนาน ประเทศจีน ตั้งแต่ปี 2536
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เหตกุำรณ์แผ่นดนิไหวล่ำสดุทีไ่ซยะบรุ:ี ผลกระทบข้ำมพรมแดนทีไ่ม่อำจมองข้ำม

ในคืนวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2554 เวลาประมาณ 22.53 น. ได้เกิดแผ่นดินไหวขนาด 4.5 ริกเตอร์ โดยศูนย์กลาง

อยู่บริเวณเทือกเขาแขวงไซยะบุรี ประเทศลาว (ที่ความลึก 10 กิโลเมตร)  ห่างจากอ�าเภอแม่จริม จังหวัดน่าน

ของไทยเพียง 55 กิโลเมตรเท่านั้น แรงสั่นสะเทือนรู้สึกได้ในหลายจังหวัดทางภาคเหนือและภาคอีสานของไทย 

เช่น ที่จังหวัดแพร่ น่าน เลย หนองคาย กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น อุดรธานี และหนองบัวล�าภู โดยพื้นที่พบแรงสั่น

สะเทือนค่อนข้างรุนแรง เช่น ที่จังหวัดเลย ซึ่งต้องมีการอพยพผู้ป่วยออกมาจากตัวอาคารของโรงพยาบาล  และ

ยังท�าให้วิหารหลวงของวัดพระธาตุแช่แห้ง วัดโบราณอายุมากกว่า 500 ปีคู่จังหวัดน่าน เกิดรอยร้าวยาวถึง 3 

เมตร และในจังหวัดอุดรธานี ยังรู้สึกถึงแรงสั่นสะเทือนได้ถึง 20 อ�าเภอด้วยกัน เป็นต้น 

หากส�ารวจดูการเกิดแผ่นดินไหวของพื้นที่ดังกล่าว พบว่ามิใช่เกิดขึ้นครั้งแรก แต่เป็นการเกิดอย่างต่อ

เนื่องในพื้นที่ที่นักวิชาการด้านธรณีวิทยาสันนิษฐานว่า เป็นพื้นที่ที่เชื่อมต่อมาจากพื้นที่รอยเลื่อนที่มีพลังขนาด

ใหญ่ในภาคเหนอืของไทย รวมทัง้รอยเลือ่นปัวในจงัหวดัน่าน ซึง่เป็นแนวรอยเลือ่นทีพ่าดยาวไปถงึพืน้ทีท่างภาค

เหนือของลาว เป็นรอยเลื่อนในกลุ่ม 15 แนวรอยเลื่อน ซึ่งมีการศึกษายืนยันว่า เป็นรอยเลื่อนมีพลัง และเคย

เกิดแผ่นดินไหวมาแล้วในอดีด โดยการศึกษาระบุว่า แนวรอยเลื่อนดังกล่าวสามารถเกิดแผ่นดินไหวขนาดร้าย

แรงที่สดุได้ถึง 6.79 ริกเตอร์ และในงานศกึษายังระบอุีกว่า คาบวิบตัิซ�้าของการเกิดแผ่นดนิไหวขนาด 5 รกิเตอร์

ในบริเวณดังกล่าว สามารถเกิดขึ้นได้ทุก ๆ 7 ปี  ซึ่งการศึกษาดังกล่าว สอดคล้องกับเหตุการณ์แผ่นดินไหวครั้ง

รุนแรงที่เกิดขึ้นในเดือนพฤษภาคม 2550 วัดได้ 6.1 ริกเตอร์ สร้างความเสียหายต่อบ้านเรือนราษฎร โรงเรียน 

วัดวาอารามหลายแห่งในแขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว ซึ่งเป็นศูนย์กลางการไหว และประชาชนในกรุงเวียงจันทน์

ยงัรูส้กึถงึแรงสัน่สะเทอืนได้ อกีทัง้อาฟเตอร์ชอ็ก หรอืแรงสัน่สะเทอืนทีเ่กดิตดิตามมาภายหลงัหลายครัง้ สามารถ

รู้สึกได้ตามอาคารสูงในกรุงเทพฯ และกรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม ซึ่งอยู่ห่างออกไปหลายร้อยกิโลเมตร รวม

ถงึสร้างความเสยีหายต่อบ้านเรอืนประชาชนในเมอืงเดยีนเบยีน จงัหวดัเดยีนเบยีน ทางภาคตะวนัตกเฉยีงเหนอื

ของเวียดนาม ที่มีเขตแดนติดกับแขวงพงสาลีกับแขวงหลวงพระบางของลาวด้วย 

ประเดน็เรือ่งแผ่นดนิไหวถอืเป็นเรือ่งส�าคญั โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมือ่มกีารเสนอโครงการสร้างเขือ่นขนาด

ใหญ่บนแม่น�้าโขงสายหลักหลายต่อหลายเขื่อนในบริเวณพื้นที่ที่เชื่อมต่อกับรอยเลื่อนที่มีพลังขนาดใหญ่ และมี

ความสุ่มเสี่ยงต่อการเกิดแผ่นดินไหวขั้นรุนแรง เช่น  เขื่อนหลวงพระบาง เขื่อนปากลาย เขื่อนไซยะบุรี เขื่อนปาก

แบ่ง และเขือ่นสะนะคาม ทางตอนเหนอืของลาว โดยทีย่งัขาดการส�ารวจศกึษาทางธรณวีทิยาอย่างละเอยีด และ

หากเดินหน้าก่อสร้างเขื่อนขนาดใหญ่ซึ่งกักเก็บน�้าไว้จ�านวนมหาศาล และกดทับอยู่บนในพื้นที่ที่เป็นศูนย์รวม

ของแนวรอยเลื่อนมีพลัง ก็อาจเกิดผลเสียหายรุนแรงที่ไม่คาดคิดได้ ทั้งนี้ ยังมีงานศึกษาหลายชิ้นที่ระบุว่า เขื่อน

ขนาดใหญ่อาจเป็นสาเหตุหนึ่งของการกระตุ้นให้เกิดแผ่นดินไหวให้ทวีความรุนแรงมากขึ้นด้วย 

แหล่งข้อมูล : 
- กิตติ ขาววิเศษ, ธรณีแปรสัณฐานยุคใหม่ตามแนวรอยเลื่อนปัว จังหวัดน่าน ภาคเหนือของประเทศไทย โดยอาศัยหลักฐานข้อมูลโทร
สัมผัสและการหาอายุตะกอนด้วยวิธีเปล่งแสงด้วยความร้อน, 2552.
- http://neic.usgs.gov/neis/bulletin/neic_hsbm.html
- Bott, J., Wong, I., Prachaub, S., Wechbunthung, B., Hinthong, C, Sarapirome, S., 1997. Contemporary seismicity in northern 
Thailand and its tectonic implication. In: Dheeradilok, P. (Ed. in chief), Proceedings of the International Conference on Stra-
tigraphy and Tectonic Evolution of Southeast Asia and the South Pacific, Department of Mineral Resources, Bangkok, 19-24 
August 1997, pp. 453-464.
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แม่น�้ำโขงต้นน�้ำในเขตพื้นที่จีน ระยะทำงรำว 2,200 กิโลเมตร มีเขื่อนไฟฟ้ำพลังน�้ำ

ของจีนเกิดขึ้นแล้ว 4 แห่ง จีนจะสร้ำงเพิ่มอีก 4 เขื่อน ในขณะที่บริเวณ 4 ประเทศท้ำยน�้ำ 

คือ ไทย กัมพูชำ ลำว เวียดนำม จะมีเขื่อนเกิดขึ้นอีก 12 เขื่อน

ถ้ำสร้ำงเต็มโครงกำรจะมีแท่งปูนยักษ์ 20 แท่ง แบ่งแม่น�้ำโขงออกเป็น 41 ท่อน แม่น�้ำ

โขงจะวินำศสันตะโรขนำดไหน โปรดพิจำรณำ

เขื่อนไซยะบุรี เป็นเขื่อนแรกที่เข้ำสู่กระบวนกำร PNPCA (Procedures for Notifica-

tion, Prior Consultation and Agreement) ขั้นตอนกำรแจ้ง กำรปรึกษำหำรือล่วงหน้ำ 

และข้อตกลง สปป.ลำว ซึ่งเป็นเจ้ำของโครงกำร จะต้องปฏิบัติตำมข้อก�ำหนดของคณะ

กรรมำธิกำรแม่น�้ำโขง (Mekong River Commission: MRC) ซึ่งเป็นองค์กรของ 4 ประเทศ

วิกฤติแม่น�้ำโขง
ศึกษำกรณีเขื่อนไซยะบุรี
ประสาร มฤคพิทักษ์ 

ประธานอนุกรรมาธิการศึกษาคุณค่าการพัฒนาและผลกระทบในลุ่มน�้าโขง วุฒิสภา

แม่น�้ำโขง มหำนทีแห่งอุษำคเนย์ มีควำมยำว 4,909 กิโลเมตร มีระบบนิเวศน์แม่น�้ำ
ที่ดีที่สุด และเป็นแหล่งปลำน�้ำจืดที่ดีที่สุดในโลก ก�ำลังจะเกิดวิกฤติท้ำทำยครั้งยิ่ง
ใหญ่ของมนุษยชำติ

ชาวประมงหาปลา บริเวณที่ตั้งเขิื่อนไซยะบุรี
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ถ้ำสร้ำงเต็มโครงกำรจะมี
แท่งปูนยักษ์ 20 แท่ง แบ่ง
แม่น�้ำโขงออกเป็น 41 ท่อน 
แม่น�้ำโขงจะวินำศสันตะโร
ขนำดไหน โปรดพิจำรณำ

สมำชิก คือ ไทย ลำว กัมพูชำ เวียดนำม ซึ่งได้ลงนำมร่วมกันในควำมตกลงว่ำด้วยควำมร่วม

มือเพื่อกำรพัฒนำลุ่มน�้ำ โขงอย่ำงยั่งยืน โดยก�ำหนดไว้ชัดเจนในข้อก�ำหนดที่ 5/6/26 ว่ำ 

กำรใช้น�้ำในแม่น�้ำโขงสำยประธำนทุกกรณี จะต้องเข้ำสู่กระบวนกำรปรึกษำหำรือก่อน

แล้วเหตุไฉนไทยจึงต้องไปเดือดร้อนด้วย ในเมื่อเขื่อนไซยะบุรีสรำ้งในล�ำน�้ำโขงซึ่งอยู่

ในเขตพื้นที่ของลำว

1. ข้อมูลพื้นฐำนทั่วไป
เขื่อนไซยะบุรีมีควำมยำว 810 เมตร ตั้งอยู่

บรเิวณแก่งหลวง อยูห่่ำงจำกหลวงพระบำงลงมำรำว 

200 กิโลเมตร เป็นเขือ่นไฟฟ้ำพลงัน�ำ้แบบน�ำ้ไหลผ่ำน 

มีก�ำลังกำรผลิตไฟฟ้ำ 1,285 เมกะวัตต์ จ�ำหน่ำย

ให้กำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลติแห่งประเทศไทย จ�ำนวน 1,220

เมกะวัตต์ ในรำคำหน่วยละ 2.159 บำท/กิโลวัตต์-ชม. ตำมมติของคณะกรรมกำรนโยบำย

พลังงำนแห่งชำติ (กพช.) ของไทย เมื่อ 30 ธันวำคม 2553

เขือ่นแห่งนีม้บีรษิทั ช.กำรช่ำง จ�ำกดั (มหำชน) เป็นผูร้บัเหมำก่อสร้ำง มลูค่ำ 105,000 

ล้ำนบำท โดยมีธนำคำรพำณิชย์ของไทย 4 แห่งเป็นผู้ ให้เงินกู้ คือ ธ.กรุงเทพ ธ.กสิกรไทย 

ธ.ไทยพำณิชย์ และ ธ.กรุงไทย

2. กระบวนกำรรับฟังควำมคิดเห็น (PNPCA)
ผู้เขียน ในฐำนะประธำนอนุกรรมำธิกำรศึกษำคุณค่ำกำรพัฒนำและผลกระทบในลุ่ม

น�้ำโขงของ วุฒิสภำ ได้ร่วมเวที PNPCA ครั้งที่สอง ที่ศำลำประชำคม อ.เชียงคำน จ.เลย 

เมื่อ 10 กุมภำพันธ์ 2554 มีประชำชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ำร่วมประมำณ 200 คน

ดร.วิเทศ ศรีเนตร ผู้ประสำนงำนแผนงำนด้ำนสิ่งแวดล้อม ของ MRC น�ำเสนอว่ำ 

MRC ได้จัดท�ำประเมินผลกระทบด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศำสตร์เกี่ยวกับเขื่อนไฟฟ้ำพลัง

น�้ำในแม่น�้ำโขงสำยหลัก เรียกว่ำ SEA (Strategic Environment Assessment) ได้พบว่ำ 

เขื่อนในล�ำน�้ำโขงสำยประธำนจะก่อให้เกิดผลกระทบข้ำมพรมแดนมหำศำลในหลำยมิติ อำทิ

เช่น ระบบนิเวศน์แม่น�้ำ กำรประมง พันธุ์ปลำที่สูญสลำย ควำมผิดปกติของตะกอนดินและ

สำรอำหำร เกษตรรมิฝ่ังโขง ตลอดจนผลกระทบทำงสงัคมต่อวถิชีวีติชมุชน ทมีทีป่รกึษำของ 

MRC มีผลสรุปเป็นข้อเสนอที่ชัดเจนมำกว่ำ ให้ชะลอกำรสร้ำงเขื่อนล�ำน�้ำโขงไปอีก 10 ปี 

เพื่อศึกษำรำยละเอียดให้อุดมสมบูรณ์มำกยิ่งขึ้น

ผู้เขียนได้พบว่ำประชำชน ปรำชญ์ชำวบ้ำน นักวิชำกำร และผู้สนใจในเวทีต่ำงข้องใจ

ในข้อมูล EIA ที่ สปป. ลำว ไม่ยอมเปิดเผย ทั้ง ๆ  ที่เป็นข้อก�ำหนดของ MRC ท�ำให้มีข้อมูล

ไม่พอที่จะพิจำรณำ และยังพบว่ำ ไม่มีใครเลยที่เห็นด้วยกับกำรสร้ำงเขื่อนไซยะบุรี เมื่อได้
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อภิปรำยถึงผลได้เป็นพลังงำนไฟฟ้ำเพียงเล็กน้อย แต่ผลเสียคือหำยนะทุกด้ำนของวิถีชีวิต

ชุมชน ที่จะส่งผลวิบัติยำวไกลไปถึงคนรุ่นต่อ ๆ ไป โดยไม่อำจเรียกฟื้นคืนสภำพเดิมได้

กำรรับฟังควำมเห็นที่ผู้ชี้แจง เป็นนักวิชำกำรของ MRC ไม่ใช่เจ้ำของโครงกำรตัวจริง 

ท�ำให้ปัญหำต่ำง ๆ ค้ำงคำใจประชำชนจนกลำยเป็นท่ำทีไม่เห็นด้วยอย่ำงรวมศูนย์ของที่

ประชุมทั้งหมด

ผู้เขียนยังได้เรียนรู้ว่ำ เวที 

PNPCA ครั้งแรก ที่เชียงของ 

จ.เชียงรำย เมื่อวันที่ 22 มกรำคม 

2554 และเวที PNPCA ครั้งที่

สำมที ่จ.นครพนม เมือ่ 12 กมุภำพนัธ์ 

2554 ประชำชนที่ร่วมเวทีต่ำงมี

ควำมเหน็ไปในทศิทำงเดยีวกนักบั

เวทีที่เชียงคำน

3. ธงของ สปป.ลำว คือ 
เดินหน้ำสร้ำงเขื่อนไซยะบุรี

กระบวนกำรรับฟังควำมเห็นตำมวิธี PNPCA ของเขื่อนไซยะบุรี MRC จะต้องใช้เวลำ 

6 เดือน โดยประเทศทีเ่กี่ยวข้อง ก�ำหนดส่งผลสรปุควำมเหน็ไปที ่MRC ในวนัที ่22 เมษำยน 

2554 เป็นวันสุดท้ำย

ยังไม่ทันที่จะถึงก�ำหนดดังกล่ำว ปรำกฏว่ำ สปป.ลำว ได้ออกประกำศ ลงวันที่ 14 

กุมภำพันธ์ 2554 ว่ำลำวมีเทคโนโลยีที่ก้ำวหน้ำในกำรผลิตไฟฟ้ำที่สะอำดปรำศจำกมลพิษ 

ไม่มีอ่ำงเก็บน�้ำและเกิดผลกระทบน้อยที่สุดต่อสิ่งแวดล้อม “เรำเชื่อว่ำเขื่อนไฟฟ้ำพลังน�้ำไซ

ยะบุรีจะไม่เกิดผลกระทบใด ๆ ที่มีนัยส�ำคัญต่อแม่น�้ำโขงสำยประธำน”

ค�ำประกำศนี้ แปลว่ำ สปป.ลำว ได้ฉีกกติกำ MRC ทิ้งไปแล้ว ด้วยกำรเดินหน้ำสร้ำง

เขื่อนไซยะบุรีต่อไป โดยไม่ไยดีกับข้อทักท้วงใด ๆ ของมิตรประเทศร่วมสำยน�้ำ

นีเ่ป็นกำรตดัสนิใจทีจ่ะกลำยเป็นปมปัญหำใหญ่ ระหว่ำงประเทศอกีครัง้หนึง่ แต่ครำว

นี้ลำวไม่ใช่จะขัดแย้งกับไทยเท่ำนั้น ลำวยังมีกัมพูชำ และเวียดนำม รวมเป็น 3 ประเทศ ที่

เผชิญปัญหำร่วมกัน ในเมื่อประเทศทั้งสำมนี้ต่ำงได้รับผลกระทบข้ำมพรมแดนด้วยกันทั้งนั้น

ลำวจะตอบค�ำถำมประเทศเพือ่นบ้ำนอย่ำงไรทีป่กปิดข้อมลูและไม่รบัฟังค�ำทกัท้วงใดๆ

4. ปัญหำในภำพรวม
เป็นที่เข้ำใจกันดีว่ำลำวปรำรถนำจะเป็น “แบตเตอรี่แห่งเอเชีย” แต่วิถีด�ำเนินกำรของ 

สปป.ลำวที่ ไม่เคำรพกติกำร่วมของ MRC ย่อมจะท�ำให้ลำวเผชิญกำรต่อต้ำนของไทยและ

36

เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี ที่อำาเภอเชียงคาน จังหวัดเลย



37

เวียดนำมค่อนข้ำงแน่นอน สื่อมวลชนในกัมพูชำและเวียดนำมก�ำลังเปิดประเด็นตั้งค�ำถำมกับ 

สปป.ลำว ว่ำชอบธรรมหรือไม่ที่กระท�ำเช่นนี้ ส�ำหรับไทยนั้น ไม่เฉพำะสื่อมวลชนเท่ำนั้นที่จะ

หยิบยกเป็นประเด็นส�ำคัญ แต่ NGO นักวิชำกำร และชำวบ้ำน จะไม่อยู่เฉย ในวุฒิสภำเอง

นั้น อนุกรรมำธิกำรศึกษำคุณค่ำ กำรพัฒนำและผลกระทบในลุ่มน�้ำโขงคงยอมไม่ได้ กำร

เคลื่อนไหวคัดค้ำนจะตำมมำไม่นำนหลังจำกนี้ เพรำะหำกสร้ำงเขื่อนไซยะบุรีได้ เขื่อนอื่นๆ 

อีก 11 แห่งท้ำยแม่น�้ำโขงจะเกิดตำมกันมำ ในขณะที่จีนได้ถือเอำแม่น�้ำโขงตอนบนเป็นสมบัติ

ส่วนตัวไปแล้ว เขื่อนของจีนได้ท�ำให้ระดับกำรขึ้นลงของน�้ำในล�ำน�้ำโขงผิดปกติอยำ่งชัดแจ้ง

มำแล้วหลำยหน เป็นวินำศกรรมต่อธรรมชำติที่

เกิดขึ้นก่อนหน้ำนี้แล้ว

5. สำเหตุย้อนกลับมำที่ไทย
ถ้ำไทยไม่ซื้อไฟลำวจำกเขื่อนนี้ เขื่อนจะเดิน

หน้ำสร้ำงได้ยำก เพรำะทำงกำรไทยรบัซือ้ไฟจำก

เขือ่นไซยะบรุถีงึ 95% ผูร้บัเหมำเป็นบรษิทัคนไทย 

บรษิทัทีป่รกึษำคอืทมีคอนซลัแตนท์กค็นไทย ธนำคำร

ให้กู้ทั้ง 4 แห่งก็ของไทย โดยธนำคำรทั้ง 4 แห่ง

นั้น ล้วนแล้วแต่ประกำศนโยบำยควำมรับผิดชอบ

ต่อสังคม (CSR) ด้วยกันทั้งนั้น

ปัญหำเขือ่นไซยะบรุ ีองค์กรไหนจะเป็นผูร้บั

ผิดชอบในกำรแจ้งกลับผล PNPCA ไปที่ MRC 

และ สปป.ลำว ถ้ำรัฐบำลเป็นผู้แจ้ง จะแจ้งกลับไปอย่ำงไร ในเมื่อคณะกรรมกำรนโยบำย

พลังงำนแห่งชำติ (กพช.) ที่นำยกรัฐมนตรีเป็นประธำน ได้มีมติให้ กฟผ. ซื้อไฟจำกเขื่อนนี้

ไปแล้ว ในขณะที่ประชำชนที่ ได้รับผลกระทบโดยตรงล้วนเห็นตรงกันว่ำ เขำไม่ต้องกำรเขื่อน

ไซยะบุรี

และกำรที่รัฐบำลไปเซ็น MOU ซื้อไฟไปแล้ว จำกผลของกำรก่อสร้ำงเขื่อนมหึมำแห่ง

นี ้ทีม่ผีลกระทบข้ำมพรมแดนอย่ำงแน่นอน โดยรฐับำลยงัไม่ได้น�ำเรือ่งนีผ่้ำนทีป่ระชมุรฐัสภำ

ตำมบทบัญญัติในมำตรำ 190 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยเช่นนี้ ไม่สุ่มเสี่ยงต่อ

ปัญหำกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้น�ำรัฐบำลหรืออย่ำงไร

ปัญหำมำกมำยไหลทะลกัมำกบัสำยน�ำ้โขง ไม่ได้ไปออกทะเลทีเ่วยีดนำม แต่เป็นปัญหำ

พุ่งตรงเข้ำสู่ทำงกำรไทย เวียดนำม กัมพูชำ และแม้แต่ทำงกำรลำวเอง แล้วใครจะเป็นผู้รับ

ผิดชอบ
ตีพิมพ์ครั้งแรกในหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ 2 มีนาคม 2554

ถ้ำไทยไม่ซื้อไฟลำวจำกเขื่อนนี้ 
เขื่อนจะเดินหน้ำสร้ำงได้ยำก 

เพรำะทำงกำรไทยรับซื้อไฟจำก
เขื่อนไซยะบุรีถึง 95% ผู้รับเหมำ
เป็นบริษัทคนไทย บริษัทที่ปรึกษำ

คือก็คนไทย ธนำคำรให้กู้ทั้ง 4 
แห่งก็ของไทย โดยธนำคำรทั้ง 4 

แห่งนั้น ล้วนแล้วแต่ประกำศ
นโยบำยควำมรับผิดชอบต่อสังคม 

(CSR) ด้วยกันทั้งนั้น

37



38

M R C
บทบำท ธรรมำภิบำล และควำมโปร่งใส 
ของ คณะกรรมำธิกำรแม่น�้ำโขง 
ในกรณีเขื่อนแม่น�้ำโขงสำยหลัก 

คณะกรรมำธกิำรแม่น�ำ้โขง (Mekong River Commission) หรอื เอม็อำร์ซ ีเป็นหน่วย
งำนทีม่คีวำมเกีย่วข้องอย่ำงส�ำคญัต่อกระบวนกำรสร้ำงเขือ่นบนแม่น�ำ้โขงสำยหลกั 
และถกูวพิำกษ์วจิำรณ์จำกภำคประชำสงัคมโดยตลอด ถงึทีม่ำทีไ่ป และเจตนำรมณ์

ที่แท้จริงในกำรพัฒนำลุ่มแม่น�้ำโขง 

เอม็อารซ์ี มักอธบิายตนเองว่า เป็นหน่วยงานระหว่างรัฐต่อรัฐที่เน้นการพัฒนาอย่างสร้างสรรค์ร่วม

กันในภูมิภาคแม่น�้าโขง อย่างไรก็ตาม การรวมตัวเริ่มแรกของกลุ่มประเทศในแม่น�้าโขงตอนล่างคือ 

ลาว ไทย กัมพูชา และเวียดนาม ในช่วงปี 2500 ภายใต้ชื่อ “คณะกรรมการประสานงานเพื่อการ

ส�ารวจลุ่มแม่น�า้โขงตอนล่าง” หรือที่เรียกกันว่า “คณะกรรมการแม่น�า้โขง” นั้น มีนัยยะทางการ

เมอืงและผลประโยชน์ทีแ่ตกต่างกนัของแต่ละประเทศ โดยแฝงเข้ามากบัการขยายฐานอ�านาจทางการ

เมืองของประเทศและกลุ่มภายนอกภูมิภาคที่ต้องการตักตวงผลประโยชน์จากการพัฒนาแม่น�้าโขง  

“คณะกรรมการแม่น�้าโขง” ได้กลายเป็นกลไกหลักในการส�ารวจศึกษา วางแผน และผลักดัน

ให้เกดิโครงการเขือ่นพลงังานไฟฟ้าขนาดใหญ่มาตัง้แต่ยคุก่อตัง้  โดยได้รบัความอปุถมัภ์จากองค์การ

สหประชาชาติ และเงินสนับสนุนจากประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาที่มีบทบาทมากที่สุด 

การส�ารวจศึกษาในยุคดังกล่าวน�าไปสู่ข้อเสนอการสร้างเขื่อนบนล�าน�้าโขงสายหลัก 7 เขื่อน ซึ่งรวม

ถงึเขือ่นผามอง (ปัจจบุนัคอืเขือ่นปากชม) บรเิวณพรมแดนไทย-ลาว, เขือ่นน�้าตกคอนพะเพง็ บรเิวณ

พรมแดนลาว-กัมพูชา, เขื่อนซ�าบอ เขื่อนสตึงเตร็ง และเขื่อนทะเลสาบเขมร ในประเทศกัมพูชา 

เป็นต้น

แม้แผนการสร้างเขื่อนในแม่น�้าโขงสายหลัก รวมทั้งความช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาต้อง

หยุดชะงักไปด้วยปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศแม่น�้าโขงตอนล่าง ที่น�ามาสู่การ

เปลีย่นแปลงการปกครองในประเทศลาว กมัพชูา และเวยีดนามในช่วงปี 2518  บทบาทของ “คณะ

กรรมการแม่น�้าโขง” ในการผลักดันเขื่อนก็ชะงักงันไปด้วย จนกระทั่งปี 2538 เมื่อรัฐบาลของทั้งสี่

ประเทศในลุม่แม่น�า้โขงตอนล่างสามารถต่อรองทางการเมอืงและกลบัมาจบัมอืกนัอกีครัง้ โดยมกีาร

ก�าหนดกติกาการใช้แม่น�้าโขงร่วมกันที่ค่อนข้างยืดหยุ่น คือ ประเทศใดที่ต้องการใช้น�้าในลุ่มแม่น�้า
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MRC

โขง มภีาระหน้าทีเ่พยีงการแจ้งเจตนา จนถงึการปรกึษาหารอืล่วงหน้า และการจดัท�าข้อตกลงเฉพาะ 

โดยยังยึดหลักอ�านาจอธิปไตยของแต่ละประเทศเป็นส�าคัญ ซึ่งผู้แทนของประเทศในลุ่มแม่น�า้โขง

ตอนล่างทั้งสี่ได้ลงนามใน “ความตกลงความร่วมมือเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของลุ่มแม่น�้าโขง” เมื่อ

วันที่ 5 เมษายน 2538 ที่จังหวัดเชียงราย ภายใต้ชื่อ “คณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง” (เอ็มอาร์ซี) โดย

กลไกของเอ็มอาร์ซี ประกอบไปด้วยส�านักเลขาธิการ มีคณะมนตรี คณะกรรมการร่วม และคณะ

กรรมการแม่น�้าโขงแห่งชาติ โดยมีตัวแทนทั้งในระดับรัฐมนตรีจนถึงอธิบดีกรมของแต่ละประเทศ

สมาชิก โดยยังได้รับเงินสนับสนุนมาจาก 11 ประเทศทั่วโลก รวมทั้งธนาคารโลก ธนาคารพัฒนา

เอเชีย สหภาพยุโรป และสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรืออาเซียน  

แม้ “คณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง” หรือ เอ็มอาร์ซี จะตอกย�้าอยู่เสมอว่า ขอบเขตและภารกิจ

ของคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง “ยุคใหม่” จะกว้างขวาง ลึกซึ้ง และแตกต่างจากคณะกรรมการชุด

ก่อนหน้านี ้ซึง่มุง่เน้นการพฒันาลุม่น�า้โขงอย่างยัง่ยนืและเท่าเทยีม โดยเฉพาะความยัง่ยนืของระบบ

นิเวศและการใช้ทรัพยากรแม่น�้าโขงร่วมกัน  แต่เอ็มอาร์ซีก็ยังคงบทบาทในการก�าหนดทิศทางและ

ผลักดันแผนการสร้างเขื่อนในลุ่มแม่น�้าโขงมาอย่างต่อเนื่อง และไม่เคยปรากฎว่า เอ็มอาร์ซี จะออก

มายบัยัง้การสร้างเขือ่นใด ๆ  ในลุม่แม่น�้าโขง  ยิ่งไปกวา่นัน้ เอ็มอาร์ซยีังถกูวพิากษว์จิารณ์อย่างหนกั

มาโดยตลอดถึงเป้าประสงค์ที่มุ่งเน้นทางเศรษฐกิจมากกว่าที่จะสนใจถึงความยั่งยืนของระบบนิเวศ 

หรอืผลกระทบจากเขือ่นทีจ่ะเกดิขึน้กบัประชาชนในลุม่แม่น�้าโขง อกีทัง้ยงัไม่เคยสนใจต่อเสยีงเรยีก

ร้องหรอืการมส่ีวนร่วมของภาคประชาชน  ท�าให้ภาคประชาสงัคมในภมูภิาคแม่น�้าโขงและนานาชาติ 

ต่างตั้งค�าถามเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ที่แท้จริง หลักธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และผลประโยชน์

ที่แท้จริงของการด�ารงอยู่ของเอ็มอาร์ซี 

ในกรณล่ีาสดุของเขือ่นไซยะบรุ ีซึง่เป็นเขือ่นบนล�าน�า้โขงสายหลกัเขือ่นแรกทีเ่อม็อาร์ซดี�าเนนิ

การให้ใช้ “กระบวนการแจ้ง ปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อตกลง” (ดูล้อมกรอบหน้า 42) แต่

กระบวนการดงักล่าวกลบัไม่สามารถสะท้อนเสยีงของประชาชนอย่างแท้จรงิได้ หรอืแม้กระทัง่เนือ้หา

ในรายงาน “การประเมนิผลกระทบทางด้านสิง่แวดล้อมระดบัยทุธศาสตร์” (ดลู้อมกรอบหน้า 40) 

ที่เอ็มอาร์ซีจ้างบริษัทที่ปรึกษาจัดท�าเพื่อประเมินผลกระทบจากการสร้างเขื่อนในแม่น�้าโขง ก็กลับ

มิได้ถูกเผยแพร่เพื่อน�าไปสู่การถกเถียงที่ส�าคัญ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในระหว่าง

ประเทศสมาชิกและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ฉะนั้น เอ็มอาร์ซี จะเป็นหน่วยงานหรือกลไกสร้างสรรค์ส�าหรับการพัฒนาแม่น�้าโขงที่ยั่งยืน

และเท่าเทียมกันได้อย่างไร ในเมื่อการด�ารงอยู่ของเอ็มอาร์ซี ดูเหมือนรังแต่จะน�าไปสู่ปัญหารุนแรง

มากมาย ที่มาจากการผลักดันเขื่อนขนาดใหญ่ อันจะน�าไปสู่การสูญเสียอย่างถาวรของระบบนิเวศ

แม่น�้าโขง และส่งผลต่อความไม่มั่นคงทางด้านอาหารต่อประชาชนทั้งมวลในลุ่มแม่น�้าโขง 
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กำรประเมนิผลกระทบทำงด้ำนสิง่แวดล้อมระดบัยทุธศำสตร์ 
เกี่ยวกับเขื่อนไฟฟ้ำพลังน�้ำในแม่น�้ำโขงสำยหลัก 

การประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assess-

ment หรือ SEA) ของโครงการเขื่อนกั้นแม่น�้าโขงทั้ง 12 โครงการ ด�าเนินการภายใต้กรอบของคณะ

กรรมาธกิารแม่น�้าโขง (Mekong River Commission หรอื เอม็อาร์ซ)ี เพือ่ใช้เป็นเครือ่งมอืในการตรวจ

สอบประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมในเชิงยุทธศาสตร์อย่างกว้าง และน�าเสนอผลพวงที่จะเกิดขึ้นจากการ

สร้างเขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลัก ซึ่งในท้ายที่สุดจะต้องให้ข้อเสนอแนะว่า โครงการเขื่อนกั้นแม่น�้าโขง

นั้นควรจะด�าเนินการหรือไม่ และควรจะด�าเนินการให้ดีที่สุดอย่างไร 

เอ็มอาร์ซีจัดท�า SEA ขึ้นก่อนที่จะเกิด “กระบวนการแจ้ง การปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อ

ตกลง” (Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement – PNPCA) โดยมี

เนื้อหาครอบคลุมประเด็นส�าคัญ ๆ ดังนี้ 

• ความมั่นคงด้านพลังงานและการก่อให้เกิดรายได้ การค้า และการลงทุนจากต่างประเทศ

• การพัฒนาเศรษฐกิจและการขจัดความยากจน

• ความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลายของระบบนิเวศลุ่มน�้า

• การประมง และความมั่นคงทางอาหาร (รวมทั้งเกษตรกรรม)

• ระบบสังคม เช่น วิถีชีวิต และวัฒนธรรมของชุมชนต่าง ๆ ที่ได้รับผลกระทบ

ผลการประเมิน SEA ได้ถูกน�าเสนอในที่ประชุมที่จัดขึ้นโดยเอ็มอาร์ซี ในวันที่ 28-29 มิถุนายน 

2553 ณ กรุงเวียงจันทน์ ซึ่งได้ระบุถึงผลกระทบอย่างรุนแรงในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะผลกระทบด้าน

ประมงที่ไม่อาจทดแทนได้ รวมถึงการสูญเสียรายได้จากการประมง และในข้อสรุปยังกล่าวอีกว่า แม้

โครงการสร้างเขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลักจะช่วยเพิ่มพลังงานไฟฟ้าอย่างมาก แต่โครงการเหล่านี้ยังน�า

มาซึ่ง “ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนที่รุนแรงหลายอย่าง” ที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นส�าคัญที่เป็น

โจทย์ข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลประโยชน์จากเขื่อนจะตกอยู่กับบริษัทสร้างเขื่อนและหน่วยงานที่

ผลักดันโครงการเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่ยังไม่มีหลักประกันว่า ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจะถูกถ่ายโอนไป

ยงัระดบัชุมชนทอ้งถิ่น ประชาชนผูย้ากจนจะได้รบัผลประโยชนจ์ากโครงการมากน้อยเพยีงไร แต่ผูท้ีไ่ด้

รับผลกระทบโดยตรงและโดยทันทีคือประชาชนผู้พี่งพาทรัพยากรในลุ่มน�้าโขงนั่นเอง ดังข้อความที่

ปรากฏอยู่ในรายงาน เช่น 

“ความเสี่ยงและความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับระบบนิเวศในน�้าและบนบกของแม่น�้าโขง จะส่ง

ผลให้เกิดความไม่มั่นคงด้านอาหารเพิ่มขึ้นกับผู้คนนับหลายล้านคน”

“โครงการสร้างเขือ่นกัน้แม่น�้าโขงสายหลกันีจ้ะน�าไปสูก่ารสญูเสยีอย่างถาวรของความหลาก

หลายทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตในน�้าและบนบกที่มีความส�าคัญในระดับโลก”
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“โครงการสร้างเขื่อนกั้นล�าน�้าโขงสายหลักในภูมิภาคแม่น�้าโขงตอนล่างนี้จะมีผลท�าให้เกิด

ผล กระทบส�าคัญทั่วลุ่มน�้าต่อระบบนิเวศน์แม่น�้าโขง ซึ่งผลกระทบส่วนใหญ่เป็นสิ่งที่ไม่อาจ

หลีกเลี่ยงได้ หากโครงการได้รับการอนุมัติให้ด�าเนินการก่อสร้าง”

“แม้จะมีมาตรการการบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นที่มีมาแต่เดิมกับโครงการพัฒนาเขื่อนไฟฟ้า

พลังน�้าในภูมิภาค แต่โครงการสร้าเขื่อนกั้นล�าน�้าโขงสายหลักในภูมิภาคลุ่มน�้าโขงตอนล่าง

นี้มีแนวโน้มว่าจะยิ่งเพิ่มความไม่เท่าเทียมกันมากขึ้นไปอีก และในระยะสั้นจะมีส่วนท�าให้

ความยากจนในเขตลุ่มน�้าโขงตอนล่างย�่าแย่ลงกว่าเดิม”

ข้อสรุปดังกล่าว ส่งผลให้ตัวแทนจากประเทศไทยแสดงความเห็นในที่ประชุมนั้นว่าให้ระงับการ

สร้างเขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลัก ตัวแทนจากเวียดนามเสนอให้เลื่อนการตัดสินใจออกไปก่อน 10 ปี ใน

ขณะทีต่วัแทนจากประเทศลาวเสนอให้ทยอยสร้างทลีะเขือ่น และตวัแทนจากกมัพชูางดออกความเหน็ 

ท้ายที่สุด บทสรุปของคณะท�างาน SEA ซึ่งออกมาในเดือนตุลาคม 2553 ก็มีข้อเสนอแนะหลัก

ให้ “ชะลอการตัดสินใจเกี่ยวกับการสร้างเขื่อนกั้นแม่น�้าโขงสายหลักออกไปเป็นเวลา 10 ปี” โดยชี้ว่า 

“จะเกดิการสูญเสยีอย่างถาวร... แม้จะมมีาตรการบรรเทาปัญหาทีจ่ะช่วยลดผลกระทบทีไ่ม่

พึงปรารถนาก็ตาม ที่ส�าคัญยิ่งกว่านั้น เป็นที่ชัดเจนว่า ยังมีทางเลือกในการดึงเอาพลังน�า้

จากล�าน�้าโขงสายหลักมาใช้ประโยชน์ได้โดยไม่ต้องสร้างเขื่อนกั้นทั้งล�าน�้า อีกทั้งยังมีทาง

เลือกอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับการใช้พลังน�้า ที่ยังไม่ได้รับการพิจารณาอย่างเพียงพอ”

ผลของการประเมิน SEA คือข้อมูลทางวิชาการที่ตอกย�้าให้เห็นถึงปัญหาอันหนักหน่วงที่จะเกิด

ขึน้หากมกีารสร้างเขือ่นบนแม่น�้าโขงสายหลกั แต่สิง่ทีอ่งค์กรภาคประชาชนมคีวามเป็นห่วงอย่างยิง่ คอื 

ข้อมลูใน SEA ดงักล่าวยงัมไิด้เผยแพร่ต่อสาธารณชนให้รบัรูโ้ดยทัว่กนั แต่ขณะนีท้างรฐับาลลาวได้เสนอ

โครงการเขื่อนไซยะบุรีบนแม่น�า้โขงสายหลักเข้าสู่ “กระบวนการแจ้ง ปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อ

ตกลง” เรียบร้อยแล้ว

แหล่งข้อมูล: การประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์เกี่ยวกับเขื่อนไฟฟ้าพลังน�้าในแม่น�้าโขงสายหลัก บทสรุป
ของรายงานฉบับสุดท้าย เสนอต่อคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง จัดท�าโดย ICEM – International Centre for Environmental 
Management, ตุลาคม 2553 (http://www.mrcmekong.org/ish/SEA/SEA-Summary-final-report-Thai-18-Oct-10.pdf)
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กระบวนกำรแจ้ง ปรึกษำหำรือล่วงหน้ำและข้อตกลง 
(Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement – PNPCA) 

เป็นกระบวนการที่ก�าหนดไว้ภายใต้ “ความตกลงว่าด้วยความร่วมมือเพื่อการพัฒนาลุ่มน�า้

โขงอย่างยั่งยืน” (ข้อตกลงเม่น�้าโขง) ปี 2538 อันเป็นระเบียบปฏิบัติว่า ประเทศสมาชิกจะ

ต้องแจ้งต่อคณะกรรมการร่วมของคณะกรรมาธกิารแม่น�้าโขง (Joint Committee) ผ่านทาง

ส�านักงานเลขาธิการคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง ในกรณีที่ประเทศของตนมีความประสงค์ที่

จะด�าเนินโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ รวมทั้งโครงการพัฒนาไฟฟ้าพลังน�้าบนแม่น�้าโขงสาย

หลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากโครงการดังกล่าวมีแนวโน้มจะสร้างผลกระทบข้ามเขตแดนต่อ

ประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมที่อยู่ท้ายน�้า อันเป็นกลไกทางการที่ประเทศสมาชิกทั้ง 4 จะร่วม

กนัพจิารณาในระดบัประเทศและระดบัภมูภิาค (โดยอาจจะตัง้กรรมการร่วม หรอืท�างานเป็น

รายประเทศ) อย่างไรกต็าม ทีผ่่านมา การสร้างเขือ่นในลุม่น�า้โขง เกดิขึน้เฉพาะบนล�าน�า้สาขา

เท่านั้น ซึ่งตามข้อตกลงแม่น�้าโขง ปี 2538 ระบุให้ประเทศเจ้าของโครงการด�าเนินการแจ้ง

ประเทศสมาชิกอื่นๆ เท่านั้น โดยไม่จ�าเป็นต้องมีการปรึกษาหารือหรือขอความเห็นพ้องใด ๆ  

ทั้งสิ้น ดังนั้น เขื่อนไซยะบุรีถือเป็นโครงการแรกที่เข้าสู่กระบวนการ PNPCA ซึ่งก่อนหน้านี้ 

ปรากฏเพียงข้อมูลเชิงนามธรรมบนเวบไซต์ของเอ็มอาร์ซี โดยสาธารณชนไม่เคยรับรู้ข้อมูล

เชิงรูปธรรมเกี่ยวกับขั้นตอนของกระบวนการ

ดังกล่าวเลย

อย่างไรก็ตาม การจัดเวทีสาธารณะที่

ถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ PNPCA ใน

ประเทศต่างๆ ถูกด�าเนินเป็นไปอย่างเร่งรัด 

การจัดเวทีถูกวิพากษ์วิจารณ์จากภาคประชา

สังคมว่า ท�าขึ้นโดยไม่มีข้อมูลที่เพียงพอ และ

ไม่มกีารเผยแพร่ข้อมลูล่วงหน้าอย่างกว้างขวาง  

ซึง่การทีเ่อม็อาร์ซผีูม้ส่ีวนรบัผดิชอบหลกั ละเลย

การให้ข้อมูลที่จ�าเป็น ก็อาจสะท้อนให้เห็นว่า 

เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกระบวนการทั้งหมด คือความพยายามด�าเนินการให้เสร็จสิ้นตาม

ขั้นตอน เพื่อน�าไปสู่การสร้างเขื่อน มากกว่าการพยายามหาข้อวินิจฉัยอย่างตรงไปตรงมาถึง

ความจ�าเป็นและความคุ้มค่าของการสร้างเขื่อน 

เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี ที่อ.เชียงคาน 
จ.เลย  ซึ่งถูกวิจารณ์จากภาคประชาสังคมว่าจัด
ขึ้นอย่างเร่งรีบ และไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ

อย่างเพียงพอ
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หน่วยงำนรัฐด้ำนพลังงำนมักอ้ำงว่ำประเทศไทยมีควำมต้องกำรไฟฟ้ำมำกขึ้นทุก
ปี ๆ ควำมจริงประเทศเรำมีควำมต้องกำรไฟฟ้ำมำกเช่นนั้นหรือไม่ 

การพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าและการวางแผนการลงทนุเพือ่จดัหาไฟฟ้าทีผ่่านมามกีารคาดการณ์
ทีส่งูเกนิจรงิมาโดยตลอด ทัง้นี ้เนือ่งจากการคาดการณ์ความต้องการไฟฟ้าถกูน�าไปองิกบัตวัเลขความ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (จีดีพี) ซึ่งมักจะคาดการณ์ไว้สูงทุกปี แต่ในความเป็นจริง จีดีพีมิได้สูงขึ้นเสมอ
ไป เช่น ในช่วงระหว่างปี 2540 ถึง 2553 ประเทศไทยประสบวิกฤตเศรษฐกิจครั้งใหญ่ถึง 2 ครั้ง และ
ความตอ้งการใชไ้ฟฟ้าของเราลดลงอย่างมาก ดงันัน้ สมมติฐานทีว่า่ ความต้องการไฟฟ้าของประเทศ
สูงขึ้นทุก ๆ ปีจึงไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง แต่มักถูกน�ามาเป็นข้ออ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมใน
การเสนอโครงการขนาดใหญ่ ซึ่งส่งผลให้เกิดการลงทุนสร้างโรงไฟฟ้ามากเกินความจ�าเป็น ท�าให้
ประเทศเรามกี�าลงัผลติ “ไฟฟ้าส�ารอง” สงู เนือ่งจากตดัสนิใจสร้างโรงไฟฟ้าเรว็กว่าความต้องการจรงิ 
การมไีฟฟ้าส�ารองสงูย่อมน�าไปสูก่ารกระตุน้ให้มกีารใช้ไฟมากขึน้ และไม่ให้ความส�าคญัต่อการใช้ไฟฟ้า
อย่างมีประสิทธิภาพ ที่ส�าคัญคือเป็นการสร้างภาระทั้งต่อผู้บริโภค และต่อระบบไฟฟ้า

พลังงำน

ข้ออ้ำงถึงควำมต้องกำรไฟฟ้ำที่สูงขึ้นทุกปี ๆ ของประเทศไทยเป็นสำเหตุหนึ่งที่
ส�ำคญัทีท่�ำให้โครงกำรเขือ่นแม่น�ำ้โขงสำยหลกัได้รบักำรผลกัดนัจำกหน่วยงำนด้ำน
กำรวำงแผนและจดัหำไฟฟ้ำ และได้รบักำรตอบรบัเป็นอย่ำงดจีำกบรรดำนกัลงทนุ
ในธรุกจิพลงังำน แต่ข้อเทจ็จรงิเป็นเช่นไร มอีะไรอยูเ่บือ้งหน้ำเบือ้งหลงั ประเทศไทย
เรำมีควำมต้องกำรไฟฟ้ำมหำศำลเช่นนั้นหรือไม่ โครงกำรเหล่ำนี้มีควำมจ�ำเป็นคุ้ม
ค่ำจริงหรือ ถ้ำไม่สร้ำงเขื่อนแม่น�้ำโขงเรำจะมีไฟฟ้ำพอใช้ไหม มำไขข้อข้องใจให้ตำ
สว่ำงกับค�ำตอบจำก ‘เครือข่ำยพลังงำนเพื่อนิเวศวิทยำแม่น�้ำโขง’ (มีเนท)

 กับ โครงกำรเขื่อนแม่น�้ำโขงสำยหลัก
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ถ้ำไม่สร้ำงเขือ่นแม่น�ำ้โขง เช่น เขือ่นปำกชม เขือ่นบ้ำนกุม่ เขือ่นไซยะบรุ ีประเทศไทย
จะมีไฟฟ้ำไม่พอใช้อย่ำงนั้นหรือ 

ปัจจุบัน ประเทศไทยมีก�าลังผลิตไฟฟ้าอยู่ที่ 30,160 เมกะวัตต์ ซึ่งเพียงพอต่อความต้องการ และมี 
“ไฟฟ้าส�ารอง” สูงถึง 29 เปอร์เซ็นต์ (ปี 2553) ดังนั้น หากมีการวางแผนและการจัดการที่ดี รวมทั้ง
การปรับปรุงประสิทธิภาพของโรงไฟฟ้าที่มีอยู่แล้ว จะสามารถช่วยเพิ่มก�าลังผลิตให้มากขึ้นจากเดิม
ได้โดยไม่ต้องสร้างโรงไฟฟ้าใหม่ อย่างไรกต็าม หน่วยงานผูจ้ดัหาไฟฟ้ามกัมแีนวโน้มทีจ่ะบรหิารจดัการ
โรงไฟฟ้าอย่างไร้ประสิทธิภาพ โดยไม่จริงจังกับการปรับปรุงโรงไฟฟ้าที่มีอยู่ให้สามารถเดินเครื่องได้
อย่างเต็มศักยภาพ

ในกรณีของภาคอีสาน เรามีโรงไฟฟ้าพลังน�้าที่เดินเครื่องอยู่ ได้แก่ ปากมูน สิรินธร จุฬาภรณ์ 
และน�้าพอง แต่ผู้วางแผนนโยบายของไทยยังคงกล่าวว่า ไฟฟ้าไม่เพียงพอต่อความต้องการของภาค
อีสาน และจะต้องเอาไฟฟ้าจากภาคอื่นมาเสริม แต่ในความเป็นจริงขณะนี้ นอกจากเขื่อนดังกล่าวข้าง
ต้น เรายังซื้อไฟฟ้าจากเขื่อนในประเทศลาวด้วย ซึ่งเพียงเขื่อนน�า้เทิน 2 แห่งเดียวก็สามารถจัดหา
ไฟฟ้าได้ถึงเกือบ 1,000 เมกะวัตต์ และประเทศไทยยังขายไฟฟ้ากลับไปให้ลาวอีกด้วย ดังนั้น ถ้าจะ
อ้างว่าภาคอีสานเรามีไฟฟ้าไม่พอใช้นั้นไม่เป็นความจริง และการเสนอโครงการเขื่อนขนาดใหญ่ก็มิได้
เป็นไปเพื่อรองรับความต้องการพื้นฐานของประชาชน แต่เพื่อผลประโยชน์ทางการค้าเป็นส�าคัญ  

ข้ออ้ำงที่ว่ำไฟฟ้ำจำกเขื่อนแม่น�้ำโขงที่ไทยจะเป็นผู้รับซื้อหลำยต่อหลำยเขื่อนนั้น 
จะช่วยให้เกิด “ควำมมั่นคงต่อระบบพลังงำน” ของไทย ข้อเท็จจริงคืออะไร เรำจะ

พึ่งพิงไฟฟ้ำเขื่อนแม่น�้ำโขงเหล่ำนี้ได้จริงหรือไม่ 

โครงการเขือ่นบนแม่น�้าโขงสายหลกัทีเ่สนอกนัอยูน่ี ้เป็น ‘เขือ่นแบบน�้าไหลผ่าน’ (run-of-river) หรอื
เขือ่นทีไ่ม่มอ่ีางเกบ็น�า้ขนาดใหญ่ (แบบเดยีวกบัเขือ่นปากมนู) ซึง่ไม่มคีวามสามารถในการเกบ็น�า้ และ
ประสิทธิภาพการผลิตก็ไม่มีความแน่นอน โดยเฉพาะในหน้าแล้งซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยมีความ
ต้องการใช้ไฟฟ้าสงูสดุของปี  แต่เขือ่นแม่น�้าโขงเหล่านีจ้ะมปัีญหาเพราะน�้าในเขือ่นมน้ีอย และมกี�าลงั
การผลิตที่พึ่งได้เพียงแค่ร้อยละ 15-20 เท่านั้น ซึ่งถือว่าต�่ามาก 

นอกจากนี้ การที่เขื่อนอยู่บนแม่น�้าโขงสายหลัก โดยมีเขื่อนอื่น ๆ  หลายเขื่อน รวมทั้งเขื่อนของ
จนีด้วยแล้ว ยิง่ท�าให้ประเดน็การรบัซือ้ไฟฟ้าจากเขือ่นแม่น�า้โขงมคีวามซบัซ้อนยิง่ขึน้ ทัง้ปัจจยัธรรมชาติ
อันเนื่องมาจากการสร้างเขื่อนหลายตัวในล�าน�้าเดียวกัน การเผชิญกับความไม่แน่นอนของการขึ้นลง
ของน�า้ในแต่ละฤดกูาล หรอืการปล่อยน�้าหรอืกกัน�้าไว้ของเขือ่นตวัใดตวัหนึง่กจ็ะส่งผลกระทบต่อเขือ่น
ตัวอื่น ๆ ซึ่งยากแก่การควบคุมทั้งสิ้น เช่น ถ้าเขื่อนตัวหนึ่งไม่ปล่อยน�้าลงมา เขื่อนตัวอื่น ๆ ก็จะไม่มี
น�้าในการผลิตไฟฟ้า ซึ่งตามหลักทางวิศวกรรม การสร้างเขื่อนหลายตัวในล�าน�้าเดียวกัน จะต้องมีการ
วางแผนถงึล�าดบัการสร้างเขือ่นแต่ละเขือ่นอย่างรอบคอบ แต่ความจรงิกลบักลายเป็นว่า หากผูล้งทนุ
รายใดสามารถวิ่งเต้นได้สัมปทานสร้างเขื่อนก่อน ก็จะเดินหน้าเขื่อนตัวนั้นไปก่อน ซึ่งตรงนี้ถือเป็น
ปัจจัยเสี่ยงอย่างยิ่งหากเราต้องพึ่งพิงไฟฟ้ากับเขื่อนแม่น�้าโขงเหล่านี้
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ผู้เสนอโครงกำรเขื่อนมักอ้ำงว่ำ ไฟฟ้ำที่ได้จำกเขื่อนนั้นมี “รำคำถูก” จริงหรือไม่ 

และรำคำถูกที่ว่ำนี้ ได้รวมเอำต้นทุนทำงด้ำนสังคม และสิ่งแวดล้อม เข้ำไปหรือไม่

การอ้างว่าไฟฟ้าจากเขื่อนมีราคาถูกที่สุดนั้น เพราะเชื่อว่า ‘น�้าเป็นของฟรี ไม่มีราคา’ แม้แต่ “การ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์” ของคณะกรรมาธิการแม่น�า้โขง ก็มีข้อความที่ว่า 
“เขื่อนเป็นแหล่งพลังงานที่ราคาต�่าที่สุด” แต่นั่นคือการพูดถึงเพียงต้นทุนของเชื้อเพลิงเท่านั้น โดย
ไม่ได้ค�านึงถึงต้นทุนของการลงทุนทั้งหมดที่ต้องสูญเสีย ทั้งต้นทุนทางสังคม และสิ่งแวดล้อม เพราะ
ตามหลักเศรษฐศาสตร์นั้น “ไม่มีอะไรฟรี”

อย่างไรก็ตาม แม้จะยังไม่ได้รวมต้นทุนทางสังคมและสิ่งแวดล้อม เราก็พบว่าราคาค่าไฟจาก
เขื่อนไม่ได้ถูกจริงตามที่กล่าวอ้าง เพราะหากระบบพลังงานของไทยต้องพึ่งไฟฟ้าจากโครงการเขื่อน
แม่น�้าโขงที่มีปัจจัยเสี่ยง และมีก�าลังพึ่งพิงได้ต�่าดังที่กล่าวข้างต้น ก็จะท�าให้เราต้องมี “ก�าลังไฟฟ้า
ส�ารอง” ในระบบมากขึน้เพือ่รองรบักบัความเสีย่งเหล่านี ้การมไีฟฟ้าส�ารองทีเ่พิม่ขึน้คอืค่าใช้จ่ายของ
ผู้บริโภคไทย นอกจากนี้ อย่าลืมว่า ราคาค่าไฟฟ้าจากเขื่อนไม่ได้มีเพียงค่าไฟโดด ๆ เท่านั้น แต่ต้อง
รวมค่าสายส่งไฟฟ้าด้วย เช่น เมือ่ไทยซือ้ไฟฟ้าจากลาว กฟผ. กจ็ะต้องลงทนุสร้างสายส่งจากชายแดน
มายังจุดที่มีความต้องการไฟฟ้า  ซึ่งต้นทุนเหล่านี้จะบวกอยู่ในค่าไฟฟ้าที่เราจะจ่ายด้วย 

ความจริงแล้ว หากผู้วางนโยบาย หรือผู้ลงทุนมีความเชื่อว่า ทางเลือกที่ดีที่สุดคือทางเลือกที่
ถกูทีส่ดุ จรงิ ๆ  กค็วรจะพจิารณาส่งเสรมิ ‘การจดัการด้านการใช้ไฟฟ้า’ (Demand-Side Management 

หรือ DSM) ซึ่งคือมาตรการที่ปรับเปลี่ยนปริมาณ และลักษณะการใช้ไฟฟ้าของผู้ใช้ให้มีประสิทธิภาพ 
ซึ่งวิธีนี้จะมีต้นทุนถูกที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการจัดหาไฟฟ้าจากเขื่อน หรือจากแหล่งเชื้อเพลิงอื่นๆ  

พลังงำนน�้ำถูกระบุจำกนักสร้ำงเขื่อนว่ำเป็นแหล่งพลังงำนที่น่ำสนใจ โดยเฉพำะ
ในสถำนกำรณ์ภำวะโลกร้อนในปัจจุบันที่ควรต้องลดกำรปล่อยควันพิษที่สร้ำง
ภำวะเรือนกระจกในภำคพลังงำน ในควำมเป็นจริง พลังงำนจำกเขื่อนขนำดใหญ่
เป็นทำงออกที่น่ำสนใจจริงหรือ

อันทีจ่รงิแล้วเขือ่นท�าลายระบบนเิวศ และท�าลายป่า ฉะนัน้ คงไม่สามารถกล่าวได้ว่าเขือ่นเป็นทางออก
ที่เหมาะสม และช่วยรักษาโลกเอาไว้ได้ โดยทั่วไปนั้น เราคิดว่าปัญหาภาวะโลกร้อนจะเกี่ยวโยงกับการ
ปล่อยคาร์บอนไดออกไซต์เป็นส�าคัญ แต่ประเด็นที่ส�าคัญและควรพิจารณามากกว่า คือ ขีดความ
สามารถที่ระบบนิเวศจะรับกับการพัฒนาหรือถูกกระท�าได้ หากเปรียบระบบนิเวศเหมือนกับร่างกาย
คนเรา คนที่แข็งแรงก็ย่อมมีขีดความสามารถที่จะรับมือกับมลภาวะต่าง ๆ  ได้มากกว่า การสร้างเขื่อน
ก็เหมือนท�าให้ร่างกายหรือระบบนิเวศอ่อนแอลง ซึ่งจะทนต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาวะอากาศได้
ล�าบากหรือไม่ได้ในที่สุด ฉะนั้น วิธีที่ดีที่สุดที่จะแก้ปัญหาภาวะโลกร้อนในปัจจุบันคือ การยุติการใช้โรง
ไฟฟ้าที่สร้างมลภาวะมากๆ เช่น โรงไฟฟ้าที่ใช้ลิกไนต์เป็นเชื้อเพลิง และยุติการสร้างเขื่อน
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ถ้ำไม่สร้ำงเขื่อนแม่น�้ำโขง ‘พลังงำนหมุนเวียน’ จะเป็นทำงออกให้กับประเทศไทย
ได้หรือไม่ และได้รับกำรสนับสนุนจำกรัฐบำลมำกน้อยเพียงใด

พลงังานหมนุเวยีนในประเทศไทยถอืว่ามศีกัยภาพอยูม่ากและสามารถเป็นแหล่งพลงังานทีส่�าคญัของ
ไทย จากข้อมูลการยื่นเสนอขายไฟฟ้าเข้าระบบของผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนรายเล็กมากจะพบ
ว่า ในช่วงปี 2552-2556 พลงังานหมนุเวยีนบางประเภทมปีรมิาณเสนอขายสงูกว่าเป้าหมายทีก่�าหนด
ไว้ในแผนพัฒนาพลังงาน 15 ปี (พ.ศ.2551-2565) ของภาครัฐที่วางไว้ แต่ที่ผ่านมา ฝ่ายนโยบายยัง
ขาดการผลกัดนัอย่างจรงิจงั โดยอ้างถงึเหตผุลของต้นทนุพลงังานหมนุเวยีนทีส่งู อย่างไรกต็าม หาก
พิจารณาต้นทุนที่แท้จริงจะพบว่า พลังงานหมุนเวียนสามารถผลิตได้จากทรัพยากรภายในประเทศ ที่
ส�าคญั พลงังานหมนุเวยีนยงัก่อให้เกดิผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมน้อยมากด้วย ซึง่แตกต่างจากพลงังาน
ประเภทอื่นที่รัฐสนับสนุน เช่น ก๊าซ ถ่านหิน ที่ต้องน�าเข้า รวมทั้งการน�าเข้าพลังงานน�้า ซึ่งรวมถึง
โครงการเขื่อนกั้นแม่น�้าโขงหลายโครงการด้วย 

สาเหตุส�าคัญที่รัฐยังไม่ได้สนับสนุนพลังงานทางเลือกเท่าที่ควร เพราะการจัดการพลังงาน
หมนุเวยีนสามารถด�าเนนิการและควบคมุโดยระบบและองค์กรขนาดเลก็ และแหล่งผลติไฟฟ้าสามารถ
ตั้งอยู่ในพื้นที่ที่มีความต้องการไฟฟ้านั้นเลย ซึ่งถือเป็น ‘ระบบกระจายศูนย์’ ในขณะที่ รัฐพยายามส่ง
เสริมระบบที่ต้องมีการควบคุบการสั่งการจากศูนย์กลาง หรือที่เราเรียกว่า ‘ระบบรวมศูนย์’ ซึ่งมีแนว
โน้มนิยมการสร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ และสร้างระบบสายส่งเพื่อส่งไฟฟ้าไปยังพื้นที่อื่น ๆ ที่ห่างไกล
จากโรงไฟฟ้า   การลงทุนสร้างระบบขนาดใหญ่เช่นนี้ น�ามาซึ่งผลประโยชน์มหาศาลส�าหรับกลุ่มทุน  
ทั้งนี้ จะเห็นว่า มันมิใช่เหตุผลทางเศรษฐกิจหรือผลก�าไรของคนบางกลุ่มที่เข้ามาลงทุนในระบบนี้
เท่านั้น แต่ยังมีเหตุผลของการควบคุมอ�านาจรวมอยู่ด้วย 

ท�ำไมนักสร้ำงเขื่อนทั้งหลำยจึงพยำยำมผลักดันโครงกำรเขื่อนขนำดใหญ่ อะไรคือ
แรงขับของธุรกิจพลังงำนประเภทนี้

แม้ขณะนี้ถือว่าเป็นยุคปลายของอุตสาหกรรมเขื่อนแล้วก็ตาม แต่อุตสาหกรรมการสร้างเขื่อนก็ยังไม่
ตายไปและยังเป็นอุตสาหกรรมที่มีผลประโยชน์สูง ทั้งยังมีอ�านาจต่อรองกับทางการเมืองอีกด้วย จะ
สังเกตได้ว่า ยุคปลายของอุตสาหกรรมหนึ่ง ๆ ก็อาจเป็นยุคทองของตัวมันเองในอีกที่หนึ่งได้เหมือน
กัน เช่น ประเทศที่มีความเข้มแข็งของภาคประชาสังคม การพัฒนาของโรงไฟฟ้าพลังงานน�้าย่อมไม่
สามารถเตบิโตได้ และในขณะนีห้ลายประเทศกไ็ม่สนบัสนนุให้มกีารสร้างเขือ่น ซึง่ถอืว่าใกล้จะหมดยคุ
ของอุตสาหกรรมเขื่อน ดังนั้น นักสร้างเขื่อนจึงย้ายฐานการลงทุนไปสู่ประเทศที่สังคมยังไม่เข้มแข็ง
พอจะลกุขึน้มาคดัค้านโครงการ ประเทศเหล่านัน้จงึกลายเป็นขมุทองของนายทนุในยคุทีอ่ตุสาหกรรม
เขื่อนก�าลังอยู่ในยุคปลาย
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หำกมีกำรตัดสินใจเดินหน้ำสร้ำงเขื่อนแม่น�้ำโขง และพบในภำยหลังว่ำเขื่อนไม่
สำมำรถผลิตไฟฟ้ำได้ตำมเป้ำหมำยที่ระบุ หรือพบว่ำไม่มีควำมจ�ำเป็นต้องปั่นไฟ
จำกเขื่อนมำใช้ เพรำะเรำมีไฟฟ้ำอยู่ในระบบมำกพอแล้ว ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ 
หรือรับภำระกำรลงทุนที่ไม่จ�ำเป็นหรือเปล่ำประโยชน์นี้

โดยทั่วไป ผู้ลงทุนในโครงการโรงไฟฟ้าพลังน�้าจะได้รับการค�้าประกัน รวมทั้งในส่วนของแหล่งเงินทุน 
เช่น ธนาคาร กไ็ด้รบัการค�้าประกนัการคนืเงนิกู ้ฉะนัน้ จงึถอืว่าผูล้งทนุในโครงการเหล่านีม้คีวามเสีย่ง
น้อย ประเดน็ทีส่�าคญัคอื ผูล้งทนุพยายามคดิวธิกีารลดต้นทนุลง หรอืผลกัภาระ เช่น หากปกตผิูล้งทนุ
จะต้องปล่อยน�้าออกจากเขื่อนร้อยละ 50 ในช่วงฤดูท�านา แต่เมื่อเขื่อนมีปัญหาขาดน�้า ผู้ลงทุนก็อาจ
น�าน�า้ร้อยละ 50 นัน้มาใช้ป่ันไฟในช่วงฤดรู้อนทีม่คีวามต้องการใช้ไฟฟ้าสงู โดยไม่ค�านงึว่าผูค้นทีอ่าศยั
อยู่ตอนล่างของเขื่อนซึ่งต้องการน�้าในช่วงฤดูท�านาจะได้รับผลกระทบเช่นไร ประชาชนก็จะเป็นผู้แบก
รับต้นทุนแทนผู้ลงทุนซึ่งได้รับผลประโยชน์จากการผลิตไฟฟ้าไป

ดังนั้น การหาต้นทุนที่แท้จริงทั้งหมดจึงขึ้นอยู่กับว่าจะมี “การประเมินผลกระทบภายนอก”  
หรือไม่ ซึ่งหมายถึงการประเมินผลกระทบรวมทั้งหมด ทั้งผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และ
สังคม ซึ่งประเด็นนี้เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการผลักภาระของต้นทุนจากการลงทุนว่าจะท�าได้มากน้อย
เพียงใด เพราะถ้าหากผลกระทบเหล่านี้ไม่ได้ถูกพิจารณาตั้งแต่ริเริ่มโครงการและหาผู้รับผิดชอบที่แท้
จริงไม่ได้ ประเด็นผลกระทบอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นก็จะไม่เป็นต้นทุนของผู้ลงทุนแม้แต่น้อย แต่จะกลาย
เป็นภาระของผู้ได้รับความเดือดร้อนโดยตรงจากโครงการ และผู้บริโภคที่ต้องจ่ายค่าไฟฟ้าในที่สุด

ประชำชนสำมำรถเข้ำไปมีส่วนก�ำหนดกำรสร้ำงเขื่อน และโรงไฟฟ้ำประเภทต่ำง ๆ  
ในแผนพัฒนำก�ำลังกำรผลิตไฟฟ้ำของประเทศ ได้หรือไม่  

ประชาชนต้องร่วมมือกันต่อสู้เพื่อสิ่งที่ถูกต้อง ยกตัวอย่างเช่น ธนาคารบางแห่งให้เงินกู้แก่โครงการ
เขือ่น หรอืโครงการทีท่�าลายสิง่แวดล้อม โดยไม่มนีโยบายความรบัผดิชอบด้านสิง่แวดล้อม ซึง่ในฐานะ
ที่เป็นผู้ใช้ไฟฟ้า ผู้ใช้บริการของธนาคาร (ฝากเงิน) และหลายคนก็เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
การพัฒนาโครงการเหล่านี้อีกด้วย เราควรมีบทบาทอย่างไร? สังคมไทยคงต้องคิดว่า เราจะยอมรับ
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการสร้างเขื่อนเหล่านี้ได้หรือไม่  และหากเราเดินหน้าสร้างเขื่อนแม่น�้าโขง
ทางตอนล่าง สิ่งที่เราเคยวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับผลกระทบจากเขื่อนของจีน ก็คงไม่สามารถกล่าว
โทษเขื่อนตอนบนของจีนได้อย่างเต็มปากอีกต่อไป

‘เครือข่ำยพลังงำนเพื่อนิเวศวิทยำแม่น�้ำโขง’ (มีเนท) ติดตำมนโยบำยและกำรวำงแผนกำรพัฒนำ
พลังงำนในภูมิภำคแม่น�้ำโขง โดยเฉพำะประเด็นโครงสร้ำงของระบบไฟฟ้ำ ธรรมำภิบำล กำรปฎิรูป
ระบบ และกำรวำงแผนอันเป็นที่มำของกำรสร้ำงเขื่อนและโรงไฟฟ้ำที่ไม่เหมำะสม อันเป็นสำเหตุ
ส�ำคัญที่สร้ำงผลกระทบต่อระบบนิเวศและชุมชน มีเนทมุ่งสรำ้งทำงเลือกเพื่อกำรพัฒนำพลังงำนที่
ยั่งยืน เพื่อควำมยั่งยืนของระบบนิเวศและวิถีชีวิตชุมชนในลุ่มน�้ำโขง  
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เสียงจำกชุมชนแม่น�้ำโขง

ชะตากรรมของประชาชนแม่น�้าโขงจะถูกเหยียบซ�้าอีกครั้ง ครั้งแรกจาก

เขื่อนของจีน และครั้งนี้ก็เขื่อนไซยะบุรีที่ลาวตัดสินใจจะสร้าง ทุกวันนี้น�้า

โขงแห้ง พวกเราเดือดร้อนมาก กุมภาพันธ์น�้าแห้งเหมือนมีนาคม-เมษายน 

ถ้าสร้างเขื่อนไซยะบุรีน�้าจะแห้งแค่ไหน?” 

นายสมทพ เนตรไตย 

ประธานเครือข่ายสภาองค์กรชุมชนลุ่มน�้าโขง 6 จังหวัด
เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี จังหวัดนครพนม  

12 กุมภาพันธ์ 2554

ถ้าเขื่อนไซยะบุรีสร้าง ผลกระทบข้าม

พรมแดนต้องเกิดขึ้นแน่นอน ใครจะเป็น

ผู้รับผิดชอบ เพราะบริษัทลงทุนเป็นของ

ไทย ผู้ซื้อก็เป็นของไทย ธนาคารที่ปล่อย

เงินกู้ก็เป็นของไทย โครงการนี้จะท�าให้

ชาวบ้านเสียประโยชน์กว่าล้าน

ครอบครัว เขื่อนแม่น�้าโขงไม่ควรเกิดขึ้น 

แต่ควรเน้นการพัฒนาแหล่งน�้าธรรมชาติ 

การสร้างพลังงานทางเลือกมากกว่าการ

สร้างเขื่อนใหญ่ เพระมีผลกระทบน้อย

กว่า” 

นายกัน วงอาจ 

เครือข่ายชมรม “รักถิ่นไทเลย”
เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี อ�าเภอเชียงคาน 

จังหวัดเลย  10 กุมภาพันธ์ 2554

วิถีชุมชนอยู่อย่างมีสุข ถึงจะเป็นคนจน แต่ก็

มีความสุขในครอบครัว มีเกษตรริมโขง ตอน

น�้าลดได้ปลูกข้าวโพด กระเทียม ปลูกอะไร

ได้ก็ปลูกหมด เป็นสิ่งที่คุ้มค่า 

      ‘สามพันโบก’ แต่ก่อนไม่มีใครรู้จัก 

ตอนนี้ก็มีความส�าคัญ เป็นประวัติศาสตร์

ของหมู่บ้าน  ถ้าสูญเสียสิ่งเหล่านี้ ชีวิตริม

โขงไม่มีความหมายเลย แผ่นดินผมตารางนิ้ว

เดียว ให้เงินเป็นล้านผมก็ไม่ขาย เพราะ

ตารางนิ้วเดียว เราท�าอะไรได้ตลอดชีวิต”

ชาวบ้านอ�าเภอโพธิ์ไทร จังหวัดอุบลราชธานี
เวทีสาธารณะ “ต่อชะตาแม่น�้าโขง สายน�้าแห่งชีวิต” 

จังหวัดอุบลราชธานี  14 ธันวาคม 2552

“

“

“

4848



49

พี่น้อง 80% ของนครพนมท�าการเกษตร 

ตั้งแต่ปู่ย่าตายายหาปลาจากแม่น�้าโขง แต่

ทุกวันนี้เขื่อนสร้างอยู่ที่จีนนับพันกิโล แม่น�้า

โขงยังแห้งอย่างที่ไม่เคยแห้ง ปลาหาเช้าถึง

เย็นยังไม่พอกินหรือไม่ได้เลย แม้แต่ปลาตัว

เล็กๆ ยังจะไม่ได้แล้ว เพราะระบบนิเวศ

เปลี่ยนแปลง น�้าที่จะสูบมาท�าเกษตรก็ต้อง

ต่อท่อยาวลงไปอีกเพื่อสูบน�้าจากแม่น�้าโขง 

นี่ขนาดยังไม่ได้สร้างเขื่อนไซยะบุรี ถ้าสร้าง

แล้วพวกเราจะอยู่กันอย่างไร” 

นายอ�านาจ ไชยจักร 

เครือข่ายสภาองค์กรชุมชนลุ่มน�้าโขง 6 จังหวัด
เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี จังหวัดนครพนม  

12 กุมภาพันธ์ 2554

“

เขื่อนไซยะบุรีสร้างเพื่อขายไฟให้

ประเทศไทย ผมคิดว่าเรามีหลายทางที่

สามารถหาแหล่งไฟฟ้าในประเทศไทยได้” 

สภาเทศบาลท่าอุเทนใต้ จังหวัดนครพนม
เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี จังหวัดนครพนม  

12 กุมภาพันธ์ 2554

โครงการนี้จะไม่สามารถสร้างได้ ถ้า

รัฐบาลไทยไม่สนับสนุนให้ซื้อไฟฟ้าจาก

เขื่อน ผมมีความเห็นว่าเขื่อนกั้นแม่น�้าโขง

นี้ไม่ควรสร้าง และไม่ควรเว้นไว้ 10 ปี 

เพราะในรายงานก็ระบุชัดว่ามีผลเสีย

มากกว่าผลได้ เขื่อนไซยะบุรีมีจุดประสงค์

ที่จะขายไฟฟ้าให้ไทยเป็นหลัก จริงๆ แล้ว

เขื่อนนี้ใครต้องการสร้างกันแน่”

พรศรี บัวสาย 
เทศบาลต�าบลธาตุพนม จังหวัดนครพนม

เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี จังหวัดนครพนม  

12 กุมภาพันธ์ 2554

ถ้าลาวสร้างเขื่อนไซยะบุรีได้ เขื่อน

ปากชมที่บ้านคกเว้าเกิดขึ้นแน่นอน ชาว

บ้านคกเว้าคงไม่มีที่ท�ามาหากินอีกแล้ว 

ที่ผ่านมาจีนสร้างเขื่อนท�าให้น�้าโขงแห้ง

มากที่สุด ถ้ามีเขื่อนไซยะบุรีอีก ชีวิตพวก

เราจะเป็นอย่างไร อยากฝากไปยังรัฐบาล

ไทยและรัฐบาลทุกประเทศในแม่น�้าโขง 

ว่าไม่อยากให้สร้างเขื่อนกั้นแม่น�้าโขง” 

ชาวบ้านบ้านคกเว้า 

อ�าเภอปากชม จังหวัดเลย
เวทีให้ข้อมูลเรื่องเขื่อนไซยะบุรี อ�าเภอเชียงคาน 

จังหวัดเลย  10 กุมภาพันธ์ 2554

“

“
“
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30 เมษายน 2550

จดหมายเปิดผนึกเรียกร้องให้ยุติแผนการสร้างเขื่อนดอนสะโฮงบนแม่น�้าโขงสายหลัก  

เครือข่ำยองค์กรภำคประชำชนในภูมิภำคแม่น�้ำโขง และนำนำชำติ เช่น ออสเตรเลีย เบลเยี่ยม 

ฟินแลนด์ ญี่ปุ่น เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ และสหรัฐอเมริกำ ส่งจดหมำยเปิดผนึกถึงรัฐบำลลำว 

คณะกรรมำธกิำรแม่น�ำ้โขง (เอม็อำร์ซ)ี และรฐับำลไทย กมัพชูำ เวยีดนำม เรยีกร้องให้ยตุแิผนกำร

สร้ำงเขื่อนดอนสะโฮงบนแม่น�้ำโขงสำยหลัก โดยระบุถึงข้อกังวลวำ่ โครงกำรนี้จะท�ำลำยควำม

หลำกหลำยทำงชีวภำพอันอุดมสมบูรณ์ของแม่น�้ำและวิถีชีวิตของชำวบ้ำน เขื่อนดอนสะโฮงจะก่อ

ให้เกิดผลกระทบร้ำยแรงต่อปลำและกำรประมง ซึ่งจะกระทบต่อชำวบ้ำนหลำยพันคนที่อำศัยอยู่

ตำมล�ำน�้ำโขง และแม่น�้ำสำขำ ไม่เฉพำะในประเทศลำวเท่ำนั้น แต่ยังรวมถึงกัมพูชำ เวียดนำม 

และประเทศไทย เนื่องจำกเขื่อนจะปิดกั้นเส้นทำงกำรอพยพของปลำที่มีกำรอพยพของปลำใน

แต่ละปีมำกที่สุด 

12 พฤศจิกายน 2550

องค์กรนานาชาติค้านเขื่อนบนแม่น�้าโขงสายหลัก เรียกร้องคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขงให้

แสดงความรับผิดชอบ 

สืบเนื่องจำกกำรที่คณะกรรมำธิกำรแม่น�้ำโขง (เอ็มอำร์ซี) และประเทศผู้บริจำคเงินให้กับเอ็มอำร์

ซี จะจัดประชุมประจ�ำปีในวันที่ 15 พฤศจิกำยน 2550 ที่ประเทศกัมพูชำ องค์กรภำคประชำชน

และบคุคลจำก 30 ประเทศทัว่โลก ซึง่รวมถงึกลุม่ภำคประชำสงัคมในประเทศแม่น�ำ้โขง 126 กลุม่ 

ได้ยื่นจดหมำยเรียกร้องให้ เอ็มอำร์ซีปฏิบัติพันธกิจในกำรปกป้องแม่น�้ำโขงตำม “ข้อตกลงควำม

ล�ำดับเหตุกำรณ์
ควำมเคลื่อนไหวของภำคประชำชนต่อ
โครงกำรเขื่อนบนแม่น�้ำโขงสำยหลัก 

ตั้งแต่ปี 2550 ถึง มกรำคม 2554
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ร่วมมอืเพือ่กำรพฒันำแม่น�ำ้โขงอย่ำงยัง่ยนื” ปี 2538 ทีร่ะบวุ่ำ เอม็อำร์ซมีภีำรกจิใน “กำรป้องกนั

และกำรหยุดยั้งผลกระทบที่เป็นอันตรำย จะมีกำรด�ำเนินควำมพยำยำมทุกวิถีทำงเพื่อหลีกเลี่ยง 

ลด และบรรเทำผลกระทบที่เป็นอันตรำยที่อำจเกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ด้ำน

ปรมิำณน�ำ้และคณุภำพน�ำ้ สภำพน�ำ้ (ระบบนเิวศ) และควำมสมดลุด้ำนนเิวศวทิยำของระบบแม่น�ำ้

ที่เป็นผลมำจำกกำรพัฒนำและกำรใช้ทรัพยำกรน�้ำของลุ่มน�้ำโขง...”(ข้อตกลงแม่น�้ำโขง ปี 2538, 

มำตรำ7) หลงัจำกมกีระแสข่ำวว่ำโครงกำรเขือ่นบนแม่น�ำ้โขงสำยหลกัถกูหยบิขึน้มำปัดฝุน่อกีครัง้ 

ทัง้นี ้งำนศกึษำของเอม็อำร์ซเีอง ได้ชีว่้ำกำรสร้ำงเขือ่นคอื ภยัคกุคำมอนัใหญ่หลวงต่ออนำคตของ

กำรประมงและกำรด�ำรงอยู่ของพันธุ์ปลำในลุ่มน�้ำแม่โขง และไม่ว่ำจะเป็นเขื่อนใดในแม่น�้ำโขง... 

จะส่งผลท�ำลำยล้ำงต่อพันธุ์ปลำ กำรลดลงของพันธุ์ปลำในแม่น�้ำโขงและแม่น�้ำโตนเลสำบ แม้จะ

เป็นสัดส่วนเพียงน้อยนิด แต่มันจะส่งผลกระทบต่อควำมมั่นคงทำงอำหำร และคุณภำพชีวิตของ

ชุมชนนับพัน เพรำะฉะนั้นหำกเอ็มอำร์ซีไม่สำมำรถคุ้มครองควำมสมบูรณ์ของระบบนิเวศแม่น�้ำ

โขง กำรด�ำรงอยู่ของเอ็มอำร์ซีก็จะไม่เกิดประโยชน์ ใด ๆ และไม่สมควรที่จะได้รับกำรสนับสนุน

ด้ำนกำรเงินนับสิบล้ำนเหรียญสหรัฐฯ ในแต่ละปีจำกประเทศผู้ ให้ทุนทั้งหลำยด้วย 

26 มีนาคม 2551

แถลงการณ์ “รัฐบาลไทยดันเขื่อนบ้านกุ่ม ภาคประชาชนหวั่นเริ่มต้นหายนะสองฝั่งโขง” 

เครือข่ำยประชำสังคมไทยเพื่อแม่น�้ำโขง ออกแถลงกำรณ์ว่ำ โครงกำรเขื่อนบนแม่น�้ำโขงสำยหลัก

จะท�ำให้ระบบกำรไหลและระดับน�้ำของแม่น�้ำโขงเปลี่ยนแปลงไป ส่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบ

นิเวศ พันธุ์ปลำ ปริมำณปลำที่จับได้ และควำมมั่นคงทำงอำหำรของประชำชนสองฟำกฝั่ง สภำพ

เช่นนี้เกิดขึ้นมำแล้วนับตั้งแต่มีกำรสร้ำงเขื่อนกั้นล�ำน�้ำสำยหลักในประเทศจีนเป็นต้นมำ

รัฐบำลอ้ำงว่ำเขื่อนจะเป็นแบบ run-of-river และจะไม่มีอ่ำงเก็บน�้ำใหญ่ แต่ข้อมูลจำกกำร

ศึกษำของกรมพัฒนำพลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน (พพ.) เองระบุว่ำ เขื่อนบ้ำนกุ่มมีพื้นที่

อ่ำงเก็บน�้ำขนำด 84,000 ไร่ ยำวขึ้นไปนับ 100 กิโลเมตรตำมล�ำน�้ำโขง จำก อ.โขงเจียม จนถึง 

อ. เขมรำฐ จ.อุบลรำชธำนี ท่วมบ้ำนเรือน พื้นที่เกษตรริมฝั่ง จะส่งผลกระทบด้ำนประมงทั้งเหนือ

เขือ่นและใต้เขือ่น เขือ่นจะปิดกัน้กำรอพยพของปลำในแม่น�ำ้โขง และอำจเป็นสำเหตขุองกำรระบำด

ของเชื้อโรคในอ่ำงเก็บน�้ำ ซึ่งทั้งหมดนี้จะเกิดขึ้นกับประชำชนทั้งสองประเทศ นอกจำกนี้ น�้ำจะ

ท่วมรุกล�้ำเขตแดนของทั้งประเทศไทยและลำว อำจจะส่งผลให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงของแนว

พรมแดนในแม่น�ำ้โขงของไทยและลำว ซึง่ถอืเป็นปัญหำด้ำนควำมมัน่คง และเกีย่วข้องกบัอธปิไตย

ของประเทศ ในขณะที่เขื่อนบ้ำนกุ่มก็จะสำมำรถผลิตพลังงำนไฟฟ้ำที่พึ่งได้เพียง 20% ของก�ำลัง

กำรผลติตดิตัง้เท่ำนัน้ ดงันัน้ โครงกำรนีจ้ะมคีวำมคุม้ค่ำหรอืไม่กบักำรทีต้่องลงทนุมำกกว่ำ 80,000 

ล้ำนบำท แต่ต้องแลกกบัควำมเสยีหำยมหำศำล ซึง่ภำคประชำชนขอเรยีกร้องให้ยตุิโครงกำรสร้ำง

เขื่อนแม่น�้ำโขงซึ่งล้วนด�ำเนินไปโดยปรำศจำกควำมรับรู้ และควำมเห็นชอบของประชำชนในลุ่มน�้ำ
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27 มีนาคม 2551

จดหมายข้อเรยีกร้องให้คณะกรรมาธกิารแม่น�้าโขง (เอม็อาร์ซ)ี เปิดเผยแผนการสร้างเขือ่น

บนแม่น�้าโขงสายหลัก

กลุ่มภำคประชำสังคมจำกประเทศในลุ่มแม่น�้ำโขงทั้ง 6 ประเทศ ส่งจดหมำยเรียกร้องให้เอ็มอำร์

ซชีีแ้จงต่อสำธำรณชนอย่ำงชดัเจนเกีย่วกบัขัน้ตอนรำยละเอยีดในกำรเปิดเผยข้อมลูเกีย่วกบัแผนกำร

สร้ำงเขื่อนบนแม่น�้ำโขงสำยหลัก โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง เอกสำรข้อมูลโครงกำร รำยงำนเชิงกำร

วเิครำะห์วจิยัซึง่เอม็อำร์ซจีดัท�ำขึน้ และชีแ้จงถงึกำรจดัเวทสีำธำรณะในระดบัภมูภิำค รวมถงึกำร

เปิดเผยรำยงำนผลกระทบทำงสิ่งแวดล้อมของ “เขื่อนดอนสะโฮง” ต่อสำธำรณะ และชี้แจงให้

ชัดเจนว่ำ สำธำรณชนจะมีส่วนร่วมในกระบวนกำรของรำยงำนนี้อย่ำงไร

11 พฤษภาคม 2551 

ชาวบ้านจัดเวทีสาธารณะในพื้นที่ โครงการเขื่อนบ้านกุ่ม จังหวัดอุบลราชธานี

ในเวทีสำธำรณะในพื้นที่ โครงกำรเขื่อนบ้ำนกุ่ม ณ บ้ำนคันท่ำเกวียน ต.นำโพธิ์กลำง อ.โขงเจียม 

จ.อุบลรำชธำนี ซึ่งมีผู้เข้ำรวมกว่ำ 200 คน จำกชุมชนท้องถิ่น องค์กรพัฒนำเอกชน เจ้ำหน้ำที่รัฐ

จำกท้องถิ่น นักวิชำกำร สภำทนำยควำม และสื่อท้องถิ่น ชำวบ้ำนได้เรียกร้องให้รัฐบำลเปิดเผย

รำยละเอียดโครงกำรเขื่อนกั้นแม่น�้ำโขง โดยเฉพำะ “เขื่อนบ้ำนกุ่ม” ขณะที่นักวิชำกำรเรียกร้องให้

เปิดเผยรำยงำนกำรศกึษำโครงกำรฉบบัเตม็ ทัง้นีช้ำวบ้ำนได้แสดงควำมวติกกงัวลเกีย่วกบัวถิชีวีติ 

และผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เช่น น�้ำจะท่วมบริเวณใด ชำวบ้ำนจะท�ำอำชีพอะไร จะต้องถูกอพยพ

ไปที่ ไหน และค่ำชดเชยจะทดแทนสิ่งที่ต้องสูญเสียได้จริงหรือ

28 พฤษภาคม 2551

จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี นายสมัคร สุนทรเวช เรียกร้องธรรมาภิบาลในกระบวนการ

ตัดสินใจโครงการเขื่อนบนแม่น�้าโขง 

เครือข่ำยประชำสังคมไทยเพื่อแม่น�้ำโขง องค์กรพันธมิตร และนักวิชำกำร มำกกว่ำ 100 รำยนำม 

ส่งจดหมำยถงึนำยกรฐัมนตร ีนำยสมคัร สนุทรเวช และส�ำเนำถงึสมำชกิคณะรฐัมนตร ีกรมพฒันำ

พลังงำนทดแทนและอนุรักษ์พลังงำน ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดหนองคำย เลย อุบลรำชธำนี นครพนม 

มกุดำหำร โดยเรยีกร้องให้รฐับำลไทยระงบัข้อตกลงใด ๆ  เกีย่วกบัโครงกำรเขือ่นทีจ่ะท�ำกบัรฐับำล

ลำว จนกว่ำจะมีกำรเปิดเผยข้อมูล รวมถึงรำยงำนกำรศึกษำควำมเหมำะสมและผลกระทบสิ่ง

แวดล้อม และรับฟังควำมคิดเห็นจำกสำธำรณะเสียก่อน และระบุว่ำ โครงกำรเขื่อนบนแม่น�้ำโขง 

เช่น เขื่อนบ้ำนกุ่ม เป็นโครงกำรขนำดใหญ่ ไม่ใช่ Check dam หรือฝำยชะลอน�้ำ ดังที่ท่ำนนำยกฯ 

ให้ข้อมลูต่อสำธำรณะ ซึง่จะท�ำลำยอำชพีหลกัของชมุชนทัง้ฝ่ังไทยและลำวไม่น้อยกว่ำ 20 หมูบ้่ำน 

ไม่ใช่เพียง 2 หมู่บ้ำนดังที่ท่ำนนำยกฯ ระบุ 
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16 สิงหาคม 2551

แถลงการณ์กรณอีทุกภัยแม่น�้าโขง บทบาทคณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง เขือ่นจีน และระบบ

เตือนภัย 

เครอืข่ำยประชำสงัคมไทยเพือ่แม่น�ำ้โขงออกแถลงกำรณ์ กรณอีทุกภยัน�ำ้ท่วม อ.เชยีงแสน เชยีงของ 

จ.เชียงรำย ในช่วงต้น-กลำงเดือนสิงหำคม ทั้งนี้จำกกำรที่คณะกรรมำธิกำรแม่น�้ำโขง (เอ็มอำร์ซี) 

ได้ออกแถลงกำรณ์เมือ่วนัที ่15 สงิหำคมว่ำ อทุกภยัทีเ่กดิขึน้มสีำเหตจุำกพำยเุขตร้อนคำมรู ิท�ำให้

ปรมิำณน�ำ้เพิม่ขึน้ และน�ำ้โขงทีเ่วยีงจนัทน์ 50% มำจำกจนี ทีเ่หลอืมำจำกน�ำ้สำขำ และระบอุย่ำง

ชดัเจนว่ำระดบัน�ำ้ทีเ่พิม่สงูขึน้มิได้เกดิจำกกำรปล่อยน�ำ้จำกเขือ่นในจนี ซึง่มปีรมิำณกกัเกบ็น�ำ้น้อย

เกินกว่ำจะสร้ำงผลกระทบต่ออุทกวิทยำในแม่น�้ำโขง ซึงเป็นกำรให้ข้อมูลที่ ไม่ครบถ้วน เพรำะเอ็ม 

อำร์ซีมิได้ชี้แจงให้ชัดเจนว่ำปริมำณน�้ำท่วมที่ อ.เชียงแสน อ.เชียงของ จ.เชียงรำย เป็นน�้ำที่มำ

จำกจีนเป็นสัดส่วนเท่ำไร และเกี่ยวข้องอย่ำงไรกับกำรปล่อยน�้ำของเขื่อนในจีน แต่ในทำงกลับกัน 

เอ็มอำร์ซีมีข้อมูลระดับน�้ำและตระหนักดีว่ำน�้ำจำกแม่น�้ำโขงตอนบนในจีนจะหลำกท่วมพื้นที่ตอน

ล่ำง แต่กลับไม่ประกำศต่อสำธำรณะผำ่นสื่อตำ่ง ๆ ให้ประชำชนได้เตรียมตัวป้องกันควำมเสีย

หำย 

23 กันยายน 2551

แถลงการณ์ แนวคิดการพัฒนา “เขื่อนไฟฟ้าพลังน�้าที่ยั่งยืน” ของคณะกรรมาธิการแม่น�้า

โขง ก�าลังน�าหายนะจากเขื่อนใหญ่มาสู่ภูมิภาค 

เครือข่ำยประชำสังคมไทยเพื่อแม่น�้ำโขง และองค์กรพันธมิตร วิพำกษ์วิจำรณ์วำทกรรม “เขื่อน

ไฟฟ้ำพลังน�้ำที่ยั่งยืน” ของคณะกรรมำธิกำรแม่น�้ำโขง (เอ็มอำร์ซี) ว่ำ เป็นพยำยำมในกำรสร้ำง

ควำมชอบธรรมเพื่อผลักดันกำรสร้ำงเขื่อน เพรำะในขณะที่ภำคประชำสังคมก�ำลังห่วงใยต่อผล 

กระทบจำกโครงกำรเขื่อนในลุ่มแม่น�้ำโขง แต่เอ็มอำร์ซีกลับเป็นเจ้ำภำพจัดกำรประชุมเรื่องกำร

พัฒนำพลังงำนน�้ำในลุ่มน�้ำโขงตอนล่ำงในวันที่ 25-27 กันยำยน 2551 ซึ่งผู้เข้ำร่วมส่วนใหญ่เป็น

นักสร้ำงเขื่อน หรืออยู่ในธุรกิจกำรสร้ำงเขื่อน โดยไม่สนใจต่อเสียงทักท้วงขององค์กรภำคประชำ

สังคม ยิ่งไปกว่ำนั้น เอ็มอำร์ซียังล้มเหลวในกำรปฎิบัติหน้ำที่พื้นฐำนในกำรเผยแพร่งำนวิจัยและ

องค์ควำมรู้เกี่ยวกับแม่น�้ำโขงและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจำกกำรสร้ำงเขื่อนในลุ่มน�้ำ 

18 มิถุนายน 2552 

มอบโปสการ์ด ‘ปกป้องแม่น�้าโขง’ กว่าสองหมื่นแผ่น ให้กับนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ 

เวชชาชีวะ 

ประชำชนจำกภูมิภำคแม่น�้ำโขงและนำนำชำติจ�ำนวน 23,110 คน ร่วมลงนำมผ่ำนทำงโปสกำร์ด

เพื่อปกป้องแม่น�้ำโขง โดยเสนอให้รัฐบำลของประเทศภูมิภำคน�้ำโขงทบทวนแผนกำรสร้ำงเขื่อน
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ขนำดใหญ่บนแม่น�ำ้โขงสำยหลกั และแสวงหำทำงเลอืกในกำรตอบสนองควำมต้องกำรด้ำนไฟฟ้ำ

ที่ยั่งยืนแทน โดยได้ส่งส�ำเนำตัวอย่ำงโปสกำร์ดไปถึงผู้น�ำของประเทศอื่น ๆ ในภูมิภำคแม่น�้ำโขง

ด้วย

19 ตุลาคม 2552

ภาคประชาสังคมเรียกร้องก่อตั้งเสายุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมอาเซียน 

ในเวทีมหกรรมประชำชนอำเซียน กลุ่มและองค์กรภำคประชำสังคมได้เรียกร้องให้มีกำรก่อตั้ง 

“เสำยุทธศำสตร์ด้ำนสิ่งแวดล้อม” ที่จะก�ำหนดให้รัฐสมำชิกอำเซียนด�ำเนินกำรตัดสินใจเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม บนหลักกำรที่น�ำไปสู่ควำมยั่งยืน ซึ่งข้อเสนอกำรสร้ำงเขื่อนบนแม่น�้ำโขงสำยหลักถือ

เป็นแบบอย่ำงของกำรพัฒนำที่ล้ำสมัยและไม่ก่อผลดีในระยะยำว อีกทั้งยังเป็นกำรลิดรอนสิทธิ

ของประชำชน ทั้งนี้ยังควรมีกำรทบทวนนโยบำยพลังงำนที่เหมำะสม เพื่อให้อำเซียนสำมำรถก้ำว

ไป สู่กำรพัฒนำที่ ไม่สร้ำงควำมเสียหำยต่อแม่น�้ำโขง และในโอกำสนี้ ภำคประชำสังคมได้ส่งมอบ

ส�ำเนำตัวอย่ำงโปสกำร์ด และตัวเลขผู้ร่วมลงนำมในโปสกำร์ดให้กับนำยกรัฐมนตรีของประเทศ

กัมพูชำ ลำว ไทย และเวียดนำม

4 กุมภาพันธ์ 2553

“เครือข่ายแม่น�้าเวียดนาม” ออกแถลงการณ์ต่อต้านการสร้างเขื่อนกั้นแม่น�้าโขง

ในกำรประชุม “สิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตในลุ่มแม่น�้ำโขง: สถำนกำรณ์ควำมเปลี่ยนแปลงและนัยยะ

ข้ำมพรมแดน” เมื่อวันที่ 2-3 กุมภำพันธ์ 2553 ณ จ.เกิ่นเทอ บริเวณสำมเหลี่ยมปำกแม่น�้ำโขง 

องค์กรพัฒนำเอกชนซึ่งรวมตัวกันในนำม “พันธมิตรเพื่อปกป้องแม่น�้ำโขง” โดยมี “เครือข่ำยแม่น�้ำ

เวียดนำม” เป็นแกนน�ำ ได้ออกแถลงกำรณ์ต่อต้ำนกำรสร้ำงเขื่อนไฟฟ้ำบนแม่น�้ำโขง โดยระบุว่ำ 

แผนพฒันำเขือ่นบนแม่น�ำ้โขงซึง่เวยีดนำมมส่ีวนเกีย่วข้องด้วยนัน้ จะสร้ำงผลกระทบข้ำมพรมแดน

ประเทศ ที่เห็นชัดเจนคือ เขื่อนน�้ำตกยำลีบนแม่น�้ำเซซำนในเขตประเทศเวียดนำม ที่สร้ำงควำม

เดือดร้อนอยำ่งสำหัสให้กับชุมชนท้ำยน�้ำในกัมพูชำ พร้อมทั้งเรียกร้องให้รัฐบำลเวียดนำมทบทวน

บทบำทกำรลงทุนโครงกำรเขื่อนรวมถึงกำรซื้อไฟฟ้ำจำกเขื่อนบนแม่น�้ำโขง 

22 กุมภาพันธ์ 2553

แถลงการณ์ถึงรัฐบาลไทย ขอให้ตรวจสอบและประสานงานกับรัฐบาลกลุ่มประเทศลุ่มน�้า

โขง กรณีระดับน�้าโขงลดลงผิดปกติ

จำกปรำกฎกำรณ์แม่น�้ำโขงระดับน�้ำในแม่น�้ำโขงลดลงผิดปกติจนอยู่ในระดับวิกฤต ซึ่งมีระดับน�้ำ

ใกล้เคยีงกบัระดบัน�ำ้โขงในช่วงเดอืนเดยีวกนัของปี 2536 อนัเป็นปีทีเ่ขือ่นม่ำนวำนได้เริม่เกบ็กกัน�ำ้ 

ระดับน�้ำที่ต�่ำลงผิดปกติได้ส่งผลกระทบต่อชุมชนที่พึ่งพำแม่น�้ำโขงอย่ำงมำก ไม่ว่ำจะเป็นกำรหำ
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ปลำ กำรสัญจรทำงน�้ำ และน�้ำอุปโภคบริโภค โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในพื้นที่ อ.เชียงแสน เชียงของ 

และเวียงแก่น จ.เชียงรำย ทำงเครือข่ำยประชำสังคมไทยเพื่อแม่น�้ำโขง จึงขอเรียกร้องให้รัฐบำล

ไทยให้ควำมสนใจต่อโครงกำรเขื่อนในประเทศจีนและผลกระทบท้ำยน�้ำ ตลอดจนกำรแสดงท่ำที

ที่ชัดเจนต่อรัฐบำลจีน ในอันที่จะรักษำผลประโยชน์ของประชำชนไทยที่อำศัยอยู่ด้ำนท้ำยน�้ำ โดย

กำรเข้ำไปตรวจสอบกำรกักเก็บน�้ำของเขื่อนบนแม่น�้ำโขงในประเทศจีน 

12 มีนาคม 2553

แถลงการณ์เนื่องในวันหยุดเขื่อนโลก 14 มีนาคม 2553

เครือข่ำยประชำสังคมไทยเพื่อแม่น�้ำโขงร่วมกับเครือข่ำยสิ่งแวดล้อม 60 เครือข่ำย ได้ออก

แถลงกำรณ์เนื่องในวันหยุดเขื่อนโลก 14 มีนำคม เรื่อง “แม่น�้ำโขงต้องไหลอิสระ”โดยชำวบ้ำนผู้

ได้รับผลกระทบจำกกำรสร้ำงเขื่อน ได้เรียกร้องให้รัฐบำลไทยทบทวนท่ำทีต่อรัฐบำลจีนในกำร

สรำ้งเขื่อนกั้นแม่น�้ำโขงตอนบน โดยให้ค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของประชำชนเป็นที่ตั้ง และจะต้อง 

หำรือกับรัฐบำลลุ่มแม่น�้ำโขงตอนลำ่ง เพื่อให้ประเทศจีนเปิดเผยข้อมูลกำรจัดกำรเขื่อนบนแม่น�้ำ

โขงแก่สำธำรณะ โดยให้หยิบยกประเด็นดังกลำ่วขึ้นหำรือใน “กำรประชุมสุดยอดผู้น�ำลุ่มแม่น�้ำ

โขงตอนล่ำง” ในวันที่ 2-5 เมษำยน 2553 และเรียกร้องให้รัฐบำลไทยยุติโครงกำรสร้ำงเขื่อนกั้น

แม่น�้ำโขงและแม่น�้ำสำขำ และทบทวนแผนพัฒนำพลังงำนที่เน้นโครงกำรขนำดใหญ่ซึ่งส่งผล 

กระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมมหำศำล 

1-2 เมษายน 2553

เวทีสาธารณะ “แบ่งปันแม่น�้าโขงอย่างเป็นธรรม”

เวทีสำธำรณะ “แบ่งปันแม่น�้ำโขงอย่ำงเป็นธรรม” ที่จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย มีผู้เข้ำร่วม 190 

คน จำกองค์กรภำคประชำสังคม นักวิชำกำร หน่วยงำนรัฐ องค์กรระหว่ำงประเทศ และตัวแทน

จำกคณะกรรมำธิกำรแม่น�้ำโขงที่มำจำกทุกประเทศในลุ่มน�้ำโขง โดยในที่ประชุมตัวแทนชำวบ้ำน

ได้ร้องขอให้ผู้น�ำทั้งหลำยในภูมิภำครับฟังเสียงจำกภำคประชำชน และเรียกร้องให้หยุดกำรสร้ำง

เขื่อนบนแม่น�้ำโขง ทั้งนี้ ศ.วิฑิต มันตำภรณ์ ได้กล่ำวสรุปถึงประเด็นส�ำคัญจำกเวทีประชุม เช่น 

กำรขยำยพืน้ทีก่ำรมส่ีวนร่วมและส่งเสรมิบทบำทของคนในลุม่น�ำ้ กำรเน้นหลกั “กำรป้องกนัดกีว่ำ

กำรเยียวยำ” กำรยกระดับมำตรฐำนในกำรติดตำมตรวจสอบและกำรประเมินผลกระทบที่มีส่วน

ร่วมจำกสำธำรณชน และกำรส�ำรวจทำงเลือกต่ำง ๆ แทนกำรสร้ำงเขื่อนขนำดใหญ่ 

 

3 เมษายน 2553 

แถลงการณ์ถึงรัฐบาลจีน “หยุดเขื่อนแม่น�้าโขง: ปล่อยให้สายน�้าไหลอย่างอิสระ”

เครือข่ำยประชำชนลุ่มน�้ำโขงในประเทศไทย องค์กรพัฒนำเอกชนด้ำนสิ่งแวดล้อม นักปฎิบัติกำร
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ทำงสังคม นักศึกษำ นักวิชำกำร ศิลปิน นักเขียน กลุ่มและองค์กรประชำสังคมต่ำง ๆ มำกกว่ำ 

100 คน ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อเอกอัครรำชทูตสำธำรณรัฐประชำชนจีนประจ�ำประเทศไทย เพื่อ

ให้จนีแสดงควำมรบัผดิชอบต่อประเทศท้ำยน�ำ้แม่น�ำ้โขง ทัง้ผลกระทบจำกโครงกำรระเบดิแก่งใน

แม่น�้ำโขงเพื่อเดินเรือพำณิชย์ขนำดใหญ่ และกำรสร้ำงเขื่อนบนแม่น�้ำโขง ซึ่งเป็นภัยคุกคำมและ

น�ำหำยนะภยัมำสูป่ระชำชนท้ำยน�ำ้ โดยเรยีกร้องให้รฐับำลจนีหยดุโครงกำรระเบดิแก่งและโครงกำร

สร้ำงเขือ่นทัง้หมดในล�ำน�ำ้โขง และต้องเปิดเผยตวัเลขและข้อมลูของเขือ่นแม่น�ำ้โขงตอนบนทัง้หมด 

ทั้งนี้ ได้เรียกร้องให้รัฐบำลไทยด�ำเนินกำรชี้ชวนให้ประเทศอื่น ๆ ในลุ่มน�้ำโขงเข้ำร่วมลงนำมใน 

“อนสุญัญำว่ำด้วยกฎหมำยเกีย่วกบักำรใช้ล�ำน�้ำระหว่ำงประเทศที่มิใช่เพือ่กำรเดนิเรอื” และเรยีก

ร้องให้รัฐบำลจีนและรัฐบำลในลุ่มน�้ำโขงทั้งหมดตั้งคณะกรรมกำรร่วม ซึ่งมีประชำชนท้องถิ่นอยู่

ด้วย เพื่อร่วมกันศึกษำแสวงหำแนวทำงกำรจัดกำรทรัพยำกรน�้ำในลุ่มน�้ำโขงอย่ำงเป็นธรรมและ

ยั่งยืน

9 กันยายน 2553

จดหมายถึงนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เรียกร้องให้ระงับแผนการรับซื้อไฟฟ้า

จากโครงการเขื่อนไซยะบุรี 

เครือข่ำยประชำสังคมไทยเพื่อแม่น�้ำโขง ร่วมกับองค์กรและเครือข่ำยภำคประชำสังคม แสดง

ควำมเห็นคัดค้ำนกำรเดินหน้ำของรัฐบำลไทยในกำรเจรจำรับซื้อไฟฟ้ำจำกผู้ลงทุน คือ บริษัท 

ช.กำรช่ำง จ�ำกัด (มหำชน) เพื่อรับซื้อไฟฟ้ำ 1,220 เมกะวัตต์ จำกเขื่อนไซยะบุรี ประเทศลำว ซึ่ง

ทำงคณะกรรมกำรนโยบำยพลงังำนแห่งชำต ิ(กพช.) มมีตเิหน็ชอบในเดอืนมนีำคม 2553 เนือ่งจำก

มติดังกล่ำวขำดควำมโปร่งใสและขัดต่อหลักธรรมำภิบำล อีกทั้งโครงกำรเขื่อนไซยะบุรียังเป็น

โครงกำรที่ ไม่จ�ำเป็นและมีประสิทธิภำพน่ำเคลือบแคลง และจะส่งผลกระทบทั้งในเขตประเทศ

ลำวและประเทศไทยรวมถึงประเทศท้ำยน�้ำอื่น ๆ และกำรอนุมัติรับซื้อไฟฟ้ำของเขื่อนไซยะบุรียัง

ละเลยสำระส�ำคัญของ “ข้อตกลงแม่น�้ำโขง” และ “ปฎิญญำหัวหิน” ซึ่งทำงเครือข่ำยฯ ขอเรียก

ร้องให้ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี พิจำรณำทบทวนกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกโครงกำรเขื่อนไซยะบุรี และ

ระงับกำรรับซื้อไฟฟ้ำจำกโครงกำรนี้ ไว้ก่อน  

13 ตุลาคม 2553

จดหมายถึง คณะกรรมาธิการแม่น�้าโขง เรียกร้องให้ระงับ “กระบวนแจ้ง ปรึกษาหารือ

ล่วงหน้าและข้อตกลง” และยกเลิกโครงการเขื่อนไซยะบุรี

ภำคประชำสงัคมทัง้ในภมูภิำคแม่น�ำ้โขง และนำนำชำตซิึง่รวมตวักนัในนำม “พนัธมติรปกป้องแม่น�ำ้

โขง” ได้ส่งจดหมำยถึงคณะกรรมำธิกำรแม่น�้ำโขง แสดงควำมไม่เห็นด้วยกับ “กระบวนกำรแจ้ง 

ปรึกษำหำรือล่วงหน้ำและข้อตกลง” และเรียกร้องให้ยุติโครงกำรเขื่อนไซยะบุรี ทั้งนี้ รำยงำน 
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“กำรประเมินผลกระทบทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศำสตร์” ซึ่งจัดท�ำโดยเอ็มอำร์ซีเอง ก็ได้ชี้

ชัดถึงผลกระทบมหำศำลจำกเขื่อนไซยะบุรี ซึ่งจะท�ำให้เกิดน�้ำท่วมถิ่นที่อยู่อำศัยของประชำชน

ประมำณ 2,130 คนใน 10 หมู่บ้ำน และกระทบผู้คนมำกกว่ำ 2 แสนคนที่อยู่อำศัยในบริเวณใกล้

กบัเขือ่น จะได้รบัควำมเดอืดร้อนจำกกำรเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้กบัวถิชีวีติ รำยได้ และควำมมัน่คง

ทำงอำหำร ที่มีสำเหตุมำจำกกำรสูญเสียพื้นที่เกษตรกรรม พื้นที่เพำะปลูกริมน�้ำ และสูญเสีย

อำชีพร่อนทอง เป็นต้น  

ทั้งนี้ กำรศึกษำดังกล่ำวยังมีข้อเสนอให้เลื่อนกำรตัดสินใจออกไปก่อนเป็นเวลำอย่ำงน้อย 

10 ปี หรือให้ยกเลิกไปเป็นกำรถำวร แต่กลับกลำยเป็นวำ่ สำธำรณชนในภูมิภำคแม่น�้ำโขงไม่มี

โอกำสได้รบัรูข้้อค้นพบเหล่ำนี้ ในวงกว้ำง และในขณะทีร่ำยงำนกำรประเมนิผลกระทบทำงด้ำนสิง่

แวดล้อมระดับยุทธศำสตร์ฉบับสมบูรณ์ยังไม่เสร็จสิ้น กลับมีกำรริเริ่มกำรใช้ “กระบวนกำรแจ้ง 

ปรึกษำหำรือล่วงหน้ำและข้อตกลง” ขึ้นมำ โดยที่ยังไม่ได้เผยแพร่ข้อมูลใด ๆ ต่อสำธำรณะ และ

ต่อผู้ที่มีอ�ำนำจในกำรตัดสินใจของแต่ละประเทศ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำ รัฐบำลสมำชิกของคณะ

กรรมำธิกำรแม่น�้ำโขง และเอ็มอำร์ซี ต่ำงพำกันวำงเฉยต่อข้อค้นพบของกำรประเมินผลกระทบ

ทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศำสตร์ และเร่งรีบผลักดันโครงกำรเขื่อนไซยะบุรีโดยปรำศจำก

ควำมรับผิดชอบ 

19 มกราคม 2554

จดหมายเปิดผนึก วิพากษ์ “กระบวนการพิจารณาเขื่อนไซยะบุรีที่เป็นไปอย่างเร่งรัด และ

ปราศจากการแสดงความรับผิดชอบที่แท้จริงของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง”

เครือข่ำยประชำสังคมไทยเพื่อแม่น�้ำโขง แสดงข้อเป็นห่วงและข้อเรียกร้องต่อกระบวนกำรกำร 

จัด “เวทีรับฟังควำมควำมคิดเห็นจำกผู้มีส่วนได้เสียกรณีโครงกำรไฟฟ้ำพลังน�้ำไซยะบุรี” ซึ่งกรม

ทรัพยำกรน�้ำ กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม ในฐำนะส�ำนักเลขำนุกำรของคณะ

กรรมำธิกำรแม่น�้ำโขงของประเทศไทยเป็นเจ้ำภำพจัดขึ้นใน 3 พื้นที่ คือ อ.เชียงของ จ.เชียงรำย, 

อ.เชียงคำน จ.เลย และ จ.นครพนม ซึ่งเป็นไปอย่ำงเร่งรัด ไม่มีกำรเผยแพร่ข้อมูลอย่ำงเพียงพอ

และกว้ำงขวำง ซึ่งจนถึงขณะนี้หน่วยงำน และสถำบันอื่น ๆ ในประเทศไทย ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย

ในโครงกำรเขื่อนไซยะบุรี ซึ่งได้แก่ รัฐบำล กำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย บริษัท ช. กำร

ช่ำง และธนำคำรพำณิชย์ชั้นน�ำ 4 แห่งที่ก�ำลังพิจำรณำเงินกู้แก่โครงกำรนี้ ยังไม่เคยชี้แจงข้อมูล

หรือให้ค�ำอธิบำยที่สังคมไทยควรรับรู้ โดยเฉพำะในเรื่องควำมจ�ำเป็นของโครงกำรเขื่อนไซยะบุรี 

และมำตรฐำนด้ำนจริยธรรมหรือควำมรับผิดชอบทำงสังคมของนักลงทุนและสถำบันกำรเงิน 
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The Mekong River is one of the world’s great rivers. Despite ranking only 
tenth according to its length, over 60 million people – an enormous figure 
– inextricably rely on the river in many ways, making the mighty Mekong 
River second to none in terms of the benefits that it offers to people. 
Flowing through Yunnan Province of China, Burma, Laos, Thailand, 
Cambodia and Vietnam, this 4,909 km long river is considered the lifeline of 
mainland Southeast Asia that for many generations has provided people 
living within the basin an abundance of food and water, and sustainable 
means of livelihood.  

In the Lower Mekong Basin, encompassing Laos, Thailand, Cambodia and Vietnam, 
the river is host to an intricate web of complex ecosystems that blesses the region with 
a tremendous diversity of over 1,200 fish species and the world’s most productive in-
land fisheries, which has been estimated to account for as much as 7 to 22 percent of 
world’s total freshwater wild-capture fisheries production. These fisheries are central to 
the subsistence livelihoods of communities along the Mekong River, as well as being a 
major source of income. In the Siphandone area of southern Laos, for example, the aver-
age household income of fisher communities amounts to 25.5 million kip (US$2,550), 
which is four times greater than the average country per capita income in 2008. At the 
same time, wild capture fisheries play a vital role in providing regular protein intake to 
people in the region, especially those in ‘cash-poor’ communities. 

The Mekong: 
River of Life under Threat
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In addition to the abundant bounty of fish, the Mekong River’s banks provide rich and fertile 
soils for riparian communities to grow vegetables during the dry season when the river is 
low. The annual flood cycle of the Mekong River is critical to the fertility of these river-bank 
gardens as, in the rainy season when the river is high, the river’s swollen muddy waters 
deposit nutrient-rich silts. Whilst this riverbank cultivation is only possible when the river 
is low, the productivity of the crops are such that at times there is too much for household 
consumption, and this agriculture becomes another source of income for the people. 

These invaluable benefits gifted by 
the Mekong River play a major role 
in ensuring regional food security 
and strengthening the Mekong 
countries’ economies.  However, the 
revival of plans to build a series of 
massive hydropower dams on the 
Lower Mekong River’s mainstream 
is seriously threatening the benefits 
that sustain millions of people’s 
livelihoods by putting at risk the 
integrity of the Mekong River’s 
ecology. 

The mainstream dam plans were 
proposed years ago, but were put 
on hold after being criticised for 

their high cost, as well as the fatal devastation that 
would be caused to the environment and to the large number of affected people. Now, 
these projects have been revived. Since mid-2006, the Governments of Cambodia, Laos 
and Thailand have granted approval to Thai, Malaysian, Vietnamese, French and Chinese 
companies to investigate 12 mainstream hydropower dams. Eight projects are located in 
Laos, two on Thai-Lao border and the other two in Cambodia. 

Among the 12 proposed projects, the Xayabouri dam is at the most advanced stage of 
planning. The project is located in Xayabouri province of Northern Lao and has the backing 
of the Lao government. Approximately 95% of its installed electricity generation capacity 
will be exported to feed Thailand’s insatiable thirst for electricity. The Xayabouri dam is 
the first mainstream dam that has been considered by the “Procedures for Notification, 
Prior Consultation and Agreement” (PNPCA) process that is required by the 1995 Mekong 
Agreement and that is slated to be completed by April 2011. The dam developer at the 
forefront of this project is the Thai construction company Ch. Karnchang, working in part-
nership with three other companies from Thailand. The project is proposed to be financed 
with massive loans from Thai commercial banks. If built, this dam will displace 10 villages 
that are home to 2,130 people, and will jeopardise the means of local livelihoods for these 
people, as well as more than 200,000 people located up- and down-stream of the project, 
with impacts to fisheries, gold panning and riverbank cultivation. Rare and endangered 
fish species, like the giant catfish, will be brought to the brink of extinction. Dramatic daily 
fluctuations of water level of as much as three meters may be experienced upstream and 
across the border in Chiang Khan District, Thailand. 

Far-reaching impacts arising from the construction of the 12 dams on the lower Mekong 
mainstream are anticipated, especially on fisheries and riverbank agriculture, as the dams will:  

Riverbank gardens along the Mekong River provide food and 

incomes for hundreds of thousands of people who depend on them.
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• Inundate a large area of wetlands and floodplains, as well as deep pool zones, 
resulting in a loss of fish habitats that are crucial for the life-cycles of fish, including for 
feeding and spawning. 

• Block fish migrations. Between 40 to 70 percent of the Mekong River’s commercial 
fish catch undertake long-distance migrations as part of their life cycles. Due to the unique 
diversity of the Mekong River’s fish species and the large variations in their migration pat-
terns, there is no existing technology of fish pass or fish ladder that could enable the fish 
to migrate past the dams.  

• Disrupt the hydrological pattern of the river, which is profoundly important to 
fish migration, for example by acting as a trigger for major migrations. As the dams will 
regulate the flow of the river, it will disrupt the fish lifecycles, as well as possibly create 
unpredictable flows for downstream areas or countries. 

• Decrease the sediment load of the river, despite the fact the river’s nutrient load 
is critically important to ecosystem vitality along the length of the river, including in the 
Tonle Sap area and the Mekong Delta that are hot spots for fisheries and agriculture.  

• Directly or indirectly affect the livelihoods of at least 2.1 million people, including 
by wiping out riverbank cultivation, agricultural land and housing areas, and decimating 
the river’s wild-capture fisheries.  

• Exacerbate poverty in the region. The Strategic 
Environmental Assessment (SEA) for the mainstream dams, 
released by the Mekong River Commission (MRC) in October 
2010, states that any economic benefits from the dams is 
likely to be unevenly distributed, with these benefits being 
concentrated among investors and governments whereas most 
of the costs would be borne by poor and vulnerable riparian 
communities. 

These potential impacts underscore the need for grave con-
cern, should these projects be built, about the permanent 
losses to biodiversity of global importance and the irrevers-
ible damage to the Mekong River’s ecology. These impacts 
will not be confined to the territory of the country where a 
particular dam is located, and therefore must be recognized 
as transboundary and culmulative in nature; the magnitude 
of the impacts could even be felt region wide. 

Over the past few decades, communities living along the 
Mekong River in northern Laos and northern Thailand have 
suffered unprecedented catastrophes of flood and drought 
that have coincided with the impounding and releasing of 
water from dams upstream in China situated hundreds of 
kilometres away to the North. Now that this cascade of four 
huge dams, namely the Manwan, Dachaoshan, Jinghong and 
Xiaowan dams, has already harnessed the flows of the Upper Mekong River (Lancang), the 
subsequent frequent abnormal water level fluctuations on the Mekong River in North Thai-
land has by no means convinced the local communities that dams in China are innocent 
of causing this unnatural phenomenon. Chinese dam plans have already raised anxiety 
levels across the basin. The proposed new mainstream dams on the Lower Mekong River 
are generating even further serious concerns, including that the resulting transboundary 
impacts could create international tensions and threaten peace and security throughout 
the Mekong region. 

Any economic benefits from the 
dams is likely to be unevenly 

distributed, with these benefits 
being concentrated among 
investors and governments 

whereas most of the costs would 
be borne by poor and vulnerable 

riparian communities. 
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On 23rd February, 2011, an earthquake measuring 4.7 on the Richter scale occurred in 
Northern Lao, with its epicenter in Xayabouri Province. The earthquake was reportedly 
felt across the border in Thailand and even caused cracks on many buildings in Nan and 
Udon Thani provinces. Research has shown that there are active fault lines in the area of 
northern Laos where the Xayabouri dam and five other mainstream dams are located. This 
sets alarm bell ringing about the proposed mainstream dams, given that there have been 
no comprehensive studies investigating the potential implications of the earthquakes for 
the dams. Without such studies, people living downstream will be exposed to unimaginable 
risks if the dams proceed.  

In the face of the looming threats posed by the mainstream dam proposals to the region’s 
ecological and social stability, the MRC is the only regional body that has directly engaged 
with the dam plans so as to allegedly ensure equitable and sustainable use of the lower 
Mekong River among member countries. However, when examining the MRC’s track record 
to date, it is found that its commitment to “sustainable” management and development 
of the Mekong River is dubious. Since its birth as the Mekong Committee in 1957, which 
evolved into the MRC in 1995, it has predominantly dedicated itself to undertaking studies 
and facilitating procedures that relate to seeing in place extensive hydropower develop-
ment throughout the Mekong basin. 

Under the current push by private investors and the Mekong governments for the series of 
12 mainstream dams, the MRC facilitated the Strategic Environmental Assessment on the 
mainstream projects. The SEA states many serious and negative impacts on the Mekong 
region as a whole, and that would be irreversible and beyond mitigation and compensa-
tion. Yet, to date there has been no systematic distribution of the report to the wider 
public of the four Mekong countries that would enhance public participation and ensure 
a well-informed decision. 

Instead, the MRC has implemented the PNPCA process for the Xayabouri dam as requested 
by the government of Lao, even before launching the SEA final report that was supposed 
to be an input to the decision-making process. Hearings were held in Cambodia, Thailand 
and Vietnam as a part of the PNPCA process, but not in Lao, yet there was a complete 
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failure to fully disclose the Xayabouri dam’s project information prior to the consulta-
tions, including its Environmental Impact Assessment report. Furthermore, some of the 
hearings explicitly excluded the voices of local communities who would be directly af-
fected. In Thailand, where a resolution to purchase electricity from the Xayabouri dam 
had already been declared by the National Energy Policy Office, the PNPCA hearings were 
rushed and consequently denounced by civil society for being non-transparent. Moreover, 
at the hearings, the MRC were unable to clarify to what degree the peoples’ strong and 
clear message opposing the Xayabouri dam and their demands for complete information 
disclosure would be taken into account during the regional decision-making on the project. 

Following the MRC’s performance to date on the Xayabouri dam, it is clear that it can-
not guarantee that procedures related to the project will employ the principles of good 
governance that are a necessary foundation for achieving sustainable development. It 
is furthermore evident that the MRC’s claimed commitment to coordinating sustainable 
management and development of water and related resources for the peoples’ well-being 
are in fact only rhetoric.

The majority of the electricity proposed to be generated by the 12 Mekong mainstream 
dams are intended to supply the electricity demand of Thailand and Vietnam. Yet, par-
ticularly in Thailand, civil society groups have questioned and criticised the government’s 
figures on predicted future electricity demands, which have a track record of being con-
sistently overestimated and are now being used to justify the mainstream dam projects. 
Furthermore, the massive potential for energy efficiency, demand side management, and 
renewable energy technologies throughout the region are yet to be fully developed, in 
particular in the electricity-intensive cities of Thailand and Vietnam. The ongoing over-
investment in unsustainable electricity projects ultimately becomes the burden of the 
electricity consumers, who will have to pay overly expensive bills for their electricity that 
is generated in a socially and environmentally destructive way, even though far more 
sustainable energy options exist.

Since 2007, when the plans for Mekong mainstream dams were first revived, local, national, 
regional and international groups have consistently called for the projects to be cancelled. 
For example, in October 2009, a 23,110 signature “Save the Mekong” postcard petition 
calling for the Mekong River’s mainstream to remain free of dams was sent to the Prime 
Ministers of Cambodia, Lao PDR, Thailand and Vietnam. In another example, in September 
2010, community groups representing about 24,000 people in five provinces in Thailand 
along the Mekong River submitted a petition letter to Thailand’s Prime Minister asking 
him to cancel the plan to purchase electricity from the Xayabouri dam.

In December 2009, at a community forum joined by Thai senators responsible for in-
vestigating the proposed Ban Koum mainstream dam on the Thai-Lao border, a villager 
explained why the Mekong River should be kept free of dams:

“Our community’s way of life is happy, although we are poor. We have a happy 
family life. We have riverbank gardens when the water is low where we can plant 
anything – corn, garlic, anything at all. The Sam Phan Bok [a large rock formation on 
the Mekong River that is now a popular ecotourism attraction] used to be unknown 
to outsiders, but has now become important and recognised as a part of history that 
is linked to the village. If we have to lose all this, our life along the Mekong River will 
become meaningless. I wouldn’t trade even a square inch of my land for anything, not 
even for millions of baht, because even one square inch of this land sustains my life.”
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อันดับ 1 
กำรบริโภคปลำน�้ำจืดต่อคน
ต่อปีในลุ่มแม่น�้ำโขงถือว่ำสูง

เป็นอันดับหนึ่งของโลก

235,600ล้ำนบำท
มูลค่ำโดยรวมทำงเศรษฐกิจต่อปี

ของกำรท�ำประมงในลุ่มแม่น�้ำโขง

30ตัน/ชั่วโมง
อัตรำกำรอพยพของปลำใน

บริเวณสี่พันดอน 
ใกล้กับที่ตั้งเขื่อนดอนสะโฮง

95,348ล้ำนบำท
มูลค่ำกำรลงทุนเขื่อนบ้ำนกุ่ม

1,022กิโลเมตร
ระยะทำงของแม่น�้ำโขงที่จะแปร
สภำพเป็นอ่ำงเก็บน�้ำ หำกมีกำร

สร้ำงเขื่อนกั้นแม่น�่้ำโขงสำยหลักทำง
ตอนล่ำง 12 เขื่อน

40เปอร์เซ็นต์
ของพื้นที่ชุ่มน�้ำของแม่น�้ำโขง

อยู่ในบริเวณที่ตั้งของโครงกำร
เขื่อนบนแม่น�้ำโขงสำยหลัก

ทำงตอนล่ำง

1.4ล้ำนตันต่อปี
ตัวเลขควำมสูญเสียทรัพยำกรปลำ 
หำกมีกำรสร้ำงเขื่อนกั้นแม่น�่้ำโขง

สำยหลักทำงตอนล่ำง 12 เขื่อน

115,000ล้ำนบำท
มูลค่ำกำรลงทุนเขื่อนไซยะบุรี

69,641ล้ำนบำท
มูลค่ำกำรลงทุนเขื่อนปำกชม

2.6
ล้ำนตันต่อปี

ปริมำณปลำน�้ำจืด
ที่จับได้ในพื้นที่ลุ่ม
แม่น�้ำโขงตอนล่ำง

มำกกว่ำ 2,000,000คน
ใน 47 เมือง อำศัยอยู่ในพื้นที่ที่จะกลำยเป็นอ่ำงเก็บน�้ำเหนือเขื่อน 

ที่ตั้งตัวเขื่อน และพื้นที่ติดกับตัวเขื่อนบนแม่น�้ำโขงสำยหลัก


