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สารบัญภาพ 
 

  หนา 
ภาพที่ 1 พื้นที่เพาะปลกู GMOs ป 2539 - 2547 16 
ภาพที่ 2 ประเภทของพชื GMOs ทีท่าํการเพาะปลูกในโลก 19 

 
 



ช่ือยอและคํายอ 
 
กอช = คณะอนุกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลาย

ทางชีวภาพแหงชาต ิ
ศลช = ศูนยความหลากหลายทางชีวภาพ 
สวทช = สํานักงานพฒันาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ 
AADSC = The Agricultural Administrative Department of State 

Council 
CBD = Convention on Biological Diversity 
Codex 
Alimentarius 

= ระดับมาตรฐานของอาหารเพื่อปกปองสุขอนามัยของผูบริโภค
และระบบการคาที่ยุติธรรม กําหนดขึน้ภายใตความรวมมือ
ของ FAO (องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติกับ 
WHO (องคการอนามัยโลก) 

DNA = Deoxyribonucleic acid (สารพันธุกรรม) 
EU = European Union 
GATT = General Agreement on Tariffs and Trade  
  ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
GMAC = Genetic Modification Advisory Committee 
GMOs = Genetically Modified Organisms 
IBC = Institutional Biosafety Committee 
LMOs = Living Modified Organisms 
NBC = National Bio-safety Committee 
NCBPs = National Committee on Biosafety of The Philippines 
NGOs = Non - Governmental Organizations 
OIE = Office of International des Epizootie  

(องคการโรคระบาดสตัวระหวางประเทศ) 



ช่ือยอและคํายอ (ตอ) 
 
R & D = Research and Development 
SPS = Agreement on Application of Sanitary and 

Phytosanitary Measures 
TBT = Agreement on Technical Barriers to Trade 
TRIPs = Agreement on Trade Related Aspect of Intellectual 

Property Right 
UNEP = United Nation Environment Programme 
WTO = World Trade Organization 
 



คํานํา 
 

ในโลกปจจุบันที่การพัฒนาทางดานเทคโนโลยีชีวภาพไดกาวหนาไปอยางรวดเร็ว การ
เกษตรก็ไดรับอิทธิพลในรูปของการนําเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม (Genetic Engineering) มาใช
ในการพัฒนาปรับปรุงพันธุพืชและสัตวเพื่อใหไดผลผลิตที่มีปริมาณ คุณภาพ รูปลักษณ ตลอด
จนรสชาติตามความตองการของตลาดและผูบริโภค รวมถึงการสรางความตานทาน 
ตอโรค ตอศัตรูพืชและทนทานตอสิ่งแวดลอมท่ีไมอํานวยตางๆ พันธุพืชและสัตวท่ีไดรับการ
พัฒนาโดยการดัดแปรพันธุกรรมนี้ จะเรียกวา GMOs (Genetically Modified Organisms) 
 การทําเกษตร GMOs นับเปนระบบเกษตรทางเลือกหนึ่งของการทําเกษตรในประเทศ
ตางๆ ท่ัวโลก รวมท้ังประเทศไทย แตเนื่องจากเปนสิ่งใหมท่ีเริ่มเขามามีบทบาทในการทําการ
เกษตรของไทย ประกอบกับความไมชัดเจนในขอมูลและการเผยแพรประชาสัมพันธถึงขอมูลท่ี
พิสูจนไดทางวิทยาศาสตรท่ีจะสรางความเชื่อมั่นในดานความปลอดภัยในการบริโภคและผล
กระทบตอสิ่งแวดลอมใหกับสาธารณชนและผูท่ีจะตองมีกิจกรรมเกี่ยวของกับการทําเกษตร 
GMOs โดยตรง เชน เกษตรกร ผูบริโภค และนักวิชาการดานการเกษตร ทําใหการทําเกษตร 
GMOs ในไทย มีขอถกเถียงมากมายและถูกตอตานจากองคกรอิสระบางแหง (NGO) 
 สํานักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร จึงเห็นถึงความสําคัญ
ในการศึกษาในเรื่องพืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย เพื่อใหทราบถึงทัศนค
ติตอการทําเกษตรตัดตอพันธุกรรมในประเทศไทยของนักวิชาการ ผูบริโภคและเกษตรกร รวม
ถึงองคประกอบที่จําเปนจะตองมีในการทําเกษตร GMOs เปนการคุมครองผูบริโภคเกษตรและ
สิ่งแวดลอม เพื่อใชขอมูลประกอบการพิจารณาแนวนโยบายการพัฒนาการทําเกษตร GMOs 
ในประเทศไทย ท่ีสามารถสงผลถึงความเปนอยูและรายไดเกษตรกร ตลอดจนผลที่มีตอผู
บริโภค การคาตางประเทศ และระบบนิเวศ เพื่อใหการพัฒนาดานเกษตรของไทยเปนไปอยาง
ถูกทิศทาง มีประสิทธิภาพและยั่งยืนโดยไมสงผลกระทบที่จะเปนผลเสียในดานอื่นๆ 
 

สุดใจ  จงวรกิจวัฒนา 
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บทคัดยอ 
เรื่อง การศึกษาพืชตัดตอพันธกุรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย  

(ทัศนคติของกลุมผูเกีย่วของโดยตรงกบัการทาํเกษตร GMOs) 
 

 เอกสารฉบับนี้เปนการศึกษาในเรื่องพืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย โดยใช
ขอมูลปฐมภูมิจากการออกแบบสํารวจ สัมภาษณกลุมตัวอยาง ของบุคคลที่เกี่ยวของกับการเกษตร 
GMOs ของไทย โดยแบงกลุมตัวอยาง เปน 3 กลุม คือ กลุมเกษตรกร กลุมผูบริโภค และกลุมนักวิชาการ 
และขอมูลทุติยภูมิ จากเอกสารและขอมูลเผยแพรจากหนวยงานภาครัฐและเอกชน จากแหลงขอมูลภาย
ในประเทศและตางประเทศผานสื่อตางๆ รวมถึงระบบ INTERNET 
 วัตถุประสงคของการศึกษา เพื่อศึกษาทัศนคติตอการทําการเกษตรตัดตอพันธุกรรม (GMOs)  
กับการเกษตรของไทยและกฎระเบียบตางๆ รวมถึงองคประกอบที่จําเปนจะตองมีในการทําเกษตร 
GMOs เปนการคุมครองผูบริโภค เกษตรกรและสิ่งแวดลอมเพื่อใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณา 
วางนโยบายพัฒนาการเกษตรของไทยใหมีประสิทธิภาพและยั่งยืน โดยไมสงผลกระทบที่จะเปนผลเสีย 
ในดานอื่นๆ 
 ผลการศึกษาในกลุมผูบริโภค รอยละ 91 และกลุมเกษตรกร รอยละ 71.64 ทราบและรูจักพืช 
GMOs จากสื่อสาธารณะในชวง ป 2545-2547 แตไมสามารถเขาถึงขอมูลที่จะใหทราบถึงขอดีและขอ
เสียของพืช GMOs ไดอยางแทจริงบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรและยังขาดความมั่นใจในเรื่องความ
ปลอดภัยในการบริโภคและผลกระทบตอระบบนิเวศ 
 ในเรื่องความพรอมของประเทศไทยในการทําเกษตร GMOs กลุมผูบริโภค รอยละ 66.47 และ
กลุ มนั กวิ ชาการ ร อยละ 64.15 เห็ นว ายั งไม พร อม  ในขณ ะที่ กลุ มเกษตรกร ร อยละ 47.76 เห็ นว า 
ไมควรปลูก และรอยละ 37.31 ยังไมสามารถใหคําตอบได เนื่องจากขาดขอมูลที่จะชวยในการตัดสินใจ 
 มาตรการควบคุมความปลอดภัย และปองกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นเปนสิ่งจําเปน นักวิชาการ  
รอยละ 96.60 เห็นวาจําเปนตองมีเพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับผูบริโภคภายในประเทศและตลาดสินคา
เกษตรของไทยในตางประเทศ รวมถึงเพื่อเปนการปองกันผลกระทบที่จะมีตอส่ิงแวดลอมและระบบนิเวศ 
ไมใหไดรับผลกระทบที่อาจสูญเสียไปจนไมสามารถฟนฟูได 
 การประชาสัมพันธที่ดีใหขอมูลที่มีขอพิสูจนทางวิทยาศาสตรใหสาธารณชนสามารถเขาถึงขอ
มูลไดจะเปนสิ่งสําคัญที่จะลดแรงตอตานและทําความเขาใจกับกลุมบุคคล ผูที่จะมีสวนไดเสียหากมีการ
ทําเกษตร GMOs 
 ผลของการศึกษาไดแสดงถึงทัศนคติ แนวความคิด ระดับการยอมรับการทําเกษตร GMOs  
ในประเทศไทย และแนวทางในความเปนไปไดที่จะพัฒนาการทําเกษตร GMOs ใหเปนระบบเกษตรทาง
เลือกแกเกษตรกรไทย รวมถึงบทบาทของภาครัฐและเอกชนในการดําเนินการกับปญหาที่ประสบอยู  
ซึ่งสามารถนําไปเปนขอมูลประกอบการพิจารณาการวางแนวนโยบายการพัฒนาการเกษตร 
ที่มีประสิทธิภาพและใหผลดีกับเกษตรกรและผูเกี่ยวของอื่นๆ 



บทที่ 1 
บทนํา 

 

1. ความสําคัญของการศึกษา 
 ความกาวหนาของการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม (Modern Biotechnology) 
ในปจจุบันทําใหมีการนําเทคโนโลยี พันธุวิศวกรรม (Genetic Engineering) มาประยุกต 
ใชกับการพัฒนาปรับปรุงและขยายพันธุพืชและสัตว เพื่อใหมีผลผลิตและคุณภาพสูงขึ้น 
โดยการใชเทคโนโลยีในการดัดแปรสารพันธุกรรมที่มีอยูเดิมของสิ่งมีชีวิตหนึ่ง ดวยการ 
ใสหนวยพันธุกรรม (Gene) หรือชิ้นสวนของ ดีเอ็นเอ (DNA) ที่ควบคุมการแสดงออก 
ของลักษณะ ซึ่งหนวยพันธุกรรมนั้นอาจไดมาจากพืชสัตวและจุลินทรีย เปนตน เพื่อให
สิ่งมีชีวิตนั้นสามารถตอตานแมลงไดมากขึ้น หรือจากเดิมที่ไมสามารถตอตานได 
ก็เปลี่ยนใหสามารถตอตานแมลงได สิ่งมีชีวิตที่ถูกดัดแปรพันธุกรรมนี้จะเรียกวา 
จี  เอ็ ม  โอ  GMOs (Genetically Modified Organisms) ห รื อ  แ อ ล  เอ็ ม  โอ  LMOs  
(Living Modified Organisms)  
 ประเทศไทยได ใหความสําคัญกับการใช เทคโนโลยีชีวภาพในการพัฒนา  
โดยได มีการจัดตั้ งศูนยพั นธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีแห งชาติขึ้น ภายใตกระทรวง 
วิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสิ่ งแวดล อมเมื่ อป  2526 ซึ่ งป จจุบั น ได เปลี่ ยนมา 
อยูภายใตสังกัดสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ  (สวทช.)  
ในป 2534 มีหนาที่ในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมทั้งทางดานพืช สัตว อาหาร 
สิ่งแวดลอม และอื่นๆ ที่เกี่ยวของ การดําเนินงานจะอยูภายใตการสนับสนุน ควบคุม ดู
แลกํากับ ใหคําปรึกษาและพิจารณาดําเนินการวิจัยและพัฒนา ของคณะกรรมการกลาง
ด า น ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย ท า ง ชี ว ภ า พ  (National Bio-safety Committee: NBC)  
ที่แตงตั้งขึ้นเพื่อใหการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมในดานตางๆไมกอใหเกิด 
ความเสียหาย หรือผลกระทบตอสิ่งตางๆ รวมถึงสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ 
 การกําหนดนโยบายดาน GMOs ในประเทศไทยมีพื้นฐานมาจาก 4 กระทรวง
หลักตามภารกิจที่รับผิดชอบ คือ กระทรวงพาณิชย กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยี
และสิ่งแวดลอม กระทรวงเกษตรและสหกรณ และกระทรวงสาธารณสุข 



บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดในการศึกษา 

 

1. ทบทวนวรรณกรรม 
ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (กันยายน 2546)  

ไดจัดทํารายงานพิเศษ เร่ือง สถานภาพและขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับการวิจัย
และพัฒนาพืชดัดแปรพันธุกรรมในประเทศไทย ที่ไดรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับพืช 
ดัดแปรพันธุกรรมการพัฒนาพันธุตามหลักวิทยาศาสตร การวิจัยและพัฒนาพืชดัดแปร
พันธุกรรมในประเทศไทย สถานการณการพัฒนาทางดานวิทยาศาสตรและนโยบาย 
ในการรองรับการทําเกษตร GMOs รวมถึงการเลือกเปาหมายเพื่อการวิจัยและพัฒนา
ในประเทศไทย ซึ่งประกอบดวยเปาหมายทั้งระยะสั้นและระยะยาว 
 คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (2547) ไดจัดทําเอกสาร
เผยแพรกรอบนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย ที่ไดรับการอนุมัติ
เห็นชอบแลวจากคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ที่แตงตั้งขึ้นตามมติ 
ครม. โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน 
 กรอบนโยบายไดกําหนดเปาหมายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศ
ไทย (พ.ศ.2547-2552) เปน 6 ระดับชาติ คือ 
เปาหมายระดับชาติที่ 1 : “ธุรกิจชีวภาพสมัยใหมเกิดและพัฒนา” 
เปาหมายระดับชาติที่ 2 : “ใชเทคโนโลยีชีวภาพชวยใหประเทศไทยเปนครัวของโลก” 
เปาหมายระดับชาติที่ 3 : “ประเทศไทยมีสังคมที่มีสุขภาพดีและเปนศูนยกลาง 

          สุขภาพแหงเอเชีย” 
เปาหมายระดับชาติที่ 4 : “ใชเทคโนโลยีชีวภาพเพื่อรักษาสิ่งแวดลอมและผลิต 

          พลังงานสะอาด” 
เปาหมายระดับชาติที่ 5 : “ใชเทคโนโลยีชีวภาพเปนปจจัยสําคัญของเศรษฐกิจ 

          พอเพียง” 
เปาหมายระดับชาติที่ 6 : “พัฒนาระบบการสรางกําลังคนที่มีคุณภาพ” 
 



บทที่ 3  
ความเปนมาและสถานการณทั่วไปของพืช GMOs 

 

 การพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพโดยเฉพาะเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมที่นํามาใช 
ในการพัฒนาพันธุพืชและสัตว ปรับปรุงใหมีผลผลิตและคุณภาพสูงขึ้น โดยการดัดแปร 
ตัดตอพันธุกรรมของพันธุพืช และสัตวใหแสดงลักษณะตามที่ตองการ เชน การตอตาน
ตอโรคและแมลงตางๆ เพื่อลดการใชสารเคมีในการเพาะปลูก หรือใหพันธุพืชและสัตว
นั้นสามารถใหผลิตผลที่มีปริมาณมากขึ้น และคุณภาพสูงขึ้นกวาเดิม ซึ่งพันธุพืชและ
สัตวที่ ได รับการดัดแปรตัดตอพันธุกรรมนี้ เปนที่ รูจักกันในชื่อ GMOs หรือ LMOs 
(Living Modified Organisms) 
1. สถานการณพืช GMOs ในประเทศไทย 
 จากการสืบคนขอมูลสถานการณพืช GMOs ในประเทศไทยพบวาขอมูล 
ที่เกี่ยวของกับการเกษตร GMOs ของไทยมีนอยมากเนื่องจากพืช GMOs ยังไมไดมีการ
อนุญาตใหทําการเพาะปลูกเชิงพาณิชย ยังไมมีการเก็บขอมูลทางสถิติ ขอมูลการเพาะ
ปลูกบางตัวไมมีการเปดเผยเปนทางการ ทําใหไมมีรายงานการเพาะปลูกในเชิงสถิติตัว
เลขมีเพียงแตรายงานความกาวหนา และการพัฒนาองคกรตางๆ มารองรับการเกษตร 
GMOs ที่อาจมีขึ้นในอนาคตเทานั้นที่เปนสิ่งแสดงความกาวหนาและความเคลื่อนไหว
ของสถานการณของพืช GMOs  

ประเทศไทยไดมีการพัฒนาการใชเทคโนโลยีชีวภาพมาแตอดีตเปนเวลานาน
แลว ในป 2526 ไดมีการจัดตั้งศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติขึ้น 
ภายใตกระทรวงวิทยาศาสตรและสิ่งแวดลอม ในป 2534 ไดยายมาอยูในสังกัด สํานัก
งานพัฒนาวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีแหงชาติ  (สวทช.) ทําหนาที่ รับผิดชอบ 
ในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม ทั้งดานพืช สัตว อาหาร สิ่งแวดลอม รวมถึง
สภาพสังคม และภาวะเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการพัฒนาที่จะ
ไมกอใหเกิดความเสียหายหรือผลเสียกับประเทศ 
 ในการดําเนินการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพจะถูกกําหนดใหมีการดําเนนิ
การภายใตการพิจารณาของคณะกรรมการกลางดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 



        พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
     (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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(National Biosafety Committee : NBC) และคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ที่แตงตั้งขึ้น
รวมถึงคณะกรรมการระดับสถาบันดานความปลอดภัยทางชีวภาพ (Institutional 
Biosafety Committee : IBC) เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ในการสนับสนุนควบคุมดูแลกํากับ
ใหคําปรึกษาและพิจารณาการดําเนินงานวิจัยและพัฒนา 
 ในป 2543 รัฐบาลไดประกาศใชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษ
และใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.2543 โดยมีคณะกรรมการอนุรักษ
และใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติ (กอช.) ควบคุมดูแล และมอบ
หมายใหศูนยความหลากหลายทางชีวภาพ (ศลช.) ที่จัดตั้งโดย สวทช. เปนสํานกัเลขานุ
การ ทําหนาที่ประสานงานเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพและไดจัดตั้ งคณะ
อนุกรรมการนโยบายระดับชาติดานความปลอดภัยทางชีวภาพขึ้นภายใต กอช. 
ความกาวหนาความเคลื่อนไหวสถานการณของพืช GMOs ตามลําดับเวลาสรุป
ไดดังนี้  
พ.ศ.2526 : จัดตั้งศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 
พ.ศ.2528 : • ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติไดออกคูมือการ

ทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพของพืช GMOs  
 • จัดตั้ งหน วยปฏิบั ติ การพั นธุวิศวกรรมด านพื ช  ณมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสนและหนวยปฏิบัติการเทคโนโลยีชีวภาพ
ในดานอื่นๆ ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา
ธนบุ รี (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุ รีในปจจุบัน) และ
มหาวิทยาลัยมหิดล 

พ.ศ.2533 : จัดตั้งคณะอนุกรรมการกําหนดมาตรฐานความปลอดภัยในการทํางาน 
ดานพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ 

พ.ศ.2535 : •จัดทําแนวปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพสําหรับการทดลอง 
ทางพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ ระดับหองปฏิบัติการและภาค
สนามฉบับแรกของไทย 
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 • แตงตั้งคณะกรรมการกลางเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพโดยมี ศลช. 
เปนสํานักงานเลขานุการ 

พ.ศ.2536 : • ภาคเอกชนไดขออนุญาตนําเขามะเขือเทศ GMOs เพื่อการทดสอบความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ 

 • จัดตั้งคณะกรรมการเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพระดับสถาบันขึ้น 
ในสถาบันการศึกษาและหนวยงานวิจัย ทั้งหมด รวม 15 แหง 

พ.ศ.2537 : • รัฐบาลออกประกาศหามนําเขาพืช GMOs จํานวน 40 รายการ ยกเวนนํา
เขามาเพื่อการทดสอบ ทดลอง หรือวิจัย 

 • มีการยื่นขอนําเขาเพื่อทดลองพืชตัดแตงพันธุกรรมเปนกรณีแรก คือ 
มะเขือเทศ พันธุชะลอการสุกงอมของบริษัท Calgene 

พ.ศ.2538 : จัดตั้งหนวยปฏิบัติการพันธุวิศวกรรมดานพืชที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
วิทยาเขตกําแพงแสน เปนหนวยปฏิบัติการเครือขายของศูนยพันธุวิศวกรรม
และเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 

พ.ศ.2539 : จัดทําแนวปฏิบัติ เพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพสําหรับการทดลอง 
ทางพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพระดับหองปฏิบัติการและภาค
สนาม (ฉบับภาษาอังกฤษ) 

พ.ศ.2540 : แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพดานพืช ภายใต
คณะกรรมการกลางเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ 

พ.ศ.2541 : • แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพดานอาหาร ภาย
ใตคณะกรรมการกลางเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ 

 • แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพดานจุลินทรีย 
ภายใตคณะกรรมการกลางเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ 

พ.ศ.2542 : • คณะรัฐมนตรีมีมติใหมีการนําเขาเมล็ดพืช GMOs เฉพาะถั่วเหลืองและ
ขาวโพด เพื่อใชในอุตสาหกรรมอาหารสัตว แตไมยินยอมใหมีการนําเขา
เมล็ดพันธุ GMOs มาปลูกเชิงพาณิชย 



        พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
     (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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 • คณะกรรมการนโยบายสินคาระหวางประเทศ ตั้งคณะอนุกรรมการ
นโยบายสินคาเทคโนโลยีชีวภาพขึ้นเพื่อพิจารณาและนําเสนอนโยบาย 
ที่เกี่ยวของกับ จี เอ็ม โอ 

พ.ศ.2543 : • รัฐบาลไดประกาศใชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษ 
ใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2543 และใหมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการอนุรักษ และใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหง
ชาติ  ทํ าหน าที่ ควบคุมดูแลด านการอนุ รักษ และการใชประโยชน 
จากความหลากหลายทางชีวภาพ 

 • สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา  ตั้งคณะทํางานเพื่อศึกษา 
แนวทางการติดฉลากอาหารตัดแตงพันธุกรรม 

 • กรมวิชาการเกษตร ประกาศรายชื่อพืชตองหามเพิ่มเติมใหมอีก 40 ราย
การ โดยยกเวนใหนําเขาวัตถุดิบขาวโพดและถั่วเหลืองเพื่อเปนอาหารสัตว
และเพื่ออุตสาหกรรมได 

 • จัดตั้งหนวยปฏิบัติการดีเอ็นเอเทคโนโลยี ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
วิทยาเขตกําแพงแสน เพื่อศึกษาวิจัยและใหบริการตรวจสอบ จี เอ็ม โอ 
และสินคาเกษตรตางๆ 

 • จัดตั้งหองปฏิบัติการตรวจสอบ จ ีเอ็ม โอ ที่กรมวิชาการกรมวิทยาศาสตร
การแพทย หองปฏิบัติการรวมระหวาง ศลช. และมหาวิทยาลยั
เกษตรศาสตร 

พ.ศ.2544 : • กลุมองคกรเอกชนตางชาติ Greenpeace ไดมีการเคลื่อนไหวเรียกรองให
รัฐบาลออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการติดฉลากอาหารที่ผลิตจากพืช GMOs 
• คณะรัฐมนตรีไดใหกระทรวงเกษตรและสหกรณยุติการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพของพืช GMOs ทุกชนิดในระดับไรนา  

พ.ศ.2545 : • จัดทําแนวปฏิบัติสําหรับการประเมินความปลอดภัยทางชีวภาพในระดับ
อุตสาหกรรมที่ใชสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม 

พ.ศ.2545 : • กระทรวงสาธารณะสุขไดออกประกาศฉบับที่ 251 กําหนดใหถั่วเหลือง 
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และผลิตภัณฑจากถั่วเหลือง ขาวโพด และผลิตภัณฑจากขาวโพดที่ไดจาก
เทคนิคการดัดแปรพันธุกรรม (Genetic Modification) หรือพันธุวิศวกรรม 
(Genetic Engineering) ที่มีสารพันธุกรรม (DNA) หรือโปรตีนที่มีผลจาก
การดัดแปรพันธุกรรมนั้น  อยูตั้งแตรอยละ 5 ของแตละสวนประกอบ 
ที่เปนสวนประกอบหลัก 3 อันดับแรก และแตละสวนประกอบดังกลาวนั้น 
มีปริมาณตั้งแตรอยละ 5 ของน้ําหนักผลิตภัณฑเปนสินคาที่ตองแสดง
ฉลาก ทั้งนี้ ไมใชบังคับกับผูผลิตรายยอยที่จําหนายแกผูบริโภคโดยตรง 

 • ตัวแทนสมัชชาคนจนเรียกรองตอรัฐบาลใหมีการตั้งคณะกรรมการ 
รางกฎหมายความปลอดภัยทางชีภาพ และใหระงับการทดสอบระดับไรนา
จนกวากฎหมายจะแลวเสร็จ 

พ.ศ.2546 : • ประเทศไทยยังไมอนุญาตใหปลูกพืช  GMOs มติ  ครม . ยังสั่งระงับ 
การทดลองปลูกพืช GMOs ระดับไรนา 

 • ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 251) พ.ศ.2545 เร่ืองการแสดง
ฉลากอาหารที่ไดจากเทคนิคการดัดแปรพันธุกรรมหรือพันธุวิศวกรรม  
มีผลบังคับใชแลวตั้งแตวันที่ 11 พ.ค. 2546 

 • กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จัดใหมีคณะทํางาน 
ยกรางกําหนดความปลอดภัยทางชีวภาพใน เดือนกรกฎาคม 2546 

พ.ศ.2547 : คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ซึ่งมี ฯพณฯนายกรัฐ
ม นต รี ใน ฐ าน ะป ระธาน ได ป ระก าศน โยบ าย  “ท างส ายกล าง ”  
ที่จะสนับสนุนใหประเทศไทยพัฒนาใหตามทันเทคโนโลยีชีวภาพและไดรับ
กระแสตอตานทําใหสั่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาทบทวนการทดลอง 
ปลูกพืช GMOs พรอมใหหนวยงานของรัฐประชาสัมพันธขอเท็จจริง 
แกประชาชน อนึ่งตั้งแตป พ.ศ.2536-2543 ประเทศไทยไดมีการนําเขาหรือ
พัฒนาพืช GMOs ขึ้นเองภายในประเทศรวม 16 รายการ (ภาคผนวก 1) 
เพื่อทําการทดสอบภาคสนามในประเทศ ไดแก ขาว มะเขือเทศ มะละกอ 
ขาวโพด พริก ฝาย เปนตน 
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2. สถานการณพืช GMOs ของโลก 
 จ า ก ร า ย ง า น ล า สุ ด ข อ ง  International Service for The Acquisition of  
Agri-Biotech Application (ISAAA) ป 2547 ไดแสดงพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ของโลก 
และแนวโนมของการทํ าเกษตร GMOs ของโลก วามี การขยายตั วอย างตอเนื่ อง 
ติดตอกันเปนปที่ 9 ในอัตราเพิ่ม 45.93 ในป 2546 มีพื้นที่เพิ่มขึ้น รอยละ 15 จากป 2545 
คือ เพิ่มจาก 58.7 ลานเฮกแตร (366.875 ลานไร) เปน 67.7 ลานเฮกแตร (423.125 ลานไร)  
ในป 2547 พื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs เพิ่มสูงขึ้นกวาในป 2546 ถึงรอยละ 20 คือ เพิ่มเปน 
81 ลานเฮกแตร (506.25 ลานไร) 
 2.1 พื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs  
 พื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ของโลกในระยะเวลาชวง ป 2539-2547 แสดงใหเห็น
ถึงการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วและตอเนื่องของพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs คือ ในป 2539 พื้น
ที่ เพาะปลูกพืช  GMOs มีประมาณ  1.7 ลานเฮกแตร (10.625 ลานไร) ในป  2547  
มีการเพิ่มขึ้นของพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs สูงขึ้นกวา 47 เทา ของป 2539 คือ มีการเพิ่ม
ขึ้นถึง 81 ลานเฮกแตร (506.25 ลานไร) ซึ่งทําใหพื้นที่รวมของการเพาะปลูกพืช GMOs 
จากป 2539 ถึงป 2547 สูงถึง 384.6 ลานเฮกแตร (2403.75 ลานไร) (ตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 1 พื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ป 2539-2547 
พื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs 

ป ลานเฮกแตร ลานไร 
2539 1.7 10.63 
2540 11.0 68.75 
2541 27.8 173.75 
2542 39.9 249.38 
2543 44.2 276.25 
2544 52.6 328.75 
2545 58.7 366.88 
2546 67.7 423.13 
2547 81.0 506.25 
รวม 384.6 2403.75 
GR 45.931  

ขอมูล : International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications   
 (ISAAA) 

หมายเหตุ 1 เฮกแตร =    6.25 ไร  
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ภาพที่ 1 พื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ป 2539 – 2547 
 

  
 พื้นที่เพาะปลูกพืช  GMOs  สวนใหญกวา  รอยละ 66  อยูในกลุมประเทศอุต
สาหกรรม เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย เยอรมัน เปนตน ที่เหลือจะอยู 
ในประเทศกําลังพัฒนาที่สําคัญ ไดแก จีน อินเดีย ฟลิปปนส อารเจนตินา บราซิล เม็กซิ
โก อุรุกวัย ปารากวัย และอัฟริกาใต เปนตน สัดสวนการเพิ่มขึ้นของพื้นที่เพาะปลูกพืช 
GMOs ในประเทศกําลังพัฒนามีอัตราเพิ่มขึ้นอยางมากในทุกๆป  คือ ประมาณ  
รอยละ 35 เมื่อเทียบกับอัตราเพิ่มในกลุมประเทศอุตสาหกรรมที่มีประมาณ รอยละ 13 
 
 
 

พื้นที่เพาะปลูกพชื GMOs    ป   2539   - 2547 
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ตารางที่ 2 พื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ที่มีเพิ่มขึ้นในป 2546 และ 2547 

 

ป 2546 ป 2547 ประเทศ 
ลานเฮกแตร ลานไร ลานเฮกแตร ลานไร 

สหรัฐอเมริกา 42.8 267.50 47.6 293.75 
อารเจนตินา 13.9 86.875 16.2 101.25 
แคนาดา 4.4 27.50 5.4 33.75 
บราซิล 3.0 18.75 5.0 31.25 
จีน 2.8 17.50 3.7 23.125 

ปารากวัย - - 1.2 7.50 
อินเดีย 0.1 0.625 0.5 3.125 
อัฟริกาใต 0.4 2.50 0.5 3.125 
อุรุกวัย 0.1 0.625 0.3 1.875 

ออสเตรเลีย 0.1 0.625 0.2 1.25 
โรมาเนีย < 0.1 < 0.625 0.1 0.625 
เม็กซิโก < 0.1 < 0.625 0.1 0.625 
เสปน < 0.1 < 0.625 0.1 0.625 

ฟลิปปนส < 0.1 < 0.625 0.1 0.625 
โคลัมเบีย < 0.1 < 0.625 < 0.1 < 0.625 
ฮอนดูรัส < 0.1 < 0.625 < 0.1 < 0.625 
เยอรมัน < 0.1 < 0.625 < 0.1 < 0.625 
รวม 67.7 423.125 81.0 506.25 

 

ขอมูล : International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications  
             (ISAAA) 
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 ประเทศที่มีพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs มากที่สุดในขณะนี้ ไดแก ประเทศสหรัฐ
อเมริกา ในป 2547 มีพื้นที่เพาะปลูก 47.6 ลานเฮกแตร (293.75 ลานไร) คิดเปนรอยละ 
59 ของพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ทั่วโลก รองลงมา ไดแก อารเจนตินา 16.2 ลานเฮก
แตร (101.25 ลานไร) คิดเปนรอยละ 20 ตามมาดวยประเทศแคนาดา 5.4 ลานเฮกแตร 
(33.75 ลานไร) คิดเปนรอยละ 6  บราซิล 5 ลานเฮกแตร (31.25 ลานไร) คิดเปนรอยละ 
6  จีน 3.7 ลานเฮกแตร (23.125 ลานไร) คิดเปนรอยละ 5  ปารากวัย 1.2 ลานเฮกแตร 
(7.50 ลานไร) คิดเปนรอยละ 2  อินเดียและอัฟริกาใตมีพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs 
ประมาณ 0.5 ลานเฮกแตร (3.125 ลานไร) คิดเปนรอยละ 1 ของพื้นที่เพาะปลูกพืช 
GMOs ของโลก ประเทศอื่นๆ นอกจากนี้มีพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ต่ํากวารอยละ 1 
ของพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ไดแก อุรุกวัย  ออสเตรเลีย โรมาเนีย เม็กซิโก เสปน ฟลิป
ปนส โคลัมเบีย ฮอนดูรัส และเยอรมัน 
 2.2 ประเภทของพืช GMOs ที่ทําการเพาะปลูก 
 ปจจุบันการปลูกพืช GMOs เพื่อการคาในโลกมีแนวโนมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง  
ถั่วเหลืองเปนพืชที่มีการเพาะปลูกมากที่สุด ครอบคลุมพื้นที่ 48.8 ลานเฮกแตร (305 
ลานไร) คิดเปนรอยละ 60 ของพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ทั้งหมดในโลกขณะนี้ รองลง
มา  ได แก  ขาวโพด  มีพื้ นที่ เพาะปลูก  19.3 ล าน เฮกแตร  (120.63 ลานไร) หรือ 
รอยละ 23 ของพื้นที่เพาะปลูกพืช GMOs ของโลก ตามดวยฝายและคาโนลา (ตารางที่ 3) 
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ตารางที่ 3 ประเภทของพืช GMOs ที่ทําการเพาะปลูกในโลก 
 

พื้นที่เพาะปลูก ประเภทพืช 
GMOs ลานเฮกแตร ลานไร 

รอยละ 

ถั่วเหลือง 48.4 302.5 60 
ขาวโพด 19.3 120.63 23 
ฝาย 9 56.25 12 

คาโนลา* 4.3 26.88 5 
รวม 81.0 506.25 100 

ที่มา : International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications 
(ISAAA) 

* คาโนลา (canola) เปนพืชน้ํามันทีมี่กลิ่นฉุนสามารถนํามาสกัดทําสารขจัดศัตรูพืชได 
 

ภาพที่ 2 ประเภทของพืช GMOs ที่ทําการเพาะปลูกในโลก 
 

 

ประเภทของพชื GMOs ที่ทําการเพาะปลูกในโลก

ถั่วเหลือง
59.75%

  ขาวโพด 
23.83%

ฝาย
11.11%

คาโนลา
5.31%
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 จากขอมูลการปลูกพืช GMOs ทั่วโลก 4 ชนิด คือ ถั่วเหลือง ขาวโพด ฝาย และ 
คาโนลาพืชเหลานี้ เมื่อคิดเปนสัดสวนกับพืชชนิดเดียวกันที่ไมใชพืช GMOs (non-
GMOs) แลวจะเห็นไดวา อัตราสวนของพืช GMOs ตอ non-GMOs นั้น มีสัดสวนเพิ่ม
ขึ้น ในป 2547 อัตราสวนของถั่วเหลือง GMOs : non-GMOs อยูที่ 56:44 เทียบกับในป 
2546 ที่ มีสัดสวน  55:45 รองลงมา คือ ฝาย  ที่ มีสัดสวนของฝาย  GMOs กับ  non-
GMOs ที่ 28:72 คาโนลาที่อัตราสวน 19:81 และขาวโพด 14:86 
 2.3 มูลคาทางการตลาดของพืช GMOs 
 ในป 2547 ประมาณวามูลคาทางการตลาดของพืช GMOs ทั่วโลกมีมูลคา 
4,700 ลานเหรียญสหรัฐ (183,300 ลานบาท) หรือประมาณรอยละ 16 ของตลาด 
เมล็ดพันธุทั่วโลก ที่มีมูลคา 30,000 ลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งเปนการคํานวณจากราคาขาย
ของเมล็ดพันธุพืช GMOs ที่ไมไดรวมคาเทคโนโลยีที่อาจรวมเขาไปดวย และประมาณ
วาในป 2548 มูลคาการตลาดของพืช GMOs นี้จะสูงถึง 5,000 ลานเหรียญสหรัฐ 
(195,000 ลานบาท) 
 2.4 แนวโนมของพืช GMOs ในอนาคต 
 เหตุผลหลักของการพัฒนาการเกษตร เพื่อตอบสนองตอความตองการอาหาร
ของพลโลกที่เพิ่มขึ้นและเพื่อแกปญหาความยากจนของเกษตรทั่วโลก ดังนั้น ในป 
2547 แนวโนมของการเกษตรพืช GMOs นั้น เปนที่คาดไดวาจะสูงขึ้น โดยเฉพาะ 
ในประเทศกําลังพัฒนา สัดสวนของเกษตรกรรายยอยนี้จะเขามาทําการเกษตร  GMOs  
จะมีเพิ่มขึ้น ปจจุบันเกษตรกรประมาณ 8.25 ลานคน ใน 17 ประเทศ ทําการเพาะปลูก
พืช GMOs ในป 2547 เพิ่มสูงขึ้นกวาในป 2546 ถึง 7 ลานคนและรอยละ 90 ของ
จํานวนเกษตรกรนี้เปนเกษตรกรยากจนในประเทศกําลังพัฒนาที่หันมาทําการเกษตร 
GMOs เพื่อแสวงหารายไดที่เพิ่มขึ้น 
 นอกจากนี้ความเคลื่อนไหวในสหภาพยุโรปและคณะกรรมาธิการยุโรป 
 ไดมีการยอมรับการนําเขาพืช GMOs โดยเฉพาะอยางยิ่งขาวโพดในสายพันธุตางๆ 
เพิ่มมากขึ้น ซึ่งเปนสายพันธุที่ตานทานแมลง ทําใหภาพการขยายตัวของพืช GMOs  
ในยุ โรปจะมี เพิ่มสูงขึ้นไปจนถึง  ป  2553 (คศ . 2010) ซึ่ งอาจสูงถึง  150 เฮกแตร  
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(937.5 ลานไร) และเกษตรกรผูปลูกพืช GMOs จะมีสูงถึง 15 ลานคน ใน 30 ประเทศ
ทั่วโลก 
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International Service for The Acquisition of Agri-Biotech Application. (2003)  
รายงานการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาและสถานการณพืช GMOs ในประเทศตางๆ 
ความเคลื่อนไหวขององคกรระหวางประเทศที่มีบทบาทเกี่ยวของกับพืชดัดแปรพันธุ
กรรม. 
กรมวิชาการ (2548) เอกสารเผยแพรเกี่ยวกับความกาวหนาของพืชดัดแปรพันธุกรรม 
ในประเทศไทย รวมทั้งกฎระเบียบและแนวทางในการปฏิบัติตอการนําเขาและวิจัยพืช
ดัดแปรพันธุกรรม 
International Comparison of Regulatory Frame works for Food Products of 
Biotechnology (Donal J. Maekenzie : December 2000) เป น เอกสารป ระมวล
กฎหมายและกฎระเบียบของประเทศตางๆ ที่เกี่ยวของกับอาหาร GMOs  
Golden Rice and the Looming GMOs Trade, Debate’s Implication for the Poor 
(Chantal Pohl Nielson and Kym Anderson : July 2003) เปน Discussion Paper 
No.0322 จาก  Centre for International Economic Study University of Adelaide  
เปนเอกสารประกอบการวิจัยเกี่ยวกับขาวสีทอง เพื่อประโยชนแกผูยากไรดานอาหาร 
ในประเทศยากจนที่จะใหผลทางดานเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตและขอถกเถียงในดาน
ความเสี่ยงตางๆ และผลสะทอนทางดานนโยบายที่เกี่ยวของ 
Towards a Methodology for Selecting a “Characteristic” Sample from an 
Existing Database : An Evolutionary Approch (Jarvis, C.H., Stuart, N.Kelsey, 
J., Baker, R.H.A.) เอกสารที่จัดทําขึ้นรวมกันระหวาง University of Edinburgh และ 
Department of Geography, Ministry of Agriculture, Food & Fisheries เกี่ ยวของ
กับการคัดเลือกกลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยในเรื่องที่ซับซอน 
2. แนวคิดในการศึกษา 
 2.1 แนวคิดในการพัฒนาพืชดัดแปรพันธุกรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
และเพิ่มรายไดใหกับเกษตรกร จากการที่ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม รายได
ของประเทศและรายไดของประชากรสวนใหญโดยเฉพาะเกษตรกรจะสัมพันธุกับสินคา
เกษตรกรรม 



  
                                                                                                        ทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดในการศึกษา                                     
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 การพัฒนาของพืช GMOs เปนกาวที่สําคัญที่อาจเปลี่ยนแปลงระบบการผลิต
ทางดานการเกษตร และชีวิต สิ่งแวดลอม ตลอดจนการคาและเศรษฐกิจของโลกได ดัง
นั้นประเทศไทยจึงควรเตรียมพรอมรับความกาวหนาทางการเกษตรนี้ โดยการพัฒนา
บุคลากรทางดานวิทยาศาสตร ดานเกษตร กฎหมาย การคา เศรษฐกิจ และอื่นๆ  
ที่เกี่ยวของไวรองรับการเปลี่ยนแปลงนี้ การศึกษาใหรูจริงในดานตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
พืช GMOs เปนสิ่งที่จะทําใหไทยดําเนินการพัฒนากาวไปทันกับการพัฒนาของโลก 
สามารถแขงขันไดในทุกสถานการณ และสามารถมีขอมูลที่จะเผยแพรใหกับผูเกี่ยวของ
ไดทราบอยางถูกตองและโปรงใส สรางความมั่นใจใหกับผูผลิต ผูบริโภคและตลาดสิน
คาเกษตรของไทย ซึ่งผลไดยอมเปนผลดีตอเศรษฐกิจของชาติและเกษตรกรไทย 
 2.2 แนวคิดในการพัฒนาการเกษตร GMOs เปนระบบเกษตรทางเลือกแก
เกษตรกรไทย เพื่อพัฒนาระบบของเกษตรใหเปนแบบพิเศษ มีการจัดเขตการเกษตร
และการทําการเกษตรแบบ contract farming  
 2.3 แนวคิดดานความปลอดภัยในการบริโภค การจัดระเบียบและพิจารณา
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการเกษตร GMOs เพื่อสรางความมั่นใจแกผูผลิตที่จะมีตลาด
รับซื้อไมถูกกีดกันและความมั่นใจของผูบริโภคในการบริโภคอาหารที่ไมทําใหเกิดผลเสีย
ตอรางกาย 
 2.4 แนวคิดดานสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมนุษยทุกคนมีสิทธิในการรับรูรับทราบขอ
มูลในสินคา ผลิตภัณฑ อาหารที่บริโภควาประกอบดวยอะไร ปลอดภัยตอชีวิตและสิ่ง
แวดลอมของผูเกี่ยวของหรือไม 
 2.5 แนวคิดดานวิธีวิจัย วิธีวิจัยมีการพัฒนาเพื่อตอบสนองตอปญหาที่เกี่ยวของ 
ในหลายๆ ดานและหลายรูปแบบ เชน การวิจัยที่มีกรอบตัวอยางจํากัดหรือกรอบตัวอยาง 
ที่ กว างมากตลอดจนการคั ด เลื อกวิ ธี วิ จั ยที่ เหมาะสมกั บ เวลา  งบประมาณ  
และปจจัยอื่นๆ ที่อาจเปนขอจํากัด เพื่อที่ทําใหการวิจัยนั้นสามารถดําเนินการไปได และให
ผลที่ น าเชื่ อถือ ปจจุบันนักวิจัยในประเทศตางๆ  ได มีการประชุมสัมมนาเสนอ 
ขอถกเถียงและวิเคราะหสรุปผลจากประสบการณ ในการทําวิจัยในรูปแบบตางๆ  
เพื่ อชวยใหนักวิจัยอื่นๆ สามารถนําผลไปประยุกตใชในงานวิจัย ความกาวหนา 
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ดานตางๆ ทําใหงานวิจัยมีความหลากหลายมากขึ้นและปจจัยที่ เกี่ยวของแตกตาง 
จากในอดีต 
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 จากกระแสตอตานนโยบายทดลองปลูกพืชตัดตอพันธุกรรมหรือ Genetically  
Modified Organism – GMOs ที่คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ  
ซึ่ง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานไดประกาศนโยบาย “ทางสายกลาง”  
เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2547 ที่จะสนับสนุนใหประเทศไทยพัฒนาใหตามทันเทคโนโลยี
ชี วภ าพ  โด ย ไม ล ะ เล ย ด าน ค วาม ห ล ากห ล ายท างชี วภ าพ ที่ เป น จุ ด เด น 
ของประเทศไทยในขณะเดียวกัน ทําให ฯพณฯนายกรัฐมนตรี สั่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาทบทวน การทดลองปลูกพืช GMOs พรอมเรงใหหนวยงานของรัฐประชา
สัมพันธขอเท็จจริงใหประชาชนทราบ 
 สํานักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร มีหนาที่รับผิดชอบในการวิจัยดานเศรษฐกิจการ
เกษตรจึงพิจารณาทําการศึกษาวิจัยในเรื่องพืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตร
ข อ ง ไท ย  เพื่ อ ท ราบ ถึ ง ก า รย อ ม รั บ ข อ งทั้ ง ผู บ ริ โภ ค แ ล ะ ผู ผ ลิ ต ผ ล ผ ลิ ต 
ทางการเกษตรที่มีการตัดตอพันธุกรรม ตลอดจนองคประกอบอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการ
ทําการเกษตรตัดตอพันธุกรรม GMOs  
2. วัตถุประสงค 

2.1 ศึกษาทัศนคติของกลุมผูเกี่ยวของโดยตรงตอการทําการเกษตรตัดตอพันธุ
กรรมในประเทศไทย นักวิชาการ ผูบริโภคและเกษตรกร 
  2.2 ศึกษาองคประกอบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําเกษตรตัดตอพันธุกรรม 
ที่จําเปนตองมีเพื่อปกปองสิทธิมนุษยชน เชน การกําหนดกฎระเบียบและขบวนการ 
ในการผลิตเพื่อปองกันการปนเปอนกับการทําเกษตรทั่วไป และการติดฉลากเพื่อใหผู
บริโภคทราบและตัดสินใจในการบริโภค 
 2.3 เพื่อใชผลการศึกษานี้เปนขอมูลประกอบการพิจารณาวางนโยบายในการ
พัฒนาการเกษตรของไทยในอนาคต 
3. ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาขอดีขอเสียในการทําการเกษตรตัดตอพันธุกรรม และการยอมรับการทํา
การเกษตรตัดตอพันธุกรรมในประเทศไทย จากกลุมตัวอยาง 3 กลุม ที่เกี่ยวของโดยตรง
กับการทําเกษตรตัดตอพันธุกรรม  คือ  1. กลุมนักวิชาการภาครัฐและเอกชน  
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2. เกษตรกรผูผลิตผลิตผลทางการเกษตร  3. กลุมผูบ ริโภค  โดยทําการศึกษา 
ในปงบประมาณ  2548 ซึ่งเปนปที่การเกษตร GMOs เขามามีบทบาทอยางมาก 
ในการเกษตรของไทย จนภาครัฐมีนโยบายสงเสริมและมีการตอตานจาก NGO 
4. วิธีการศึกษา  
 4.1 การรวบรวมขอมูล 
   4.1.1 การเก็บขอมูลจะประกอบดวยขอมูลเชิงปริมาณ  (quantitative 
data) และข อ มู ล เชิ งคุณ ภาพ  (qualitative data) ดํ า เนิ น การแบบ  multi-criteria  
function ในการคัดเลือกกลุมตัวอยาง โดยใชวิธีการแบงกลุม (cluster sampling) แบง
เปน  3 กลุม  คือ  กลุมนักวิชาการ กลุมผูบ ริโภค  และกลุมเกษตรกร จากจังหวัด 
หลักๆ ในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ในกลุมนักวิชาการ
และผูบริโภคไดเพิ่มเขตกรุงเทพมหานครดวย การสุมตัวอยางทําโดยวิธีแบบกึ่ง random 
และ purposive โดยจะ random ผูบริโภคและเกษตรกรเขาไปสัมภาษณ แบบ simple 
random และจะเลือกสัมภาษณตอในรายที่รูจักพืช GMOs เทานั้น เปนแบบ purposive 
เพื่อใหไดทัศนคติจากผูที่มีแนวคิดในเรื่อง GMOs จริง ไมใชจากผูที่ไมรูจักพืช GMOs  
สวนนักวิชาการจะสัมภาษณแบบเจาะจงนักวิชาการที่มีความรูและทราบถึงสถานการณ 
GMOs เทานั้น เพื่อใหไดขอมูลตามที่ตองการ 
   4.1.2 ประเภทขอมูล 
    (1) ขอมูลปฐมภูมิ ขอมูลจะรวบรวมจากการสัมภาษณตาม 
แบบสํารวจ ซึ่งสวนใหญจะเปนแบบคําถามเปด (open ended question) ที่จะทําใหผู
ตอบใหขอคิดเห็นไดอยางเสรีสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษา จากกลุมตัว
อยางที่กําหนด 
    (2) ขอมูลทุติยภู มิ  รวบรวมจากเอกสารอางอิงทางวิชาการ 
เอกสารวิจัยและเอกสารเผยแพรตางๆ และการสอบถามจากผูเกี่ยวของทุกระดับ 
เพื่อทราบถึงขอมูลที่สามารถนํามาใชนาการวิเคราะหการศึกษา 
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 4.2 การวิเคราะห 
   การวิจัยนี้เปนการวิจัยเพื่อศึกษาการยอมรับพืช GMOs ในการเกษตร
ของไทย และใชเปนฐานในการวิจัยที่เกี่ยวของกับเกษตร GMOs ของไทยในอนาคต  
ซึ่งสามารถนําผลมาเปนพื้นฐานในการกําหนดปญหาการวิจัยตอเนื่องตอไป จึงเนนหนกั
ในการคนหาแนวความคิด ขอคิดเห็นและความละเอียดลึกซึ้งของที่มาแหลงขอมูล  
การวิเคราะหจะใชการวัดแบบอัตราสวน  (ratio scale) การวัดขอมูลเชิงปริมาณ  
จะแสดงโดยขอมูลที่เปนตัวเลขในรูปของจํานวนที่เกี่ยวของ เชน อัตราเพิ่ม รอยละ  
ที่แสดงความสัมพันธระหวางขอมูลการเปลี่ยนแปลงและการอธิบายขอมูลในรูป 
ของกราฟ และการวัดขอมูลเชิงคุณภาพจะแสดงโดยการเสนอขอมูลที่ไดจากการ 
จดบันทึกเหตุการณ พูดคุย สัมภาษณ วิเคราะหเชิงบรรยายในสิ่งที่เกิดขึ้น ทําใหเกิด
ความรูความเขาใจปรากฏการณ หรือเหตุการณที่เกิดขึ้นที่มีความหมายตอการวิจัย 
เนื่องจากการวิจัยนี้เปนการศึกษาในเรื่องที่อยูในขั้นทดลองและมีความออนไหวตอ
สถานการณการเกษตร และนโยบายการเกษตรภาครัฐ การไดรับขอมูล จึงตองไดรับ
ความรวมมือจากผูใหขอมูล โดยไมสามารถเปดเผยแหลงขอมูลได 
5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 ไดขอศึกษาการทําเกษตรตัดตอพันธุกรรมที่แสดงผลดี ผลเสียและการยอมรับ 
ของกลุมผูเกี่ยวของกับการทําเกษตรตัดตอพันธุกรรม รวมถึงขอมูลพื้นฐานที่เกี่ยวกับ
การทําเกษตร GMOs ในประเทศไทยและตางประเทศที่สามารถใชเปนขอมูลกําหนด
แนวทางในการวางแผน  และนโยบายในการพัฒนาการเกษตรของประเทศไทย 
ในอนาคต 
6. ปญหาและอุปสรรค 
 ในการศึกษาเรื่องพืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย (ทัศนคติ 
ของกลุมผูเกี่ยวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) เปนการศึกษาที่ยังมิไดมีหนวย
งานใดหรือองคกรอิสระใด  ทําการศึกษามากอนจากการทบทวนวรรณกรรม 
ที่คนความา ดังนั้น การศึกษานี้จึงถือเปน exploratory research ที่ผูศึกษาจัดทําขึ้น 
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เพื่อหวังใหเปนกาวแรกที่จะใหผลการศึกษาสามารถนําไปกําหนดปญหาการวิจัยตอ
เนื่องตอไป 
 การศึกษาจากสิ่งที่ยังไมไดมีรูปแบบในการผลิตการตลาดเกิดขึ้นจริงทําให
ประสบกับอุปสรรคในดานตางๆ มากมาย แตอุปสรรคนี้เปนสิ่งที่ทาทายใหปรับปรุงวิธี
การ(methodology) มาแกไขอุปสรรคเหลานี้ ใหเกิดผลไดอยางมีเหตุผล 
 6.1 อุปสรรคในการดําเนินการจัดกรอบและคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
  การจัดกรอบประชากรและการคัดเลือกกลุมตัวอยาง เนื่องจากเปนการ
ศึกษาทัศนคติในสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และความไมชัดเจนในนโยบายภาครัฐ และ
ความรูที่จํากัดในเรื่องที่เกี่ยวของทําใหการพิจารณากรอบประชากรและการคัดเลือก
กลุมตั วอยางตองทํ าแบบผสมเพื่ อให ไดกลุมตัวอยางที่ สามารถตอบปญหา 
ที่ทําการศึกษาไดและมีนัยสําคัญเพียงพอที่จะเปนตัวแทน (reprerestatives) ประชากร
ได  จึ งได ทํ าการศึ กษางานวิจั ยและแนวทางการพัฒนาจากผลงานวิจั ยต างๆ  
ทั้งภายในประเทศและตางประเทศเพื่อนํามาเปนแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว 
 จากการศึกษาความกาวหนา ความรูดานการวิจัยจากเอกสาร “Toward  a  
Methodology for Selecting a Charateristic Sample from an Existing Database : An 
Evolutionary Approach” โ ด ย  Jarvis, C.H., Stuart, N., Kelsey, J., Baker, R.H.A.  
จ า ก  University of Edinburgh, Department of Geography : Ministry for  
Agriculture, Food & Fisheries และจากเอกสารวิจัย ของกระทรวงสาธารณสุข และ
กระทรวงศึกษาธิการ ในเรื่องการสุมตัวอยาง ไดแสดงถึงวิธีการสุมตัวอยาง ในกรณี
กรอบตัวอยางมีปญหาก็สามารถใชวิธีการแบบ multi – criteria function ที่จะชวย 
ให ได ตั ว อ ย า งที่ เห ม าะสม  “Data selection may also be tailored to the model  
types for which the data is to be used.” ก า ร ใ ช วิ ธี ก า ร  purposive sampling  
รวมกับ Random Sampling และ การแบงกลุมแบบ cluster sampling จึงไดนํามาใช 
ในการคัดเลือกกลุมตัวอยางที่มีอุปสรรคในการศึกษาครั้งนี้กลาวคือ 
 1. กรอบตัวอยางผูบริโภคไมมีขอบเขตคนไทยทุกคน คือ ผูบริโภค 

2. กลุมเกษตรกร ไมทราบวาตัวเองเปนผูรูจักพืช GMOs หรือไม และ 
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สถานการณตอตานพืช GMOs ในบางกลุมทําใหไมสามารถจัดกรอบประชา
กรเกษตรกรผู ปลู ก  GMOs ได  กลายเป นกลุ มที่ จํ า เป นต องเจาะจง 
ถามเฉพาะเกษตรกรที่รูจัก GMOs เทานั้น 

3. กลุมนักวิชาการ กรอบของนักวิชาการสามารถจัดไดตามหนาที่จากหนวยงาน 
ตางๆที่มีสวนเกี่ยวของและการระบุตัวนักวิชาการที่ทําหนาที่โดยตรงกับการ
พัฒนา  GMOs ในดานตางๆ  นั้น  มีจํานวนนอยมาก  สวนนักวิชาการ 
ที่เกี่ยวของและมีความรูเร่ือง GMOs ที่สามารถใหขอคิดเห็นไดก็ไมตองการ
เปดเผยตัวเนื่องจากกระแสตอตานและนโยบายที่ยังไมชัดเจนประกอบกับขอ
มูลตางๆ ดานวิทยาศาสตรที่จะยืนยันทั้งขอดีขอเสียยังไมไดมีการเผย
แพรอยางเปนทางการ 

 6.2 อุปสรรคในการสัมภาษณ 
  ปญหาที่ประสบอยู คือ การไมรูจักพืช GMOs ของผูถูกสัมภาษณทําให
ตองคัดเลือกผูถูกสัมภาษณเฉพาะผูที่ตอบคําถามวารูจักพืช GMOs เทานั้น ทําใหใช
เวลามาก เชน อาจมีเพียงไมถึง 5 % จากผูที่เขาไปถาม โดยเฉพาะกลุมเกษตรกรและผู
บริโภคที่รูจัก GMOs และใหความรวมมือในการใหสัมภาษณ 
  ในกลุมนักวิชาการเนื่องจากมีการตอตานและนโยบายของภาครัฐ 
ยังไมชัดเจนในการใหการสงเสริมการเกษตรพืช GMOs ทําใหการสัมภาษณสามารถ
สัมภาษณไดแตเฉพาะนักวิชาการที่มีแนวคิดกลาที่จะใหความคิดเห็นที่เปนกลาง ซึ่ง
สวนใหญจะขอไมใหเปดเผยแหลงขอมูล ทําใหจํานวนตัวอยางลดลงและใชเวลามากขึ้น 
 6.3 อุปสรรคในการรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ 
  ขอมูลที่เกี่ยวของกับการเกษตร GMOs ของไทย ยังมีนอยมากเนื่องจาก
ยังไมมีการทําการผลิตแบบเต็มรูปแบบ เชน พืชอ่ืนๆ ทําใหยังไมมีการเก็บขอมูลหรือยัง
ไมมีการเปดเผยขอมูลอยางเปนทางการทําใหขอมูลตัวเลขทางสถิติของการปลูกพืช 
GMOs ของประเทศไทย ยังไมมี มีเพียงรายงานความกาวหนา และการพัฒนาองคกร
ตางๆ มารองรับในอนาคต 
 



 
                                                                                                                                                             บทนํา 
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6.4 อุปสรรคในการแสดงผล 
  เนื่องจากการศึกษานี้เปนการศึกษาทัศนคติของกลุมผูเกี่ยวของโดยตรง
กับการทําเกษตร GMOs การสัมภาษณจะใชแบบสอบถามแบบเปดเพื่อใหผูสัมภาษณ
แสดงขอคิดเห็นอยางกวางขวาง การแสดงผลจึงเปนการแสดงผลแบบบรรยายที่ตอง
สรุปขอคิดเห็นมาเปนประเด็นที่เสนอใหเขาใจงายประกอบกับการเสนอในรูปแบบของ
การแสดงอัตราสวนรอยละและตารางตัวเลขประกอบกัน เพื่อใหผูอานเขาใจและ 
ไดรับทราบถึงแนวคิดและทัศนคติของผูถูกสัมภาษณไดอยางถูกตอง 
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 (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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บทที่ 4 
มาตรการและนโยบายดานตางๆ ที่เกี่ยวของกับ GMOs 

 

 เนื่องจากการศึกษาดานการเกษตรตัดตอพันธุกรรมมีสวนเกี่ยวของกับหลายมิติ
ของความเปนอยูของมนุษยตัวอยางเชน ผลผลิตอาหาร อุตสาหกรรม การคา สิทธิ 
ในการรับรูขอมูล ความปลอดภัยในการบริโภคและผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เปนตน ดัง
นั้น การดําเนินนโยบายที่ เกี่ยวของกับการเกษตร การผลิต การตลาดพืช GMOs  
จึงจําเปนตองมีการวางมาตรการในทุกมิติที่ เกี่ยวของอยางเหมาะสมและรัดกุม 
เพื่อปองกันความเสี่ยงหรืออันตรายตอมนุษยและสิ่งแวดลอม 
1. ความเปนมาของนโยบาย 
 จากรัฐบาลกอนที่มี ฯพณฯ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  เปนนายกรัฐมนตรี ไดให
ความสําคัญในเรื่องเทคโนโลยีชีวภาพตอการพัฒนาประเทศโดยเล็งเห็นถึงความได
เปรียบดานแหลงทรัพยากรชีวภาพที่ มีความหลากหลายและความมีศักยภาพ 
ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของไทย จึงไดมีการสั่งการใหสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ รวมกับสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) และหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
ดานเทคโนโลยีชีวภาพ  ขอเสนอเชิงนโยบายในภาพรวมไดมีการนําเสนอตอคณะ
กรรมการกลั่นกรอง ชุดที่ 3 และคณะรัฐมนตรี ในวันที่ 18 มีนาคม 2546  คณะรัฐมนตรี
ไดพิจารณาและมีมติเห็นชอบใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพ
แ ห ง ช า ติ ขึ้ น  โ ด ย มี น า ย ก รั ฐ ม น ต รี เ ป น ป ร ะ ธ า น แ ล ะ  ส ว ท ช .  
เปนเลขานุการ มีหนาที่ ในการจัดทําแผนแมบทการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ 
ของประเทศในการจัดทํากรอบนโยบายไดดําเนินการภายใตการระดมสมอง 
จากหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชนที่เปนกลุมที่ไดรับผลกระทบทั้งในผลดี
และผลเสียจากการพัฒนาและการใชประโยชนจากเทคโนโลยีชีวภาพและรวบรวมปรับ
ปรุงและนําเสนอตอคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 
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2. เปาหมายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย (พ.ศ.2547-2552) 
 กรอบระยะเวลาตามเปาหมายการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศไทย  
พ.ศ.2547-2552 กําหนดไวภายใน ป 2552  การพัฒนาเทคโนโลยีจะใหความสําคัญ 
ในดานตางๆ สรุปดังนี้ 
 - พัฒนาองคความรูใหมเพื่อสรางผลิตภัณฑที่มีมูลคาสูง 
 - เรงพัฒนาดานการเกษตร/อาหาร และการปรับปรุงพันธุพืชและสัตว 
 - พัฒนาดานการแพทย และวิทยาการการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม 

- สงเสริมและสนับสนุนใหเกิดธุรกิจที่มุงเนนเทคโนโลยีสมัยใหมที่กอใหเกิด   
  ผลิตภัณฑที่มีมูลคาสูงและไดมาตรฐานสากล รวมถึงธุรกิจชีวภาพ 
 

 การพัฒนาในดานตางๆ จะตองสอดคลองกับวาระแหงชาติและแนวนโยบาย
ของรัฐบาล ที่จะสรางใหเกิดความสามารถในการแขงขันอยางยั่งยืน สภาวะสุขภาพดี
ถวนหนา การกระจายรายได และเศรษฐกิจพอเพียง เปนแนวหลักในการพัฒนา ซึ่ง
ประกอบดวยเปาหมายในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย 6 ประการ คือ 
เปาหมายระดับชาติที่ 1 ธุรกิจชีวภาพสมัยใหมเกิดและพัฒนา ใชศักยภาพของ
เทคโนโลยีชีวภาพเพื่อกอใหเกิดการลงทุนทําวิจัยพัฒนาและการตั้งบริษัทเทคโนโลยีชีว
ภาพใหม 
เปาหมายระดับชาติที่ 2 ใชเทคโนโลยีชีวภาพชวยใหประเทศไทยเปนครัวของโลก 
ใชเทคโนโลยีชีวภาพสนับสนุนการเตรียมตัวเปนครัวที่สําคัญของโลก โดยรักษา 
ขีดความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร เพื่อเพิ่มมูลคา 
ในการสงออกใหถึง 1.2 ลาน ลานบาท   และเพิ่มการสงออกสินคาเกษตรแปรรูป  
ใหอยูในอันดับ 1 ใน 5 ของโลก ภายใน ป 2552  
เปาหมายระดับชาติที่ 3 ประเทศไทยมีสังคมที่มีสุขภาพดีและเปนศูนยกลางสุขภาพ 
แหงเอเชียใชเทคโนโลยีชีวภาพในการยกระดับคุณภาพชีวิตและสุขภาพของประชาชน
ไทย รวมถึงการสงเสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางธุรกิจสุขภาพแหงเอเชีย 
เปาหมายระดับชาติที่ 4 ใชเทคโนโลยีชีวภาพเพื่อรักษาสิ่งแวดลอมและผลิตพลังงาน
สะอาดใชเทคโนโลยีชีวภาพในการปรับปรุงสิ่งแวดลอมโดยการพัฒนาเครื่องมือ 
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ในการตรวจสอบ ปองกัน บําบัด ฟนฟู และการใชวัสดุหมุนเวียนเพื่อการรักษาสิ่งแวด
ลอมอย างยั่ งยืน  ป รับป รุงสภาพดิน โดยการพัฒ นาการใชสารชี วภาพ  และ 
ปุยชีวภาพ สงเสริมใหมีการผลิตพลังงาน ทางเลือกจากวัสดุเหลือทิ้งทางการเกษตร 
และอุตสาหกรรมอาหารเปนพลังงานสะอาดเพื่อลดคาใชจายและไมเปนมลพิษ 
ตอสิ่งแวดลอม 
เปาหมายระดับชาติที่ 5 ใชเทคโนโลยีชีวภาพเปนปจจัยสําคัญของเศรษฐกิจพอเพียง 
ใช เทคโนโลยีชี วภาพตอยอดภู มิปญญาทองถิ่ น  เพื่ อ เพิ่ มความหลากหลาย 
ของผลิตภัณฑและมูลคาของทรัพยากรทองถิ่น รวมถึงการเรงรัดพัฒนามาตรฐานคุณ
ภาพของผลิตภัณฑชุมชน ที่จะเปนการอนุรักษทรัพยากรจําเพาะทองถิ่นใหมีใชอยาง
ยั่งยืน สามารถสรางเศรษฐกิจพอเพียงใหกับชุมชนนั้นๆ 
เปาหมายระดับชาติที่ 6 พัฒนาระบบการสรางกําลังคนที่มีคุณภาพ 
เพิ่มบุคลากรที่มีความรูความสามารถดานการวิจัย การบริหารจัดการ เพื่อเปนฐาน 
ในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ 

เพื่อใหการดําเนินงานสามารถบรรลุเปาหมายทั้ง 6 เปาหมาย ที่ไดวางเอาไว 
คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้น  
6 คณะ เพื่อดําเนินการประสานงานกับหนวยงานตางๆ สรรหาผูแทนเพื่อทําใหการ
ทํางานมีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว คณะอนุกรรมการทั้ง 6 คณะ 
ประกอบดวย 
 1. คณะอนุกรรมการ เทคโนโลยีชีวภาพดานการพัฒนาธุรกิจชีวภาพ 
 2. คณะอนุกรรมการ เทคโนโลยีชีวภาพดานอาหารและเกษตร 
 3. คณะอนุกรรมการ เทคโนโลยีชีวภาพดานสุขภาพ 
 4. คณะอนุกรรมการ เทคโนโลยีชีวภาพดานสิ่งแวดลอมและพลังงานสะอาด 
 5. คณะอนุกรรมการ เทคโนโลยีชีวภาพดานการพัฒนาชุมชนและเศรษฐกิจพอ
เพียง 
 6. คณะอนุกรรมการ เฉพาะกิจเพื่อพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ 
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 จากเปาหมายในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทยทั้ง 6 ประการ 
เมื่อพิจารณาถึงเปาหมายระดับชาติที่ 1 และ 2 ที่มีเปาหมายในการสงเสริมธุรกิจชีวภาพ
สมัยใหม และการทําใหประเทศไทยเปนครัวของโลก โดยการใชเทคโนโลยีชีวภาพ 
ในการเขาไปเปนเครื่องมือในการสงเสริมและพัฒนา ยอมตองเกี่ยวของถึงการ
พัฒนาการเกษตร GMOs เขาไปเปนสวนหนึ่งของนโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ
ของประเทศไทย 
 ปจจุบันรัฐบาลไทย ไดใหความสําคัญกับการวิจัยและพัฒนาพันธุวิศวกรรม  
โดยมีนโยบายสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพการวิจัยพันธุวิศวกรรม ใหมีความเขมแข็ง
และมีประสิทธิภาพบนพื้นฐานของความปลอดภัยตอผูบริโภค อยางไรก็ดีในปจจุบันรัฐ
บาลยังไมมีนโยบายในการสงเสริมใหมีการผลิตพืชและสัตวที่ไดมาจากการดัดแปรพันธุ
กรรมเพื่ อการค า  จนกวาจะมีการพิ สู จนทางวิทยาศาสตรถึ งความปลอดภัย 
ต อผู ที่ เข า ไปมี ส วน เกี่ ย วข อ งทั้ งผู ผลิ ตและผู บ ริ โภคจนสามารถยอมรับ ได 
ตามมาตรฐานสากล ในปจจุบันถึงแมจะไมมีการผลิตพืชและสัตว GMOs เพื่อการคา 
แตในประเทศไทยก็มีหนวยงานที่รับผิดชอบดูแลในเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ ได
แก กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม และกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 ในการดําเนินการของหนวยงานตางๆ ใหเปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว 
อยางมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ซึ่งมีนายกรัฐ
มนตรีเปนประธาน จึงไดมีมติแตงตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ เพื่อพัฒนานโยบาย
พันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพขึ้น ใหมีหนาที่ในการจัดทํากรอบนโยบาย 
มาตรฐาน  และกลไกด านพั น ธุ วิ ศ วกรรมและความปลอดภั ยทางชี วภ าพ  
เพื่อเสนอตอคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีแหงชาติ (ภาคผนวก 2) 
3. นโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 ความกาวหนาของการศึกษาวิจัยทางพันธุวิศวกรรมในปจจุบัน กอใหเกิด 
ผลผลิตและผลิตภัณฑใหมๆ ที่เปนผลจากการใชเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมเขาไปปรับปรุง
และพัฒนาเพื่อประโยชนสูงสุดในการตอบสนองความตองการของผูบริโภคกลุมตางๆ  
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ทั้งทางดานการเกษตร อุตสาหกรรม การแพทย การสาธารณสุข และการพาณิชย  
แตก็ยังมีขอจํากัดในการยอมรับในเรื่องความปลอดภัยในการบริโภคและผลกระทบ 
ตอสิ่งแวดลอม ดังนั้น ระบบการควบคุมและการรับรองความปลอดภัยในการบริโภค  
จึงไดถูกนํามาพิจารณา ในเวทีสากล เพื่อดําเนินการกําหนด มาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ 
รวมถึงกฎระเบียบสากลที่ เกี่ยวของกับสินคา อาหาร และเกษตรตัดตอพันธุกรรม  
โดยมีวัตถุประสงคหลักในการลดอุปสรรคทางการคาจากการกีดกันสินคาเกษตร  
GMOs และผลิตภัณฑที่ มีสวนประกอบของผลผลิตจากพืชและสัตวผานการตัดตอ 
สารพันธุกรรม  เพื่ อสรางความเปนธรรม  และเปนหลักประกันความปลอดภั ย 
ตอสุ ขอนามั ยของมนุษย  รวมถึ งผลกระทบที่ จะมี ต อสิ่ งแวดล อม  เช น  Codex  
Alimentalius มีหนาที่ในการกําหนดมาตรฐานและวิธีทดสอบสินคา องคการคาโลก 
(World Trade Organization : WTO) ได มี การกํ าหนดข อตกลงว าด วยอุ ปสรรค 
ทางเทคนิคตอการคา (TBT) และขอตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรฐานดานสุขอนามัย
ของ คน สัตว พืช (SPS) และพิธีสารคารตาเฮนา วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
(Cartahena Protocol on Biosafety) ภายใตอนุสัญญาวาด วยความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity : CBD) ที่เกี่ยวของกับการควบคุม
การเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปรพันธุกรรม ขามแดนและการปลอยออกสูสิ่งแวดลอม 
4. มาตรการควบคุมและปองกันความเสี่ยงในการบริโภคและผลกระทบ 
ตอสิ่งแวดลอม 

4.1 สถานภาพประเทศไทย 
  สําหรับประเทศไทย คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ เพื่อพัฒนานโยบาย 
พันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ ที่ได รับการแตงตั้งจาคณะกรรมการ 
นโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ มีหนาที่จัดทํากรอบนโยบายมาตรฐานและกลไก 
ดานพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพเพื่อเสนอตอคณะกรรมการนโยบาย
เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ซึ่งมาตรการควบคุมและปองกันความเสี่ยงและผลกระทบ 
จากพืช GMOs ที่สําคัญในขณะนี้สามารถสรุปมาตรการหลักๆ ได 4 มาตรการ คือ 
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  4.1.1 มาตรการการควบคุมการนําเขาพืช GMOs ขณะนี้ประเทศไทย 
ยังไม มีกฎหมายเฉพาะในการควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพของ  GMOs  
การควบคุม กํากับ ดูแล GMOs ยังใชกฎหมายที่เกี่ยวของที่มีอยูในปจจุบันในการกํากับ
ควบคุม เชน พระราชบัญญัติกักกันพืช ป 2507 (ฉบับที่ 2 พ.ศ.2537) ที่ออกประกาศ 
โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ  เมื่อวันที่  10 พฤษภาคม  2537 เร่ืองกําหนดพืช  
ศัตรูพืช หรือพาหะจากแหลงที่กําหนดเปนสิ่งตองหาม ขอยกเวนและเงื่อนไข  ตาม  พรบ. 
กักกันพืช พ .ศ .2507 (ฉบับที่  2 พ .ศ .2537) ไดนํามาใช เพื่อปองกันอันตรายที่อาจ 
เกิดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งเทคโนโลยีตัดตอพันธุกรรม  
ภายใตอํานาจของ พรบ. นี้ กระทรวงเกษตรและสหกรณไดประกาศรายชื่อพืชตัดตอพันธุ
กรรม จํานวน 49 รายการ จากทุกแหลง ยกเวนอาหารสําเร็จรูป เปนสิ่งตองหามนําเขา 
ในกรณีที่ไดรับอนุญาตใหนําสิ่งตองหามเขามาในราชอาณาจักรเพื่อการทดลอง วิจัย 
ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กรมวิชาการเกษตรกําหนดและเพื่อให
ก ารกํ าหนด ให พื ช  GMOs เป น สิ่ งต อ งห ามดํ า เนิ น ไปอย างมี ป ระสิ ท ธิ ภ าพ 
และถูกตองตามวัตถุประสงคของกฎหมาย และเพื่อใหประชาชนทั่วไปที่มีความประสงค
จะนําเขาพืช GMOs ไดทราบถึงขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติในการขออนุญาตนําเขา 
พืช GMOs ที่ เปนสิ่งตองหาม กรมวิชาการ จึงไดออกประกาศกรมวิชาการเกษตร  
เร่ือง กําหนดแนวทางปฏิบัติสําหรับขออนุญาตนําเขาหรือนําผาน ซึ่งสิ่งตองหามตาม 
พรบ. กักกันพืช พ.ศ.2507 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2537 เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ.2537 และ
ไดรับการแกไข โดยประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง กําหนดแนวทางปฏิบัติในการ 
ขออนุญาตนํ าเขาหรือนํ าผ าน  ซึ่ งสิ่ งตองห ามตาม  พรบ . กักกันพื ช  พ .ศ .2507  
ที่แกไขแลว (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2544 วันที่ 7 มีนาคม พ.ศ.2544 โดยมีเงื่อนไขการทดสอบ 
ความปลอดภัยทางชีวภาพ 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่  1 : ในสภาพหองปฏิบัติการ/ 
โรงเรือน  ขั้นตอนที่ 2 : ในสภาพแปลงทดลอง และขั้นตอนที่ 3 : ในสภาพไร (ภาคผนวก 3) 
  4.1.2 มาตรการควบคุมการศึกษาวิจัย GMOs ประเทศไทยยังไมมีกฎ
ระเบียบที่ จะใชบั งคับการควบคุมการทดลองพืชและสัตว  GMOs การควบคุม 
จะเปนระบบอาสาสมัคร ไมสามารถลงโทษหรือดําเนินการกับผูที่ ไมปฏิบัติตาม  
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ในป  2536 ได มีการแตงตั้ งคณะกรรมการกลาง ดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 
(National Biosafety Committee : NBC) ขึ้ น ภ า ย ใ ต ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พั ฒ น า 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติขึ้น เพื่อใหการควบคุมดูแลงานวิจัยและพัฒนา 
ดานเทคโนโลยีชีวภาพใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการชุดนี้ไดมีการแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการ เพื่อปฏิบัติเฉพาะดานตางๆ ขึ้นอีก 4 คณะ คือ 
  (1) คณะอนุกรรมการเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ ดานอาหาร 
  (2) คณะอนุกรรมการเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ ดานพืช 
  (3) คณะอนุกรรมการเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ ดานจุลินทรีย 
  (4) คณะอนุกรรมการเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพ  ดานสังคม
เศรษฐกิจ 
  นอกจากนี้ NBC ยังไดมีการผลักดันใหมีการตั้งคณะกรรมการดานความ
ปลอดภัยทางชีวภาพระดับสถาบัน  (Institutional Biosafety Committee : IBC) ขึ้น 
เพื่อควบคุมการทดลองวิจัย GMOs ในหนวยงานวิจัยและพัฒนาภาครัฐ มหาวิทยาลัย
ตางๆ และภาคเอกชน ซึ่งปจจุบันประเทศไทยมี IBC เพื่อดําเนินงานดังกลาวแลว  
25 แหงทั่วประเทศ โดยมี NBC ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาดานเทคนิค (Technical advisory 
committee) สวนความกาวหนาทางดานการควบคุมการวิจัยทดลอง GMOs นั้น รัฐบาล
ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณายกรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัย 
ทางชีวภาพเพื่อควบคุม การวิจัย ทดลอง เผยแพร และการใชประโยชนเชิงพาณิชย 
ของ GMOs แลว 
  4.1.3 มาตรการควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพดานอาหาร คณะ
อนุกรรมการเพื่ อความปลอดภัยทางชีวภาพดานอาหาร ได เสนอรางกําหนด 
แนวปฏิบัติสํ าหรับการประเมินความปลอดภัยของอาหารที่ ได รับการตัดแต ง 
ท า ง พั น ธุ วิ ศ ว ก ร ร ม  (Guidelines for the Safety Assessment of Genetically  
Modified Foods) และขณะนี้ อยู ระหวางการจัดทํ าเพื่ อให เกิดผลในทางปฏิบัติ 
อยางจริงจัง 
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  4.1.4 มาตรการติดฉลาก  สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
กระทรวงสาธารณสุข ไดมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง การแสดง 
ฉลากอาหารที่ไดจากเทคนิคการตัดแตงพันธุกรรมบังคับใหติดฉลากสินคาที่มีสวนผสม 
GMOs ในสวนประกอบหลัก ตองมีการติดฉลาก ประกาศที่เร่ิมมีผลบังคับใชแลว  
ไดแก ประกาศกําหนดใหถั่วเหลืองและผลิตภัณฑจากถั่วเหลือง ขาวโพด และผลิต
ภัณฑจากขาวโพดที่ไดจากเทคนิคการดัดแปรพันธุกรรม (genetic modification) หรือ
พันธุวิศวกรรม (genetic engineering) เปนอาหารที่ตองติดฉลาก โดยผลิตภัณฑดัง
กลาวตองมีสารพันธุกรรม (DNA) หรือโปรตีนที่เปนผลจากการดัดแปรพันธุกรรม 
อยูตั้งแต รอยละ 5 ของแตละสวนประกอบที่เปนสวนประกอบหลัก 3 อันดับแรก และ 
แตละสวนประกอบนั้นมีปริมาณตั้งแตรอยละ 5 ของน้ําหนักผลิตภัณฑ  (กําหนด 
threshold รอยละ  5 ของแตละสวนประกอบใน  3 อันดับแรก ) ประกาศฉบับนี้ 
มีผลบังคับใช เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2546 

4.2 สถานภาพสากล 
  ในปจจุบันที่ผลจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีชีวภาพที่ไดพัฒนาไป 
จนสามารถดัดแปรพันธุกรรมของพืชและสัตว เพื่อใหไดผลผลิตตามความตองการของ
ตลาดและผูบริโภค แตละประเทศตางๆ ในโลก ก็ยังมีความกังวลถึงความเสี่ยงในการ
บริโภคและผลกระทบตอสิ่งแวดลอม จึงไดมีการจัดทํากฎระเบียบขอบังคับดานความ
ปลอดภัยทางชีวภาพของ GMOs ขึ้นเพื่อใชกํากับดูแล ปองกัน  ผลกระทบตางๆ  
ที่อาจจะเกิดขึ้นได บางประเทศ ใชกฎหมายที่มีอยูเดิมที่สามารถครอบคลุมและนํามาใช
กับการควบคุม กํากับ ดูแล GMOs แตในบางประเทศก็ไดพัฒนากฎหมาย เพื่อใช 
ในการควบคุม กํากับ ดูแล GMOs โดยเฉพาะขึ้นมาใหม 
  4.2.1 สหภาพยุโรป มีมาตรการจํานวนมากที่เกี่ยวของกับ GMOs เพื่อ
เปนกรอบทางกฎหมายที่ทําใหเกิดความปลอดภัยสูงสุดในการใชประโยชนจาก GMOs 
กรอบกฎหมายนี้จะใชรวมกันในสหภาพยุโรปเพื่อควบคุมกิจกรรมที่เกี่ยวกับ GMOs  
ทุกประเภท ทุกขั้นตอน และมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีความเขมงวดรัดกุม 
และประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น ตลอดจนขยายใหครอบคลุมชนิดของผลิตภัณฑจนถึงสวน
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ผสมของอาหารดวย ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2546 สหภาพยุโรปไดออกกฎระเบียบ 
ที่เกี่ยวของกับ GMOs ในเรื่อง การติดฉลากและการตรวจสอบยอนกลับ (Traceability 
and Labelling of GMOs and Food and Food Products from GMOs : (EC) 
No.1830/2003) ที่ มี ความ เขม งวดกวา เดิ ม  กํ าหนดให มี ผลบั งคับ ใช เมื่ อวันที่  
15 เมษายน พ.ศ.2547 กฎระเบียบนี้กําหนดใหตองมีการตรวจสอบสินคายอนกลับไป 
ทุกขั้นตอนตลอดหวงโซการผลิตอาหารถึงการทดสอบระดับไรนา และกําหนด 
ใหสินคาทุกชนิดที่มีสวนประกอบของ GMOs เกินรอยละ 0.9 รวมถึงสินคาที่ไมสามารถ
ตรวจสอบไดวามี GMOs แตเปนสินคาที่ใช GMOs ในกระบวนการผลิต เชน น้ํามัน 
ถั่ ว เหลือง  ตองติดฉลากโดยมีขอความวา  “This product contains genetically 
modified organisms” ซึ่งตามกฎระเบียบเดิมสินคานี้ ไมจําเปนตองติดฉลาก กฎ
ระเบียบนี้ยังครอบคลุมถึงอาหารสัตวที่มีสวนประกอบของ GMOs ดวย 
  4.2.2 สหรัฐอเมริกาและแคนาดา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการขยาย
นิยามของกฎหมายที่มีอยูแลวใหครอบคลุมถึง GMOs มาใชควบคุมและปองกัน 
ความเสี่ยงในการบริโภคและผลกระทบตอสิ่งแวดลอม นอกจากนี้สหรัฐยังมีกฎหมาย
หลายฉบับที่สามารถนํามาใชบังคับใหผูเผยแพร GMOs ตองรับผิดชอบตอผลเสีย 
ที่อาจจะเกิดขึ้นตอชีวิตและสวัสดิภาพของมนุษย สัตว ตลอดจนสภาพแวดลอม  
ซึ่งมีบทลงโทษสูงมากพอที่จะทําใหผูเผยแพร GMOs ตองใชความระมัดระวังอยางยิ่ง
ในการคัดเลือกชนิด GMOs ที่จะเผยแพรหรือปลดปลอยสูสภาพแวดลอม 
  ประเทศแคนาดา นับวาเปนประเทศที่ใหความสําคัญในเรื่องผลกระทบ
ของ GMOs จึงมีกลไกทางกฎหมายที่ มีประสิทธิภาพครอบคลุมกระบวนการใช
ประโยชนจาก GMOs ตั้งแตเร่ิมคนควาวิจัย จนถึงการตรวจสอบติดตามผลกระทบ
ระยะยาว หลังการใชประโยชนในทุกๆ ประเภทของ  GMOs  
  4.2.3 ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด  Australia New Zealand 
Food Standard A18 Food produced using gene technology ซึ่ งเปนขอกําหนด 
ในการประเมินความปลอดภัยของอาหารที่ไดจากการใชเทคโนโลยีพันธุกรรมเขามา
เกี่ยวของ กอนอนุมัติใหมีการวางจําหนายแกผูบริโภคมีผลใชบังคับตั้งแต ป 2542  
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มาตรฐานอาหารนี้ประกอบดวย 2 สวน คือ สวนของการประเมินความปลอดภัย 
และการติดฉลาก โดยในระยะแรกใหมีการติดฉลากผลิตภัณฑอาหารที่ทําจาก  
ถั่วเหลือง น้ํามันคาโนลา ขาวโพด ฝาย มันฝรั่ง และหัวบีท ใน ป 2544 ไดมีการบังคับใช
ขอกําหนดในการติดฉลากอาหาร GMOs โดยใหมีการติดฉลากอาหารและสวนผสม
ของอาหารทุกชนิด (food ingredients) ถาอาหารนั้นมีการตรวจพบ novel DNA และ/
หรือ novel protein ปรากฏอยูในอาหารพรอมบริโภค ยกเวนในกรณีที่อาหารนั้น 
ไดผานกระบวนการผลิตจนทําให novel DNA และ/หรือ novel protein หมดไป และ 
ในกรณีที่มีสวนผสมที่เปน GMOs ปนอยูโดยไมไดเจตนาไมเกิน รอยละ 1 
  4.2.4 ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กระทรวงเกษตรของจีนมีหนาที่
รับผิดชอบในการตรวจสอบความปลอดภัยของ GMOs มาตั้งแต พ .ศ.2539 และ 
ในป 2544 จีนไดออกกฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนา จัดจําหนาย และการใชสินคา 
GMOs โดยกําหนดใหสินคา GMOs ที่ผลิตและนําเขาในจีน ตองไดรับการรับรองทาง
ดานความปลอดภัยและติดฉลาก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มความกาวหนาทางดาน
การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการดัดแปรพันธุกรรม  พรอมไปกับการกําหนด 
ให มีมาตรการปองกันความปลอดภัยตอสิ่ งแวดลอม  โดยมี  The Agricultural 
Administrative Department of State Council (AADSC) เปนหนวยงานรับผิดชอบ 
ในกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับ GMOs ครอบคลุมตั้งแตงานวิจัย การทดสอบ การผลิต
การตลาด การนําเขาสงออก ซึ่งการดําเนินงานจะทํารวมกับหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
เชนกระทรวงวิทยาศาสตร กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงเศรษฐกิจและการคา 
ระหวางประเทศ และสิ่งแวดลอม เปนตน 
  4.2.5 ประเทศญี่ปุน ไดติดตามการพัฒนาของเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม
มาตั้งแตเร่ิมตนใน ป 2516 และใน ป 2529  ไดตั้งคณะทํางานเพื่อประเมินความปลอด
ภัยของสินคาที่มีการดัดแปรพันธุกรรมจนถึง ป 2534 จึงไดมีการกําหนดแนวทางในการ
ประเมินความปลอดภัยสําหรับผูผลิตสินคาที่มีสวนผสมของ GMOs และปรับปรุงใหทัน
ต อ แ น ว ท า ง ก า ร พั ฒ น า เท ค โน โ ล ยี พั น ธุ วิ ศ ว ก ร ร ม อ ย า ง ต อ เนื่ อ ง 
ตลอดเวลา นอกจากนี้ญ่ีปุนยังไดใชหลักการ substantial equivalence ในการประเมิน 
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ความปลอดภัยสินคาที่ เปน  GMOs กลาวคือ  หากสินคาที่ เปน  GMOs ชนิดใด 
มีคุณสมบัติเทาเทียมกับสินคาทั่วไปที่มีความปลอดภัยมาเปนเวลานาน ก็ถือวาสินคา 
GMOs นั้น มีความปลอดภัยสําหรับการบริโภค 
  กระทรวงสาธารณสุขของญี่ปุน ไดกําหนดมาตรการติดฉลากผลิตภัณฑ
ทางดานการเกษตรที่มีสวนผสมของ GMOs  5 ชนิด คือ ถั่วเหลือง ขาวโพด มันฝร่ัง  
เรปซีด และเมล็ดฝาย ตามเงื่อนไขที่วาหากสวนประกอบของอาหารตามรายชื่อขางตน
มีสวนผสมของ GMOs เกินกวารอยละ 5 ของน้ําหนัก สวนผสมหลักจะตองติดฉลาก 
วาเปนสินคาที่ผลิตจาก GMOs สําหรับสินคาอื่นๆ นอกเหนือจากนี้ แมจะไมใช GMOs  
ก็ไมอนุญาตใหติดวาเปน non-GMOs สวนการติดฉลาก GMOs ในอาหารสัตวนั้น  
เปนมาตรการตามความสมัครใจมิไดกําหนดใหตองติดแสดงความเปน GMOs 
  4.2.6 ประเทศมาเลเซีย ปจจุบันมาเลเซียยังไมอนุญาตใหปลูกพืช GMOs 
ในธรรมชาติ การกํากับดูแล การนําเขา การศึกษาทดลอง และควบคุม ยังไมมีบทบัญญัติ
ทางกฎหมายเพื่ อการนี้ แต จะใช ระบบความสมัครใจตามแนวทางของ  UNEP 
International Technical Guidelines on Safety in Biotechnology ภายใตคณะกรรมการ 
Genetic Modification Advisory Committee (GMAC) ที่ไดจัดตั้งขึ้น เมื่อ พ.ศ.2539 
  4.2.7 อินโดนีเซีย ระบบการควบคุมและปกปองผลกระทบจาก GMOs 
ยังเปนระบบความสมัครใจภายใตกฤษฎีกาที่ออกโดยกระทรวงเกษตรอินโดนีเซีย เกี่ยว
กับความปลอดภัยทางชีวภาพของผลผลิตทางการเกษตรที่ เกิดจากเทคโนโลยี 
ดานพันธุวิศวกรรม  ที่ มีบทบัญญัติในการกํากับดูแลการใชประโยชน  ผลิตผล 
ทางการเกษตรที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพที่มีแหลงกําเนิดจากในประเทศและตาง
ประเทศ นอกจากนี้ รัฐบาลอินโดนีเซียไดออกกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑ GMOs  
มีผลใชบังคับ เมื่อวันที่ 29 กันยายน พ.ศ.2542 และกระทรวงเกษตรไดออกบัญญัติ
กฤษฎีกาอนุญาตใหปลูกฝายดัดแปรพันธุกรรม (BOLL GARD) ในจังหวัดสุลาเวสี  
ในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2544 เพิ่มขึ้นจากกฤษฎีกาที่มีอยูเดิม 
  4.2.8 ประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนส GMOs จะอยูในความควบคุมดูแล
ของกรมวิชาการเกษตรฟลิปปนส ภายใตคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหง
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ชาติของฟลิปปนส (National Committee on Biosafety of the Philippines: NCBP) ที่
จัดตั้งขึ้น และดําเนินงานตามคําสั่ง Executive order No.4301,1990 มีหนาที่ควบคุม 
แล ะกํ า กั บ ดู แ ล พื ช  แ ล ะผ ลิ ต ภั ณ ฑ พื ช  GMOs ที่ นํ า เข า แ ล ะป ล ด ป ล อ ย 
สูสิ่งแวดลอมตามคําสั่ง Administrative order No.8,2002 ของสํานักอุตสาหกรรมพืช 
(Bureau of plant Industry) กรมวิชาการเกษตร ซึ่งแนวทางในการควบคุม  GMOs  
จะสอดคลองกับพิธีสารคารตาเฮนา วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (cartahena 
Protocol on Biosafety) และ Codex นอกจากนี้ ในป 2546 ไดมีการอนุญาตใหปลูกขาว
โพดดัดแปรพันธุกรรมเปนสินคาได 

4.3 ขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสินคา GMOs  
  4.3.1 ขอตกลงในเวทีองคการการคาโลก (WTO) ยังไมมีกฎเกณฑหรือขอ
ตกลงที่เกี่ยวกับสินคา GMOs โดยตรง แตสามารถใชบทบัญญัติตางๆ ในการเจรจารอบ
อุรุกวัยของ WTO มาเปนบรรทัดฐานในการดําเนินการ เร่ือง GMOs เชน บทบัญญัติบท
ที่  20 ขอ ง  GATT 1994 ที่ อ นุ ญ าต ให ส ม าชิ ก ไม ป ฏิ บั ติ ต าม ข อผู กพั น ทั่ ว ไป 
ของ WTO ดวยเหตุผลในการปกปองสุขอนามัยของคน สัตว และพืช ความตกลงวาดวย
การบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on Applications  
of Sanitary and Phytosanitary Measures - SPS) ค วาม ต กล งว า ด ว ย อุ ป ส รรค 
ทางเทคนิ คต อการค า  (Agreement on Technical Barriers to Trade - TBT) และ 
มาตรา 27 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่ เกี่ยวกับการคา 
(Agreement on Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights - TRIPs) 
เปนตน  รวมถึ งมาตรฐาน  Codex Alimentarius มาตรฐานขององคกรที่ ควบคุม 
การระบาดของสัตว (OIE) และมาตรฐานของ FAO/IPPC มาใชประเมินความปลอดภัย
ทางชีวภาพที่มีเหตุผลทางวิทยาศาสตรเปนที่ยอมรับของสากล ซึ่งในปจจุบันยังไมมีขอ
ตกลงในเวทีระหวางประเทศที่จะใช เปนบรรทัดฐานในการประเมินความเสี่ยง 
ของสินคา GMOs ดังนั้น จึงทําใหประเทศตางๆ มีการกําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับสินคา 
GMOs ตางกันไป 



 
                                                                                              มาตรการและนโยบายดานตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ GMOs 
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  4.3.2 พิธีสารคารตาเฮนา วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Cartahena 
Protocol on Biosafety) จัดทําขึ้นตามมาตรา 19 ขอ 3 ในอนุสัญญาวาดวยความหลาก
หลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity - CBD) จากการประชุม UN 
Convention on Biodiversity (1992) ณ  ป ระ เท ศ แค น าด า  โด ย มี วั ต ถุ ป ระส งค 
ในการควบคุมความปลอดภัยในการเคลื่อนยายขามพรมแดน การจัดการ และการใชสิ่งมี
ชีวิตตัดแตงพันธุกรรม ซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตอการอนุรักษและใชประโยชน 
จากความหลากหลายทางชีวภาพ 
  พิธีสารนี้นับเปนกฎหมายระหวางประเทศฉบับแรก ที่มีบทบัญญัติเกี่ยว
กับการควบคุมดูแลสิ่งมีชีวิตที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม โดยไดกําหนดหลัก
การที่สําคัญๆในการปองกันผลกระทบดานสิ่งแวดลอมไว คือ แนวทางระมัดระวังภัย 
(precautionary approach) การประเมินความเสี่ยง (risk assessment) รวมถึงการรับ
ผิดชอบและการจัดใชคาเสียหาย (liability and redress) 
  ในปจจุบันประเทศไทยยังมิไดเขาเปนภาคีในพิธีสารฉบับนี้ เนื่องจากขอ
กําหนดในพิธีสารคารตาเฮนา ยังมีขอกําหนดอีกหลายประการที่จะตองกําหนดราย
ละเอียดและสรางความชัดเจนในวิธีและขั้นตอนในการปฏิบัติ  ซึ่ งผลสุดทาย 
ของขอกําหนดอาจสงผลกระทบตอประเทศไทย จึงตองเตรียมพรอมเพื่อการปกปองผล
กระทบที่อาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องของการคาขายสงผาน GMOs ขามพรมแดนกับ
ประเทศที่ มิ ใชภาคี  (non - parties) ที่ อาจทํ าให เกิดขอพิพาทขึ้น ได  เนื่ องจาก 
ประเทศไทยเปนทั้งผูนําเขาวัตถุดิบและสงออกสินคาเกษตรที่ตองประสบกับปญหา 
การตัดสินใจในการอนุญาตหรือระงับสินคา GMOs ที่พิจารณาถึงความเสี่ยงในเรื่อง
ความปลอดภัยทางชีวภาพ และในทางกลับกันสินคาเกษตรของไทยก็ตองประสบกับ
ปญหาการถูกระงับจากประเทศผูนําเขาเชนกัน 
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บทที่ 5 
บทวิเคราะหและผลการศึกษา 

 

 การศึกษาเรื่อง พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทยจะเนนถึง
การทําเกษตร GMOs ที่จะมีผลตอประชากรของประเทศไทยโดยรวม ซึ่งไดแบงกลุม
ประชากรที่มีสวนไดสวนเสียและเกี่ยวของกับการพัฒนาการเกษตรของไทยออกเปน 
กลุมหลัก 3 กลุม คือ  

กลุมที่ 1 กลุมผูบริโภค ซึ่งเปนกลุมที่บริโภคผลผลิตทางการเกษตร ที่อาจมี
ความเสี่ยงดานความปลอดภัยในการบริโภคผลผลิตตางๆ รวมถึงผลผลิต GMOs  
ที่ผลิตขึ้นโดยเกษตรกรภายใตระบบการเกษตรของประเทศ 

กลุมที่ 2 กลุมเกษตรกร เปนกลุมที่ทําการผลิตผลผลิตทางการเกษตรรวมถึง 
พืช  GMOs เปนกลุมที่ อาจได รับผลกระทบตอการประกอบอาชีพและรายได  
หากผลผลิตไมไดคุณภาพ  หรือไมเปนที่ยอมรับของตลาดรวมถึงความปลอดภัย 
ดานสุขภาพอนามัยของเกษตรกรผูทําการผลิตภายใตระบบการเกษตรของประเทศ 

กลุมที่ 3 กลุมนักวิชาการ เปนกลุมที่มีหนาที่รับผิดชอบในการศึกษา และเผย
แพรความรูจากการศึกษาใหกับผูบริโภคและเกษตรกร เพื่อใหเขาใจและรับทราบถึงขอ
มูลทุกดานที่จะมีผลตอการบริโภคและการผลิต เพื่อทําใหการผลิตทางการเกษตร 
ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ,ปลอดภัยในการบริโภคและไม เปนอันตราย 
ตอสิ่งแวดลอม นอกจากนี้กลุมนักวิชาการยังเปนกลุมที่ มีหนาที่ในการใหขอมูล 
ที่ถูกตองตอผูบริหารประเทศในการใชประกอบการวางนโยบายการเกษตรของประเทศ 
ที่จะทําใหการเกษตรมีการพัฒนาไปอยางมีประสิทธิภาพ มีผลผลิตที่ไดรับการรับรอง
เปนที่ยอมรับของตลาดผูบริโภคทั้งในและตางประเทศ สามารถแขงขันในตลาดโลก 
และไมถูกกีดกันดวยมาตรการความปลอดภัยในการบริโภค ที่มิใชมาตรการทางภาษี 
 การศึกษาเพื่ อใหทราบถึงทัศนคติ  การยอมรับในการทําเกษตร GMOs  
ในประเทศไทย  ใน  3 กลุมตัวอยางขางตน  ไดจัดทําแบบสอบถามเปน  3 แบบ  
ตามวัตถุประสงคในการสัมภาษณแตละกลุมที่กําหนด เนื่องจากการทําเกษตรมีการ 
ทํากันในทุกภาคของประเทศ จึงกระจายกลุมตัวอยางไปยังภาคตางๆ ทั้ง 4 ภาค คือ  



 

 

บทที่ 6 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 

 ผลจากการสํารวจทําใหทราบวาคนไทยไดรับทราบขอมูลเกี่ยวกับพืช GMOs  
ในระดับหนึ่งที่ทําให รูจักวาเปนพืชที่ เกิดจากการพัฒนาทางการเกษตร โดยใช
เทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการดัดแปรพันธุกรรมพืช เพื่อใหไดผลผลิตทางการเกษตร 
ที่มีคุณภาพ ลักษณะ และปริมาณ ตามที่ตองการแตขอมูลที่สาธารณชนไดรับยังไมมาก
พอที่จะทําใหรูจัก GMOs อยางแทจริง บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรที่จะทําใหม่ันใจได
ในความปลอดภัยในการบริโภคและผลกระทบตอสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ผลที่จะเกิดขึ้นในระยะยาว 
 ผลจากการสํารวจถึงความรูจักพืช GMOs รอยละ 76.04 ในกลุมผูบริโภคและ
รอยละ 72.92 ในกลุมเกษตรกร ตอบวารูจักพืช GMOs    

ในเรื่องอันตรายของพืช GMOs กลุมผูบริโภค รอยละ 51.50 ตอบวาไมแนใจ 
รอยละ 28.15 ตอบวามีอันตรายและรอยละ 11.37 ตอบวาไมมีอันตราย ในกลุม
เกษตรกรตอบวาไมแนใจ รอยละ 49.25 รอยละ 32.84 ตอบวามีอันตราย และ รอยละ 
17.91 ตอบวาไมมีอันตราย จะเห็นไดวาสัดสวนของความไมแนใจของผูบริโภคและ
เกษตรกรมีสูงที่สุด สัดสวนที่เห็นวามีอันตรายรองลงมาและกลุมที่เห็นวาไมมีอันตราย
ต่ําสุด  
 จากประเด็นการศึกษาและผลที่ไดรับนี้ สิ่งแรกที่เห็นควรใหมีการพิจารณา 
ในการนําเสนอใหมีการปลูกพืช GMOs ในประเทศไทยคือการพิจารณาในเรื่อง 
จะดําเนินการอยางไร ที่จะทําใหผูเกี่ยวของและสาธารณชน เขาถึงขอมูลเกษตร GMOs 
ไดทั่วถึงและถูกตองโปรงใส ซึ่งจะนําไปสูแนวทางการพัฒนาการเกษตรของไทย 
ไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพตอไป 
 1. สรุป 
 1.1 สถานการณทั่วไป 
 การพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพดานพันธุวิศวกรรม ในการตัดตอพันธุกรรม
ของพืชและสัตว เพื่อพัฒนาพันธุใหเปนไปตามความถูกตองของคุณภาพ ลักษณะ 
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ปริมาณ หรือความตานทานตอโรค แมลง และสภาพแวดลอมตางๆ เปนที่ รูจักกัน 
ในนามของ GMOs 
 ประเทศไทยไดมีการพัฒนาการใชเทคโนโลยีชีวภาพมาเปนเวลานานแลว  
ในป 2526 ไดมีการจัดตั้งศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีแหงชาติขึ้น ซึ่งปจจุบัน 
อยูภายใตสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) ไดดําเนินการ
วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพภายใตการพิจารณาของคณะกรรมการกลาง  
ดานความปลอดภัยทางชีวภาพและคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ที่แตงตั้งขึ้น รวมถึงคณะ
กรรมการระดับสถาบันดานความปลอดภัยทางชีวภาพเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ในการ
สนับสนุน ควบคุมดูแล กํากับ ใหคําปรึกษาและพิจารณาการดําเนินงานวิจัยและพัฒนา 
 อยางไรก็ดีปจจุบันประเทศไทย ยังไมอนุญาตใหมีการปลูกพืช GMOs 
และมีการระงับการทดลองปลูกพืช GMOs ระดับไรนา ตามมติ ครม.  
 สถานการณพืช GMOs ของโลก จากรายงานลาสุดของ International 
Service for The Acquisition of Agri-Biotech Application (ISAAA) ป 2547 แสดงพื้น
ที่การเกษตร GMOs ที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจาก ป 2539 ที่มีพื้นที่เพาะปลูก 1.7 ลานเฮก
แตร  (10.625 ล านไร ) เพิ่ ม เป น  81 ล านไร  (506.25 ล านไร ) ในป  2547 กล าวคื อ  
ในระยะ 9 ป มีอัตราเพิ่มของพื้นที่เพาะปลูก GMOs 45.93 พื้นที่เพาะปลูกสวนใหญคือ
กวา รอยละ 66 อยูในกลุมประเทศอุตสาหกรรม เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา และออส
เตรเลีย  เยอรมัน  เปนตน  เมื่ อพิ จารณาในประเทศกําลั งพัฒนาการเพาะปลูก 
ก็มีอัตราเพิ่มขึ้นอยางมากในทุกๆ ป 
 ประเภทของพืช GMOs ที่ทําการเพาะปลูกในโลกขณะนี้ จัดเปนประเภท
ใหญๆ ได 4 ประเภท คือ ถั่วเหลือง ขาวโพด ฝาย คาโนลา คิดเปนรอยละของพื้นที่ปลูก
ทั้งหมด คือ ถั่วเหลือง รอยละ 60 ขาวโพด รอยละ 20 ฝาย รอยละ 12 และคาโนลา  
รอยละ 5 
 มูลคาทางการตลาดของพืช GMOs ทั่วโลกมีมูลคา 4,700 ลานเหรียญ
สหรัฐ (183,300 ลานบาท) 
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 แนวโนมของพืช GMOs ในอนาคตมีแนวโนมในการยอมรับและทําการ
เพาะปลูกเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาที่ประสบกับปญหาความยากจน 
และความตองการอาหารเพิ่มขึ้นของพลโลก  ในประเทศที่พัฒนาแลวก็มีการจัดทํากฎ
ระเบียบและกําหนดระบบในการตรวจสอบเพื่อทําใหผลผลิต GMOs ไดรับการยอมรับ
ม าก ขึ้ น  มี ม า ต รฐ าน ป อ งกั น ค ว าม เสี่ ย ง ใน ก า รบ ริ โภ ค แ ล ะ ผ ล ก ระ ท บ 
ตอสิ่งแวดลอมมากขึ้น นอกจากนี้องคกรตางๆ ที่เกี่ยวของก็ไดพยายามทําการศึกษา
วิจัย เพื่อใหไดผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรที่จะตอบขอสงสัยในเรื่องความปลอดภัย 
ในการบริโภคและผลกระทบตอระบบนิเวศ 
 1.2 มาตรการและนโยบายดานตางๆ ที่เกี่ยวของ 
  รัฐบาลไทยไดใหความสําคัญกับการวิจัยและพัฒนาพันธุวิศวกรรม ไทย 
มีนโยบายสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพการวิจัยพันธุวิศวกรรมใหมีความเขมแข็ง 
และมีประสิทธิภาพบนพื้นฐานของความปลอดภัยตอผูบริโภคแตยังไมมีนโยบายในการ
สงเสริมใหมีการผลิต พืชและสัตว ที่ไดมาจากการดัดแปรพันธุกรรมเพื่อการคา  
จนกวาจะมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรถึงความปลอดภัยตอผูที่เขาไปมีสวนเกี่ยวของ
ทั้งผูผลิต และผูบริโภคจนสามารถยอมรับไดตามมาตรฐานสากล 
  หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบดูแลในเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ ขณะ
นี้ ไดแกกระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม และกระทรวงวิทาศาสตรและเทคโนโลยี 
  ปจจุบันไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ
ขึ้น โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน และมีมติใหแตงตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ 
เพื่อพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพขึ้น เพื่อจัดทํากรอบ
นโยบายมาตรฐานและกลไก ดานพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ  
เพื่อเสนอตอคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีแหงชาติเพื่อจัดทําเปนนโยบาย 
ของรัฐบาลตอไป 
  มาตรการควบคุมและปองกันความเสี่ยงและผลกระทบจากพืช GMOs  
ที่สําคัญในขณะนี้มีมาตรการหลักๆ 4 มาตรการ คือ 
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  (1) มาตรการควบคุมการนํ าเข าพื ช  GMOs ยั งไม มี กฎหมายเฉพาะ  
การควบคุมกํากับดูแล GMOs ยังใชกฎหมายที่เกี่ยวของที่มีอยูในปจจุบัน เชน พระราช
บั ญ ญั ติ กั กกั นพื ชป  2507 (ฉบั บที่  2 พ .ศ . 2537) ที่ อ อก โดยกระท รวงเกษตร 
และสหกรณ  เมื่ อวันที่  10 พฤษภาคม  2537 เร่ือง กําหนดพืชศัตรูพื ช หรือพาหะ 
จากแหลงที่ กําหนดเปนสิ่ งตองหาม  ขอยกเวนและเงื่อนไขตาม  พรบ . กักกันพืช  
พ .ศ . 2507 (ฉบั บที่  2 พ .ศ . 2537) ภายใต  พรบ .นี้  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
ไดประกาศชื่อพืชตัดตอพันธุกรรมจํานวน 49 รายการ จากทุกแหลง ยกเวนอาหารสําเร็จรูป
เปนสิ่งตองหามนําเขาในกรณีที่ไดรับอนุญาตใหนําสิ่งตองหามเขามาในราชอาณาจักร 
เพื่อการทดลอง วิจัย ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กรมวิชาการกําหนด
ตามประกาศกรมวิชาการ เร่ือง แนวทางปฏิบัติสําหรับขออนุญาตนําเขาหรือนําผาน  
ซึ่ งสิ่ งต องห ามตาม  พรบ . กั กกั นพื ช  พ .ศ . 2507 (ฉบั บที่  2) พ .ศ . 2537 เมื่ อวันที่  
20 กรกฎาคม  พ .ศ . 2537 และประกาศแก ไข  เร่ือง กํ าหนดแนวทางปฏิบั ติ การ 
ขออนุญาตนําเขาหรือนําผานซึ่งสิ่งตองหามตาม พรบ. กักกันพืช พ.ศ. 2507 ที่แกไขแลว 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2544 วันที่ 7 มีนาคม 2544 
  (2) มาตรการควบคุมการศึกษาวิจัย GMOs มีการควบคุมแบบอาสาสมัคร 
มีการแตงตั้งคณะกรรมการกลางดานความปลอดภัยทางชีวภาพ และคณะอนุกรรมการ
เฉพาะดานเพื่อดําเนินการควบคุมดูแลงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี ใหเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและรัฐบาลไดแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณายกรางกฎหมายวาดวย 
ความปลอดภัยทางชีวภาพ เพื่อควบคุมการวิจัย ทดลอง เผยแพร และการใชประโยชน
เชิงพาณิชยของ GMOs ซึ่งอยูระหวางการดําเนินงาน 
 (3) มาตรการควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพดานอาหาร คณะ
อนุกรรมการเพื่ อความปลอดภัยทางชีวภาพด านอาหาร ได เสนอรางกํ าหนด 
แนวปฏิบัติสํ าหรับการประเมินความปลอดภัยของอาหารที่ ได รับการตัดแต ง 
ทางพันธุกรรม เพื่อดําเนินการแลว 
 (4) มาตรการติดฉลากสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสา
ธารณสุข ไดมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณะสุข เร่ือง การติดฉลากอาหาร 
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ที่ไดจากเทคนิคการตัดแตงพันธุกรรม บังคับใหติดฉลากสินคาที่มีสวนผสม GMOs  
ตามสัดสวนที่กําหนดมีผลบังคับใช เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2546  
 ในสวนตางประเทศ ประเทศที่พัฒนาแลว เชน สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา 
แคนาดา และออสเตรเลีย นิวซีแลนด มีมาตรการจํานวนมากที่เกี่ยวของกับ GMOs  
เพื่อเปนกรอบทางกฎหมายในการทําใหเกิดความปลอดภัยสูงสุดในการใชประโยชน
จาก GMOs นอกจากนี้ประเทศผูผลิตที่สําคัญในเอเชีย ไดแก จีนและญี่ปุน ก็ไดมีการ
ออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพัฒนา จัดจําหนาย และการใชสินคา GMOs ไว เพื่อ
ควบคุมความปลอดภัยในการบริโภคและผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เชน การกําหนดให 
GMOs เปนสินคาที่ติดฉลากผลิตภัณฑในสินคาที่เปน GMOs เปนตน สําหรับประเทศ
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (อาเซียน) นั้น ประเทศมาเลเซีย ฟลิปปนส อินโดนีเซีย และ
สิงคโปร เปนกลุมที่มีมาตรการและกฎระเบียบในการควบคุมการใชประโยชนจาก 
GMOs โดยการปรับปรุงจากกฎระเบียบเดิมที่มีอยู และกลไกของหนวยงานของรัฐ เชน 
กระทรวงเกษตร กระทรวงวิทยาศาสตร และกระทรวงสาธารณสุข เปนตน อีกกลุมหนึ่ง
เปนกลุมประเทศที่อยูระหวางการพัฒนากฎระเบียบสําหรับควบคุมการใชประโยชน 
จาก GMOs ไดแก พมา ลาว กัมพูชา และเวียดนาม 
 อยางไรก็ดีประเทศในภูมิภาคอาเซียน สวนใหญยังไมอนุญาตใหมีการ
ปลูกพืช GMOs ในเชิงพาณิชย ยกเวนประเทศอินโดนีเซีย และฟลิปปนสที่อนุญาตให
ปลูกเพื่อการคาไดในพื้นที่และระยะเวลาที่กําหนด 
 ในระดับองคกรสากลระหวางประเทศ ยังไมมีกฎเกณฑหรือขอตกลง 
ที่เกี่ยวกับสินคา GMOs โดยตรง เชน ในเวทีองคกรการคาโลก (WTO) จะใชบทบัญญัติ
ตางๆ  ในการเจรจารอบอุ รุกวัยของ WTO มาเปนบรรทัดฐานในการดําเนินการ  
เร่ือง GMOs เชน  บทบัญญัติบทที่  20 GATT 1994 การใชความตกลงวาดวยการ 
บังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  (SPS) และความตกลงวาดวย 
อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (TBT) รวมถึงมาตรฐาน CODEX เปนตน นอกจากนี้ 
ยังมีพิธีสารที่สําคัญ  คือ พิธีสารคารตาเฮนา วาดวยความปลอดภัย ทางชีวภาพ 
(Cartahena Protocol on Biosafety) จัดทําขึ้นตามมาตรา 9 ขอ 3 ในอนุสัญญาวาดวย 
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ความหลากหลายทางชีวภาพ  จากการประชุมสหประชาชาติ  (Convention on 
Biodiversity (1992) แตขณะนี้ ไทยยังไมได เขาเปนภาคีในพิธีสารฉบับนี้ เนื่องจาก 
ตองพิจารณาถึงขอดีขอเสียในการเขาเปนภาคีดวยความละเอียดรอบคอบ 
 1.3 ผลการศึกษา 
  1.3.1 ผลการศึกษากลุมผูบริโภค 
   ผลการศึกษาในกลุมตัวอยางผูบริโภค 167 ราย รอยละ 91 รับทราบ
ถึงเรื่องพืช GMOs ในชวงป 2545-2547 ซึ่งไดรับทราบจากสื่อสาธารณะเปนสวนใหญ
ไมได รับขอมูลโดยตรงจากหนวยราชการ ขอมูลที่ได รับเปนขอมูลระดับเบื้องตน 
ไมสามารถเขาถึงขอมูลที่จะทําใหทราบถึงขอดีขอเสียของพืช หรือการทําเกษตร GMOs 
ไดอยางแทจริงบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรทําใหเกิดความไมม่ันใจในการตัดสินใจ 
ที่จะสนับสนุนหรือตอตานพืช GMOs  
   ใน เรื่ อ งก ารส ง เส ริม การทํ า เกษ ต ร  GMOs ในป ระ เทศ ไทย 
กลุมตัวอยางเห็นวาถาจะสงเสริมก็ควรสงเสริมภายใตเงื่อนไขความปลอดภัยในการ
บริโภคและผลกระทบตอสิ่งแวดลอม รอยละ 66.47 เห็นวาประเทศไทยยังไมพรอม 
ที่จะทําเกษตร  GMOs ในขณะนี้  ดวยเหตุผลของการไมพรอมดานขอมูลและ 
ตัวเกษตรกร รวมถึงบทบาทที่ชัดเจนของภาครัฐ ในการรับผิดชอบและการจัดการ 
กํากับดูแล และกําหนดกฎระเบียบตางๆ ที่สําคัญตอการทําเกษตร GMOs เกษตรกร 
รอยละ 65.27 แสดงความไมแนใจวาเกษตร GMOs จะมีผลดีตอประเทศไทย ขอคิด
เห็นในการตอตาน GMOs ของ NGO นั้นสรุปคําตอบเปนที่นาสนใจ คือ รอยละ 52.69 
ไม มีขอคิดเห็น เนื่ องจากเห็นวาการตอตานสิ่ งใดๆ  เปนอิสระของบุคคลนั้ นๆ  
ที่จะตัดสินใจ รอยละ 17.96 เห็นสมควรตอตาน และรอยละ 22.16 เห็นวาไมสมควร 
แสดงใหเห็นวาผูบริโภคกลุมตัวอยาง ไมสนับสนุนการตอตานที่ รุนแรง และยังไม
สามารถพิสูจนไดวาจะกอใหเกิดอันตรายรวมถึงความโปรงใสของเจตนารมณ 
ที่แทจริงในการตอตาน 
 
 



 
                                                                                                                           สรุปและขอเสนอแนะ 
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  1.3.2 ผลการศึกษากลุมเกษตรกร 
   จากกลุมตัวอยางเกษตรกร 67 ราย ที่ทําการเกษตรในกลุมพืช 
ที่สามารถทดแทนไดดวยพืช GMOs รอยละ 71.64 ไดรับทราบและรูจักพืช GMOs  
สวนใหญเร่ิมรูจักในป 2547 และรอยละ 47.76 เห็นวาเกษตรกรไทยไมควรปลูกพืช 
GMOs มีเพียงรอยละ 14.93 ที่เห็นวาควรปลูก ในขณะที่ รอยละ 37.31 ตัดสินใจไมได
หรือไมแนใจ เชนเดียวกัน  ในเรื่องอันตรายของพืช GMOs ที่ มีเกษตรกรไม ม่ันใจ 
ในอันตรายของพืช GMOs ถึง รอยละ 49.25 ในขณะที่ รอยละ 32.84 เห็นวามีอันตราย 
และ รอยละ 17.91 ที่ตอบวาไมมีอันตราย 
   กลุมเกษตรกรเห็นควรวารัฐควรมีบทบาทในเรื่องเกษตร GMOs  
โดยการใหมีการศึกษาใหรูจริงและนําผลของการศึกษามาชี้แจงและประชาสัมพันธ 
กับเกษตรกรและกลุมบุคคลตางๆ ที่อาจมีสวนไดเสียหรือผลกระทบจากการทําเกษตร 
GMOs อยางโปรงใส ตรวจสอบได กอนทําการสงเสริมใหมีการทําเกษตร GMOs  
เพื่อลดปญหาขอขัดแยงและการตอตาน ซึ่งจะเห็นไดวาในกลุมเกษตรกรจํานวน 
ที่ไมแสดงขอคิดเห็นในการตอตาน GMOs ของ NGO คิดเปน รอยละสูงสุด เชนเดียว
กับกลุมผูบริโภค คือ รอยละ 38.81 แตสัดสวนของการเห็นดวยกับการตอตานจะสูงกวา 
กลุมผูบริโภค คือ รอยละ 35.82 และไมเห็นดวยกับการตอตาน รอยละ 25.37 ทั้งนี้ ให
ขอคิดเห็นวาการตอตานเปนการเปดเผยขอมูลอีกแหลงหนึ่ง นอกจากขอมูลที่ทางภาค
รัฐเผยแพรตอสาธารณชน ที่สามารถจะใชตรวจสอบหรือเปรียบเทียบขอมูลกันได 
   อนาคตของเกษตร GMOs ในประเทศไทย  สรุปจากขอคิดเห็น 
ของกลุมเกษตรกรตัวอยาง แบงได 3 กลุม คือ กลุมแรก ยังไมควรสงเสริมจนกวาจะมี 
ขอพิสูจนวาปลอดภัยตอการบริโภคและไมกระทบตอสิ่งแวดลอม กลุมที่สอง เห็นวา
ประเทศไทยไมสมควรทําเกษตร GMOs อยางยิ่ง เนื่องจากปจจุบันไทยไดเปรียบ 
ดานทรัพยากรธรรมชาติในการผลิตสินคาเกษตรและมีความหลากหลายทางชีวภาพ
สามารถพัฒนาพันธุพืชได โดยไมตองใชวิธีดัดแปรพันธุกรรม กลุมสุดทาย เห็นวา 
การประเมินเรื่องเกษตร GMOs ในประเทศไทยยังไมสามารถทําไดจนกวาจะมีขอมูล 
ที่ถูกตองเชื่อถือไดเสียกอน 
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  1.3.3 ผลการศึกษากลุมนักวิชาการ 
   ผลการศึกษาจากกลุมตัวอยางนักวิชาการจากหนวยงานที่มีหนาที่
เกี่ยวของกับการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพสาขาเกษตร เชน ศูนยพันธุวิศวกรรมและ
เทคโนโลยีแหงชาติ (BIOTEC) สถาบันอาหาร กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวง
เกษตรและสหกรณ จํานวน 53 ราย รอยละ 66.04 เห็นวาการศึกษา GMOs เปนเรื่องที่
สําคัญและจําเปนตอการพัฒนาการเกษตรของไทย ในขณะที่ รอยละ 41.51 ซึ่งเปน
สวนใหญของกลุมตัวอยางนักวิชาการเห็นวาไทยไมควรทําการเกษตร GMOs หรือ 
อยางนอยก็ไมควรทําในขณะนี้ ดวยเหตุผลที่วา ขณะนี้ยังไมมีขอมูลที่ชัดเจนสามารถ
ตัดสินไดวาการเกษตร GMOs จะปลอดภัย  100% ที่จะชี้แจงแกสาธารณชนได 
ประกอบกับบทบาทและกลไกของภาครัฐในการรับผิดชอบในเรื่องนี้ยังไมชัดเจน 
รวมถึงระบบการจัดการควบคุมและกฎระเบียบตางๆ ที่จะตองนํามาปฏิบัติรวมกับการ
ทําเกษตร GMOs เพื่อสรางความมั่นใจในเรื่องความปลอดภัยในการบริโภคและผล
กระทบตอสิ่งแวดลอม ยังไมดีพอ ขาดประสิทธิภาพและอํานาจในการบังคับใช 
และลงโทษตอผูกระทําผิดที่จะมีผลกระทบถึงบุคคลอื่นๆ และระบบนิเวศเปนสิ่งสําคัญ
ที่จะตองพิจารณา 
   ในเรื่องความพรอมในการทําเกษตร GMOs ของไทย ขณะนี้นักวิชา
การเพียงรอยละ  11.32 มีความเห็นวาพรอม  เทียบกับรอยละ  64.15 ที่ เห็นวา 
ยังไมพรอม ความพรอมในการทําเกษตร GMOs จะตองดําเนินการไปพรอมกับ 
ความพรอมของภาครัฐและเอกชนรวมกัน ในสวนบทบาทของภาครัฐ นักวิชาการมี
ความเห็นในเรื่องบทบาทของภาครัฐที่เนนถึงการจัดทํามาตรฐานควบคุมความปลอด
ภัย จัดระบบการจัดการ กํากับดูแล จัดทํากฎระเบียบในการปฏิบัติ ตรวจสอบมาตรฐาน
ใหเปนไปตามมาตรฐานสากล ศึกษาวิจัย และพัฒนา ตลอดจนจัดตั้งองคกรอิสระ เพื่อ
การตรวจสอบการศึกษา เผยแพร ประชาสัมพันธ รับฟงขอคิดเห็นและรวบรวมขอมูล
ตางๆ เพื่อนําเสนอตอสารธารณชนและผูบริหารภาครัฐในการใชประกอบการตัดสินใจ
ในการวางนโยบายการเกษตร GMOs ที่ถูกตองตอไป 
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   นักวิชาการมีความเห็นในเรื่องการตอตาน  GMOs ของ  NGO  
แยกเปน 3 กลุม ในสัดสวนที่ไมตางกันมาก คือ รอยละ 33.96 ไมเห็นดวยกับการ
ตอตาน รอยละ 20.76 เห็นดวยกับการตอตาน ขณะที่ รอยละ 28.30 ใหความเห็น 
ที่เปนกลางในการตอตาน และรอยละ 16.98 ไมแสดงขอคิดเห็น เหตุผลสนับสนุนขอคิด
เห็น สรุปได คือ ไมเห็นดวยกับการตอตาน GMOs เนื่องจากไมมีการแสดงเจตนารมณที่
ชัดเจน และไมควรใชความรุนแรง มีอคติในการแสดงออก และควรมีเหตุผลในการยอม
รับการพัฒนาทางการเกษตร โดยการแยกประเภทและขอดี ขอเสียของผลผลิต GMOs 
ช นิ ด ต า ง ๆ  เ ช น  ไ ม ป ร ะ ดั บ  ป ล า ส ว ย ง า ม  แ ย ก อ อ ก จ า ก อ า ห า ร  
เปนตน ควรการทําการเสนอแนะใหขอคิดเห็นมากกวาตอตาน คัดคานดวยความรุนแรง 
   ในสวนที่ เห็นดวยกับการตอตาน เนื่องจากภาครัฐไมควรมีการ
สนับสนุนสงเสริมใหทําการเกษตร GMOs กอนที่จะศึกษาใหรูจริงและมีขอมูลพิสูจนได
ทางวิทยาศาสตรวาปลอดภัย ควรพิจารณาวาการเกษตร GMOs เปนสิ่งจําเปน 
กับการเกษตรของไทยหรือไม เพียงไร ถายังไมจําเปนก็ควรชะลอไปกอน จนกวา 
จะแนใจวาปลอดภัยหรือไมมีทางเลือกอื่น จึงควรดําเนินการใหทําเกษตร GMOs  
เพื่อความอยูรอดหรือเพื่อการแขงขัน นอกจากนี้การมีการตอตานถกเถียง ทําใหมีการ
เผยแพรขอมูลหลายแหลงมากขึ้น ทําใหสาธารณชนไดทราบขอมูลมากขึ้น การตอตาน
ที่ทําโดยบริสุทธิ์และเพื่อประโยชนของสวนรวมควรเปนที่ยอมรับได 
   ขอคิดเห็นอื่นๆ ที่เปนกลางที่ควรนํามาพิจารณา คือ จัดใหมีการทํา 
ประชาพิจารณในขณะเดียวกันภาครัฐและเอกชนจะตองชวยกันศึกษาและเสนอขอมูล
ที่ถูกตองตอสาธารณชน เพื่อใหผูที่จะไดรับประโยชนและผลกระทบรับทราบ กอนทํา
การตัดสินใจหาคําตอบที่เปนที่ยอมรับของทุกฝาย ทั้งนี้จะตองจัดใหมีเจาภาพในการรับ
ผิดชอบอยางชัดเจน เพื่อใหการดําเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 
 

2. ขอเสนอแนะ 
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 การทําเกษตร GMOs นั้น เปนระบบเกษตรทางเลือกของเกษตรกรที่พัฒนา 
โดยใชเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม ปรับปรุงใหพันธุพืชและพันธุสัตวที่มีอยูเดิมใหมี
ความใหมีความสมบูรณที่สุดในทุกดาน เพื่อการผลิตที่จะใหผลผลิตในปริมาณสูง รูป
ลักษณะที่สวยงาม รสชาติดี ตามความตองการของตลาดและผูบริโภค มีความแข็งแรง
ตานทานตอโรคและแมลงศัตรู รวมถึงสภาพสิ่งแวดลอมที่ไมเหมาะสมในการยอมรับ
การทําเกษตร GMOs โดยผูบริโภคมีความมั่นใจในความปลอดภัยในการบริโภคและผล
พิสูจนทางวิทยาศาสตรวาจะไมกระทบตอระบบนิเวศแลว การเกษตร GMOs จะเปน
การเปลี่ ยนแปลงครั้ งสํ าคัญ ของระบบ เกษตรของโลกในการผลิ ตอาหาร 
ใหพลโลก แตเนื่องจากปจจุบันการทําเกษตร GMOs ยังไมไดรับการยอมรับอยางเต็มที่ 
การทําการผลิต การแปรรูป  และการใชเปนสวนประกอบของผลิตภัณฑอาหาร  
ยังตองดําเนินการภายใตเงื่อนไขตางๆ เพื่อปกปองสิทธิของผูบริโภคที่จะไดทราบถึงสวน
ประกอบของผลิตภัณฑกอนตัดสินใจซื้อและบริโภค รวมถึงเงื่อนไขในการคุมครอง ปก
ปองสภาพแวดลอมและผลกระทบตอสาธารณชนทั่วไป 
 ดังนั้น  การพิจารณาใหมีการทําเกษตร GMOs เพื่อการพาณิชยในขณะนี้ 
จะตองพิจารณาอยางรอบคอบ เพื่อไมใหเกิดผลกระทบในระยะยาวที่อาจสงผลรายแรง 
เชน ทําใหพันธุพืชดั้งเดิมและความหลากหลายทางชีวภาพสูญหายไป หรือทําลาย
ระบบนิเวศที่ไมอาจฟนฟูขึ้นใหมได 
 จากผลการศึกษากลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม  ที่ประกอบดวย  กลุมผูบ ริโภค  
กลุมเกษตรกร และกลุมนักวิชาการ ทําใหทราบถึงทัศนคติและขอคิดเห็นที่ เปน
ประโยชนหลายประการเปนขอเสนอแนะที่สามารถนําไปประกอบการพิจารณา 
วางแผนการพัฒนาการเกษตรของไทย โดยเฉพาะนโยบายการเกษตรที่เกี่ยวของกับ
พันธุพืชและพันธุสัตวที่ผานการดัดแปรพันธุกรรม (GMOs) ซึ่งสรุปเปนประเด็นสําคัญๆ 
ดังนี้ 
 2.1 ดานการศึกษาวิจัย นักวิชาการภาครัฐและเอกชนควรรวมมือกันทําการ 
ศึกษา วิจัย ใหทราบถึงผลดีผลเสียของการทําเกษตร GMOs บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร
ที่พิสูจนไดเพื่อลดขอขัดแยงจากกลุมตอตานตางๆ  
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 2.2 ดานการประชาสัมพันธ ใหมีการชี้แจงและประชาสัมพันธใหผูเกี่ยวของ 
และสาธารณชนทั่วไปทราบถึงผลดี ผลเสียของการทําเกษตร GMOs อยางถูกตอง 
และโปรงใสสามารถใหคําอธิบายและแสดงขอพิสูจนทางวิทยาศาสตรใหกับผูที่ตองการ
สอบถามได 
 2.3 ดานมาตรการและบทบาทในการควบคุมความปลอดภัยในการบริโภค 
และผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและการใชทรัพยากร ที่จัดทําขึ้นเพื่อปกปองสิทธิ 
มนุษยชน คุมครองผูบริโภค ที่นับเปนองคประกอบสําคัญที่จําเปนตองจัดทําขึ้น 
ตามมาตรฐานสากลที่ จะทํ าให ผลผลิต เกษตร  GMOs ของไทยเป นที่ ยอมรับ 
จากประเทศตางๆ ที่ยังมีเงื่อนไขในการนําเขาและเปนการปองกันมิใหผลผลิตเกษตร 
ที่ไมใช GMOs ไดรับผลกระทบจากมาตรการกีดกันที่มิใชภาษีในเรื่องที่เกี่ยวของกับ 
การปนเปอนจากพืช GMOs เปนตน ซึ่งสรุปได ดังนี้ 

- ให มีการจัดทํ ามาตรการการควบคุมความปลอดภัยดานการบริโภค  
ดานสิ่งแวดลอมและการใชทรัพยากร 
- ใหมีระบบการจัดการดานการผลิตที่มีประสิทธิภาพ มีระบบการตรวจสอบยอน
กลับ (Traceability system) รวมกับทั้งภาครัฐและเอกชน  
- จัดทํากฎระเบียบในการดําเนินการปฏิบัติและควบคุมตามมาตรฐานสากล 
เพื่อใหเปนที่ยอมรับของประเทศผูนําเขาสินคาเกษตรของไทย 
- จัดใหมีหนวยงานที่ เปนเจาภาพรับผิดชอบอยางชัดเจน เพื่อปฏิบัติงาน 
ตามมาตรการที่จัดทําขึ้น รวมทั้งมีหนาที่ควบคุมการดําเนินงานใหเปนไปตาม
กฎระเบียบอยางจริงจังเขมงวดเพื่อใหเปนที่เชื่อถือของบุคคลที่จะไดรับผลเสีย
หากการทํางานขาดประสิทธิภาพ 
- จัดตั้งหนวยงานอิสระเฉพาะเพื่อการตรวจสอบการดําเนินงานตามมาตรการ 
การควบคุมความปลอดภัยดานการบริโภค สิ่งแวดลอมและการใชทรัพยากร
สามารถทําการตรวจสอบไดทุกขั้นตอน รวมถึงการพิจารณาตัดสินขอพิพาท  
ขอถกเถียงและปญหาที่เกิดขึ้น ทั้งในดานปฏิบัติ ดานความคิดและผลประโยชน
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บนพื้นฐานของขอมูลที่ โปรงใสสามารถเปดเผยใหกับสาธารณชนทราบ 
ไดทุกขั้นตอน 
2.4 ขอเสนอแนะอื่นๆ สนับสนุนใหมีการแสดงออกในรูปของการทําประชา

พิจารณ การแสดงความคิดเห็นและพิจารณารวมกัน จะทําใหไดผลสรุปที่ถูกตอง 
เปนที่ยอมรับของทุกฝาย โดยไมตองมีการตอตาน นอกจากนี้ ภาครัฐควรชี้แจงถึง 
ความจําเปนในการสงเสริมการทําเกษตร GMOs ในประเทศไทย หากยังไมมีความจํา
เปนก็ควรสงเสริมการเกษตรที่สามารถทดแทนกันไดกอน  จนถึงเมื่อมี เหตุผล 
ความจําเปนจริงๆ เชน เพื่อความอยูรอดของประเทศ หรือเพื่อการแขงขันในตลาดโลก 
ที่รุนแรง เปนตน จึงควรใหมีการสงเสริมการเกษตร GMOs 
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ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต สวนกลุมผูบริโภคและนัก
วิชาการไดเพิ่มสวนในกรุงเทพฯ เขาไปดวยเปน 4 ภาคและกทม. 
 การสุมตัวอยางจะทําการสัมภาษณแบบเจาะจงตามวัตถุประสงค (purposive 
sampling) คือ กลุมผูบริโภคจะสุมตัวอยางแบบรวม (comprehensive) ในบุคคลทั่วไป 
ที่มีโอกาสในการบริโภคผลผลิต GMOs โดยแบงตามระดับรายได 3 ระดับ คือ กลุมที่ 1 
ระดับต่ํากวา 10,000 บาทตอเดือน เปนกลุมที่มีโอกาสในการรับรูขอมูลดานผลิตภัณฑ
และเลือกบริโภคไดต่ํากวากลุมที่มีรายไดสูงกวา กลุมที่ 2 เปนกลุมผูมีรายไดระดับ
กล าง  ที่ มี ราย ได  10,000 - 30,000 บ าทต อ เดื อน  มี แน ว โน ม ก ารศึ กษ าและ 
การรับขอมูลสูงกวากลุมแรก และเปนกลุมของผูบริโภคสวนใหญที่สุดในทุกๆ กลุมผู
บ ริโภค  กลุมที่  3 เปนกลุมผู มี รายไดระดับสูงกวา  30,000 บาทตอเดือน  ขึ้นไป  
เปนกลุมที่มีอํานาจซื้อเพื่อการบริโภคสูงกวากลุมอ่ืน สามารถเลือกซื้อผลิตภัณฑเพื่อ
การบริโภคทั้งในดานคุณภาพและความปลอดภัยในการบริโภคไดตามความตองการ 
ไดมากกวา 

ผลของการสัมภาษณจากผูบริโภคทั้ง 3 กลุม จะเปนตัวแทนประเมินขอคิดเห็น 
ของผูบริโภคในภาพรวมที่มีตอการเกษตร GMOs ในประเทศไทย ในกลุมเกษตรกร 
จะสัมภาษณในกลุมเกษตรกรที่ทําการเพาะปลูกพืช ตามชนิดที่มีการตัดตอพันธุกรรม
เกิดขึ้นแลว เชน ขาว ขาวโพด มะเขือเทศ มะละกอ พืชตระกูลถั่ว เปนตน เพราะเปน
กลุ มที่ มี แนวโนมจะได รับ อิทธิพลหรือ มีผลกระทบจากการทําเกษตร  GMOs  
กอนเกษตรกรที่ปลูกพืชกลุมอ่ืน 
 กลุมนักวิชาการ จะสุมจากกลุมนักวิชาการที่มีสวนเกี่ยวของกับดานการเกษตร
และดานเทคโนโลยีชีวภาพ เปนบุคลากรที่ใกลชิดและสามารถเขาถึงขอมูลดานเกษตร 
GMOs ที่มีเหตุผลบนพื้นฐานของหลักวิทยาศาสตร เปนกลุมที่รวมของผูมีความรู 
ดานการเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ ที่สามารถเปนผูใหขอมูลแกผูสนใจตลอดจน 
เปนผู เสนอแนะขอมูลตางๆ  ใหกับผูบ ริหาร เพื่อจัดทํานโยบายดานการเกษตร 
ของประเทศ 
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1. ผลการศึกษากลุมผูบริโภค 
ผลการศึกษาในกลุมผูบริโภค จากกลุมตัวอยาง 167 ราย รอยละ 76.04 ตอบวา

รูจักพืช GMOs รอยละ 19.76 ตอบวาไมรูจักและรอยละ 4.20 ไมมีคําตอบใหในขอนี้ 
ชวงระยะเวลาที่ทําใหรูจักพืช GMOs มากที่สุดคือ ในชวงป 2545-2547 คือ รอยละ 91 
ของผูที่ตอบวารูจักพืช GMOs จะตอบวารูจักพืช GMOs ในชวงป 2547 มากที่สุด รอง
ลงมา  คือ  ในป  2546 และ  2545 สวนความเขาใจถึงลักษณะทางกายภาพและ 
ทางวิทยาศาสตรนั้น ผูใหสัมภาษณสวนใหญไดรับขอมูลจากสื่อทั่วไป  มิใชจาก 
ทางหนวยงานราชการโดยตรงและรับทราบเทาที่มีรายงานในขาวเทานั้น และเขาใจวา
เปนพืชที่มีอันตรายรอยละ 28.15 ไมมีอันตราย รอยละ 11.37 และไมแนใจในความ
ปลอดภัยในการบริโภค  รอยละ 51.50 ถาเลือกไดจะเลือกบริโภค  รอยละ 19.76  
ไมบริโภค รอยละ 69.46 ไมมีคําตอบ รอยละ 10.78 
 ขอคิดเห็นในการสงเสริมการทําเกษตร GMOs ในประเทศไทยนั้น รอยละ 22.15 
เห็นวาไมควรสงเสริม รอยละ 5.99 เห็นวาควรสงเสริม รอยละ 57.49 ควรสงเสริมภาย
ใตเงื่อนไขความปลอดภัยในการบริโภค และไมมีคําตอบ รอยละ 14.34 ในเรื่องความ
พ ร อ ม ข อ งก า รทํ า เก ษ ต ร  GMOs ใน ป ระ เท ศ ไท ย  ร อ ย ล ะ  16.16 เห็ น ว า 
ประเทศไทยมีความพรอมในการทําเกษตร GMOs ดวยเหตุผล สรุปไดคือ 

- ประเทศไทยมีพื้นที่ทําการเกษตรมากพอที่จะแบงเขตทําเกษตร GMOs ได 
โดยแยกทําการผลิตไมใหมาปนกับการเกษตรทั่วไป 
- ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมที่มีบุคลากรและนักวิชาการตลอดจน
หนวยงานดานการเกษตรพรอมที่จะพัฒนาการเกษตรในแนวใหมเปน GMOs 
ไดในสวนที่เห็นวาประเทศไทย ยังไมพรอมในการทําเกษตร GMOs มี รอยละ 
66.47 โดยใหเหตุผล สรุปได คือ 
- ปจจุบันไทยยังขาดขอมูลรายละเอียดในเรื่อง เกษตร GMOs ควรใชเวลา 
ในการศึกษาใหมากกวานี้และประเมินผลจากประเทศที่ทําการเกษตร GMOs 
แลวในขณะนี้ เพื่อใหทราบถึงผลดีและผลเสียที่แทจริงเสียกอนโดยเฉพาะ 
ในระยะยาว 
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- เกษตรกรไทย ยังขาดความรูและวิธีการปองกันตางๆ ที่จําเปนตองดําเนินการ
ในการทําเกษตร GMOs และจิตสํานึกในการรับผิดชอบตอสวนรวมหากเกิด 
ผลเสียที่จะกระทบตอสิ่งแวดลอมและผูบริโภค 
- รัฐยังมิไดเขามามีบทบาทเต็มที่ในการรับผิดชอบอยางจริงจัง ในการจัดการดู
แลจัดทํามาตรฐานในการดําเนินงานตามขั้นตอนตางๆ ออกกฎระเบียบ กํากับ 
ควบคุมความปลอดภัยและความเสี่ยงในการบริโภค รวมถึงการประชาสัมพันธ
ขอมูลที่แทจริงใหกับประชาชน 
- ระบบการกระจายขอมูลสาธารณะยังไมดีพอและยังขาดขอมูลที่รับรองได 
ทางวิทยาศาสตรที่เปนทางการถึงความปลอดภัยในการบริโภค และผลกระทบ 
ตอสิ่งแวดลอม 
- ระดับนโยบายยังไมมีความชัดเจนในการจัดทํานโยบายเรื่องเกษตร GMOs 
โดยเฉพาะในระยะยาว และในสวนของการปองกัน แกไข และรับผิดชอบ 
หากเกิดผลกระทบในทางลบ 
- ผูบริโภคสวนใหญยังขาดความมั่นใจในการบริโภคผลผลิต GMOs  
- ในดานการคาตางประเทศ ยังมีผูนําเขาหลายประเทศที่มีกฎระเบียบเครงครัด
ใน เรื่อง  ผลิตภัณฑ  สินค า  GMOs หรือส วนประกอบของ  GMOs ทําให 
การสงออกสินคาเกษตรของไทยอาจถูกกีดกันการนําเขาได 
- การผลิตตามระบบเกษตรธรรมชาติแบบปจจุบันยังเพียงพอตอความตองการ
ในการบริโภคและการพาณิชยเปนที่ยอมรับของทั่วโลก จึงยังไมควรทําการ
เกษตร GMOs ในขณะนี้ที่ยังไมมีตลาด หรือมาตรการรองรับที่แนนอน 
 

ในเรื่องการเกษตร GMOs จะมีผลดีตอประเทศไทยหรือไมนั้น ความชัดเจน 
ของขอมูลและการประชาสัมพันธจากหนวยงานของรัฐที่จะทําใหผูบริโภคเขาใจไดนั้น 
ยังมีไมเพียงพอที่จะทําใหตัดสินไดวาเกษตร GMOs จะมีผลดีตอประเทศไทย ดังนั้น 
รอยละ 65.27 จึงแสดงความไมแนใจในสวนนี้ รอยละ 23.35 เห็นวาจะมีผลดี รอยละ 
4.19 เห็นวาไมมีผลดี และรอยละ 7.19 ไมมีคําตอบ เหตุผลที่ทําใหสวนใหญไมแนใจ 
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ในผลดีผลเสียของการทําเกษตร GMOs ก็ คือ การขาดขอมูลโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ขอมูลที่พิสูจนไดทางวิทยาศาสตร และผลในระยะยาวที่ยังมองไมเห็นรวมถึงประชากร
รุนตอๆ ไปที่จะตองมามีสวนรับผิดชอบและไดรับผลจากการเกษตร GMOs ในกลุม 
ที่เห็นวามีผลดี สรุปขอสนับสนุนความคิดเห็นได ดังนี้ 

- เปนการพัฒนาการเกษตรรูปแบบใหมเปนระบบเกษตรทางเลือกที่สงผล 
ตอรายไดเกษตรกรใหมีรายไดสูงขึ้น 
- เปนการเกษตรที่สามารถเพิ่มผลผลิตที่มีคุณภาพกําหนดไดตามความตองการ 
สามารถรองรับประชากรที่เพิ่มมากขึ้น และความตองการอาหารมากขึ้น 
- เปนระบบการเกษตรที่ลดการใชสารเคมี มีความตานทานโรค ใหผลผลิตสูง 
เปนการลดพื้นที่ที่ใชในการเพาะปลูก และลดมลพิษจากการใชสารเคมี 
- ประเทศไทยมีศักยภาพเปนผูนําทางการเกษตร GMOs ได เชนเดียวกับการ
เกษตรทั่วไปที่ประเทศไทยเปนประเทศผูสงออกที่สําคัญของตลาดโลก 
 

ขอสนับสนุนความคิดเห็นที่วาเกษตร GMOs ไมมีผลดีตอประเทศไทย สรุปได 
คือ 

- การเกษตร GMOs เปนการทําเกษตรแบบผิดธรรมชาติ ซึ่งในระบบนิเวศที่เปน
วงจรชีวิตตองไดรับผลกระทบทําเสียสมดุลทางธรรมชาติ 
- ผลผลิต GMOs ยังไมเปนที่ยอมรับยังมี เงื่อนไขมากมายในการเผยแพร
จําหนายและสงออกและสงผลไปถึงสินคาเกษตรอื่นๆ ที่เกรงวาจะถูกปนเปอน
จาก GMOs ทําใหเกษตรกรพืชอ่ืนๆ ไดรับผลกระทบไปดวย 
- ยังไมสามารถพิสูจนไดวาผลผลิตมีความปลอดภัยในการบริโภคและเปนมิตร 
กับสิ่งแวดลอมผลของการทําเกษตร GMOs ตอผูบริโภคกลุมตัวอยางไดแสดง
ขอคิดเห็น สรุปได คือ  
- ผูบริโภคยังขาดความมั่นใจในการบริโภคผลผลิตจากพืช GMOs ภาครัฐควรมี
มาตรการควบคุมและรับรองความปลอดภัยในการบริโภคบนพื้นฐานที่พิสูจนได
ทางวิทยาศาสตร 
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- ถาเกษตร GMOs มีความปลอดภัยในการบริโภค และสามารถควบคุมคุณ
สมบัติและคุณภาพไดตามที่ตองการ ยอมสงผลดีตอผูบริโภคที่จะไดบริโภคพืชที่
มีคุณภาพในราคาถูกและลดมลพิษตอสิ่งแวดลอม 
- ความเกี่ยวของถึงเรื่องลิขสิทธิ์พันธุพืช จะทําใหเกิดการผูกขาดพันธุ ทําให
ราคาเมล็ดพันธุสูงขึ้นที่สงผลถึงตนทุนในการผลิตและราคาสินคาเพื่อการ
บริโภคสูงขึ้น 
- การตัดแตงพันธุกรรมในพืช เปนการเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมที่ไมใชเปนไปโดย
ธรรมชาติอาจสงผลกระทบถึงพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตที่บริโภคผลผลิต GMOs 
นั้นได 
- การขาดมาตรการควบคุมที่ดี ทําใหผูบริโภคไมสามารถรูไดวา สิ่งที่บริโภค 
ไปนั้นเปนผลิตผล GMOs หรือมีสวนประกอบของ GMOs หรือไม ทําใหขาด
สิทธิในการเลือกบริโภคที่ควรจะมีไป ควรมีการกําหนดมาตรการตางๆ ที่จะทํา
ใหผูบริโภครูวา ผลิตภัณฑใดเปนหรือมีสวนประกอบของผลผลิต GMOs เชน  
การประชาสัมพันธ และกฎระเบียบในการติดฉลาก เปนตน 
 

ขอคิดเห็นเรื่องการตอตาน GMOs ของกลุม NGO รอยละ 17.96 เห็นวาสมควร
ตอตานในขณะที่รอยละ 22.16 เห็นวาไมสมควร รอยละ 52.69 ไมมีขอคิดเห็นในเรื่องนี้ 
และ รอยละ 7.19 ไมมีคําตอบ  ขอคิดเห็นตางๆ สรุปไดดังนี้ ขอคิดเห็นสนับสนุน 
การตอตานของ NGO ไดแก 

- เปนการปกปองผูบริโภค กระตุนใหมีการเปดเผยขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวกับ 
GMOs  
ของทั้งภาครัฐและเอกชน ที่จะทําใหผูบริโภคสามารถรับทราบถึงสิทธิ 
ของผูบริโภคไมใหมีความเสี่ยงในการบริโภคหากผลผลิตนั้นอาจมีผลตอราง
กาย  ในระยะยาว  และทํ าใหหน วยงานที่ เกี่ ยวของตองดํ าเนินการ 
เพื่อปกปองคุณภาพชีวิตและความปลอดภัยของมนุษยและสิ่งแวดลอม 
ที่อาจไดรับผลกระทบในอนาคตจากการทําเกษตร GMOs 
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ขอคิดเห็นที่คัดคานการตอตานของ NGO ไดแก 
- การเกษตร GMOs เปนการพัฒนาการเกษตรเพื่อเพิ่มคุณภาพและปริมาณ 
ของผลผลิตเกษตรที่รองรับความตองการในอนาคต จึงควรพิจารณาถึงขอดีขอ
เสีย จนพิสูจนไดวาจะมีผลในทางเสียมากกวาจึงควรตอตาน มิฉะนั้นจะเปนการ
ตอตานความกาวหนาของเทคโนโลยีการเกษตร 
- ผูตอตานควรแสดงเจตนาที่ชัดเจนเปดโอกาสใหมีการแสดงขอมูลทั้ง 2 ฝาย  
ไมใชวิธีการรุนแรง หรือมีผลประโยชนแฝงของกลุมใดอยูในการตอตาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



        พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
     (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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ตารางที่ 4 : ตารางแสดงรอยละของคําตอบจากการสัมภาษณ 
(กลุมตัวอยางผูบริโภค) 

         หนวย : % 
ทานรูจักพืช GMOs หรือไม 
รูจักพืช GMOs 76.04       
ไมรูจักพืช GMOs 19.76       
ไมมีคําตอบ 4.20       
ทานคิดวาพืช GMOs มีอันตรายหรือไม 
พืช GMOs มีอันตราย  28.15      
ไมมีอันตราย  11.37      
ไมแนใจ  51.50      
ควรสงเสริมเกษตร GMOs ในประเทศไทยหรือไม  
ควรสงเสริม   5.99     
ไมควรสงเสริม   22.15     
สงเสริมภายใตเงื่อนไข 
ความปลอดภัยในการบริโภค   57.49     

ประเทศไทยพรอมทําเกษตร GMOs หรือยัง 

ไทยพรอมทําเกษตร GMOs    16.16    
ไทยไมพรอม    66.47    
ไมมีขอคิดเห็น    17.37    
เกษตร GMOs จะมีผลดีตอประเทศไทยหรือไม 
เกษตร GMOs มีผลดีตอไทย     23.35   
ไมมีผลดี     4.19   
ไมแนใจ     65.27   
ไมมีคําตอบ     7.19   
ขอคิดเห็นในเรื่อง การตอตาน GMOs ของ NGO  
สมควรมีการตอตาน      17.96  
ไมสมควรมีการตอตาน      22.16  
ไมมีขอคิดเห็น      52.69  
ไมมีคําตอบ      7.19  



 
                                                                                                                               บทวิเคราะหและผลการศึกษา 

 
 

 

 

49

2. ผลการศึกษากลุมเกษตรกร 
จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางเกษตรกร 67 ราย ที่ทําการเพาะปลูกพืชตางๆ  

ที่สามารถพัฒนาเปนพืช GMOs ได เชน พืชประเภทถั่ว มันสําปะหลัง ขาว ขาวโพด และ
พืชผักตางๆ รอยละ 71.64 รูจักและรับทราบถึงพันธุพืชและการเกษตร GMOs รอยละ 
28.36 ในจํานวนเกษตรกรที่ทราบเร่ืองการเกษตร GMOs นี้ รอยละ 72.92 ไดรับทราบ
เร่ืองนี้ในป 2547 เปนครั้งแรก สวนเกษตรกรที่ไมรูจักเรื่องเกษตร GMOs เลย มีรอยละ 
28.36   ในกลุมเกษตรกร ทั้งหมดนี้มี 3 ราย ที่ทราบหรือรูจักวามีเกษตรกรบางรายทํา
การเพาะปลูกพืช GMOs อยูในพื้นที่ภาคกลาง 1 ราย ทราบวามีการปลูกฝายดัดแปร
พันธุกรรม และอีก 2 ราย ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ทราบวามีเกษตรกรเพาะ
ปลูกมะละกอดัดแปรพันธุกรรม 

ในเรื่องขอคิดเห็นที่วาเกษตรกรไทยควรปลูกพืช GMOs หรือไม เกษตรกร  
รอยละ 47.76 ตอบวาไมควรปลูก รอยละ 37.31 ไมแนใจ และรอยละ 14.93 เห็นวาควร
ปลูก อยางไรก็ดีในเรื่องความปลอดภัยหรืออันตรายของเกษตรกรผูปลูกพืช GMOs นั้น 
รอยละ 49.25 ยังไมมีความมั่นใจในเรื่องนี้ขณะที่ รอยละ 32.84 ตอบวามีอันตราย 
และ รอยละ 17.91 ตอบวาไมมีอันตราย 

 

เกษตรกรไดใหเหตุผลที่ประเทศไทยยังไมควรทําการเพาะปลูกพืช GMOs ดังนี้ 
- ขณะนี้ไทยยังไมมีขอมูลที่จะชี้ใหเห็นวาการปลูกพืช GMOs จะใหผลดีมาก
กวาผลเสียตอเกษตรกรไทย ผูบริโภคและสิ่งแวดลอม 
- การนําพืชแปลกใหมโดยเฉพาะพืชที่ไดจากวิธีการที่ไมเปนธรรมชาติมาปลูก 
ในสวน ในไร ก็อาจเปนการทําลายพืชพื้นเมือง หรือพืชดั้งเดิมที่ปลูกอยูโดยการ
ปนเปอนจากภายนอกสูพันธุกรรมภายในได ทําใหพืชพันธุเดิมสูญหายไป 
- ในเมื่อผูบริโภคและบุคคลทั่วไปยังไมม่ันใจในเรื่องความปลอดภัยในการ
บริโภคและผลกระทบตอสิ่งแวดลอมแลวก็จะทําให เกิดมีการตอตานได 
ทําใหเกิดอุปสรรคดานการคาขายผลิตผลไมไดหรือไดยากขึ้น 



        พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
     (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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- เกษตรกรยังขาดความรูความชํานาญในการทําเกษตร GMOs ประกอบกับกฎ
ระเบียบของรัฐยั งไมพรอมสําหรับการเพาะปลูกพื ช  GMOs ในขณะนี้ 
อาจสงผลในทางลบเมื่อการควบคุมยังไมไดมาตรฐาน 
 

เหตุผลที่ควรทําการเกษตร GMOs ในประเทศไทย สรุปไดดังนี้ 
- ทําใหไดผลผลิตทางการเกษตรที่มีคุณภาพดีขึ้นตามความตองการ มีปริมาณ
ผลผลิตมากขึ้น ตานทานโรคไดมากขึ้น ลดการใชสารเคมีทําใหลดตนทุนและ
เพิ่มรายไดเกษตรกร 
- เปนระบบเกษตรทางเลือกที่เกษตรกรอาจแบงกลุมเปนผูผลิตเกษตร GMOs 
ตามสัญญาการเพาะปลูก (Contract Farming) มีการประกันรายไดในการปลูก  
สรางเสถียรภาพของรายได เพราะผูวาจางจะมั่นใจในคุณภาพของผลผลิต
เกษตรจากเมล็ดพันธุ GMOs ที่มีคุณสมบัติในการผลิตพืชที่มีคุณภาพภายใต
สิทธิบัตรพันธุพืชเปนพันธุพืชเฉพาะได 
 

 บทบาทของภาครัฐในเรื่องการเกษตร GMOs เกษตรกรกลุมตัวอยางเห็นวา 
รัฐควรทําการศึกษาใหรูจริงและมีขอมูลที่เปดเผยไดถึงผลดีผลเสีย ชี้แจงและประชา
สัมพันธกับเกษตรกรและบุคคลตางๆ ที่อาจไดรับผลกระทบจากการทําเกษตร GMOs 
ทราบก อนที่ จะดํ า เนิ นการส ง เส ริม เกษตร  GMOs เพื่ อลดปญ หาขอขัดแย ง 
และตอตาน คิดเปนรอยละ 38.81 รองลงมาเห็นวาไมควรสงเสริมการเกษตร GMOs 
เลย รอยละ 34.33 เห็นควรใหมีการสงเสริม รอยละ 8.95 ควรศึกษาแตไมควรสงเสริม  
รอยละ 1.49 และไมมีความเห็นในเรื่องนี้ รอยละ 16.42 
 ขอคิดเห็นในเรื่องการตอตาน GMOs ของ NGO นั้น รอยละ 38.81 ไมขอแสดง
ความคิดเห็น ยังไมไดรับทราบขอมูลเพียงพอที่จะทําใหสามารถตัดสินไดวา ควรตอตาน
หรือสนับสนุน รองลงมาคือ รอยละ 35.82 เห็นดวยกับการตอตาน GMOs ดวยเหตุผลที่
วารัฐควรเปนหนวยงานที่ทําหนาที่ประชาสัมพันธเผยแพรขอมูลอยางโปรงใส  
ทั้ งด านดีและดาน เสียที่ อาจเกิดขึ้น ไดจากการทํ าเกษตร  GMOs บนพื้ นฐาน 
ของขอพิสูจนทางวิทยาศาสตรและขอสรุปหากจะมีการสงเสริมการทําเกษตร GMOs 
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ในประเทศไทย การตอตานเทากับเปนการเปดเผยขอมูลใหกับสาธารณชนเปนผูที่ 
จะได รับผลกระทบได รับทราบปญหาและแหลงขอมูลอีกแหลงหนึ่ งที่สามารถ 
ใชเปรียบเทียบและตรวจสอบแหลงขอมูลจากภาครัฐได  

กลุมที่ใหคําตอบวาไมเห็นดวยกับการตอตาน GMOs คิดเปนรอยละ 25.37 
ดวยเหตุผลที่วาการศึกษาและสงเสริมเกษตร GMOs เปนการพัฒนาการเกษตร 
ใหกาวทันเทคโนโลยีสมัยใหมทําใหไดผลผลิตทางการเกษตรที่ไดคุณภาพ ลดการใช
สารเคมีเปนผลดีกับเกษตรกรและทําใหผลผลิตเกษตรสามารถแขงขันกับประเทศ 
ที่พัฒนาแลว ที่เทคโนโลยีชีวภาพกาวไปถึงจุดที่นํามาใชในการแขงขันทางการคา  
ถาไทยไมพัฒนาใหทันก็จะไมสามารถแขงขันในตลาดโลกไดในอนาคตที่การเกษตร 
GMOs พัฒนาไปถึงจุดที่พลโลกยอมรับ  ดังนั้นการศึกษาเรื่อง GMOs ยังไมควร 
ถูกตอตานแตควรไดรับการพิจารณาในรายละเอียดใหลึกซึ้งเสียกอน หากพบขอพิสูจน
ทางวิทยาศาสตรที่ตอบไดวาการทําเกษตร GMOs จะกอใหเกิดผลเสียตอพลโลกแลว 
จึงดําเนินการตอตาน 
 อนาคตของเกษตร GMOs ในประเทศไทยเกษตรกรมีความเห็นแยกออกเปน  
3 กลุมใหญๆ สรุปไดดังนี้ 

- กลุมแรก เห็นวายังไมควรสงเสริมการทําเกษตร GMOs ในขณะนี้ โดยเฉพาะ
การสงเสริมให มีการทําเกษตร GMOs เพื่ อการคาจนกวาจะมีขอพิสูจน 
ทางวทิยาศาสตรและมีมาตรฐานรับรองควบคุมที่ดี 
- กลุมที่ 2 เห็นวาประเทศไทยไมสมควรทําการเกษตร GMOs อยางยิ่งดวยเหตุ
ผลที่ สํ าคัญ  คื อ  ประเทศไทยมีพั นธุ พื ชหลากหลายและมี วิทยาการ 
ทางการเกษตรที่ใชในการพัฒนาพันธุพืชได โดยไมตองใชเทคโนโลยีชีวภาพ 
ในการดัดแปรพันธุกรรมพืช 
- กลุมที่ 3 การประเมินสถานการณขณะนี้ ยังไมสามารถทําได เนื่องจาก 
ไมไดรับทราบขอมูลมากพอ หรือเชื่อถือไดวาถูกตอง 
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ตารางที่ 5 : ตารางแสดงรอยละของคําตอบจากการสัมภาษณ 
(กลุมตัวอยางเกษตรกร) 

หนวย : % 
ทานรูจักพืช GMOs หรือไม 
รูจัก 71.64       
ไมรูจัก 28.36       
ทานคิดวาเกษตรกรไทยควรปลูกพืช GMOs หรือไม 
ควรทํา  14.93      
ไมควรทํา  47.76      
ไมแนใจ  37.31      
การเกษตร GMOs มีอันตรายหรือไม 
มีอันตราย   32.84     
ไมมีอันตราย   17.91     
ไมแนใจ   49.25     
บทบาทภาครัฐในเรื่องเกษตร GMOs 
ภาครัฐควรสงเสริมเกษตร GMOs    8.95    
ไมควรสงเสริม    34.33    
ควรศึกษาใหรูจริงกอนใหมีการสง
เสริม    38.81    

ควรศึกษาแตไมควรสงเสริม    1.49    
ไมมีความเหน็    16.42    
ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการตอตาน GMOs ของ NGO 
เห็นดวย     35.82   
ไมเห็นดวย     25.37   
ไมมีขอคิดเห็น     38.81   
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3. ผลการศึกษากลุมนักวิชาการ 
 การวิเคราะหกลุมตัวอยางนักวิชาการ ซึ่งเปนกลุมที่พิจารณาไดวาเปนกลุมที่มี
ศักยภาพในการเขาถึงขอมูลเกษตร GMOs ไดดีกวากลุมผูบริโภคและกลุมเกษตรกร
และยังเปนกลุมที่จะเปนแหลงขอมูล ที่จะใหกับหนวยประชาสัมพันธใหกับสาธารณชน
ไดอยางนาเชื่อถือที่สุด นอกจากนี้ยังเปนกลุมที่มีบทบาทในการเสนอแนะนโยบาย 
ที่เกี่ยวของกับเกษตร GMOs ตอรัฐบาล การสุมตัวอยาง จึงเลือกจากหนวยงานที่มีหนา
ที่เกี่ยวของใกลชิดที่สุดกับการเกษตรของไทยและเกี่ยวของกับการพัฒนาเทคโนโลยีชีว
ภาพสาขาเกษตรดวย เชน นักวิชาการจากศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ
แหงชาติ (BIOTEC) นักวิชาการจากสถาบันอาหารแหงชาติ นักวิชาการจากกระทรวง
สาธารณสุขและนักวิชาการจากกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ รวม
จํานวนนักวิชาการที่ไดตอบแบบสอบถาม จํานวน 53 ราย 
 จากแบบสอบถาม รอยละ 66.04 เห็นวาการศึกษาเรื่อง GMOs สําคัญและจํา
เปนตอการเกษตรของไทย แตถาพิจารณาถึงดานผลดีผลเสียตอการเกษตรนั้น นักวิชา
ก า รมี ค ว า ม เห็ น แ ต ก ต า งกั น เป น  3 ก ลุ ม  ที่ มี ร อ ย ล ะ ข อ งค ว าม คิ ด เห็ น 
ใกลเคียงกัน คือ เห็นวาใหผลเสียมากกวาผลดี รอยละ 37.73 เห็นวาใหผลดีมากกวาผล
เสียรอยละ  32.08 และยั งไม ม่ัน ใจในผลระยะยาว  รอยละ  30.19 เหตุผลของ 
ผูที่เห็นวาควรทําเกษตร GMOs จะไดผลเสียมากกวาผลดีสรุปได คือ 

- มีผลกระทบตอความมั่นใจในเรื่องความปลอดภัยในการบริโภคผลผลิต 
เกษตรที่ไดจากวิธีการเกษตร GMOs และผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ที่ไมอาจ
ประเมินไดในขณะนี้ 
- ทําใหมีการผูกขาดพันธุพืชทางการเกษตร และเกิดการปนเปอนกับพันธุดั้งเดิม
จนอาจทําใหพันธุพืชเดิมสูญหายไปได 
- ทําใหเกิดการจํากัดชนิดพืชทางการเกษตร ทําใหขาดความหลากหลาย 
จากสาเหตุที่เกษตรกรจะเนนปลูกพืชนอยชนิดลง 
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- เกิดปญหาทางการคา เนื่องจากการยอมรับสินคาเกษตร GMOs ยังอยูภายใต
เงื่อนไขทําใหมีการเพิ่มระบบตรวจสอบที่เปนการเพิ่มตนทุนทางการคาและ 
ทําใหประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตรการที่มิใชภาษีมากีดกันทางการคาได 
- การทําการเกษตรที่บิดเบือนธรรมชาติ ทําใหเกิดขอโตแยงทางความคิด 
ในขณะที่ขอพิสูจนบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตรยังไมสามารถชี้ขาดไดในขณะนี้ 
 

ขอคิดเห็นของนักวิชาการที่เห็นวาการทําเกษตร GMOs จะเปนผลดีมากกวาผล
เสีย สรุปได คือ 

- เปนการพัฒนาเกษตรทางเลือกใหกับเกษตรกรสามารถแกปญหาเดิมๆ  
ที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรได เชน ปญหาโรคระบาด ภาวะแหงแลง คุณภาพไมดี 
และการใชปุยเกินจําเปนได เปนการเพิ่มคุณภาพและคุณคาทางโภชนาการ 
ของพืชพื้นเมือง หรือพืชที่ปลูกกันมาแตดั้งเดิม ทําใหตานทานโรค ทนทาน 
ตอภาวะแหงแลงและสภาวะแวดลอมที่ไมเหมาะสม 
- จากสภาพทางกายภาพของพืชที่ไดรับการพัฒนาผานการดัดแปรพันธุกรรม 
ทําใหเพิ่มผลผลิตและลดการใชสารเคมีในการกําจัดแมลง และลดการใชปุยเคมี 
สงผลใหเกษตรกรขายผลผลิตไดมากขึ้นและลดตนทุนคาใชจายลง ทําให
เกษตรกรมีรายไดเพิ่มขึ้น 
- การพัฒนาพันธุพืชจะทําใหไดพันธุพืชชนิดใหมๆ เพิ่มขึ้น เปนการเพิ่มความ
หลากหลายของสินคาเกษตร และเพิ่มศักยภาพในการแขงขันสินคาเกษตร 
ในตลาดโลก เนื่องจากมีราคาตนทุนถูกลงและคุณภาพสินคาตรงตามความ
ตองการของตลาดมากขึ้น 
 

อยางไรก็ดีผลดีผลเสียที่ใหความเห็นมานั้น เปนขอคิดเห็นที่การเกษตร GMOs 
จะทําใหเกิดขึ้นในระยะสั้น สวนสถานการณในระยะยาว ผลดีที่ประเมินไดก็คือ การลด
การใชสารเคมีก็จะทําใหลดมลภาวะในสิ่งแวดลอมทําใหระบบนิเวศดีขึ้น นอกจากนี้ 
การพัฒนาดานเทคโนโลยีชีวภาพคาดหมายวาจะมีมากขึ้น จนสามารถตอบคําถาม 
ที่ยังไมสามารถตอบไดในปจจุบันโดยการแกไขสวนเสียที่เกิดขึ้นได ซึ่งการจัดการควบ
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คุมใหการพัฒนาไปในทางที่ถูกที่มนุษยชาติตองการนั้นยอมเกิดขึ้นได ถาไมเร่ิมยอมรับ
การพัฒนา GMOs ในขณะนี้ ก็จะทําใหเสียโอกาสที่จะสรางสิ่งที่ไดในอนาคตไดและจะ
สูญเสียศักยภาพในการแขงขันกับประเทศที่ยอมรับการพัฒนา 

ผลเสียที่ประเมินได คือ ผลกระทบทางกายภาพภายนอกอาจมองไมเห็น แตการ
ดัดแปรพันธุกรรมที่บิดเบือนธรรมชาติอาจมีผลตอสิ่งแวดลอมที่แกไขไดยาก หรือไมอาจ
แกไขไดในอนาคต การบริโภคผลิตผล GMOs ที่ตัวพันธุกรรมไดถูกดัดแปรนั้น อาจมีผล
ตอพันธุกรรมของมนุษยและสัตว ที่บริโภคผลผลิตนั้นไปในชั่วอายุคนตอๆไปได นอก
จากนี้การสรางความผูกขาดทางเทคโนโลยีชีวภาพประเทศที่พัฒนาสูงกวาจะเปน 
ผูผูกขาดมากกวา ทําใหสามารถควบคุมตลาดสินคาตางๆ ไดมากกวา เพิ่มศักยภาพ 
ในการเปนผูควบคุมเศรษฐกิจโลกมากขึ้น 

ความเห็นในเรื่องประเทศไทยควรทําการเกษตร GMOs หรือไมนั้น รอยละ 
41.51 เห็นวาไทยไมควรทําการเกษตรเกษตร GMOs หรืออยางนอยก็ยังไมควรทํา 
ในขณะนี้ รอยละ 32.08 เห็นวาไทยควรทําการเกษตร GMOs ไดและรอยละ 26.41  
ไมแสดงความคิดเห็น เหตุผลสนับสนุนขอคิดเห็นที่ไมควรก็คือ การศึกษาเรื่องเกษตร 
GMOs ของไทยในขณะนี้ยังไมลึกซึ้งพอที่จะใหขอมูลที่ชัดเจนแกสาธารณชนได 
ประกอบกับบทบาทและกลไกของภาครัฐในการรับผิดชอบในเรื่องนี้ ยังไมชัดเจน 
รวมถึงระบบการจัดการควบคุมและกฎระเบียบตางๆ ที่จะตองนํามาใชรวมกับการทํา
เกษตร GMOs เพื่อสรางความมั่นใจในเรื่องความปลอดภัยในการบริโภคและผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอมยังไมดีพอ ขาดประสิทธิภาพและอํานาจในการบังคับใชและลงโทษ 
ตอผูกระทําผิดที่จะมีผลกระทบถึงบุคคลอื่นๆและระบบนิเวศ ซึ่งเปนสิ่งสําคัญที่จะตอง
พิจารณา สวนเหตุผลสนับสนุนในกลุมนักวิชาการที่เห็นวาประเทศไทย ควรที่จะทําการ
เกษตร GMOs คือ ประเทศไทยมีความกาวหนาทางดานการเกษตรและมีบุคลากร และ
นักวิชาการที่มีความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตรได  

ในเรื่องความพรอมในการทําเกษตร GMOs กลุมนักวิชาการ รอยละ 64.15  
เห็นวาไทยยังไมพรอมที่จะทําการเกษตร GMOs ในขณะนี้ รอยละ 11.32 เห็นวาพรอม
และรอยละ 24.53 ไมมีคําตอบ  เหตุผลของความพรอมในการทําเกษตร GMOs  
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ของไทยจะเปนไปในแนวทางเดียวกับในเรื่องประเทศไทย ควรหรือไมควรทําเกษตร 
GMOs ที่กลาวมาแลว คือ ประเทศไทยไมพรอมที่จะทําเกษตร GMOs เนื่องจาก 
ยังขาดการจัดการ ทั้งดานการผลิตและมาตรการควบคุมที่มีประสิทธิภาพ ขาดขอมูล
และการศึกษาที่ลึกซึ้งในเรื่องนี้ รวมถึงกลไกในภาครัฐเพื่อการนี้ยังไมพรอมและมีการ
ตอตานอยางชัดเจนในกลุมผูบริโภคและ NGO ตางๆ เหตุผลของความพรอม คือ ความ
สาม ารถ ใน การพั ฒ น า เท ค โน โล ยี ชี วภ าพ เพื่ อ ก าร เกษ ต ร  และศั ก ยภ าพ 
ของนักวิชาการที่มีความสามารถทัดเทียมบุคลากรในประเทศที่พัฒนาแลว  

บทบาทที่เหมาะสมของภาครัฐในเรื่อง GMOs เมื่อมีการพิจารณาทําการเกษตร 
GMOs เปนสิ่งที่จําเปนและจะตองดําเนินการใหพรอมเพื่อรองรับการทําการเกษตร 
GMOs และปองกันปญหาที่จะเกิดขึ้น สรุปได คือ 

(1) ใหมีการจัดทํามาตรการการควบคุมความปลอดภัยดานสิ่งแวดลอม 
และการใชทรัพยากร 

(2) ใหมีระบบการจัดการดานการผลิตที่มีประสิทธิภาพ มีระบบการตรวจสอบ
ยอนกลับ Traceability system รวมกัน ทั้งภาครัฐและเอกชน 

(3) จัดทํางานวิจัยและพัฒนา (R & D) ทําการศึกษาวิจัยถึงผลดีผลเสียของการ 
ทําเกษตร GMOs เปนที่ปรึกษาใหขอมูลและขอเท็จจริงที่ถูกตองกับเกษตรกร และสา
ธารณชนทั่วไป 

(4) จัดทํากฎระเบียบในการดําเนินการปฏิบัติและควบคุมตามมาตรฐานสากล
เพื่อใหเปนที่ยอมรับของประเทศผูนําเขาสินคาเกษตร GMOs ของไทย 

(5) จัดตั้งหนวยงานอิสระเฉพาะเพื่อการตรวจสอบการศึกษาทําการเผยแพร
ประชาสัมพันธรับฟงขอคิดเห็น และขอมูลจากที่ตางๆ นํามาประกอบการตัดสินใจ 
ในการดําเนินการเกี่ยวของกับ GMOs สามารถตรวจสอบไดทุกขั้นตอน ทําหนาที่ 
ตัดสินขอพิพาทขอถกเถียงและปญหาระหวางกลุมที่มีขอขัดแยงกันทั้งดานความคิด
และผลประโยชนที่กระทําอยางโปรงใสเปดเผยตอสาธารณะ 

ผลกระทบที่มีตอการสงออกผลผลิตทางการเกษตรของไทย กลุมนักวิชาการ 
รอยละ 43.40 ใหความเห็นวาจะมีผลทําใหการสงออกผลิตผลเกษตรลดลงในขณะที่ 
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รอยละ 13.20 เห็นวาจะเพิ่มขึ้นและรอยละ 43.40 ยังไมตัดสินใจ ในเรื่องผลกระทบ 
ของการเกษตร GMOs ตอการสงออกผลผลิตเกษตรของไทย เหตุผลสนับสนุนขอคิด
เห็นตางๆ มีดังนี้ 

เหตุผลที่ลดลงเนื่องจากภาครัฐยังมิไดใหการสงเสริมทําใหความชวยเหลือ และ
องคกรรองรับไมชัดเจน ประกอบถึงตลาดผูนําเขายังไมยอมรับหรือยอมรับอยางมีเงื่อน
ไข เชน การผานระบบการตรวจสอบ และขอกําหนดในการติดฉลากเปนตน ทําใหตน
ทุนเพิ่มสูงขึ้นเสียคาใชจายมากขึ้นในประเทศที่มีความเขมงวดในการนําเขา เชน สหภา
พยุโรป (EU) อาจนํามาใชเปนขอกีดกันทางการคาที่มิใชภาษีอีกรูปแบบหนึ่ง เหตุผลที่
ทําใหมีผลตอการสงออกผลผลิตเกษตรเพิ่มขึ้นนั้นขึ้นอยูกับชนิดของพืชนั้นๆ ถาพืชนั้น
เป นที่ ต อ งการและสามารถผลิต ไดทั้ งคุณ ภาพและปริมาณตามที่ ต องการ 
ในตนทุนที่ลดลงจากการลดการใชสารเคมีแลว ก็จะทําใหสามารถสงออกไดมากขึ้น 
เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันไดดีขึ้น 

ในเรื่องการตอตานเกษตร GMOs ของ NGO นั้นนักวิชาการใหความเห็นแยก
กันแตไมแตกตางกันมากนัก คือ รอยละ 33.96 ไมเห็นดวยกับการตอตาน GMOs ของ 
NGO ในขณะที่ รอยละ 20.76 เห็นดวยและรอยละ 28.30 ใหความเห็นอื่นๆ ที่เปน
กลางและรอยละ 16.98 ไมใหคําตอบในเรื่องนี้ เหตุผลสนับสนุนขอคิดเห็นตางๆ มีดังนี้ 

ไมเห็นดวยกับการตอตาน GMOs เพราะวาการตอตานควรมีเหตุผลชัดเจน 
เพื่อประโยชนของสวนรวม ชี้แจงไดและไมควรใชความรุนแรง มีอคติในการแสดงออก 
แสดงเจตนารมณและความตองการใหภาครัฐดําเนินการบางอยางดวยเหตุผล ควรเปด
โอกาสใหมีการพัฒนาทางเทคโนโลยีชีวภาพ เพื่อความกาวหนาทางการเกษตรและแบง
แยกขอดีขอเสียในแตละผลผลิต GMOs ใหชัดเจน เชน ในผลผลิตบางชนิดอาจไมใหผล
กระทบ เชน ไมประดับ ปลาสวยงาม เปนตน ในเรื่องอาหารอาจเสนอใหมีเงื่อนไขในการ
ติ ด ฉ ล า ก ห รื อ แ ส ด ง ขั้ น ต อ น ใน ร ะ บ บ ก า รดํ า เนิ น ก า รผ ลิ ต ที่ ค ว บ คุ ม 
ใหปลอดภัยและสามารถตรวจสอบได เปนตน ไมควรตัดสินใจใหสวนรวม ควรหา 
ขอพิสูจนทางวิทยาศาสตรมาแสดงกอนทําการตอตาน 
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ขอสนับสนุนที่เห็นดวยกับการตอตาน เพราะไมควรมีการสนับสนุนการเผยแพร
การทําเกษตร GMOs กอนที่จะศึกษาใหรูจริงในขอดีขอเสียบนพื้นฐานที่พิสูจนไดทาง
วิทยาศาสตรเสียกอน ขอคิดอีกขอคิดหนึ่งที่นาสนใจก็ คือ ควรพิจารณาวาในขณะนี้ 
การทําเกษตร GMOs เปนสิ่ งจําเปนที่จะตองทําหรือไมตราบเทาที่ มีขอขัดแยง  
ขอถกเถียงของ GMOs ก็ควรชะลอไวกอนจนกวาจะแนใจ หรือจําเปน จนไมมีทางเลือก
อ่ืน จึงดําเนินการใหทําเกษตร GMOs เพื่อความอยูรอดหรือการแขงขัน อีกประการหนึ่ง  
การตอตานทําใหมีการเผยแพรขอมูลใน 2 ดาน ทําใหสาธารณชนไดรับทราบขอมูล 
มากขึ้น การตอตานที่กระทําโดยบริสุทธิ์ ควรเปนที่ยอมรับ 

สวนขอคิดเห็นอื่นๆ ที่เปนกลางนั้นสนับสนุนใหมีการแสดงออกในรูปของการ 
ทําประชาพิจารณเนื่องจากผลกระทบจากการทําเกษตร GMOs ถาเปนจริงก็จะกระทบ 
ถึงบุคคลหลากหลายกลุมในรูปของอันตรายในการบริโภคและผลเสียตอสิ่งแวดลอม 
ที่ทุกคนรวมกันเปนเจาของ ทั้งนี้หนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชน จะตองทํา
การศึ กษ าและเผยแพรข อ มู ล ให กั บสาธารณ ชนอย างถู กต อ งและโป รงใส  
เพื่อประโยชนของผูเกี่ยวของทั้งโดยตรงและโดยทางออม การพิจารณารวมกันจะทําให
ไดคําตอบที่ถูกตองเปนที่ยอมรับของทุกฝายโดยไมตองมีการตอตาน และการจัดใหมี
เจาภาพในการรับผิดชอบอยางชัดเจนในเรื่องนี้ เพื่อพัฒนาในทางบวกและแกไข 
ในทางลบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ก็จะทําไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 6 : ตารางแสดงรอยละของคําตอบจากการสัมภาษณ 
(กลุมตัวอยางนักวิชาการ) 

         หนวย : % 
การศึกษาเรื่อง GMOs สําคัญและจําเปนตอการเกษตรของไทยหรือไม 
สําคัญ 66.04       
ไมสําคัญ 9.43       
สําคัญแตไมจําเปน 24.53       
ผลดีและผลเสียของการทําเกษตร GMOs 
ผลดีมากกวาเสีย  32.08      
ผลเสียมากกวาดี  37.73      
ยังไมม่ันใจถึงผลระยะยาว  30.19      
ทานคิดวาประเทศไทยควรทําเกษตร GMOs หรือไม 
ควรทํา   32.08     
ไมควรทํา   41.51     
ไมมีขอคิดเห็น   26.41     
ประเทศไทยพรอมที่จะทําเกษตร GMOs หรือยัง 
พรอม    11.32    
ไมพรอม    64.15    
ไมมีคําตอบ    24.53    
การทําเกษตร GMOs จะกระทบตอการสงออกผลผลิตเกษตรของไทยอยางไร  
ดีขึ้น     13.20   
ลดลง     43.40   
ยังไมสามารถตัดสินใจ     43.40   
ภาครัฐควรมีบทบาทในการสงเสริมการเกษตร GMOs หรือไม 
ควร      54.72  
ไมควร      24.53  
ไมมีคําตอบ      20.75  
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับการตอตาน GMOs ของ NGO 
เห็นดวย       20.76 
ไมเห็นดวย       33.96 
อื่นๆ ระบุ       28.30 
ไมมีคําตอบ       16.98 
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ตารางแสดงการอนุญาตใหนําเขาพชื GMOs จาก 7 องคกรทั้งภาครัฐและเอกชน 
ต้ังแตป 2538-2542 จาํนวน 16 รายการ 

 

วัน/เดือน/ป ผูนําเขา พืชตัดตอสารพันธุกรรม สถานที่ทดลอง สถานภาพ 
2 ส.ค.38 บริษัทอัพจอหน เมล็ดพันธุมะเขือเทศ 

     - pCGN 4109 
     - pCGN 1436 
FLAVRSAVR ชลอการสุกของผล 

อําเภอพังโคน 
จังหวัดสกลนคร 

เสร็จส้ินกําดําเนินการดสอบ
ความปลอดภัยทางชีวภาพ 

18 ต.ค.38 บริษัทมอนซานโต 
(ไทยแลนด) จํากัด 

เมล็ดพันธุฝาย 
     - Cry 1A (c)B.thuringiensis 
        Var.kurstaki (B.T.K.) จาก 
        U.S.A สราง endotoxin เปน 
        พิษตอ แมลง เชน หนอนเจาะ 
        สมอฝาย Lepidoptera 

สภาพโรงเรือนท่ีปด อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัยทางชีว
ภาพ 

10 ก.ค.39 บริษัทมอนซานโต  
(ไทยแลนด) จํากัด 

เมล็ดพันธุฝาย (เหมือนเดิม) 20  
กิโลกรัม 

ภาคสนาม อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัยทางชีว
ภาพ 

8 ต.ค.39 บริษัทโนวารติส 
(ประเทศไทย) จํากัด 

เมล็ดพันธุขาวโพด Bt  สภาพโรงเรือนท่ีปดมิดชิดไร
ทดลองของบริษัท อําเภอ
ตากฟา จังหวัดนครสวรรค 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัยทางชีว
ภาพ 

30 ก.ย.39 กลุมงานไวรัสวิทยากองโรค
พืชและ 
จุลชีววิทยา 

- Calluses พืชตระกูลแตง 
- Coat protein Papaya Ring-spot 
   Virus Thai Strain 

หองปฏิบัติการสภาพโรง
เรือนท่ีปดมิดชิด 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัยทางชีว
ภาพ 

22 เม.ย.40 บริษัทมอนซานโต 
(ประเทศไทย) จํากัด 

เมล็ดพันธุฝาย 
     - NUCOTN 32B 
     - NUCOTN 33B 
     - Bt 

แปลงทดลองของกรมวาการ
เกษตรและแปลงเกษตร 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัยทางชีว
ภาพ 

15 พ.ค.40 สถาบันวิจัยพืชสวนกรมวิชา
การเกษตร 

เน้ือเยื่อและตนออนมะละกอจากสหรัฐ
อเมริกา Papaya Ring-spot Virus Thai 
Strain 

โรงเรือนทดลองหนวยวิจัย 
และพัฒนาพืชสวนขอนแกน 
ตําบลทาพระ อําเภอเมือง 
จังหวัดขอนแกน 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัยทางชีว
ภาพ 

27 พ.ค.40 บริษัทไพโอเนียเวอรซีส คอร
เปอเรชั่น 
 (ไทยแลนด) จํากัด 

เมล็ดพันธุขาวโพด Bt ตานทานหนอน
เจาะลําตน 

สภาพโรงเรือนท่ีปดมิดชิด อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัยทางชีว
ภาพ 
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วัน/เดือน/ป ผูนําเขา พืชตัดตอสารพันธุกรรม สถานที่ทดลอง สถานภาพ 
11 ส.ค.40 สถาบันิจัยขาว กรมวิชา

การเกษตร 
ตนออนขาวขาวดอกมะล ิ105 ที่นํา
ไปถายฝากยีนส Xa21 ในสหรัฐ
อเมริกาตานทานโรคขอบ 
ใบแหง 

สภาพโรงเรือนที่ปดมิด
ชิด 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 

19 ก.พ.41 บริษัทมอนซานโต 
(ไทยแลนด) จํากดั 

เมล็ดพันธุขาวโพด (ราวดอั้พ) ตาน
ทานสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท 
จากสหรัฐอเมริกา 

สภาพโรงเรือนที่ปดมิด
ชิด 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 

1 พ.ค.41 บริษัทมอนซานโต  
(ไทยแลนด) จํากดั 

เมล็ดพันธุขาวโพด Bt จากสหรัฐ
อเมริกา 

สภาพโรงเรือนที่ปดมิด
ชิด 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 

24 ส.ค.41 บริษัทคารกิล จํากัด เมล็ดพันธุขาวโพด Bt จากสหรัฐ
อเมริกา 

สภาพโรงเรือนที่ปดมิด
ชิด 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 

24 ส.ค.41 บริษัทโนวารติส (ประเทศ
ไทย) จํากัด 

เมล็ดพันธุขาวโพด Bt จากสหรัฐ
อเมริกา 

สภาพโรงเรือนที่ปดมิด
ชิด 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 

24 ส.ค.41 บริษัทโนวารติส (ประเทศ
ไทย) จํากัด 

เมล็ดพันธุขาวโพดลูกผสม Bt จาก
สหรัฐอเมริกา 

แปลงทดลองขนาดเล็ก
ในที่แยกใหอยูตางหาก 
(isolated area) 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 

28 ม.ค.42 บริษัทคารกิล จํากัด เมล็ดพันธุขาวโพด (ราวดอั้พ) ตาน
ทานสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท 
จากสหรัฐอเมริกา 

สภาพโรงเรือนที่ปดมิด
ชิด 

อยูระหวางการดําเนินการ
ทดสอบความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 

28 ม.ค.42 บริษัทมอนซานโต  
(ไทยแลนด) จํากดั 

เมล็ดพันธุขาวโพด (ราวดอั้พ) ตาน
ทานสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท 
จากสหรัฐอเมริกา 

สภาพโรงเรือนที่ปดมิด
ชิด 

ดําเนินการ 

10 มิ.ย.42 บริษัทมอนซานโต  
(ไทยแลนด) จํากดั 

เมล็ดพันธุขาวโพดลูกผสม Bt 
(Mon-810)จากสหรัฐอเมริกา 
จํานวน 5 ก.ก. 

แปลงทดลองขนาดเล็ก
ในที่แยกใหอยูตางหาก 
(isolated area) 

ถูกกักเพื่อตรวจโรคศัตรู
พืชทางกักกันพืชอยู ณ 
ฝายวิชาการกักกนัพืชกอง
ควบคุมพืชและวัสดุการ
เกษตร 

 

หมายเหต ุ: ยังไมมีการอนุญาตใหใชพืชตัดตอสารพันธุกรรมไปทําการปลูกในพื้นที่การเกษตร 
ที่มา : คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพ กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
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คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 
(ระเบยีบสํานกันายกรัฐมนตรี วาดวยคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ พ.ศ.2547) 

 

องคประกอบ 
 1. นายกรัฐมนตรี     ประธานกรรมการ 
 2. รองนายกรัฐมนตร ี     รองประธานกรรมการ 
กรรมการ 
 3. รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
 4. รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 
 5. รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 6. รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 7. รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน 
 8. รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 
 9. รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 
 10. ผูอํานวยการสํานกังบประมาณ 
 11. เลขาธกิารคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 12. ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
 13. เลขาธกิารคณะกรรมการอุดมศึกษา 
 14. ผูแทนสภาหอการคาแหงประเทศไทย 
 15. ผูแทนสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
 16.-17. ผูทรงคุณวุฒ ิ
   กรรมการและเลขานกุาร 
 18. ผูอํานวยการสํานกังานพฒันาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาต ิ
   กรรมการและผูชวยเลขานกุาร 
 19. ผูอํานวยการศูนยพันธวุศิวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ 
 20. ผูอํานวยการสํานกัวางแผนทรพัยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม วทิยาศาสตรและ 
   เทคโนโลยี สํานักงานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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อํานาจหนาที่ 
1. จัดทําและเสนอนโยบาย มาตรการ แผนงาน และโครงการเกี่ยวกับการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ 
     ของประเทศไทยตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติ 
2. กําหนดแผนงาน โครงการ และวงเงินคาใชจายที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ  

 รวมทั้งแผนปฏิบัติการและวิธีดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ เพื่อใหการพัฒนา     
 เทคโนโลยีชีวภาพบรรลุผล 

3. ควบคุม อํานวยการ ตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ 
ที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพใหเปนไปตามนโยบายและ
มาตรการในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ ตลอดจนแกไขปญหาอุปสรรคเพื่อใหการดําเนินการ   
 เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล 

4. แตงตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพื่อปฏิบัติการตามระเบียบหรือตามตามที่ 
  คณะกรรมการมอบหมาย 
5. ออกระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งเพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามระเบียบนี้ 
6. ปฏิบัติงานอื่นใดเพื่อใหเปนไปตามระเบียบนี้หรือตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรี 
  มอบหมาย 
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รายนามคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ 
เพื่อพัฒนานโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ 

1. ศ.ดร.สนิท  อักษรแกว       ที่ปรึกษา 
2. ดร.มาลี  สุวรรณอัตถ       ที่ปรึกษา 
3. รศ.ดร.บรรพต  ณ ปอมเพชร      ที่ปรึกษา 
4. รศ.ดร.ศักรินทร  ภูมิรัตน                        ประธานอนุกรรมการ 
5. ผูแทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม           อนุกรรมการ 
6. ผูแทนกรมวิชาการเกษตร       
  กระทรวงเกษตรและสหกรณ      อนุกรรมการ 
7. ผูแทนกรมประมง 
  กระทรวงเกษตรและสหกร      อนุกรรมการ 
8. ผูแทนกรมปศุสัตว  
  กระทรวงเกษตรและสหกรณ      อนุกรรมการ 
9. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
  กระทรวงสาธารณสุข       อนุกรรมการ 
10. ผูแทนสํานักงานมาตรฐานสินคาอาหารและเกษตรแหงชาติ 
   กระทรวงเกษตรและสหกรณ      อนุกรรมการ 
11. ผูแทนกระทรวงพาณิชย       อนุกรรมการ 
12. ผูแทนศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ   อนุกรรมการ 
13. ผูแทนศูนยวิทยาการเทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตรแหงชาติ 
   มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร      อนุกรรมการ 
14. ผูแทนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ     อนุกรรมการ 
15. ผูแทนคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ อนุกรรมการ 
16. ผูแทนสภาหอการคาแหงประเทศไทย     อนุกรรมการ 
17. ผูแทนสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย            อนุกรรมการ 
18. ศ.ดร.ประพนธ  วิไลรัตน       อนุกรรมการ 
19. ศ.ดร.พีระศักดิ์  ศรีนิเวศน      อนุกรรมการ 
20. ดร.วีระชัย  ณ นคร       อนุกรรมการ 
21. นายวิชา  ธิติประเสริฐ       อนุกรรมการ 
22. เลขานุการคณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ            อนุกรรมการและเลขานุการ 
 
 
 
 



      พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
   (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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อํานาจหนาที ่
1. จัดทํากรอบนโยบาย มาตรการและกลไกดานพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัยทางชีวภาพ เพื่อเสนอตอคณะ
กรรมการนโยบายฯ 
2. ปฏิบัติงานอื่นใดที่คณะกรรมการนโยบายฯ มอบหมาย 
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การศึกษาวิจยั เรื่อง พชืตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย 
สวนวิจยัครัวเรือนเกษตรการจัดการฟารมและปจจยัการผลิต 

สํานกัวิจยัเศรษฐกิจการเกษตร 
แบบสอบถาม 

(กลุมนกัวิชาการ) 
 
1. ทานเขามาเกี่ยวของกับงาน GMOs ต้ังแตเมื่อไหร ในฐานะใด (ระบหุนาที่และหนวยงาน) 
.............................................................................................................................................. 
2. ทานสนใจที่จะทํางานนีห้รือไม เพราะเหตุใด 
         สนใจ                         ไมสนใจ 
เพราะ
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………….. 
3. การศึกษาเรื่อง GMOs สําคัญและจําเปนตอการเกษตรของไทยหรอืไม เพราะเหตุใด 
         สําคัญ                       ไมสําคัญ 
         จําเปน                       ไมจําเปน 
เพราะ
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………….. 
4. ผลดีของการใช GMOs ในการเกษตรของไทยมหีรือไม อยางไร 
          มีมาก                       มีนอย                       ไมม ี
ผลดี ไดแก (1) ………………………………………………………………………………… 
  (2) ………………………………………………………………………………… 
  (3) ………………………………………………………………………………… 
  (4) ………………………………………………………………………………… 
  (5) ………………………………………………………………………………… 
5. ผลเสียของการใช GMOs ในการเกษตรของไทยมหีรือไม อยางไร 
          มีมาก                       มีนอย                       ไมม ี
ผลเสีย ไดแก (1) ………………………………………………………………………………… 



      พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
   (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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  (2) ………………………………………………………………………………… 
  (3) ………………………………………………………………………………… 
  (4) ………………………………………………………………………………… 
  (5) ………………………………………………………………………………… 
6. ทานคิดวาผลดีมีมากกวาเสีย หรือผลเสียมีมากกวาผลดี 
          ผลดีมากกวาเสีย                                        ผลเสยีมากกวาด ี
เหตุผลในระยะสั้น …………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………….. 
เหตุผลในระยะยาว ………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………….. 
7. ทานทราบหรือไมวาปจจบัุนมีการปลูกพืช GMOs ชนิดใดบางในประเทศไทย 
          ทราบ                        ไมทราบ                    ไมแนใจ 
ถาม ีพืชใดบาง ……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………….. 
ถาไมแนใจ เพราะเหตุใด ……………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………………….. 
8. กรุณาเปรยีบเทยีบการปรับปรุงพันธุแบบที่เคยทํานาในอดีตกับการปรับปรุงพนัธุแบบ GMOs   
วาตางกนัหรือเหมือนกนัอยางไร 
การปรับปรุงพนัธุแบบเดิม …………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
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การปรับปรุงพนัธุแบบ GMOs ……………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
9. ทานคิดวาประเทศไทยควรทําการเกษตร GMOs หรือไม เพราะเหตุใด 
           ควร                               ไมควร                  
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………….    
10. ปจจุบันประเทศไทยพรอมที่จะทําการเกษตร GMOs หรือยัง เพราะเหตุใด 
             พรอม                          ไมพรอม 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
11. ภาครัฐ ควรมีบทบาทในการสงเสริมการเกษตร GMOs หรือไม 
             ควร                             ไมควร 
ควร เพราะ ………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………. 
ไมควร เพราะ ……………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 



      พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
   (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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บทบาททีเ่หมาะสมของภาครัฐในเรื่อง GMOs ควรเปนอยางไร 
 (1) ………………………………………………………………………………………….. 

     ………………………………………………………………………………………….. 
(2) ………………………………………………………………………………………….. 
     ………………………………………………………………………………………….. 
(3) ………………………………………………………………………………………….. 
     ………………………………………………………………………………………….. 

12. แนวโนมและการยอมรับของการเกษตร GMOs ทั้งของโลกและของไทย ตามความคิดเหน็ของ
ทานจะเปนอยางไร 
ของโลก ……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
ของไทย ……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
13. ขอคิดเห็นของทานเกีย่วกับมาตรการปองกนัผลกระทบจากการทําเกษตร GMOs  
            ควรมี    ไมควรมี 
            จําเปน    ไมจําเปน 
ควรมี,จําเปน ในลักษณะใดบาง 

(1) ………………………………………………………………………………………….. 
 (2) ………………………………………………………………………………………….. 
 (3) ………………………………………………………………………………………….. 
 (4) ………………………………………………………………………………………….. 
 (5) ………………………………………………………………………………………….. 
14. การทําเกษตร GMOs มีผลกระทบตอการสงออกผลิตผลทางการเกษตรของไทยอยางไร 
            ดีข้ึน    ลดลง 
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อ่ืน ๆ โปรดระบุ ……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………….. 
15. ทานมีขอคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกบัการตอตาน GMOs ของ NGO  
            เหน็ดวย   ไมเห็นดวย  อ่ืน ๆ ระบ ุ…………………………… 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
 
 
   

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



      พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
   (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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การศึกษาวิจยั เรื่อง พชืตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย 
สวนวิจยัครัวเรือนเกษตรการจัดการฟารมและปจจยัการผลิต 

สํานกัวิจยัเศรษฐกิจการเกษตร 
แบบสอบถาม 

(กลุมเกษตรกร) 
 
1. ปจจุบันทานปลูกพืชใดเปนพืชหลัก 
………………………………………………………………………………………………………. 
2. ทานเริ่มรูจักพืช GMOs หรือไม เมื่อไหร และเขาใจวา GMOs คือ อะไร 
            รูจัก   ไมรูจัก 
รูจักเมื่อ ……………………………………………………………………………………………… 
GMOs คือ ............................................................................................................................. 
………………………………………………………………………………………………………. 
3. ทานเคยปลูกพืช GMOs หรือไม ชนิดใด 
            เคย   ไมเคย   ไมแนใจ 
ถาเคยพืชชนิดใด …………………………………………………………………………………… 
จํานวนพื้นที่ปลูก ………………..……ไร ……………….…..งาน ………………….……ตารางวา 
ไดพันธุมาอยางไร……..…………………………………………………………………………….. 
ถาไมแนใจ เพราะเหตุใด ……………………………………………………………………………. 
4. ทานทราบหรือรูจักเกษตรกรรายอื่นที่ปลูกพืช GMOs หรือไม มีจํานวนประมาณเทาไหร 
            ทราบ,รูจัก  ไมทราบ,ไมรูจัก 
ถารู มีจํานวนประมาณเทาไหร (กี่ราย) ……………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………….. 
พวกเขาไดเมล็ดพันธุมาโดย ………………………………………………………………………… 
5. ถาทานเคยปลูกพืช GMOs กรุณาใหขอคิดเห็นในดานดีและเสีย 
 (1) ดานดี (1.1) ……………………………………………………………………... 
      (1.2) ……………………………………………………………………... 
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      (1.3) ……………………………………………………………………... 
      (1.4) ……………………………………………………………………... 
      (1.5) ……………………………………………………………………... 
 (2) ดานเสีย (2.1) ……………………………………………………………………... 
   (2.2) ……………………………………………………………………... 
   (2.3) ……………………………………………………………………... 
   (2.4) ……………………………………………………………………... 
   (2.5) ……………………………………………………………………... 
6. ทานคิดวาการเกษตรของไทยควรที่จะทําการปลูกพืช GMOs หรือไม เพราะเหตุใด 
             ควร   ไมควร 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
7. ทานคิดวาการทําการเกษตร GMOs จะเปนอันตรายตอเกษตรกรผูปลูก ผูบริโภค หรือส่ิงแวด
ลอม หรือไม 
เกษตรกรผูปลูก 
             มีอันตราย  ไมมีอันตราย     ไมแนใจ                      
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………….. 
ผูบริโภค 
             มีอันตราย  ไมมีอันตราย     ไมแนใจ 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
ส่ิงแวดลอม 
             มีอันตราย  ไมมีอันตราย     ไมแนใจ 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 



      พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
   (ทัศนคติของกลุมผูเก่ียวของโดยตรงกับการทําเกษตร GMOs) 
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……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
8. ทานเห็นวาภาครัฐควรมีบทบาทอยางไร ในเรื่องการเกษตร GMOs ในไทย 
             ควรสงเสริม  ไมควรสงเสริม 
             ควรศึกษาใหรูจริงกอนสงเสริม      ควรศึกษาแตไมควรสงเสริม 
             ไมควรศึกษาและไมควรสงเสริม 
อ่ืน ๆ โปรดระบุ……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
9. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการตอตาน GMOs ของ NGO  
             เห็นดวย  ไมเห็นดวย 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
10. ทานคิดวาอนาคตของ GMOs กับการเกษตรของไทยจะเปนอยางไร 
……………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………..
…..…………………………………………………………………………………………………… 
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การศึกษาวิจยั เรื่อง พชืตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย 
สวนวิจยัครัวเรือนเกษตรการจัดการฟารมและปจจยัการผลิต 

สํานกัวิจยัเศรษฐกิจการเกษตร 
แบบสอบถาม 
(กลุมผูบริโภค) 

1. ระดับรายไดของทานในปจจบัุน 
            ตํ่ากวา 10,000  10,000 – 30,000 บาท  สูงกวา 30,000 บาท 
2. ทานรูจกัพชื GMOs หรือไม 
            รูจัก  ไมรูจัก 
3. ถารูจัก ทานเริ่มรูจัก GMOs คร้ังแรกเมือ่ไหร 
……………………………………………………………………………………………………….. 
4. ทานเขาใจวาพืช GMOs คืออะไร มีอันตรายตอผูบริโภค หรือไม 
GMOs คือ 
……………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
            มีอันตราย  ไมมีอันตราย  ไมแนใจ 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………. 
5. ถาทานเลือกไดทานจะบรโิภคพืช GMOs หรือไม 
            บริโภค  ไมบริโภค 
6. ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการทาํการเกษตร GMOs ในไทย 
            ไมควรสงเสริม  ควรสงเสริม  สงเสริมภายใตเงื่อนไขดานความ 
       ปลอดภัยในการบริโภค 
7. ทานเหน็วาภาครัฐควรมีบทบาทอยางไรเกี่ยวกับการทาํเกษตร GMOs 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 



      พืชตัดตอพันธุกรรม (GMOs) กับการเกษตรของไทย     
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……………………………………………………………………………………………………….. 
 
8. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการตอตานพืช GMOs ของ NGO 
            สมควร   ไมสมควร  ไมมีขอคิดเห็น 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
9. ทานคิดวาประเทศไทย พรอมหรือยงักบัการทาํเกษตร GMOs 
            พรอม  ไมพรอม 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
10. ทานคิดวา ทานไดรับผลกระทบอยางไรหากมกีารทําเกษตร GMOs ในประเทศไทย 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
11. การทําเกษตร GMOs ในประเทศไทย จะสงผลกระทบตอประเทศไทยในดานใดบาง 

(1) การคา คือ ……………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
 (2) ผลกระทบตอผูบริโภค คือ ……………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
 (3) ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม คือ ………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
 (4) ผลกระทบดานอื่น ๆ ……………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………………………………….. 



 
                                                                                                   ภาคผนวก II 
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……………………………………………………………………………………………………….. 
 
12. ทานคิดวาการเกษตร GMOs จะมีผลดีตอประเทศไทย หรือไม อยางไร 
               มี  ไมมี  ไมแนใจ 
เพราะ ……………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
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