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กิติกรรมประกาศ 

 
 คณะผูศึกษาไดรับความรวมมือและชวยเหลือเปนอยางดีจากผูบริหารและเจาหนาที่สถาบันวิจัย
รพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม  ในการรวบรวมขอมูลสถิติตางๆ ของศาลยุติธรรมที่เปนประโยชนใน
การศึกษานี้ 

 ในสวนการสัมภาษณผูพิพากษาตนแบบ คณะผูศึกษาไดรับความอนุเคราะห และใหขอมูลที่เปน
ประโยชนตอการศึกษาจากผูพิพากษาอาวุโสที่ไดกรุณาเสียสละเวลาใหสัมภาษณ 

 คณะผูศึกษาขอขอบคุณผูพิพากษาอาวุโส  ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ  ผูบริหารศาล ผูพิพากษา
ประจําศาลตางๆ  ผูพิพากษาแรกเริ่ม อัยการ และทนายความ ที่กรุณาสละเวลาตอบแบบสอบถามอยาง
เท่ียงตรง สมบูรณ และสงคืนแกคณะผูศึกษาอยางรวดเร็ว การศึกษาครั้งนี้ไมอาจสําเร็จลงไดหากไมไดรับ
ความรวมมือจากทาน   

 คณะผูศึกษาขอขอบคุณเจาหนาที่ และหองสมุดเนติบัณฑิตยสภาที่ใหความรวมมืออนุเคราะห
ขอมูลผูสําเร็จเนติบัณฑิตไทย 

 คณะผูศึกษาขอขอบคุณ ทานวีระพล  ต้ังสุวรรณ และทานอนุรักษ  สงาอารียกูล  ที่กรุณาอานราง
รายงานฉบับสมบูรณโดยละเอียด พรอมทั้งชี้แนะขอบกพรอง และใหขอคิดเห็นในการปรับปรุงรายงาน
การศึกษาใหสมบูรณมากย่ิงขึ้น 

 สุดทายนี้  คณะผูศึกษาขอขอบคุณ นายชาติชาย  อัครวิบูลย นายภัทรศักด์ิ  วรรณแสง และ
นางสาวสุนทรียา เหมือนพะวงศ  คณะกรรมการกํากับโครงการจางที่ปรึกษาที่มอบความไววางใจให 
คณะผูศึกษาดําเนินการศึกษาเรื่องนี้  ทั้งไดกรุณาชี้แนะประเด็นการศึกษาที่สําคัญและใหขอคิดเห็นที่เปน
ประโยชนตอการปรับปรุงรายงานการศึกษาใหมีความถูกตองสมบูรณ  อยางไรก็ดี  คณะผูศึกษาขอนอมรับ
ความรับผิดชอบตอขอบกพรอง ขอผิดพลาดที่ยังอาจมีอยูในรายงานการศึกษานี้ 

 คณะผูศึกษาหวังเปนอยางยิ่งวาผลของการศึกษาครั้งนี้ จะเปนประโยชนและไดรับการนําไปใชใน
การปรับปรุงระบบผูพิพากษาอาวุโสเพื่อสามารถเสริมสรางขีดความสามารถของระบบศาลยุติธรรม 
ไดดียิ่งขึ้น 

 
       คณะผูศึกษา 
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บทคัดยอ 
 

โครงการปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส มีวัตถุประสงคเพื่อ
ติดตามประเมินผลระบบผูพิพากษาอาวุโสและระบบการขยายอายุราชการของผูพิพากษา  วาระบบใดเปน
ระบบที่ดีมีความเหมาะสมในการเสริมสรางขีดความสามารถของระบบศาลยุติธรรม  ในการอํานวย 
ความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในปจจุบัน  
ศึกษาปญหาจุดออน และขอบกพรองอันเปนขอจํากัดศักยภาพของระบบผูพิพากษาอาวุโส  และระบบการ
ขยายอายุราชการของผูพิพากษา  และหาแนวทางปรับปรุงแกไขระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือทางเลือกท่ี
เหมาะสมใหสามารถเสริมสรางขีดความสามารถของระบบศาลยุติธรรมไดดียิ่งขึ้น 

ผลการศึกษาพบวาจํานวนคดีความประเภทตางๆ  มีแนวโนมขยายตัวรวดเร็วและแปรตามปจจัย
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมแตกตางกันในชวงเกือบ 2 ทศวรรษที่ผานมา   ในขณะที่การขยายตัวของจํานวน
ผูพิพากษาชากวาและมีความแปรปรวนไมสอดคลองกับภาระงานพิจารณาพิพากษาคดี  ทําใหมีปญหา 
คดีคางมาเพิ่มสูงและภาระงานพิจารณาคดีตอผูพิพากษาเพิ่มขึ้นมาก แตเริ่มลดลงบางในระยะ 2-3 ปลาสุด  
ดังนั้น  การมีระบบผูพิพากษาอาวุโสไดชวยบรรเทาปญหาขาดแคลนผูพิพากษาไดบาง และมีความ
ตองการผูพิพากษาอาวุโสหรือการตออายุการทํางานของผูพิพากษาออกไปเกินกวาอายุ 60 ปตอไป 
เนื่องจากผลการพยากรณแสดงวาจะมีความขาดแคลนผูพิพากษาตอไปอีก  โดยเฉพาะอยางยิ่งหากจะ 
ลดภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีตอผูพิพากษาเพื่อใหประชาชนมีโอกาสไดรับความยุติธรรมและ 
การคุมครองสิทธิเสรีภาพดียิ่งขึ้น 

การศึกษานี้พบวา ผูพิพากษาอาวุโสมีคุณวุฒิ ความรู ประสบการณที่มีคาเปนประโยชนตอระบบ
ศาลยุติธรรม ในการเพิ่มคุณภาพขีดความสามารถและภาพลักษณที่ดีของศาลยุติธรรม และมีความผูกพันสูง
ตอศาลยุติธรรม  งานท่ีเหมาะสมกับคุณวุฒิ ความรู ประสบการณ และสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส ไดแก 
งานคดีในศาลสูง งานคดีที่มีความสําคัญ ยุงยากซับซอนในศาลชั้นตน งานเปนพี่เล้ียงใหคําแนะนํา และเปน
ที่ปรึกษาในงานคดีแกผูพิพากษาแรกเริ่ม งานฝกอบรมผูชวยผูพิพากษา งานตรวจสํานวนรางคําพิพากษา
ของผูพิพากษาแรกเริ่ม งานกองเซนเซอร งานกรรมการสอบผูชวยผูพิพากษา งานไตรตรองกอนออก
กฎหมายใหม ซึ่งสวนหนึ่งสอดคลองกับความตองการของผูพิพากษาแรกเริ่มที่ตองการท่ีปรึกษาในการ
เขียนวิเคราะห สรุปเหตุผล จัดทําคําพิพากษาหรือการออกคําส่ังวินิจฉัยชี้ขาดคดี  รวมทั้งการตรวจราง 
คําพิพากษาคดีใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ผูพิพากษาอาวุโสยังอาจมีบทบาทในการถายทอดการ
ประพฤติปฏิบัติ จริยธรรม การครองตนและดํารงตนเปนแบบอยางท่ีดีแกผูพิพากษาชั้นตนดวย 

อยางไรก็ ดี  ระบบผูพิพากษาอาวุโสที่ ดําเนินการมา ยังมีขอจํากัดท่ีมอบหมายงานให 
ผูพิพากษาอาวุโสไมสอดคลองกับศักยภาพและสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโสเทาที่ควร  การขยายให 
ผูพิพากษาอาวุโสดํารงตําแหนงในศาลที่ไมสูงกวาตําแหนงที่ ดํารงอยูกอนที่จะเขาดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาอาวุโส จะมีผลเพิ่มประสิทธิภาพและขีดความสามารถของศาลยุติธรรมดีขึ้น เนื่องจากมีความ
ตองการผูพิพากษาในศาลสูงเพิ่มมากขึ้น และมีความขาดแคลนผูพิพากษาในศาลสูงรุนแรงกวาใน 
ศาลชั้นตน และภาระงานในศาลสูงสอดคลองกับศักยภาพและสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโสมากกวางาน
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ผลการศึกษาสรุปวาการตออายุการทํางานของผูพิพากษาหลังอายุ 60 ป มีความคุมคาทาง
เศรษฐกิจและสังคม  ในการนี้ ระบบผูพิพากษาอาวุโสเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมกวาระบบขยายอายุราชการ  
เพราะมีโครงสรางที่ยืดหยุนปรับใหสอดคลองกับความตองการและปญหาการขาดแคลนผูพิพากษาและ
ศักยภาพของผูพิพากษาไดดีกวาและสะดวกกวา  และมีประสิทธิภาพกวา  ทั้งนี้อาจมีทั้ง 2 ระบบได   
โดยใหผูพิพากษาเลือกเพียงครั้งเดียววาจะเขาระบบใด  และใหโอนจากระบบขยายอายุราชการไประบบ 
ผูพิพากษาอาวุโสไดทางเดียวโอนสวนทางไมได  การตออายุการทํางานของผูพิพากษาอาจตอไดถึงอายุ 
70 ป  แตควรมีการประเมินคุณสมบัติและสุขภาพของผูพิพากษากอนเมื่ออายุ 60 ป และ 65 ป ควรให
เงินเดือนและสวัสดิการเต็มอัตราแกผูพิพากษาที่ตออายุการทํางาน  โดยอาจลดภาระงานลงไดบาง เพื่อให
สอดคลองกับสุขภาพของผูพิพากษาที่อายุมากกวา 60 ป 

นอกจากนี้ศาลยุติธรรมควรพิจารณาแนวทางในการชะลอการขยายตัวหรือลดจํานวนคดีตางๆ 
และแนวทางในการคัดเลือกผูพิพากษาใหมใหเพิ่มไดสม่ําเสมอตามความตองการ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

การเกษียณอายุราชการของขาราชการตุลาการ ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย สรุปสาระสําคัญ
เปนลําดับไดดังนี้ 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ.2521 วาดวยการพนจากตําแหนง บัญญัติไว
ในมาตรา 30 วา “ขาราชการตุลาการพนจากตําแหนงเมื่อ (3) พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ” ซึ่งขาราชการตุลาการจะเกษียณอายุราชการเม่ืออายุครบ 60 ปบริบูรณ และ
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ.2494 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2530 มาตรา 19 บัญญัติไววา “ขาราชการซึ่งมีอายุครบหกสิบป
บริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการผูนั้นมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ” 

เนื่องจากภาระงานของผูพิพากษาเปนงานพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งจําเปนตองใชทักษะ ความรู
ความสามารถ และประสบการณเฉพาะตัว ดังนั้นผูมีประสบการณในการพิจารณาคดีมากยอมมองปญหา
และแกไขปญหาไดดีลึกซึ้งรอบดาน มีมุมมองที่ละเอียดรอบคอบกวาผูมีประสบการณในการพิจารณาคดี
นอย ผูพิพากษาที่มีอายุ 60 ปบริบูรณสวนใหญเปนผูพิพากษาศาลฎีกา และศาลอุทธรณ ซึ่งแตละทานมี
ความรูความเชี่ยวชาญท้ังดานกฎหมาย การฟงพยานหลักฐานขอเท็จจริง และการพิพากษาอรรถคดี จึง
เปนบุคคลท่ีมีความสําคัญตอวงการศาลยุติธรรมเปนอยางยิ่ง ประกอบกับจํานวนคดีความที่มาสูศาลมี
แนวโนมเพิ่มมากขึ้น และเกิดปญหาขาดแคลนอัตรากําลังของผูพิพากษาอยางตอเนื่อง เพื่อแกไขปญหา
ดังกลาวขางตน จึงไดมีแนวคิดใชประโยชนจากผูพิพากษาท่ีมีอายุ 60 ปบริบูรณ โดยใหสามารถทํางานใน
ศาลยุติธรรมตอไปได ในป พ.ศ.2539 เคยมีการยกรางพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
กําหนดใหขยายระยะเวลาเกษียณอายุราชการของผูพิพากษาจากหกสิบปเปนหกสิบหาปบริบูรณ แตไดยุติ
ไปในชั้นการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร เนื่องจากมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรป พ.ศ.2539 
รางพระราชบัญญัติฉบับนั้นจึงตกไป 

ตอมาไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในบทเฉพาะกาล มาตรา 334 (2) บัญญัติ
วา “ภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ใหตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑใหผูพิพากษา
ศาลยุติธรรมซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณใด ไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสเพื่อนั่ง
พิจารณาคดีในศาลชั้นตน ต้ังแตวันถัดจากวันส้ินปงบประมาณที่ผูพิพากษาผูนั้นมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ
จนถึงวันส้ินปงบประมาณที่ผูพิพากษาผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ  และหากผูพิพากษาอาวุโสผูใด
ผานการประเมินตามท่ีกฎหมายบัญญัติวายังมีสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ ก็ใหดํารงตําแหนงตอไปได
จนถึงวันส้ินปงบประมาณที่ผูพิพากษาผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ” 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

รัฐสภาไดตราพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส   
พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2542 เพื่อใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญดังกลาว  โดยมีผลบังคับใชต้ังแตวันถัดจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ ต้ังแตวันที่ 21 
สิงหาคม พ.ศ.2542 เปนตนไป เปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามมาตรา 334 (2) 

เมื่อดําเนินการไปไดระยะหน่ึง เพื่อใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิภาพสูงสุดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  โดยคํานึงถึงความเหมาะสมทางดานประสบการณ 
อายุ และศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโสเปนสําคัญ จึงไดมีการวางแนวทางปฏิบัติสําหรับผูพิพากษา
ผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส  อาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 4 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประธานศาลฎีกาจึงไดออกระเบียบราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติสําหรับผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2546 วางแนวทางปฏิบัติใหผูพิพากษาอาวุโส ดังนี้ 

1. เปนองคคณะรวมพิจารณาคดีมากกวาที่จะเปนเจาของสํานวน แตในกรณีที่เปนคดีสําคัญ 
หรือคดีที่มีลักษณะซับซอนยุงยากหรือเปนที่สนใจของประชาชนใหจายสํานวนให 
ผูพิพากษาอาวุโสรับผิดชอบในฐานะเจาของสํานวนบางก็ได 

2. เปนผูไกลเกลี่ยคดี ทั้งนี้ใหคํานึงถึงความเชี่ยวชาญ ประสบการณในการไกลเกลี่ยและความ
สมัครใจของผูพิพากษาอาวุโสดวย 

3. เปนที่ปรึกษาทางคดีเปนการทั่วไปแกผูพิพากษาในศาล รวมถึงการอบรมทางวิทยาการ
และการปฏิบัติงานคดีเพิ่มเติมแกผูชวยผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ในศาลนั้น 

4. ใหคําปรึกษาในทางธุรการและการบริหารงานในศาลแกผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการ
ของศาลชั้นตนก็ได 

5. ใหทํางานดานวิชาการตามความสมัครใจของผูพิพากษาอาวุโส 

6. ไมควรมอบหมายใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติหนาที่เวรตางๆ เวนแตเรื่องสําคัญที่ตองใช
ประสบการณและความรูความสามารถพิเศษ 

นอกจากนี้ยังกําหนดใหคํานึงถึงปริมาณคดีและลักษณะความซับซอนยุงยากของคดีที่อยูในความ
รับผิดชอบ บทบาทหนาที่อื่นที่ไดรับมอบหมาย โดยเทียบสัดสวนกับปริมาณคดีของผูพิพากษาอื่นที่ไดรับ
ในศาลนั้น รวมทั้งความเหมาะสมทางดานรางกาย  ความเชี่ยวชาญ  สภาพรางกาย และสุขภาพของ 
ผูพิพากษาอาวุโสประกอบดวย 

ตอมาในป พ.ศ.2550 ไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ในบทเฉพาะกาล 
มาตรา 306 บัญญัติเกี่ยวกับการแตงต้ังผูพิพากษาอาวุโสวา “ในวาระเริ่มแรก ใหผูพิพากษาในศาลฎีกาท่ี
เคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2550 
สามารถปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาตามมาตรา 219 ได ทั้งนี้ จนกวาจะมีการปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกับการกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 
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บทที่ 1 
บทนํา 

ภายในหนึ่งปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ใหตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑให 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมดํารงตําแหนงไดจนถึงอายุครบเจ็ดสิบป และผูพิพากษาศาลยุติธรรมซึ่งมีอายุครบ
หกสิบปบริบูรณขึ้นไปในปงบประมาณใดซึ่งไดปฏิบัติหนาที่มาแลวไมนอยกวายี่สิบป และผานการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ สามารถขอไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลซึ่งไมสูงกวาขณะ
ดํารงตําแหนงได 

กฎหมายที่จะตราขึ้นตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง จะตองมีบทบัญญัติใหผูที่จะมีอายุครบหกสิบป
บริบูรณขึ้นไปในปงบประมาณใดในระยะสิบปแรกนับแตวันที่กฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับทยอยพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเปนลําดับในแตละปตอเนื่องกันไปและสามารถขอไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส
ตอไปได” 

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่บัญญัติไวเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโส คือ 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542  พ.ศ.2550  มาตรา 3 บัญญัติวา  

“มาตรา 3  ใหยกเลิกความในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 8 ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา 

เพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใหประธานศาลฎีกาแตงต้ังผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจํานวนตามที่เห็นสมควร 
เปนผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาเพื่อปฏิบัติงานท่ีจําเปน
ในระหวางที่ยังไมมีองคคณะผูพิพากษาตามมาตรา 13 สําหรับคดีใดคดีหนึ่ง” 

“มาตรา  4  ใหยกเลิกความในมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 13 เมื่อมีการย่ืนฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเลือก 
ผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเปน
องคคณะผูพิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวโดยเร็ว แตทั้งนี้ ตองไมเกินสิบส่ีวันนับแตวันยื่น 

ผูพิพากษาคนใดประสงคจะขอถอนตัวจากการไดรับเลือก ใหแถลงตอที่ประชุมใหญกอนการ
ลงคะแนน และใหที่ประชุมใหญลงมติวาจะใหมีการถอนตัวหรือไม  มติของท่ีประชุมใหญใหเปนที่สุด 

การเลือกองคคณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับ  ใหผูพิพากษาท่ีไดรับคะแนน
สูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาสําหรับคดีนั้น    
แตทั้งนี้จะมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาสําหรับคดีนั้นเกินกวา
จํานวนสามคนไมได  ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินจํานวนดังกลาว
ใหประธานศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ผูพิพากษาที่ไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี
จนกวาจะส้ินสุดอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  และระหวางการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น หามมิใหมีคําส่ังใหผูพิพากษาผูนั้นไปทํางานที่อื่นนอกศาลฎีกา 

การเปลี่ยนแปลงสถานะของผูพิพากษาในศาลฏีกาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาไปเปน 
ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไมกระทบกระเทือนถึงการที่ผูนั้นจะปฏิบัติหนาที่เปนองคคณะผูพิพากษา
ตอไป และมิใหนําความในวรรคสามมาใชบังคับ” 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2550 มาตราที่ 3 
บัญญัติไววา  

“มาตรา  3   ใหยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 12  นอกจากตําแหนงขาราชการตุลาการตามมาตรา 11 ใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส
เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา” 

จากการสํารวจขอมูล ณ วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2550 ศาลยุติธรรมมีผูพิพากษาอาวุโสรวม 10 รุน 
จํานวน 267 คน นับไดวามีระบบผูพิพากษาอาวุโสมา 10 ป  อยางไรก็ดี มีประเด็นคําถามที่นาสนใจเพื่อ
การปรับปรุงพัฒนาระบบศาลยุติธรรมใหมีขีดความสามารถเพิ่มขึ้นไดอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับ
ระบบผูพิพากษาอาวุโสหลายประเด็น เชน มีความจําเปนตองใชประโยชนจากผูพิพากษาอาวุโสหรือไม
เพียงไร  ระบบศาลยุติธรรมไดใชประโยชนเต็มที่ตามศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโสแลวหรือไม มีปญหา
อุปสรรค จุดออน ขอบกพรอง อยางไรที่เปนขอจํากัดการใชประโยชนจากผูพิพากษาอาวุโสใหเต็มตาม
ศักยภาพ มีทางเลือกอื่นในการใชประโยชนจากความรู ประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสที่ดีกวาที่
ดําเนินการอยูในระบบผูพิพากษาอาวุโสปจจุบันหรือไมอยางไร 

ดังนั้น  จึงสมควรศึกษาติดตามประเมินผลระบบผูพิพากษาอาวุโส เพื่อหาแนวทางปรับปรุงพัฒนา
ระบบผูพิพากษาอาวุโสใหเหมาะสมกับระบบศาลยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น  โดย
คณะผูศึกษาไดรวบรวม  และศึกษาผลงานการวิจัยเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโสหลายชิ้น ซึ่งสวนใหญ
เปนผลงานการวิจัยของผูพิพากษา หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) ของวิทยาลัย
การยุติธรรม  สํานักงานศาลยุติธรรม ผลการวิจัยมีขอสรุปที่เปนไปในแนวทางเดียวกันวา 

1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กําหนดใหผูพิพากษาที่มีอายุครบ 60 ป
บริบูรณ ไปปฏิบัติหนาที่เปนผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตนไมสอดคลองกับวัฒนธรรมองคกรศาลยุติธรรม
ในเรื่องระบบอาวุโส และลักษณะงานของศาลชั้นตน ไมเหมาะสมกับสมรรถภาพรางกายของผูพิพากษา
อาวุโส ไมสอดคลองกับหลักการจัดสรรคนใหเหมาะกับงาน (Put the Right Man on the Right Job)  
กลาวคือ ผูพิพากษาเมื่ออายุมากขึ้นจะขาดความกระตือรือรนในการทํางาน และเมื่อพนหนาที่จากการออก
นั่งบัลลังกมานาน เพราะอยูในศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ยอมจะเกิดความเหนื่อยหนายที่จะตองออกนั่งบัลลังก 
(มีชัย  ฤชุพันธ. 2546, 5) และผูพิพากษาอาวุโสบางทานเม่ือสุขภาพไมแข็งแรงก็ไมสามารถนั่งสืบพยานได
เปนระยะเวลายาวนาน ตลอดจนความไมถนัดในการบันทึกเทปคําเบิกความของพยาน อาจทําใหการ
ดําเนินงานลาชาได  จึงมีขอเสนอวาควรเปดโอกาสใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถปฏิบัติหนาที่ไดทุกชั้นศาล 
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บทที่ 1 
บทนํา 

2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปดโอกาสใหผูพิพากษาที่อายุครบ 60 ป
บริบูรณ สามารถดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสไดโดยอัตโนมัติ มิไดมีการกลั่นกรองเรื่อง ประวัติการ
ทํางาน  ความรูความสามารถ และการประเมินสมรรถภาพทั้งทางรางกายและจิตใจอยางละเอียดรอบคอบ
ตามหลักวิทยาการแพทยสมัยใหม (ธีรวัฒน ไตรวารี. 2541, 39) จึงมีขอเสนอวาควรมีการกําหนดเงื่อนไข
การคัดเลือกผูพิพากษาเพื่อทํางานตอภายหลังอายุ 60 ปบริบูรณ   เชน  กําหนดวาควรปฏิบัติงานใน
ตําแหนงผูพิพากษามาแลวไมนอยกวากี่ป  ควรมีการตรวจสุขภาพอนามัยของผูพิพากษาอาวุโสโดยแพทย
ผูชํานาญอยางละเอียด  การตรวจสอบผลงานในอดีตประกอบดวย เปนตน 

3) สิทธิประโยชนที่ผูพิพากษาอาวุโสควรจะไดรับในดานส่ิงอํานวยความสะดวก นอกเหนือจาก
เงินเดือนและเงินประจําตําแหนง ควรมีการกําหนดไวใหชัดเจน เชน รถยนตประจําตําแหนง  
หรือเงินคาตอบแทนรถประจําตําแหนง และโทรศัพทมือถือประจําตําแหนง สําหรับใชในการติดตอ
ประสานงานทางราชการ ตลอดจนควรมีการแกไขระเบียบการเบิกคารักษาพยาบาล ทั้งนี้เพราะผูพิพากษา
อาวุโสเปนผูสูงอายุ กรณีเจ็บปวยตองไปรักษาที่โรงพยาบาลของทางราชการซึ่งมีประชาชนไปใชบริการ
จํานวนมากจึงไมไดรับความสะดวก   ควรใหสิทธิผูพิพากษาอาวุโสเบิกคารักษาพยาบาลไดอยางนอย
ครึ่งหนึ่งเมื่อไปรับการตรวจรักษายังโรงพยาบาลเอกชน (เกษม เกษมปญญา. 2547, 60)  ซึ่งการดําเนินการ
ในเรื่องนี้ที่ผานมา คณะกรรมการกลั่นกรองฯ คณะท่ี 7 ซึ่งมีนายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี เปน
ประธานไดประชุมเรื่องคาตอบแทนเหมาจายแทนการจัดหารถประจําตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส เมื่อวันที่ 
22 ธันวาคม 2547 แลวมีมติใหสํานักงานศาลยุติธรรมมีอํานาจวางระเบียบกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสมี 
รถประจําตําแหนงและกําหนดคาตอบแทนเหมาจายแทนการจัดหารถประจําตําแหนงได (วิบูลย  แสงชมภู. 
2548, 78) 

4) มีขอกังวลวา ปจจุบันมีผูสอบเปนผูชวยผูพิพากษาท่ีมีอายุมากเปนจํานวนมาก ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากแรงจูงใจที่ตําแหนงผูพิพากษาไดรับคาตอบแทนสูงกวาขาราชการอื่นๆ และยังสามารถดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส เมื่ออายุครบ 60 ปบริบูรณไดอีก  จึงทําใหในอนาคตจะมีผูพิพากษาอาวุโสที่
ปฏิบัติงานเพียงไมกี่ป และมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีนอย ดังนั้น  จึงควรมีการกําหนดวา
ผูที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตองรับราชการเปนผูพิพากษามาแลวไมนอยกวากี่ป (สมศักด์ิ   
ขวัญแกว. 2547, 74)    ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550    ไดกําหนดใหผูจะดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส ตองมีอายุทํางานราชการในตําแหนงผูพิพากษามาแลวไมนอยกวา 20 ป 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

สวนขอที่ยังมีความคิดขัดแยง หรือไมเห็นดวยไปในทิศทางเดียวกัน มีดังนี้ 

1) มีขอเสนอแนะแนวทางแกไขใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่จนเกษียณที่อายุ 65 ปบริบูรณ  
(อุทิศ  สุภาพ. 2548, 82) หรือถาสุขภาพแข็งแรง ก็ใหเกษียณที่อายุ 70 ปบริบูรณ หรือเกษียณอายุ
ราชการที่อายุ 65 ป แลวอาจจะตอไปไดจนถึง 70 ป ถารางกายยังแข็งแรงอยู (สมศักด์ิ  ขวัญแกว. 2547, 
74)   โดยใหศึกษาแบบอยางการเกษียณอายุราชการขององคกรอิสระ (ปญญา  ถนอมรอด. 2546, 52) 
ขาราชการศาลปกครอง และการเกษียณอายุราชการของผูพิพากษาตางประเทศ 

2) ผูพิพากษาอาวุโสถือเปนขาราชการตุลาการ ที่มีจํานวนเพิ่มมากอยางตอเนื่อง จึงควรมีสิทธิ
ในการดํารงตําแหนง และเลือกผู ดํารงตําแหนงคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) และ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ในสัดสวนของผูพิพากษาอาวุโส (ปญญา ถนอมรอด. 2546, 
51) ผูพิพากษาอาวุโสมี 200 คน ทําไมจึงไมมีสิทธิเลือก หรือไมมีสิทธิที่จะมีผูแทนของตนใน ก.ต. (มีชัย  
ฤชุพันธ. 2546, 3) ผูพิพากษาอาวุโสเปนขาราชการตุลาการ ควรมีสิทธิขั้นพื้นฐานเสมอเหมือนผูพิพากษา
ทั่วไปในการใชสิทธิเลือกต้ังและรับการเลือกต้ัง ก.ต. และ ก.บ.ศ. ตลอดทั้งเขารวมประชุมทางวิชาการ
ตางๆ (สมศักด์ิ  ขวัญแกว. 2547, 74) ซึ่งในปจจุบันกฎหมายยังจํากัดสิทธิของผูพิพากษาอาวุโสในสวนนี้
อยู ในขณะที่ งานวิจัยของกลุมกฎหมายและระเบียบ สํานักคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม สอบถาม
ความคิดเห็นของผูพิพากษาศาลยุติธรรมทั่วประเทศ เห็นวาไมควรใหผูพิพากษาอาวุโสมีสิทธิไดรับเลือก
เปนกรรมการใน ก.ต.และ ก.บ.ศ. (สํานักงานคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม, ม.ป.ป., 65) 

ผลงานการวิจัยเกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโสที่ผานนี้  มีขอสังเกตวาผูวิจัยสวนใหญเปนผูพิพากษาใน
ศาลยุติธรรมซึ่งเปนผูมีสวนไดสวนเสียในระบบ   และเปนผูที่กําลังจะเปนผูพิพากษาอาวุโสในอนาคต 
มีวิธีการศึกษาคนควาจากหนังสืออางอิง  กฎหมาย คําบรรยายพิเศษ  และสัมภาษณผูพิพากษาอาวุโส 
ผูพิพากษาหัวหนาศาล และผูพิพากษาทั่วไปเทานั้น  ในบางงานวิจัยไดใชอัตวิสัย หรือความคิดเห็นสวนตัว
ของผูวิจัยจากการปฏิบัติงานในฐานะผูพิพากษา ซึ่งก็มีความนาเชื่อถือจากประสบการณตรง แตบางครั้ง
ขอเสนอแนะบางอยางอาจมีความลําเอียง (Bias) ได   โดยเฉพาะขอเสนอแนะเรื่องสิทธิประโยชนสวัสดิการ
เครื่องอํานวยความสะดวก  สิทธิในการดํารงตําแหนง และเลือกผูดํารงตําแหนง ก.ต. และ ก.บ.ศ.  ของ 
ผูพิพากษาอาวุโส  หากไมไดมีการรวบรวมขอมูลและประมวลผลในเชิงสถิติ  ตลอดจนการรับฟงความ
คิดเห็นจากผูที่เกี่ยวของกับระบบผูพิพากษาอาวุโสหลายๆ ฝาย งานวิจัยตางๆ  ยังไมมีการศึกษาช้ีชัดให
เห็นวา ที่ผานมามีการขาดแคลนอัตรากําลังของผูพิพากษาในระบบงานศาลยุติธรรมอยางไร  จํานวน 
คดีความมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาอยางไร   จํานวนคดีความตอผูพิพากษาเปนอยางไร  
การวิจัยในครั้งนี้จะไดนําเสนอการวิเคราะหประมาณการอุปสงค  และอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบ 
ศาลยุติธรรม ตลอดจนการวิเคราะหความพรอมและความตองการพัฒนาความพรอมผูพิพากษาแรกเริ่ม  
การประเมินขีดความสามารถ  และความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโส และความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของ
กับผูพิพากษาอาวุโส (Stake Holder) ดวย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

1.1 วัตถุประสงคการศึกษา 

1.1.1 เพื่อติดตามประเมินผลระบบผูพิพากษาอาวุโส  และระบบการขยายอายุราชการของ
ผูพิพากษา วาระบบใดเปนระบบที่ดีมีความเหมาะสมในการเสริมสรางขีดความสามารถ
ของระบบศาลยุติธรรม  ในการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในปจจุบัน 

1.1.2 เพื่อศึกษาปญหาจุดออนและขอบกพรองอันเปนขอจํากัดศักยภาพของระบบผูพิพากษา
อาวุโส และระบบการขยายอายุราชการของผูพิพากษา 

1.1.3 เพื่อหาแนวทางปรับปรุงแกไขระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือทางเลือกที่เหมาะสมให
สามารถเสริมสรางขีดความสามารถของระบบศาลยุติธรรมไดดียิ่งขึ้น 

1.2 ขอบเขตการศึกษา 

โครงการนี้มีขอบเขตการศึกษาดังนี้ 

1.2.1 วิเคราะหแนวโนมความตองการผูพิพากษาในระบบศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งความ
ตองการผูพิพากษาอาวุโส และการขยายอายุราชการของผูพิพากษา 

1.2.2 วิเคราะหศักยภาพ จุดเดน ผลดี ปญหา จุดออน ขอบกพรอง ของระบบผูพิพากษาอาวุโส 
โดยพิจารณาถึงความพรอมดานสุขภาพ แรงจูงใจ ความรูความสามารถ ประสบการณ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน อํานาจหนาที่ การรับรองบทบาท สถานภาพ การมีสวนรวม
ของผูพิพากษาอาวุโสภายในองคกร และทัศนคติของสมาชิกในองคกร 

1.2.3 วิเคราะหผลกระทบของการมีระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือการขยายอายุราชการ
ของผูพิพากษาตอการรับผูพิพากษารุนใหม 

1.2.4 วิเคราะหเปรียบเทียบระบบการเกษียณอายุของขาราชการอ่ืน และระบบการเกษียณอายุ
ของผูพิพากษาในตางประเทศ กับระบบการเกษียณอายุ และระบบผูพิพากษาอาวุโสใน
ปจจุบัน 

1.2.5 เสนอแนะแนวทางปรับปรุงระบบผูพิพากษาอาวุโส และทางเลือกท่ีเหมาะสม รวมท้ังการ
ใชประโยชนผูพิพากษาอาวุโส หรือผูไดรับการขยายอายุราชการ และระบบจูงใจและ
คาตอบแทนในการเสริมสรางขีดความสามารถของระบบศาลยุติธรรมในการอํานวยความ
ยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

1.3 วิธีการศึกษา 

1.3.1 การวิเคราะหแนวโนมอุปสงคผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรม 

เพื่อเสริมสรางขีดความสามารถของระบบศาลยุติธรรมในการอํานวยความยุติธรรมและคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  ในเบื้องตนจําเปนตองคาดคะเนแนวโนมอุปสงคหรือความตองการผูพิพากษา
ทั้งระบบศาลยุติธรรม  ซึ่งขึ้นอยูกับแนวโนมการเกิดคดีความตางๆ ในการนี้มีวิธีการคาดคะเนไดหลายวิธี 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

1) อุปสงคผูพิพากษาขยายตัวตามเวลา 

( )TfJ =  

โดย  จํานวนผูพิพากษาตามความตองการในระบบศาลยุติธรรมในแตละป =J

                 T =

jKJ

ป พ.ศ........, 2549 

วิธีนี้เปนวิธีที่งายใชขอมูลนอยรายการแตมีขอจํากัดท่ีไมสามารถสะทอนใหเห็นภาระงานที่อาจ
เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณคดีความตามภาวะเศรษฐกิจและสังคมในปตางๆ 

2) อุปสงคผูพิพากษาเปนอัตราสวนของจํานวนคดีความ และจํานวนคดีความขยายตัวตามเวลา 

 =

( )TfK  =

โดย จํานวนคดีในแตละป =K

=j

jKJ

 อัตราสวนจํานวนผูพิพากษาตอคดีความ 

วิธีนี้เปนวิธีที่งายใชขอมูลมากกวาวิธีแรก โดยตองใชขอมูลจํานวนคดีความในแตละปดวย แตจะ
สามารถสะทอนภาระงานเฉล่ียของผูพิพากษาไดดวย 

อยางไรก็ดี ทั้ง 2 วิธีดังกลาวไมสามารถอธิบายเหตุผลของการขยายตัวของอุปสงคผูพิพากษาหรือ
คดีความได 

3) อุปสงคผูพิพากษาเปนอัตราสวนของจํานวนคดีความ และจํานวนคดีความแปรตามภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม โดยมีสมมติฐาน (Hypothesis) วาตัวแปรภาวะเศรษฐกิจสังคมท่ีมีผลตอการเกิดคดี
ความ ประกอบดวย จํานวนประชากร (Population = P) ความหนาแนนของประชากรเมือง (Urban 
Population Density = D)  ขนาดเศรษฐกิจ (GDP = Y) จํานวนคนวางงาน (Unemployment = N) จํานวน
ผูไรการศึกษา (Illiteracy = I)  อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (GDP Growth Rate = G) การขยายตัว
ของเมือง (Urbanization = U) ฯลฯ 

 =

( )K,,,,,,, UGINYDPfK =  

วิธีนี้สามารถทดสอบไดวาจํานวนคดีความมีความสัมพันธอยางไรกับเหตุปจจัยใด จึงสามารถ
คาดคะเนแนวโนมจํานวนคดีความในอนาคตไดอยางมีเหตุผล  และสามารถพิจารณาปรับปรุงภาระงาน 
ผูพิพากษา (อัตราสวนจํานวนคดีความตอผูพิพากษา) ใหเหมาะสมตามนโยบายตางๆ ไดดวย 

การศึกษานี้จะทําการประมาณการและทดสอบความแมนยําทั้ง 3 วิธี โดยมีความคาดหวังวาวิธีที่ 
3 จะเปนวิธีที่ไดผลดีที่สุด 
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บทที่ 1 
บทนํา 

นอกจากนี้จะทําการวิเคราะหอัตราสวนจํานวนคดีความตอผูพิพากษาในอดีตและปจจุบันวามีการ
เปลี่ยนแปลงอยางไร และหากมีขอมูลเพียงพอก็จะทําการวิเคราะหจําแนกตามประเภทคดีเพื่อใหเห็นภาพ
แนวโนมความตองการผูพิพากษาที่มีทักษะเฉพาะดานไดชัดเจน 

1.3.2 อุปทานผูพิพากษาและผูพิพากษาอาวุโส 

การประมาณการแนวโนมอุปทานผูพิพากษาอาจทําไดโดยการสํารวจเปาหมายการผลิตบัณฑิต
ของสถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศที่ผลิตบัณฑิตสาขานิติศาสตร    ประกอบกับการวิเคราะหอัตราสวนและ
แนวโนมของอัตราสวนผูผานการคัดเลือกเปนผูพิพากษาตอผูสมัครเปนผูพิพากษา 

1) อุปทานผูพิพากษากําหนดโดยการวิเคราะหอัตราการอยูรอด (Survival Analysis Method) 
เปนการวิเคราะหจํานวนผูผานขั้นตอนตางๆ ในการท่ีจะเขามาเปนผูพิพากษาที่ละขั้นตอน โดยพิจารณาวา
มีผูที่สามารถผานขั้นตอนตางนั้นๆ เปนจํานวนเทาใด หรือ คิดเปนสัดสวนเทาใด เชน จากผูสําเร็จ
การศึกษาสาขานิติศาสตร  มีผูสอบไดเนติบัณฑิตคิดเปนสัดสวนเทาใด จากผูสอบไดเนติบัณฑิต มีผูสมัคร
สอบผูชวยผูพิพากษาคิดเปนสัดสวนเทาใด จากผูสมัครสอบผูชวยผูพิพากษา มีผูสอบผานคิดเปนสัดสวน
เทาใด และจากผูสอบผานผูชวยผูพิพากษา มีผูไดบรรจุเปนผูพิพากษาคิดเปนสัดสวนเทาใด เปนตน 

2) อุปทานผูพิพากษาขยายตัวตามเวลา 

( )TfQ  =1

                                                     หรือ   ( )TfQ =2

=1

=2Q

โดย  Q    จํานวนผูพิพากษาที่ผานการคัดเลือกในแตละป 

   จํานวนผูสมัครเปนผูพิพากษาในแตละป 

การประมาณการโดยใชจํานวนผูพิพากษาที่ผานการคัดเลือกมีขอดีที่เปนขอมูลแสดงอุปทานสุทธิ 
(Q1) แตมีขอจํากัดท่ีตองอาศัยขอสมมติวามาตรฐานการคัดเลือกมีความคงเสนคงวา และไมแสดงถึงความ
สนใจของบัณฑิตทางนิติศาสตรที่จะเลือกทางเดินชีวิตเปนผูพิพากษาเพราะอุปทานที่จัดโดย Q1 ถูกจํากัด
ดวยมาตรฐานการคัดเลือก 

การใชจํานวนผูสมัครเปนผูพิพากษา   (Q2)    เปนขอมูลที่แสดงใหเห็นความสนใจที่จะเปน
ผูพิพากษา แตยังตองปรับดวยอัตราการสอบผาน ซึ่งจะตองวิเคราะหวามีความคงเสนคงวาหรือไมเพียงไร 

อยางไรก็ดีการประมาณแนวโนมอุปทานผูพิพากษาตามเวลาไมสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลง
อุปทานผูพิพากษาวาเกิดจากเหตุปจจัยใดบางอยางไร จึงไมคอยมีประโยชนในการพิจารณานโยบาย 

3) อุปทานผูพิพากษาเปลี่ยนแปลงตามเหตุปจจัยตางๆ 

อุปทานผูพิพากษาอาจเปลี่ยนแปลงตามเหตุปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งเหตุ
ปจจัยที่สําคัญ ไดแก ผูสมัครสอบผูชวยผูพิพากษา (A) จํานวนผูจบการศึกษาสาขานิติศาสตรสะสม 3 ป 
หรือ 5 ป (L) โอกาสในอาชีพทางเลือกเนื่องจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยอาจใช อัตราการเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (G) หรืออาจใชมูลคาผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (GDP) นอกจากนี้
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

( ),...,,,,,,,1 BTUIGDPGLAfQ =  

ตัวแปรเหตุปจจัยเหลานี้หากผลการทดสอบพบวามีนัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงอุปทาน 
ผูพิพากษาก็จะมีประโยชนเชิงนโยบายดวย 

เนื่องจากการคัดเลือกผูพิพากษาเปนดานสกัดก้ันอุปทานผูพิพากษาที่สําคัญ จึงอาจจําเปนตอง
วิเคราะหความคงเสนคงวาของมาตรฐานการคัดเลือกผูพิพากษาดวย 

1.3.3 การวิเคราะหแนวโนมอุปสงคผูพิพากษาอาวุโส 

อุปสงคผูพิพากษาอาวุโส (R) ประมาณไดจากผลตางระหวางอุปสงคผูพิพากษาทั้งระบบกับ 
อุปทานผูพิพากษาทั้งระบบ 

 QJR = −

ทั้งนี้อาจจําเปนตองปรับคาประมาณการตามความจําเปนเมื่อพิจารณาถึงความพรอมของ 
ผูพิพากษาแรกเริ่มและความจําเปนตองพัฒนาความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

1.3.4 การวิเคราะหประเมินความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่มและความตองการพัฒนาความ
พรอม 

การวิเคราะหประเมินความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่มและความตองการพัฒนาความพรอม
ประกอบดวย 

1) การเก็บขอมูลเกี่ยวกับการกําหนดขีดความสามารถของศาลยุติธรรม ภาระงาน กรอบการ
ทํางาน หนาที่ความรับผิดชอบของผูพิพากษา 

2) การสัมภาษณผู เกี่ยวของกับผูพิพากษาเพื่อคนหาผูพิพากษาท่ีมีผลการปฏิบัติงานดี 
(Superior performer) หรือเปนแบบอยางที่ดี (Role Model) เพื่อใชเปนมาตรฐานอางอิงเกี่ยวกับ 
ขีดความสามารถ 

3) การสัมภาษณผูพิพากษาท่ีไดรับการอางอิงวาเปนตนแบบที่ดีดวยวิธีการสัมภาษณแบบ 
Critical Incident Analysis เพื่อคนหาขีดความสามารถของผูพิพากษาตนแบบเหลานี้ 

4) การประมวลวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณและจากการศึกษาเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ 
เพื่อระบุเปนลักษณะเดนและความทาทายของศาลยุติธรรม และขีดความสามารถของผูพิพากษาที่มีผลตอ
ความสําเร็จของศาลยุติธรรมพรอมดวยคําจํากัดความ 

5) การขอรับขอคิดเห็นคําปรึกษาและการใหน้ําหนักระดับความสําคัญของขีดความสามารถ 
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6) การจัดทํารายละเอียดของขีดความสามารถ (Competency Dictionary) ซึ่งประกอบดวย ชื่อ 
คําจํากัดความ ระดับความสามารถ (Level of Proficiency) และตัวชี้วัดพฤติกรรม (Behavioral Indicator) 

7) การกําหนดรูปแบบและระบบการประเมินขีดความสามารถเพื่อการสรรหา คัดเลือก 
ประเมินผล และเสริมสรางพัฒนาขีดความสามารถและความพรอมของผูพิพากษา 

1.3.5 การวิเคราะหแนวโนมอุปทานผูพิพากษาอาวุโส 

1) ภายใตขอสมมติวาผูพิพากษาที่เกษียณอายุทุกทานมีความประสงคจะรับราชการตอ อุปทาน
ผูพิพากษาอาวุโสจะถูกกําหนดโดยผูพิพากษาที่ครบเกษียณอายุในแตละป  ซึ่งสามารถประมาณการได
จากฐานขอมูลผูพิพากษาปจจุบันวาจะมีผูพิพากษาครบเกษียณอายุในแตละปตอไปขางหนาจํานวนเทาใด  
อยางไรก็ดี อุปทานผูพิพากษาอาวุโสอาจนอยกวานั้น เนื่องจากผูพิพากษาบางทานอาจมีทางเลือกอื่น 

2) เพื่อใหประมาณการอุปทานผูพิพากษาอาวุโสมีความใกลเคียงความเปนจริงมากขึ้น  
คณะผูศึกษาจะสุมตัวอยางเพื่อสัมภาษณเกี่ยวกับความตองการรับราชการตอหลังเกษียณอายุและ
ทางเลือกในการใชชีวิต  เงื่อนไขเกี่ยวกับสถานภาพในงานและลักษณะงาน ผลตอบแทนและสิ่งจูงใจ ความ
ผูกพันในองคกร  ขอมูลท่ีไดจากการศึกษาสวนนี้ นอกจากจะเปนประโยชนในการปรับประมาณการอุปทาน 
ผูพิพากษาอาวุโสแลว ยังเปนประโยชนในการปรับปรุงแนวนโยบายและการบริหารจัดการระบบผูพิพากษา
อาวุโสใหเปนประโยชนตอระบบศาลยุติธรรมมากยิ่งขึ้นอีกดวย 

3) นอกจากนี้คณะผูศึกษาจะวิเคราะหการกระจายตัวของความเชี่ยวชาญและประสบการณจาก
ฐานขอมูลผูพิพากษาที่จะครบเกษียณอายุ เพื่อคาดคะเนอุปทานผูพิพากษาอาวุโสตามลักษณะความ
เชี่ยวชาญและชองวาง (gap) ระหวางอุปสงคและอุปทานผูพิพากษาอาวุโสตามลักษณะความเชี่ยวชาญ 
ซึ่งจะเปนประโยชนในการเตรียมการลดชองวางดังกลาวลวงหนาได 

1.3.6 การวิเคราะหศักยภาพ จุดเดน ผลดี ปญหา จุดออน ขอบกพรองของระบบผูพิพากษา
อาวุโส 

คณะผูศึกษาจะศึกษาวิเคราะหเพื่อการปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม กรณีระบบผูพิพากษา
อาวุโส ตามแนวทางระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน (PMS - Performance Management System)  
ซึ่ งมี วัตถุประสงคหลัก  คือ  เพื่อใหผลการปฏิบั ติงานของบุคลากรทุกคนในองคกร  (Individual 
Performance) สอดคลองกันกับผลการปฏิบัติงานขององคกร (Organization Performance) ตามแนวทาง
การพัฒนาองคกร (Organization Development) อันจะนําไปสูประสิทธิผลขององคกร (Organization 
Effectiveness) ผูใชบริการมีความผูกพัน (Customer Engagement) และบุคลากรมีความผูกพันกับองคกร 
(Employee Engagement) ดวยแนวคิดดังกลาวสามารถทําการวิเคราะหองคกรไดเปนสองสวนคือ การ
วิเคราะห “ระบบ” และการวิเคราะห “คน”  

11 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]
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ภาพที่ 1.3.6 ระบบการบรหิารผลการปฏิบัติงาน 

CEO’s KPIsCEO’s KPIs

C: Customer 
Engagement

E: Employee 
Engagement

O: Organization
Effectiveness

ระบบ

Individual Performance

Organization Performance

Group/Department 
Performance

 

1.3.6.1 การวิเคราะหระบบ  ประกอบดวย 

1) การวิเคราะหระบบศาลยุติธรรม และระบบผูพิพากษาอาวุโสวามีความสอดคลองกันในเรื่อง
ภาระงาน ความชัดเจนของเปาหมายในการทํางานของผูพิพากษาอาวุโส หรือไมอยางไร 

2) การวิเคราะหระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูพิพากษาอาวุโส ซึ่งประกอบดวย
แบบฟอรมการประเมิน  กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน และการพิจารณาความดีความชอบของ
บุคลากรกลุมนี้ 

3) การวิเคราะหระบบการคัดเลือกผูพิพากษา อันเปนการวิเคราะหอุปทาน 

1.3.6.2 การวิเคราะห “คน” ประกอบดวย 

1) การศึกษาขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส (Competency) โดยจะทําการศึกษาผาน
บุคคลท่ีไดรับการคัดเลือกวาเปนตนแบบของผูพิพากษาอาวุโสที่ดี (Superior Performer)  ตามแนวทาง
การหาขีดความสามารถแบบ American Approach (McClelland) ซึ่งขีดความสามารถนี้จะประกอบดวย
ความรู (Knowledge) ความสามารถ (Skill) และคุณลักษณะ (Attribute) พิเศษ  ที่ทําใหผูพิพากษาอาวุโส
สามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ผลของการศึกษาขีดความสามารถนี้จะสามารถนําไปใชในการ
พัฒนาผูพิพากษาใหมีคุณลักษณะที่เหมาะสมสอดคลองกับภาวะการทํางานตอไป โดยมีวิธีดําเนินการ
ศึกษาเชนเดียวกับการศึกษาความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่ม ดังกลาวแลวในขอ 1.3.4 ดังนี้ 
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• ขอขอมูลเกี่ยวกับการกําหนดขีดความสามารถของศาลยุติธรรมและขอมูลเกี่ยวกับภาระงาน 
กรอบการทํางาน หนาที่ความรับผิดชอบของผูพิพากษาอาวุโส 

• สัมภาษณผูที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส เพื่อคนหาผูพิพากษาอาวุโสที่มีผลการ
ปฏิบัติงานดี  (Superior Performer)  หรือเปนแบบอยางที่ดี  (Role Model) เพื่อทําการคนหา
ขีดความสามารถจากบุคลากรกลุมนี้ 

• สัมภาษณผูพิพากษาอาวุโสที่ไดรับการคัดเลือกเปนตนแบบที่ดี ดวยวิธีการสัมภาษณ
แบบ Critical Incident Analysis เพื่อคนหาขีดความสามารถของบุคลากรกลุมนี้ 

• ประมวลวิเคราะหขอมูลที่ไดรับจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ เพื่อระบุเปน
ลักษณะเดน และความทาทายของศาลยุติธรรม ขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโสที่มีผลตอ
ความสําเร็จของศาลยุติธรรมพรอมดวยคําจํากัดความ (Definition) 

• นําเสนอผูบริหารศาลยุติธรรมเพื่อขอขอคิดเห็น คําปรึกษา รวมถึงการใหน้ําหนักระดับ
ความสําคัญของขีดความสามารถ 

• จัดทํารายละเอียดของขีดความสามารถ (Competency Dictionary) ซึ่งประกอบดวย ชื่อ 
คําจํากัดความ ระดับความสามารถ (Level of Proficiency) และตัวชี้วัดพฤติกรรม (Behavioral Indicator) 

• กําหนดรูปแบบและระบบการประเมินขีดความสามารถเพื่อการสรรหา คัดเลือก และการ
ประเมินผลผูพิพากษาอาวุโสในอนาคต 

2) การศึกษาความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโส (Employee Engagement) ซึ่งการศึกษาความ
ผูกพันนี้เปนการศึกษาที่ครอบคลุมเนื้อหาการประเมินความพึงพอใจ (Employee Satisfaction) โดยทั่วๆ ไป 
และเพิ่มเติมเรื่องของความผูกพันตอองคกร จากการศึกษาของ The Gallup Organization อันเปน
สถาบันวิจัยและองคกรที่ปรึกษาที่ทําการศึกษากับกลุมประชากรทั่วโลกพบวา หากบุคลากรมีความผูกพัน
ตอองคกรเขาเหลานี้จะทํางานใหกับองคกรดวยความทุมเท และดําเนินงานอยางเต็มความสามารถ ทั้งนี้
องคกรแตละองคกรซึ่งมีวัฒนธรรมองคกรแตกตางกัน ส่ิงที่ทําใหบุคลากรในองคกรผูกพันตอองคกรจึง
แตกตางกัน ดังนั้นการศึกษาความผูกพันนี้จึงเปนเรื่องที่แตละองคกรควรทําการศึกษาเพื่อทราบท่ีมาของ
ความผูกพันของบุคลากรในองคกร โดยมีวิธีดําเนินการศึกษาดังนี้ 

• ศึกษาเอกสาร ขอมูลเกี่ยวกับการสํารวจความพึงพอใจของบุคลากรในศาลยุติธรรม 

• เขาพบผูบริหารศาลยุติธรรมขอขอมูลเบื้องตนประกอบการศึกษา 

• สรางแบบสอบถามความผูกพันของผูพิพากษาศาลอาวุโส 

• ทดสอบแบบสอบถามหา Content Validity จากผูพิพากษาอาวุโส และหา Reliability 
จากกลุมตัวอยางเพื่อใชปรับปรุงแบบสอบถาม 

• สัมภาษณผูพิพากษาอาวุโส (หรือกลุมตัวอยาง) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 
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• วิเคราะหผลทางสถิติดวยโปรแกรม SPSS 

• สรุปผลการศึกษาเพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงการบริหารจัดการของศาลยุติธรรมให
สอดคลองกับความตองการและสงเสริมใหบุคลากรกลุมนี้เกิดความผูกพันตอองคกรอันจะนํามาซึ่งความ
ทุมเทในการทํางาน 

3) ศึกษาภาวะสุขภาพและการกระจายตัวของความเชี่ยวชาญและประสบการณของผูพิพากษา
อาวุโสปจจุบัน  เพื่อแสดงถึงศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโสในการเสริมสรางขีดความสามารถของระบบ
ศาลยุติธรรม 

4) สํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยางผูพิพากษาศาลชั้นตน   ผูพิพากษาที่จะครบเกษียณอายุ
ภายใน  15  ปขางหนา  ผูพิพากษาอาวุโสปจจุบัน  ตลอดจนผูเกี่ยวของอื่นๆ เชน อัยการ และทนายความ  
โดยการสัมภาษณตามแบบสอบถาม ซึ่งครอบคลุมความคิดเห็นเกี่ยวกับ จุดเดน ผลดี ปญหา จุดออน 
ขอบกพรองในระบบผูพิพากษาอาวุโส  รวมถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่และสถานภาพของ 
ผูพิพากษาอาวุโสในองคกร ทัศนคติของสมาชิกในองคกรตอผูพิพากษาอาวุโส และสิ่งจูงใจผูพิพากษา
อาวุโสในการปฏิบัติหนาที่ 

1.3.7 การจัดประชุมรับฟงความคิดเห็นจากผูเก่ียวของ 

คณะผูศึกษาจะจัดทํารายงานเบื้องตนผลการศึกษาวิเคราะหทั้งหมดดังกลาวขางตน และ
ขอเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม  ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส และจัด
ประชุมรับฟงความคิดเห็นจากตัวแทนผูเก่ียวของ เพื่อปรับปรุงแกไขเปนรายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ 
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บทที่ 2 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโส 

 

การศึกษากฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส  ไดแบงออกเปน 2 หัวขอ คือ  
2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ และ 2.2 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  โดยจะศึกษาในประเด็น ระบบการตออายุหรือ
ขยายเวลาราชการ  การประเมินสมรรถภาพ  การเขาสูตําแหนง  การแตงต้ัง และการโยกยาย  ภารกิจ 
บทบาท อํานาจหนาที่ องคคณะผูพิพากษา สิทธิผลประโยชนและคาตอบแทน ตลอดจนสิทธิในการไดรับ
เลือกเปนคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.)  

2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 / พระราชบัญญัติที่เกี่ยวของ / พระธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรม และระเบียบอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  ในบทเฉพาะกาล มาตรา 334 (2) บัญญัติวา 
“ภายในสองปนับแตวันที ่ประกาศใชรัฐธรรมนูญใหตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑใหผู พิพากษา 
ศาลยุติธรรมซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณใด  ไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสเพื่อนั่ง
พิจารณาคดีในศาลชั้นตน  ต้ังแตวันถัดจากวันส้ินปงบประมาณที่ผูพิพากษาผูนั้นมีอายุครบหกสิบป
บริบูรณจนถึงวันส้ินปงบประมาณที่ผูพิพากษาผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ  และหากผูพิพากษา
อาวุโสผูใดผานการประเมินตามที่กฎหมายบัญญัติวายังมีสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ก็ใหดํารงตําแหนง
ตอไปไดจนถึงส้ินปงบประมาณที่ผูพิพากษาผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ” 

กลาวไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  กําหนดใหผูพิพากษาที่มีอายุครบหกสิบป
บริบูรณแลวสามารถดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาอาวุโสได  โดยใหทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีใน 
ศาลชั้นตนเทานั้น   เมื่อผูพิพากษาทานนั้นอายุครบหกสิบหาปบริบูรณจะตองผานการประเมนิสมรรรถภาพใน
การปฏิบัติงานกอน เมื่อผานการประเมินสมรรถภาพแลวจะสามารถทํางานตอไปไดจนถึงอายุเจ็ดสิบปบริบูรณ 

การศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส ในชวงการใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540  จะอางอิงจากพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 
พ.ศ.2542 เปนหลัก  นอกจากนั้นจะเปนกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ เชน พระราชบัญญัติหลักเกณฑการ
แตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2550,  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543, พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2550,พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 พ.ศ.2550, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  และระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติสําหรับผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของ 
ศาลชั้นตนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2546 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

2.1.1 ระบบการตออายุ / การขยายเวลาทํางานของผูพิพากษาอาวุโส 

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542  
ไดบัญญัติเก่ียวกับการขยายเวลาการทํางานของผูพิพากษาอาวุโส ไวในมาตรา 6 และ 9 ดังนี้ 

“มาตรา 6  ขาราชการตุลาการซึ่งจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตองเปนผูซึ่งมีอายุครบหกสิบป
บริบูรณในปงบประมาณกอนปงบประมาณที่ดํารงตําแหนง 

ขาราชการตุลาการผูใดไมประสงคจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  ใหแจงเปนหนังสือตอ
รัฐมนตรีกอนส้ินปงบประมาณที่มีอายุครบหกสิบปบริบูรณไมนอยกวาเกาสิบวัน 

ใหเจากระทรวงตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการดําเนินการใหขาราชการตุลาการตาม
วรรคสอง  พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ผูนั้นมี
อายุครบหกสิบปบริบูรณ” 

และไดบัญญัติเกี่ยวกับการขยายเวลาการทํางานของผูพิพากษาอาวุโสจนถึงอายุเจ็ดสิบปบริบูรณ 
ไวตามวรรคสามของมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโส พ.ศ.2542  ดังนี้ 

“ผูพิพากษาอาวุโสซึ่งผานการประเมินสมรรถภาพตามวรรคหนึ่ง ใหดํารงตําแหนงตอไปไดจนถึง
วันส้ินปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ  สวนผูพิพากษาอาวุโสที่ไมผานประเมินให
ดําเนินการใหผูนั้นพนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเม่ือส้ินปงบประมาณ 
ที่ผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ” 

โดยสรุปกลาวไดวา ผูพิพากษาที่มีอายุครบหกสิบปบริบูรณจะเขาสูตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสได
โดยอัตโนมัติ เมื่อทํางานจนกระทั่งอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ  ผูพิพากษาอาวุโสจะตองผานการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่   เม่ือผูพิพากษาทานใดผานการประเมินสมรรถภาพแลว  จะสามารถดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสจนกระทั่งอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ  แตหากไมผานการประเมินสมรรถภาพ
จะตองพนจากราชการเมื่ออายุครบหกสิบหาปบริบูรณ 

2.1.2 การประเมินสมรรถภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542 ได
บัญญัติเก่ียวกับการประเมินสมรรถภาพของผูพิพากษาอาวุโสโดย ก.ต. เมื่อผูพิพากษาอายุครบหกสิบหาป
บริบูรณ หากการประเมินสมรรถภาพผานจะสามารถปฏิบัติหนาที่ตอไปไดจนถึงอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ  
รายละเอียดตามความในมาตรา 9 ดังนี้ 

“มาตรา 9  ให ก.ต. จัดใหมีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการตุลาการซึ่ง
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสที่มีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณในปงบประมาณถัดไป 
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บทที่ 2 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโส 

หลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตาม
ระเบียบที่ ก.ต. กําหนด 

ผูพิพากษาอาวุโสซึ่งผานการประเมินสมรรถภาพตามวรรคหนึ่ง ใหดํารงตําแหนงตอไปไดจนถงึวัน
ส้ินปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ  สวนผูพิพากษาอาวุโสที่ไมผานการประเมินให
ดําเนินการใหผูนั้นพนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ 
ผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ” 

ป พ.ศ.2546 เปนปแรกที่มีผูพิพากษาอาวุโสอายุครบ 65 ปบริบูรณ  ประธานศาลฎีกาไดมีคําส่ัง
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ที่ 3/2546  เรื่อง  แตงต้ังคณะกรรมการประเมินสมรรถภาพของ 
ผูพิพากษาอาวุโส  ซึ่งอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและ
การดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542 ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
วาดวยหลักเกณฑการแตงต้ัง การเลื่อนตําแหนง การโยกยายแตงต้ังและการเลื่อนเงินเดือนและเงินประจํา
ตําแหนงขาราชการตุลาการ พ.ศ.2545 หมวด 6 ขอ 37  โดยไดแตงต้ังคณะกรรมการประเมินสมรรถภาพ
ของผู พิพากษาอาวุโส จํานวน 16 ทาน   คณะกรรมการฯ ดังกลาว มีอํานาจหนาที่ในการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสที่จะมีอายุครบ 65 ปบริบูรณในปงบประมาณ  
พ.ศ.2546  โดยใหทดสอบสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจรวมทั้งประเมินบุคคลและผลการปฏิบัติหนาที่
ของผูพิพากษาอาวุโสวามีความเหมาะสมท่ีจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตอไปหรือไม  แลวเสนอผล
การประเมินตอ อ.ก.ต. ประจําชั้นศาลทุกชั้นศาลเพื่อทําความเห็นประกอบการพิจารณาของ ก.ต. ตอไป   
และตอมาเปนประจําทุกป  ประธานศาลฎีกาไดมีคําส่ังคณะกรรมกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมแตงต้ัง
คณะกรรมการประเมินสมรรถภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

2.1.3 การเขาสูตําแหนง  การแตงต้ัง และโยกยายผูพิพากษาอาวุโส 

กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการเขาสูตําแหนง การแตงต้ัง และโยกยายผูพิพากษาอาวุโส ไดแก  
ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542  และ  
ข) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2550  
มีรายละเอียดดังนี้ 

ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 
ไดกําหนดเกี่ยวกับการเขาสูตําแหนง การแตงต้ัง และโยกยายผูพิพากษาอาวุโส ไวมาตรา
ใน 6, 7, 8 และ 11 ดังนี้ 

“มาตรา 6 ขาราชการตุลาการซึ่งจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตองเปนผูซึ่งมีอายุครบหกสิบป
บริบูรณในปงบประมาณกอนปงบประมาณที่ดํารงตําแหนง  

ขาราชการตุลาการผูใดไมประสงคจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  ใหแจงเปนหนังสือตอ
รัฐมนตรีกอนส้ินปงบประมาณที่มีอายุครบหกสิบปบริบูรณไมนอยกวาเกาสิบวัน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ใหเจากระทรวงตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการดําเนินการใหขาราชการ 
ตุลาการตามวรรคสอง  พนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเมื่อส้ิน
ปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ” 

“มาตรา 7  การแตงต้ังขาราชการตุลาการใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตนใด   
ใหรัฐมนตรีเสนอรายชื่อผูซึ่งจะไดรับการแตงต้ังตอ ก.ต. เพื่อใหความเห็นชอบกอน  เมื่อไดรับความ
เห็นชอบแลว จึงนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังตอไป 

“มาตรา 8 เมื่อไดมีการแตงต้ังขาราชการตุลาการใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลใดแลว
จะยายขาราชการตุลาการผูนั้นจากศาลนั้นโดยไมไดรับความยินยอมมิได  เวนแตเปนการโยกยายตามวาระ
หรือเปนกรณีที่อยูในระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปน
โจทก  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.ต. กําหนด” 

“มาตรา 11  การส่ังใหขาราชการตุลาการซึ่งดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสไปชวยทํางานชั่วคราว
ในตําแหนงอื่นหรือส่ังโอนไปเปนขาราชการฝายอื่น  จะกระทํามิได” 

ข) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2550 ไดยกเลิกความในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการ
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542  ความตามในมาตรา 4 ดังนี้ 

“มาตรา 4 ใหยกเลิกความในมาตรา 7 พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542  และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 7 การแตงต้ังขาราชการตุลาการใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในชั้นศาลใดให
เลขานุการ   ก.ต.  เสนอรายชื่อผูที่จะไดรับการแตงต้ังในแตละศาลในชั้นศาลซึ่งจะตองไมสูงกวาตําแหนง 
ที่ผูนั้นเคยดํารงมากอนการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตอ ก.ต.  เพื่อใหความเห็นชอบกอน และเมื่อ
ไดรับความเห็นชอบในการแตงต้ังแลว  ใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงต้ัง
ตอไป” 

สรุปไดวาพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  
พ.ศ. 2542  บัญญัติเกี่ยวกับการเขาสูตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสวา  ผูพิพากษาตองมีอายุครบหกสิบป
บริบูรณ หากไมประสงคจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสใหผูพิพากษาทานนั้นทําหนังสือแจงตอรัฐมนตรี
ไมนอยกวาเกาสิบวัน และใหดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายเพื่อใหขาราชการผูนั้นไดรับบําเหน็จหรือ
บํานาญ  และการแตงต้ังใหผูพิพากษาอาวุโสไปปฏิบัติงานในศาลชั้นตนใด ใหรัฐมนตรีเปนผูเสนอรายชื่อ
ตอ ก.ต. เพื่อใหความเห็นชอบกอนจะนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ และเมื่อ
แตงต้ังใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานในศาลใดแลว จะโยกยายทานไปปฏิบัติงานท่ีอื่นโดยไมไดรับความ
ยินยอมไมได หรือใหไปชวยงานชั่วคราวในตําแหนงอื่น หรือส่ังโอนไปเปนขาราชการฝายอื่นไมไดเชนกัน 
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บทที่ 2 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโส 

ตอมาไดมีพระราชบัญญัติการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ.2550  ไดกําหนดใหเลขานุการ ก.ต. เปนผูเสนอรายชื่อผูไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาอาวุโสแทน
รัฐมนตรี  และกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถปฏิบัติหนาที่ไดในทุกชั้นศาลซึ่งไมสูงกวาที่เคยดํารง
ตําแหนงมากอนดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

2.1.4 ภารกิจ / บทบาท / อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 

กฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดภารกิจ บทบาท อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส ไดแก  
ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตง ต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ .ศ .2542    
ข) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2550   
ค) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543   ง) พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2550   จ) พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ.2542 พ.ศ.2550   ฉ) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  และ ช) ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวา
ดวยแนวปฏิบัติสําหรับผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2546   มีรายละเอียดดังนี้ 

ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542
ไดกําหนดเกี่ยวกับหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส ในมาตรา 4 และ 10  ไวดังนี้ 

“มาตรา 4   นอกจากตําแหนงขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย 
ตุลาการ ใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตนซึ่งแตงต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจหนาที่ในการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน รวมทั้งอํานาจตามท่ี
กําหนดไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมสําหรับผูพิพากษาคนเดียว” 

“มาตรา 10 การแตงต้ังขาราชการตุลาการซึ่งดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสไปดํารงตําแหนงหรือ
ทําการแทนตําแหนงที่กําหนดไวในมาตรา 8, 9, 10, 13 และ 33  แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรมจะกระทํา
มิได” 

ข) พระราชบัญญัติหลักเกณการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2550 

ตอมาในป พ.ศ.2550 ไดแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  เปนพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโส (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2550 ไดบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส ไวในมาตรา 3 ดังนี้ 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

“มาตรา 3 ใหยกเลิกความในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 4  นอกจากตําแหนงขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย 
ตุลาการศาลยุติธรรม  ใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสซึ่งแตงต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา
ตามที่ไดรับการแตงต้ัง  และมีอํานาจหนาที่เขารวมประชุมใหญในศาลอุทธรณ และศาลฎีกา แลวแตกรณี
ตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ  รวมทั้งมีอํานาจตามที่กําหนดไวในพระธรรมนูญศาลยุติสําหรับ 
ผูพิพากษาคนเดียว  ทั้งนี้  ไมมีสิทธิไดรับเลือกเปนกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม” 

ค) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  บัญญัติเกี่ยวกับ
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  ไวในมาตรา 12 ดังนี้ 

“มาตรา 12  นอกจากตําแหนงขาราชการตุลาการตามมาตรา 11 ใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส
เพื่อนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน 

การบรรจุ การแตงต้ัง การพนจากตําแหนง อัตราเงินเดือน อัตราเงินประจําตําแหนง และการให
ไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของผูพิพากษาอาวุโส  ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 

ง) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2550 กําหนด
เก่ียวกับผูพิพากษาอาวุโส  ไวในมาตรา 3 บัญญัติไววา  

“มาตรา 3  ใหยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 12  นอกจากตําแหนงขาราชการตุลาการตามมาตรา 11 ใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส
เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา” 

จ) พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 พ.ศ.2550 

นอกจากนั้นไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสไวในพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ.2542 พ.ศ.2550 ไวมาตรา 3 และ 4 ดังนี้ 

“มาตรา 3  ใหยกเลิกความในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 
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บทที่ 2 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโส 

“มาตรา 8 ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา 

เพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใหประธานศาลฎีกาแตงต้ังผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจํานวนตามที่เห็นสมควร 
เปนผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาเพื่อปฏิบัติงานท่ีจําเปน
ในระหวางที่ยังไมมีองคคณะผูพิพากษาตามมาตรา 13 สําหรับคดีใดคดีหนึ่ง” 

“มาตรา  4  ใหยกเลิกความในมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 13 เมื่อมีการยื่นฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเลือก 
ผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฏีกาเปน
องคคณะผูพิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวโดยเร็ว แตทั้งนี้ ตองไมเกินสิบส่ีวันนับแตวันยื่น 

ผูพิพากษาคนใดประสงคจะขอถอนตัวจากการไดรับเลือก ใหแถลงตอที่ประชุมใหญกอนการ
ลงคะแนน และใหที่ประชุมใหญลงมติวาจะใหมีการถอนตัวหรือไม  มติของท่ีประชุมใหญใหเปนที่สุด 

การเลือกองคคณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับ  ใหผูพิพากษาท่ีไดรับคะแนน
สูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาสําหรับคดีนั้น   
แตทั้งนี้จะมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาเกินกวาจํานวนสามคน
ไมได  ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินจํานวนดังกลาวใหประธาน
ศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 

ผูพิพากษาที่ไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี
จนกวาจะส้ินสุดอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  และระหวางการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น หามมิใหมีคําส่ังใหผูพิพากษาผูนั้นไปทํางานที่อื่นนอกศาลฎีกา 

การเปลี่ยนแปลงสถานะของผูพิพากษาในศาลฏีกาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษาไปเปน 
ผู พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา  ไมกระทบกระเทือนถึงการที ่ผู นั ้นจะปฏิบัติหนาที ่เปนองคคณะ 
ผูพิพากษาตอไป และมิใหนําความในวรรคสามมาใชบังคับ” 

 ฉ) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 8, 9, 10, 13 และ 33 บัญญัติหามมิใหผูพิพากษาอาวุโส
ไปดํารงตําแหนงหรือทําการแทนตําแหนงที่กําหนดไว มีรายละเอียดดังนี้ 

“มาตรา 8  ใหมีประธานศาลฎีกาประจําศาลฎีกาหนึ่งคน  ประธานศาลอุทธรณประจําศาลอุทธรณ
หนึ่งคน ประธานศาลอุทธรณภาคประจําศาลอุทธรณภาค ศาลละหนึ่งคน  และใหมีอธิบดีผูพิพากษา
ศาลชั้นตนประจําศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญา  ศาลอาญากรุงเทพใต   
ศาลอาญาธนบุรี และศาลยุติธรรมอื่นที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้นกําหนดใหเปนศาลชัน้ตน   ศาลละหนึง่คน 
กับใหมี รองประธานศาลฎีกาประจําศาลฎีกา   รองประธานศาลอุทธรณประจํ าศาลอุทธรณ   
รองประธานศาลอุทธรณภาคประจําศาลอุทธรณภาค และรองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนประจําศาลแพง 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

เมื ่อตําแหนงประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ  ประธานศาลอุทธรณภาค หรืออธิบดี 
ผูพิพากษาศาลชั้นตนวางลง  หรือเมื่อผูดํารงตําแหนงดังกลาวไมอาจปฏิบัติราชการได ใหรองประธาน 
ศาลฎีกา  รองประธานศาลอุทธรณ รองประธานศาลอุทธรณภาค หรือรองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน 
แลวแตกรณีเปนผูทําการแทน  ถามีรองประธานศาลฎีกา  หรือรองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนหลายคน   
ใหรองประธานศาลฎีกา หรือรองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนที่มีอาวุโสสูงสุดเปนผูทําการแทน  ถาผูที่มี
อาวุโสสูงสุดไมอาจปฏิบัติราชการได ใหผูที่มีอาวุโสถัดลงมาตามลําดับเปนผูทําการแทน 

ในกรณีที่ไมมีผูทําการแทนประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ ประธานศาลอุทธรณภาค หรือ
อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนตามวรรคสอง  หรือมีแตไมอาจปฏิบัติราชการได ใหผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุด
ในศาลนั้นเปนผูทําการแทน ถาผูที่มีอาวุโสสูงสุดไมอาจปฏิบัติราชการได ใหผูพิพากษาที่มีอาวุโสถัดลงมา
ตามลําดับเปนผูทําการแทน 

ในกรณีที่ไมมีผูทําการแทนตามวรรคสาม  ประธานศาลฎีกาจะส่ังใหผูพิพากษาคนหนึ่งเปน 
ผูทําการแทนก็ได 

ผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาประจําศาลจะเปนผูทําการแทนในตําแหนงตามวรรคหนึ่งไมได” 

“มาตรา 9  ในศาลจังหวัดหรือศาลแขวง  ใหมีผูพิพากษาหัวหนาศาล ศาลละหนึ่งคน เมื่อตําแหนง
ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดหรือผูพิพากษาหัวหนาศาลแขวงวางลง หรือเมื่อผูดํารงตําแหนงดังกลาว 
ไมอาจปฏิบัติราชการได  ใหผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลนั้นเปนผูทําการแทน  ถาผูที่มีอาวุโสสูงสุดใน
ศาลนั้นไมอาจปฏิบัติราชการได  ใหผูพิพากษาที่มีอาวุโสถัดลงมาตามลําดับในศาลนั้นเปนผูทําการแทน 

ในกรณีที่ไมมีผูทําการแทนตามวรรคสอง  ประธานศาลฎีกาจะส่ังใหผูพิพากษาคนหนึ่งเปน 
ผูทําการแทนก็ได 

ผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาประจําศาลจะเปนผูทําการแทนในตําแหนงตามวรรคหนึ่งไมได” 

“มาตรา 10  ในกรณีที่มีการแบงสวนราชการในศาลฎีกา ศาลอุทธรณ หรือศาลชั้นตนออกเปน
แผนกหรือหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่น ใหมีผูพิพากษาหัวหนาแผนกหรือผูพิพากษาหัวหนาหนวยงานท่ี
เรียกชื่ออยางอื่น แผนกหรือหนวยงานละหนึ่งคน 

เม่ือตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาแผนกหรือผูพิพากษาหัวหนาหนวยงานท่ีเรียกชื่อเปนอยางอื่นตาม
วรรคหนึ่งวางลง  หรือเมื่อผูดํารงตําแหนงดังกลาวไมอาจปฏิบัติราชการได  ใหผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุด
ในแผนกหรือในหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่นนั้นเปนผูทําการแทน  ถาผูที่มีอาวุโสสูงสุดในแผนกหรือใน
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บทที่ 2 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโส 

ในกรณีที่ไมมีผูทําการแทนตามวรรคสอง  ประธานศาลฎีกาจะส่ังใหผูพิพากษาคนหนึ่งเปน 
ผูทําการแทนก็ได 

ผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาประจําศาลจะทําการแทนในตําแหนงตามวรรคหนึ่งไมได” 

“มาตรา 13 ใหมีอธิบดีผูพิพากษาภาค  ภาคละหนึ่งคน จํานวนเกาภาค มีสถานที่ต้ัง และเขต
อํานาจตามท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เม่ือตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาควางลงหรือเมื่ออธิบดีผูพิพากษาภาคไมอาจปฏิบัติราชการไดให
ประธานศาลฎีกาส่ังใหผูพิพากษาคนหนึ่งเปนผูทําการแทน 

ผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาประจําศาลจะเปนผูทําการแทนในตําแหนงตามวรรคหนึ่งไมได” 

และ  “มาตรา 33  การเรียกคืนสํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดีซึ่งอยูในความรับผิดชอบของ 
องคคณะผูพิพากษาใด ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ ประธานศาลอุทธรณภาค อธิบดีผูพิพากษา 
ศาลชั้นตน หรือผูพิพากษาหัวหนาศาล จะกระทําไดตอเมื่อเปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรม
ในการพิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น  และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ  
รองประธานศาลอุทธรณภาค  รองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน  หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดใน 
ศาลจังหวัด หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลแขวง  แลวแตกรณี ที่มิไดเปนองคคณะในสํานวนคดี
ดังกลาวไดเสนอความเห็นใหกระทําได 

ในกรณีที่รองประธานศาลฎีกา  รองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดใน
ศาลจังหวัด  หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลแขวง  แลวแตกรณี ไมอาจปฏิบัติราชการไดหรือไดเขา
เปนองคคณะในสํานวนคดีที ่เรียกคืนหรือโอนนั ้น  ใหรองประธานศาลฎีกา  รองอธิบดีผู พิพากษา 
ศาลชั้นตน หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสถัดลงมาตามลําดับในศาลนั้น เปนผูมีอํานาจในการเสนอความเห็น
แทนในกรณีที่รองประธานศาลฎีกา  รองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน มีหนึ่งคนหรือในกรณีที่รองประธาน 
ศาลอุทธรณ รองประธานศาลอุทธรณภาค ไมอาจปฏิบัติราชการไดหรือไดเขาเปนองคคณะในสํานวนคดีที่
เรียกคืนหรือโอนนั้น  ใหผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดของศาลนั้นเปนผูมีอํานาจในการเสนอความเห็น 

ผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาประจําศาลไมมีอํานาจในการเสนอความเห็นตามวรรคหน่ึงหรือ
วรรคสอง 

ในกรณีที่ผูพิพากษาเจาของสํานวนหรือองคคณะผูพิพากษามีคดีคางการพิจารณาอยูเปนจํานวน
มากซึ่งจะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นลาชา  และผูพิพากษาเจาของสํานวนหรือองคคณะ 
ผูพิพากษานั้นขอคืนสํานวนคดีที่ตนรับผิดชอบอยู  ใหประธานศาลฎีกา  ประธานศาลอุทธรณ ประธาน 
ศาลอุทธรณภาค  อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน หรือผูพิพากษาหัวหนาศาล แลวแตกรณี  มีอํานาจรับคืน
สํานวนคดีดังกลาว   และโอนใหผูพิพากษาหรือองคคณะผูพิพากษาอื่นในศาลนั้นรับผิดชอบแทนได” 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ช) ระเบียบราชการฝ ายตุลาการศาลย ุต ิธรรมว าด วยแนวปฏิบ ัต ิสําหร ับผู พิพากษา
ผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส  
พ.ศ.2546 

ประธานศาลฎีกาไดออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติสําหรับ 
ผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2546 
วางแนวทางปฏิบัติใหผูพิพากษาอาวุโส มีสาระสําคัญดังนี้ 

1) ผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนพึงมอบหมายใหผูพิพากษาอาวุโสเปน 
องคคณะรวมพิจารณาคดีมากกวาที่จะเปนเจาของสํานวน ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการ
ถายทอดความรูและประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีใหแกผูพิพากษา แตในกรณีที่
เปนคดีสําคัญหรือคดีที่มีลักษณะซับซอนยุงยากหรือเปนที่สนใจของประชาชนใหจายสํานวน
ใหผูพิพากษาอาวุโสรับผิดชอบในฐานะเจาของสํานวนบางก็ได 

2) ผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนพึงพิจารณามอบหมายใหผูพิพากษาอาวุโส
ทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยคดี  ทั้งนี้ใหคํานึงถึงความเชี่ยวชาญ ประสบการณในการไกลเกล่ีย
และความสมัครใจของผูพิพากษาอาวุโสดวย 

3) นอกเหนือจากการนั่ งพิจารณาคดีแลว  เพื่อประโยชนในการถายทอดความรูและ
ประสบการณใหแกผูพิพากษา  ผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนพึงพิจารณา
มอบหมายใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติหนาที่ใหคําปรึกษาทางคดีเปนการทั่วไปแกผูพิพากษา
ในศาล  รวมถึงการอบรมทางวิทยาการและการปฏิบัติงานคดีเพิ่มเติมแกผูชวยผูพิพากษาที่
ปฏิบัติหนาที่อยูในศาลนั้น 

4) เพื่อใหการบริหารงานศาลมีประสิทธิภาพสูงสุด  ผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของ 
ศาลชั้นตนพึงพิจารณาใชประโยชนจากประสบการณของผูพิพากษาอาวุโส  โดยอาจขอ
คําปรึกษาและมอบหมายใหทําหนาที่ใหคําปรึกษาในทางธุระการและการบริหารงานในศาล
แกผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนก็ได 

5) นอกเหนือจากงานคดีและงานที่ปรึกษาแลว  ผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาล
ชั้นตนอาจมอบหมายงานดานวิชาการในลักษณะอื่นใหผูพิพากษาอาวุโสทําตามความสมัคร
ใจดวยก็ได 

6) ปริมาณคดีที ่จะมอบหมายใหแกผู พิพากษาอาวุโสปฏิบัติหนาที ่เปนดุลยพินิจของ 
ผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตน  ทั้งนี้  สมควรคํานึงถึงปริมาณคดีและ
ลักษณะความซับซอนยุงยากของคดีที่อยูในความรับผิดชอบ  บทบาทหนาที่อื่นที่ไดรับ
มอบหมาย  โดยเทียบสัดสวนกับปริมาณคดีของผูพิพากษาอื่นที่ไดรับในศาลนั้น รวมทั้ง
ความเหมาะสมทางดานศักยภาพ  ความเชี ่ยวชาญ  สภาพรางกายและสุขภาพของ 
ผูพิพากษาอาวุโสประกอบดวย 
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7) ผูพิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนไมพึงมอบหมายใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติ
หนาที่เวรตางๆ เวนแตเรื่องสําคัญที่ตองใชประสบการณและความรูความสามารถเปนพิเศษ 

สรุปไดวา ภารกิจ บทบาท อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส มีกฎหมายกําหนดไวหลายฉบับ 
โดยพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542 กําหนดใหมี
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตน มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น และ
ไมใหผูพิพากษาอาวุโสดํารงตําแหนงหรือทําการแทนตําแหนงที่กําหนดไวในมาตรา 8, 9, 10, 13 และ 33 
แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม   ตอมาไดมีพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2) พ .ศ .2550 กําหนดใหมี ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในทุกชั้นศาล   
และผูพิพากษาอาวุโสไมมีสิทธิไดรับเลือกเปนกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
บริหารราชการศาลยุติธรรม   นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ.2542 พ.ศ.2550    
ไดกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาสามารถเปนผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาได  ทั้งนี้ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาซึ่งไดรับเลือกเปนองคคณะ 
ผูพิพากษาตองไมเกินสามคนจากท้ังหมดเกาคน   และเพื่อใหมีแนวทางการปฏิบัติงานของผูพิพากษาใน
ศาลชั้นตน  ป พ.ศ. 2546   ประธานศาลฎีกาไดออกระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวย
แนวปฏิบัติสําหรับผู พิพากษาผูรับผิดชอบในราชการของศาลชั้นตนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2546 เพื่อใชเปนในทางในการปฏิบัติงานสําหรับทุกฝายที่เกี่ยวของ  โดยให 
ผูพิพากษาอาวุโสเปนองคคณะรวมพิจารณาพิพากษาคดีมากกวาที่จะเปนเจาของสํานวน  เวนแตคดีสําคัญ 
ยุงยาก ซับซอน เปนที่สนใจของประชาชน  เปนผูไกลเกลี่ยคดี ใหคําปรึกษาทางคดีเปนการท่ัวไปแก 
ผูพิพากษาในศาล อบรมวิทยากร และการปฏิบัติงานคดีแกผูชวยผูพิพากษา  ใหคําปรึกษาทางธุรการ และ
การบริหารงานในศาล  โดยคํานึงถึงปริมาณงาน ศักยภาพ ความเชี่ยวชาญ สุขภาพ และความสมัครใจของ
ผูพิพากษาอาวุโส 

2.1.5 องคคณะผูพิพากษา 

กฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับองคคณะผูพิพากษา  ประกอบดวย  ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการ
แตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542  และ ข) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 ได
บัญญัติเก่ียวกับองคคณะผูพิพากษาของผูพิพากษาอาวุโส  ไวในมาตรา 4 ดังนี้ 

“มาตรา 4 นอกจากตําแหนงขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย 
ตุลาการ ใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตนซึ่งแตงต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจหนาที่ในการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน รวมทั้งอํานาจตามท่ี
กําหนดไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมสําหรับผูพิพากษาคนเดียว” 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ข) พระธรรมนูญศาลยุติธรรมหมวด 3 องคคณะผูพิพากษา  มาตรา 25 และ 26 บัญญัติเกี่ยวกับ
องคคณะผูพิพากษาไวดังนี้ 

“มาตรา 25 บัญญัติ ในศาลชั้นตน ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซึ่งอยูใน
อํานาจของศาลนั้น ดังตอไปนี้ 

(1) ไตสวนและวินิจฉัยชี้ขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีทั้งปวง 

(2) ไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

(3) ไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 

(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพง ซึ่งราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟองไมเกินสามแสนบาท 
ราคาทรัพยที่พิพาทหรือจํานวนเงินดังกลาวอาจขยายไดโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกา 

(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกินสามป
หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตจะลงโทษจําคุกเกินหกเดือน หรือปรับเกิน
หนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ  ซึ่งโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยาง
เกินอัตราที่กลาวแลวไมได” 

 “มาตรา 26  ภายใตบังคับมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน  นอกจาก 
ศาลแขวงและศาลยุติธรรมอื่นซึ่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้นกําหนดไวเปนอยางอื่น ตองมีผูพิพากษา
อยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน  จึงเปนองคคณะที่มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีแพงหรือคดีอาญาท้ังปวง” 

กฎหมายกําหนดใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสเพื่อปฏิบัติหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีใน
ศาลชั้นตน และมีอํานาจตามท่ีกําหนดไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมสําหรับผูพิพากษาคนเดียว ซึ่ง
หมายถึงผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยชี้ขาดคํารองในคดีทั้งปวง ไตสวนและมีคําส่ัง
เกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย ไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา  พิจารณาพิพากษาคดีแพง  
และคดีอาญาตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด 
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2.1.6 สิทธิประโยชนและคาตอบแทน 

กฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิประโยชน และคาตอบแทนท่ีผูพิพากษาอาวุโสจะไดรับ 
ประกอบดวย  ก)  พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  
พ.ศ. 2542  และ ข) พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2542 

ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542 
ไดบัญญัติเก่ียวกับสิทธิประโยชนและคาตอบแทนของผูพิพากษาอาวุโส ไวในมาตรา 5 และ
13 ดังนี้ 

“มาตรา 5 ใหผูพิพากษาอาวุโสรับเงินเดือนเทากับเงินเดือนเดิมที่ไดรับอยูกอนการดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาอาวุโส  เวนแตผูซึ่งไดรับเงินเดือนขั้นสูงสุดของชั้นอยูกอนแลว  จึงใหไดรับเงินเดือนสูงกวา
เงินเดือนเดิมหนึ่งขั้น  และในปงบประมาณตอๆ ไปใหปรับอัตราเงินเดือนของแตละตําแหนงทุกปปละหนึ่งขั้น  
โดยไมมีการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป 

เงินเดือนเดิมตามวรรคหนึ่งใหหมายถึงเงินเดือนที่จะไดรับภายหลังการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป
งบประมาณถัดจากปที่มีอายุครบหกสิบปบริบูรณแลว 

ใหผูพิพากษาอาวุโสไดรับเงินประจําตําแหนงเทากับเงินประจําตําแหนงที่ไดรับอยูเดิมกอนการ
ดํารงตําแหนงผู พ ิพากษาอาวุโส  เว นแตในการปรับอัตราเง ินเดือนตามวรรคหนึ ่ง เปนเหตุให 
ผูพิพากษาอาวุโสไดรับเงินเดือนในขั้นที่สูงขึ้น  ก็ใหไดรับเงินประจําตําแหนงสําหรับผูพิพากษาขั้นที่สูงขึ้นนั้น” 

“มาตรา 13  ขาราชการตุลาการซึ่งพนจากราชการเพราะเกษียณอายุในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2541 
หากประสงคจะไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสใหแสดงความจํานงตอรัฐมนตรีภายใน
สิบหาวัน นับแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับและใหรัฐมนตรีเสนอรายชื่อบุคคลดังกลาวตอ ก.ต. เพื่อให
ความเห็นชอบภายในสามสิบวันนับแตพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  เมื่อไดรับความเห็นชอบจาก ก.ต. แลว 
ใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังตอไป 

ในกรณีที่ขาราชการตุลาการท่ีไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตามความในวรรค
หนึ่งถากอนออกจากราชการเปนผูที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ.ศ. 2539 ใหผูนั้นมีสภาพเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตอไป  และในการออกจาก
ราชการนั้น ถาเปนผูรับบํานาญ ใหงดรับบํานาญต้ังแตวันที่ไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาอาวุโส  รวมทั้งให
คืนเงินสะสม เงินสมทบ เงินประเดิม เงินชดเชย และผลประโยชนของเงินดังกลาวที่ไดรับไปแกกองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาอาวุโส  แตถาเปนผูรับ
บําเหน็จใหคืนเงินบําเหน็จ เงินสะสม เงินสมทบ และผลประโยชนที่ไดรับจากเงินดังกลาวแกทางราชการ 
และกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาอาวุโส 

ในกรณีที่ขาราชการตุลาการท่ีไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตามความในวรรคหนึ่ง 
ถากอนออกจากราชการเปนผูที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ พ.ศ.2494 ใหผูนั้นอยูใน
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ผูพิพากษาอาวุโสตามมาตรานี้ใหมีสิทธิไดนับเวลาราชการตอนกอนออกจากราชการตอเนื่องกับ
การรับราชการในตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสเพื่อประโยชนในการคํานวณบําเหน็จบํานาญขาราชการ” 

ข) พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ 17) พ.ศ.2542 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
บําเหน็จบํานาญขาราชการในสวนของผูพิพากษาอาวุโส  ในมาตรา 19 และ 21 ไวดังนี้ 

“มาตรา 19 ขาราชการซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือส้ิน
ปงบประมาณที่ขาราชการผูนั้นมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ 

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกขาราชการพลเรือนในพระองค  สมุหราชองครักษ รองสมุหราช 
องครักษ  ขาราชการการเมือง และขาราชการตุลาการ ซึ่งดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  

การพนจากราชการของขาราชการพลเรือนในพระองค สมุหราชองครักษ  และรองสมุหราช 
องครักษ ใหเปนไปตามพระราชอัธยาศัย 

การพนจากราชการของขาราชการตุลาการซึ่งดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสใหเปนไปตาม
มาตรา 19 ทวิ” 

“มาตรา 19 ทวิ ขาราชการตุลาการซึ่งดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส ที่มีอายุครบหกสิบหาป
บริบูรณแลว เปนอันพนจากราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาป
บริบูรณ  เวนแตขาราชการตุลาการท่ีไดผานการประเมินแลววายังมีสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ก็ใหรับ
ราชการตอไปไดจนถึงส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 

หลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพของขาราชการตุลาการตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการตุลาการกําหนดตามกฎหมายวาดวยหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาอาวุโส” 

“มาตรา 21 กอนส้ินเดือนสุดทายของปงบประมาณทุกป  ใหเจาหนาที่ควบคุมเกษียณอายุของ
ขาราชการตามมาตรา 20 ยื่นบัญชีรายชื่อขาราชการผูมีสิทธิจะไดรับบําเหน็จบํานาญเนื่องจากการ
เกษียณอายุตามมาตรา 19 และมาตรา 19 ทวิ  ในปงบประมาณถัดไปตอเจากระทรวงของผูนั้นและ
กระทรวงการคลัง  เวนแตในกรณีของขาราชการตุลาการซึ่งจะพนจากราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่
ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบปบริบูรณหรือหกสิบหาปบริบูรณ แลวแตกรณี ใหยื่นบัญชีรายชื่อ
กอนส้ินปงบประมาณดังกลาวไมนอยกวาหกสิบวัน 
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บทที่ 2 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโส 

ในกรณีที่มีการตอเวลาราชการใหแกขาราชการผูใด  ใหเจากระทรวงแจงไปใหเจาหนาที่ควบคุม
เกษียณอายุทราบ  และใหเจาหนาที่ควบคุมเกษียณอายุแจงตอไปยังกระทรวงการคลัง” 

บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและคาตอบแทนสําหรับผูพิพากษาอาวุโส ไดถูกระบุไวใน
กฎหมายที่สําคัญ คือ เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และสิทธิในการนับเวลาราชการตอ  กลาวคือ 
ผูพิพากษาอาวุโสจะรับเงินเดือนเทาเดิมกอนดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส ยกเวนผูไดรับเงินเดือนขั้น
สูงสุดของชั้นอยูแลว ใหไดรับเงินเดือนสูงกวาเดิมหนึ่งขั้น และใหปรับอัตราเงินเดือนทุกปปละหนึ่งขั้น โดย
ไมมีการเล่ือนขั้นเงินเดือนประจําป  สวนเงินประจําตําแหนงใหไดรับเทาเดิมที่ไดรับอยูกอนการเปน 
ผูพิพากษาอาวุโส  เวนแตการปรับอัตราเงินเดือนของผูพิพากษาอาวุโสทําใหผูพิพากษาอาวุโสไดรับ
เงินเดือนในขั้นที่สูงกวาเดิม ก็ใหไดรับเงินประจําตําแหนงขั้นที่สูงขึ้น และผูพิพากษาอาวุโสมีสิทธิไดนับ
เวลาราชการตอเนื่องกับการรับราชการกอนดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส เพื่อประโยชนในการคํานวณ
บําเหน็จบํานาญ 

2.1.7 สิทธิไดรับเลือกเปนคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.) และคณะกรรมการ
บริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) 

กฎหมายท่ีบัญญั ติ เกี่ยวกับสิทธิในการรับเลือกเปน  ก .ต .  และ  ก .บ .ศ .  ประกอบดวย   
ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตง ต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ .ศ .2542   
ข) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2550   
ค) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543   และ  ง) พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542
บัญญัติมิใหผูพิพากษาอาวุโสเปนคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)  ไวในมาตรา 12 
ดังนี้ 

“มาตรา 12  ผูพิพากษาอาวุโสไมมีสิทธิไดรับเลือกเปนกรรมการตุลาการผูทรงคุณวุฒิใน ก.ต.” 

ข) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2550 ไดบัญญัติหามมิใหผูพิพากษาอาวุโสมีสิทธิรับเลือกเปน ก.ต. เชนกัน ตามความใน
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัตินี้ 

“มาตรา 3  ใหยกเลิกความในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ.2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 4  นอกจากตําแหนงขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย 
ตุลาการศาลยุติธรรม  ใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสซึ่งแตงต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา
ตามท่ีไดรับการแตงต้ัง  และมีอํานาจหนาที่เขารวมประชุมใหญในศาลอุทธรณและศาลฎีกา แลวแตกรณี
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ค) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543  ในมาตรา 36 (2) (ค) 
บัญญัติหามมิใหผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตนไดรับเลือกเปน ก.ต. ไวเชนกัน 

“(ค)  ศาลชั้นตน ใหเลือกจากขาราชการตุลาการผูมีอาวุโสสูงสุดหนึ่งรอยคนแรกในศาลชั้นตน  ซึ่ง
มิใชขาราชการตุลาการท่ีดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส จํานวนส่ีคน” 

ง) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 บัญญัติไวมิใหผูพิพากษาอาวุโสมี
สิทธิไดรับเลือกเปน ก.บ.ศ. ตามความในมาตรา 10 (2) (ค) บัญญัติไววา 

“ผูพิพากษาอาวุโสไมมีสิทธิไดรับเลือกเปนคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมใน ก.บ.ศ.” 

2.2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 2 5 5 0  /  พระราชบัญญัติที ่เ กี ่ยวของ  / 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  และระเบียบอื่นๆ  ที่เกี่ยวของ 

ตอมาใน พ.ศ. 2550 ไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และไดมีการแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวของใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  ในบทเฉพาะกาล มาตรา 306 บัญญัติเกี่ยวกับ 
ผูพิพากษาอาวุโสไววา 

“มาตรา  306  ในวาระเริ ่มแรก  ใหผู พิพากษาในศาลฎีกาที่เคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา 
ผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ  2550  สามารถปฏิบัติหนาที่ 
ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาตามมาตรา 219 ได  ทั้งนี้ จนกวาจะมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 

ภายในหนึ่งปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ใหตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑให 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมดํารงตําแหนงไดจนถึงอายุครบเจ็ดสิบป  และผูพิพากษาศาลยุติธรรมซึ่งมีอายุครบ
หกสิบปบริบูรณขึ้นไปในปงบประมาณใดซึ่งไดปฏิบัติหนาที่มาแลวไมนอยกวายี่สิบป และผานการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่  สามารถขอไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลซึ่งไมสูงกวาขณะ
ดํารงตําแหนงได 

กฎหมายที่จะตราขึ้นตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง จะตองมีบทบัญญัติใหผูที่จะมีอายุครบหกสิบป
บริบูรณขึ้นไปในปงบประมาณใดในระยะสิบปแรกนับแตวันที่กฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับทยอยพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเปนลําดับในแตละปตอเนื่องกันไปและสามารถขอไปดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโสตอไปได 
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บทที่ 2 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผูพิพากษาอาวุโส 

ใหนําบัญญัติในวรรคสอง และวรรคสาม  ไปใชกับพนักงานอัยการดวย  โดยอนุโลม” 

ซึ่งหมายความวาผูพิพากษาศาลยุติธรรมสามารถดํารงตําแหนงถึงอายุเจ็ดสิบป และผูพิพากษาที่
มีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณใด ซึ่งมีอายุงานไมนอยกวายี่สิบป และผานการประเมิน
สมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่แลว  สามารถดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลที่ไมสูงกวาที่เคยดํารง
ตําแหนงได และผูพิพากษาจะมีอายุครบหกสิบปในระยะสิบปแรกใหพนจากตําแหนงในแตละป และ
สามารถไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสไดจนกระทั่งอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใชบังคับ จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551  โดยไดแกไข
เพิ่มเติมกฎหมายวาดวยหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  ดังนี้ 

2.2.1 ระบบการตออายุ / การขยายเวลาทํางานของผูพิพากษาอาวุโส 

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ.2551 ไดแกไขเพิ่มเติมเก่ียวกับระบบการตออายุราชการของผูพิพากษาอาวุโส ไวในมาตรา 7 ดังนี้ 

“มาตรา 7  ในระยะสิบปแรกนับแตปงบประมาณที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหขาราชการตุลาการซึ่ง
มิใชผูพิพากษาอาวุโสพนจากตําแหนงที่ดํารงอยูตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

(1) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2551 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบเอ็ดปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2552 

(2) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2552  ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบสองปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2554 

(3) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2553 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบสามปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2556 

(4) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2554 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบส่ีปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2558 

(5) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2555 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบหาปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2560 

(6) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2556 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบหกปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2562 

(7) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2557 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบเจ็ดปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2564 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

(8) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2558 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบแปดปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2566 

(9) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2559 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบหกสิบเกาปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2570 

(10) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2560 ใหพนจาก
ตําแหนงที่ดํารงอยูเม่ืออายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2570 

ใหขาราชการตุลาการที่พนจากตําแหนงตามวรรคหนึ่ง  (1)  ถึง  (9)  ไปดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาอาวุโสไดในปงบประมาณถัดไป และใหพนจากราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบ
เจ็ดสิบปบริบูรณ  เวนแตขาราชการตุลาการผูใดไดแจงเปนหนังสือตอประธานศาลฎีกาไมนอยกวาเกาสิบ
วันกอนครบกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่งวาไมประสงคจะดํารงตําแหนงดังกลาวก็ใหประธานศาลฎีกา
ดําเนินการใหขาราชการตุลาการผูนั้นพนจากราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการเมื่อ
ส้ินปงบประมาณนั้น 

บทบัญญัติมาตรานี้ไมหามขาราชการตุลาการตามวรรคหนึ่งซึ่งมีอายุครบหกสิบปบริบูรณขึ้นไปใน
ปงบประมาณใดที่จะขอไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑ
การแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้” 

โดยสรุปอาจกลาวไดวาขาราชการตุลาการที่มีอายุครบ 60 ปบริบูรณในปงบประมาณ 2551 
สามารถดํารงตําแหนงไปจนถึงอายุ 61 ปบริบูรณ  หลังจากนั้นสามารถขอไปดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโสไดจนอายุครบ 70 ปบริบูรณ  โดยมีชวงระยะเวลาการเปลี่ยนผานของระบบผูพิพากษาอาวุโสเปน
เวลา  10 ป  ผู พิพากษาจะทยอยพนจากตําแหนงในแตละปตอเนื ่องกันไป   ซึ ่งในอนาคตจะมี 
ผูพิพากษาเกษียณอายุราชการที่อายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณเม่ือส้ินปงบประมาณ 2570 

ซึ่งหมายความวาระยะเวลา 10 ปแรก ต้ังแต พ.ศ.2551-2559 นี้ ระบบการตออายุการทํางานของ
ผูพิพากษาที่มีอายุครบหกสิบปบริบูรณจะมี 2 ระบบ คือ ในระยะแรกขยายอายุการทํางานเมื่ออายุครบหก
สิบปบริบูรณตามจํานวนปที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้   หลังจากนั้นเมื่อครบขยายอายุการทํางาน ให
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสจนกระทั่งอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ จึงพนจากราชการ 
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2.2.2 การประเมินสมรรถภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ.2551 ไดแกไขเพิ่มเติมเก่ียวกับการประเมินสมรรถภาพของผูพิพากษาอาวุโส  ไวในมาตรา 6 ดังนี้ 

“มาตรา 6 ใหยกเลิกความในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 9 ให ก.ต. จัดใหมีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการตุลาการกอน
แตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

หลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามระเบียบ
ที่ ก.ต. กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ใหผูพิพากษาอาวุโสพนจากราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ” 

นั่นหมายความวาผูที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสจะตองผานการประเมินสมรรถภาพในการ
ปฏิบัติหนาที่โดย ก.ต. กอน  และจะเกษียณราชการเมื่อมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 

2.2.3 การเขาสูตําแหนง การแตงต้ัง และการโยกยายผูพิพากษาอาวุโส 

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ. 2551 ไดแกไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเขาสูตําแหนง การแตงต้ัง  และโยกยายผูพิพากษาอาวุโส ใน
มาตรา 4 และ 5 ดังนี้ 

“มาตรา 4 ใหยกเลิกความในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 6 ขาราชการตุลาการซึ่งจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตองเปนผูมีอายุครบหกสิบป
บริบูรณขึ้นไปซึ่งไดปฏิบัติหนาที่มาแลวไมนอยกวายี่สิบปในปงบประมาณกอนปงบประมาณที่ดํารง
ตําแหนง  และผานการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 9 

ขาราชการตุลาการผูใดประสงคจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในปงบประมาณใดใหแจงเปน
หนังสือตอประธานศาลฎีกาไมนอยกวาเกาสิบวันกอนเริ่มปงบประมาณที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  
และเมื่อไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสแลวจะกลับไปดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการอ่ืนอีกไมได” 

“มาตรา 5 ใหยกเลิกความในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 8 เมื่อไดมีการแตงต้ังขาราชการตุลาการใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลใดแลว
จะยายขาราชการตุลาการผูนั้นจากศาลนั้นโดยไมไดรับความยินยอมมิได  เวนแตเปนการโยกยายแตงต้ัง
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

กลาวโดยสรุปไดวา ผูพิพากษาจะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสไดจะตองมีคุณลักษณะดังนี้   
1) มีอายุครบหกสิบปบริบูรณ  2) มีประสบการณการทํางานในตําแหนงผูพากษาไมนอยกวายี่สิบป และ  
3) ผานการประเมินสมรรถภาพในการทํางานตามที่ ก.ต. กําหนด  เมื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสแลว 
จะเปลี่ยนกลับไปดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการอ่ืนไมได 

2.2.4 สิทธิประโยชน และคาตอบแทน 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกําหนดสิทธิประโยชน และคาตอบแทนของผูพิพากษาอาวุโส 
ประกอบดวย  ก)  พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ัง และการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ.2551 และ ข)  พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2551  ค) พระราชบัญญัติ
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2551 

ก) พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ัง และการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ.2551 มาตรา 3 บัญญัติเก่ียวกับเงินเดือนของผูพิพากษา ดังนี้ 

“มาตรา 3  ใหยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ัง
และการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 และใหใชความตอไปนี้แทน 

เงินเดือนเดิมตามวรรคหนึ่งใหหมายถึงเงินเดือนที่จะไดรับภายหลังการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป
งบประมาณถัดจากปกอนที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส” 

ข) พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการ
พนจากราชการตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

“มาตรา 9  ในระหวางที่ยังมิไดมีการตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑใหขาราชการตุลาการดํารง
ตําแหนงไดจนถึงอายุครบเจ็ดสิบป  ใหขาราชการตุลาการพนจากราชการตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

(1) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2551 ใหพนจาก
ราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบเอ็ดปบริบูรณ   
เวนแตขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

(2) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2552 ใหพนจาก
ราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบสองปบริบูรณ   
เวนแตขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 
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(3) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2553 ใหพนจาก
ราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบสามปบริบูรณ   
เวนแตขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

(4) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2554 ใหพนจาก
ราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบส่ีปบริบูรณ  เวนแต
ขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

(5) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2555 ใหพนจาก
ราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ   
เวนแตขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

(6) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2556 ใหพนจาก
ราชการเม่ือส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบหกปบริบูรณ   
เวนแตขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

(7) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2557 ใหพนจาก
ราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบเจ็ดปบริบูรณ   
เวนแตขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

(8) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2558 ใหพนจาก
ราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบแปดปบริบูรณ   
เวนแตขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

(9) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2559 ใหพนจาก
ราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบหกสิบเกาปบริบูรณ   
เวนแตขาราชการผูนั้นจะไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

(10) ขาราชการตุลาการซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณ 2560 ใหพนจาก
ราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 

ขาราชการตุลาการซึ่งดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสที่มีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณแลวเปนอันพน
จากราชการเมื่อส้ินปงบประมาณที่ขาราชการตุลาการผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ  ทั้งนี้  ตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาอาวุโส” 

สิทธิประโยชนและคาตอบแทนท่ีสําคัญอีกอยางหนึ่งของผูพิพากษาที่เปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ (กบข.)  เมื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสแลว สามารถเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการตอไปไดจนกระทั่งอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 
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36 

                                                          

โดยสํานักการคลัง แจงวา “...สําหรับขาราชการตุลาการและผูพิพากษาอาวุโสที่เปนสมาชิก กบข. 
โดยคิดคาคํานวณตามที่สมาชิกจายสะสมเขากองทุนขณะนี้ในอัตรา รอยละ 3 ของเงินเดือน และเบิกเงิน
สมทบที่รัฐบาลจายสมทบเขากองทุนใหสําหรับสมาชิกท่ีสะสมเงินในอัตรารอยละ 3 ของเงินเดือน รวมกับ
เงินชดเชย คือ เงินที่รัฐบาลจายใหสมาชิกในอัตรารอยละ 2 ของเงินเดือน  โดยสํานักงานการคลังจะทําการ
หักเงินสะสมดังกลาวจากเงินเดือนประจําเดือนธันวาคม พ.ศ.2550 นําสง กบข. ตอไป”1 

สรุปไดวา  สิทธิผลประโยชนและคาตอบแทนของผูพิพากษาอาวุโส ไดแก  1) เงินเดือนของ 
ผูพิพากษาอาวุโสที่จะไดรับ คือ เงินเดือนหลังการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณถัดจากปกอนที่จะ
ดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาอาวุโส  2) ขาราชการตุลาการจะเกษียณอายุราชการเมื่อมีอายุครบเจ็ดสิบป
บริบูรณ และ 3) ขาราชการตุลาการผูใดเปนสมาชิก กบข. สามารถไดรับสิทธิจนกระทั่งเกษียณอายุราชการ 

 

 
1 วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน  กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ  สํานักงานศาลยุตธิรรม. (ปที่ 8 ฉบับที่ 96. 2550), น.1 
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บทที่ 3 

การเกษียณอายุของผูพิพากษาในตางประเทศ 
และการเกษียณอายุราชการของหนวยงานอื่นๆ ในประเทศไทย 

 

3.1 การเกษียณอายุของผูพิพากษาในตางประเทศ 

ในตางประเทศแตละประเทศตางมีระบบการคัดเลือก และการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา
แตกตางกันไปตามระบบกฎหมาย  ระบบการปกครอง ซึ่งสัมพันธกับระบบสังคม  โดยอาจเนนไปทาง
ประสบการณวิชาชีพหรือคุณวุฒิของบุคคลหรือมีลักษณะเปนผูแทนชุมชนในการใหบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
มาเปนผูพิพากษา ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)  จะใชวิธีการคัดเลือกผูมี
ประสบการณในวิชาชีพกฎหมายมาเพื่อแตงต้ังเปนผูพิพากษาและมีการเลือกต้ังควบคู ไปดวย   
ผูพิพากษาที่ไดรับการแตงต้ังในระบบนี้จึงมักเปนผูมีวัยวุฒิสูง และดํารงตําแหนงจนมีอายุเกิน 60 ป  สวน
ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะใชวิธีสอบคัดเลือกมาเปนผูพิพากษา โดยการสราง
บุคลากรทางกฎหมายเปนผูพิพากษาอาชีพ จึงเนนหนักทางดานการฝกอบรม ใหความรูทั้งทางทฤษฎีและ
การฝกปฏิบัติในระยะเวลาที่นานพอสมควร เพื่อใหไดผูพิพากษาที่มีคุณภาพ สวนระยะเวลาการดํารง
ตําแหนงของผูพิพากษาสวนใหญจะเกษียณอายุที่ 65 ปขึ้นไป2 ดังตัวอยางตอไปนี้ 

3.1.1 สหราชอาณาจักร 

ระบบศาลของประเทศอังกฤษ  ทนายความมีบทบาทสําคัญในวงการศาล และการแตงตั้ง 
ผูพิพากษา ผูพิพากษาสวนใหญจะตองผานการเปนทนายความมาแลว และศาลระดับตางกันก็ยังมีการ
คัดเลือกผูพิพากษาที่แตกตางกันออกไป ระบบศาลของประเทศอังกฤษ แบงออกไดเปน3 

1. Magistrate’s Courts (ศาลแขวง) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา เชน คดีความผิดเล็กๆ 
นอยๆ เกี่ยวกับกฎหมายจราจรและความผิดท่ีจะฟองเปนหนังสือ (Indictment) หรือไมก็ได สําหรับ
คดีอาญาท่ีมีโทษรายแรง Magistrate’s Courts จะทําหนาที่เพียงไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) 
สวนคดีแพงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องเก่ียวกับคดีครอบครัว  ผูพิพากษา (Magistrates หรือ  
Lay Magistrates หรือ Justices of the Peace) เปนผูที่ไดรับการคัดเลือกจากบุคคลธรรมดาที่ไมตองมี 
วุฒิทางกฎหมาย เพราะเปนการแตงต้ังจากบุคคลซึ่งทําประโยชนและเปนที่รักใครนับถือจากประชาชนใน
ทองถิ่นนั้น และตองมีถิ่นที่อยูภายในระยะ 15 ไมลของเขตที่ไดรับแตงต้ัง ไมเปนบุคคลลมละลาย หรือเคย
ตองคําพิพากษาลงโทษฐานเปนกบฏ หรือถูกลงโทษใหควบคุมตัวเพื่อปองกัน (Preventive Detention)   
ใหฝกฝนเพื่อการแกไข  (Corrective Training)  หรือจําคุก  12  เดือน หรือเคยถูกพิพากษาวาทุจริตใน
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (Parliamentary Election) หรือสภาทองถิ่น (Municipal Election)  

                                                 
2 ธีรวัฒน ไตรวารี. 2541. ผูพิพากษาอาวุโส : สถานะและอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ. งานวิจัย. วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม. น. 29-30 

3 บัณฑิต รชตะนันทน และคนอื่นๆ. 2541. แนวทางการปรับปรุงระบบการคัดเลือกบุคคลเขาเปนผูพิพากษาในศาลยุติธรรม. รายงาน
การวิจัย. สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 51 
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สวน Magistrates อีกประเภทหนึ่งเปนผูที่มีวุฒิทางกฎหมายและไดรับเลือกใหมาทําหนาที่เปน 
Magistrates เรียกวา Stipendiary Magistrates ซึ่งคัดเลือกจาก Barrister หรือ Solicitor ที่ทํางานมาแลว
ไมตํ่ากวา 7 ป  ผูพิพากษาประเภทนี้ไดรับการแตงต้ังจากพระมหากษัตริยของประเทศอังกฤษโดย
คําแนะนําของ Lord Chancellor และหากประพฤติตัวไมเหมาะสมหรือไมมีความสามารถ Lord Chancellor 
มีอํานาจถอดถอนได ผูที่ไดรับแตงต้ังจะไดรับเงินเดือนตอบแทน  เกษียณอายุเมื่อมีอายุครบ 70 ป แต 
Lord Chancellor อาจขยายอายุราชการใหไดจนถึง 72 ป 

2. County Court  มีอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีแพงทุนทรัพยไมเกิน 2,000 ปอนด ผูพิพากษา
เรียกวา  County Court Judges และ Circuit Judges พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ  
Lord Chancellor และ Lord Chancellor อาจถอดถอนจากตําแหนงไดในกรณีไมมีความสามารถหรือ
ประพฤติมิชอบ ผูพิพากษาประเภทนี้ ไดรับแตงต้ังจากผูที่เปน Barrister มาแลวไมนอยกวา 10 ป หรือ
เปน Recorder มาแลวไมนอยกวา 3 ป ครบเกษียณอายุเมื่อมีอายุครบ 72 ป แต Lord Chancellor อาจ 
ขยายอายุราชการใหไดตามความเหมาะสมไมเกิน 3 ป  

3. Crown Court  เปนศาลชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาความผิดรายแรงและ
ความผิดท่ีจะตองฟองเปนหนังสือ (Indictable Offences) และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณมา
จาก Magistrate’s Court และ Juvenile Courts ผูพิพากษามี 3 ประเภท คือ 1) High Court Judges 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเปนความผิดรายแรง 2) Circuit Judges พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เปน
ความผิดธรรมดานอกเหนือจากขอ 1 ไดรับการแตงต้ังโดยพระมหากษัตริย ภายใตการแนะนําของ  
Lord Chancellor ผูพิพากษาประเภทนี้ตองเปน Barrister มากอนอยางนอย 10 ป หรือเปน Recorder  
ไมนอยกวา 5 ป และเกษียณอายุเมื่อมีอายุครบ 72 ป แต Lord Chancellor สามารถตออายุไดจนถึง 75 ป 
เมื่อเห็นวามีความจําเปนเพื่อประโยชนของสาธารณชน  3) Recorders มีอํานาจหนาที่นั่งพิจารณา
คดีอาญาเชนเดียวกับ Circuit Judges แตกตางกับ Circuit Judges โดยเปนตําแหนงที่ทํางานไมเต็มเวลา 
(Part-time) ไดรับคาตอบแทน (Fee) เปนรายวันตามวันที่นั่งพิจารณา พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังจาก 
Barristers หรือ Solicitors ที่ทํางานมาแลวไมนอยกวา 10 ป ตามคําแนะนําของ Lord Chancellor ดํารง
ตําแหนงตามระยะเวลาที่กําหนด Lord Chancellor อาจขยายระยะเวลาการดํารงตําแหนงได  
Lord  Chancellor อาจถอดถอนออกจากตําแหนงไดในกรณีไมมีความสามารถหรือประพฤติมิชอบ หรือ 
ไมปฏิบัติหนาที่ตามจํานวนวันและระยะเวลาที่ระบุไวในการแตงต้ัง  ครบเกษียณอายุเมื่อมีอายุครบ 72 ป 
Lord Chancellor ไมมีอํานาจขยายอายุราชการใหเม่ือครบอายุเกษียณแลว 

4. High Court of Justice (High Court)  แบงออกเปน 3 ฝาย ไดแก 1) Queen’s Bench Division 
มีเขตอํานาจชั้นตนในการพิจารณาพิพากษาคดีแพง และมีเขตอํานาจชั้นอุทธรณทั้งทางแพงและทางอาญา
จาก Magistrate’s Courts และ Crown Courts ศาลนี้มีอธิบดีผูพิพากษา (Lord Chief Justice) เปนประธาน 
คุณสมบัติของผูไดรับการแตงต้ังเปน Lord Chief Justice ไดแก ผูที่เปน High Court Judge, Lord 
Justices of Appeal และเปน Barrister มาแลวไมนอยกวา 15 ป 2) Chancery Division  มีเขตอํานาจ 
ทั้งชั้นตนและชั้นอุทธรณในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับ ทรัสต หุนสวน บริษัท จํานอง การจัดการ
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บทที่ 3 
การเกษียณอายุของผูพิพากษาในตางประเทศ และการเกษียณอายุราชการของหนวยงานอืน่ๆ ในประเทศไทย 

5. Court of Appeals (ศาลอุทธรณ) แบงออกเปนฝายคดีแพงและฝายคดีอาญา ฝายคดีแพง  
มีอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณแผนกคดีแพง (Master of the Rolls) เปนประธาน  อธิบดีผูพิพากษา 
ศาลอุทธรณแผนกคดีแพง และผูพิพากษาศาลอุทธรณ (Lord Justice of Appeal) เปนตําแหนง 
ผูพิพากษาอาชีพเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี  
ดํารงตําแหนงตราบเทาที่ประพฤติชอบและอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงไดโดยมติของรัฐสภาทั้ง 
สองสภา  ครบเกษียณอายุ 75 ป สวนศาลอุทธรณ (ฝายคดีอาญา) เปนศาลที่มีเขตอํานาจชั้นอุทธรณใน
การพิจารณาอุทธรณจาก Crown Court 

6. House of Lords (ศาลสภาขุนนาง) เปนศาลสูงสุดของอังกฤษ เวลส สกอตแลนด และ
ไอรแลนดเหนือ มีเขตอํานาจในฐานะเปนศาลฎีกาในการพิจารณาฎีกาท้ังทางแพงและทางอาญา  
Lord Chancellor เปนตําแหนงสูงสุดทางตุลาการ ตําแหนง Lord Chancellor เปนตําแหนงรวมอํานาจใน
การปกครองท้ัง 3 อํานาจอยูที่บุคคลคนเดียวกัน ในทางตุลาการ Lord Chancellor เปนประธานศาลสูงสุด 
คือ ศาลสภาขุนนาง ในทางบริหาร เปนรัฐมนตรีคนหนึ่งในคณะรัฐบาล (Cabinet) และในทางนิติบัญญัติ  
มีฐานะเปนประธานสภาขุนนาง (Speaker of the House of Lords) ในการเสนอชื่อบุคคลซึ่งสมควรดํารง
ตําแหนง Lord Chancellor นายกรัฐมนตรีมักจะพิจารณาจากนักกฎหมายประเภท Barrister ที่มีความรู
และประสบการณสูง เคยชวยเหลือใหคําปรึกษาแกพรรคการเมืองของตน ตําแหนง Lord Chancellor จึงมี
วาระเทากับระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีและพรรคการเมืองของตนเปนรัฐบาล  

อยางไรก็ดี ในป ค.ศ. 2009  House of Lords ในสวนที่เปนศาลฎีกาจะถูกยกเลิกโดย  
The Constitutional Reform Act 2005  กําหนดใหมีการจัดต้ัง Supreme Court of United Kingdom ขึ้น โดย
มีกําหนดเปดทําการในเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 2009 ซึ่งสงผลใหเปนการแยกอํานาจในการพิจารณาฎีกาท้ัง
ทางแพงและอาญาซึ่งแตเดิมเปนของ House of Lords มาเปนของศาลฎีกาท่ีจะจัดต้ังขึ้นใหมนี้แตเพียง 
ฝายเดียว 

ศาลฎีกาตามพระราชบัญญัตินี้จะประกอบไปดวยผูพิพากษาจํานวน 12 คน เรียกวา Justice of 
the Supreme Court ซึ่งจํานวนดังกลาวรวมถึงประธาน และรองประธาน บุคคลผูจะมาดํารงตําแหนง
ในชวงระยะแรกจะมาจาก Law Lords หรือ Lord of Appeal in Ordinary ซึ่งผูที่จะมาดํารงตําแหนงไดตอง
มีประสบการณใน High Judicial Office เปนเวลาสองป หรือมีประสบการณทํางานเปนเวลา 15 ป   
ผูพิพากษาศาลฎีกาจะไดรับการแตงต้ังโดยพระราชินี  ตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี จากการคัดเลือก
โดยคณะกรรมการที่ต้ังขึ้นโดยเฉพาะจํานวน 5 คน เพื่อประกอบเปนประธาน และรองประธานศาลฎีกา 
และตัวแทนคณะกรรมการ Judicial Appointments ของอังกฤษและเวลส เชนเดียวกับในสกอตแลนดและ
ไอรแลนดเหนือ  ในกรณีที่มีเหตุจําเปนผูพิพากษาจาก Court of Appeal อาจถูกประธานศาลฎีกาเรียกมา
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

การรับอุทธรณในศาลฎีกาจะประกอบไปดวยองคคณะผูพิพากษาจํานวนเลขคี่ (อยางนอยจํานวน
สามคน) ซึ่งมากกวาครึ่งหนึ่งตองเปนผูพิพากษาประจํา และนอยกวาครึ่งหนึ่งเปนผูพิพากษาที่ทําหนาที่
พิจารณาคดี (Acting Judge) ศาลฎีกามีอํานาจในกระบวนพิจารณาในการจัดใหบุคคลมีที่ปรึกษาได  
ประธานศาลฎีกามีอํานาจในการออกขอกําหนดศาลฎีกาเก่ียวกับการปฏิบัติและกระบวนการพิจารณาได  
ทั้งนี้จะตองผานการปรึกษาจาก Lord Chancellor และผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายเสียกอน  Lord Chancellor 
สามารถปรึกษากับประธานศาลฎีกา เพื่อแตงต้ังผูบริหารศาลไดโดยจะมีอํานาจและปฏิบัติหนาที่ตามท่ี
ประธานศาลฎีกามอบหมายไว และมีอํานาจหนาที่บริหารจัดการเกี่ยวกับเจาหนาที่ของศาล  โดยจะตองทํา
รายงานประจําปแก Lord Chancellor เพื่อรายงานตอรัฐสภา  ซึ่งจากการจัดต้ังศาลฎีกานี้จะสงผลใหใน
สวนของ High Court, Court of Appeal และ Crown Court เปลี่ยนชื่อเปน “the Senior Court of England 
and Wales” 

3.1.2 สหรัฐอเมริกา 

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนศาลคู (Dual Court System) ซึ่งตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา แบงศาลยุติธรรมออกเปน 2 ประเภท คือ ศาลรัฐบาลกลางหรือศาลสหรัฐ (Federal Court 
หรือ U.S. Court) และศาลมลรัฐ (State Courts)  ศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐแบงโครงสรางระบบศาล
ออกเปน 3 ขั้น คือ ศาลชั้นตน (Trial Court) ศาลอุทธรณ (Appellate Court หรือ Appeals Court)  และ
ศาลฎีกา (Supreme Court)  โดยทั่วไปศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐเปนอิสระตอกัน แตศาลทั้งสองนี้จะมี
เขตอํานาจเหลื่อมทับกัน กลาวคือ ศาลรัฐบาลกลางมีอํานาจพิจารณาคดีแพงตามกฎหมาย  สนธิสัญญา 
และรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีอํานาจพิจารณาคดีที่เรียกวา “คดีความแตกตางของพลเมือง (Diversity of 
Citizenship Cases เขียนยอวา Diversity Cases) ซึ่งคูความเปนพลเมืองตางมลรัฐ และมีขอพิพาท
เก่ียวกับกฎหมายของมลรัฐ  ทั้งที่คดีประเภทหลังอยูในเขตอํานาจศาลของมลรัฐ  ในทางตรงกันขาม กรณีคดี
ที่เกี่ยวกับกฎหมายของรัฐบาลกลางก็อาจฟองรองตอศาลมลรัฐไดเชนกัน  จึงเห็นไดวาศาลรัฐบาลกลางมิได
ถูกจํากัดอํานาจใหพิจารณาเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐบาล และศาลมลรัฐก็เชนกันมิไดถูกจํากัด
อํานาจใหพิจารณาเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายมลรัฐเทานั้น  สวนการท่ีจะฟองตอศาลใดนั้นขึ้นอยูกับ 
กลยุทธทางคดี4 

ผูพิพากษาศาลสหรัฐ (Federal Judges) ทุกศาลเปนอํานาจที่ประธานาธิบดีจะเสนอชื่อผูสมควร
ไดรับการแตงต้ัง  และใหวุฒิสภาพิจารณาใหการยินยอมกอนที่ประธานาธิบดีจะลงนามแตงต้ัง  ซึ่งในทาง
ปฏิบัติวุฒิสภาจะมีบทบาทในการเลือกตัวผูพิพากษาเขตซึ่งมีอยางนอย 1 ศาล ในแตละรัฐ  และมีบทบาท
นอยลงในกรณีศาลภาคซึ่งมีเพียง 11 ศาล และนอยลงอีกในกรณีศาลฎีกามีศาลเดียวและมีผูพิพากษาเพียง 
9 คน5  ผูพิพากษาในศาลฎีกาดํารงตําแหนงไดตลอดชีวิต สวนผูพิพากษาในศาลอื่นของศาลสหรัฐจะ

                                                 
4 เกษม เกษมปญญา. 2546. บทบาทและภารกิจของผูพิพากษาอาวุโสตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. 
เอกสารการวิจัย. วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 24-25 

5  บัณฑิต  รชตะนันทน และคนอื่นๆ. 2541. เพิ่งอาง. น. 58 
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บทที่ 3 
การเกษียณอายุของผูพิพากษาในตางประเทศ และการเกษียณอายุราชการของหนวยงานอืน่ๆ ในประเทศไทย 

ผูพิพากษาศาลมลรัฐ (State Judges) ถาเปนผูพิพากษาในศาลชั้นตนมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชนในมลรัฐนั้น  สวนผูพิพากษาในศาลอุทธรณและศาลฎีกาจะไดรับการแตงต้ังโดยผูวาการรัฐ
ภายใตเงื่อนไขของแตละมลรัฐ  สวนการเกษียณอายุราชการเปนไปตามกฎขอระเบียบของแตละมลรัฐซึ่ง
อาจจะเปนการนับระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษาก็ได โดยปกติผูพิพากษามลรัฐดํารงตําแหนง
โดยมีระยะเวลาจํากัด  ในศาลมลรัฐมีระยะเวลา 4 ถึง 6 ป  ในศาลสูงของมลรัฐมีระยะเวลา 6 ถึง 8 ป เมื่อ
ครบกําหนดแลวอาจไดรับเลือกต้ังหรือแตงต้ังกลับเขามาอีกได  สําหรับศาลสหรัฐและศาลมลรัฐบางแหง   
ผูพิพากษาดํารงตําแหนงอยูจนตลอดชีวิตเวนแตถูกปลดออก  เนื่องจากกระทําความผิดตอหนาท่ี   
อยางไรก็ดี  ผูพิพากษาไมมีความผิดทางแพง  แมจะไดทุจริตหรือฉอโกงในหนาที่ก็ตาม ผูพิพากษาตอง
ดํารงตนอยูภายใตจริยธรรม ซึ่งบัญญัติไวในประมวลจริยธรรมตุลาการ (Canon of Judicial Ethics) ที่ 
เนติบัณฑิตสภาแหงสหรัฐยกรางขึ้น  แมไมมีผลบังคับเปนกฎหมาย แตนักกฎหมายทั่วประเทศก็ยอมรับ
ปฏิบัติตามท่ัวกัน7 

3.1.3 แคนาดา 

ระบบกฎหมายของประเทศแคนาดาไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) ของประเทศอังกฤษเปนสวนใหญ เพราะแคนาดาเปนประเทศอาณานิคมของประเทศอังกฤษมา 
ชานาน แตอยางไรก็ตามประเทศแคนาดาเปนรัฐรวม  และมีความหลากหลายทางกฎหมาย เชน ในรัฐควีเบค
ซึ่งเคยเปนอาณานิคมของประเทศฝรั่งเศสและใชภาษาฝรั่งเศสเปนภาษาราชการ จึงไดรับอิทธิพล 
ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสอันมีลักษณะที่แปลกออกไปจากระบบกฎหมายแคนาดา8 

ระบบศาลของประเทศแคนาดาแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ 

1. ศาลสหพันธรัฐ ประกอบดวย 1) ศาลสูงแหงสหพันธรัฐแคนาดา (The Supreme Court of 
Canada) ประกอบดวยผูพิพากษา 9 คน ไดรับการแตงต้ังโดยคณะมนตรีแหงผูวาราชการจังหวัด  
ผูพิพากษา 3 ใน 9 คน ตองมาจากผูพิพากษารัฐควีเบค และศาลลาง แบงออกเปนศาลชั้นตน 
(Trial Division) และศาลอุทธรณ (Court of Appeal)  

2. ศาลซึ่งจัดต้ังขึ้นโดยจังหวัดหรือมณฑล แบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 1) ศาลสูง (Superior 
Court) ซึ่งศาลสูงจังหวัดหรือศาลสูงมณฑล (Provincial and Territorial Superior Court) มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงทุกเรื่อง เวนแตคดีอยูในเขตอํานาจของศาลอื่นซึ่งจัดต้ังโดย
สภานิติบัญญัติแหงชาติ สวนคดีอาญานั้นมีอํานาจพิจารณาคดีอุกฉกรรจอื่นๆ เชน การทําราย
รางกายสาหัส การฆาคนโดยไมเจตนา เปนตน   2) ศาล County หรือ District  แตเดิมทุก
จังหวัดมีระบบศาล County หรือ District ซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาคดีอุกฉกรรจภายใน 

                                                 
6  ธีรวัฒน ไตรวารี. 2541. เพิ่งอาง. น. 30 
7  บัณฑิต รชตะนันทน และคนอื่นๆ. 2541. อางแลว. น. 62 
8  บัณฑิต รชตะนันทน และคนอื่นๆ. 2541. อางแลว. น. 62 
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บุคคลท่ีจะเปนผูพิพากษาในประเทศแคนาดาไดตองมีอายุไมตํ่ากวา 50 ป เกษียณอายุ 75 ป และ
ผูพิพากษาทุกคนของประเทศแคนาดามาจากการแตงต้ัง9 

3.1.4 นิวซีแลนด 

ระบบกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษเชนเดียวกันกับ
ประเทศแคนาดา เนื่องจากเคยเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษมากอน จึงไดรับกฎหมายแบบประเทศ
อังกฤษมาใช 

ศาลในประเทศนิวซีแลนดมีลําดับดังนี้ 

1. District Courts ศาลนี้เปนศาลลําดับตํ่าสุด ผูพิพากษาในศาลนี้ มาจากการแตงต้ังโดย
ผูสําเร็จราชการ (Governor General) ผูไดรับการแตงต้ังเปนผูพิพากษา จะตองเปน
ทนายความ (Barrister หรือ Solicitor) มาแลวไมนอยกวา 7 ป10 เกษียณอายุเม่ือ 68 ป 

2. High Court มีเพียงศาลเดียว มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท และคดีใดก็ตามท่ี
เกินอํานาจของ District Courts ก็ขึ้นศาล High Court ได ผูพิพากษาศาลนี้ไดรับการแตงต้ัง
จากผูสําเร็จราชการเชนกัน แตถูกถอดถอนไดโดยพระมหากษัตริยตามคําแนะนําของรัฐสภา
เทานั้น คุณสมบัติของผูรับการแตงต้ังเปนผูพิพากษาในศาลนี้จะตองเปนทนายความ 
Barrister หรือ Solicitor ของ High Court มาแลวเปนเวลาไมนอยกวา 7 ป เกษียณอายุที่ 68 ป 

3. Court of Appeal  ศาลนี้มีผูพิพากษา 6 คน ประกอบดวยอธิบดีผูพิพากษา (Chief Justice) 
ของ High Court ซึ่งเปนผูพิพากษาศาลนี้โดยตําแหนง อธิบดีผูพิพากษาของ Court of Appeal และ
ผูพิพากษาอ่ืนอีก 4 คน  การแตงต้ังผูพิพากษาศาลนี้มักจะต้ังมาจากผูประกอบอาชีพ
ทนายความ (Barristers หรือ Solicitors) ใน High Court มาแลวไมนอยกวา 7 ป แตในทาง
ปฏิบัติแลวมักจะแตงต้ังจากผูพิพากษาของ High Court เปนสวนใหญ และอาจมีการแตงต้ัง
ใหเปนผูพิพากษาของท้ังสองศาลในเวลาเดียวกันได 

 

 

 

                                                 
9
  บัณฑิต รชตะนันทน และคนอื่นๆ. 2541. อางแลว. น. 64 

10 วิบูลย  แสงชมภู. 2546. บทบาทของผูพิพากษาอาวุโสในการเพิ่มประสิทธิภาพการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม.เอกสารการวิจัย. 
วิทยาลัยการยุติธรรม  สํานักงานศาลยุติธรรม. น. 23 
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บทที่ 3 
การเกษียณอายุของผูพิพากษาในตางประเทศ และการเกษียณอายุราชการของหนวยงานอืน่ๆ ในประเทศไทย 

3.1.5 ออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียรับเอาระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ คือ Common Law มาใชในประเทศ 
เนื่องจากเคยตกอยูภายใตการปกครองของประเทศอังกฤษเชนเดียวกับประเทศนิวซีแลนด11 

ออสเตรเลีย ประกอบดวย 6 รัฐ และ 2 อาณาเขต ซึ่งมีระบบศาลเปนของตนเอง และมีศาลของ
สหพันธดวย ศาลในแตละรัฐหรืออาณาเขตดังกลาวมีระบบศาลคลายๆ กัน เพียงแตอาจจะมีชื่อแตกตางกัน
ไปเทานั้น สวนศาลของสหพันธจะเหมือนกัน  ระบบศาลในประเทศออสเตรเลีย มีรายละเอียดดังนี้12 

1. ศาลแหงรัฐ (State Courts) 

ก. ศาลลาง (Inferior Courts) ทุกรัฐจะมีศาลลางซึ่งมีผูพิพากษา Magistrate หรือ Justice of 
the Peace  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ  ผูพิพากษา 
Magistrate จะพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมมีคณะลูกขุน 

ข. ศาลระดับกลาง (Intermediate Courts)  มีทุกรัฐยกเวนรัฐทัสมาเนีย (Tasmania) มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งทางแพงและอาญา หนาที่ของศาลระดับกลาง คือ ชวย
แบงเบาภาระของศาลสูงสุด และยังทําใหการพิจารณาขอพิพาทกระจายไปทั่วรัฐ 
เนื่องจากผูพิพากษาศาลนี้จะเดินทางไปทําการพิจารณาพิพากษาบอยครั้งมากกวา 
ผูพิพากษาของศาลสูงสุด 

ค. ศาลสูงสุด (Supreme Courts) แตละรัฐหรืออาณาเขตจะมีศาลสูงสุด 1 ศาล ศาลสูงสุด
ประกอบดวย อธิบดีผูพิพากษา  (Chief Justice)  และผูพิพากษาจํานวนหนึ่ง ผูพิพากษา
ในศาลนี้บางทานอาจเชี่ยวชาญคดีบางประเภท ศาลนี้มีอํานาจทั้งพิจารณาคดีชั้นตน 
(Original) และคดีอุทธรณ (Appellate) จากศาลที่ตํ่ากวา 

2. ศาลสหพันธ (Federal Courts) 

ก. ศาลสูงของประเทศออสเตรเลีย (The High Court of Australia) เปนศาลสูงสุดของชาติ 
(The Nation’s Highest Court) ซึ่งไมมีศาลอื่นใดมีอํานาจสูงกวานี้อีกแลว  ดังนั้น  
คําพิพากษาของศาลสูงออสเตรเลียเปนคําพิพากษาที่ถึงที่ สุด  เขตอํานาจของ 
ศาลสูงออสเตรเลียครอบคลุมไปทั่วประเทศเกี่ยวกับการรับอุทธรณจากรัฐและอาณาเขตทุก
แหง และถือเปนจุดสิ้นสุดของอุทธรณทั้งในระดับสหพันธและระดับรัฐ  ผูแตงต้ัง คือ 
ผูสําเร็จราชการ (Governor General) โดยคําแนะนําของอธิบดีอัยการแหงมลรัฐ  
(The Federal Attorney-General) 

ข. ศาลสหพันธอื่นๆ (Other Federal Courts)  ตามรัฐธรรมนูญของสหพันธนั้นรัฐสภามี
อํานาจออกกฎหมายใหศาลของรัฐตางๆ มีอํานาจพิจารณาปญหาท่ีเกิดจากกฎหมายของ
สหพันธได ซึ่งทําใหศาลของแตละรัฐมีอํานาจดังกลาว นอกจากนี้ รัฐสภาของเครือจักรภพ 
(The Commonwealth Parliament : ซึ่งหมายถึงรัฐสภาของสหพันธ) ยังไดออกกฎหมาย

                                                 
11 วัชรินทร ปจเจกวิญูสกุล. วงการกฎหมายท่ัวไป. ดุลพาห 34 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2530), น. 117 
12 บัณฑิต รชตะนันทน และคนอื่นๆ. 2541. อางแลว. น. 62 
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รัฐสภาแหงเครือจักรภพยังกอต้ังศาลสูงสุดและศาลลางในมณฑลหรืออาณาเขตของออสเตรเลีย 
เชน อาณาเขตเมืองหลวงของออสเตรเลีย (Australia Capital Territory) อาณาเขตภาคเหนือ (Northern 
Territory) เปนตน  

คุณสมบัติของผูพิพากษาของศาลสหพันธรัฐไดรับการแตงต้ังจากขาหลวงใหญซึ่งเทากับวารัฐบาล
เปนผูแตงต้ัง และในแตละรัฐก็ใชกฎเดียวกันนี้และไมมีผูพิพากษาคนใดในออสเตรเลียมาจากการเลือกต้ัง
เลย  ดํารงตําแหนงนี้จนถึงอายุ 70-72 ป 

3. ศาลพิเศษ (Specialized Courts and Tribunals)   ศาลพิเศษและคณะกรรมการพิเศษ 
(Tribunals) ต้ังขึ้นตามกฎหมายของรัฐหรือรัฐบาลกลาง ตามปกติศาลพิเศษและคณะกรรมการพิเศษมี
อํานาจตัดสินปญหาที่ เกิดจากการบริหารงานบางประเภทของรัฐบาลหรือธุรกิจเอกชนบางอยาง 
ตัวอยางเชน ในรัฐหนึ่งอาจมีศาลหรือกรรมการแรงงาน ซึ่งมีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทแรงงานและกําหนด
สภาพการทํางาน คณะกรรมการคาทดแทนของลูกจาง คณะกรรมการตรวจสอบ (Censorship Boards) 
คณะกรรมการปองกันการเลือกปฏิบัติ (Anti-Discrimination Boards) เปนตน 

3.1.6 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

ระบบศาลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ประกอบดวย ศาลชั้นตนระดับลางหรือศาลแขวง  
ศาลชั้นตนมลรัฐ ศาลสูงมลรัฐ และศาลสูงสหพันธรัฐ  

คุณสมบัติของผูพิพากษาอาชีพ จะตองสอบไดเนติบัณฑิตขั้นที่ 2 (Staatsexam ll) เรียก 
ผูสอบผานขั้นนี้วา  Assessor  ผูสอบผานในขั้นที่ 2 นี้ จะไดรับการคัดเลือกเขารับราชการในตําแหนง 
ผูพิพากษาศาลตางๆ พนักงานอัยการ และเจาหนาที่ฝายปกครองระดับกลาง ทั้งนี้ตามความสมัครใจและ
ลําดับคะแนนจากการสอบ สําหรับผูมีสิทธิไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาตองมีคุณสมบัติดังนี้13   

1) เปนผูมีสัญชาติเยอรมัน 

2) เปนผูสนับสนุนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

3) ตองผานการปฏิบัติงานหลังการสอบเนติบัณฑิตขั้นสูงไดแลวไมนอยกวา 3 ป โดย 

ก. เปนขาราชการระดับสูง รวมทั้งขาราชการธุรการของศาลและพนักงานอัยการ 

ข. ปฏิบัติงานในองคกรระหวางประเทศในตําแหนงสูง 

ค. เปนอาจารยในมหาวิทยาลัย มีผลงานท่ีจะเปนศาสตราจารยได 

ง. เปนทนายความโนตาลีพับลิค หรือที่ปรึกษากฎหมาย (Assessor) ในสํานักงาน
ดังกลาว 

จ. ปฏิบัติงานอยางอื่นซึ่งเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานในตําแหนงผูพิพากษา 

                                                 
13 มานิตย  สุธาพร. 2526. การคัดเลือกและฝกอบรมผูพิพากษาในประเทศไทย. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. น.149-150 
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บทที่ 3 
การเกษียณอายุของผูพิพากษาในตางประเทศ และการเกษียณอายุราชการของหนวยงานอืน่ๆ ในประเทศไทย 

ผูพิพากษาไดรับการแตงต้ังโดยรัฐมนตรียุติธรรมของแตละรัฐ ถาเปนศาลสหพันธรัฐ รัฐสภา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม และรัฐมนตรียุติธรรมของแตละรัฐรวมในการแตงต้ัง  ผูพิพากษา 
เกษียณอายุที่ 65-68 ป 

3.1.7 ฝรั่งเศส 

ระบบศาลของประเทศฝรั่งเศสประกอบดวย ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา การเขาสู
ตําแหนงผูพิพากษา มี 2 วิธี14 คือ  

1) คัดเลือกจากขาราชการพลเรือนที่รับราชการมาแลว 5 ป (อาจจะไมไดรับปริญญาทาง
กฎหมาย) หลังจากนั้นตองผานการฝกอบรมอีก 28 เดือน 

2) แตงต้ังจากอดีตผูพิพากษา ขาราชการพลเรือน ทหารที่จบปริญญาทางกฎหมายให 
ทําหนาที่เปนผูพิพากษาในระยะเวลาสั้นๆ เชน 3 ป  5 ป  7 ป 

อาจกลาวไดวา ระบบการคัดเลือกผูพิพากษาที่รับราชการประจําในศาลยุติธรรมฝรั่งเศสไมวาใน
ระดับศาลชั ้นตน  ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา  จะเปนระบบเปด กลาวคือ มีทั ้งวิธีการสอบคัดเลือก 
ผูพิพากษาใหเขาฝกอบรมในวิทยาลัยตุลาการแหงชาติ ซึ่งผูพิพากษาท่ีผานการฝกอบรมแลวก็จะเลื่อน
ตําแหนงขึ้นไปจากศาลชั้นตน ไปสูศาลอุทธรณ และศาลฎีกา เปนลําดับ แตนอกจากวิธีนี้แลวยังเปดโอกาส
ใหแตงต้ังผูพิพากษาระดับตางๆ จากบุคคลภายนอกโดยตรง ไมตองผานการสอบหรือฝกอบรมในวิทยาลัย
ตุลาการแหงชาติ บุคคลซึ่งอาจไดรับแตงต้ังใหเปนผูพิพากษาศาลชั้นตน หรือผูพิพากษาศาลอุทธรณเปน 
ผูมีคุณสมบัติดังนี้ 15   

1) เคยเปนขาราชการตุลาการมากอน 

2) จบปริญญาตรี สาขานิติศาสตร และมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 

ก. ขาราชการพลเรือน พนักงานองคการของรัฐ  หรือขาราชการทหารที่ไดปฏิบัติหนาที่
มาแลวไมนอยกวา 8 ป 

ข. ศาสตราจารย รองศาสตราจารย ผูชวยศาสตราจารยที่ไดบรรยายมาแลวเปนเวลา 2 ป 
หรืออาจารยที่ไดบรรยายมาแลว 4 ป ในคณะนิติศาสตร 

ค. ทนายความ ที่ปรึกษากฎหมาย ผูใหบริการในกระบวนการยุติธรรม หรือขาราชการ
ธุรการที่ไดปฏิบัติหนาที่มาแลวไมนอยกวา 8 ป  

ผูพิพากษาของประเทศฝรั่งเศสเกษียณอายุที่ 68 ป 

                                                 
14 อุทิศ  สุภาพ. 2548. ปญหาการดํารงตําแหนงและการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตนตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. รายงานวิจัยวิชา รศ. 880 สัมมนาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการสําหรับ
ผูบริหาร คณะรัฐประศาสนศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ภาคพิเศษ รุนที่ 17 กรุงเทพมหานคร. น : 30 - 31 

15 มานิตย  สุธาพร. 2526. อางแลว. น. 174 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

3.1.8 ญี่ปุน 

ระบบศาลยุติธรรมในประเทศญี่ปุน ไดแก ศาลแขวง (The Summary Court)   ศาลครอบครัว 
(The Family Court) ศาลจังหวัด (The District Court) ศาลสูง (The High Court) ศาลสูงสุด  
(The Supreme Court)  ผูที่จะเปนผูชวยผูพิพากษาตองผานการสอบไลกฎหมายแหงชาติ (National 
Legal Examination) ไดกอน เมื่อสอบผานแลวจะตองไปเขารับการอบรมในสถาบันฝกอบรมและวิจัยทาง
กฎหมาย (The Legal Training and Research Institute of Japan Examination) เปนเวลา 2 ป  และเมื่อ
ไดจบการอบรมในสถาบันนี้แลวจึงมีสิทธิไดรับการคัดเลือกเปนผูชวยผูพิพากษา และเมื่อไดรับการแตงต้ัง
เปนผูชวยผูพิพากษาแลว จะตองรอเวลาอีก 10 ป จึงจะมีสิทธิไดรับการแตงต้ังเปนผูพิพากษาโดยสมบูรณ  

การเกษียณอายุราชการผูพิพากษาศาลสูงสุด และผูพิพากษาศาลแขวง เกษียณอายุเมื่ออายุ 70 ป 
สวนผูพิพากษาศาลอื่นๆ เกษียณอายุ เม่ือ 65 ป 

3.2 การเกษียณอายุราชการของหนวยงานอื่นๆ ในประเทศไทย 

การขยายอายุเกษียณราชการของหนวยงานอ่ืนๆ ในประเทศไทย พบวามีขาราชการท่ีสามารถ
ขยายเวลาการทํางานจนถึงอายุเจ็ดสิบปบริบูรณ ไดแก สํานักงานอัยการสูงสุด ศาลปกครอง และ 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  โดยสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหมีตําแหนงอัยการอาวุโส ซึ่งมีลักษณะ 
การตอเวลาราชการเหมือนกับผูพิพากษาอาวุโส กลาวคือ ขาราชการผูนั้นตองผานการประเมินสมรรถภาพ
เมื่ออายุครบหกสิบปบริบูรณกอนที่จะดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสไปจนถึงอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ    
ศาลปกครอง กําหนดใหตุลาการศาลปกครองสามารถทํางานไดจนถึงอายุหกสิบหาปบริบูรณ และเมื่อผาน
การประเมินสมรรถภาพเมื่ออายุหกสิบหาปบริบูรณใหดํารงตําแหนงจนถึงอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ  และ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พนจากตําแหนงตามวาระ และอายคุรบเจด็สิบปบรบิรูณ 
นอกจากนั้นขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดรับการพิจารณาตอเวลาราชการไดหากมีคุณสมบัติตรง
ตามท่ีหนวยงานกําหนดไว โดยตอเวลาราชการไดคราวละสองป และอายุไมเกินเจ็บสิบปบริบูรณ 

สวนในสถาบันอุดมศึกษา ไดกําหนดใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่มีตําแหนงรอง
ศาสตราจารยซึ่งจบปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรือดํารงตําแหนงศาสตราจารย เมื่ออายุครบหกสิบปบริบูรณ
แลว สถาบันอุดมศึกษาอาจพิจารณาใหผูนั้นทํางานตอไปจนพนจากตําแหนงเมื่อมีอายุครบหกสิบหาปได 

3.2.1 อัยการอาวุโส 

อัยการสูงสุดเปนอีกหนวยงานหนึ่งที่ประสบปญหาขาดแคลนอัตรากําลังอัยการในการปฏิบัติราชการ 
และเปนหนวยงานที่มีภารกิจท่ีตองปฏิบัติราชการรวมกับสวนราชการอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการอํานวยความ
ยุติธรรมแกประชาชน เพื่อบรรเทาปญหาดังกลาวจึงไดกําหนดใหมีตําแหนงอัยการอาวุโสซึ่งแตงต้ังมาจาก
ขาราชการอัยการที่มีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณกอนปงบประมาณที่แตงต้ังใหดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโส   โดยผูดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสจะตองผานการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ 
ความประพฤติ ความรูความสามารถ และผลการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการอัยการกอนแตงต้ังใหดํารง
ตําแหนงอัยการอาวุโส  

โดยภาพรวมแลวกฎหมายเกี่ยวกับการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสและ 
อัยการอาวุโสมีความเหมือนและสอดคลองกัน เชนที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
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บทที่ 3 
การเกษียณอายุของผูพิพากษาในตางประเทศ และการเกษียณอายุราชการของหนวยงานอืน่ๆ ในประเทศไทย 

3.2.2 ตุลาการศาลปกครอง 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติเกี่ยวกับ 
การพนตําแหนงของตุลาการศาลปกครองไววา 

“มาตรา 21  ตุลาการศาลปกครองพนจากตําแหนงเมื่อ 

(1)  ตาย 

(2)  ลาออก 

(3)  ส้ินปงบประมาณที่ตุลาการศาลปกครองผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ  เวนแตจะผานการ
ประเมินสมรรถภาพใหดํารงตําแหนงตอไปตามมาตรา 31 

(4)...(9)” 

“มาตรา 31 ให ก.ศป. 16  จัดใหมีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการ 
ศาลปกครองที่จะมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณในปงบประมาณถัดไป 

หลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามระเบียบ
ที่ ก.ศป.  กําหนด  โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ตุลาการศาลปกครองซ่ึงผานการประเมินสมรรถภาพตามวรรคหนึ่ง  ใหดํารงตําแหนงตอไปได
จนถึงวันส้ินปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ” 

ซึ่งหมายความวา ตุลาการศาลปกครองพนจากตําแหนงเมื่ออายุครบหกสิบหาปบริบูรณ  แตถา
ผานการประเมินสมรรถภาพ แลวจะสามารถดํารงตําแหนงจนถึงอายุเจ็ดสิบปบริบูรณ 

3.2.3 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญหนึ่งคน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก
จํานวนแปดคน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติเกี่ยวกับวาระการดํารงตําแหนง 
และการพนจากตําแหนงของประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไวในมาตรา 208 และ 
209 ความดังนี้ 

                                                 
16 คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

“มาตรา 208 ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดํารงตําแหนงเกาป
นับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง  และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระ ใหปฏิบัติหนาที่
ตอไปจนกวาประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไดรับการแตงต้ังใหมจะเขารับหนาที่ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมตามกฎหมาย 

“มาตรา 209 นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง เม่ือ 

(1) ตาย 

(2) มีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 

(3) ลาออก 

(4) …(7)” 

สรุปไดวา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดํารงตําแหนงเกาป 
และดํารงตําแหนงไดเพียงหนึ่งวาระ นอกจากการพนตําแหนงตามวาระแลว ใหพนจากตําแหนงเมื่อมีอายุ
ครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 

นอกจากนั้น ยังมีการตอเวลาราชการของขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ตามระเบียบศาล
รัฐธรรมนูญ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการตอเวลาราชการของขาราชการสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2551 ไดบัญญัติไวดังนี้ 

“ขอ 3 การตอเวลาราชการของขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ใหเปนไปตามความตองการ
ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  มิใชสิทธิของขาราชท่ีจะตอเวลาราชการไดเอง” 

โดยคุณสมบัติของขาราชการท่ีจะไดรับการพิจารณาตองมีคุณสมบัติตามขอ 4 แหงระเบียบ 
ศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการตอเวลาราชการของขาราชการสํานักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2551 ดังนี้ 

“ขอ 4 ขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาใหตอเวลาราชการตองมี
คุณสมบัติ ดังนี้ 

(1) ปฏิบัติหรือเคยปฏิบัติหนาที่ทางวิชาการไมตํ่ากวาระดับ 9 หรือระดับเชี่ยวชาญเปนเวลาไม
นอยกวาสามป 

(2) เปนผู ดํารงตําแหนงประเภทวิชาการที่จะเกษียณอายุราชการตามพระราชบัญญัติ 
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ.2494 และที่แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2551 ต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 
พ.ศ.2551 เปนตน และสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามีความจําเปนที่จะใหรับราชการ
ตอไปเพื่อปฏิบัติหนาที่ในทางวิชาการหรือหนาที่ที่ตองใชความสามารถเฉพาะตัว 

(3) เปนผูมีคุณธรรม จริยธรรม และมีสุขภาพแข็งแรงสมบูรณ ผานการตรวจสุขภาพ โดยมี
ใบรับรองแพทยจากสถาบันของรัฐรับรอง และรับรองไวไมเกินหกเดือน 
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บทที่ 3 
การเกษียณอายุของผูพิพากษาในตางประเทศ และการเกษียณอายุราชการของหนวยงานอืน่ๆ ในประเทศไทย 

(4) มีผลงานทางวิชาการนับแตปฏิบัติหรือเคยปฏิบัติหนาที่ทางวิชาการไมตํ่ากวาระดับ 9 หรือ
ระดับเชี่ยวชาญ จนถึงวันที่ 30 กันยายนของปที่ เกษียณอายุราชการ ตามเงื่อนไข
ดังตอไปนี้ 

 (ก) หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัย ที่ไดรับการเผยแพร จํานวนไมนอยกวา 1 เรื่อง และ 

(ข) บทความทางวิชาการท่ีไดรับการเผยแพรอยางนอย 5 เรื่อง หรือผลงานทางวิชาการ
ในลักษณะอื่นที่ไดรับการเผยแพรอยางนอย 5 รายการ 

(ค) ยกรางพระราชบัญญัติที่ไดรับการประกาศใชเปนกฎหมาย จํานวนไมนอยกวา  
1 เรื่อง หรือ 

(ง) ปฏิบัติหรือเคยปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับคดีที่อยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน
ฐานะเจาของสํานวนที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เปนคดีสําคัญท่ี
จําเปนตองใชผูมีความรู ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณสูงมากเปน
ผูจัดทํา ซึ่งผลงานการจัดทําสํานวนคดีนั้นไดรับการยอมรับจากคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

“ขอ 5 ขาราชการผูที่ไดรับการตอเวลาราชการ ใหรับราชการตอไปไดจนถึงวันส้ินปงบประมาณที่
ขาราชการผูนั้นไดรับอนุมัติใหตอเวลาราชการ  โดยการตอเวลาราชการใหตอไดคราวละไมเกินสองป 

การตอเวลาราชการตามวรรคหนึ่ง ตองไมเกินอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณนับถึงวันส้ินปงบประมาณ
ในปนั้น” 

“ขอ 7 ขาราชการท่ีไดรับการพิจารณาใหตอเวลาราชการ และไดรับคําส่ังใหรับราชการตอไป ตอง
ปฏิบัติหนาที่เฉพาะในทางวิชาการเทานั้น ไมสามารถดํารงตําแหนงทางการบริหารได” 

“ขอ 8 ในระหวางการตอเวลาราชการใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการที่ไดรับ
อนุมัติใหตอเวลาราชการเปนประจําทุกป และตองรายงานผลการประเมินกอนส้ินเดือนสิงหาคมของทุกป 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกําหนด” 

ซึ่งหมายความวาการตอเวลาราชการของขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตองเปนไปตาม
ความตองการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ขาราชการไมมีสิทธิที่จะตอเวลาราชการไดเอง และกําหนดให
ขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตอเวลาราชการไดคราวละไมเกินสองป และอายุไมเกินเจ็ดสิบปบูรณ 
โดยเมื่อไดตอเวลาราชการแลวตองทํางานเฉพาะทางดานวิชาการเทานั้น และจะตองมีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานทุกป 

3.2.4 ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเปนอีกหนึ่งตําแหนงที่กฎหมายกําหนดใหสามารถ
เกษียณอายุราชการไดที่อายุหกสิบหาปบริบูรณ  ตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 หมวด 3  การกําหนดตําแหนง การบรรจุและการแตงต้ัง  
มาตรา 6 บัญญัติไววา 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 
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“มาตรา 6 ใหยกเลิกความในมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 19  ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งดํารงตําแหนงรองศาสตราจารยซึ่งสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาเอกหรือเทียบเทา หรือดํารงตําแหนงศาสตราจารย เมื่ออายุครบหกสิบปบริบูรณ  
และจะพนจากราชการในสิ้นปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ  หากสถาบันอุดมศึกษามีความ
จําเปนเพื่อประโยชนแกการสอนหรือวิจัย  และมีความประสงคที่จะใหผูนั้นรับราชการอยูตอไป  
สถาบันอุดมศึกษาอาจพิจารณาใหผูนั้นรับราชการตอไปจนถึงส้ินปงบประมาณที่ผูนั้นมีอายุครบหกสิบหาป
บริบูรณได 

ในระหวางการตอเวลาราชการตามวรรคหนึ่ง  ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งไดรับ
การตอเวลาราชการจะดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงประเภทผูบริหารตามมาตรา 18 (ข) และงาน
บริหารอื่นตามที่ ก.พ.อ.17 กําหนดมิได   การตอเวลาราชการตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามหลักเกณฑ  
วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนด” 

ตําแหนงที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากําหนดมิใหขาราชการพลเรือนในสถาบันที่
ไดรับการตอเวลาราชการดํารงตําแหนงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18 (ข) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547  มีรายละเอียดดังนี้ 

“มาตรา 18  (ข) ตําแหนงประเภทผูบริหาร  ไดแก 

(1) อธิการบดี 

(2) รองอธิการบดี 

(3) คณบดี 

(4) หัวหนาหนวยงานท่ีเรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ 

(5) ผูชวยอธิการบดี 

(6) รองคณบดีหรือรองหัวหนาหนวยงานท่ีเรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ 

(7) ผูอํานวยการ  หรือหัวหนาหนวยงานท่ีเรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทากองตามที่ ก.พ.อ. 
กําหนด 

(8) ตําแหนงอื่นตามที่ ก.พ.อ. กําหนด 

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาสามารถตอเวลาราชการไดจนมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ  
เพื่อประโยชนดานการสอนและวิจัย โดยจะดํารงตําแหนงผูบริหารไมได 

 
17คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
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บทที่ 4 

แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา  
และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

 

การศึกษาในบทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินสถานภาพปริมาณคดีความทั้งระบบศาลยุติธรรม 
และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษาโดยรวม  และจําแนกตามลักษณะประเภทคดี 
และชั้นศาล  ประกอบดวย สวนที่ 1 การวิเคราะหแนวโนมจํานวนคดีความ  สวนที่ 2 การวิเคราะหแนวโนม
จํานวนผูพิพากษา  สวนที่ 3 การวิเคราะหสัดสวนจํานวนคดีความตอผูพิพากษา  ซึ่งจะแสดงใหเห็นสภาพ
ความสมดุลระหวางปริมาณงานกับจํานวนผูพิพากษา การกระจายภาระงาน และการเปลี่ยนแปลงภาระงาน
ของผูพิพากษาทั้งระบบ  และจําแนกตามชั้นศาล  ซึ่งเปนขอมูลที่เปนประโยชนยิ่งตอการพิจารณา
ความตองการเพิ่มจํานวนผูพิพากษา และการจัดสรรผูพิพากษาใหสอดคลองกับความตองการตามชั้น
ศาล  โดยใชขอมูลในฐานขอมูลของสํานักงานศาลยุติธรรม  ครอบคลุมชวงเวลาต้ังแต พ.ศ.2529 ถึง  
พ.ศ.2549 รวมระยะเวลา 21 ป 

4.1 แนวโนมจํานวนคดีความ 

จํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร ประกอบดวย คดีความในศาลตางๆ คือ 

• ศาลชั้นตน ซึ่งประกอบดวย 

- ศาลแพง 

- ศาลอาญา 

- ศาลจังหวัด 

- ศาลแขวง 

- ศาลเยาวชนและครอบครัว 

- ศาลแรงงานกลางและศาลแรงงานภาค 1-9 

- ศาลภาษีอากรกลาง 

- ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

- ศาลลมละลายกลาง 

• ศาลอุทธรณ ซึ่งประกอบดวย 

- ศาลอุทธรณกลาง 

- ศาลอุทธรณภาค 1-9 

• ศาลฎีกา 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

4.1.1 แนวโนมจํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร 

ขอมูลสถิติจํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร ที่รวบรวมมาใชในการศึกษานี้ครอบคลุมชวงเวลา 
ต้ังแตป พ.ศ.2529 ถึงป พ.ศ.2549  แสดงใหเห็นวาจํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร มีแนวโนมเพิ่มสูง
อยางรวดเร็วในชวงระยะเวลา 2529-2542 และเริ่มมีแนวโนมลดลงหลังจากนั้น  

จํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร ประกอบดวย คดีรับใหม และคดีคางมา จะเห็นวาคดีรับใหม 
แสดงแนวโนมเพิ่มคอนขางสม่ําเสมอตอเนื่องจาก จํานวน 432,114 คดี ในป พ.ศ.2529  ไปถึงป พ.ศ.2541  
ซึ่งเปนจุดสูงสุดท่ี 961,795 คดี  แลวเริ่มมีแนวโนมลดลงตามลําดับ เปน 826,148 คดี ในป พ.ศ.2546 แลว
กลับเพิ่มขึ้นอีกเปน 874,446 คดี ในป พ.ศ.2548 จึงกลับลดลงเปน 723,463 คดี ในป พ.ศ. 2549 
สันนิษฐานไดวาจํานวนคดีรับใหมผันแปรไปตามภาวะเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งจะไดทําการทดสอบในบท
ตอไป  สวนคดีคางมามีแนวโนมจํานวนคดีเพิ่มขึ้นสม่ําเสมอตอเนื่องจาก 50,769 คดี ในป พ.ศ.2529 จนมี
จํานวนคดีสูงสุดท่ี 238,732 คดี ในป พ.ศ.2544  แลวเริ่มลดลงตามลําดับ เปน 206,416 คดี ในป  
พ.ศ.2546  แลวกลับเพิ่มขึ้นอีกเปน 255,980 คดี ในป พ.ศ.2548 แลวถึงกลับลดลงอีกเปน 244,711 คดี 
ใน พ.ศ. 2549   จํานวนคดีคางมาแสดงถึงการมีผูพิพากษาไมพอเพียงกับการขยายตัวของจํานวนคดีรับใหม 
และอาจแสดงถึงการใชเวลายาวนานเกินควรในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งควรมีการศึกษา
ตอไปวาเกิดจากเหตุปจจัยใดบาง (ภาพท่ี 4.1.1 และตารางภาคผนวกที่ 4.1.1 ในภาคผนวก ค) 

ภาพท่ี 4.1.1    จํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักรป พ.ศ.2529-2549 
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 ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

4.1.2 แนวโนมจํานวนคดีความตามช้ันศาล 

จํานวนคดีความตามชั้นศาล  จําแนกเปนจํานวนคดีความในศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 
เฉพาะในสวนศาลชั้นตนไดจําแนกการวิเคราะหแนวโนมเปนจํานวนคดีความในศาลชั้นตนทั่ว
ราชอาณาจักร และจํานวนคดีความในศาลตางๆ ไดแก  ศาลเยาวชนและครอบครัว,  ศาลแรงงานกลางและ
ศาลแรงงานภาค 1-9,  ศาลภาษีอากรกลาง, ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง และ
ศาลลมละลายกลาง 

4.1.2.1 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลชั้นตน 

4.1.2.1.1 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร 

สถิติจํานวนคดีในศาลช้ันตนซึ่งเปนคดีความสวนใหญของคดีความทั่วราชอาณาจักรแสดงใหเห็น
แนวโนมลักษณะเดียวกันกับจํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร ทั้งที่เปนแนวโนมจํานวนคดีคางมา คดีรับใหม 
และคดีโดยรวม (ภาพท่ี 4.1.2.1.1 และตามตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.1 ในภาคผนวก ค)  กลาวคือ คดีคางมา
มีแนวโนมเพิ่มจากป พ.ศ.2529  ซึ่งมี 31,031 คดี ถึงป พ.ศ.2542-2543   มีคดีคางมา จํานวนมากถึง 
209,032 คดี และ 216,578 คดี ตามลําดับ แลวเริ่มรักษาระดับและผันผวนในชวงป พ.ศ.2545-2549  ซึ่งมี
จํานวนคดีสูงสุดท่ี 196,944 คดี และต่ําสุดท่ี 159,229 คดี  คดีรับใหมมีแนวโนมเพิ่มสม่ําเสมอจากป พ.ศ.2529 
ถึงป พ.ศ.2541 โดยมีจํานวน 409,129 คดีในป พ.ศ.2529 เพิ่มขึ้นเปน 920,291 คดี ในป พ.ศ.2541 แลวเริ่ม
มีแนวโนมลดลงและผันผวนหลังจากนั้น สงผลใหคดีโดยรวมในศาลชั้นตนมีแนวโนมเพิ่มจนถึงจุดสูงสุดใน  
ป พ.ศ. 2541 ถึง 1,080,100 คดี แลวมีแนวโนมลดลงและผันผวนหลังจากนั้น  การมีคดีคางมาเปนจํานวน
มากกวา 159,000 คดี นับวาเปนปญหารุนแรงที่ควรไดรับการแกไข  แมวาแนวโนมจํานวนคดีรับใหมและ 
คดีคางจะมาลดลงในปหลังๆ 

ภาพท่ี  4.1.2.1.1  จํานวนคดีความในศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักรป พ.ศ. 2529-2549 
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ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

4.1.2.1.2 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลเยาวชนและครอบครัว 
คดีเกี่ยวกับเยาวชนและครอบครัวโดยรวมมีแนวโนมเพิ่มขึ้นในอัตราไมสูงนักในชวงป พ.ศ.2529-2536 

และเริ่มเพิ่มสูงขึ้นในป พ.ศ.2537 ไปจนถึงป พ.ศ.2543 จํานวน 42,828 คดี จึงเริ่มลดระดับลงใน 
ป พ.ศ.2544  จํานวน 37,138 คดี  หลังจากนั้นมีแนวโนมทรงตัวแตมีความผันผวนมาก  รวมคดีคางมาและ
คดีรับใหมในชวงนี้ จํานวนคดีสูงสุดท่ี 43,460 คดี ในป พ.ศ.2548 ตํ่าสุดท่ี 33,633 คดี ในป พ.ศ.2547  
ทั้งนี้แนวโนมจํานวนคดีความในศาลเยาวชนและครอบครัวเปนไปตามลักษณะแนวโนมของคดีรับใหม สวน
คดีคางมามีแนวโนมเพิ่มขึ้น (ภาพท่ี 4.1.2.1.2 และตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.2 ในภาคผนวก ค)  โดยมี
สัดสวนคดีคางมาตอคดีรับใหมสูงขึ้นถึงรอยละ 13 ในป พ.ศ. 2548 และรอยละ 19 ในป พ.ศ.2548 ซึ่ง
แสดงถึงการมีผูพิพากษาไมเพียงพอกับปริมาณคดีเยาวชนและครอบครัว 

ภาพท่ี 4.1.2.1.2  จํานวนคดีความในศาลเยาวชนและครอบครัวป พ.ศ.2529-2549  
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คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 

ที่มา : ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

4.1.2.1.3 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลแรงงานกลางและศาลแรงงานภาค 1-9  

คดีแรงงานโดยรวมมีแนวโนมตามแนวโนมคดีรับใหมเปนสําคัญ  โดยคดีแรงงานโดยรวมมีอัตรา
เพิ่มไมสูงนักในชวงป พ.ศ.2529-2539 แตเพิ่มสูงมากในชวงป พ.ศ.2540-2541 ถึงระดับสูงสุดใน 
ป พ.ศ.2541 จํานวน 27,849 คดี แลวมีแนวโนมลดลงหลังจากนั้น  โดยมีความผันผวนมีคดีเพิ่มสูงขึ้นอีก
ในป พ.ศ.2546 เพียงปเดียว  มีจํานวน 26,973 คดี  หลังจากนั้นลดลง สวนคดีคางมามีแนวโนมเพิ่มใน
อัตราต่ํามาจนถึงป พ.ศ.2540 แลวจึงมีอัตราเพิ่มสูงขึ้นใน พ.ศ.2541-2543 หลังจากนั้นมีความผันผวน 
โดยตลอด  คดีคางมาจํานวนสูงสุดท่ีป พ.ศ.2549 จํานวน 6,778 คดี ตํ่าสุดท่ี 2,738 คดี ในป พ.ศ.2548  
(ภาพท่ี 4.1.2.1.3 และตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.3 ในภาคผนวก ค)  อยางไรก็ดี หากคดีรับใหมมี
แนวโนมลดลงตอไปอีก  ปญหาคดีคางมาก็จะทุเลาลง  และปญหาการมีผูพิพากษาไมพอเพียงกับปริมาณ
คดีความในศาลแรงงานก็จะเบาบางลงดวย 

ภาพท่ี 4.1.2.1.3  จํานวนคดีความในศาลแรงงานกลางและศาลแรงงานภาค 1-9 ป พ.ศ.2529-2549 
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ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 

ที่มา :  ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

4.1.2.1.4 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลภาษีอากรกลาง 
คดีภาษีอากรยังมีจํานวนคดีนอยมาก  โดยมีจํานวนคดีรวมสูงสุดในป พ.ศ.2549  ไมถึง 1,000 คดี

แนวโนมจํานวนคดีโดยรวม คดีคางมา และคดีรับใหมมีลักษณะคลายคลึงกัน  กลาวคือ มีอัตราการเพิ่มสูง
ในชวงป พ.ศ.2529-2531 (คดีรับใหมจํานวนสูงสุดป พ.ศ.2530 จํานวน 338 คดี)  ลดตํ่าลงในชวง  
ป พ.ศ.2531-2535 (ป พ.ศ.2535 จํานวนคดีรับใหมตํ่าสุดท่ี 119 คดี)  หลังจากนั้นก็กลับมีแนวโนมเพิ่ม
อยางตอเนื่อง  โดยเพิ่มในอัตราสูงมากในป พ.ศ.2548 มีคดีรับใหมถึง 661 คดี (ภาพท่ี  4.1.2.1.4 และ
ตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.4 ในภาคผนวก ค)   มีขอพึงสังเกตวาแมยังมีคดีรับใหมจํานวนไมมากนัก  แต
มีคดีคางมาเปนสัดสวนสูง   โดยเปรียบเทียบกับคดีรับใหม  ในป พ.ศ.2548 ซึ่งเปนปที่มีสัดสวนคดีคางมา
ตอคดีรับใหมตํ่าสุด  ยังมีสัดสวนสูงถึงรอยละ 36   แสดงถึงความลาชาในกระบวนการพิจารณาพิพากษา
คดีภาษีอากร และ/หรือความไมพอเพียงของจํานวนผูพิพากษาในการรองรับภาระงานคดีภาษีอากร 
อยางไรก็ดี ในป พ.ศ.2549  คดีรับใหมลดลงอยางมาก และหากเปนแนวโนมลดลงอยางนี้ตอไป ปญหาคดี
คางมา และการขาดแคลนผูพิพากษาในศาลภาษีอากรกลางจะเบาบางลง 

ภาพท่ี 4.1.2.1.4  จํานวนคดีความในศาลภาษีอากรกลางป พ.ศ.2529-2549 
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   ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม
 

หมายเหตุ : ศาลภาษีอากรกลาง เปดดําเนินการ เม่ือวันที่ 25 มีนาคม 2529 
ที่มา :  ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

4.1.2.1.5 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เริ่มมีขึ้นเมื่อมีการจัดต้ังและเปดดําเนินการ
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เมื่อป พ.ศ.2541  จํานวนคดีโดยมีทั้งที่เปนคดี
แพงและคดีอาญา  โดยรวมมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงป พ.ศ.2541-2548 ตามแนวโนมคดีรับใหม 
ซึ่งมีอัตราเพิ่มสูงขึ้นไปถึงระดับสูงสุดท่ีป พ.ศ.2548 มีจํานวน 6,109 กวาคดี และเริ่มลดลง  สวนคดีคางมา  
ป พ.ศ.2549 มีคดีคางมามากที่สุด จํานวน1,032 คดี  โดยมีอัตราเพิ่มไมมากนัก และเริ่มคงระดับใน  
ป พ.ศ.2544-2549 เฉลี่ยประมาณปละ 947 คดี (ภาพที่ 4.1.2.1.5 และตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.5 ใน
ภาคผนวก ค) คดีคางมาในศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มีจํานวนมากกวาในศาลภาษีอากรกลาง  แตยังนอย
กวาในศาลเยาวชนและครอบครัว  และศาลแรงงาน และคิดเปนสัดสวนตอคดีรับใหม ประมาณรอยละ  19
จึงนับวาปญหาขาดแคลนผูพิพากษาในศาลทรัพยสินทางปญญาฯ รุนแรงไมมากนัก 

ภาพท่ี 4.1.2.1.5   จํานวนคดีความในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  
ป พ.ศ.2529-2549 
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 ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม
 

หมายเหตุ : ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เปดดําเนินการป 2541 
ที่มา :  ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

4.1.2.1.6 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลลมละลายกลาง 

ศาลลมละลายกลาง เปดดําเนินการในป พ.ศ.2542 จํานวนคดีความในศาลลมละลายกลาง 
โดยรวมมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง และจํานวนคดีเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงป พ.ศ.2546-2549  ตาม
อิทธิพลของการเพิ่มคดีรับใหมและคดีคางมา จนถึงป พ.ศ.2549  คดีคางมาและคดีรับใหมมีจํานวนสูงที่สุด 
14,693 คดี (ภาพที่ 4.1.2.1.6 และตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.6 ในภาคผนวก ค)  สังเกตไดวา คดีคางมา
เพิ่มมากขึ้นในป พ.ศ.2549  แสดงวาปญหาการขาดแคลนผูพิพากษาและความลาชาในกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีลมละลายเริ่มรุนแรงขึ้น 

ภาพท่ี 4.1.2.1.6  จํานวนคดีความลมลายในศาลลมละลายกลางป พ.ศ.2542-2549 
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จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 
หมายเหตุ : ศาลลมละลายกลาง เปดดําเนินการ พ.ศ.2542 
ที่มา :  ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

4.1.2.2 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลอุทธรณ 

จํานวนคดีความในศาลอุทธรณโดยรวมมีแนวโนมในชวงป พ.ศ.2529-2534 ตามอิทธิพลของการ
เพิ่มคดีคางมาเปนสําคัญ ในชวงนี้ป พ.ศ.2533 มีคดีคางมาสูงสุด 26,045 คดี หลังจากนั้นคดีคางมาลดลง
อยางมาก จนถึงระดับตํ่าสุดในป พ.ศ.2539  มีจํานวน 5,251 คดี ในขณะที่คดีรับใหมมีแนวโนมเพิ่มขึ้น
ตามลําดับสงผลใหคดีโดยรวมมีแนวโนมลดลงจนถึงป พ.ศ.2539 ที่ 30,182 คดี  ตอจากนั้นคดีคางมาและ
คดีรับใหมตางก็มีแนวโนมเพิ่มขึ้นไปจนถึงป พ.ศ.2546  หลังจากนั้นคดีรับใหมมีแนวโนมลดลงอยาง
ตอเนื่องและสม่ําเสมอในขณะที่คดีคางมายังคงมีแนวโนมเพิ่ม  ดังนั้นคดีโดยรวมเริ่มรักษาระดับในชวง  
ป พ.ศ.2546-2548 จํานวนคดีประมาณ 90,000 กวาคดี และลดลงในป พ.ศ.2549 เหลือ 85,912 คดี (ภาพ
ที่ 4.1.2.2 และตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.2 ในภาคผนวก ค)  การท่ีคดีรับใหมในศาลอุทธรณเพิ่มขึ้น 
อยางรวดเร็วในชวงป พ.ศ.2537-2546  แสดงถึงความตองการท่ีจะตอสูคดี  และขีดความสามารถของ
คูความที่จะรักษาสิทธิที่จะไดรับการทบทวนผลการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลชั้นตน  ทั้งนี้นาจะแปรตาม
ภาวะการเจริญเติบโตและพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของไทย  ในขณะที่การขยายตัวของคดีคางมามี
เพิ่มมากขึ้น  ต้ังแตป พ.ศ. 2546 เปนตนมา  แสดงวาการขยายตัวของผูพิพากษาศาลอุทธรณไมทันกับ
การเพิ่มจํานวนคดีอุทธรณ และ/หรือกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณลาชา  อยางไรก็ดี  เปนที่
นาสังเกตวาคดีอุทธรณรับใหมมีแนวโนมลดลงอยางมากหลังป พ.ศ.2547  ซึ่งควรมีการศึกษาวิเคราะหวามี
สาเหตุจากอะไร 

ภาพท่ี  4.1.2.2  จํานวนคดีความในศาลอุทธรณป พ.ศ.2529-2549  
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ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

4.1.2.3 แนวโนมจํานวนคดีความในศาลฎีกา 

จํานวนคดีความในศาลฎีกาโดยรวมมีแนวโนมเพิ่มพรอมกับมีความผันผวนเปนชวงๆ โดยจํานวน
คดีรวมลดลงในป พ.ศ.2532 จํานวน 7,947 คดี และป พ.ศ.2541 จํานวน 9,682 คดี เนื่องจากการลดลง
ของคดีทั้งที่เปนคดีคางมาและคดีรับใหม  โดยทั่วไปแนวโนมจํานวนคดีโดยรวมเปนไปตามแนวโนมคดีคางมา 
ซึ่งมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นมาก และตอเนื่องนับต้ังแตป พ.ศ.2541 ซึ่งมีคดีคางมาตํ่าสุดท่ี 1,449 คดี ภายหลัง
จากนั้นจํานวนคดีมีแนวโนมเพิ่มขึ้นตามอิทธิพลของคดีคางมา ในป พ.ศ.2549 มีคดีคางมาสูงสุดถึง 
20,534 คดี ในขณะที่คดีรับใหมมีแนวโนมลดลงในชวงป พ.ศ.2547-2549 ในป พ.ศ.2549 มีคดีรับใหม 
ไมถึง 10,000 คดี (ภาพท่ี 4.1.2.3 และตารางภาคผนวก 4.1.2.3 ในภาคผนวก ค) สังเกตไดวาคดีคางมา
เพิ่มอยางรวดเร็ว  และตอเนื่อง  ในระยะหลังแสดงถึงความไมพอเพียงของผูพิพากษาศาลฎีกา  ที่จะ
รองรับความตองการตอสูคดีจนถึงศาลฎีกา ที่ขยายตัวขึ้นตามลําดับ  อยางไรก็ดี เปนที่นาสนใจวาเหตุใด
คดีรับใหมในศาลฎีกาจึงกลับลดลงในป พ.ศ.2548-2549 

ภาพท่ี 4.1.2.3  จํานวนคดีความในศาลฎีกาป พ.ศ.2529-2549 
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      ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

4.1.3 แนวโนมจํานวนคดีตามประเภทคดี 

ประเภทคดีความในการศึกษาครั้งนี้ จําแนกเปน คดีแพง คดีอาญา และคดีลมละลาย ใชขอมูล
ในชวงป พ.ศ.2529-2549 

4.1.3.1 แนวโนมจํานวนคดีแพง 

คดีแพงรวมทั่วราชอาณาจักร  ประกอบดวย  คดีความในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา  
(ภาพท่ี  4.1.3.1 และตารางภาคผนวกท่ี 4.1.3.1 ในภาคผนวก ค)   แสดงแนวโนมจํานวนคดีแพง 
ทั่วราชอาณาจักรรวมทุกชั้นศาล  จะเห็นวาจํานวนคดีแพงมีแนวโนมเพิ่มสูงและคอนขางสม่ําเสมอท้ังคดีคางมา 
และคดีรับใหม ในชวงป พ.ศ.2529-2541 โดยในป พ.ศ.2529  มีคดีคางมาและรับใหม จํานวน 142,146 คดี 
เพิ่มขึ้นเปน 467,164 คดี  ในป พ.ศ.2541 และมีลักษณะผันผวนหลังจากนั้น  โดยมีแนวโนมลดลงในชวง 
ป พ.ศ.2542-2545  แลวกลับเพิ่มขึ้นในชวงป พ.ศ.2546-2548  ในป พ.ศ.2548 มีคดีรวมสูงสุดท่ี 544,361 คดี 
และกลับลดลงในปพ.ศ.2549 เปน 466,842 คดี ทั้งนี้เปนผลจากการเปลี่ยนแปลงในแนวโนมคดีรับใหมเปนสวน
ใหญ 

ภาพท่ี 4.1.3.1  จํานวนคดีแพงทั่วราชอาณาจักรป พ.ศ.2529-2549 
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ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม
 

หมายเหตุ : จํานวนคดีแพง รวมคดีในศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลชั้นตน 
ที่มา :  ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

4.1.3.2 แนวโนมจํานวนคดีอาญา 

ภาพท่ี  4.1.3.2 และตารางภาคผนวกที่ 4.1.3.2 ในภาคผนวก ค  แสดงแนวโนมจํานวนคดีอาญา
ทั่วราชอาณาจักรซึ่งเปนคดีที่มีจํานวนมากที่สุด จะเห็นวา จํานวนคดีโดยรวมมีแนวโนมตามแนวโนมคดีรับใหม
เปนสําคัญ  โดยมีจํานวนคดีรวมเพิ่มขึ้นถึงระดับสูงสุดในป พ.ศ.2545 จํานวน 709,884 คดี และกลับลดลง
หลังจากนั้น  ในขณะที่คดีคางมามีแนวโนมเพิ่มอยางสม่ําเสมอในอัตราต่ํากวาคดีรับใหมแตยังไมมีแนวโนม
ลดลง ในชวงป พ.ศ.2544-2549 คดีคางมาอยูในระดับ 93,000-100,000 คดี 

ภาพท่ี 4.1.3.2  จํานวนคดีอาญาท่ัวราชอาณาจักรป พ.ศ. 2529-2549  
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 ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 
หมายเหตุ : จํานวนคดีอาญา รวมคดีในศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลชั้นตน 
ที่มา :  ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

4.1.3.3 แนวโนมจํานวนคดีลมละลาย 

จํานวนคดีลมละลายทั่วราชอาณาจักรมีจํานวนนอยเม่ือเปรียบเทียบกับคดีแพงและคดีอาญา คดี
ลมละลาย มีแนวโนมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ นับต้ังแตป พ.ศ.2529 จนถึงป พ.ศ.2541  แลวลดลงมากในชวง  
ป พ.ศ. 2542-2544  พ.ศ.2544  มีคดีรวมตํ่าสุดท่ี 1,142 คดี  เนื่องจากคดีรับใหมลดลง (ป พ.ศ.2544 มี 
คดีรับใหม 537 คดี)  แตกลับเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว หลังจากป พ.ศ.2544  คดีโดยรวมเพ่ิมจากระดับตํ่ากวา 
2,000 คดี เปนประมาณ 15,000 กวาคดี  พรอมกันนี้คดีคางมาก็มีแนวโนมเพิ่มตามไปดวย  (ภาพท่ี 4.1.3.3 
และตารางที่ 4.1.3.3 ในภาคผนวก ค) 

ภาพท่ี  4.1.3.3  จํานวนคดีลมละลายทั่วราชอาณาจักรป พ.ศ.2529-2549 

-

5,000

10,000

15,000

20,000

252
9

253
1

253
3

253
5

253
7

253
9

254
1

254
3

254
5

254
7

254
9

    ป พ.ศ.

จํานวนคดี

คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม

 
ที่มา :  ฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

4.2 แนวโนมจํานวนผูพิพากษา 

ขอมูลที่คณะผูศึกษารวบรวมได ยอนหลังถึงป พ.ศ.2529 เปนขอมูลแสดงจํานวนขาราชการ 
ตุลาการท้ังระบบ  ขอมูลท่ีจําแนกเปนผูพิพากษาในศาลชั้นตางๆ มียอนหลังเพียงป พ.ศ.2540 เปนตนมา 

จํานวนขาราชการตุลาการโดยรวมมีแนวโนมขยายตัวอยางไมสมํ่าเสมอ จํานวนผูพิพากษา
โดยรวมมีแนวโนมเพิ่มโดยเฉลี่ยในอัตราต่ําและไมสมํ่าเสมอ ทั้งนี้เปนไปตามแนวโนมการเพิ่มของ 
ผูพิพากษาศาลชั้นตนเปนสําคัญ (ภาพท่ี 4.2 และตารางภาคผนวกที่ 4.2 ในภาคผนวก ค)  ซึ่งบางปมี
จํานวนผูพิพากษาลดลง เชน ในป พ.ศ.2543, 2545, 2546 และ 2549 และบางปมีจํานวนเพิ่มประมาณ 
160-210 คน เวนแตป พ.ศ.2547 เพิ่มมากถึง 358 คน  ในขณะที่ผูพิพากษาศาลอุทธรณมีแนวโนมเพิ่ม
จํานวนปละ 0-37 คน และผูพิพากษาศาลฎีกามีจํานวนในระหวาง 85-87 คน 

ภาพท่ี 4.2   จํานวนขาราชการตุลาการ ผูพิพากษาศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาป พ.ศ.2529-2549 

จํานวนคน
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ป พ.ศ.

ขาราชการตุลาการ ผูพิพากษาศาลช้ันตน ผูพิพากษาศาลอุทธรณ

ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูพิพากษาอาวุโส รวมผูพิพากษาท่ัวราชอาณาจักร
 

หมายเหตุ : จํานวนผูครองตําแหนงรวมถึงผูบริหาร 
    ตําแหนงรองประธานศาลฎีกา มี 3 อัตรา (จากเดิม 5 อัตรา) และเพิ่มอัตราหัวหนาแผนกคดีอาญา 

  นักการเมือง 1 อัตรา 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  และสมุดสถิติรายปประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาติ  

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  

64 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

4.3 แนวโนมสัดสวนจํานวนคดีความตอผูพิพากษา 

แนวโนมสัดสวนจํานวนคดีความตอผูพิพากษา จําแนกเปน แนวโนมจํานวนคดีความตอ 
ผูพิพากษาทั่วราชอาณาจักรโดยรวม  จํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลชั้นตนและผูพิพากษาอาวุโส  
จํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลอุทธรณ และจํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลฎีกา ตามลําดับ 

หากนําแนวโนมจํานวนคดีความมาเปรียบเทียบกับจํานวนผูพิพากษาจะเห็นวาสัดสวนจํานวนคดี
ความตอผูพิพากษาท่ัวราชอาณาจักรมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องนับต้ังแตป พ.ศ.2541 (ไมมีขอมูล
จํานวนผูพิพากษากอนป พ.ศ.2540) โดยป พ.ศ.2541  มีจํานวนคดีความคางมาและรับใหมตอผูพิพากษา
สูงสุด จํานวน 503 คดีตอผูพิพากษาหนึ่งทาน  ป พ.ศ.2549 ลดลงเหลือเพียง 285 คดีตอผูพิพากษาหนึ่งทาน  
ทั้งนี้เนื่องมาจากจํานวนคดีรับใหมตอผูพิพากษามีแนวโนมลดลงเปนสําคัญ  แมวาจํานวนคดีคางมาตอ 
ผูพิพากษาจะมีแนวโนมเพิ่มขึ้นบางในชวงป พ.ศ.2540-2544 (ภาพท่ี 4.3 และตารางภาคผนวกที่ 4.3 ใน
ภาคผนวก ค) 

ภาพท่ี 4.3   จํานวนคดีความตอผูพิพากษาทั่วราชอาณาจักรป พ.ศ.2540-2549 
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  ป พ.ศ.

จํานวนคดี

จํานวนคดีคางมาตอผูพิพากษา จํานวนคดีรับใหมตอผูพิพากษา

จํานวนคดีคางมาและรับใหมตอผูพิพากษา
 

หมายเหตุ : จํานวนคดีความท่ัวราชอาณาจักรหารดวยจํานวนผูพิพากษาทั่วราชอาณาจักร 

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  และฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงาน 
  และงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาจําแนกตามช้ันศาล  จะเห็นวาในศาลชั้นตนแนวโนมจํานวนคดีความตอผูพิพากษามี
ลักษณะเดียวกันกับแนวโนมจํานวนคดีความตอผูพิพากษาทั่วราชอาณาจักรดังกลาวแลว  เนื่องจากจํานวน
คดีความและผูพิพากษาในศาลชั้นตน เปนสวนประกอบที่ใหญที่สุดในจํานวนคดีความและผูพิพากษา 
ทั่วราชอาณาจักร  เมื่อเปรียบเทียบจํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลชั้นตน และจํานวนคดีความตอ 
ผูพิพากษาศาลชั้นตนและผูพิพากษาอาวุโส จะเห็นวา เมื่อมีผูพิพากษาอาวุโสมาชวยงานในศาลชั้นตนทําให
จํานวนคดีความตอผูพิพากษาในศาลชั้นตนลดลงบางเล็กนอย (ภาพท่ี 4.3.1 และตารางภาคผนวกที่ 4.3.1 
ในภาคผนวก ค) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ภาพท่ี  4.3.1  จํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลชั้นตนและผูพิพากษาอาวุโสป พ.ศ.2540-2549 
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  ป พ.ศ.

จํานวนคดี

จํานวนคดีคางมาและคดีรับใหมตอผูพิพากษาศาลช้ันตน

จํานวนคดีคางมาและคดีรับใหมตอผูพิพากษาศาลช้ันตนและผูพิพากษาอาวโุส
 

หมายเหตุ : จํานวนคดีความในศาลช้ันตนหารดวยจํานวนผูพิพากษาศาลชั้นตน และผูพิพากษาอาวุโส 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  และฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงานและ

งบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

แนวโนมจํานวนคดีความตอผูพิพากษาในศาลอุทธรณมีลักษณะแตกตางจากศาลชั้นตน  จํานวน
คดีความตอผูพิพากษาในป พ.ศ.2541 (199 คดีตอผูพิพากษาหนึ่งทาน)  เพิ่มขึ้นจากป พ.ศ.2540  
(163 คดีตอผูพิพากษาหนึ่งทาน) เนื่องจากการเพ่ิมของคดีคางมา แลวรักษาระดับไปถึงป พ.ศ.2544 
เนื่องจากการหักกลบลบกันระหวางการเปล่ียนแปลงของคดีรับใหมและคดีคางมา  หลังจากนั้นมีแนวโนม
เพิ่มขึ้นเล็กนอยใน ป พ.ศ.2545-2547  เนื่องจากคดีคางมาเพิ่มมากกวาการลดของคดีรับใหม  แลวกลับลดลง
ในป พ.ศ.2548-2549 เนื่องจากการลดของคดีรับใหมมีผลมากกวาการเพิ่มของคดีคางมา (ภาพท่ี 4.3.2 และ
ตารางภาคผนวกที่ 4.3.2 ในภาคผนวก ค) 

ภาพท่ี 4.3.2  จํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลอุทธรณป พ.ศ.2540-2549 
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                  ป พ.ศ.

จํานวนคดี

จํานวนคดีคางมาตอผูพิพากษา จํานวนคดีรับใหมตอผูพิพากษา

จํานวนคดีคางมาและรับใหมตอผูพิพากษา

 
หมายเหตุ : จํานวนคดีความในศาลอุทธรณหารดวยจํานวนผูพิพากษาศาลอุทธรณ 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  และฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงาน  

  และงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

ในสวนของศาลฎีกาแนวโนมของจํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลฎีกา เปนไปตามอิทธิพลของ
แนวโนมของคดีคางมาตอผูพิพากษาเปนหลัก  โดยมีความผันผวนเล็กนอยเนื่องจากความผันผวนของ
จํานวนคดีรับใหม  เปนที่นาสังเกตวาคดีรับใหมมีแนวโนมรักษาระดับตํ่ากวา 200 คดีตอผูพิพากษาหนึ่งทาน  
ในชวงป พ.ศ.2542-2547 และลดลงเหลือเพียงตํ่ากวา 150 คดีตอผูพิพากษาหนึ่งทาน  ในขณะที่คดีคางมา
ไดเพิ่มขึ้นตอเนื่องเปนมากกวา 200 คดีตอผูพิพากษาหนึ่งทาน (ภาพท่ี 4.3.3 และตารางภาคผนวกท่ี 
4.3.3 ในภาคผนวก ค) 

ภาพท่ี 4.3.3  จํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลฎีกาป พ.ศ.2540-2549  
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     ป พ.ศ.

จํานวนคดี

จํานวนคดีคางมาตอผูพิพากษา จํานวนคดีรับใหมตอผูพิพากษา

จํานวนคดีคางมาและรับใหมตอผูพิพากษา

 
หมายเหตุ : จํานวนคดีความในศาลฎีกาหารดวยจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกา 
ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  และฝายระบบขอมูลสถิติ สํานักงานแผนงาน 

  และงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

4.4 สรุปผลการวิเคราะหแนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา  และภาระงานพิจารณา
พิพากษาคดีความของผูพิพากษา 

แนวโนมจํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร ประกอบดวย แนวโนมคดีรับใหม และแนวโนมคดีคางมา  
คดีรับใหมมีแนวโนมเพิ่มจํานวนคดีขึ้นตามลําดับ นับจากป พ.ศ.2529 จนถึงระดับสูงสุดในป พ.ศ.2541  
หลังจากนั้นเริ่มมีแนวโนมลดลงพรอมกับมีความผันผวน  แนวโนมดังกลาวนี้สะทอนภาวะเศรษฐกิจและ
สังคม และการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการกอใหเกิดคดีความ  และการนํา
คดีความขึ้นสูศาลเพื่อการพิจารณาพิพากษาคดี  ในชวงเวลาเดียวกันคดีคางมามีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางชาๆ 
แตตอเนื่องจนถึงปลาสุดท่ีมีขอมูลแสดงถึงความไมเพียงพอของผูพิพากษาและ/หรือ ความลาชาใน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 

เมื่อจําแนกประเภทคดี พบวาคดีรับใหมที่เปนคดีเยาวชนและครอบครัวมีอัตราการเพิ่มสูง ในชวง 
ป พ.ศ.2537-2541  คดีแรงงานมีอัตราการเพ่ิมสูงในชวงป พ.ศ.2539-2541 คดีภาษีอากรมีอัตราการเพิ่มสูง
ในชวงป พ.ศ.2541-2544 และป พ.ศ.2547-2548   โดยเปรียบเทียบกับชวงเวลาอื่น สวนคดีทรัพยสินทาง
ปญญาฯ และคดีลมละลาย เพิ่งเริ่มมีนับต้ังแตเปดดําเนินการศาลทรัพยสินทางปญญาฯ และศาลลมละลายกลาง 
ในป พ.ศ.2541 และป พ.ศ.2542 ตามลําดับ  เปนที่นาสังเกตวาคดีทรัพยสินทางปญญาฯ เริ่มมีอัตราการ
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ทุกประเภทคดีมีคดีคางมาเพิ่มขึ้นตามลําดับและแปรปรวนตามคดีรับใหม  แสดงถึงการมี 
ผูพิพากษาไมพอเพียง และ/หรือความลาชาในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท  ทั้งนีป้ระเภทคดี
ที่มีคดีคางมามากที่สุด คือ คดีแรงงาน ซึ่งมีคดีคางมาในป พ.ศ.2549  จํานวน 6,778 คดี   รองลงมา คือ 
คดีเยาวชนและครอบครัว ซึ่งมีคดีคางมาในป พ .ศ.2549 จํานวน 6,450 คดี สวนคดีภาษีอากร  
คดีทรัพยสินทางปญญาฯ และคดีลมละลาย  แมจะมีจํานวนคดีคางมาไมมากนักแตก็เปนสัดสวนสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับจํานวนคดีรับใหมหรือจํานวนคดีทั้งหมดของแตละประเภท  แสดงถึงความไมสมดุลระหวาง
จํานวนคดีกับจํานวนผูพิพากษาในแตละศาลหรือประเภทคดี 

เม่ือพิจารณาแนวโนมจํานวนคดีในศาลอุทธรณและศาลฎีกา พบวา ทั้งสองศาลมีคดีรับใหมเพิ่มขึ้น
อยางรวดเร็ว ในชวงป พ.ศ.2540-2547 จนมีจํานวนคดีความเกินกําลังผูพิพากษาในแตละศาล  จึงมีผลใหมี
คดีคางมาเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว  โดยในป พ.ศ.2548-2549 ทั้งศาลอุทธรณและศาลฎีกา มีจํานวนคดีคางมา
มากกวาจํานวนคดีรับใหม  และมียอดจํานวนคดีคางมาในป พ.ศ.2549  สูงถึง 54,117 คดี ในศาลอุทธรณ 
และ 20,534 คดี ในศาลฎีกา  แสดงถึงการมีผูพิพากษาไมพอเพียงกับภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีใน
ศาลอุทธรณและศาลฎีกาเปนอยางยิ่ง   

หากจําแนกตามประเภทคดีที่สําคัญ คือ คดีแพง คดีอาญา และคดีลมละลาย โดยรวมทุกชั้นศาล 
พบวาคดีแพงมีแนวโนมคดีรับใหมเพิ่มในอัตราสูงตอเนื่องต้ังแตป พ.ศ.2529 จนถึงป พ.ศ.2541 แลวลดลง
ในชวงป พ.ศ.2542-2545 และกลับเพิ่มขึ้นอีกถึงยอดสูงสุดในป พ.ศ.2548  แลวกลับลดลงอีกครั้งหนึ่ง  
ทั้งนี้มีคดีคางมาเพิ่มขึ้นตามลําดับจนมียอดคดีคางมามากถึง 132,102 คดี ในป พ.ศ.2549 

ในสวนคดีอาญามีคดีรับใหมเพิ่มอยางตอเนื่องจนถึงระดับสูงสุด ในป พ.ศ.2546 แลวลดลง
ตามลําดับ แตคดีคางมายังคงอยูในระดับสูงที่ 109,706 คดี ในป พ.ศ.2549 

คดีลมละลายมีแนวโนมเพิ่มสูงหลังจากป พ.ศ.2545 แมจะมีจํานวนคดีไมมาก โดยเปรียบเทียบกับ
คดีแพงและคดีอาญา แตก็มีคดีคางมาเปนสัดสวนสูงตอจํานวนคดีรับใหม 

ดังนั้น สรุปไดวามีปญหาขาดแคลนผูพิพากษาอยางรุนแรงในทุกประเภทคดี และทุกชั้นศาล 

ทางดานการเพิ่มจํานวนผูพิพากษา ขอมูลที่รวบรวมไดแสดงใหเห็นวามีแนวโนมการเพ่ิมจํานวน 
ผูพิพากษาอยางตอเนื่อง   โดยการเพิ่มจํานวนผูพิพากษาศาลชั้นตนมีอัตราสูงกวาศาลอุทธรณ   
สวนศาลฎีกามีจํานวนผูพิพากษาคอนขางคงที่ 

เมื่อเปรียบเทียบจํานวนคดีความกับจํานวนผูพิพากษา พบวา สัดสวนจํานวนคดีความตอ 
ผูพิพากษาทั่วราชอาณาจักร และสัดสวนจํานวนคดีความตอผูพิพากษาในศาลชั้นตนเพิ่มขึ้นสูงสุด  
ใน ป พ.ศ.2541  หลังจากนั้นลดลงตามลําดับ  เนื่องจากจํานวนคดีความลดลง แตจํานวนผูพิพากษายังคง
เพิ่มอยางตอเนื่อง และยังมีผูพิพากษาอาวุโสมาปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนอีกดวย  สวนศาลอุทธรณ 
และศาลฎีกามีสัดสวนจํานวนคดีความตอผูพิพากษาสูงขึ้นตามลําดับเนื่องจากจํานวนคดีความมีแนวโนม
เพิ่มขึ้นเร็วกวาการเพิ่มจํานวนผูพิพากษา 
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บทที่ 4 
แนวโนมจํานวนคดีความ  จํานวนผูพิพากษา และภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความของผูพิพากษา 
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สรุปไดวาภาวะขาดแคลนผูพิพากษาเริ่มคลี่คลายในศาลช้ันตน  แตยังคงอยูในระดับรุนแรงเพราะ
ยังมีคดีคางมาเปนจํานวนมาก ยิ่งกวานั้นยังรุนแรงมากขึ้น  ในศาลอุทธรณและศาลฎีกา  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งศาลฏีกามีภาวะขาดแคลนรุนแรงที่ สุด  มีสัดสวนจํานวนคดีความตอผูพิพากษาถึง 350 คดี  
ตอผูพิพากษาหนึ่งทาน  และมีคดีคางมามากถึง 236  คดีตอผูพิพากษาหนึ่งทาน  ในป พ.ศ.2549  ภาวะ
ขาดแคลนผูพิพากษาเชนนี้ นอกจากจะแสดงถึงภาระงานหนักสําหรับผูพิพากษาแลวยังมีผลกระทบเปน
การจํากัดโอกาสและสิทธิของประชาชนในการเขาถึงและไดรับสิทธิเสรีภาพและความยุติธรรมในระบบ
เศรษฐกิจและสังคมไทย  เนื่องจากประชาชนคูคดีตองรับภาระคาใชจาย คาเสียเวลา และคาเสียโอกาสที่สูง
ในการจะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีถึงที่สุด 
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บทที่ 5 

ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ  
และความตองการผูพิพากษา 

 

เพื่อที่ระบบศาลยุติธรรมจะมีขีดความสามารถอํานวยความยุติธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดอยางพอเพียงตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทย  ระบบศาลยุติธรรมจําเปนตองมีผูพิพากษา
เปนจํานวนมากพอที่จะรับภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีความใหถึงที่สุดในเวลาอันควร  หากมีผูพิพากษา
นอยเปรียบเทียบกับจํานวนคดีความก็จะมีคดีคางสะสมเปนการเสียประโยชนของคูความ  หากพยายาม
เรงรัดพิจารณาพิพากษาคดีใหถึงที่สุดในเวลาอันส้ันก็อาจมีขอบกพรองผิดพลาดไดงายเกิดความไมยุติธรรม
แกคูความ  ดังนั้น  จึงควรมีการวิเคราะหประมาณการและพยากรณวาควรมีผูพิพากษามากเทาไหรจึงจะ
พอเพียงตอการผดุงความยุติธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในปจจุบันและอนาคต 

การศึกษาในสวนนี้เปนความพยายามเปนครั้งแรกในประเทศไทยที่จะทําการวิเคราะหประมาณการ
ความตองการผูพิพากษาหรือจํานวนผูพิพากษาที่เพียงพอท่ีจะรับภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีใหถึงที่สุด
ในเวลาอันควร 

ในขั้นแรกจะทําการสรางแบบจําลองเพื่อวิเคราะหปจจัยกําหนดจํานวนคดีความท่ีเกิดขึ้น  เรียกวา
แบบจําลองประมาณการจํานวนคดีความเม่ือไดทดสอบความเหมาะสมของแบบจําลองเปนที่เชื่อถือไดตาม
หลักวิชาเศรษฐมิติแลว  จะสามารถดัดแปลงแบบจําลองดังกลาวเปนตัวแบบพยากรณ จํานวนคดีความท่ีจะ
เกิดขึ้นภายใตสภาพปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีคาดวาจะเปนในอนาคต   หลังจากนั้นภายใตขอสมมติ
วาผูพิพากษาแตละทานสามารถรับภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางเหมาะสม  เฉลี่ยทานละกี่คดีตอป  
ก็จะสามารถพยากรณจํานวนผูพิพากษาที่พอเพียงตอภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีทั้งหมดตอป  ขั้นตอไป
คือประมาณการและพยากรณจํานวนผูพิพากษาที่มีในระบบศาลยุติธรรม  ซึ่งเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับความ
ตองการผูพิพากษาที่พยากรณไวก็จะไดผลลัพธเปนพยากรณความตองการผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษา
ที่ขยายอายุราชการ 

5.1 ประมาณการจํานวนคดีความ 

5.1.1 แบบจําลองประมาณการจํานวนคดีความ 

1) การขยายตัวของขนาดเศรษฐกิจ 

การขยายตัวของขนาดเศรษฐกิจอาจสงผลตอการเกิดคดีความได 2 ทาง  ทางแรกเมื่อขนาด
เศรษฐกิจขยายตัวสูงยอมจะสงผลใหประชาชนมีความเปนอยูที่ดีขึ้น  และเกิดปญหาขัดแยงเปนคดีความ
ลดลง  แตในทางกลับกัน ขนาดเศรษฐกิจที่ขยายตัวสูง ยอมมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมเพิ่มขึ้นมาก  
จึงยอมมีโอกาสจะเกิดปญหาขัดแยงเปนคดีความเพิ่มขึ้นดวย  ผลสุทธิจะเปนอยางไรขึ้นอยูกับขอมูลเชิง
ประจักษวาผลดานใดจะแรงกวากัน  ตัวแปรที่เหมาะสมในการแสดงการขยายตัวของขนาดเศรษฐกิจ ไดแก 
อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (GDP Growth Rate (%)) 

71 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

2) ฐานะรายไดของประชาชน 

ประชาชนยิ่งมีฐานะรายไดดีนาจะทําใหมีโอกาสเกิดปญหาคดีความนอยลง ผูมีฐานะรายไดสูง
ยอมจะหลีกเลี่ยงการมีคดีความเนื่องจากมีคาเสียโอกาสสูง  ในทางกลับกัน อาจเปนไปไดวา เมื่อประชาชนมี
รายไดสูง  ยอมมีธุรกรรมมาก และมีโอกาสเกิดปญหาขัดแยงเปนคดีแพงมาก และมีความพรอมที่จะรักษาสิทธิ
สูคดีในศาลมาก  ตัวแปรที่แสดงฐานะรายไดประชาชน ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติเฉลี่ยตอคน 
(Per Capita GDP (บาทตอคน)) 

3) อัตราสวนประชากรในเขตเมือง 

ยิ่งมีประชากรอาศัยอยูในเขตเมืองมากยิ่งนาจะมีปญหาความขัดแยง และความรุนแรงมาก เปน
ปญหาคดีความมาก  นอกจากนี้ประชากรในเขตเมืองยังมีโอกาสและขีดความสามารถเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมไดมากกวาประชากรในชนบท  ตัวแปรที่วัดอัตราสวนประชากรในการศึกษานี้ ไดแก ประชากรใน
เขตเทศบาลทั้งหมดคิดเปนรอยละของประชากรทั้งประเทศ (Urban Pop Rate (%)) 

4) ภาวะการมีงานทํา 

หากประชาชนมีปญหาการวางงานมากก็นาจะมีปญหาเศรษฐกิจและอาชญากรรมมาก ตัวแปรที่
แสดงปญหาการวางงานในการศึกษานี้ไดแก อัตราการวางงาน (Unemployment Rate (%))  

5) จํานวนผูมีการศึกษา 

หากประชาชนจํานวนมากมีการศึกษาสูงก็นาจะมีปญหาความขัดแยง และความรุนแรงนอย  
เนื่องจากประชาชนมีคุณภาพมากขึ้น ในทางกลับกันหากประชาชนจํานวนมากมีระดับการศึกษาตํ่าก็นาจะมี
ปญหาความขัดแยงมาก อยางไรก็ตามประชาชนมีการศึกษาสูงก็อาจรูจักการปกปองสิทธิทางกฎหมายมาก 
ซึ่งก็อาจทําใหมีการนําคดีความขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาในศาลยุติธรรมมาก  การศึกษานี้ไดเลือกใช
จํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับตํ่ากวามัธยมศึกษาปที่ 6 (Less Education (คน)) เปนตัวแปรอธิบาย  

6) การศึกษาของบุคลากรในตลาดแรงงาน 

หากบุคลากรในตลาดแรงงานมีการศึกษาสูง ก็นาจะทําใหตลาดแรงงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
และบุคลากรมีคุณภาพมากขึ้น  หากบุคลากรมีคุณภาพมากขึ้นก็นาจะมีคดีแรงงานลดลง แตก็เปนไปไดวา
บุคลากรในตลาดแรงงานที่มีการศึกษาสูงมีโอกาสและขีดความสามารถจะเรียกรองและรักษาสิทธิตาม
กระบวนการยุติธรรมมาก ตัวแปรที่ใชแทนการศึกษาของบุคลากรในตลาดแรงงาน คือ อัตราสวนผูจบ
การศึกษาในระดับมัธยมปที่ 6 ตอกองกําลังแรงงานรวมทั้งประเทศ (Educated Labor Rate (%)) 

72 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

7) การจางงานในภาคเอกชน 

หากอัตราการจางงานในภาคเอกชนอยูในระดับที่สูง ก็จะมีกิจกรรมเกี่ยวกับแรงงานมากโอกาสใน
การท่ีจะเกิดความขัดแยงเปนคดีแรงงานก็นาที่จะสูงขึ้นตามไปดวย   ตัวแปรที่ใชคือ อัตราการจางงานใน
ภาคเอกชนคิดเปนรอยละของกองกําลังแรงงาน (Private Employment Rate (%)) 

8) การลงทุนในภาคเอกชน 

หากมีการเพิ่มขึ้นของการลงทุนในภาคเอกชน จะมีบรรยากาศการจางงานดี จึงนาจะเกิดคดีแรงงาน
นอยลง ตัวแปรที่ใชในที่นี้คือ มูลคาการลงทุนภาคเอกชน (Private Investment (ลานบาท)) 

9) มูลคาภาษีอากร 

การเพิ่มขึ้นของมูลคาภาษีอากรที่รัฐบาลเก็บได อาจเกิดจากฐานภาษีใหญขึ้น และ/หรือเจาหนาที่
เขมงวดการจัดเก็บมากขึ้น  จึงนาจะมีคดีภาษีอากรมากขึ้น ตัวแปรที่ใชในที่นี้ คือ มูลคาภาษีอากรที่เก็บได 
(Tax Revenue (ลานบาท)) 

10) มูลคาการนําเขาสินคาและบริการ 
ตัวแปรตางๆ ดังกลาวนี้อาจมีอิทธิพลตอการเกิดคดีความประเภทตางๆ แตกตางกันไปดังผล 

การทดสอบแบบจําลองที่นําเสนอในลําดับตอไป18 

                                                 
18 คณะผูศึกษาไดพิจารณาตัวแปรอื่นๆ อีกหลายตัวแปร  แตผลการทดสอบไมผานเกณฑการทดสอบ จึงมิไดรายงานในที่น้ี 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

5.1.2 ผลการทดสอบแบบจําลองประมาณการจํานวนคดีความ 

คณะผูศึกษาไดทดสอบแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยวิธีการทางเศรษฐมิติ โดยใชขอมูล
อนุกรมเวลารายป ต้ังแตป พ.ศ.2529-2549 โดยทดสอบกับกรณีคดีความรับใหมโดยรวม และจําแนกตาม
ประเภทคดีความ พบวาแบบจําลองที่ไดผลทดสอบดีที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 5.1.2.1 คดีรับใหมรวมทุก
ประเภท   ตารางที่ 5.1.2.2 คดีแพง   ตารางที่ 5.1.2.3 คดีอาญา   ตารางที่ 5.1.2.4  คดีแรงงาน 
ตารางที่ 5.1.2.5 คดีภาษีอากร   ตารางที่ 5.1.2.6 คดีลมละลาย  ตารางที่ 5.1.2.7 คดีเยาวชนและครอบครัว 
และตารางที่ 5.1.2.8 คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

5.1.2.1 แบบจําลองประมาณการจํานวนคดีรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

ผลการทดสอบแบบจําลองเชิงประจักษพบวาอัตราการขยายตัวของขนาดเศรษฐกิจ (GDP Growth 
Rate) มีผลตอการลดคดีความโดยรวมอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 ในทํานองเดียวกัน
ยิ่งมีจํานวนผูมีการศึกษาตํ่ามาก  ยิ่งมีจํานวนคดีความมาก อยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 
เชนกัน นอกจากนี้พบดวยวาเมื่ออัตราสวนประชากรในเขตเมืองเพิ่มขึ้น มีผลเพิ่มจํานวนคดีความ อยางมี
นัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 โดยผลกระทบดังกลาวนี้จะมีขนาดลดลงเมื่ออัตราสวนประชากร
ในเขตเมืองสูงขึ้น  อยางไรก็ดี พบวาผลกระทบของอัตราการวางงานตอจํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร 
ไมมีนัยสําคัญทางเศรษฐมิติ (ตารางท่ี 5.1.2.1) 

ตารางที่ 5.1.2.1 แบบจําลองประมาณการคดีความรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

คดีความรวมทุกประเภท 
ประเภทคดีความ 

(คดี) 

จํานวนขอมูลรายป 20 

GDP Growth Rate  (%) -11397.0400** 
Unemployment Rate  (%) -19998.9800 
Less Education  (คน) 0.0387** 
Urban Pop Rate  (%) 670085.2000* 
Urban Pop Rate Squared -14363.2300* 

Adjusted R2 0.9284 

หมายเหตุ:    * มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90 
                ** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 
               *** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 99 
แหลงขอมูล:     1.  ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ     

สํานักงานศาลยุติธรรม 
                    2.  สมุดสถิติรายปประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาติ 
                         กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
                    3.   สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
                    4.   กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

5.1.2.2 จํานวนคดีแพงรับใหมทั่วราชอาณาจักร  

สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศมีผลกระทบตอจํานวนคดีแพงคลายคลึงกับที่มีตอจํานวนคดี
โดยรวมทั่วประเทศ การเพิ่มขึ้นของอัตราการขยายของขนาดเศรษฐกิจ (GDP Growth Rate) มีผลใหจํานวน
คดีแพงลดลงอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95   การเพิ่มขึ้นของอัตราสวนประชากรในเขตเมือง 
(Urban Pop Rate) มีผลเพิ่มจํานวนคดีความโดยมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 โดยการเพิ่ม
จํานวนคดีความมีอัตราเพิ่มลดลงตามลําดับ เมื่ออัตราสวนประชากรในเขตเมืองเพิ่มขึ้น 

ที่นาสนใจ คือ การที่พบวา ยิ่งมีผูมีการศึกษาตํ่ากวามัธยมศึกษาปที่ 6 (Less Education) เปน
จํานวนมากยิ่งมีจํานวนคดีแพงนอย  ซึ่งอาจสันนิษฐานไดวา ผูมีการศึกษาตํ่ามีโอกาสเกิดคดีแพงนอย หรือ
มีโอกาสปกปองสิทธิทางกฎหมายในคดีแพงนอย  อยางไรก็ดี  ผลดังกลาวมีอัตราถดถอยลง เมื่อผูมี
การศึกษาตํ่ามีจํานวนมากขึ้น แสดงวาโอกาสที่จะเกิดคดีแพงจะแปรตามจํานวนประชากรในที่สุด  กลาวคือ 
เมื่อมีประชากรมากก็ยอมมีการเกิดคดีแพงมาก  แมวาประชากรจะมีการศึกษาตํ่า สวนอัตราการวางงาน 
(Unemployment Rate) นั้นไมพบวามีผลกระทบตอจํานวนคดีแพงอยางมีนัยสําคัญ (ตารางท่ี 5.1.2.2)  

ตารางที่ 5.1.2.2 แบบจําลองประมาณการคดีแพงรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

คดีแพง  
ประเภทคดีความ 

(คดี) 

จํานวนขอมูลรายป 20 

GDP Growth Rate  (%) -3917.3030** 
Unemployment Rate  (%) -9128.3110 
Less Education  (คน) -0.2779* 
Less Education  Squared 0.0000000037** 
Urban Pop Rate  (%) 448912.5000*** 
Urban Pop Rate Squared -9615.8360*** 

Adjusted R2 0.9131 
หมายเหตุ:     *  มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90 
                  ** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 
                 *** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 99 
แหลงขอมูล:     1.  ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
                   2.  สมุดสถิติรายปประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาติ    
                        กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
                   3.  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
                   4.  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
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5.1.2.3 จํานวนคดีอาญารับใหมทั่วราชอาณาจักร 

กรณีคดีอาญาแตกตางจากกรณีคดีรวมและคดีแพง  ในกรณีคดีอาญา การเพิ่มของอัตราการ
ขยายตัวของขนาดเศรษฐกิจ (GDP Growth Rate) ไมมีนัยสําคัญทางเศรษฐมิติตอการลดลงของคดีอาญา 
ทั่วประเทศ  แตการเพิ่มรายไดตอประชากร (Per Capita GDP) มีผลเพิ่มจํานวนคดีอาญาทั่วประเทศ โดยมี
นัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ผลนี้ไมสอดคลองกับความคาดหมายเบ้ืองตน แตอาจเปนไปไดวา
รายไดตอประชากรที่เพิ่มขึ้นนี้มีความไมเทาเทียมเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งอาจเปนเหตุใหเกิดคดีอาญามากขึ้นได 

การทดสอบนี้พบวา ยิ่งผูมีการศึกษาตํ่า (Less Education) มีจํานวนมาก ยิ่งมีคดีอาญาจํานวนมาก  
ความสัมพันธนี้มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 99 แตการเพิ่มคดีอาญาจะมีอัตราการเพิ่มลดลง
ตามลําดับ  อัตราสวนประชากรในเขตเมือง (Urban Pop Rate) และอัตราการวางงาน (Unemployment 
Rate) ตางไมมีนัยสําคัญทางเศรษฐมิติตอการเกิดคดีอาญา  ซึ่งอาจเปนไปไดวาขนาดความหนาแนนของ
ประชากร และอัตราการวางงานยังไมถึงระดับที่เปนเหตุแหงการเพิ่มคดีอาญา อยางไรก็ดีตัวแปรที่แสดง
ความผิดปกติในชวง ป พ.ศ.2541-2549 (Dummy 2541-2549) แสดงวามีคดีอาญาเพิ่มผิดปกติ  ในชวง
ดังกลาวอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 90 สันนิษฐานวาการปราบปรามยาเสพติดอยาง
เขมขนนาจะเปนสวนสําคัญที่อธิบายการเพิ่มคดีมากกวาปกตินี้ (ตารางท่ี 5.1.2.3) 

ตารางที่ 5.1.2.3 แบบจําลองประมาณการคดีอาญารับใหมทั่วราชอาณาจักร 

คดีอาญา  
ประเภทคดีความ 

(คดี) 

จํานวนขอมูลรายป 20 

GDP Growth Rate  (%) -4903.1830 

Per Capita GDP  (บาท/ป) 10.1857* 
Unemployment Rate  (%) 14136.3700 

Less Education  (คน) 0.9924*** 
Less Education  Squared -0.000000013*** 
Urban Pop Rate  (%) -7539.6840 
Dummy 2541-2549 170286.6000* 

Adjusted R2 0.7002 
หมายเหตุ:    * มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90 
                 ** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 
                *** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 99 
แหลงขอมูล:    1.   ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
                  2.  สมุดสถิติรายปประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาติ    
                       กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
                  3.  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
                  4.  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

5.1.2.4 จํานวนคดีแรงงานรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth Rate) มีผลลดจํานวนคดีแรงงาน 
ทั่วราชอาณาจักร  อยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95   ซึ่งสอดคลองกับความคาดหมาย    
อัตราผูจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทาตอกองกําลังแรงงานรวม (Educated Labor Rate) 
มีผลเพิ่มจํานวนคดีแรงงาน อยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95  ซึ่งสันนิษฐานไดวาเมื่อ
ผูสําเร็จการศึกษาสูงมีจํานวนมากขึ้นยอมมีผลใหผูเปนแรงงานมีความรูและสามารถตอสูรักษาสิทธิตาม
กระบวนการยุติธรรมมากขึ้น (ตารางท่ี 5.1.2.4)  

ตารางที่ 5.1.2.4 แบบจําลองประมาณการคดีแรงงานรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

คดีแรงงาน  
ประเภทคดีความ 

(คดี) 

จํานวนขอมูลรายป 19 

GDP Growth Rate  (%) -407.7367** 
Educated Labor Rate  (%) 9234.2460** 

Adjusted R2 0.6254 
หมายเหตุ:    * มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90 
                 ** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 
                *** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 99 
แหลงขอมูล:    1.   ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
                  2.  สมุดสถิติรายปประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาติ    
                       กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
                  3.  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

5.1.2.5 จํานวนคดีภาษีอากรรับใหมทั่วราชอาณาจักร  

การเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth Rate) มูลคาภาษีอากรท่ีจัดเก็บได 
(Tax Revenue) และอัตราการจางงานในภาคเอกชน (Private Employment Rate) มีผลเพิ่มจํานวน 
คดีภาษีอากรทั่วราชอาณาจักร อยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมันรอยละ 99  รอยละ 99 และรอยละ 90 
ตามลําดับ  ตัวแปรเหลานี้ลวนมีผลขยายฐานภาษีและจํานวนผูเสียภาษี จึงมีผลเพิ่มโอกาสการเกิด 
คดีภาษีอากร   

การเพิ่มของรายไดตอประชากร (Per Capita GDP) และการลงทุนในภาคเอกชน (Private Investment) 
มีผลตอการลดลงของจํานวนคดีภาษีอากรอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 และรอยละ 90 
ตามลําดับ การเพิ่มของรายไดตอประชากรอาจกอใหเกิดการลดปญหาการหลีกเลี่ยงภาษีอากรและแรงกดดัน
ตอเจาหนาที่ที่จะเรียกเก็บภาษีอยางเขมงวด  ซึ่งทําใหจํานวนคดีความลดลง การเพิ่มการลงทุนใน
ภาคเอกชน แมวาจะมีผลในการขยายฐานภาษีซึ่งจะเพิ่มโอกาสการเกิดคดีภาษีอากร แตการเพิ่มการลงทุน
ภาคเอกชนแสดงถึงภาวะเศรษฐกิจที่ดีจะเปนภาวะที่นาจะลดการเกิดคดีภาษีอากร  การทดสอบภาวะ 
หลังวิกฤติเศรษฐกิจ โดยใชตัวแปรหุน (Dummy 2541-2549) ไมพบผลกระทบที่มีนัยสําคัญแตอยางใด 
(ตารางท่ี 5.1.2.5) นอกจากนี้ไมพบวาอัตราการวางงานมีนัยสําคัญตอจํานวนคดีภาษีอากร 

ตารางที่ 5.1.2.5 แบบจําลองประมาณการคดีภาษีอากรรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

คดีภาษีอากร 
ประเภทคดีความ 

(คดี) 

จํานวนขอมูลรายป 18 

GDP Growth Rate  (%) 9.8068*** 

Per Capita GDP  (บาท/ป) -0.0323*** 
Unemployment Rate  (%) -1.7855 

Tax Revenue  (ลานบาท) 0.0011*** 
Private Employment Rate  (%) 22.1378* 

Private Investment  (ลานบาท) -0.0002* 

Dummy 2541-2549 25.3944 

Adjusted R2 0.9572 
หมายเหตุ:    *  มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90 
                 ** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 
                *** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 99 
แหลงขอมูล:    1.   ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม  
                  2.  สมุดสถิติรายปประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาติ    
                       กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
                  3.  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
                  4.  สํานักมาตรฐานดานการบัญชีภาครัฐ  กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

5.1.2.6 คดีลมละลายรับใหมทั่วราชอาณาจักร  

การศึกษาพบวา จํานวนคดีลมละลายแปรตามการลงทุนในภาคเอกชน (Private Investment) และ
มูลคาการนําเขาสินคาและบริการ  (Annual Imports) อยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99  
กลาวคือ โอกาสจะเกิดคดีลมละลายเพิ่มขึ้นหากมีการลงทุนในภาคเอกชนมากขึ้น และหากมีการนําเขาสินคา
และบริการเพิ่มขึ้น ซึ่งเปนไปตามความคาดหมาย (ตารางที่ 5.1.2.6)  อนึ่ง ตัวแปรการนําเขาสินคาและ
บริการ ถูกนํามาทดสอบเฉพาะในกรณีคดีลมละลาย  ในฐานะเปนตัวแทนของปจจัยเหตุแหงการเกิดความ
ลมเหลวของธุรกิจเอกชนซึ่งนําไปสูการเกิดคดีลมละลาย  เนื่องจากเปนชวงที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ และภาค
ธุรกิจเอกชนเผชิญปญหาหนี้เงินตราตางประเทศมาก 

ตารางที่ 5.1.2.6 แบบจําลองประมาณการคดีลมละลายรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

คดีลมละลาย 
ประเภทคดีความ 

(คดี) 

จํานวนขอมูลรายป 11 

Private Investment  (ลานบาท) 0.0032*** 

Annual Import  (ลานบาท) 0.0012*** 

Adjusted R2 0.6019 
หมายเหตุ:     *  มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90 
                  ** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 
                 *** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 99 
แหลงขอมูล:    1.  ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม  
                  2.  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
                  3.  ธนาคารแหงประเทศไทย 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

5.1.2.7 จํานวนคดีเยาวชนและครอบครัวรับใหมทั่วราชอาณาจักร  

การศึกษานี้พบวา อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูง (GDP Growth Rate) ขึ้นจะมีผลลด 
คดีเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร โดยมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 ในขณะที่
อัตราสวนประชากรในเขตเมือง (Urban Pop Rate) ที่เพิ่มขึ้นจะมีผลเพิ่มจํานวนคดีเยาวชนและครอบครัว 
โดยมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ความสัมพันธนี้เปนไปตามสมมุติฐานที่ต้ังไว  กลาวคือ 
อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่สูงทําใหประชาชน เยาวชน และครอบครัวมีความเปนอยูที่ดีขึ้น สงผลใหมี
จํานวนคดีความลดลง ในทางกลับกันสัดสวนประชากรในเขตเมืองที่สูงขึ้นนําไปสูความเครียด และปญหา
เยาวชนและครอบครัวมากขึ้น  และการมีโอกาสและขีดความสามารถท่ีจะนําปญหาเกี่ยวกับเยาวชนและ
ครอบครัวเขาสูกระบวนการยุติธรรมในดานตางๆ รวมถึงจํานวนคดีเยาวชนและครอบครัวที่เพิ่มขึ้น  อยางไร
ก็ดี การเพิ่มคดีมีอัตราการเพิ่มลดลง 

จํานวนผูมีการศึกษาตํ่า (Less Education) ยิ่งมากยิ่งเพิ่มจํานวนคดีเยาวชนและครอบครัว อยางมี
นัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95  สวนอัตราการวางงาน (Unemployment Rate)นั้น ไมพบวามี
ผลกระทบตอจํานวนคดีเยาวชนและครอบครัว  อยางมีนัยสําคัญแตอยางใด  (ตารางท่ี 5.1.2.7) 

ตารางที่ 5.1.2.7 แบบจําลองประมาณการคดีเยาวชนและครอบครัวรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

คดีเยาวชนและครอบครัว 
ประเภทคดีความ 

(คดี) 

จํานวนขอมูลรายป 20 

GDP Growth Rate  (%) -647.1023* 
Unemployment Rate  (%) -410.1319 
Less Education  (คน) 0.0030** 
Urban Pop Rate  (%) 57072.4400** 
Urban Pop Rate Squared -1210.7600** 

Adjusted R2 0.8008 
หมายเหตุ:     *  มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 90 
                  ** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 95 
                 *** มีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อม่ัน รอยละ 99 
แหลงขอมูล:    1.   ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 
                  2.  สมุดสถิติรายปประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาติ    
                       กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
                  3.  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
                  4.  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

80 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

5.1.2.8 คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศรับใหมทั่วราชอาณาจักร 

การทดสอบแบบจําลองสําหรับประมาณการคดีทรัพยสินทางปญญาฯ ปรากฏวาไมสามารถพบ 
ตัวแปรที่มีความสัมพันธอธิบายจํานวนคดีทรัพยสินทางปญญาฯ ไดอยางมีนัยสําคัญทางเศรษฐมิติ   
จึงจําเปนตองใชวิธีการประมาณการตามแนวโนมเวลา ซึ่งพบวามีความเหมาะสมกับแนวโนมในอดีตยอนไป 
9 ป ไดดี (ตารางท่ี 5.1.2.8) 

ตารางที่ 5.1.2.8 แบบจําลองประมาณการคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
รับใหมทั่วราชอาณาจักร 

คดีทรัพยสินทางปญญาฯ 
ประเภทคดีความ 

(คดี) 

จํานวนขอมูลรายป 9 
Year 504.35 

Adjusted R2 0.9344 

ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

5.2 พยากรณจํานวนคดีความป พ.ศ. 2550-2560 

คณะผู ศึกษาใชวิธีทางเศรษฐมิติในการพยากรณจํานวนคดีแพง คดีอาญา คดีลมละลาย  
คดีแรงงาน คดีภาษีอากร คดีทรัพยสินทางปญญาฯ คดีเยาวชนและครอบครัว และคดีรวมทั่วราชอาณาจักร 
สําหรับชวงป พ.ศ. 2551-2560  ในการพยากรณนี้ คณะผูศึกษาไดกําหนดสมมุติฐานเกี่ยวกับอัตราการ
ขยายตัวของตัวแปร 9 ตัวแปร ไดแก  GDP Growth Rate, Population, Less Education , Urban Pop Rate, 
Educated Labor Rate, Private Investment, Unemployment Rate, Tax Revenue  และ Annual Imports 
โดยสมมุติใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth Rate) มีอัตราการขยายตัวที่รอยละ 5 ตอป  
จํานวนประชากร (Population) มีอัตราการขยายตัวที่รอยละ 1.13 ตอป อัตราการวางงาน (Unemployment Rate) 
คงที่ที่รอยละ 2.67 ของกองกําลังแรงงาน  จํานวนผูสําเร็จการศึกษาตํ่ากวาระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 
(Less Education) มีอัตราการขยายตัวรอยละ 0.46  ตอป การขยายตัวของอัตราสวนประชากรในเขตเมือง 
(Urban Pop Rate) กําหนดไวที่รอยละ 0.59 ตอป และการขยายตัวของอัตราผูสําเร็จการศึกษา
มัธยมศึกษาปที่ 6 ตอกองกําลังแรงงานรวม (Educated Labor Rate) รอยละ 1.42 ตอป การลงทุนใน
ภาคเอกชน (Private Investment) การนําเขาสินคา (Annual Imports) และภาษีอากรที่จัดเก็บไดโดย
รัฐบาล (Tax Revenue) มีอัตราการขยายตัวที่รอยละ 10 ตอป 

คณะผูศึกษาไดเลือกใชอัตราการขยายตัวที่รอยละ 5 ตอปสําหรับ GDP Growth Rate อัตราการ
ขยายตัวรอยละ 10 ตอปสําหรับ Private Investment  และ Tax  Revenue เนื่องจากคณะผูศึกษาเห็นวา
เปนอัตราที่เหมาะสมท่ีสุดตอสภาพเศรษฐกิจและสังคมของไทยในปจจุบัน และในอนาคตอีก 10 ปขางหนา 
สวนอัตราการขยายตัวของ Population และ Less Education ถูกกําหนดโดยใชคาเฉล่ียของอัตราการ
ขยายตัวชวงป พ.ศ.2528-2549  ขณะที่ Unemployment Rate  และ Urban Pop Rate ใชอัตราการ
ขยายตัวป พ.ศ.2545-2549 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

การพยากรณรายไดเฉลี่ยตอตัวประชากร (Per Capita GDP) ในป พ.ศ.2551-2560 ใช GDP และ 
Population ในการพยากรณ โดยมีการกําหนดให GDP  ขยายตัวปละรอยละ 5 และ Population ขยายตัว
ปละรอยละ 1.13  ในสวนของอัตราการจางงานในภาคเอกชน (Private Employment Rate)  
ในป พ.ศ. 2551-2560 คณะผูศึกษาใชจํานวนลูกจางเอกชนและจํานวนกําลังแรงงานในไตรมาสที่ 1 ในการ
พยากรณ โดยกําหนดใหจํานวนลูกจางเอกชนขยายตัวที่รอยละ 3.17 ตอป และจํานวนแรงงานขยายตัวที่
รอยละ 1.41 ตอป ผลของการแทนคาตัวแปรตางๆ ดังกลาวที่ผานมาทดสอบแบบจําลองวามีผลตอจํานวน
คดีความอยางมีนัยสําคัญตอคดีความแตละประเภทเปนรายป ป พ.ศ. 2550-2560 จะไดคาพยากรณ
จํานวนคดีประเภทตางๆ ดังแสดงในตารางที่ 5.2.1 

ตารางที่ 5.2.1 พยากรณจํานวนคดีความประเภทตางๆ ป พ.ศ. 2550 - 256019 

คดี 
คดี

เยาวชนฯ 
คดี

ลมละลาย 
คดี

แรงงาน 
คดีรวม
รับใหม 

ภาษี
อากร 

คดีแพง คดีอาญา ป 

คดี
ทรัพยสิน

ทาง
ปญญาฯ 

2550 920,664 411,762 350,660 9,481 16,992 709 39,314 6,687 

2551 948,566 436,372 349,126 10,720 17,196 775 41,530 7,192 

2552 975,756 460,851 347,341 12,083 17,404 867 43,687 7,696 

2553 1,002,243 485,212 345,327 13,582 17,614 957 45,784 8,200 

2554 1,028,039 509,465 343,104 15,232 17,827 1,076 47,824 8,705 

2555 1,053,155 533,622 340,698 17,046 18,043 1,197 49,806 9,209 

2556 1,077,601 557,696 338,134 19,041 18,262 1,351 51,732 9,713 

2557 1,101,388 581,699 335,437 21,237 18,484 1,509 53,603 10,218 

2558 1,124,527 605,641 332,637 23,651 18,709 1,704 55,419 10,722 

2559 1,147,027 629,535 329,763 26,308 18,938 1,909 57,182 11,226 

2560 1,168,900 653,393 326,846 29,229 19,170 2,157 58,893 11,731 
ที่มา:  พยากรณโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

                                                 
19 ผลการพยากรณจํานวนคดีรวม แตกตางจากผลพยากรณจํานวนคดีทุกประเภทรวมกัน  เน่ืองจากผลการพยากรณทั้งสองแบบ
ละเลยอิทธิพลของตัวแปรอื่นๆ ที่ไมมีนัยสําคัญในการมีผลกระทบตอจํานวนคดีประเภทตางๆ 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

5.3 พยากรณอุปสงคผูพิพากษาป พ.ศ. 2550-2560 

ภายใตขอสมมุติวาผูพิพากษาแตละทานควรรับภาระงานพิจารณาพิพากษาคดี จํานวนหนึ่งตอป 
อาจใชผลการพยากรณจํานวนคดีป พ.ศ.2550-2560 เปนขอมูลเพื่อการพยากรณความตองการผูพิพากษา  
ป พ.ศ.2550-2560 ในการศึกษานี้ คณะผูศึกษาไดทดลองกําหนดขอสมมุติภาระงานพิจารณาพิพากษาคดี
โดยเฉล่ียตอผูพิพากษาหนึ่งทานตอป ตางๆ กัน ดังนี้ 

1. ภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีเฉลี่ยตอผูพิพากษาตอปมีภาระงาน 212 คดีตอคนตอป 
2. ภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีเฉลี่ยตอผูพิพากษาตอปมีภาระงาน 425 คดีตอคนตอป 
3. ภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีเฉลี่ยตอผูพิพากษาตอปมีภาระงาน 273 คดีตอคนตอป 
4. ภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีเฉลี่ยตอผูพิพากษาตอปมีภาระงาน 324 คดีตอคนตอป 

ผลการพยากรณ แสดงไวในตารางที่ 5.3.1 จะเห็นวาเพื่อที่จะมีผูพิพากษาเพียงพอตอความตองการ
จะตองมีผูพิพากษาเพิ่มขึ้นตามลําดับจนถึงป พ.ศ.2560  จะตองมีผูพิพากษาไมนอยกวา 2,750 คน 
ภายใตขอสมมุติวาผูพิพากษาแตละทานจะตองมีภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีหนักท่ีสุด คือ 425 คดีตอ
คนตอป  ซึ่งอาจเปนภาระงานที่หนักเกินไป  และอาจมีผลกระทบตอคุณภาพของการพิจารณาพิพากษาคดี  
และสุขภาพทางกายและสุขภาพจิตของผูพิพากษา  และในที่สุดยอมกระทบตอสิทธิเสรีภาพและความ
ยุติธรรมที่ประชาชนจะพึงไดรับหากจะผอนปรนภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีลงบางเพื่อใหผูพิพากษาได
มีเวลามากขึ้นในการพิจารณาพิพากษาคดีแตละคดี  และมีผูพิพากษามากขึ้นจนถึงมากกวา 5,500 คน  
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพและอํานวยความยุติธรรมไดอยางทัดเทียมกับระดับที่เคยใหแกประชาชนมาแลว
ในทศวรรษที่ผานมา 

ตารางที่ 5.3.1    ผลการพยากรณอุปสงคผูพิพากษาป พ.ศ.2550-2560 

อุปสงคผูพิพากษา 

กรณี 1 
อัตรา 212 คดี 
ตอคนตอป  

กรณี 2 
อัตรา 273 คดี 
ตอ คนตอป 

กรณี 3 
อัตรา 324 คดี 
ตอคนตอป  

ป 
กรณี 4 

อัตรา 425 คดี 
ตอคนตอป  

2550 4,343 3,372 2,842 2,166 
2551 4,474 3,475 2,928 2,232 
2552 4,603 3,574 3,012 2,296 
2553 4,728 3,671 3,093 2,358 
2554 4,849 3,766 3,173 2,419 
2555 4,968 3,858 3,250 2,478 
2556 5,083 3,947 3,326 2,536 
2557 5,195 4,034 3,399 2,592 
2558 5,304 4,119 3,471 2,646 
2559 5,411 4,202 3,540 2,699 
2560 5,514 4,282 3,608 2,750 

ที่มา : พยากรณโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
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5.4 ประมาณการอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรม  

ในการประมาณการอุปทานผูพิพากษานี้ เปนการประมาณการจํานวนผูพิพากษาใหมในแตละป  
โดยในลําดับแรกจําเปนตองทราบถึงการเขาสูตําแหนงผูพิพากษาในประเทศไทย ซึ่งการจะไดเปนผูพิพากษา
นั้นจะตองผานวิธีการคัดเลือกโดยสํานักคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เม่ือทราบถึงการเขาสูตําแหนง 
ผูพิพากษาแลว  ตอไปก็จะเปนแนวคิดท่ีใชในการประมาณการอุปทาน  ซึ่งจะพิจารณาวาวิธีการใดจะ
เหมาะสมที่จะนํามาใชมากท่ีสุดภายใตขอจํากัดทางดานเวลาและขอมูลในขณะที่ทําการศึกษานี้ เมื่อไดจํานวน
ผูพิพากษาใหมที่ประมาณการแลว จากนั้นจะนําจํานวนผูพิพากษาใหมไปรวมกับจํานวนผูพิพากษาเดิมทีม่อียู
ในระบบ  โดยผูพิพากษาเดิมที่มีอยูในระบบพิจารณาจากขอมูลโครงสรางอายุของผูพิพากษาในปจจุบันวาใน
อีก 10 ปขางหนา (ถึงป พ.ศ.2560) ผูพิพากษาในปจจุบันจะยังคงเหลืออยูในระบบเปนจํานวนเทาใด   
หลังจากหักดวยผูพิพากษาที่เกษียณอายุแลว ทายที่สุดก็จะไดจํานวนผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรม 

การเขาสูตําแหนงผูพิพากษา 

การเขาสูตําแหนงผูพิพากษานั้นตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
ป พ.ศ.2543 ไดกําหนดไว 3 วิธีการ คือ (1) การสอบคัดเลือก (หรือเรียกวาการสอบสนามใหญ)  
(2) การทดสอบความรู (หรือเรียกวาการสอบสนามเล็ก) และ (3) การคัดเลือกพิเศษ หรือนิยมเรียกวา 
สนามจิ๋ว โดยแตละวิธีการไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกแตกตางกันออกไป กลาวโดยสรุป
ไดดังนี้20 

การสอบคัดเลือก ผูสมัครสอบจะตองเปนนิติศาสตรบัณฑิต หรือสอบไดปริญญา หรือ
ประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากตางประเทศ และสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา และจะตองมีประสบการณการประกอบอาชีพทางกฎหมายตามที่คณะกรรมการตุลาการ
กําหนดไมนอยกวา 2 ป 

การทดสอบความรู  ผูสมัครตองสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติ-
บัณฑิตยสภาเชนเดียวกันกับวิธีการสอบคัดเลือก และมีคุณสมบัติอยางอื่นตามที่คณะกรรมการตุลาการ
กําหนด อาทิเชน จบกฎหมายปริญญาตรีขึ้นไปจากตางประเทศท่ีมีหลักสูตรเดียวไมนอยกวา 3 ป เทียบได
ไมตํ่ากวาปริญญาตรี หรือจบกฎหมายปริญญาเอก จากมหาวิทยาลัยในประเทศ ซึ่ง ก.ต. รับรอง หรือจบ
กฎหมายระดับปริญญาโทจากตางประเทศ (หลักสูตรเดียวหรือหลายหลักสูตรรวมกันไมนอยกวา 2 ป) และ
ประกอบวิชาชีพดานกฎหมายไมนอยกวา 1 ป เปนตน 

การคัดเลือกพิเศษ ผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษตองมีคุณสมบัติ ไดแก เปนหรือเคยเปน 
ศาสตราจารย หรือรองศาสตราจารย ในมหาวิทยาลัยของรัฐ หรือเปนหรือเคยเปนอาจารยใน 
คณะนิติศาสตรในมหาวิทยาลัยของรัฐไมนอยกวา 5 ป หรือเปนหรือเคยเปนขาราชการในตําแหนงไมตํ่ากวา
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไป หรือเปนหรือเคยเปนทนายความไมนอยกวา 10 ป นอกจากนี้ จะตอง
สอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา และตองมีคุณสมบัติพื้นฐาน
อื่นๆ อีกตามที่คณะกรรมการตุลาการกําหนด 

                                                 
20 ดูการเขาสูตําแหนงผูพิพากษาโดยละเอียดไดใน อุทิศ สุภาพ (2548) 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

โดยเมื่อประกาศผลสอบคัดเลือก การทดสอบความรู หรือการคัดเลือกพิเศษแลว คณะกรรมการตุลาการ
มีอํานาจกําหนดอัตราสวนการบรรจุระหวางผูที่สอบคัดเลือกได ผูที่ทดสอบความรูได และผูที่ผานการ
คัดเลือกพิเศษ โดยพิจารณาผูสอบคัดเลือก ทดสอบความรู หรือคัดเลือกพิเศษที่ไดคะแนนสูงใหไดรับการ
บรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษากอนผูที่ไดรับคะแนนตํ่าลงมา
ตามลําดับแหงบัญชีสอบคัดเลือก เมื่อไดเปนผูชวยผูพิพากษา  และไดรับการศึกษาอบรมจากสํานักงาน
ศาลยุติธรรมมาแลวตามระยะเวลาที่กําหนด แตตองไมนอยกวา 1 ป และผลของการศึกษาอบรมเปนไป
ตามมาตรฐานของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  จึงจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาประจําศาล 

5.4.1 แนวคิดการประมาณการอุปทานผูพิพากษา 

การประมาณการแนวโนมอุปทานผูพิพากษาอาจทําไดโดยการสํารวจเปาหมายการผลิตบัณฑิต
ของสถาบันอุดมศึกษาท่ัวประเทศที่ผลิตบัณฑิตสาขานิติศาสตร และการวิเคราะหแนวโนมอัตราผูสําเร็จ
การศึกษานิติศาสตรตอเปาหมายการผลิตและตอผูเขารับการศึกษาในสาขานิติศาสตรประกอบกับการ
วิเคราะหอัตราสวนและแนวโนมของอัตราสวนผูผานการคัดเลือกเปนผูพิพากษาตอผูสมัครเปนผูพิพากษา 
ในการศึกษานี้จะใชวิธีในการประมาณการอุปทานผูพิพากษา ไดแก (1) วิธีการวิเคราะหการอยูรอด 
(Survival Analysis Method) และ (2) วิธีการวิเคราะหทางเศรษฐมิติ (Econometrics) 

5.4.1.1 วิธีการวิเคราะหการอยูรอด (Survival Analysis Method) 

การวิเคราะหการอยูรอด  คือ  การวิเคราะหจํานวนผูผานขั้นตอนตางๆ ในการท่ีจะเขามาเปน 
ผูพิพากษาที่ละขั้นตอนวามีผูที่สามารถผานขั้นตอนนั้นๆ เปนจํานวนเทาใด หรือคิดเปนสัดสวนเทาใด โดย
ผูที่จะมาเปนผูพิพากษาไดนั้น ตามท่ีไดกลาวไวขางตนเห็นไดวามีถึง 3 วิธี แตในการวิเคราะหการอยูรอดนี้
จะใชสําหรับวิธีการสอบคัดเลือก เนื่องจากในการเขาสูตําแหนงผูพิพากษาสวนใหญของประเทศไทยมาจาก
วิธีการสอบคัดเลือก ประมาณรอยละ 78 ของผูไดรับการบรรจุเปนผูพิพากษาทั้งหมด สวนผูไดรับการบรรจุ
เปนผูพิพากษาผานทางการทดสอบความรูและการคัดเลือกพิเศษ มีคุณสมบัติที่มาจากแหลงอุปทานเริ่มตน
หลากหลาย ไมสามารถใชการวิเคราะหการอยูรอดที่ระดับขั้นตอนที่ 1 และ 2 ได จึงไมไดรวมอยูในการ
วิเคราะหที่ขั้นตอนที่ 1 และ 2 แตรวมอยูในการวิเคราะหขั้นตอนที่ 3 เปนตนไป เนื่องจากตองมีคุณสมบัติ
ผานขั้นตอนที่ 2 เหมือนกับกลุมผูไดรับการบรรจุเปนผูพิพากษาผานทางการสอบคัดเลือก 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 5.4.1.1. จํานวนผูไดรับการบรรจุเปนผู พิพากษาจําแนกตามวิธีการเขาสูตําแหนง 
ผูพิพากษา ต้ังแตปงบประมาณ 2530-2548 

จํานวนผูไดรับการบรรจุ 
ลําดับ ปท่ีไดรับการบรรจุ 

สนามใหญ สนามเล็ก 
รวม 

1 2530 (ครั้งท่ี 1) 61 - 61 
2 2530 (ครั้งท่ี 2) - 11 11 
3 2530 (ครั้งท่ี 3) 50 7 57 
4 2531 96 13 109 
5 2532 70 - 70 
6 2533 76 20 96 
7 2534 93 25 118 
8 2535 (ครั้งท่ี 1) - 36 36 
9 2535 (ครั้งท่ี 2) 102 - 102 
10 2536 218 21 239 
11 2537 (ครั้งท่ี 1) 113 12 125 
12 2537 (ครั้งท่ี 2) - 17 17 
13 2538 123 12 135 
14 2539 (ครั้งท่ี 1) 150 - 150 
15 2539 (ครั้งท่ี 2) 116 17 133 
16 2540 54 16 70 
17 2541 172 52 224 
18 2542 225 81 306 
19 2543 341 63 404 
20 2544 110 147 257 
21 2545 (ครั้งท่ี 1) 44 - 44 
22 2545 (ครั้งท่ี 2) 101 - 101 
23 2546 36 6 42 
24 2547 128 27 155 
25 2548 - 118 118 

 รวมท้ังหมด 2,479 701 3,180 
ที่มา: สํานักงานศาลยุติธรรม 

86 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

ผูที่ตองการจะเปนผูพิพากษาโดยวิธีการสอบคัดเลือกนั้นจะตองผานกระบวนการที่สําคัญ 6 
ขั้นตอน โดยสรุปดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 สําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต 

ขั้นตอนที่ 2 สอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 

ขั้นตอนที่ 3 สมัครสอบผูชวยผูพิพากษาและมีสิทธิสอบ 

ขั้นตอนที่ 4 ผานเกณฑการสอบผูชวยผูพิพากษาและไดรับการบรรจุเปนขาราชการตุลาการและ
แตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา 

ขั้นตอนที่ 5 ผานการอบรมผูชวยผูพิพากษา 

ขั้นตอนที่ 6 ไดรับการบรรจุและแตงต้ังเปนผูพิพากษา 

ดังนั้น วิธีการวิเคราะหการอยูรอดจึงสามารถดูไดจากจํานวนผูที่ผานกระบวนการตางๆ ดังกลาว
ไปจนกระทั่งไดเปนผูพิพากษา ดังนี้ 

1) จากจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต จะดูวามีผูสอบเนติบัณฑิตของสํานัก
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาไดในอัตรารอยละเทาใด (เนื่องจากผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติ
ศาสตรบัณฑิตอาจตองรอเวลาระยะหนึ่งกอนจะสอบเนติบัณฑิต  วิธีประมาณในสวนนี้จึงควรใชจํานวน
สะสมของผูสําเร็จการศึกษาสาขา โดยประมาณจากประวัติผูสอบไดเนติบัณฑิตวาจบนิติศาสตรบัณฑิตนาน
ที่สุดก่ีปจึงสอบเนติบัณฑิตได แตเนื่องจากไมมีขอมูลดังกลาวนี้ผูวิจัยจะคํานวณโดยใชจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตและผูสอบเนติบัณฑิตไดปตอป) 

2) จากจํานวนที่สอบเนติบัณฑิตไดมีเพียงสวนหนึ่ง สมัครสอบผูชวยผูพิพากษาและมีสิทธิสอบ 
จะสามารถคํานวณจํานวนผูมีสิทธิสอบผูชวยผูพิพากษาได 

3) จากจํานวนผูมีสิทธิสอบและเขาสอบผูชวยผูพิพากษา จะมีผูที่สอบไดและบรรจุเปนผูชวยผูพิพากษา 

4) จากผูชวยผูพิพากษาจะตองเขารับการอบรมผูชวยผูพิพากษาเพื่อบรรจุเปนผูพิพากษาได แต
จากขอมูลในอดีต พบวา ผูชวยผูพิพากษาทุกคนผานการอบรม และไดรับบรรจุเปนผูพิพากษาทั้งหมด 

ดังนั้น จํานวนผูพิพากษาที่มาจากผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตร จะเทากับผลคูณของสัดสวน
ในแตละขั้นตอน แลวคูณดวยจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรที่ประมาณการ แตเนื่องจากปญหา
ดานขอมูลที่ขอมูลบางรายการไมครบทุกป (ต้ังแตป พ.ศ.2533 - 2548) จึงไมสามารถคํานวณสัดสวนของ 
ทุกขั้นตอน ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ไดคํานวณ 2 สัดสวน คือ 

สัดสวนที่ 1 (S1) คือ ผูสอบไดเนติบัณฑิตของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
ตอ จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต และ 

สัดสวนที่ 2 (S2) คือ  ผูชวยผูพิพากษาที่ผานการอบรมผูชวยผูพิพากษาและไดรับบรรจุเปน 
ผูพิพากษา ตอ จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ภาพที่ 5.4.1.1 การประมาณการอุปทานผูพิพากษาโดย Survival Analysis Method 

 
ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

 
 

 
              ผูจบนิติศาสตร 

ผูสอบได 
เนติบัณฑิตไทย 

ผูสมัครสอบ 
ผช. พ. 

ผูมีสิทธ ิ
สอบ ผช.พ. 

ผูสอบผานและได 
บรรจุเปน ผช.พ. 

ผานการบรรจุและ 
ไดบรรจุเปน พ. 

S2=    ผูไดบรรจุเปนผูพิพากษา 
     ผูสอบไดเนติบัณฑิต 

           ผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 
ผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต 

S1= 

หมายเหตุ: พ. หมายถึง ผูพิพากษา และ ผช.พ. หมายถึง ผูชวยผูพิพากษา 
 

ดังนั้น จํานวนผูพิพากษา จะเทากับ ผลคูณของสัดสวนที่ 1 (S1) และ 2 (S2) หรือเรียกวา Survival 
Ratio คูณดวยจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรที่ประมาณการไว 

สูตร 

 
    จํานวนอุปทานผูพิพากษา   =   จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตร X S1 X S2 
 

ฉะนั้น ขอมูลท่ีตองการ คือ 

1. จํานวนผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต และ 

2. สัดสวน S1 และ S2 

ในการประมาณการอุปทานผูพิพากษาขั้นตอนตอไปเมื่อไดคา Survival Ratio แลว จะจําแนกเปน 
2 แนวทาง แนวทางแรก ประมาณการจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตในอนาคต ซึ่งในการ
ประมาณการผูสําเร็จการศึกษานั้นมีหลายวิธี เชน วิธีอัตราการเขาสูกําลังแรงงาน (Participation Rate 
Approach) วิธีการใชอัตราการศึกษาตอ (Enrolment Rate Approach) วิธีใชแบบจําลองเศรษฐมิติ 
(Econometric Approach) ซึ่งแตละวิธีตางมีขอจํากัดและขอดี ขอเสียแตกตางกันออกไป แตในการศึกษานี้
จะใชวิธีการวิเคราะหแบบจําลองแนวโนมตามกาลเวลา (Time Trend) ของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขา
นิติศาสตรบัณฑิตในอนาคต คณะผูศึกษาไดทดลองสรางแบบจําลองประมาณการผูสําเร็จการศึกษานิติ
ศาสตรบัณฑิตดวยปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมตางๆ  แตไมพบวามีแบบจําลองใดผานการทดสอบทาง
เศรษฐมิติวาเปนแบบจําลองที่ประมาณการผู สําเร็จการศึกษานิ ติศาสตรบัณฑิตได ดี เพียงพอ  
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

5.4.1.2 การวิเคราะหแบบจําลองแนวโนมตามกาลเวลา 

1) จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต 

การวิเคราะหแนวโนมผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต โดยวิธีการวิเคราะหแบบจําลอง
แนวโนมตามกาลเวลา มีสมมุติฐานใหจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตขยายตัวตามเวลา 
ดังสมการ 

G = f (T) 

โดย  G = จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตในแตละป 

 T = เวลา (ป = 1, 2, 3,…) 

การวิเคราะหแบบจําลองแนวโนมตามกาลเวลาจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต 
ใชวิธีการประมาณคาสมการแบบ Ordinary Least Square (OLS) ใชขอมูลแบบอนุกรมเวลา ต้ังแต  
ป พ.ศ.2533-2548 เปนระยะเวลา 16 ป โดยประมาณการจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต
ไปอีก 10 ปขางหนา (ถึงป พ.ศ.2560) อยางไรก็ดีการประมาณการแนวโนมจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขา
นิติศาสตรบัณฑิตขยายตัวตามเวลาไมอาจสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขา
นิติศาสตรบัณฑิตวาเกิดจากเหตุปจจัยใดบาง อยางไร อาจไมคอยมีประโยชนในการพิจารณาเชิงนโยบาย 

2) จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 

การวิเคราะหแนวโนมจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย โดยวิธีการวิเคราะหแบบจําลองแนวโนม
ตามกาลเวลามีสมมุติฐานใหจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทยขยายตัวตามเวลา ดังสมการ 

B = f (T) 

โดย  B = จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทยในแตละป 

 T = เวลา (ป = 1, 2, 3,…) 

การวิเคราะหแบบจําลองแนวโนมตามกาลเวลาจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย ใชวิธีการประมาณ
คาสมการแบบ Ordinary Least Square (OLS) เชนเดียวกับจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตร
บัณฑิต โดยใชขอมูลแบบอนุกรมเวลา ต้ังแตป พ.ศ.2491-2548 เปนระยะเวลา 58 ป โดยประมาณการ
จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทยไปอีก 10 ปขางหนา (ถึงป พ.ศ.2560) 
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5.4.2 วิธีการประมาณการอุปทานผูพิพากษา 

5.4.2.1 การวิเคราะหการอยูรอด (Survival Analysis Method) มีขั้นตอนดังตอไปนี้ 

1) คํานวณหาสัดสวน S1 

ขอมูลท่ีใช - จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต 
  - จํานวนผูสอบเนติบัณฑิตได 

สูตร  S1   =                จํานวนผูสอบเนติบัณฑิตไทยได 
              จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต 

2) คํานวณหาสัดสวน S2 
ขอมูลท่ีใช - จํานวนผูสอบเนติบัณฑิตได 
  - จํานวนผูผานการอบรมผูชวยผูพิพากษาและไดบรรจุเปนผูพิพากษา 

สูตร  S2   =     จํานวนผูผานการอบรมผูชวยผูพิพากษา และไดบรรจุเปนผูพิพากษา 
                                                    จํานวนผูสอบเนติบัณฑิตได 

โดยสัดสวน S1 และ S2 จะคํานวณเปนรายป ดังตารางขางลางนี้ 

ตารางที่ 5.4.2.1 คา S1 และ S2 

ผูสําเรจ็ 
นิติศาสตรบัณฑิต 

(คน) 

ผูสอบ 
เนติบณัฑติไทย

ได (คน) 

ผูไดรบัการบรรจุ
เปนผูพพิากษา 

 (คน) 
(3) 

S1 
(2)/(1)=(4) 

S2 
(3)/(2)=(5) 

Survival Ratio 
S1* S2 (ป รอยละ) 

(1) (2) 
(4)x(5)=(6) 

2533 5,286 250 96 0.0473 0.3840 1.82 
2534 5,156 260 118 0.0504 0.4538 2.29 
2535 6,155 436 138 0.0708 0.3165 2.24 
2536 5,883 259 239 0.0440 0.9228 4.06 
2537 5,776 338 142 0.0585 0.4201 2.46 
2538 5,720 282 135 0.0493 0.4787 2.36 
2539 5,525 395 283 0.0715 0.7165 5.12 
2540 5,765 491 70 0.0852 0.1426 1.21 
2541 7,206 405 224 0.0562 0.5531 3.11 
2542 5,714 839 306 0.1468 0.3647 5.36 
2543 6,033 438 404 0.0726 0.9224 6.70 
2544 6,444 844 257 0.1310 0.3045 3.99 
2545 6,997 858 145 0.1226 0.1690 2.07 
2546 7,597 687 42 0.0904 0.0611 0.55 
2547 7,764 1,648 155 0.2123 0.0941 2.00 
2548 7,055 1,482 188 0.2101 0.1269 2.66 
ที่มา: 1. จากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 2. จากเนติบัณฑิตยสภา 
 3. จากสํานักงานศาลยุติธรรม 
 4. 5. และ 6. จากการคํานวณโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

เมื่อไดคา S1, S2 และ S1 คูณ S2 เปนรายป นําคาทุกปมาหาคามัธยฐาน
21 (Median) เพื่อใชเปน

ตัวแทนของคา Survival Ratio ในอนาคต และนอกจากนี้จะใชคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน22 (S.D.) เพื่อหา
ขอบเขตของ Survival Ratio ที่สามารถเปนไปไดเพื่อนําไปใชประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาตอไป 
แบงเปนในกรณีที่คา S.D. เพิ่มขึ้นจากคาเฉล่ีย (Average) เปนคาขอบเขตบน (Upper Bound) และใน
กรณีที่คา S.D. ลดลงจากคาเฉล่ีย เปนคาขอบเขตลาง (Lower Bound) ซึ่งจะคํานวณคา Survival Ratio 
ออกเปน 2 กรณีที่ 1 Survival Ratio ที่นําไปใชคูณกับจํานวนประมาณการของผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติ
ศาสตรบัณฑิต และกรณีที่ 2 Survival Ratio ที่นําไปใชคูณกับจํานวนประมาณการของผูสอบได 
เนติบัณฑิตไทย 

• กรณีที่ 1 Survival Ratio เทากับคา S1 คูณ S2 

คามัธยฐานท่ีคํานวณได เทากับ 0.0241 หรือรอยละ 2.41 โดยคา S.D. เทากับ 0.0164 และ
คาเฉล่ีย เทากับ 0.0300 ดังนั้น คาขอบเขตบน เทากับ 0.0464 และคาขอบเขตลาง เทากับ 0.0136 ดังนั้น
ในการประมาณการจํานวนผูพิพากษาในอนาคตจะแบงเปน 3 กรณียอย คือ 

กรณียอยที่ 1 คา Survival Ratio เทากับคามัธยฐาน เทากับ 0.0241 

กรณียอยที่ 2 คา Survival Ratio เทากับคาขอบเขตบน เทากับ 0.0464 

กรณียอยที่ 3 คา Survival Ratio เทากับคาขอบเขตลาง เทากับ 0.0136 

• กรณีที่ 2 Survival Ratio เทากับคา S2 

เนื่องจากคา Survival Ratio ที่เทากับคา S2 บางปมีคาสูงผิดปกติ ดังนั้นในการนําไปคํานวณ 
คามัธยฐาน  คาเฉล่ีย และคา S.D. จะตัดปที่มีคาสูงผิดปกติออก คือ ป 2536 และ ป 2543 ดังนั้นคามัธยฐาน
ที่คํานวณได เทากับ 0.3406 หรือรอยละ 34.06 โดยคา S.D. เทากับ 0.1921 และคาเฉล่ีย เทากับ 0.3275 
ดังนั้น คาขอบเขตบน เทากับ 0.5197 และคาขอบเขตลาง เทากับ 0.1354 ดังนั้นในการประมาณการ
จํานวนผูพิพากษาในอนาคตจะแบงเปน 3 กรณียอยเชนเดียวกับกรณีแรก คือ 

กรณียอยที่ 1 คา Survival Ratio เทากับคามัธยฐาน เทากับ 0.3406 

กรณียอยที่ 2 คา Survival Ratio เทากับคาขอบเขตบน เทากับ 0.5197 

กรณียอยที่ 3 คา Survival Ratio เทากับคาขอบเขตลาง เทากับ 0.1354 

การนําคา Survival Ratio ไปใชอาจมีขอจํากัด กลาวคือ คา Survival Ratio ที่คํานวณไดในอดีต
ควรจะคอนขางนิ่งหรือคงที่ หรือมีคาความแปรปรวนไมสูงมากนัก เพราะหากคา Survival Ratio มีความ
แปรปรวนมาก การทํานายทิศทางอาจไมถูกตอง จะเปนการประมาณอยางหยาบๆ ในกรณีที่ Survival ratio 
มีความแปรปรวนสูง ผลการคาดคะเนจะเปนเพียงการประมาณการคอนขางหยาบมากและจะไมคอย

                                                 
21 คามัธยฐาน (Median) หมายถึง เปนคากลางของขอมูลที่ไดจากการพิจารณาตําแหนงของขอมูลที่อยูตรงกลางโดยที่ขอมูลตองทํา
การเรียงลําดับตามปริมาณจากมากไปนอย หรือจากนอยไปมากก็ได และคามัธยฐานยังสามารถใชเปนตัวแทนของขอมูลไดเปน
อยางดี ในกรณีที่ขอมูลมีการกระจายท่ีผิดปกติ ซ่ึงอาจเกิดจากการที่มีขอมูลบางตัวมีคามากหรือนอยจนผิดปกติ  

22 คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) เปนคาวัดการกระจายที่สําคัญทางสถิติ เพราะเปนคาที่ใชบอกถึงการ
กระจายของขอมูลไดดีกวาคาพิสัย และคาสวนเบ่ียงเบนเฉลี่ย 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

5.4.2.2 การวิเคราะหแบบจําลองแนวโนมตามกาลเวลานิติศาสตรบัณฑิตและเนติ
บัณฑิตไทย 

(1) จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต 

ใชการประมาณคาสมการแบบ OLS (Ordinary Least Square) ขอมูลแบบอนุกรมเวลาต้ังแต 
ป พ.ศ.2533-2548 (จํานวน 16 ป) ประมาณการผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรไปอีก 10 ปขางหนา 
โดยมีสมมุติฐานดังที่ไดกลาวขางตนวา จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตขยายตัวตามเวลา 
ดังสมการขางลางนี้ 

G = f (T) 

โดย G คือ จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต ซึ่งในการประมาณการครั้งนี้จะใช
จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จากการรวบรวมขอมูล
ในชวงป พ.ศ.2533-2548  เนื่องจากในการจัดเก็บขอมูลของผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตใน
อดีต แยกออกเปน  ผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของรัฐ และผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตร
บัณฑิตของเอกชน   พบวาขอมูลผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของรัฐสามารถเก็บไดครบถวน 
สวนของเอกชน  ขาดขอมูลในชวงปการศึกษา 2539-2545  ดังนั้น  ในการประมาณการจะเปนการ
ประมาณการผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของรัฐเทานั้น   โดยหลังจากการประมาณการจะ
บวกกลับดวยสัดสวนของผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของเอกชน   ซึ่งจะใชขอมูลในอดีตเทาที่
รวบรวมไดคํานวณสัดสวนของผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของเอกชน พบวา จํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของเอกชนมีสัดสวนไมมากนักประมาณรอยละ 11.10 ของจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตทั้งหมด (สัดสวนจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของ
เอกชนตอจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรทั้งหมดเฉพาะปที่มีขอมูลผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติ
ศาสตรบัณฑิตของเอกชน) ดังนั้น  เม่ือไดจํานวนประมาณการจํานวนผูสําเร็จการศึกษาของรัฐในอนาคต ก็
จะใชสัดสวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตของเอกชนในอดีต คูณกับผลประมาณการที่ได แลว
บวกกลับเขาไป สวน T คือ เวลา ซึ่งก็คือ ปที่สําเร็จการศึกษา (นั่นคือ ผูสําเร็จการศึกษาปการศึกษา 2547 
หมายถึง เปนผูสําเร็จการศึกษาที่จบในป 2548) 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

ตารางที่ 5.4.2.2.1 จํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา 2532 - 2548 

จํานวน (คน) สัดสวนตอจํานวนรวม (%) 
ปการศึกษา ปท่ีจบ 

ภาครัฐ ภาคเอกชน รวม ภาครัฐ ภาคเอกชน 

2532 2533 4,503 783 5,286 85.2 14.8 
2533 2534 4,377 779 5,156 84.9 15.1 
2534 2535 5,239 916 6,155 85.1 14.9 
2535 2536 5,260 623 5,883 89.4 10.6 
2536 2537 4,941 835 5,776 85.5 14.5 
2537 2538 5,266 454 5,720 92.1 7.9 
2538 2539 4,997 528 5,525 90.4 9.6 
2539 2540 5,189 n.a. 5,189 100.0 n.a. 
2540 2541 6,486 n.a. 6,486 100.0 n.a. 
2541 2542 5,143 n.a. 5,143 100.0 n.a. 
2542 2543 5,430 n.a. 5,430 100.0 n.a. 
2543 2544 5,800 n.a. 5,800 100.0 n.a. 
2544 2545 6,298 n.a. 6,298 100.0 n.a. 
2545 2546 6,838 n.a. 6,838 100.0 n.a. 
2546 2547 7,128 636 7,764 91.8 8.2 
2547 2548 6,462 593 7,055 91.6 8.4 
2548 2549 9,420 1,044 10,464 90.0 10.0 

รวม* 57,593 7,191 64,784 88.9 11.10 
ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
หมายเหตุ: * จํานวนรวมเฉพาะปที่มีจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรของเอกชน 
 n.a. (not available) หมายถึง ไมมีขอมูล 

 

ผลจากการหาความสัมพันธระหวางตัวแปรเวลา  และจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตร
บัณฑิตของรัฐ พบวา ตัวแปรเวลา (T) มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับจํานวนผูสําเร็จการศึกษา 
สาขานิติศาสตรบัณฑิตของรัฐที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99   และสมการสามารถอธิบายจํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิตไดรอยละ 73.17  (พิจารณาจากคา R-squared23) สามารถเขียนสมการ
แสดงความสัมพันธไดดังนี้ 

G = 4,326.725 + 148.0103 T 

                                                 
23 คา R-Squared (R2) เปนคาสถิติ ที่แสดงถึงสัดสวน หรือรอยละของความผิดพลาด ที่แบบจําลองสามารถอธิบายไดจากสมการท่ี
ประมาณการ อาทิเชน คา R-Squared (R2) = 0.918940 มีคาเขาใกล 1 หมายความวาสมการที่ประมาณไดเปนตัวแทนที่ดีของ
ประชากรทั้งหมด หรือกลาวไดอีกนัยหน่ึงวา ตัวแปรอิสระ สามารถอธิบายการแปรเปลี่ยนของตัวแปรตาม ไดมาก เชนเดียวกับคา 
Adjusted R2 เทากับ 0.891920 ซ่ึงเปนการปรับคา R2 ซ่ึงมีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
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ตารางที่ 5.4.2.2.2 ประมาณการแนวโนมผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต 

Dependent Variable: G    
Method: Least Squares    
Sample (adjusted): 2533 2548    
Included observations: 16 after adjustments   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 4326.725 231.6454 18.67823 0.0000 
T 148.0103 23.95619 6.178373 0.0000 

R-squared 0.731658     Mean dependent var 5584.813 
Adjusted R-squared 0.712491     S.D. dependent var 823.8186 
S.E. of regression 441.7304     Akaike info criterion 15.13575 
Sum squared resid 2731760.0     Schwarz criterion 15.23232 
Log likelihood -119.0860     F-statistic  38.17229 
Durbin-Watson stat 2.048884     Prob (F-statistic) 0.000024 

หมายเหตุ: ผลจากการ Run Regression โดยโปรแกรม E-view 

แตเนื่องจากผลการคาดประมาณเปนจํานวนของผู สําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐดังที่ไดกลาวไวขางตน  ดังนั้นจึงจะบวกกลับดวยสัดสวนของผูสําเร็จการศึกษา
สาขานิติศาสตรบัณฑิตของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  โดยใชสัดสวนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษา 
สาขานิติศาสตรบัณฑิตของเอกชนในอดีต ในชวงป พ.ศ.2533-2539 และ ชวงป พ.ศ.2547 - 2549 (ปที่จบ) 
มีคาเทากับรอยละ 11.10  จะไดจํานวนประมาณการจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต
ทั้งหมดดังตารางที่ 5.4.2.2.3 

ตารางที่ 5.4.2.2.3 จํานวนประมาณการผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต ป พ.ศ.2550–2560 

หนวย: คน 

ป ภาครัฐ ภาคเอกชน รวม 

2550 9,568 1,062 10,630 
2551 9,716 1,078 10,794 
2552 9,864 1,095 10,959 
2553 10,012 1,111 11,123 
2554 10,160 1,128 11,288 
2555 10,308 1,144 11,452 
2556 10,456 1,161 11,617 
2557 10,604 1,177 11,781 
2558 10,752 1,193 11,945 
2559 10,900 1,210 12,110 
2560 11,048 1,226 12,274 

ที่มา: ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

(2) จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 

ใชการประมาณคาสมการแบบ OLS (Ordinary Least Square)  ขอมูลแบบอนุกรมเวลาต้ังแต  
ป พ.ศ. 2491-2548 (จํานวน 58 ป) ประมาณการผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรไปอีก 10 ปขางหนา  
โดยมีสมมติฐานวา จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทยขยายตัวตามเวลา ดังสมการขางลางนี้ 

B = f (T) 

โดย B คือ จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย ซึ่งในการประมาณการครั้งนี้จะใชจํานวนผูสอบได 
เนติบัณฑิตไทยจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ที่รวบรวมต้ังแตป พ.ศ.2541–2548 
สวน T คือ เวลา ซึ่งหมายถึง ปที่สําเร็จการศึกษา 

ตารางที่  5.4.2.2.4 จํานวนผูสอบได เปนเนติบัณฑิตจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง 
เนติบัณฑิตยสภาป พ.ศ.2491-2548 

จํานวน (คน) สมัยท่ี ป สมัยท่ี ป จํานวน (คน) 
1 2491 6 30 2520 171 
2 2492 0 31 2521 361 
3 2493 3 32 2522 490 
4 2494 13 33 2523 548 
5 2495 24 34 2524 517 
6 2496 34 35 2525 646 
7 2497 38 36 2526 906 
8 2498 32 37 2527 443 
9 2499 15 38 2528 678 
10 2500 11 39 2529 530 
11 2501 19 40 2530 530 
12 2502 20 41 2531 466 
13 2503 58 42 2532 250 
14 2504 19 43 2533 260 
15 2505 69 44 2534 436 
16 2506 44 45 2535 259 
17 2507 115 46 2536 338 
18 2508 51 47 2537 282 
19 2509 130 48 2538 395 
20 2510 63 49 2539 491 
21 2511 137 50 2540 405 
22 2512 304 51 2541 839 
23 2513 351 52 2542 438 
24 2514 124 53 2543 844 
25 2515 125 54 2544 858 
26 2516 72 55 2545 687 
27 2517 132 56 2546 1,648 
28 2518 328 57 2547 1,482 
29 2519 255 58 2548 1,424 

ที่มา: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ผลจากการหาความสัมพันธระหวางตัวแปรเวลาและจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย พบวา ตัว
แปรเวลา (T) มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทยที่ระดับความเชื่อมั่น 
รอยละ 99 และสมการสามารถอธิบายจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทยไดรอยละ 61.97 สามารถเขียน
สมการแสดงความสัมพันธไดดังนี้ 

B = - 177.9001 + 17.76144 T 

ตารางที่ 5.4.2.2.5 ประมาณการแนวโนมผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 

Dependent Variable: B    
Method: Least Squares    
Sample (adjusted): 2491 2548    
Included observations: 57 after adjustments   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -177.9001 64.19703 -2.771158 0.0076 
T 17.76144 1.876325 9.46608 0.0000 

R-squared 0.619658     Mean dependent var 354.6316 
Adjusted R-squared 0.612743     S.D. dependent var 375.2006 
S.E. of regression 233.4874     Akaike info criterion 13.77859 
Sum squared resid 2998400     Schwarz criterion 13.85028 
Log likelihood -390.6898     F-statistic  89.60668 
Durbin-Watson stat 0.753779     Prob (F-statistic) 0.000000 

หมายเหตุ: ผลจากการ Run Regression โดยโปรแกรม E-view 

จะไดคาประมาณการจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย ดังตารางที่ 5.4.2.2.6 

ตารางที่ 5.4.2.2.6 ประมาณการแนวโนมผูสอบไดเนติบัณฑิตไทยป พ.ศ.2550-2560 

ป จํานวน (คน) 

2550 1,460 
2551 1,477 
2552 1,495 
2553 1,513 
2554 1,531 
2555 1,548 
2556 1,566 
2557 1,584 
2558 1,602 
2559 1,619 
2560 1,637 

ที่มา: ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

5.4.3 การประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษา 

จากนั้นนําคาประมาณการจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต และผูสอบได 
เนติบัณฑิตไทย ไปคูณกับ Survival Ratio ซึ่งแบงเปน 2 กรณี แตละกรณีก็จะแบงออกเปน 3 กรณียอย 
รวมท้ังหมดจะเปน 6 กรณียอย เราก็จะไดจํานวนผูพิพากษาที่ประมาณการไปในป พ.ศ.2550–2560  
ดังตารางที่ 5.4.3.1 

ตารางที่ 5.4.3.1 ประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาป พ.ศ.2550-2560 
หนวย: คน 

กรณี 1 ใชกับจํานวนผูสําเร็จนิติศาสตร กรณี 2 ใชกับจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 

กรณียอย 11 กรณียอย 22 กรณียอย 33 กรณียอย 11 กรณียอย 22 กรณียอย 33 ป 

SR = 0.0241 SR = 0.0464 SR = 0.0136 SR = 0.3406 SR = 0.5197 SR = 0.1354 

2550 256 493 145 302 461 120 
2551 260 501 147 308 471 123 
2552 264 508 149 314 480 125 
2553 268 516 151 321 489 127 
2554 272 524 154 327 498 130 
2555 276 531 156 333 508 132 
2556 280 539 158 339 517 135 
2557 284 547 160 345 526 137 
2558 288 554 162 351 535 139 
2559 292 562 165 357 544 142 
2560 296 570 167 363 554 144 

ที่มา:   ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
หมายเหตุ: SR หมายถึง Survival Ratio 
 1

 กรณียอย 1: กําหนดให SR เทากับคามัธยฐาน (Median) 

 
2
 กรณียอย 2: กําหนดให SR เทากับคาขอบเขตบน (Upper Bound) 

 
3
 กรณียอย 3: กําหนดให SR เทากับคาขอบเขตลาง (Lower Bound) 

 

จากการประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาทั้ง 2 กรณี (ตารางที่ 5.4.3.1) ไดแก กรณีที่ 1 
ประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาจากจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต และกรณีที่ 2 
ประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาจากจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย  โดยแตละกรณีก็จะแบง
ออกเปน 3 กรณียอย เพื่อใหเห็นถึงขอบเขตของความเปนไปไดของจํานวนอุปทานผูพิพากษาที่สามารถจะ
เปนไดในแตละป  จะเห็นไดวา จํานวนผูพิพากษาทุกกรณีมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น เม่ือเปรียบเทียบทั้ง 2 กรณี 
ในกรณีที่คา Survival Ratio เทากับคามัธยฐาน พบวา กรณีที่ประมาณการจากจํานวนผูสําเร็จการศึกษา
สาขานิติศาสตรบัณฑิต  มีอัตราการขยายตัวของจํานวนอุปทานผูพิพากษาโดยเฉลี่ยเทากับรอยละ 1.46 
สวนกรณีที่ประมาณการจากจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิต   มีอัตราการขยายตัวของจํานวนอุปทาน 
ผูพิพากษาโดยเฉล่ียเทากับรอยละ 1.86 ซึ่งไมแตกตางจากกรณีแรกมากนัก นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบ
คาประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาที่ไดจากการกําหนดให Survival Ratio เทากับคามัธยฐานท่ีได
จากท้ัง 2 กรณี เห็นไดวาคาประมาณการจากกรณีที่ 2 มากกวากรณีแรก แตคาประมาณการที่ไดจากการ
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ภาพที่ 5.4.3.1 ประมาณการอุปทานผูพิพากษาป พ.ศ.2550–2560 
 กรณีที่ 1 ประมาณการจากจํานวนผูสําเร็จการศึกษาสาขานิติศาสตรบัณฑิต 
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  ที่มา: ตารางท่ี 5.4.3.1 

ภาพที่ 5.4.3.2 ประมาณการอุปทานผูพิพากษาป พ.ศ.2550–2560 
 กรณีที่ 2 ประมาณการจากจํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 
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 ที่มา: ตารางท่ี 5.4.3.1 

98 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

5.4.4 จํานวนผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรม 

ในการคํานวณหาจํานวนผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรมในอนาคต (ป พ.ศ.2550 - 2560) พิจารณา
จาก จํานวนอุปทานผูพิพากษาใหมที่ไดจากการประมาณการขางตน บวกกับ จํานวนผูพิพากษาเดิมที่ยังคง
อยูในระบบ  ซึ่งจํานวนผูพิพากษานี้รวมถึงจํานวนผูพิพากษาอาวุโสดวย  โดยใชขอมูลจํานวนผูพิพากษาและ 
ผูพิพากษาอาวุโสจําแนกตามรายอายุในปจจุบัน จากนั้นพิจารณาตอไปวา   ปตอไปผูพิพากษาเหลานี้จะ
ยังคงอยูในระบบหรือไม โดยดูจากการเกษียณอายุของผูพิพากษาแลวออกจากระบบไป แตทั้งนี้ในการ
พิจารณานี้ต้ังสมมุติฐานวาไมมีผูพิพากษาออกจากระบบเนื่องจากสาเหตุอื่นๆ เชน เสียชีวิต หรือลาออก และ
ผูพิพากษาทุกคนเมื่ออายุครบ 60 ปบริบูรณแลว  จะเขาสูระบบผูพิพากษาอาวุโสทุกคน เปนตน  
โดยพิจารณาเปน 3 ชวงอายุ ดังนี้ 

ชวงที่ 1 ผูพิพากษาอายุไมเกิน 60 ปบริบูรณ 

ชวงที่ 2 ผูพิพากษาอายุมากกวา 60 ป แตไมเกินอายุเกษียณ (กําหนดเปน 2 กรณี คือ อายุ 65 
และ 70 ปบริบูรณ) เปนผูพิพากษาอาวุโส 

ชวงที่ 3 ผูพิพากษาอาวุโสที่มีอายุมากกวาอายุเกษียณ (กําหนดเปน 2 กรณี คือ 65 และ 70 ป
บริบูรณ) เปนผูพิพากษาที่เกษียณอายุและออกจากระบบศาลยุติธรรม 

ขอมูล ณ เดือนพฤษภาคม ป พ.ศ.2550 มีจํานวนผูพิพากษา (ไมรวมผูพิพากษาอาวุโส) ทั้งส้ิน
จํานวน 3,578 คน จากจํานวนนี้พิจารณาอายุของผูพิพากษาวาในปขางหนาจะกลายไปเปนผูพิพากษา
อาวุโสใหมจํานวนเทาใด กลาวคือ ผูพิพากษาอายุ 60 ปในป 2550 จะไปเปนผูพิพากษาอาวุโสใหมใน  
ป พ.ศ. 2551 ผูพิพากษาอายุ 59 ป ใน ป พ.ศ.2550 จะไปเปนผูพิพากษาอาวุโสใหมใน ป พ.ศ.2552  แลว
ผูพิพากษาที่มีอายุ 51 ปในป พ.ศ. 2550 จะไปเปนผูพิพากษาอาวุโสใหมในป พ.ศ. 2560 

ตารางที่ 5.4.4.1 จํานวนผูพิพากษา (ไมรวมผูพิพากษาอาวุโส) ในป พ.ศ. 2550 - 2560 

อายุในป 2550 จํานวน พ. ท่ีจะกลายเปน จํานวนผูพิพากษา 

ท่ีจะกลายเปน พ. อาวุโสใหม พ. อาวุโสใหมในแตละป ท่ียังคงอยูในระบบ ป 

(ป) (คน) (คน) 

2550 - - 3,578 
2551 60 28 3,550 
2552 59 38 3,512 
2553 58 49 3,463 
2554 57 38 3,425 
2555 56 37 3,388 
2556 55 37 3,351 
2557 54 58 3,293 
2558 53 68 3,225 
2559 52 85 3,140 
2560 51 108 3,032 

ที่มา: จํานวนผูพิพากษาป 2550 จากสํานักงานศาลยุติธรรม 
 คํานวณจํานวนผูพิพากษาในป พ.ศ.2551–2560 โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

จากนั้นคํานวณหาจํานวนผูพิพากษาอาวุโสในอนาคตจนถึงป 2560 โดยดูจากขอมูลผูพิพากษาอาวุโส
ในปจจุบัน (ป พ.ศ.2550) จําแนกตามรายอายุ และจํานวนผูพิพากษาอาวุโสใหมที่เขามาในแตละปแลว 
พิจารณาวาผูพิพากษาอาวุโสจะออกจากระบบไปจํานวนเทาใด โดยพิจารณาแยกเปน 2 กรณี คือ  
กรณีแรก ผูพิพากษาออกจากระบบเมื่ออายุ 65 ปบริบูรณ  และกรณีที่สอง ผูพิพากษาออกจากระบบเมื่อ
อายุ 70 ปบริบูรณ 

ตารางที่ 5.4.4.2 จํานวนผูพิพากษาอาวุโสในป พ.ศ.2550–2560 

กรณี 1 – ผูพิพากษา 
ออกจากระบบเมื่อ 65 ปบริบูรณ 

กรณี 2 – ผูพิพากษา 
ออกจากระบบเมื่อ 70 ปบริบูรณ 

ป 
จํานวน พ.อ. 
ท่ียังคงอยู 

จํานวน พ.อ. 
ท่ีออกจากระบบ 

จํานวน พ.อ. 
ท่ียังคงอยู 

จํานวน พ.อ. 
ท่ีออกจากระบบ 

2550 157 110 267 0 
2551 162 133 289 6 
2552 180 147 312 15 
2553 206 155 327 34 
2554 222 143 336 29 
2555 238 135 347 26 
2556 227 157 361 23 
2557 257 162 399 20 
2558 287 180 444 23 
2559 323 206 507 22 
2560 393 222 594 21 

ที่มา: จํานวนผูพิพากษา ป พ.ศ.2550 จากสํานักงานศาลยุติธรรม 
 คํานวณจํานวนผูพิพากษาใน ป พ.ศ.2551–2560 โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
หมายเหตุ: พ.อ. หมายถึง ผูพิพากษาอาวุโส 

 

จากตารางขางตนจะไดจํานวนผูพิพากษาอาวุโสในปประมาณการต้ังแต ป พ.ศ.2550 จนกระทั่ง
ถึง ป พ.ศ.2560 จากนั้นนําจํานวนที่ประมาณการในอนาคต ไดแก จํานวนประมาณการอุปทานผูพิพากษา
ใหม จํานวนผูพิพากษาที่ยังคงอยูในระบบ จํานวนประมาณการผูพิพากษาอาวุโสมารวมกัน ก็จะไดเปน
จํานวนอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรม แตการวิเคราะหอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรม 
จะแบงอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรมออกเปน 4 กรณี ดังนี้ 

1) อุปทานผูพิพากษา เฉพาะจํานวนผูพิพากษาที่ยังคงอยูในระบบ กลาวคือ ไมรวมจํานวน 
ผูพิพากษาใหม และไมรวมจํานวนผูพิพากษาอาวุโส 

2) อุปทานผูพิพากษา รวมจํานวนผูพิพากษาที่ยังคงอยูในระบบ และจํานวนผูพิพากษาใหม  
แตไมรวมจํานวนผูพิพากษาอาวุโส 

3) อุปทานผูพิพากษา รวมจํานวนผูพิพากษาท่ียังคงอยูในระบบ จํานวนผูพิพากษาใหม  
และจํานวนผูพิพากษาอาวุโส กรณีกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสออกจากระบบเมื่อ 
อายุ 65 ปบริบูรณ 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

4) อุปทานผูพิพากษา รวมจํานวนผูพิพากษาท่ียังคงอยูในระบบ จํานวนผูพิพากษาใหม  
และจํานวนผูพิพากษาอาวุโส  กรณีกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสออกจากระบบเมื่อ 
อายุ 70 ปบริบูรณ 

แตทั้งนี้จํานวนประมาณการอุปทานผูพิพากษาใหม แบงออกเปน 6 กรณียอย ดังนั้น จํานวนอุปทาน
ผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรมในแตละกรณีที่มีการรวมอุปทานผูพิพากษาใหม ก็จะแบงออกเปน 6 กรณี
ยอยเชนเดียวกัน ดังตารางสรุปขางลางนี้ 

ตารางที่ 5.4.4.3 ประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรม ป พ.ศ.2550–2560 
กรณีที่ 1 อุปทานผูพิพากษา เฉพาะจํานวนผูพิพากษาที่ยังคงอยูในระบบ (ไมรวม 
ผูพิพากษาใหมและผูพิพากษาอาวุโส) 

ป อุปทานผูพิพากษา กรณีท่ี 1 (คน) 

2550 3,578 
2551 3,550 
2552 3,512 
2553 3,463 
2554 3,425 
2555 3,388 
2556 3,351 
2557 3,293 
2558 3,225 
2559 3,140 
2560 3,032 

ที่มา: ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

101 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 5.4.4.4 ประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรมป พ.ศ.2550–2560 
กรณีที่ 2 อุปทานผูพิพากษา ที่รวมจํานวนผูพิพากษาที่ยังคงอยู ในระบบและ 
ผูพิพากษาใหม (ไมรวมผูพิพากษาอาวุโส) 

อุปทานผูพิพากษา กรณีท่ี 2 (คน) 
อุปทานผูพิพากษาทั้งระบบ 
กรณีประมาณการจาก 

จํานวนผูสําเร็จนิติศาสตร 

อุปทานผูพิพากษาทั้งระบบ 
กรณีประมาณการจาก 

จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 
ป 

กรณียอย 11 กรณียอย 22 กรณียอย 33 กรณียอย 11 กรณียอย 22 กรณียอย 33 
2550 3,834 4,071 3,723 3,880 4,039 3,698 
2551 3,810 4,051 3,697 3,858 4,021 3,673 
2552 3,776 4,020 3,661 3,826 3,992 3,637 
2553 3,731 3,979 3,614 3,784 3,952 3,590 
2554 3,697 3,949 3,579 3,752 3,923 3,555 
2555 3,664 3,919 3,544 3,721 3,896 3,520 
2556 3,631 3,890 3,509 3,690 3,868 3,486 
2557 3,577 3,840 3,453 3,638 3,819 3,430 
2558 3,513 3,779 3,387 3,576 3,760 3,364 
2559 3,432 3,702 3,305 3,497 3,684 3,282 
2560 3,328 3,602 3,199 3,395 3,586 3,176 

ที่มา: ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

หมายเหตุ: 1, 2 และ3 ดูหมายเหตุของตารางที่ 5.4.3.1 

ตารางที่ 5.4.4.5 ประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรมป พ.ศ.2550–2560 
กรณีที่  3  อุ ปทานผู พิ พากษา  รวมจํ านวนผู พิ พากษาที่ ยั งคงอยู ในระบบ  
ผูพิพากษาใหม และผูพิพากษาอาวุโส  กรณีกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสออกจากระบบเมื่อ
อายุ 65 ปบริบูรณ 

อุปทานผูพิพากษา กรณีท่ี 3 (คน) 
อุปทานผูพิพากษาทั้งระบบ 
กรณีประมาณการจาก 

จํานวนผูสําเร็จนิติศาสตร 

อุปทานผูพิพากษาทั้งระบบ 
กรณีประมาณการจาก 

จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 
ป 

กรณียอย 11 กรณียอย 22 กรณียอย 33 กรณียอย 11 กรณียอย 22 กรณียอย 33 
2550 3,991 4,228 3,880 4,037 4,196 3,855 
2551 3,972 4,213 3,859 4,020 4,183 3,835 
2552 3,956 4,200 3,841 4,006 4,172 3,817 
2553 3,937 4,185 3,820 3,990 4,158 3,796 
2554 3,919 4,171 3,801 3,974 4,145 3,777 
2555 3,902 4,157 3,782 3,959 4,134 3,758 
2556 3,858 4,117 3,736 3,917 4,095 3,713 
2557 3,834 4,097 3,710 3,895 4,076 3,687 
2558 3,800 4,066 3,674 3,863 4,047 3,651 
2559 3,755 4,025 3,628 3,820 4,007 3,605 
2560 3,721 3,995 3,592 3,788 3,979 3,569 

ที่มา:  ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

หมายเหตุ: 1, 2 และ3 ดูหมายเหตุของตารางที่ 5.4.3.1 

102 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

ตารางที่ 5.4.4.6 ประมาณการจํานวนอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรมป พ.ศ.2550–2560 
กรณีที่ 4  อุปทานผูพิพากษา รวมผูพิพากษาท่ียังคงอยูในระบบ ผูพิพากษาใหม และ 
ผู พิพากษาอา วุ โส  กรณีกํ าหนดให ผู พิ พ ากษาอา วุ โสออกจากระบบเมื่ อ 
อายุ 70 ปบริบูรณ 

อุปทานผูพิพากษา กรณีท่ี 4 (คน) 
อุปทานผูพิพากษาทั้งระบบ 
กรณีประมาณการจาก 

จํานวนผูสําเร็จนิติศาสตร 

อุปทานผูพิพากษาทั้งระบบ 
กรณีประมาณการจาก 

จํานวนผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย 
ป 

กรณียอย 11 กรณียอย 22 กรณียอย 33 กรณียอย 11 กรณียอย 22 กรณียอย 33 
2550 4,101 4,338 3,990 4,147 4,306 3,965 
2551 4,099 4,340 3,986 4,147 4,310 3,962 
2552 4,088 4,332 3,973 4,138 4,304 3,949 
2553 4,058 4,306 3,941 4,111 4,279 3,917 
2554 4,033 4,285 3,915 4,088 4,259 3,891 
2555 4,011 4,266 3,891 4,068 4,243 3,867 
2556 3,992 4,251 3,870 4,051 4,229 3,847 
2557 3,976 4,239 3,852 4,037 4,218 3,829 
2558 3,957 4,223 3,831 4,020 4,204 3,808 
2559 3,939 4,209 3,812 4,004 4,191 3,789 
2560 3,922 4,196 3,793 3,989 4,180 3,770 

ที่มา:  ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

หมายเหตุ: 1, 2 และ3 ดูหมายเหตุของตารางที่ 5.4.3.1 

 

5.5 เปรียบเทียบอุปสงคและอุปทานผูพิพากษาทั้งระบบศาลยุติธรรม 

ตารางที่ 5.5.1  เปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางระหวางอุปสงคและอุปทานผูพิพากษาภายใต 
ขอสมมุติฐานตางๆ ที่ใชในการพยากรณอุปสงคและอุปทานผูพิพากษาสําหรับป พ.ศ.2550-2560  โดยยังไม
รวมผูพิพากษาอาวุโส หรือผูพิพากษาที่ขยายอายุราชการ 

ตารางที่ 5.5.2  แสดงความแตกตางระหวางอุปสงคและอุปทานผูพิพากษาภายใตขอสมมุติ
เชนเดียวกับตารางที่ 5.5.1  แตไดรวมอุปทานที่ไดจากการมีระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือมีการขยายอายุ
ราชการผูพิพากษาถึงอายุ 65 ป 

ตารางที่ 5.5.3  แสดงความแตกตางระหวางอุปสงคและอุปทานผูพิพากษาภายใตขอสมมุติฐาน
เชนเดียวกับตารางที่ 5.5.1 และ 5.5.2  แตไดรวมอุปทานที่ไดจากการขยายอายุผูพิพากษาอาวุโส หรือ
ขยายอายุราชการผูพิพากษาถึงอายุ 70 ป 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

104 

การเปรียบเทียบอุปสงคและอุปทานผูพิพากษาภายใตเงื่อนไขตางๆ ดังกลาว พบวา (ภาพท่ี 5.5.1) 

1. ภายใตขอสมมุติฐานใหผูพิพากษามีภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีเทียบเทาระดับภาระงานที่
นอยที่สุด ในระหวางป พ.ศ.2540-2549  ภาระงานเฉล่ีย 212 คดีตอผูพิพากษาตอป ซึ่งอาจสันนิษฐานไดวา
ผูพิพากษาจะสามารถใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ และอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดดีที่สุดเทาที่
ไดเคยใหมาแลวในทศวรรษที่ผานมา  จะมีการขาดแคลนผูพิพากษาในระดับรุนแรงหากไมมีระบบ 
ผูพิพากษาอาวุโสหรือการขยายอายุราชการรองรับ  การมีระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือขยายอายุราชการถึง 
65 ป จะชวยลดการขาดแคลนผูพิพากษาไดบาง และลดมากขึ้นหากขยายอายุผูพิพากษาอาวุโสหรืออายุ
ราชการผูพิพากษาถึง 70 ป  แมกระนั้นก็ยังคงมีการขาดแคลนผูพิพากษา  การขาดแคลนผูพิพากษาจะเพิ่ม
ความรุนแรงขึ้นตามลําดับในอนาคต  เนื่องจากการขยายตัวของอุปทานผูพิพากษาชากวาการขยายตัวของ
อุปสงคผูพิพากษาซึ่งกําหนดโดยการขยายตัวของจํานวนคดีความประเภทตางๆ 

2. ภายใตขอสมมุติใหผูพิพากษามีภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีเทียบเทากับภาระงานเฉลี่ย
ตลอดชวงเวลาป พ.ศ.2545-2549  ซึ่งภาระงานเฉลี่ย 273 คดีตอผูพิพากษาตอป  การขาดแคลนผูพิพากษา
จะลดความรุนแรงลงไปอีกระดับหนึ่ง  โดยจะยังมีผูพิพากษามากพอเพียงที่รองรับภาระงานในชวง  
ป พ.ศ.2550-2553  แมจะไมมีผูพิพากษาอาวุโสหรือการขยายอายุราชการผูพิพากษา  หลังจากนั้นจึงเริ่มมี 
การขาดแคลนผูพิพากษา  การมีผูพิพากษาอาวุโสหรือการขยายอายุราชการผูพิพากษาไปถึงอายุ 65 ป 
หรือ 70 ป  จะชวยชะลอภาวะการขาดแคลนผูพิพากษาออกไปโดยจะเริ่มการขาดแคลนในป พ.ศ.2556 หรือ 
ป พ.ศ.2557 แลวแตกรณี 

3. หากเพิ่มภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีตอผูพิพากษามากขึ้นเปน 324 คดีตอคนตอป  ซึ่งเปน
ภาระงานโดยเฉลี่ยตลอดชวงเวลาป พ.ศ.2540-2549  ก็จะมีผลชะลอภาวะการขาดแคลนผูพิพากษาออกไป
ยาวขึ้น  โดยจะเริ่มการขาดแคลนในป พ.ศ.2559  หากไมมีผูพิพากษาอาวุโสหรือการขยายอายุราชการ 
ผูพิพากษา  แตการมีผูพิพากษาอาวุโสหรือการขยายอายุราชการถึงอายุ 65 ป หรือ 70 ป  จะแกปญหาการ
ขาดแคลนผูพิพากษาไปไดเกินกวาป พ.ศ.2560 

4. หากเพิ่มภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีตอผูพิพากษาถึงระดับหนักท่ีสุดในชวงเวลา  
ป พ.ศ.2540-2549  คือ 425 คดี ก็จะไมมีการขาดแคลนผูพิพากษาตลอดทศวรรษ 2550-2560 แมจะไมมี 
ผูพิพากษาอาวุโสหรือการขยายอายุราชการผูพิพากษา  แตก็อาจเกิดขาดแคลนขึ้นในระยะยาวกวาที่
ครอบคลุมในการวิเคราะหนี้ 

อาจสรุปไดวา  การมีระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือการขยายอายุราชการผูพิพากษามีความจําเปน 
เพื่อลดภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีตอผูพิพากษาใหอยูในระดับที่ไมหนักเกินไป และเพื่อให 
ศาลยุติธรรมมีขีดความสามารถใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดดีขึ้น  
อยางไรก็ตาม ควรมีการศึกษาพิจารณาแนวทางในการเพิ่มผูพิพากษาใหมเขาสูระบบศาลยุติธรรมให
สอดคลองกับการขยายตัวของอุปสงคผูพิพากษาในระยะยาวดวย  ทั้งนี้มีขอสังเกตวาสัดสวนผูผาน 
การคัดเลือกเขาดํารงตําแหนงผูพิพากษาตอผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต  และผูสอบไดเนติบัณฑิตไทย
มีคาแปรปรวนมาก  ซึ่งอาจเนื่องมาจากความแปรปรวนในมาตรฐานความรู  ความสามารถ และความแปรปรวน
ในความสนใจสมัครเปนผูพิพากษาของผูสําเร็จเปนนิติศาสตรบัณฑิต และเนติบัณฑิตไทย และความแปรปรวน
ในมาตรฐานการสอบและการคัดเลือกเปนผูพิพากษา จึงควรพิจารณาหาทางแกปญหาเหลานี้ดวย 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 

ตารางที่ 5.5.1 เปรียบเทียบอุปสงคและอุปทานผูพิพากษา (กรณีไมรวมผูพิพากษาอาวุโส) 

อุปสงคผูพิพากษา อุปทานผูพิพากษากรณี 1 อุปทานผูพิพากษา กรณี 2 

กรณี 1 กรณี 2 กรณี 3 กรณี 4 ป กรณียอย 
11 

กรณียอย 
22 

กรณียอย 
33 

กรณียอย 
11 

กรณียอย 
22 

อัตรา 212 คดี
ตอคนตอป  

อัตรา 273 คดี
ตอ คนตอป 

อัตรา 324 คดี
ตอคนตอป  

อัตรา 425 คดี
ตอคนตอป  

กรณียอย 
33 

2550 4,343 3,372 2,842 2,166 3,834 4,071 3,723 3,880 4,039 3,698 
2551 4,474 3,475 2,928 2,232 3,810 4,051 3,697 3,858 4,021 3,673 
2552 4,603 3,574 3,012 2,296 3,776 4,020 3,661 3,826 3,992 3,637 
2553 4,728 3,671 3,093 2,358 3,731 3,979 3,614 3,784 3,952 3,590 
2554 4,849 3,766 3,173 2,419 3,697 3,949 3,579 3,752 3,923 3,555 
2555 4,968 3,858 3,250 2,478 3,664 3,919 3,544 3,721 3,896 3,520 
2556 5,083 3,947 3,326 2,536 3,631 3,890 3,509 3,690 3,868 3,486 
2557 5,195 4,034 3,399 2,592 3,577 3,840 3,453 3,638 3,819 3,430 
2558 5,304 4,119 3,471 2,646 3,513 3,779 3,387 3,576 3,760 3,364 
2559 5,411 4,202 3,540 2,699 3,432 3,702 3,305 3,497 3,684 3,282 
2560 5,514 4,282 3,608 2,750 3,328 3,602 3,199 3,395 3,586 3,176 

ที่มา: ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

หมายเหตุ: 
1
 กรณียอย 1: กําหนดให SR เทากับคามัธยฐาน (Median) 

 
2
 กรณียอย 2: กําหนดให SR เทากับคาขอบเขตบน (Upper bound) 

 
3
 กรณียอย 3: กําหนดให SR เทากับคาขอบเขตลาง (Lower bound) 

 (SR หมายถึง Survival Ratio) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 5.5.2 เปรียบเทียบอุปสงคและอุปทานผูพิพากษา (กรณีรวมผูพิพากษาอาวุโสและกําหนดอายุเกษียณเทากับ 65 ปบริบูรณ) 

อุปสงคผูพิพากษา อุปทานผูพิพากษากรณี 1 อุปทานผูพิพากษา กรณี 2 

กรณี 1 กรณี 2 กรณี 3 กรณี 4 ป กรณียอย 
11 

กรณียอย 
22 

กรณียอย 
33 

กรณียอย 
11 

กรณียอย 
22 

อัตรา 212 คดี
ตอคนตอป  

อัตรา 273 คดี
ตอ คนตอป 

อัตรา 324 คดี
ตอคนตอป  

อัตรา 425 คดี
ตอคนตอป  

กรณียอย 
33 

2550 4,343 3,372 2,842 2,166 3,991 4,228 3,880 4,037 4,196 3,855 
2551 4,474 3,475 2,928 2,232 3,972 4,213 3,859 4,020 4,183 3,835 
2552 4,603 3,574 3,012 2,296 3,956 4,200 3,841 4,006 4,172 3,817 
2553 4,728 3,671 3,093 2,358 3,937 4,185 3,820 3,990 4,158 3,796 
2554 4,849 3,766 3,173 2,419 3,919 4,171 3,801 3,974 4,145 3,777 
2555 4,968 3,858 3,250 2,478 3,902 4,157 3,782 3,959 4,134 3,758 
2556 5,083 3,947 3,326 2,536 3,858 4,117 3,736 3,917 4,095 3,713 
2557 5,195 4,034 3,399 2,592 3,834 4,097 3,710 3,895 4,076 3,687 
2558 5,304 4,119 3,471 2,646 3,800 4,066 3,674 3,863 4,047 3,651 
2559 5,411 4,202 3,540 2,699 3,755 4,025 3,628 3,820 4,007 3,605 
2560 5,514 4,282 3,608 2,750 3,721 3,995 3,592 3,788 3,979 3,569 

ที่มา: ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

หมายเหตุ: 
1
 กรณียอย 1: กําหนดให SR เทากับคามัธยฐาน (Median) 

 
2
 กรณียอย 2: กําหนดให SR เทากับคาขอบเขตบน (Upper Bound) 

 
3
 กรณียอย 3: กําหนดให SR เทากับคาขอบเขตลาง (Lower Bound) 

 (SR หมายถึง Survival Ratio) 
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บทที่ 5 
ประมาณการ และพยากรณจํานวนคดีความ และความตองการผูพิพากษา 
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ตารางที่ 5.5.3 เปรียบเทียบอุปสงคและอุปทานผูพิพากษา (กรณีรวมผูพิพากษาอาวุโสและกําหนดอายุเกษียณเทากับ 70 ปบริบูรณ) 

อุปสงคผูพิพากษา อุปทานผูพิพากษากรณี 1 อุปทานผูพิพากษา กรณี 2 

ป กรณี 1 
อัตรา 212 คดี
ตอคนตอป  

กรณี 2 
อัตรา 273 คดี
ตอ คนตอป 

กรณี 3 
อัตรา 324 คดี
ตอคนตอป  

กรณี 4 
อัตรา 425 คดี
ตอคนตอป  

กรณียอย 
11 

กรณียอย 
22 

กรณียอย 
33 

กรณียอย 
11 

กรณียอย 
22 

กรณียอย 
33 

2550 4,343 3,372 2,842 2,166 4,101 4,338 3,990 4,147 4,306 3,965 
2551 4,474 3,475 2,928 2,232 4,099 4,340 3,986 4,147 4,310 3,962 
2552 4,603 3,574 3,012 2,296 4,088 4,332 3,973 4,138 4,304 3,949 
2553 4,728 3,671 3,093 2,358 4,058 4,306 3,941 4,111 4,279 3,917 
2554 4,849 3,766 3,173 2,419 4,033 4,285 3,915 4,088 4,259 3,891 
2555 4,968 3,858 3,250 2,478 4,011 4,266 3,891 4,068 4,243 3,867 
2556 5,083 3,947 3,326 2,536 3,992 4,251 3,870 4,051 4,229 3,847 
2557 5,195 4,034 3,399 2,592 3,976 4,239 3,852 4,037 4,218 3,829 
2558 5,304 4,119 3,471 2,646 3,957 4,223 3,831 4,020 4,204 3,808 
2559 5,411 4,202 3,540 2,699 3,939 4,209 3,812 4,004 4,191 3,789 
2560 5,514 4,282 3,608 2,750 3,922 4,196 3,793 3,989 4,180 3,770 

ที่มา: ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

หมายเหตุ: 
1
 กรณียอย 1: กําหนดให SR เทากับคามัธยฐาน (Median) 

 
2
 กรณียอย 2: กําหนดให SR เทากับคาขอบเขตบน (Upper Bound) 

 
3
 กรณียอย 3: กําหนดให SR เทากับคาขอบเขตลาง (Lower Bound) 

 (SR หมายถึง Survival Ratio) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ภาพที่ 5.5.1  เปรียบเทียบอุปสงคและอุปทานผูพิพากษาป พ.ศ. 2550-2560 

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

4,500

5,000

5,500

6,000

2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560

พ.ศ.

จํา
น
วน

 ( ค
น

)

ความตองการผูพิพากษา เมื่อใชอัตรา 212 คดี/คน/ป

ความตองการผูพิพากษา เมื่อใชอัตรา 273 คดี/คน/ป

ความตองการผูพิพากษา เมื่อใชอัตรา 324 คดี/คน/ป

ความตองการผูพิพากษา เมื่อใชอัตรา 425 คดี/คน/ป

อุปทานผูพิพากษา กรณีไมรวมผูพิพากษาอาวุโส

อุปทานผูพิพากษา กรณีรวมผูพิพากษาอาวุโสและกําหนดอายุเกษียณเทากับ 65 ป
อุปทานผูพิพากษา กรณีรวมผูพิพากษาอาวุโสและกําหนดอายุเกษียณเทากับ 70 ป

 
ที่มา : ประมาณการโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
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บทที่ 6 

ขีดความสามารถของผูพิพากษา 
 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน  นอกจากจําเปนตองมี 
ผูพิพากษาอยางพอเพียงแลว  ยังตองมีผูพิพากษาที่มีขีดความสามารถเหมาะสมกับภารกิจ  การศึกษานี้
จึงใหความสนใจศึกษาขีดความสามารถของผูพิพากษาเพื่อเปนประโยชนในการพิจารณาปรับปรุงเพิ่มพูน
ขีดความสามารถของผูพิพากษาบนพื้นฐานของการประเมินตนเอง  และขอคิดเห็นของผูพิพากษาเอง  
และผูเก่ียวของโดยใหความสนใจตอผูพิพากษาแรกเริ่มและผูพิพากษาอาวุโสเปนสําคัญ 

6.1 ความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่มและความตองการพัฒนาความพรอม 

ในการประเมินความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่มและความตองการพัฒนาความพรอม 
เปนการศึกษาโดยใชแบบสํารวจความคิดเห็นของผูพิพากษาแรกเริ่มที่มีระยะเวลาการทํางานประมาณ 2-3 ป 
มีประเด็นคําถามที่สําคัญ คือ ความพรอมในการปฏิบัติงาน  ความมั่นใจในการปฏิบัติงาน  และความตองการ
ผูพิพากษาอาวุโสเปนพี่เลี้ยง (Mentor) ในการปฏิบัติงานของผูพิพากษาแรกเริ่ม วิธีการศึกษา 
ดูรายละเอียดในบทนํา ขอ 1.3.4 

6.1.1 วัตถุประสงคการศึกษา 

เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาแรกเริ่มเมื่อเขาปฏิบัติงานในศาลวามีความพรอมใน 
การปฏิบัติงานมากนอยเพียงใด และศึกษาถึงความตองการของผูพิพากษาแรกเริ่ม ในเรื่องความตองการ
ความชวยเหลือในการปฏิบัติงานระยะแรก (ชวง 2-3 ป) ที่เริ่มทํางาน  รวมทั้งบทบาทที่เหมาะสมของ 
ผูพิพากษาอาวุโส 

6.1.2 กลุมเปาหมาย 

ผูพิพากษาแรกเริ่มมีอายุงานประมาณ 2-3 ป ซึ่งประกอบดวย ผูชวยผูพิพากษา และผูพิพากษา
ประจําศาล 

6.1.3 สมมติฐานที่ตองการทดสอบ 

ผูพิพากษาแรกเริ่มยังขาดความพรอมในการปฏิบัติงาน  อาจมีความตองการความชวยเหลือ
จากผูพิพากษาอาวุโสในฐานะพี่เลี้ยง (Mentor) ในบางเรื่อง 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

6.1.4 ผลการศึกษา 

6.1.4.1 สรุปคุณลักษณะกลุมตัวอยาง 

6.1.4.1.1 อายุ 

ชวงอายุของกลุมผูพิพากษาแรกเริ่มที่เขารวมการศึกษาครั้งนี้สวนใหญมีชวงอายุระหวาง 26 – 30 ป 
มีมากถึง 38 คน โดยคิดเปนรอยละ 41.8 โดยชวงอายุ 46 ปขึ้นไปมีจํานวนนอยที่สุด คือ 4 คน โดยคิดเปน
รอยละ 4 เทานั้น 

ตารางที่ 6.1.4.1.1 อายุของกลุมผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ชวงอายุ (ป) จํานวน (คน) รอยละ (%) 

26-30 ป 38 41.8 
31-35 ป 29 31.9 
36-40 ป 13 14.3 
41-45 ป 7 7.7 

46 ปขึ้นไป 4 4.4 
รวม 91 100 

6.1.4.1.2 เพศ  

เพศของผูพิพากษาแรกเริ่ม รอยละ 75.8 เปนผูชาย โดยมีมากถึง 69 คน ในขณะที่ผูพิพากษาแรกเริ่ม
ที่เปนผูหญิงมีอยู 22 คน หรือ คิดเปนรอยละ 24.2 ของผูพิพากษาแรกเริ่มที่เขารวมการศึกษาครั้งนี้ 

ตารางที่ 6.1.4.1.2 เพศของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ(%) 
ชาย 69 75.8 
หญิง 22 24.2 
รวม 91 100 

6.1.4.1.3 ศาลที่ประจําอยู 
ศาลอาญา เปนศาลท่ีผูพิพากษาแรกเริ่มปฏิบัติงานประจําอยูมากท่ีสุด คือ 45 คน โดยคิดเปน 

รอยละ 50  รองลงมาคือศาลแพง จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 35.6  สวนศาลเยาวชนและครอบครัว  
และศาลลมละลายกลาง มีผูพิพากษาแรกเริ่มประจําอยูแค 1 คน โดยคิดเปนรอยละ 1.1 เทานั้น 

ตารางที่ 6.1.4.1.3 ศาลที่ประจําอยูของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ศาล จํานวน (คน) รอยละ(%) 
ศาลอาญา 45 50.0 
ศาลแพง 32 35.6 
ศาลจังหวัด 11 12.2 

ศาลเยาวชนและครอบครัว 1 1.1 
ศาลลมละลายกลาง 1 1.1 

รวม 90 100 
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บทที่ 6 
ขีดความสามารถของผูพิพากษา 

6.1.4.1.4 ระยะเวลาในการทํางาน 

จะเห็นไดวาในภาพรวมของผูพิพากษาแรกเริ่มสวนใหญมีอายุงานนอยกวา 1 ป ถึง 72 คน  
คิดเปนรอยละ 84.7 ในขณะที่ ผูมีอายุงาน 1-3 ป มี 12 คน คิดเปนรอยละ 14.1 และผูพิพากษาแรกเริ่มที่มี
อายุในการทํางานมากกวา 3 ป มีอยูเพียง 1 คน โดยคิดเปนรอยละ 1.2 

ตารางที่ 6.1.4.1.4 ระยะเวลาในการทํางานของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ระยะเวลา (ป) จํานวน (คน) รอยละ (%) 

นอยกวา 1 ป 72 84.7 
1-3 ป 12 14.1 

มากกวา 3 ป 1 1.2 
รวม 85 100 

6.1.4.1.5 ประสบการณทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโส 

ในภาพรวมของผูพิพากษาแรกเริ่มมีประสบการณในการทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโส  
จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 71.6 ในขณะที่มีเพียง 25 คน ที่ไมเคยมีประสบการณในการทํางานรวมกับ 
ผูพิพากษาอาวุโส โดยคิดเปนรอยละ 28.4 

ตารางที่ 6.1.4.1.5 ผูพิพากษาแรกเริ่มที่มีประสบการณทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโส 

ประสบการณทํางานกับผูพิพากษาอาวุโส จํานวน (คน) รอยละ (%) 

เคย 63 71.60 
ไมเคย 25 28.40 
รวม 88 100 

โดยสรุปคุณลักษณะของกลุมผูพิพากษาแรกเริ่มสวนใหญเปนเพศชาย มีอายุประมาณ 26-30 ป  
มีอายุงานหรือประสบการณในการทํางานในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา หรือผูพิพากษาประจําศาล นอยกวา 
1 ป สวนใหญปฏิบัติงานอยูประจําศาลอาญา และเคยมีประสบการณในการทํางานกับผูพิพากษาอาวุโส 

6.1.4.2 ความพรอมในการปฏิบัติงานของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ในภาพรวมของความพรอมในการปฏิบัติงานของผูพิพากษาแรกเริ่มในการปฏิบัติงาน อยูในระดับ
ปานกลาง (Mean = 3.58) โดยมีผูพิพากษาแรกเริ่มที่มีความคิดเห็นแตกตางกันมากในเรื่อง  
มีความสามารถดานภาษาตางประเทศเพียงพอในการปฏิบัติงาน  ซึ่งสะทอนจากคาความแปรปรวน  
(S.D. = 1.02) หมายถึงมีผูพิพากษาแรกเริ่มบางกลุมมีความคิดเห็นวาตนมีความสามารถทางดาน
ภาษาตางประเทศที่เพียงพอในการปฏิบัติงาน และมีคนบางกลุมไมคิดวาตนเองมีความสามารถทางดาน
ภาษาตางประเทศที่เพียงพอในการปฏิบัติงาน มีผูตอบวามีความสามารถดานภาษาตางประเทศที่เพียงพอ
ในการปฏิบัติงานตํ่า จํานวน 27 คน  ในขณะที่มีผูมีความม่ันใจอยางยิ่งในการใชความรูในวิชากฎหมายใน
การปฏิบัติหนาที่สูงถึง 69 คน และมีความสามารถในการใชเทคโนโลยีและในการใชภาษาไทยในการ
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพสูง เปนอันดับรองลงมา คือ 63 และ 62 คน ตามลําดับ 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 6.1.4.2 ความพรอมในการปฏิบัติงานของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

มีความ
พรอม
ต่ํา (คน) 

มีความ
พรอมสูง 

(คน) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คาความ
แปรปรวน 

(S.D.) 

คาเฉล่ีย 
(Mean) 

ความพรอมในการปฏิบัติงาน 
จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

12. ทานมีความมั่นใจอยางย่ิงใน
การใชความรูในวิชา
กฎหมายของทานในการ
ปฏิบัติหนาท่ี 

3.98 0.76 สูง 69 3 90 

13. ทานมีความรู ความเขาใจ
เร่ืองของการจัดการงาน
ศาลเปนอยางดี เชน เร่ือง
กฎหมาย ระเบียบขอบังคับ
ตางๆ 

3.33 0.75 
ปาน
กลาง 

32 9 89 

14. ทานมีความรูรอบตัวท่ัวไป
เกี่ยวกับสถานการณตางๆ 
เชน เร่ืองการเมือง สังคม 
เศรษฐกิจ เพียงพอแกการ
ทํางาน 

3.72 0.75 สูง 55 3 90 

15. ทานมีความสามารถในการ
ใชภาษาไทยในการทํางาน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3.83 0.72 สูง 62 2 90 

16. ทานมีความสามารถดาน
ภาษาตางประเทศเพียงพอ
ในการปฏิบัติงาน 

3.04 1.02 
ปาน
กลาง 

26 27 90 

17. ทานสามารถใชเทคโนโลยี
ในการทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

3.90 0.79 สูง 63 3 90 

18. ทานสามารถปฏิบัติงานดาน
การพิจารณาพิพากษาคดี
ดวยความมั่นใจ ไม
จําเปนตองมีผูชวยเหลือ
หรือท่ีปรึกษา 

3.24 0.92 
ปาน
กลาง 

38 18 90 

รวม 
3.58 0.89 

ปาน
กลาง 

   

หมายเหตุ: มีความพรอมสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5, มีความพรอมตํ่า หมายถึง ใหคะแนน 1-2 
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บทที่ 6 
ขีดความสามารถของผูพิพากษา 

6.1.4.3 ความมั่นใจของผูพิพากษาแรกเริ่มในการปฏิบัติงาน  

ในภาพรวมความม่ันใจของผูพิพากษาแรกเริ่มในการปฏิบัติงาน อยูในระดับปานกลาง (Mean = 3.47) 
โดยผูพิพากษาแรกเริ่มมีความคิดเห็นแตกตางกันมากในเกี่ยวกับเรื่อง พิจารณาคดีที ่มีความยุงยาก
ซับซอน ซึ่งสะทอนจากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.01) หมายถึง ผูพิพากษาแรกเริ่มบางกลุมมีความ
คิดเห็นวาตนไมมีปญหาหากตองพิจารณาคดีที่มีความยุงยากซับซอน ขณะที่อีกกลุมคิดวาตนคอนขางมี
ปญหาหากตองพิจารณาคดีที่มีความยุงยากซับซอน  และจะเห็นไดวาในประเด็นที่ผูพิพากษาแรกเริ่มไดรับ
ความเคารพและเชื่อถือจากอัยการ ทนายความ และผูที่เก่ียวของในขณะพิจารณาพิพากษาคดีมีคาเฉล่ียอยู
ในระดับสูง (Mean = 3.70)  ซึ่งมีผูตอบใหคะแนนในระดับสูงถึง 58 คน  ระดับตํ่าเพียง 6 คน  ในประเด็นที่
ผูพิพากษาแรกเริ่มไมมีปญหาหากตองพิจารณาคดีที่มีความยุงยากซับซอน มีผูมีความมั่นใจสูง 36 คน 
และมั่นใจต่ํา จํานวน 17 คน 

ตารางที่ 6.1.4.3 ความมั่นใจของผูพิพากษาแรกเริ่มในการปฏิบัติงาน 

มีความ
มั่นใจต่ํา 

(คน) 

มีความ
มั่นใจสูง 

(คน) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คาความ
แปรปรวน 

(S.D.) 

คาเฉล่ีย 
(Mean) 

ความม่ันใจในการปฏิบัติงาน 
จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

22. ทานไมมีปญหาหากตอง
พิจารณาคดีท่ีมีความยุงยาก
ซับซอน 

3.32 1.01 ปานกลาง 36 17 90 

23. ทานสามารถโตตอบกับ
อัยการ ทนายความ และ 
ผูท่ีเกี่ยวของในศาลไดโดย
ไมเคยมีปญหาใดๆ 

3.60 0.96 ปานกลาง 55 14 90 

24.  ทานไดรับความเคารพและ
เชื่อถือจากอัยการ 
ทนายความ และผูท่ี
เกี่ยวของกับทานในขณะ
พิจารณาพิพากษาคดี 

สูง 3.70 0.76 58 6 88 

25.  ทานไดรับการจายคดีท่ียัง
ไมมีความสําคญัหรือความ
ยากซับซอนมากนัก 

3.24 0.89 ปานกลาง 29 15 90 

รวม 3.47 0.93 ปานกลาง    

หมายเหตุ: มีความม่ันใจสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5, มีความม่ันใจต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

6.1.4.4 ความตองการผูพิพากษาอาวุโสเปนพ่ีเลี้ยง (Mentor) ในการปฏิบัติงาน 

ในภาพรวมผูพิพากษาแรกเริ่มมีความตองการผูพิพากษาอาวุโสเปนพี่เลี้ยง (Mentor) ในการ
ปฏิบัติงาน อยูในระดับปานกลาง (Mean = 3.32) โดยผูพิพากษาแรกเริ่ม มีความตองการใหผูพิพากษา
อาวุโสชวยตรวจรางคําพิพากษาคดีเพื่อใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น อยูในระดับความตองการสูง (Mean = 
3.82) มีผูตอบใหคะแนนความตองการสูง จํานวน 59 คน ในขณะท่ีผูพิพากษาแรกเริ่มมีความตองการให 
ผูพิพากษาอาวุโสชวยทําการบันทึกคําพยาน และรายงานกระบวนพิจารณาคดี อยูในระดับตํ่า (Mean = 2.09) 
โดยมีผูใหคะแนนระดับตํ่าในประเด็นนี้มากถึง 65 คน 

ตารางที่ 6.1.4.4 ความตองการผูพิพากษาอาวุโสเปนพ่ีเลี้ยง (Mentor) ในการปฏิบัติงาน 

คาเฉล่ีย 
(Mean) 

คาความ
แปรปรวน 

(S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

ตองการ
สูง 

ตองการ
ต่ํา 

ความตองการผูพิพากษาอาวุโส
เปนพี่เล้ียง (Mentor) 

(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

19. ทานตองการใหมีท่ีปรึกษา
อยางผูพิพากษาอาวุโสใน
การเขียนวิเคราะห สรุป
เหตุผล จัดทําคําพิพากษา 
หรือการออกคําส่ังวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดี 

สูง 3.73 0.91 53 6 90 

20. หากทานมีผูพิพากษาอาวุโส
ชวยตรวจรางคําพิพากษาคดี
เพ่ือใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น
จะเปนการดี 

สูง 3.82 0.91 59 6 90 

21. ทานตองการใหผูพิพากษา
อาวุโสชวยทําการบันทึก 
คําพยาน และรายงาน
กระบวนพิจารณาคดี 

2.09 1.03 ต่ํา 9 65 90 

26. หากมีผูพิพากษาอาวุโสคอย
ชวยใหขอมูล (Feedback) 
เกี่ยวกับบุคลิกภาพ การ
วางตัวของทานจะเปนการดี 

3.57 1.15 ปานกลาง 51 15 90 

27. ทานรูสึกมั่นใจมากขึ้นเมื่อมี 
ผูพิพากษาอาวุโสรวมนั่ง
บัลลังกในการพิจารณา
พิพากษาคดีรวมกับทาน 

3.38 1.19 ปานกลาง 42 18 90 

รวม 3.32 1.22 ปานกลาง    

หมายเหตุ : มีความตองการพี่เลี้ยงสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 , มีความตองการพี่เลี้ยงต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 
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บทที่ 6 
ขีดความสามารถของผูพิพากษา 

6.1.5 ผลการสํารวจความพรอมและความตองการพัฒนาความพรอมของผูพิพากษา
แรกเริ่ม 

ในภาพโดยรวม ผูพิพากษาแรกเริ่มมีความพรอมในการปฏิบัติงานระดับปานกลาง มีความมั่นใจสูง
ในเรื่องการมีความรูความสามารถในวิชากฎหมาย ความรูรอบตัว และความสามารถในการใชภาษาไทย
และการใชเทคโนโลยี แตทั้งนี้ผูพิพากษาแรกเริ่มยังมีความตองการความชวยเหลือจากผูพิพากษาอาวุโสใน
ฐานะที่ปรึกษาในการเขียนวิเคราะห สรุปเหตุผล จัดทําคําพิพากษา หรือการออกคําส่ังวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
และชวยตรวจรางคําพิพากษาคดีเพื่อใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น 

6.2 การประเมินขีดความสามารถที่จําเปนของผูพิพากษาอาวุโส 

การประเมินขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส (Competency) จะทําการศึกษาผานบุคคลที่
ไดรับการคัดเลือกวาเปนตนแบบของผูพิพากษาอาวุโสที่ดี  (Superior Performer)  ตามแนวทางการ
หาขีดความสามารถแบบ American Approach (McCleland) ซึ่งขีดความสามารถนี้จะประกอบดวยความรู 
(Knowledge) ความสามารถ และคุณลักษณะ (Attribute) พิเศษท่ีทําใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถทํางานได
อยางมีประสิทธิภาพ  ผลของการศึกษาขีดความสามารถนี้จะสามารถนําไปใชในการพัฒนาผูพิพากษาใหมี
คุณลักษณะที่เหมาะสมสอดคลองกับภาวะการทํางานตอไป  โดยมีวิธีการศึกษาเชนเดียวกับการศึกษา
ความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่ม ดังกลาวแลวในบทนํา ขอ 1.3.4 

6.2.1 วัตถุประสงคการศึกษา 

เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโสในเรื่องขีดความสามารถที่จําเปนในการทําหนาท่ี
ผูพิพากษาอาวุโสไดอยางมีประสิทธิภาพ 

6.2.2 กลุมเปาหมาย 

ผูพิพากษาอาวุโส 
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6.2.3 ผลการศึกษา 

6.2.3.1 สรุปคุณลักษณะของกลุมตัวอยาง 

6.2.3.1.1 อายุ 

ในภาพรวมของอายุ ทานผูพิพากษาอาวุโสในสวนของการประเมินขีดความสามารถ สวนใหญมี
อายุประมาณ 68 ป มีมากถึง 14 คน โดยคิดเปนรอยละ 17.5 โดยมีอายุ 67 ป ตามเปนลําดับที่ 2 โดยมี
ทั้งหมด 13 คน โดยคิดเปนรอยละ 16.25 

ตารางที่ 6.2.3.1.1 อายุของผูพิพากษาอาวุโส 

อายุ (ป) จํานวน (คน) รอยละ (%) 

61 2 2.5 
62 6 7.5 
63 10 12.5 
64 4 5 
65 10 12.5 
66 11 13.75 
67 13 16.25 

68 14 17.5 

69 7 8.75 
70 3 3.75 
รวม 80 100.00 

6.2.3.1.2 ระดับการศึกษา 
ในภาพรวมของทานผูพิพากษาอาวุโสในกลุมตัวอยางสวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรี 

ถึง 62 คน คิดเปนรอยละ 82.43 ในขณะที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 17.57 

ตารางที่ 6.2.3.1.2 ระดับการศึกษาของผูพิพากษาอาวุโส 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ปริญญาตรี 61 82.43 

ปริญญาโท 13 17.57 
รวม 74 100.00 
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บทที่ 6 
ขีดความสามารถของผูพิพากษา 

6.2.3.1.3 ตําแหนงสูงสุด 

จะเห็นไดวาทานผูพิพากษาอาวุโสทํางานอยูที่ศาลฎีกากอนเกษียณอายุราชการ จํานวน 48 คน 
คิดเปนรอยละ 60 ในขณะอยูที่ศาลชั้นตน แค 5 คนเทานั้น คิดเปนรอยละ 6.30 

ตารางที่ 6.2.3.1.3 ช้ันศาลที่ทํางานอยูกอนเกษียณอายุราชการของผูพิพากษาอาวุโส 

ชั้นศาล จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ศาลชั้นตน 5 6.30 
ศาลอุทธรณ 27 33.80 
ศาลฎีกา 48 60.00 

รวม 80 100.00 

6.2.3.1.4 ศาลที่ทํางานอยูปจจุบัน 

จะเห็นไดวาปจจุบันผูพิพากษาอาวุโสประจําอยูที่ศาลจังหวัดเปนสวนใหญ โดยคิดเปนรอยละ 
31.25  โดยศาลลมละลายกลางมีผูพิพากษาอาวุโสประจําเพียง 1 คนเทานั้น คิดเปนรอยละ 1.25  

ตารางที่ 6.2.3.1.4 ศาลที่ทํางานอยูปจจุบันของผูพิพากษาอาวุโส 

ศาล จํานวน (คน) รอยละ (%) 

25 31.25 ศาลจังหวัด 
ศาลเยาวชนและครอบครัว 20 25.00 

ศาลแพง 6 7.50 
ศาลแรงงาน 6 7.50 
ศาลอุทธรณ 5 6.25 
ศาลอาญา 4 5.00 

ศาลภาษีอากรกลาง 4 5.00 
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 4 5.00 

ศาลแขวง 3 3.75 
ศาลฎีกา 2 2.50 

ศาลลมละลายกลาง 1 1.25 
รวม 80 100.00 
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6.2.3.1.5 ระดับความสําคัญคุณลักษณะและขีดความสามารถท่ีจําเปนในการทําหนาที่ผูพิพากษา
อาวุโสไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 

ตารางที่ 6.2.3.1.5 ระดับความสําคัญคุณลักษณะของขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส  

คาความ
แปรปรวน

S.D. 

ความสําคัญ
สูง 

ความสําคัญ
ตํ่า 

คาเฉลี่ย
Mean 

ขีดความสามารถ 
(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

1.  การใหความสําคัญตอการอํานวย
ความยุติธรรมแกประชาชน 

4.86 0.38 73 0 74 

3.  การตรงตอเวลา 4.72 0.56 72 0 76 
8.  ความผูกพันตอองคกร 4.55 0.66 71 1 76 
2.  ความมุงมั่นสูความสําเร็จ 4.47 0.64 69 0 75 
4.  การควบคุมตัวเอง 4.41 0.68 69 0 76 
6.  การปรับตัวและความยืดหยุน 4.32 0.68 68 1 76 
12. การส่ือสาร-การรับฟง 4.19 0.73 63 1 75 
9.  ความเขาใจผูอื่น 4.13 0.76 62 2 75 
10. การส่ือสาร-การเขียน 4.11 0.78 60 2 75 
5.  การแสวงหาขอมูล 4.05 0.8 58 2 76 
7.  การส่ือสาร-การเจรจาไกลเกล่ีย 3.95 0.84 53 2 74 
11. การพัฒนาผูอื่น 3.95 0.76 54 1 76 
13. การส่ือสาร-การนําเสนอ 3.84 0.85 52 4 75 
14. การส่ือสาร-การอานและการแปล 2.52 1.02 11 35 75 
15. ทักษะดานคอมพิวเตอร 2.12 1.1 7 48 75 

ขีดความสามารถของผูพิพากษาที่มีความจําเปนสูงสุด 5 อันดับแรก ไดแก 

- การใหความสําคัญตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 

- การตรงตอเวลา 

- ความผูกพันตอองคกร 

- ความมุงมั่นสูความสําเร็จ 

- การควบคุมตัวเอง 
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6.2.3.1.6 ปญหาอุปสรรคที่ผูพิพากษาอาวุโสมักเผชิญในการทํางาน 

- การตรงตอเวลา 

• เวลานัดหมายกับผูที่เกี่ยวของที่เวลาวางไมตรงกัน เปนเหตุใหการพิจารณาคดี
ลาชา หรือการเลื่อนเวลาของผูที่เก่ียวของ และการไมตรงเวลาของคูความ (17) 

• การบริหารงานบุคคล (13) 

• เจาหนาที่หนาบัลลังกไมเพียงพอ ทําใหเสียเวลารอนาน (12) 

• ทํางานโดดเด่ียวไมมีผูสนับสนุน หรือผูชวยในการหาขอมูล ไมมีผูชวยดาน
ธุรการ (2) 

• ปริมาณงานมาก ไมสัมพันธกับอัตรากําลังที่มี (1) 

• ไดรับแจกสํานวนที่ไมเหมาะสมกับความสามารถ (1) 

• การจายสํานวนคดียังคละประเภทคดีปะปนกัน มิไดแยกประเภทคดีแตอยางใด (1) 

- ธุรการ 

• ปญหางานธุรการของศาล (3) 

• หองไกลเกลี่ย หองพิจารณาคดีไมเพียงพอ (3) 

• สงหมายนัดใหคูความไมได (1) 

• การถอดเทปบันทึกคําพยาน ไมกระทัดรัด อานเขาใจยาก ไมเหมือนการ 
จดบันทึกคําพยานแบบอมความ (1) 

- สภาพที่ทํางาน 

• เครื่องมือในการทํางานสภาพเกาแก ความสะดวกในการเขาถึงขอมูล เชน 
อุปกรณสํานักงาน และคอมพิวเตอรไมพอหรือชํารุด ใชงานไมได เปนตน (16) 

• หองทํางานคับแคบ (2) 

• ขาดแคลนตํารา และตัวบทกฎหมายที่เปนปจจุบัน (1) 

- สุขภาพ 

• ปญหาสุขภาพ อานสํานวนมาก จนปวดตา (4) 

• องคคณะนั่งหลับบนบัลลังก (1) 
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- อื่นๆ 

• ความไมเขาใจกฎหมายบางประการของทนายคูความ  ความรูความสามารถของ
ทนายความยังไมเพียงพอที่วาความในคดี (2) 

• ความไมพรอมของคูความและพยาน และหลักฐานตางๆ (1) 

• ทนายความถวงเวลา เพื่อประโยชนของลูกความ (1) 

• การไกลเกลี่ย คูความไมมาศาลใหทนายมาแทน ทําใหไกลเกลี่ยไดผลนอย ตอง
เล่ือนนัด (1) 

• ระบบพิจารณาคดีตอเนื่อง (1) 

6.2.3.1.7 หลักสูตรฝกอบรม และการพัฒนาที่ตองการ 

ผูพิพากษาอาวุโสบางทาน (5) เห็นวาหลักสูตรการฝกอบรมไมมีความไมจําเปนสําหรับทาน แต
อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญใหขอเสนอแนะตามประเด็นดังนี้ 

- ความรูเก่ียวกับกฎหมาย 

• อบรมกฎหมายที่แกไขใหม หรือออกใหม (15) 

• เผยแพรแนวทางปฏิบัติ การวินิจฉัย ของการใชกฎหมายแตละประเภทใหเปน
หมวดหมู  ตลอดจนจัดหาตําราวิชาการและแนวความคิดทางกฎหมายใหมของ
วงการกฎหมายไทยและตางประเทศ (9) 

• ฝกอบรมเกี่ยวกับคดีชํานาญพิเศษ (3) 

- ทักษะ 

• ทักษะการใชคอมพิวเตอร (19) 

• วิธีพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน (4) 

• หลักสูตรเจรจาไกลเกลี่ย (2) 

• การใชเครื่องมือในการคนควาขอมูล (1) 

• ฝกการพูดใหมีประสิทธิภาพ (1) 

• การใชเทปบันทึกคําพยาน (1) 
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- คุณลักษณะ 

• การดํารงตนอยางเหมาะสมในการเปนผูพิพากษาอาวุโส (4) 

• ควรมีการประชุมเปนระยะ ใหผูปฏิบัติงานเสนอปญหาและแนวทางแกไข
ขอขัดของในการทํางาน ผูบริหารพึงสนใจและอํานวยความสะดวกใหแก
ผูปฏิบัติงาน (4) 

• อบรมเรื่องคุณธรรมสําหรับผูพิพากษา (1) 

- สุขภาพ  

• สงเสริมการออกกําลังกาย (1) 

• สุขภาพ และจิตใจผูสูงวัย (1) 

- ดูงาน/สัมมนา 

• อมรมสัมมนา  ทัศนศึกษา ศึกษาดูงานท้ังตางจังหวัด และตางประเทศ (21) 

• ดูการทํางานของบุคคลดานอื่นๆ (2) 

• จัดใหมีการทองเที่ยว (1) 

- อื่นๆ 

• จัดหาหนังสือ บทความทางวิชาการใหอาน หรือเผยแพรเอกสารทางวิทยาการ
ตางๆ ที่สามารถนํามาใชประโยชนในการพิจารณาคดี เชน การเงิน 
เศรษฐศาสตร นิติเวชวิทยา จิตวิทยา เปนตน ตลอดจนความรูตางๆ ใหมๆ จาก
ตางประเทศ หรือสงใหหองสมุดประจําศาล (13) 

• กฎหมาย นโยบายทางสังคม และเศรษฐกิจใหมของรัฐ (3) 

• ส่ิงที่นอกเหนือจากกฎหมาย (3) 

• ธรรมะปฏิบัติ หรือฝกอบรมจิต (2) 

• ใหความชวยเหลือดานเครื่องมือ เชน โทรศัพทมือถือ เพื่อความสะดวกรวดเร็ว
ในการส่ือสาร (2) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

6.2.4 สรุปผลการศึกษาขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส 

1) ขีดความสามารถ (Competency)  หมายถึง พฤติกรรมที่พึงประสงคตามตําแหนงงาน
เพื่อใหปฏิบัติงานประสบความสําเร็จขีดสามารถประกอบดวย  ความรู (Knowledge)  
ทักษะ (Skill) และคุณลักษณะ (Trait)  (จิรประภา อัครบวร, 2549) 

2) ผูพิพากษาอาวุโสเห็นวาขีดความสามารถประเภทคุณลักษณะ (Trait) มีความสําคัญ
ตอการปฏิบัติงานของผูพิพากษาอาวุโสอยางยิ่ง คือ (1) การใหความสําคัญตอการ
อํานวยความยุติธรรมแกประชาชน (2) การตรงตอเวลา (3) ความผูกพันตอองคกร 
(4) ความมุงมั่นสูความสําเร็จ และ (5) การควบคุมตัวเอง ซึ่งในเรื่องเหลานี้ไม
สามารถใชการฝกอบรมในการพัฒนาคุณลักษณะเหลานี้ได แตตองใช 

2.1) การคัดเลือกคนใหเหมาะสมกับงาน  (Put the Right Person in the Right Job) 
โดยพิจารณาคัดเลือกคุณลักษณะของผูพิพากษาใหเหมาะสมกับตําแหนงงาน
ที่รับผิดชอบ หากทําไมไดใหพิจารณาตามขอ 2) 

2.2) การมอบหมายงานใหเหมาะสมกับคน (Assign the Right Job for the Right 
Person) โดยพิจารณามอบหมายภาระงานใหเหมาะสมกับคุณลักษณะของ 
ผูพิพากษา 

2.3) การสรางความตระหนักใหเกิดขึ้นกับผูปฏิบัติงาน เชน การทบทวนพฤติกรรม
ที่พึงประสงค หรือการใหการยกยองแกผูมีพฤติกรรมสอดคลองกับท่ีตองการ 

ผูพิพากษาอาวุโสจํานวนหนึ่งเสนอเรื่องหลักสูตรฝกอบรมและพัฒนาที่ตองการ ไดแก ทักษะ
การใชคอมพิวเตอร ซึ่งมีการเสนอแนะมากท่ีสุด รองลงมาคือความรูเกี่ยวกับกฎหมาย และวิทยาการ
ความรูใหมๆ ซึ่งผูพิพากษาอาวุโสสวนหนึ่งเสนอใหมีการจัดหาหนังสือ และบทความทางวิชาการท้ังที่
เกี่ยวกับการพิจารณาคดี และนอกเหนือจากการพิจารณาคดี  รวมทั้งการฝกอบรมพัฒนาเกี่ยวกับจิต 
ธรรมะ สุขภาพ และการศึกษาดูงานในประเทศและตางประเทศ 

3) หากพิจารณาในสวนของการพัฒนาสายอาชีพ (Career Development) ซึ่งเปนเรื่อง
ของการชวยใหเกิดการใชทรัพยากรมนุษยใหกอเกิดประโยชนแกองคกรและ
สนองตอบเปาประสงคของการทํางานสวนบุคคลนั้น ชวงอายุการทํางาน (Career 
Stage) ของผูพิพากษาอาวุโส คือชวงที่เรียกวาชวง “Withdrawal Stage” หรือชวง
ของการถอนตัวจากอาชีพ (อายุเกินกวา 60 ป) ซึ่งในชวงวัยนี้บุคลากรตองการ 
ความมั่นคงทางดานการเงิน และมีความสนใจในสิ่งที่นอกเหนือจากงานประจํา 
(Cummings & Worley, 2001) 

4) อยางไรก็ตามหากองคกรตองการรักษาคนกลุมนี้ตอไปเทากับองคกรกําลังขยายชวง
ของการพัฒนาอาชีพที่เรียกวา “Maintenance Stage” หรือชวงของการธํารงรักษา 
ซึ่งในชวงนี้ Cummings & Worley (2005) ใหคําแนะนําวาองคกรตองใหการส่ือสาร
อยางกวางขวางในบทบาทของบุคลากรกลุมนี้ที่องคกรตองการ อาจใชการจัดสัมมนา
ปฏิบัติการ (Workshop) การใหคําปรึกษา (Counseling) และการใชเทคนิคประเมิน 
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บทที่ 6 
ขีดความสามารถของผูพิพากษา 
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5) ความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโสตอการพัฒนาศักยภาพของศาลยุติรรม ซึ่ง 
ผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสควรทําหนาที่เปนที่ปรึกษาแก 
ผูพิพากษาศาลชั้นตน และผูพิพากษาหัวหนาศาลมากท่ีสุด รองลงมา คือ เสนอให
เปนกองเซ็นเซอร หรือตรวจสํานวนคดีในศาลชั้นตน และตรวจรางคําพิพากษา  
นับวาสอดคลองกับแนวทางดังกลาวนี้ 

6.2.5 ขอเสนอแนะ 

1) เรงพัฒนาการบริหารงานของศาลทั้งในเรื่องการจัดสรรภาระงาน และการบริหารงานบุคคลให
สอดคลองกับภาระงานที่ผูพิพากษาอาวุโสไดรับมอบหมาย ซึ่งจะทําใหศาลยุติธรรมไดรับ
ประโยชนสูงสุดจากบุคลากรกลุมนี้ 

2) การพิจารณามอบหมายภาระงานใหตรงกับขีดความสามารถอันหมายถึง คุณลักษณะที่สําคัญ
ในการทํางาน ทั้งนี้พิจารณาไดโดยการประเมินผลการปฏิบัติงานในอดีต โดยอาจใช 
คณะผูประเมินเพื่อลดความเห็นสวนบุคคลและเกิดความเที่ยงตรงในการประเมินมากย่ิงขึ้น 

3) เสริมการพัฒนาผูพิพากษาอาวุโสเรื่องการดูแลสุขภาพ และเสริมความรูใหมๆ ในเรื่องของ
กฎหมายและการใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการคนควาหาความรูดวยตนเอง เพื่อใหผูพิพากษา
สามารถสืบคนความรูทั้งที่เกี่ยวของกับงานและความรูที่ตนสนใจอันเปนความสนใจสวนตัว
ของผูพิพากษาอาวุโสนอกเหนือจากงานประจํา 

4) จัดสรรเวลาการทํางานเพื่อใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถใชเวลาในการทําส่ิงที่ตนสนใจ
นอกเหนือจากการทํางาน โดยอาจปรับเรื่องเวลาการทํางานและการจายคาตอบแทนให
สอดคลองกับภาระงานที่ไดรับ 
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บทที่ 7 

ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุติธรรม 
 

ความผูกพันของบุคลากรตอองคกร (Employee Engagement)  เปนปจจัยสําคัญอันหนึ่งในการ
สรางเสริมประสิทธิผลขององคกร (Organization Effectiveness)  การประเมินความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโส
ตอศาลยุติธรรมจึงเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งในการประเมินผลระบบผูพิพากษาอาวุโส  คณะผูศึกษาไดทํา
การสํารวจความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโสเพื่อวิเคราะหความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุติธรรม  

7.1 วัตถุประสงคการศึกษา 

เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโสในเรื่องความรูสึกผูกพันตอศาลยุติธรรม 

7.2 กลุมเปาหมาย 

ผูพิพากษาอาวุโส 

7.3 สมมติฐานที่ตองการทดสอบ 

7.3.1 ปจจัยสวนบุคคลในบางเรื่องมีความสัมพันธกับระดับความผูกพันอยางมีนัยสําคัญ 

7.3.2 ปจจัยแรงจูงใจบางประการมีความสัมพันธกับระดับความผูกพันอยางมีนัยสําคัญ 

7.4 ผลการศึกษา 

7.4.1 สรุปคุณลักษณะของกลุมตัวอยาง 

7.4.1.1 อายุ 

ในภาพรวมของอายุ  ผูพิพากษาอาวุโสในสวนของการประเมินความผูกพันตอศาลยุติธรรม 
สวนใหญมีอายุ 68 ป มีมากถึง 14 คน โดยคิดเปนรอยละ 17.5 โดยมีอายุ 67 ป ตามเปนลําดับที่ 2 โดยมี
ทั้งหมด 13 คน โดยคิดเปนรอยละ 16.25 (ดูรายละเอียดในตารางที่ 6.2.3.1.1) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.1.2 สุขภาพ 

ในภาพรวมของสุขภาพ พบวา รอยละ 42.50 ของผูพิพากษาอาวุโส มีสุขภาพแข็งแรงดีไมมี 
โรคประจําตัว หรือจํานวน 34 คน ในขณะที่ผูพิพากษาอาวุโสที่มีโรคประจําตัวแตไมเปนอุปสรรคในการ
ทํางานนั้นมีจํานวนที่ใกลเคียงกัน โดยคิดเปนรอยละ 41.25 จํานวน 33 คน 

ตารางที่ 7.4.1.2 สุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

สุขภาพ จํานวน (คน) รอยละ (%) 

34 42.50 สุขภาพแข็งแรงดีไมมีโรคประจําตัว 
33 41.25 มีโรคประจําตัวแตไมเปนอุปสรรคในการทํางาน 

ตองหาแพทยบางเปนครั้งคราว 12 15.00 
สุขภาพไมคอยดีตองหยุดงานเขารักษาตัวบอยคร้ัง 1 1.25 

รวม 80 100 

7.4.1.3 สถานภาพสมรส 

ในภาพรวมของสถานภาพสมรส ของผูพิพากษาอาวุโส พบวารอยละ 87.5 มีสถานภาพสมรส และ
มีบุตร จํานวน 70 คน ในขณะที่สถานภาพหยาราง/แยกกันอยู มีเพียง รอยละ 1.25 เทานั้น จํานวน 1 คน 

ตารางที่ 7.4.1.3 สถานภาพสมรสของผูพิพากษาอาวุโส 

สถานภาพสมรส จํานวน (คน) รอยละ (%) 

โสด 2 2.50 
สมรส-ไมมีบุตร 7 8.75 

70 87.50 สมรส-มีบุตร 
หยาราง/แยกกันอยู 1 1.25 

รวม 80 100 

7.4.1.4 จํานวนบุตร/ธิดา 

ในภาพรวมของจํานวนบุตร/ธิดา ของผูพิพากษาอาวุโส พบวารอยละ 87.5 มีจํานวนบุตร/ธิดา 
จํานวน 3 คน 

ตารางที่ 7.4.1.4 จํานวนบุตร/ธิดาของผูพิพากษาอาวุโส 

จํานวนบุตร/ธิดา จํานวน (คน) รอยละ (%) 

1 2 2.50 
2 7 8.75 
3 70 87.50 

5 1 1.25 
รวม 80 100 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.1.5 จํานวนผูอยูภายใตอุปการะ 

จํานวนผูอยูภายใตการอุปการะของผูพิพากษาอาวุโส พบวารอยละ 27.87 มีจํานวนผูอยูภายใต
การอุปการะ 1 คน และจํานวนผูอยูภายใตการอุปการะ 2 คน คิดเปนรอยละ 26.23  

ตารางที่ 7.4.1.5 จํานวนผูอยูภายใตการอุปการะของผูพิพากษาอาวุโส 

จํานวนผูอยูภายใตการอุปการะ จํานวน (คน) รอยละ (%) 

1 17 27.87 

2 16 26.23 

3 10 16.39 
4 12 19.67 
5 4 6.56 
6 2 3.28 

รวม 61 100 

7.4.1.6 ระดับการศึกษา 

ทานผูพิพากษาอาวุโสในกลุมตัวอยางสวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี  62 คน คิดเปน 
รอยละ 82.43 ในขณะที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท มีจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 17.57 (ดู
รายละเอียดในตารางที่ 6.2.3.1.2) 

7.4.1.7 ตําแหนงสูงสุด 

ชั้นศาลที่ผูพิพากษาอาวุโสทํางานอยูกอนเกษียณอายุราชการอยูที่ ศาลฎีกา จํานวน 48 คน  
คิดเปนรอยละ 60 ในขณะที่ปฏิบัติงานอยูศาลชั้นตน มีแค 5 คนเทานั้น โดยคิดเปนรอยละ 6.30 

ตารางที่ 7.4.1.7 ตําแหนงสูงสุดของผูพิพากษาอาวุโส 

ชั้นศาล จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ศาลชั้นตน 5 6.30 
ศาลอุทธรณ 27 33.80 

48 60.00 ศาลฎีกา 
รวม 80 100 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.1.8 ศาลที่ประจําอยูปจจุบัน 

ปจจุบันผูพิพากษาอาวุโสประจําอยูที่ศาลจังหวัดเปนสวนใหญ จํานวน 25 คน โดยคิดเปนรอยละ 31.25 
โดยศาลลมละลายกลางมีผูพิพากษาอาวุโสประจําเพียง 1 คนเทานั้น คิดเปนรอยละ 1.25  (ดูรายละเอียด
ในตารางที่ 6.2.3.1.4) 

7.4.1.9 สถานภาพทางเศรษฐกิจ 

ในดานสถานภาพทางเศรษฐกิจของผูพิพากษาอาวุโส สวนใหญ จํานวน 66 คน หรือรอยละ 82.5 
มีสถานภาพทางเศรษฐกิจเพียงพอและเหลือเก็บ 

ตารางที่ 7.4.1.9 สถานภาพทางเศรษฐกิจของผูพิพากษาอาวุโส 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ จํานวน (คน) รอยละ (%) 

66 82.5 เพียงพอและเหลือเก็บ 
เพียงพอแตไมเหลือเก็บ 14 17.5 

รวม 80 100 

7.4.1.10 แหลงรายได 

ในสวนของแหลงรายไดของผูพิพากษาอาวุโส สวนใหญ จํานวน 78 คน หรือรอยละ 97.5 มีรายได
หลักจากเงินเดือน และจํานวน 18 คน หรือรอยละ 22.5 มีรายไดจากเงินเดือนและรายไดจากแหลงอื่น 

ตารางที่ 7.4.1.10 แหลงรายไดของผูพิพากษาอาวุโส 

แหลงรายได จํานวน (คน) รอยละ (%) 

78 97.50 เงินเดือน 

18 22.5 เงินเดือนและรายไดจากแหลงอื่น 

7.4.2 แรงจูงใจในการทํางานของผูพิพากษาอาวุโส  

แรงจูงใจในการปฏิบัติงานของผูพิพากษาอาวุโส ไดพิจารณาทั้งหมด 13 ดาน  ไดแก 1) แรงจูงใจดาน
นโยบายของศาลยุติธรรม  2) การบังคับบัญชา  3) การส่ือสาร  4) สัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา   
5) สัมพันธภาพกับเพื่อนรวมงาน  6) สภาพการทํางาน  7) เงินเดือนและสวัสดิการ  8) ความมั่นคงในการ
ทํางาน  9) ความสําเร็จในการทํางาน  10) การยอมรับนับถือ  11) ลักษณะงานท่ีปฏิบัติ  12) ความรับผิดชอบ
และ 13) ภาพลักษณองคกร 

7.4.2.1 ดานนโยบาย 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุดท่ีศาลยุติธรรมมีนโยบายและ
แผนการดําเนินงานที่ชัดเจน (Mean = 3.42) โดยมีผูใหความเห็นในระดับสูง จํานวน 35 คน จากผูตอบ
ทั้งหมด 76 คน แตก็มีความคิดเห็นแตกตางกันอยูมากในขอประเด็นดังกลาว ซึ่งสะทอนจากคา 
ความแปรปรวน (S.D. = 1.08) หมายถึงมีคนบางกลุมเห็นดวยและไมเห็นดวยในประเด็นนี้ ผูพิพากษา
อาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในเรื่อง นโยบายและแผนเปนเรื่องของผูบริหารไมไดมีผลเทาใดในการทํางาน ใน
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

ตารางที่ 7.4.2.1 แรงจูงใจดานนโยบายของผูพิพากษาอาวุโส 

คา คาความ
แปรปรวน เฉลี่ย 

จํานวนผูใหความเห็น 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - 

ขอ ลักษณะงาน จํานวน
ผูตอบ 

สูง ตํ่า 
(Mean) (S.D.) 

(คน) (คน) 
(คน) 

 1.1 นโยบาย        

33 
ทานคิดวาศาลยุติธรรม
มีความชัดเจนในเรื่อง
ของนโยบายและแผน 

ปาน
กลาง 

3.42 1.10 + 35 12 76 

46 
ทานทราบนโยบายและ
แผนงานในปนี้ของ 
ศาลยุติธรรม 

ปาน
กลาง 

3.00 1.05 + 21 20 74 

59 

นโยบายและแผนเปน
เร่ืองของผูบริหาร
ระดับสูง ไมไดมีผล
เทาใดในการทํางาน
ของทาน  

2.04 1.05 ต่ํา - 4 67 77 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.2.2 ดานการบังคับบัญชา 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับตํ่าสุดในเรื่องผูบังคับบัญชา
มักจะสั่งงานในลักษณะการขอความรวมมือมากกวาการใชอํานาจ (Mean = 0.51) มีจํานวนผูให 
ความคิดเห็นในระดับตํ่าจํานวน 67 คน จากผูตอบท้ังหมด 73 คน แตจะเห็นไดวาในประเด็นผูบังคับบัญชา
มักจะชวยเหลือในการทํางาน (Mean = 3.03) มีความคิดเห็นแตกตางกันมาก โดยสะทอนจากคา 
ความแปรปรวน (S.D. = 1.23) ซึ่งหมายถึงมีคนบางกลุมรูสึกวาผูบังคับบัญชามักจะชวยเหลือในการ
ทํางาน แตบางกลุมไมไดรูสึกเชนนั้น 

ตารางที่ 7.4.2.2 แรงจูงใจดานการบังคับบัญชาของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย 
จํานวนผูให 
ความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - สูง ตํ่า รวม 

(คน) (คน) (คน) 

 1.2  การบังคับบัญชา        

34 
ผูบังคับบัญชาของทานมักจะ
ชวยเหลือทานในการทํางาน 

3.03 1.23 ปานกลาง + 27 19 75 

47 
บอยคร้ังท่ีทานไมทราบวาจะ
ทําอยางไร เพราะไมมีผูให
คําแนะนํา  

0.53 0.93 ต่ํา - 3 63 73 

60 
ผูบังคับบัญชาของทานมักจะ
ส่ังงานในลักษณะใชอํานาจ
มากกวาการขอความรวมมือ 

0.51 0.85 ต่ํา - 4 67 77 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.2.3 ดานการส่ือสาร 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงตํ่าในเรื่องไดรับขาวสาร
เกี่ยวกับศาลยุติธรรมจากส่ือภายนอกมากกวาภายใน (Mean = 1.25) โดยมีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า
จํานวน 44 คน จากผูตอบทั้งหมด 76 คน แตก็มีความคิดเห็นที่แตกตางกันมากในเรื่องนี้ ซึ่งสะทอนจาก 
คาความแปรปรวน (S.D. = 1.16) นั่นหมายถึงคนบางกลุมอาจจะคิดวาไดรับขาวสารที่เกี่ยวกับ 
ศาลยุติธรรมจากส่ือภายในมากกวาภายนอก แตก็มีอีกกลุมท่ีไมไดคิดเชนนั้น 

ตารางที่ 7.4.2.3 แรงจูงใจดานการส่ือสารของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - 

ขอ ลักษณะงาน สูง ตํ่า 
(คน) (คน) (Mean) (S.D.) 

จํานวน
ผูตอบ
(คน) 

 1.3  การสื่อสาร        

35 

ศาลยุติธรรมมีการ
ส่ือสารเรื่องตางๆ เมื่อ
มีการเปล่ียนแปลง
ภายในเวลาที่เหมาะสม 

2.99 0.96 ปานกลาง + 21 21 76 

48 
ทานไดรับขาวสารของ
ศาลยุติธรรมอยาง
เพียงพอและเหมาะสม 

2.86 1.07 ปานกลาง + 17 25 76 

61 

ทานไดรับขาวสาร
เกี่ยวกับศาลยุติธรรม
จากส่ือภายนอก
มากกวาภายใน  

1.25 1.16 ต่ํา - 9 44 76 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
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7.4.2.4 สัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงในเรื่องของการทํางาน
รวมกับผูบังคับบัญชาโดยตรงไดดวยดี (Mean = 4.46) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 68 คน จาก
ผูใหความคิดเห็นทั้งหมด 76 คน และมีคาเฉลี่ยความพึงพอใจในเรื่องผูบังคับบัญชาโดยตรงไมคอยเขาใจ

ปญหาในการทํางานในระดับความคิดเห็นตํ่า (Mean = 0.55) โดยมีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า จํานวน 66 
คน จากผูตอบทั้งหมด 76 คน ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสเห็นวาผูบังคับบัญชามีความเขาใจใน
ปญหาการของผูพิพากษาอาวุโส โดยความคิดเห็นที่แตกตางกันมีอยูในขอประเด็นที่เกี่ยวกับความเชื่อมั่น
ในการบริหารงานของผูบังคับบัญชาโดยตรง ซึ่งสะทอนจากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.03) หมายถึงมี
คนบางกลุมมีความเชื่อมั่นในการบริหารของผูบังคับบัญชาโดยตรง แตบางกลุมไมไดคิดเชนนั้น  

ตารางที่ 7.4.2.4 แรงจูงใจดานสัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชาของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย 
จํานวนผูใหความ

คิดเห็น 
ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - 

จํานวน
ผูตอบ 

สูง ตํ่า 
(คน) (คน) 

(คน) 

 
1.4  สัมพันธภาพกับ
ผูบังคับบัญชา 

    
   

36 
ทานไดรับการปฏิบัติจาก
ผูบังคับบัญชาอยางเทา
เทียมกันกับเพ่ือนรวมงาน 

4.16 0.97 สูง + 59 5 76 

62 
ทานทํางานรวมกับ
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของ
ทานไดดวยดี 

4.46 0.72 สูง + 68 1 76 

72 
ทานมีความเชื่อมั่นในการ
บริหารงานของ
ผูบังคับบัญชาโดยตรง 

3.63 1.03 
ปาน
กลาง 

+ 46 7 76 

49 
ผูบังคับบัญชาโดยตรงไม
คอยเขาใจปญหาในการ
ทํางานของทาน 

0.55 0.79 ต่ํา - 2 66 76 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.2.5 ดานสัมพันธภาพกับเพ่ือนรวมงาน 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงในเรื่องของการมีเพื่อน
รวมงานท่ีดีในที่ทํางาน (Mean = 4.55) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 71 คน จากผูตอบทั้งหมด 
77 คน และมีความเห็นวาหากมีปญหามักปรึกษาเพ่ือนรวมงานไมคอยได ในระดับตํ่า (Mean = 0.63) มีผูให
ความคิดเห็นในระดับตํ่า จํานวน 59 คน จากผูตอบท้ังหมด 75 คน ซึ่งหมายความวาหากผูพิพากษาอาวุโส
มีปญหาจะสามารถปรึกษาเพื่อนรวมงานไดเสมอ 

ตารางที่ 7.4.2.5 แรงจูงใจดานสัมพันธภาพกับเพ่ือนรวมงานของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย 
จํานวนผูใหความคิดเห็น 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - 

ขอ ลักษณะงาน 
สูง ตํ่า 

(Mean) (S.D.) 
(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.5 สัมพันธภาพ
กับเพื่อนรวมงาน 

    
   

50 

เพ่ือนรวมงานของ
ทานทํางานกัน
อยางเต็มท่ีเพ่ือให
งานมีคุณภาพ 

4.06 0.88 สูง + 59 3 77 

63 
ทานมีเพ่ือน
รวมงานที่ดีในท่ี
ทํางาน 

4.55 0.64 สูง + 71 0 77 

37 
เมื่อมีปญหาทาน
มักปรึกษาเพ่ือน
รวมงานไมคอยได  

0.63 1.02 ต่ํา - 4 59 75 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.2.6 ดานสภาพการทํางาน 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงในเรื่องบรรยากาศหรือสภาพ
การทํางานในหนวยงานท่ีทําใหทํางานไดราบรื่น (Mean = 4.08) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 62 
คน จากผูตอบท้ังหมด 77 คน โดยมีอยูเพียงหนึ่งประเด็นที่มีความคิดเห็นแตกตางกันมาก คือ ประเด็นศาล
ยุติธรรมควรปรับปรุงกฎระเบียบในการทํางาน เพื่อความคลองตัวของการทํางานมากขึ้น ซึ่งสะทอนจาก 
คาความแปรปรวน (S.D. = 1.11) หมายถึงมีผูพิพากษาอาวุโสบางกลุมพึงพอใจสําหรับกฎระเบียบในการ
ทํางานเพื่อความคลองตัวของการทํางานมากขึ้น ซึ่งบางคนไมไดคิดเชนนั้น 

ตารางที่ 7.4.2.6 แรงจูงใจดานสภาพการทํางานของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - สูง ตํ่า 

(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 1.6 สภาพการทํางาน        

38 
ทานไดรับการสนับสนุน
เร่ืองเครื่องมือเครื่องใชใน
การทํางานท่ีเพียงพอ 

3.30 0.98 
ปาน
กลาง 

+ 33 13 76 

51 

บรรยากาศหรือสภาพการ
ทํางานในหนวยงานของ
ทานทําใหทานทํางานได
ราบรื่น 

4.27 0.81 สูง + 64 2 77 

64 

ศาลยุติธรรมมีการนํา
ระเบียบ ขอบังคับ และ
กฎเกณฑตางๆ มาบังคับ
ใชกับขาราชการตุลาการ
ศาลยุติธรรมอยางเปน
ธรรม 

4.08 0.84 สูง + 60 2 77 

73 

ศาลยุติธรรมควรปรับปรุง
กฎระเบียบในการทํางาน 
เพ่ือความคลองตัวของ
การทํางานมากขึ้น 

2.47 1.11 
ปาน
กลาง 

+ 45 13 77 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.2.7 ดานเงินเดือนและสวัสดิการ 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงในเรื่องคาตอบแทนที่ไดรับ
นั้นมีความเปนธรรม เหมาะสมกับกําลัง และความสามารถที่ทําลงไปในงาน (Mean = 4.30) มีผูให
ความเห็นในระดับสูง จํานวน 62 คน จากผูตอบทั้งหมด 77 คน และมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับตํ่าใน
เรื่องผูพิพากษาอาวุโสเชื่อวาสามารถหางานในองคกรอ่ืนท่ีจายเงินเดือนและสวัสดิการไดเทากับท่ีศาลยุติธรรมนี ้
(Mean = 1.44) มีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า จํานวน 42 คน จากผูตอบทั้งหมด 75 คน 

ตารางที่ 7.4.2.7 แรงจูงใจดานเงินเดือนและสวัสดิการของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - 

สูง ตํ่า 
(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.7  เงินเดือนและ
สวัสดิการ 

    
   

52 

ทานเห็นวา
คาตอบแทนท่ีไดรับ
นั้นมีความเปนธรรม 
เหมาะสมกับกําลัง 
และความสามารถที่
ทานลงไปในงาน 

4.30 0.81 สูง + 62 1 77 

65 

ศาลยุติธรรมจัดหา
สวัสดิการไดตรงกับ
ความตองการของ
ทาน 

3.62 0.99 
ปาน
กลาง 

+ 42 8 77 

39 

ทานเชื่อวาทาน
สามารถหางานใน
องคกรอื่นที่จาย
เงินเดือนและ
สวัสดิการไดเทากับ
ท่ีศาลยุติธรรมนี้  

1.44 1.32 ต่ํา - 14 42 75 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 

135 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.2.8 ดานความมั่นคงในการทํางาน 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงในเรื่องของการไดทํางานที่
ศาลยุติธรรมนี้ทําใหรูสึกวามั่นคงในการทํางาน (Mean = 4.63) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 70 
คน จากผูตอบทั้งหมด 76 คน แตก็มีความคิดเห็นแตกตางกันอยูมากในขอประเด็นการเปลี่ยนแปลงตางๆ 
ที่เกิดขึ้นในศาลยุติธรรมและระบบราชการ เชน นโยบายการประเมินผลงาน และหลักเกณฑตางๆ ทําให
รูสึกมั่นคงในการทํางานซึ่งสะทอนจากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.14) หมายถึงมีคนบางกลุมรูสึกมีความ
มั่นคงในการทํางาน ถึงแมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่เกิดขึ้นใจศาลยุติธรรมและระบบราชการ ในขณะ
ที่บางกลุมมีความพึงพอใจระดับปานกลางเทานั้น 

ตารางที่ 7.4.2.8 แรงจูงใจดานความมั่นคงในการทํางานของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - 

ขอ ลักษณะงาน 
สูง ตํ่า 

(Mean) (S.D.) 
(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.8 ความมั่นคงในการ
ทํางาน 

    
   

53 
การไดทํางานท่ีศาล
ยุติธรรมนี้ทําใหทานรูสึกวา
มั่นคงในการทํางาน 

4.63 0.67 สูง + 70 1 76 

66 

ทานรูสึกวางานท่ีทําอยูทุก
วันนี้ ชวยใหความเปนอยู
ของทานและครอบครัวมี
ความมั่นคง 

4.40 0.89 สูง + 66 2 77 

40 

การเปล่ียนแปลงตางๆ ท่ี
เกิดขึ้นในศาลยุติธรรมและ
ระบบราชการ เชน 
นโยบายการประเมินผลงาน 
และหลักเกณฑตางๆ ทําให
ทานรูสึกไมมั่นคงในการ
ทํางาน 

1.05 1.14 ต่ํา - 9 49 76 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 

136 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.2.9 ดานความความสําเร็จในการทํางาน 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงในเรื่องผลสําเร็จของงานท่ีทํา
ในศาลยุติธรรมอยางชัดเจน (Mean = 4.03) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 59 คน จากผูตอบ
ทั้งหมด 77 คน แตก็มีความคิดเห็นแตกตางกันอยูมากในขอประเด็นผูพิพากษาอาวุโสไมคิดวาทํางานหนัก
เกินความจําเปนเพื่อความสําเร็จของศาลยุติธรรมซึ่งสะทอนจากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.18) 
หมายถึงมีคนบางกลุมรูสึกวาไมไดทํางานหนักเกินความจําเปน ในขณะที่บางกลุมมีความรูสึกวาทํางาน
หนักเกินความจําเปน 

ตารางที่ 7.4.2.9 แรงจูงใจดานความความสําเร็จในการทํางานของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - สูง ตํ่า 

(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.9  ความสําเร็จใน
การทํางาน 

    
   

41 

ทานไดเห็นผลสําเร็จ
ของงานท่ีทานทําใน
ศาลยุติธรรมอยาง
ชัดเจน 

4.03 0.89 สูง + 59 4 77 

54 

ทานคิดวาทานทํางาน
หนักเกินความจําเปน
เพ่ือความสําเร็จของ
ศาลยุติธรรม 

1.71 1.18 ต่ํา - 17 30 76 

67 

ทานรูสึกวางานท่ีทาน
ทํายังไมไดเปนไปตาม
เปาหมายที่ตั้งไว
แมแตนอย  

1.01 1.10 ต่ํา - 9 48 75 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.2.10 ดานการยอมรับนับถือ 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึ่งพอใจในระดับสูงในเรื่อง ผูบังคับบัญชาโดยตรง
เห็นความสําคัญในงานที่ทํา (Mean = 3.92) มีผูใหความคิดเห็นสูง จํานวน 55 คน จากผูตอบทั้งหมด 76 คน 
และมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับตํ่าในเรื่องบอยคร้ังท่ีผลงานมีคุณภาพดี แตกลับไมเปนท่ียอมรับของ 

ผูพิพากษาทานอื่น (Mean = 0.92) มีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า จํานวน 51 คน จากผูตอบท้ังหมด 75 คน 
โดยความคิดเห็นแตกตางกันอยูมากในประเด็นนี้ ซึ่งสะทอนจากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.08) 
หมายถึงมีคนบางกลุมอาจจะรูสึกวามีผลงานที่ดีและเปนที่ยอมรับของผูพิพากษาทานอื่นๆ ซึ่งตรงกันขาม
กับบางกลุมท่ีไมไดคิดเชนนั้น 

ตารางที่ 7.4.2.10 แรงจูงใจดานการยอมรับนับถือของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย 
จํานวนผูให 
ความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - สูง ตํ่า 

(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.10 การไดรับการยอมรับ
นับถือ 

    
   

55 
ทานไดรับการยกยองหรือ
ชมเชยในงานที่ออกมาดี 

3.79 0.98 สูง + 46 6 77 

68 
ความคิดเห็นของทานมัก
ไดรับการยอมรับในท่ีทํางาน 

3.87 0.83 สูง + 52 2 77 

74 
ผูบังคับบัญชาโดยตรงเห็น
ความสําคัญในงานที่ทานทํา 

3.92 0.84 สูง + 55 3 76 

42 

บอยคร้ังท่ีผลงานของทานมี
คุณภาพดี แตกลับไมเปนที่
ยอมรับของผูพิพากษาทาน
อื่น  

0.92 1.08 ต่ํา - 8 51 75 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.2.11 ดานลักษณะงานที่ปฏิบัติ 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับตํ่าในเรื่องการทํางานรูสึกวามี
ความเส่ียงตอชื่อเสียงและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน (Mean = 1.03) มีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า 
จํานวน 53 คน จากผูตอบทั้งหมด 76 คน แตก็มีความคิดเห็นแตกตางกันอยูบางในประเด็นนี้ซึ่งสะทอน
จากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.03) หมายถึงมีคนบางกลุมรูสึกวาไมมีความเส่ียงตอชื่อเสียงและความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตบางกลุมคิดวาเส่ียงอยูบางในระดับปานกลาง 

ตารางที่ 7.4.2.11 แรงจูงใจดานลักษณะงานที่ปฏิบัติของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย 
จํานวนผูให 
ความคิดเห็น ระดับ

ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - 

ขอ ลักษณะงาน 
สูง ตํ่า 

(Mean) (S.D.) 
(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.11  ลักษณะงานที่
ปฏิบัติ 

    
   

69 
งานท่ีไดรับมอบหมายนั้น
คอนขางยากแตไมเกิน
ความพยายามของทาน 

3.74 1.09 สูง + 48 10 77 

43 

งานท่ีไดรับมอบหมายจาก
หนวยงานไมเหมาะสมกับ
ความรูความสามารถที่ทาน
มี  

1.03 1.22 ต่ํา - 11 50 75 

56 

ในการทํางานของทาน  
ทานรูสึกวามีความเสี่ยงตอ
ชื่อเสียงและความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพยสิน  

0.86 1.03 ต่ํา - 6 53 76 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.2.12 ดานความรับผิดชอบ 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงในเรื่องการทราบหนาที่ความ
รับผิดชอบและเปาหมายในการทํางานเปนอยางดี (Mean = 4.52) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 
70 คน จากผูตอบท้ังหมด 77 คน และมีความเห็นในระดับตํ่าในเรื่อง แทบจะไมมีอิสระในการตัดสินใจเลย 

ท้ังๆ ท่ีงานนั้นอยูในความรับผิดชอบ (Mean = 0.52) มีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า จํานวน 64 คน จาก
ผูตอบท้ังหมด 75 คน 

ตารางที่ 7.4.2.12 แรงจูงใจดานความรับผิดชอบของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - สูง ตํ่า 

(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 1.12  ความรับผิดชอบ        

44 

ทานทราบหนาท่ีความ
รับผิดชอบและเปาหมาย
ในการทํางานของทาน
เปนอยางดี 

4.52 0.79 สูง + 70 2 77 

57 

ทานแทบจะไมมีอิสระใน
การตัดสินใจเลย ท้ังๆ ท่ี
งานน้ันอยูในความ
รับผิดชอบของทาน 

0.52 0.99 สูง - 5 64 75 

70 
ทานรูสึกเครียดกับงานท่ี
รับผิดชอบอยูอยางมาก 

0.87 0.94 สูง - 4 56 77 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.2.13 ดานภาพลักษณองคกร 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโสมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในระดับสูงในเรื่องของคนภายนอกมัก
มองวาศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีความสําคัญตอประเทศชาติ (Mean = 4.33) มีผูใหความคิดเห็นใน
ระดับสูง จํานวน 61 คน จากตอบทั้งหมด 76 คน และเรื่องศาลยุติธรรมเปนตัวอยางท่ีดีในเรื่องธรรมาภิบาล 
(Mean = 4.21) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 58 คน จากผูตอบท้ังหมด 76 คน 

ตารางที่ 7.4.2.13 แรงจูงใจดานภาพลักษณองคกรของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - 

ขอ ลักษณะงาน 
สูง ตํ่า 

(Mean) (S.D.) 
(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.13  ภาพลักษณ
องคกร 

    
   

45 
ทานเห็นวาศาลยุติธรรม
เปนตัวอยางท่ีดีในเรื่อง
ธรรมาภิบาล 

4.21 0.91 สูง + 58 2 76 

58 

คนภายนอกมักมองวา
ศาลยุติธรรมเปนองคกร
ท่ีมีความสําคัญตอ
ประเทศชาติ 

4.33 0.82 สูง + 61 1 76 

71 
ผลงานของศาลยุติธรรม
ระยะหลังมิไดโดดเดน
เชนอดีต 

2.23 1.17 ปานกลาง - 32 19 77 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 7.4.2.14 สรุปภาพรวมของปจจัยแรงจูงใจของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุติธรรม 

คาเฉลี่ย 
(Mean) 

คาความ
แปรปรวน (S.D.) 

ลักษณะงาน ระดับความคิดเห็น 

1.1 นโยบาย 3.13 1.08 ปานกลาง 
1.2. การบังคับบัญชา 4.00 1.22 สูง 
1.3. การส่ือสาร 3.20 1.13 ปานกลาง 
1.4. สัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา 4.17 0.94 สูง 
1.5. สัมพันธภาพกับเพ่ือนรวมงาน 4.33 0.880 สูง 
1.6  สภาพการทํางาน 3.53 1.18 ปานกลาง 
1.7  เงินเดือนและสวัสดิการ 3.83 1.10 สูง 
1.8  ความมั่นคงในการทํางาน 4.33 0.96 สูง 
1.9  ความสําเร็จในการทํางาน 3.77 1.11 ปานกลาง 
1.10  การไดรับการยอมรับนับถือ 3.91 0.94 สูง 
1.11  ลักษณะงานที่ปฏิบัติ 3.95 1.12 สูง 
1.12  ความรับผิดชอบ 4.38 0.92 สูง 
1.13  ภาพลักษณองคกร 3.76 1.21 สูง 

ความพึงพอใจของผูพิพากษาอาวุโสตอการทํางานในศาลยุติธรรมนับวามีระดับความพึงพอใจ
ระดับสูงในหลายๆ ดาน มีเพียงเรื่องนโยบาย การส่ือสาร สภาพการทํางาน และความสําเร็จในการทํางาน
เทานั้นที่มีความพึงพอใจระดับปานกลาง 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.3 ความผูกพันตอองคกร 

7.4.3.1 ความปรารถนาที่จะอยูกับศาลยุติธรรม 

ความปรารถนาที่จะอยูกับศาลยุติธรรม อยูในระดับสูงในเรื่องแมมีโอกาสที่จะไดรับงานในองคกรอ่ืน 

แตผูพิพากษาอาวุโสยังคงเลือกท่ีจะอยูกับศาลยุติธรรมตอไป (Mean = 4.58) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง 
จํานวน 70 คน จากผูตอบทั้งหมด 76 คน และยินดีท่ีจะทํางานกับศาลยุติธรรมมากกวาองคกรอื่น (Mean = 4.51) 
และมีความคิดเห็นในระดับตํ่าในเรื่องคิดท่ีจะหางานใหม เพราะศาลยุติธรรมไมมีส่ิงผูกพันใหทํางานตอไปอยาง
มั่นใจ (Mean = 0.32) มีผูตอบในระดับความคิดเห็นตํ่า จํานวน 66 คน จากผูตอบท้ังหมด 76 คน 

ตารางที่ 7.4.3.1 ความปรารถนาที่จะอยูกับศาลยุติธรรมของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย 
จํานวนผูให 
ความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - สูง ตํ่า 

(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.1 ความปรารถนาท่ีจะอยู
กับศาลยุติธรรม (Stay) 

    
   

76 
แมมีโอกาสที่จะไดรับงานใน
องคกรอื่น แตทานยังคงเลือก
ท่ีจะอยูกับศาลยุติธรรมตอไป 

4.58 0.68 สูง + 70 1 76 

85 
ทานยินดีท่ีจะเลือกทํางานกับ
ศาลยุติธรรมมากกวาองคกร
อื่นท่ีสามารถเลือกได 

4.51 0.92 สูง + 65 3 75 

79 
หากทานไดรับการเสนอ
ตําแหนงท่ีดีกวาปจจุบันทาน
อาจลาออกได  

0.92 1.22 ต่ํา - 9 53 76 

82 

ทานมีความคิดท่ีจะหางาน
ใหม เพราะศาลยุติธรรมไมมี
ส่ิงผูกพันใหทานทํางานตอไป
อยางมั่นใจ  

0.32 0.75 ต่ํา - 1 66 76 

88 
ถามีโอกาสเปล่ียนงานท่ีให
คาตอบแทนสูงกวา ทานจะ
ไปทํางานกับที่นั่นทันที 

0.70 1.04 ต่ํา - 5 58 73 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.3.2 การนึกถึงศาลยุติธรรมในทางที่ดี 
ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโส มีความผูกพันในประเด็นหวงใยชื่อเสียงของศาลยุติธรรมอยางมาก 

ในระดับสูง (Mean = 4.74) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 73 คน จากผูตอบทั้งหมด 77 คน สวน
ความผูกพันในประเด็นปญหาของศาลยุติธรรมในปจจุบันเปนเรื่องที่เกี่ยวกับทาน ไมใชเรื่องของคนบาง
กลุม ในระดับตํ่า (Mean = 2.23) ซึ่งมีผูเห็นแตกตางกัน โดยสะทอนจากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.43) 
นั่นหมายถึงผูพิพากษาอาวุโสบางคนในกลุมนี้มองวาปญหาของศาลยุติธรรมก็เปนปญหาของทานดวย 
ในขณะที่บางทานมองวาปญหาของศาลยุติธรรมไมใชปญหาของทาน 

ตารางที่ 7.4.3.2 การนึกถึงศาลยุติธรรมในทางที่ดีของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - สูง ตํ่า 

(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.2  การนึกถึงศาล
ยุติธรรมในทางที่ดี (Say) 

    
   

80 
ทานมีความหวงใยชื่อเสียง
ของศาลยุติธรรมอยางมาก 

4.74 0.66 สูง + 73 1 77 

83 
ศาลยุติธรรมชวยพัฒนาให
ทานปฏิบัติงานไดอยางดี
เลิศ 

3.83 0.88 สูง + 49 3 77 

86 
ทานรูสึกตอตานเมื่อมีผูพูด
ถึงศาลยุติธรรมของทาน
ในทางที่ไมดี 

3.93 1.14 สูง + 48 9 75 

77 

ทานมักรวมวิพากษวิจารณ
การบริหารงานของศาล
ยุติธรรมกับเพ่ือนรวมงาน
หรือบุคคลอ่ืนเสมอ 

1.75 1.23 ต่ํา - 19 29 75 

89 

ปญหาของศาลยุติธรรมใน
ปจจุบันเปนเรื่องของคน
บางกลุมไมเกี่ยวอะไรกับ
ทาน  

2.23 1.43 ต่ํา - 33 23 75 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.3.3 ความภูมิใจในงานที่ทํา 

ในภาพรวมของผูพิพากษาอาวุโส มีความผูกพันในประเด็นภูมิใจท่ีไดเปนสวนหนึ่งของศาลยุติธรรม 
ในระดับสูง (Mean = 4.83) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 75 คน จากผูตอบทั้งหมด 77 คน และ
ตอประเด็นเมื่อเอยชื่อศาลยุติธรรมในปจจุบันมีหลายคนที่ยังใหความสําคัญดังเชนแตกอน ในระดับตํ่า 
(Mean = 1.65) มีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า จํานวน 28 คน จากผูตอบทั้งหมด 75 คน และมีผูเห็น
แตกตางกันอยู โดยสะทอนคาความแปรปรวน (S.D. = 1.10) นั่นหมายความวามีผูพิพากษาอาวุโสบาง
กลุมเชื่อวาเมื่อเอยถึงศาลยุติธรรมมีหลายคนที่ยังใหความสําคัญ แตผูพิพากษาอาวุโสบางกลุมคิดวา 
ศาลยุติธรรมไมมีความสําคัญมากดังเชนในอดีต 

ตารางที่ 7.4.3.3 ความภูมิใจในงานที่ทําของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 

ขอ ลักษณะงาน 

(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คําถาม
เชิง +, - สูง ตํ่า 

(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 
1.3  ความภูมิใจในงานท่ี
ทํา (Serve) 

    
   

78 

เมื่อทานไดรับมอบหมายงาน
อยางหน่ึง ทานจะทุมเท
ใหกับงานนั้นอยางเต็มท่ีทุก
ครั้ง 

4.57 0.62 สูง + 72 0 77 

81 
ทานภูมิใจท่ีไดเปนสวนหนึ่ง
ของศาลยุติธรรม 

4.83 0.44 สูง + 75 0 77 

87 

ทานภาคภูมิใจในตําแหนง
งานของทาน เพราะไดมา
ดวยความรู ความสามารถ
อยางมาก 

4.71 0.65 สูง + 71 2 75 

90 
ทานภาคภูมิใจกับภาระงานที่
ทานไดรับมอบหมาย 

4.60 0.62 สูง + 70 0 75 

84 
เมื่อเอยชื่อศาลยุติธรรมใน
ปจจุบันนอยคนนักท่ีให
ความสําคัญดังเชนแตกอน 

1.65 1.10 ต่ํา - 16 28 75 

หมายเหตุ: ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.3.4 ผูพิพากษาที่มีความผูกพันในระดับสูง 

ผูพิพากษาอาวุโสมีความผูกพันตอศาลยุต ิธรรมในระดับสูง โดยคิดเปนรอยละ 83.33  หรือมีผูมี
ความผูกพันตอศาลยุติธรรมสูงถึง 60 คน จากผูตอบท้ังหมด 72 คน  ในขณะที่ผูมีความผูกพันปานกลาง มี
จํานวน 12 คน หรือคิดเปนรอยละ 16.67 

ตารางที่ 7.4.3.4.1 ระดับความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโส 

ระดับความผูกพัน จํานวน (คน) รอยละ (%) 

สูง 60 83.33 
ปานกลาง 12 16.67 
รวม 72 100.00 

ตารางที่ 7.4.3.4.1.1 ระดับความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสแยกรายดาน 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉลี่ย จํานวนผูใหความคิดเห็น 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

ลักษณะงาน 
สูง ตํ่า 

(Mean) (S.D.) 
(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

1.1  ความปรารถนาที่จะ
อยูกับศาลยุติธรรม 
(Stay) 

4.42 0.96 สูง 62 1 73 

1.2  การนึกถึงศาล
ยุติธรรมในทางท่ีดี 
(Say) 

3.71 1.28 สูง 35 0 73 

1.3  ความภูมิใจในงานที่
ทํา (Serve) 

4.41 0.89 สูง 70 0 75 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง คะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.68-5.00, ระดับความคิดเห็นต่ํา คะแนนเฉลี่ยเทากับ 1.00-2.33 

สรุปไดวาผูพิพากษาอาวุโสมีความผูกพันกับศาลยุติธรรมอยูในระดับสูงทุกดาน ทั้งดานความ
ตองการท่ีจะทํางานใหกับศาลยุติธรรมตอไป (Stay) การนึกถึงศาลยุติธรรมในทางที่ดี (Say) และมีความ
ภาคภูมิใจที่ไดทํางานใหกับศาลยุติธรรม (Serve) อยางไรก็ดี การนึกถึงศาลยุติธรรมในทางที่ดี  นั้นอาจมีผู
มีความคิดเห็นแตกตางกันอยูบาง ดูไดจากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.28) นั้นหมายถึงมีผูพิพากษา
อาวุโสบางกลุมมีความนึกศาลยุติธรรมในทางที่ดี แตก็มีบางทานอาจไมไดคิดเชนนั้น 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.3.5 ปจจัยสวนบุคคลที่สัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 

7.4.3.5.1 สมมุติฐานท่ี 1 ผูพิพากษาอาวุโสที่อยูชั้นศาลประจําอยูกอนเกษียณที่แตกตางกัน  
มีระดับความผูกพันตอศาลยุติธรรมแตกตางกัน 

ผลการทดสอบสมมุติฐานพบวา ผูพิพากษาอาวุโสที่อยูชั้นศาลประจําอยูกอนเกษียณที่แตกตางกัน 
มีระดับความผูกพันตอองคกรที่แตกตางกัน (Sig. = 0.00) โดยผูพิพากษาที่เคยอยูประจําในช้ันศาลฎีกามี
ความผูกพันสูงกวาผูพิพากษาที่เคยอยูในศาลชั้นอื่นๆ 

Descriptives

total engage

31 4.1527 .38957 .06997 4.0098 4.2956 3.33 4.67
41 4.1951 .43701 .06825 4.0572 4.3331 2.80 4.87
72 4.1769 .41493 .04890 4.0793 4.2744 2.80 4.87

others
supreme court
Total

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval for
Mean

Minimum Maximum

 

One-Sample Test

85.417 71 .000 4.17685 4.0793 4.2744
29.029 79 .000 1.60000 1.4903 1.7097

total engage
posit_r

t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference Lower Upper

95% Confidence
Interval of the

Difference

Test Value = 0

 
7.4.3.5.2 สมมุติฐานท่ี 2 ผูพิพากษาอาวุโสที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน มีระดับ

ความผูกพันตอศาลยุติธรรมแตกตางกัน 

ผลการทดสอบสมมุติฐานพบวา ผูพิพากษาอาวุโสที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน มี
ระดับความผูกพันตอองคกรที่แตกตางกัน (Sig. = 0.00) โดยผูพิพากษาที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจ
พอเพียงและเหลือเก็บมีความผูกพันกับศาลยุติธรรม สูงกวาผูพิพากษาที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่พอ
เพียงแตไมเหลือเก็บ  

Descriptives

total engage

59 4.2124 .40580 .05283 4.1067 4.3182 2.80 4.87
13 4.0154 .43389 .12034 3.7532 4.2776 3.33 4.67
72 4.1769 .41493 .04890 4.0793 4.2744 2.80 4.87

enough
fair
Total

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval for
Mean

Minimum Maximum
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

One-Sample Test

85.417 71 .000 4.17685 4.0793 4.2744
27.486 79 .000 1.17500 1.0899 1.2601

total engage
economy

t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference Lower Upper

95% Confidence
Interval of the

Difference

Test Value = 0

 
หมายเหตุ:    อยางไรก็ตาม กลุมตัวอยางของกลุมผูพิพากษาที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจพอเพียงแตไมเหลือเก็บมีจํานวนนอย  

(นอยกวา 30 ตัวอยาง) ซ่ึงอาจทําใหผลการวิเคราะหอาจคลาดเคล่ือนไดเน่ืองจากความแตกตางระหวางจํานวนคนใน
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันมา 

7.4.3.5.3 สมมุติฐานท่ี 3 ผูพิพากษาอาวุโสที่มีอายุที่แตกตางกัน มีระดับความผูกพันตอ 
ศาลยุติธรรมแตกตางกัน 

ผลการทดสอบสมมุติฐานพบวา ผูพิพากษาอาวุโสที่มีอายุที่แตกตางกัน มีระดับความผูกพันของ
องคกรที่แตกตางกัน (Sig. = 0.00) ผูพิพากษาที่มีชวงอายุ 61-65 ปมีระดับความผูกพันตอองคกรสูงกวา 
ผูพิพากษาชวงอายุ 66-70 ป 

Descriptives

total engage

31 4.2280 .26375 .04737 4.1312 4.3247 3.67 4.73
41 4.1382 .49986 .07807 3.9804 4.2960 2.80 4.87
72 4.1769 .41493 .04890 4.0793 4.2744 2.80 4.87

age61-65
age 66-70
Total

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval for
Mean

Minimum Maximum

 

One-Sample Test

85.417 71 .000 4.17685 4.0793 4.2744
29.029 79 .000 1.60000 1.4903 1.7097

total engage
age_r

t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference Lower Upper

95% Confidence
Interval of the

Difference

Test Value = 0
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

7.4.3.5.4 สมมุติฐานท่ี 4  ผูพิพากษาศาลอาวุโสที่มีสุขภาพที่แตกตางกัน มีระดับความผูกพัน
ตอศาลยุติธรรมแตกตางกัน 

ผลการทดสอบสมมุติฐานพบวา ผูพิพากษาศาลอาวุโสที่มีสุขภาพที่แตกตางกัน มีระดับความ
ผูกพันกับศาลยุติธรรมที่แตกตางกัน (Sig =0 .00) ผูพิพากษาที่มีสุขภาพไมดีมีความผูกพันตอองคกรสูง
กวาผูพิพากษาที่มีสุขภาพดี  

Descriptives

total engage

27 4.0988 .36297 .06985 3.9552 4.2424 3.33 4.80
45 4.2237 .44042 .06565 4.0914 4.3560 2.80 4.87
72 4.1769 .41493 .04890 4.0793 4.2744 2.80 4.87

healthy
unhealthy
Total

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound

95% Confidence Interval for
Mean

Minimum Maximum

 

One-Sample Test

85.417 71 .000 4.17685 4.0793 4.2744
28.318 79 .000 1.57500 1.4643 1.6857

total engage
health_r

t df Sig. (2-tailed)
Mean

Difference Lower Upper

95% Confidence
Interval of the

Difference

Test Value = 0

 
หมายเหตุ:    อยางไรก็ตาม  กลุมตัวอยางของกลุมผูพิพากษาสุขภาพดีมีจํานวนนอย (นอยกวา 30 ตัวอยาง) ซ่ึงอาจทําใหผลการ

วิเคราะหอาจคลาดเคลื่อนไดเน่ืองจากความแตกตางระหวางจํานวนคนในกลุมตัวอยางที่แตกตางกันมาก 

7.4.3.5.5 ปจจัยสวนบุคคลท่ีสัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 

จากผลการศึกษาดวยการวิเคราะหแบบถดถอย (Regression Analysis) เพื่อหาสมการปจจัย 
สวนบุคคลในการทํานายความผูกพันพบวาปจจัยสวนบุคคลไมสามารถสรางสมการทํานายความผูกพันได 

ANOVA b

.818 4 .205 1.202 .318a

11.405 67 .170
12.224 71

Regression
Residual
Total

Model
1

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), posit_r, age_r, economy, health_ra. 

Dependent Variable: total engageb. 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.4.3.5.6 แรงจูงใจที่สัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 

แสดงจํานวน ระดับสหสัมพันธ (r) ผลความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (Sig.) และระดับความ
แตกตางของตัวแปรปจจัยความพึงพอใจในการทํางาน 

ปจจัยความพึงพอใจเมื่อแยกวิเคราะหรายดานพบวาปจจัยความพึงพอใจที่มีผลตอความผูกพัน
ของผูพิพากษาอาวุโส คือ ปจจัยความมั่นคงในงาน (คาสหสัมพันธอยูในระดับสูง 0.646) และสัมพันธภาพ
กับผูบังคับบัญชา (0.611) 

ตารางที่ 7.4.3.6.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยความพึงพอใจในการทํางานตอศาลยุติธรรม 

ตัวแปร ภาพรวม 

ปจจัยความพึงพอใจในการทํางาน จํานวน r sig. ระดับ 

นโยบาย 71 0.262 0.027** ต่ํา 
การบังคับบัญชา 70 0.367 0.002*** ต่ํา 
การส่ือสาร 71 0.299 0.011*** ต่ํา 
สัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา 71 0.611 0*** สูง 
สัมพันธภาพกับเพ่ือนรวมงาน 71 0.475 0*** ปานกลาง 
สภาพการทํางาน 72 0.548 0*** ปานกลาง 
เงินเดือนและสวัสดิการ 72 0.460 0*** ปานกลาง 
ความมั่นคงในการทํางาน 72 0.646 0*** สูง 
ความสําเร็จในการทํางาน 71 0.401 0.001*** ปานกลาง 
การไดรับการยอมรับนับถือ 72 0.388 0.001*** ต่ํา 
ลักษณะงานที่ปฏิบัติ 71 0.390 0.001*** ต่ํา 
ความรับผิดชอบ 71 0.412 0*** ปานกลาง 
ภาพลักษณขององคกร 72 0.553 0*** ปานกลาง 

Coefficientsa

2.068 .303 6.824 .000
.162 .023 .660 7.019 .000

1.321 .289 4.567 .000
.132 .020 .538 6.585 .000
.101 .019 .437 5.344 .000

1.076 .287 3.747 .000
.112 .020 .456 5.511 .000
.088 .018 .382 4.792 .000
.046 .016 .240 2.859 .006

(Constant)
secure
(Constant)
secure
image
(Constant)
secure
image
work_status

Model
1

2

3

B Std. Error

Unstandardized
Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: total engagea. 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

จากผลการศึกษาดวยการวิเคราะหแบบถดถอย (Regression Analysis) เพื่อหาปจจัยความพึงพอใจ
กับความผูกพันตอองคกร  ในการทํานายพบวา ปจจัยความพึงพอใจท่ีสามารถทํานายความผูกพันของ 
ผูพิพากษาอาวุโสไดดีในครั้งนี้คือ ความมั่นคงในการทํางาน, ภาพลักษณขององคกร, และสภาพการทํางาน
เปนหลัก ตามลําดับ 

ตารางที่ 7.4.3.6.2 สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยความพึงพอใจกับความผูกพัน 

ตัวแปร ภาพรวม 

นโยบาย  
การบังคับบัญชา  
การส่ือสาร  
สัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา  
สัมพันธภาพกับเพ่ือนรวมงาน  
สภาพการทํางาน (3) 
เงินเดือนและสวัสดิการ  
ความมั่นคงในการทํางาน (1)* 
ความสําเร็จในการทํางาน  
การไดรับการยอมรับนับถือ  
ลักษณะงานที่ปฏิบัติ  
ความรับผิดชอบ  
ภาพลักษณขององคกร (2) 

7.5 สรุปผลการศึกษาความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุติธรรม 

7.5.1 คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง 

คุณลักษณะของกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ มีผูตอบแบบสํารวจความผูกพันในฐานะเปน 
ผูพิพากษาอาวุโส จํานวน 80 คน เกินกวาครึ่งมีอายุอยูในชวง 66-70 ป (48 คน) ในจํานวนนี้รอยละ 42.50 
ตอบวาตนมีสุขภาพแข็งแรงดีไมมีโรคประจําตัว ซึ่งใกลเคียงกับผูที่ตอบวาตนมีโรคประจําตัวแตไมเปน
อุปสรรคในการทํางาน คิดเปนรอยละ 41.25 กลุมตัวอยางรอยละ 87.50 มีสถานภาพสมรสและมีบุตร
จํานวน 3 คน ทั้งนี้หากพิจารณาถึงจํานวนผูที่ยังอยูภายใตอุปการะของผูพิพากษาอาวุโส รอยละ 54.10 
ตอบวายังมีผูที่ผูพิพากษาตองใหการอุปการะเปน จํานวน 1-2 ราย  

ในดานการศึกษาผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญรอยละ 82.43 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ตําแหนงสูงสุดท่ีผูพิพากษาอาวุโสเคยดํารงกอนเขาสูระบบผูพิพากษาอาวุโส รอยละ 60 เคยปฏิบัติงานใน
ศาลฎีกา แตปจจุบันมีเพียงรอยละ 2.50 ที่ปฏิบัติงานในศาลฎีกา สวนใหญรอยละ 31.25 ปฏิบัติงานใน 
ศาลจังหวัด  

ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจผูพิพากษารอยละ 82.5 ตอบวาตนมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่
เพียงพอและเหลือเก็บ โดยแหลงรายไดหลักของผูพิพากษาอาวุโสรอยละ 97.5 มีรายไดจากเงินเดือน
เทานั้น 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

7.5.2 ความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโสตอปจจัยความพึงพอใจ 

ผูพิพากษาอาวุโสมีระดับความพึงพอใจสูงเกือบทุกดานยกเวนเรื่องนโยบายของศาลยุติธรรม 
การส่ือสาร และสภาพการทํางานเทานั้นที่มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  ปจจัยที่ผูพิพากษาอาวุโส
มีความพึงพอใจสูงสุด คือ ปจจัยเรื่องความรับผิดชอบ  ซึ่งผูพิพากษาอาวุโสคิดวาตนทราบหนาที่ 
ความรับผิดชอบ เปาหมายของงานเปนอยางดี มีอิสระในการทํางาน และไมไดรูสึกเครียดกับงานที่ทํา 
รองลงมาคือปจจัยความมั่นคงในการทํางาน และสัมพันธภาพกับเพ่ือนรวมงาน นอกจากนี้ปจจัย
ความพึงพอใจในดานสัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชาและการบังคับบัญชาก็อยูในระดับสูงดวย 

ในดานนโยบายของศาลยุติธรรม พบวาผูพิพากษาอาวุโสมีความคิดเห็นแตกตางกันในประเด็น
นี้ บางทานมีความคิดเห็นวายังไมคอยไดรับทราบนโยบายและแผนงานของศาลยุติธรรม และไมคอยทราบ
ขาวสารเรื่องการเปล่ียนแปลงและเรื่องราวตางๆ ของศาล ซึ่งบางทานทราบดีแลว ซึ่งในประเด็นนี้
สอดคลองกับประเด็นเรื่องของการส่ือสารภายในองคกร ที่ผูพิพากษาอาวุโสมีความคิดเห็นแตกตางกันใน
ประเด็นนี้อยูมาก บางสวนพึงพอใจบางสวนไมพึงพอใจ 

สวนเรื่องสภาพการทํางาน  ผูพิพากษาอาวุโสมีความคิดเห็นในเรื่องนี้แตกตางกันโดยเฉพาะใน
ประเด็นเรื่องกฎระเบียบในการทํางานเพื่อใหเกิดความคลองตัวในการทํางานมากขึ้น บางกลุมเห็นวาที่
เปนอยูเหมาะสมแลวบางกลุมอาจเห็นวาตองปรับปรุง นอกจากนี้ผูพิพากษาอาวุโสมีความพึงพอใจระดับ
ปานกลางในเรื่องเครื่องมือสนับสนุนการทํางานที่อาจไมคอยเพียงพอในบางเรื่อง เชน ในเรื่องของ 
เครื่องคอมพิวเตอรที่มีจํานวนไมเพียงพอ และเสียหายชํารุดอยูเปนจํานวนมาก  ซึ่งเปนผลจากการตอบ
คําถามปลายเปดท่ีพบถึง 16 ทาน ที่กลาวถึงเรื่องนี้ 

ในสวนที่ผูพิพากษาอาวุโสมีความพึงพอใจในระดับสูงนั้นในประเด็นสัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา
และการบังคับบัญชายังมีความคิดเห็นที่แตกตางกันบางกลุมพึงพอใจในประเด็นนี้สูงในขณะที่บางกลุมมี
ความพึงพอใจในประเด็นนี้ระดับปานกลางเทานั้น หากพิจารณารายขอไดแกเรื่องความเชื่อมั่นในการ
บริหารงานของผูบังคับบัญชาโดยตรง และเรื่องการไดรับความชวยเหลือจากผูบังคับบัญชา 

7.5.3 ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุติธรรม 

ผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีความผูกพันตอองคกรอยูในระดับสูง และที่เหลือมีความผูกพันตอ
องคกรในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาแตละดาน พบวาความผูกพันในดานความปรารถนาที่จะอยูกับ
องคกร (Stay) และความภูมิใจในงานท่ีทํา (Serve) มีระดับความผูกพันสูง รองลงมาคือความผูกพันใน
ลักษณะที่เปนการนึกถึงองคกรในทางที่ดี (Say) ซึ่งในประเด็นนี้ผูพิพากษาอาวุโสมีความแตกตางกันบาง
กลุมนึกถึงองคกรในทางที่ดีมาก ในขณะที่อีกกลุมมีความคิดถึงองคกรในทางท่ีดีระดับปานกลาง ความเห็น
ที่แตกตางกันมาก คือ ความคิดวาปญหาของศาลในปจจุบันเปนเรื่องของคนบางกลุมเทานั้นไมเกี่ยวอะไร
กับทาน 

ในสวนของปจจัยในการทํานายความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสที่มีตอศาลนั้น มีหลายปจจัยไม
สามารถนํามาคํานวณไดเนื่องจากจํานวนในกลุมตัวอยางมีนอยเกินไป ดังนั้น คณะผูศึกษาจึงมีการจัดกลุม 
ผูพิพากษาอาวุโสในบางปจจัยที่สามารถทําได  เพื่อใหมีจํานวนในกลุมมากพอในการศึกษาใน 
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บทที่ 7 
ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุตธิรรม 

ผลการศึกษาพบวาปจจัยดังกลาวขางตนไมสามารถทํานายความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสได 
แตเมื่อพิจารณาความแตกตางของความผูกพันระหวางกลุมพบวาปจจัยทั้ง 4 มีผลตอระดับความผูกพันที่
แตกตางกัน คือ 

1) ผูพิพากษาอาวุโสที่เคยประจําศาลฎีกามีระดับความผูกพันสูงกวาผูพิพากษาอาวุโสที่ไมเคย
ประจําในศาลฎีกา 

2) ผูพิพากษาอาวุโสที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจเพียงพอเหลือเก็บมีระดับความผูกพันสูงกวา 
ผูพิพากษาอาวุโสที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจดอยกวา 

3) ผูพิพากษาอาวุโสที่มีอายุระหวาง 61-65 ป มีระดับความผูกพันตอองคกรสูงกวาผูพิพากษา
อาวุโสที่มีอายุในชวง 66-70 ป 

4) ผูพิพากษาอาวุโสที่มีปญหาสุขภาพอยูบางมีระดับความผูกพันตอองคกรอยูในระดับสูงกวา
กลุมผูพิพากษาอาวุโสที่มีสุขภาพดี 

หมายเหตุ :    ทั้งน้ีตัวแปรสถานภาพเศรษฐกิจ และสุขภาพอาจมีความแตกตางของจํานวนกลุมตัวอยาง  ทําใหเกิดผล
ในทางสถิติได 

สวนปจจัยแรงจูงใจที่มีผลดีตอความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอองคกรไดเปนอยางดี คือ 
ความมั่นคงการในงาน ภาพลักษณองคกร และสภาพการทํางาน 

หากพิจารณาปจจัยความพึงพอใจที่มีผลตอระดับความผูกพันที่แตกตางกัน พบวาสัมพันธภาพกับ
ผูบังคับบัญชา และความมั่นคงในการทํางานเปนปจจัยที่มีความสัมพันธตอระดับความผูกพันตอองคกรอยู
ในระดับสูง คือ หากผูพิพากษาอาวุโสมีความพึงพอใจตอสัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา และความมั่นคงใน
การทํางานระดับสูงก็จะมีความผูกพันตอองคกรในระดับสูงดวย 

7.6 ขอสังเกต 

จากผลการศึกษาผูพิพากษาอาวุโสจํานวน 80 ทาน ทําใหเห็นไดวาผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมี
ความผูกพันและมีความพึงพอใจในการทํางานในระบบผูพิพากษาอาวุโสอยูในระดับสูง 

เมื่อพิจารณาความผูกพันในดานตางๆ พบวาผูพิพากษาอาวุโสมีความผูกพันตอองคกรในดาน
ความปรารถนาที่จะอยูกับองคกร (Stay) และความภูมิใจในงานที่ทํา (Serve) มีระดับความผูกพันสูงกวา
การนึกถึงองคกรในทางที่ดี (Say) ซึ่งสอดคลองกับปจจัยความพึงพอใจท่ีอยูในระดับสูง เชน ความ
รับผิดชอบ ความมั่นคงในการทํางาน สัมพันธภาพกับเพื่อนรวมงานและผูบังคับบัญชา  

ผลการศึกษาสวนนี้มีบางสวนสอดคลองกับการศึกษาของสุรัสวดี สุวรรณเวช (2549) ที่ศึกษาการ
สรางรูปแบบความผูกพันของพนักงานตอองคกร โดยทําการศึกษากรณีศึกษาในประเทศไทย จํานวน 58 
เรื่อง ที่ทําการศึกษาในเรื่องนี้ต้ังแตป พ.ศ. 2937-2548 ซึ่งผลการศึกษาพบวาปจจัยที่ทําใหคนไทยสวน
ใหญผูกพันกับองคกร คือ ความกาวหนาในงาน การไดมีสวนรวมในการทํางาน/บริหารขององคกร 
การไดรับการยอมรับนับถือ และสัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา ซึ่งในประเด็นสุดทายนี้ผูพิพากษา
อาวุโสมีความพึงพอใจในเรื่องสัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชาในระดับสูง และมีสหสัมพันธกับความผูกพัน
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แตทั้งนี้ปจจัยความพึงพอใจในดานความกาวหนาในงาน และการไดมีสวนรวมในการทํางานหรือ
บริหารองคกรนั้นไมไดเปนปจจัยท่ีศึกษาในการศึกษาครั้งนี้  

สวนการไดรับการยอมรับนับถือนั้นผูพิพากษาอาวุโสมีระดับความพึงพอใจในดานนี้สูงแต 
คาสหสัมพันธตอความผูกพันขององคกรอยูในระดับตํ่า นั้นหมายถึงไมมีความสัมพันธกัน คือหาก 
ผูพิพากษาอาวุโสมีระดับความพึงพอใจในเรื่องนี้สูง ก็มิไดหมายความวาจะมีความผูกพันตอองคกรสูงดวย 

อยางไรก็ตามปจจัยสัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชายังมิใชตัวปจจัยในการทํานายความผูกพันของ 
ผูพิพากษาอาวุโสไดดีเทากับเรื่อง ความมั่นคงในการทํางาน ภาพลักษณองคกร และสภาพการทํางาน 

ในประเด็นทั้งสามขางตนที่ทํานายความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสนั้น ผูพิพากษาอาวุโสมีความ
พึงพอใจตอความมั่นคงในการทํางาน และภาพลักษณองคกรในระดับสูง แตมีความพึงพอใจในเรื่องสภาพ
การทํางานระดับปานกลาง ซึ่งในกลุมที่ตอบนั้นยังมีความแตกตางกันอยูมากซึ่งสะทอนวามีบางกลุม 
พึงพอใจตอสภาพการทํางานในระดับสูง ในขณะที่บางกลุมมีความพึงพอใจตอสภาพการทํางานในระดับตํ่า 

สวนปจจัยเรื่องความมั่นคงในการทํางานนั้น  ผูพิพากษาอาวุโสมีความพึงพอใจในเรื่องนี้อยูใน
ระดับสูง และมีผลตอการทํานายความผูกพันสูงอีกดวย ซึ่งสะทอนเงื่อนไขของการเปนผูพิพากษาอาวุโสที่
คอนขางจะทําใหทั้งตัวผูพิพากษาอาวุโสและครอบครัวเกิดความม่ันคงในการทํางาน 

ผลของภาพลักษณขององคกรและความมั่นคงในงานมักเปนตัวแปรที่สําคัญของความผูกพันใน
องคกร โดยเฉพาะองคกรภาครัฐที่เปนที่รูจักของสังคม ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคลองกับการศึกษาเรื่อง
ความผูกพันของบุคลากรในคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล (2550) ซึ่งเรื่องความมั่นคงในการทํางาน 
ภาพลักษณองคกรและสภาพการจางเปนปจจัยสําคัญตอการทํานายความผูกพันของบุคลากรในองคกร 

7.7 ขอเสนอแนะ 

1) ฝายงานทรัพยากรบุคคลควรศึกษาสภาพการทํางาน โดยเฉพาะเรื่องเครื่องมือเครื่องใชในการ
ทํางานของผูพิพากษาอาวุโส เพื่อใหผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีอุปกรณสนับสนุนการทํางาน 
เชน เรื่องของเครื่องคอมพิวเตอรที่ไมเพียงพอ เปนตน ดังนั้นจึงควรทําการสํารวจในเรื่องนี้อยาง
ละเอียดตอไป เชน เรื่องสภาพหองทํางาน หนังสือหรือตํารากฎหมาย เปนตน 

2) การสรางสัมพันธภาพที่ดีระหวางผูพิพากษาอาวุโสและผูบังคับบัญชา เปนอีกเรื่องหนึ่งที่
ตองใหการสนับสนุนดูแล เนื่องจากมีผลตอระดับความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสอยางมาก 
เชน เรื่องหนึ่งที่ผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญตองการ คือ การมีสิทธิในการเลือกผูดํารงตําแหนง 
ก.ต. และ ก.บ.ศ. ซึ่งเทากับมีสวนในการเลือกผูบังคับบัญชา 

3) เพื่อพัฒนาใหผูพิพากษาอาวุโสมีความผูกพันตอองคกรมากย่ิงขึ้น ผูบริหารศาลยุติธรรมควรให
ความสําคัญกับเรื่องภาพลักษณขององคกร ใหผูพิพากษาอาวุโสรูสึกภาคภูมิใจในการทํางาน
ในตําแหนงและองคกรแหงนี้ 
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บทที่  8 

ความตองการรับราชการตอของผูพิพากษา 
 

เพื่อทราบความตองการรับราชการตอของผูพิพากษา  คณะผูศึกษาไดสํารวจความคิดเห็นของ 
ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ปบริบูรณ  หรืออายุประมาณ 55-59 ป โดยมีคําถามครอบคุลมถึงเรื่อง 
สุขภาพ ความตองการใชเวลาหลังอายุ 60 ป สถานภาพทางเศรษฐกิจ และความคิดเห็นตอตําแหนงหนาที่
ความรับผิดชอบของผูพิพากษาอาวุโสดวย 

8.1 วัตถุประสงคการศึกษา 

เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ปบริบูรณในเรื่องสุขภาพ 
ความตองการภาระงาน  การใชเวลา และสวัสดิการหลังเกษียณอายุราชการ 

8.2 กลุมเปาหมาย 

ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ปบริบูรณ (อายุประมาณ 55-59 ป) 

8.3 สมมติฐานที่ตองการทดสอบ 

แบบสอบถามนี้มิไดมีสมมติฐานที่ตองการทดสอบ แตเปนแบบสอบถามเพื่อเปนขอมูล
ประกอบการวิเคราะหอุปทานผูพิพากษาอาวุโส และรูปแบบที่เหมาะสมของการตออายุราชการหลังอายุ
ครบ 60 ปบริบูรณ 

8.4 ผลการศึกษา 

8.4.1 คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง 

8.4.1.1 อายุ 

ในภาพรวมของอายุทานผูพิพากษาท่ีกําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนใหญมีอายุ 59 ป มีมากถึง 21 คน
โดยคิดเปนรอยละ 25.93  ซึ่งผูพิพากษากลุมนี้ในชวงอายุ 57-59 ป  มีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 67.90 

ตารางที่ 8.4.1.1 อายุของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ปบริบูรณ 

ชวงอายุ (ป) จํานวน (คน) รอยละ (%) 

55 5 6.17 
56 14 17.28 
57 16 19.75 
58 18 22.22 
59 21 25.93 

60 7 8.64 
รวม 81 100.00 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

8.4.1.2 ระดับการศึกษา 

การศึกษาของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตร ี59 คน  
คิดเปนรอยละ 74.68  ในขณะที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท 20 คน คิดเปนรอยละ 25.32 

ตารางที่ 8.4.1.2 ระดับการศึกษาของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ปบริบูรณ 

ระดับการศึกษา จํานวน(คน) รอยละ (%) 

ปริญญาตรี 59 74.68 

ปริญญาโท 20 25.32 
รวม 79 100.00 

8.4.1.3 สุขภาพของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป 

สุขภาพของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป พบวา สวนใหญมีสุขภาพแข็งแรงดีไมมีโรค
ประจําตัว รอยละ 58.23  จํานวน 46 คน และรอยละ 26.58 มีโรคประจําตัวแตไมเปนอุปสรรคในการ
ทํางาน จํานวน 21 คน 

ตารางที่ 8.4.1.3 สุขภาพของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป  

สุขภาพ จํานวน (คน) รอยละ (%) 

สุขภาพแข็งแรงดีไมมีโรคประจําตัว 46 58.23 

มีโรคประจําตัวแตไมเปนอุปสรรคในการทํางาน 21 26.58 
ตองหาแพทยบางเปนครั้งคราว 11 13.92 
สุขภาพไมคอยดีตองหยุดงานเขารักษาตัวบอยคร้ังในรอบปท่ีผานมา 1 1.27 

รวม 79 100.00 

8.4.1.4 สถานภาพสมรส 

สถานภาพสมรสของผูพิพากษากลุมนี้ สวนใหญสมรสและมีบุตร รอยละ 83.75  จํานวน 67 คน 
ในขณะที่สถานภาพหยาราง/แยกกันอยู มีเพียงรอยละ 2.50 เทานั้น  หรือจํานวน 2 คน 

ตารางที่ 8.4.1.4 สถานภาพสมรสของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป  

สถานภาพสมรส จํานวน (คน) รอยละ (%) 

โสด 6 7.50 
สมรส-ไมมีบุตร 5 6.25 
สมรส-มีบุตร 67 83.75 

หยาราง/แยกกันอยู 2 2.50 
รวม 80 100.00 
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บทที่ 8 
ความตองการรับราชการตอของผูพิพากษา 

8.4.1.5 ช้ันศาลที่ปฏิบัติงานในปจจุบัน 

ผูพิพากษาท่ีกําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนใหญทํางานประจําอยูที่ศาลฎีกา คิดเปนรอยละ 51.85  
ศาลอุทธรณ รอยละ 30.86 และทํางานอยูในศาลชั้นตน มีเพียงรอยละ 17.28 

ตารางที่ 8.4.1.5 การปฏิบัติงานตามช้ันศาลตางๆ ของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป  

ชั้นศาล จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ศาลชั้นตน 14 17.28 
ศาลอุทธรณ 25 30.86 
ศาลฎีกา 42 51.85 

รวม 81 100.00 

8.4.2 ความตองการทํางานตอหลังอายุครบ 60 ปบริบูรณ 

ความตองการทํางานตอภายหลังอายุครบ 60 ปบริบูรณของผูพิพากษา สวนใหญตองการทํางาน
ตอ รอยละ 91.36  มีเพียงรอยละ 2.47 เทานั้นที่ไมตองการทํางานตอ 

ตารางที่ 8.4.2 ความตองการทํางานตอของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ปบริบูรณ 

ความตองการ จํานวน (คน) รอยละ (%) 

ทํางานตอ 74 91.36 
ไมตองการทํางานตอ 2 2.47 
ยังไมไดตัดสินใจ 5 6.17 

รวม 81 100.00 

8.4.3 ลักษณะงานที่ตองการทําภายหลังอายุครบ 60 ป 

ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป มีความตองการทํางานเปนผูพิพากษาอาวุโส รอยละ 41.46 
รองลงมา คือ ตองการตออายุราชการเปนผูพิพากษาตอไปจนอายุครบ 70 ป รอยละ 30.49 มี 
ผูพิพากษาเพียง รอยละ 1.22 ที่ตองการลาออกเพื่อไปทํางานบริษัทเอกชน 

ตารางที่ 8.4.3 ลักษณะงานที่ตองการทําภายหลังอายุครบ 60 ป 

ลักษณะงาน จํานวน (คน) รอยละ (%) 

เปนผูพิพากษาอาวุโส 34 41.46 

ตออายุราชการเปนผูพิพากษาตอไปจนครบอายุ 65 ป 11 13.41 
ตออายุราชการเปนผูพิพากษาตอไปจนครบอายุ 70 ป 25 30.49 
ลาออกไปทํางานกับบริษัทเอกชน 1 1.22 
ยังไมไดตัดสินใจ 11 13.41 

รวม 82 100.000 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

คุณลักษณะของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนใหญมีอายุอยูระหวาง 57-59 ป  
คิดรอยละ 67.9  จบการศึกษาระดับปริญญาตรี รอยละ 74.68  มีสุขภาพแข็งแรงดีไมมีโรคประจําตัว  
คิดเปนรอยละ 58.23  มีสถานภาพสมรสและมีบุตร รอยละ 58.23  ปจจุบันปฏิบัติงานท่ีศาลฎีกา รอยละ 51.85
ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ รอยละ 91.36 ตองการทํางานตอไปภายหลังอายุครบ 60 ปบริบูรณ  โดย
ตองการทํางานเปนผูพิพากษาตามระบบผูพิพากษาอาวุโสมากท่ีสุด รอยละ 41.46 

8.4.4 ความคิดเห็นตองานและหนาที่ความรับผิดชอบของผูพิพากษาอาวุโส 

ในภาพรวมผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป มีความคิดเห็นวางานและหนาที่ความรับผิดชอบ
ของผูพิพากษาอาวุโสในปจจุบันมีความเหมาะสมอยูในระดับสูง (Mean = 3.80) และเห็นวา ประสบการณมี
ความสําคัญอยางยิ่งตอประสิทธิภาพในการทํางานของผูพิพากษา อยูในระดับสูงเชนกัน (Mean = 4.67)  
โดยมีผูใหความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ในระดับสูง จํานวน 76 คน  จากผูตอบทั้งหมด 79 คน โดยผูพิพากษา
มีความคิดเห็นแตกตางกันในเรื่องภาระงานของผูพิพากษาอาวุโสควรเทาเทียมกับผูพิพากษาอื่นๆ  
หากคาตอบแทน และสวัสดิการเทากัน ซึ่งสะทอนจากคาความแปรปรวน (S.D. = 1.38) หมายถึงผูพิพากษา
ที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป  บางกลุมมีความคิดเห็นวาภาระงานของผูพิพากษาอาวุโสควรมีเทาเทียมกับ 
ผูพิพากษาอื่นๆ  ถาคาตอบแทนและสวัสดิการเทากัน แตมีผูพิพากษาบางสวนเห็นวา  ผูพิพากษาอาวุโสไม
ควรมีภาระงานมากเทาผูพิพากษาอ่ืนๆ  แมจะไดรับคาตอบแทนและสวัสดิการเทากัน  นอกจากนั้นยัง 
เห็นวาควรพิจารณาความรูความสามารถของผูพิพากษาอาวุโสในการกําหนดใหไปดํารงตําแหนงใดๆ   
(Mean = 4.38)  โดยมีผูใหความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้ในระดับสูง จํานวน 69 คน  จากผูตอบทั้งหมด 
80 คน   และประเด็นที่ผูพิพากษาอาวุโสควรไดรับการพิจารณาใหทํางานบริหาร เนื่องจากมีประสบการณ
และรูจักบุคลากรในศาลเปนอยางดี มีคาเฉล่ียอยูในระดับตํ่า (Mean = 2.23) โดยมีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า 
จํานวน  46 คน จากผูตอบทั้งหมด 80 คน 

ตารางที่ 8.4.4 ความคิดเห็นตองานและหนาที่ความรับผิดชอบของผูพิพากษาอาวุโส 

คาความ
แปรปรวน 

คาเฉล่ีย จํานวนผูใหความเห็น 

ขอ ลักษณะงานและหนาที ่
(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

สูง 
(คน) 

ต่ํา 
(คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

21 ประสบการณมีความสําคัญอยางยิง่ตอ
ประสิทธภิาพในการทํางานของผูพิพากษา 

สูง 4.67 0.59 76 1 79 

22 ผูพิพากษาอาวุโสควรไดรับภาระงานที่มี
ความสําคัญหรือมีความยุงยากซบัซอนกวา 
ผูพิพากษาแรกเร่ิม 

สูง 3.96 1.09 59 8 79 

23 การมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตน ทําให 
ผูพิพากษาแรกเร่ิมไดเห็นตัวอยางการวางตัว
ของการเปนผูพิพากษาที่ดี 

สูง 4.05 0.95 58 3 80 

24 งานเปนพ่ีเล้ียง (mentor) หรือใหคําแนะนํา 
(Counselor) แกผูพิพากษาแรกเร่ิม ควรถอืเปน
ภาระงานที่สําคญัของผูพิพากษาอาวุโสดวย 

สูง 4.25 0.88 68 4 80 
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บทที่ 8 
ความตองการรับราชการตอของผูพิพากษา 

คาเฉล่ีย 
คาความ
แปรปรวน

จํานวนผูใหความเห็น 
 

ขอ ลักษณะงานและหนาที ่
(Mean) (S.D.) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น

สูง 
(คน) 

ต่ํา 
(คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

 

25 ผูพิพากษาอาวุโสควรไดรับการพิจารณาให
ทํางานบริหาร เนือ่งจากมีประสบการณและ 
รูจักบุคลากรในศาลฯ อยางดี 

2.23 1.22 ตํ่า 12 46 80 

26 งานศาลชั้นตนเปนงานที่มีภาระหนักกวา 
ศาลชั้นอื่นๆ 

3.37 1.26 
ปาน
กลาง 

36 16 76 

27 ภาระงานของผูพิพากษาอาวุโสควรเทาเทียมกับ
ผูพิพากษาอื่นๆ หากคาตอบแทน และสวัสดิการ
เทากัน 

3.31 1.38 
ปาน
กลาง 

38 22 80 

28 งานไกลเกล่ียขอพิพาทนาจะเปนงาน 
ที่เหมาะสมสําหรบัผูพิพากษาอาวุโสมากกวา 
ผูพิพากษาแรกเร่ิม 

สูง 4.11 0.98 58 6 80 

33 การประเมินผูพิพากษาเพ่ือตออายโุดยพิจารณา
เพียงสุขภาพอยางเดียวนั้นไมเพียงพอแก 
การพิจารณาความเหมาะสมในการทํางานใน
ฐานะผูพิพากษาอาวุโส 

สูง 4.04 1.05 60 5 80 

34 ปจจุบันวิทยาการตางๆ มีการพัฒนาอยาง
รวดเร็ว  มีความรูและเครือ่งมือใหมๆ เกิดข้ึน  
ทําใหความรูและทักษะบางอยางทีม่ีอยูเกิดความ
ลาสมัย เชน แพทยทเีคยผาตัดดวยเครือ่งมอื
ผาตัดธรรมดาอาจไมมีความรูในการใช 
แสงเลเซอรผาตัด ทานคิดวาในวงการตุลาการ 
ก็มีความลาสมัยของความรูและทกัษะเชนกัน 

3.64 1.18 
ปาน
กลาง 

52 13 80 

35 ทานสามารถติดตามและพัฒนาตนเองใหมี
ความรูใหมๆ ทางกฎหมาย และทกัษะในการใช
เทคโนโลยทีันสมยัในการพิจารณาคดีไดเปน
อยางดี 

สูง 3.90 0.87 60 4 80 

36 การมีผูพิพากษาอาวุโสนั่งบัลลังกในศาลชั้นตน 
ชวยใหเกิดความนาเช่ือถือ และเปนภาพลักษณ
ที่ดีของศาล 

สูง 3.98 0.91 57 4 80 

37 ทานตองการถายทอด ความรู ประสบการณของ
ทานแกผูพิพากษาแรกเร่ิม 

สูง 4.28 0.87 69 4 80 

38 ทานคิดวาในการกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสไป
ดํารงตําแหนงใด ควรพิจารณาความรู
ความสามารถทีเ่หมาะสมเปนสําคญั 

สูง 4.38 0.70 70 0 80 

 รวม 3.80 0.59 สูง    
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตามความคิดเห็นของผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ เกี่ยวตําแหนงและหนาที่ความรับผิดชอบของ 
ผูพิพากษาอาวุโสที่เห็นวาเหมาะสม ควรจะพิจารณาใหความสําคัญกับประเด็นตอไปนี้ 

1) ควรพิจารณาความรู ความสามารถเฉพาะตัวของผูพิพากษา กอนที่จะกําหนดใหผูพิพากษา
อาวุโสไปดํารงตําแหนงในศาลใด 

2) เนื่องจากผูพิพากษาอาวุโสเปนผูมีประสบการณในการทํางานดานการพิจารณาพิพากษาคดี 
ดังนั้น การภารกิจหนาที่ที่เหมาะสมของผูพิพากษาอาวุโส คือ มีโอกาสถายทอดความรู 
ประสบการณ เปนแบบอยางในการดํารงตนแกผูพิพากษาแรกเริ่ม 

3) งานพี่เลี้ยง (Mentor) หรือใหคําแนะนํา (Counselor)  แกผูพิพากษาแรกเริ่มถือเปนภาระ
งานท่ีสําคัญของผูพิพากษาอาวุโส 

4) งานไกลเกลี่ยขอพิพาทนาจะเปนงานที่เหมาะสมสําหรับผูพิพากษาอาวุโส 

8.4.5 ความตองการใชเวลาหลังอายุครบ 60 ป 

ความคิดเห็นของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป  ตอความตองการใชเวลาหลังอายุครบ 
60 ป  สวนใหญยังตองการทํางานเปนผูพิพากษาตอไป ในตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  ผูพิพากษากลุมนี้ มี
ความเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสควรจะมีโอกาสเลือกไดวาตนควรจะไปทํางานในศาลใดหลังอายุครบ 60 ป
บริบูรณ อยูในระดับสูง (4.39) โดยมีผูใหความคิดเห็นในระดับสูงในประเด็นนี้ จํานวน 68 คน จากผูตอบ
ทั้งหมด 80 คน  และมีความเห็นวาการทํางานในศาลชั้นตนเปนเรื่องนาสนุกกวาการทํางานในศาลสูง 
เพราะไดมีโอกาสพบปะผูคนมาก อยูในระดับตํ่า (2.43) โดยมีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า จํานวน 41 คน 
จากผูตอบทั้งหมด 79 คน  นอกจากนี้ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป มีความตองการใชเวลาในการ
ทํางานในภาระหนาที่ที่บานมากกวาการเดินทางไปทํางานที่ศาลทุกวัน และตองการมีเวลาพักผอนอยาง
เต็มที่หลังจากทํางานหนักมาตลอดชีวิต หลังมีอายุ 60 ปบริบูรณแลว ในระดับตํ่าเชนกัน (Mean = 2.79 
และ 2.78 ตามลําดับ) 
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บทที่ 8 
ความตองการรับราชการตอของผูพิพากษา 

ตารางที่ 8.4.5. ความคิดเห็นเรื่องการใชเวลาหลังอายุครบ 60 ปของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุ
ครบ 60 ป 

ความ
แปรปรวน 

คาเฉล่ีย 
จํานวนผูใหความ

คิดเห็น 
ขอ 

ความตองการใชเวลาหลังอายุครบ 
60 ป 

Mean S.D. 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

สูง 
(คน) 

ต่ํา 
(คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

สถานที่ทํางานหลังอายุ 60 ปบริบูรณของทาน
มีผลอยางยิ่งตอการตัดสินใจตออายุการทํางาน 

29 3.78 1.13 สูง 51 10 80 

30 
ผูพิพากษาอาวุโสนาจะมีโอกาสเลือกวาตนจะ
ไปทํางานในศาลใดหลังอายุครบ 60 ปบริบูรณ 

4.39 0.77 สูง 68 1 80 

31 
การทํางานในศาลชั้นตนเปนเรื่องนาสนุกกวา
การทํางานในศาลสูง เพราะไดมีโอกาสพบปะ
ผูคนมาก 

2.43 1.15 ปานกลาง 13 41 79 

32 

การเปดโอกาสใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถ
ทํางานนอกเหนอืจากศาลชั้นตนแตใหทํางาน
ในศาลที่ไมสูงกวาระดับที่ตนเคยทาํ เปนการใช
ประโยชนของผูพิพากษาอยางเหมาะสม 

4.04 1.05 สูง 76 0 80 

39 
ทานตองการใชเวลาในการทํางานใน
ภาระหนาที่ที่บานมากกวาการเดินทางไป
ทํางานที่ศาลทุกวัน 

2.79 1.34 ปานกลาง 24 37 78 

40 

หลังอายุ 60 ปบริบูรณแลว ทานตองการ
ทํางานไมเต็มเวลาและมีเวลาในการทํางานใน
ส่ิงที่ทานช่ืนชอบมากกวาเดิม เชน การ
ทองเที่ยว การใชเวลากับบุตรหลาน การสอน
หนังสือ เปนตน 

3.00 1.12 ปานกลาง 25 25 79 

41 
หลังมีอายุ 60 ปบริบูรณแลว ทานตองการมี
เวลาพักผอนอยางเต็มที่หลังจากทาํงานหนัก
มาตลอดชีวิต 

2.78 1.16 ปานกลาง 20 32 79 

 รวม 3.40 0.87 
ปาน
กลาง 

   

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน,  ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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ความตองการใชเวลาหลังอายุครบ 60 ป  ของผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ  ใหความสําคัญกับส่ิง
ตอไปนี้ 

1. ควรจะมีโอกาสเลือกวาตนจะไปทํางานในศาลใดหลังอายุครบ 60 ปบริบูรณ 

2. การเปดโอกาสใหสามารถทํางานนอกเหนือศาลชั้นตนแตไมสูงกวาระดับที่เคยทํามากอนอายุ 
60 ป เปนการใชประโยชนของผูพิพากษาอยางเหมาะสม 

3. สถานที่ทํางานในอนาคตมีผลอยางยิ่งตอการตัดสินใจตออายุการทํางานของผูพิพากษา 

8.5 สรุปผลการสํารวจความตองการรับราชการตอ 

ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป มีสวนใหญรอยละ 91.36 มีความประสงคจะทํางานตอไป
ในศาลยุติธรรม ในตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส และมีความเห็นวา งานและหนาที่ความรับผิดชอบของ 
ผูพิพากษาอาวุโสในปจจุบันมีความเหมาะสมในระดับสูง  ประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีมี
ความสําคัญอยางยิ่งในการทํางานเปนผูพิพากษา  งานพี่เล้ียง (Mentor) หรือใหคําปรึกษา (Counselor) แก
ผูพิพากษาแรกเริ่ม ถือวาเปนงานที่สําคัญของผูพิพากษาอาวุโส และมีความตองการที่จะถายทอดความรู 
ประสบการณของตนแกผูพิพากษาแรกเริ่ม สอดคลองกับความคิดเห็นของผูพิพากษาแรกเริ่มยังมีความ
ตองการความชวยเหลือจากผูพิพากษาอาวุโสในฐานะที่ปรึกษาในการเขียนวิเคราะห สรุปเหตุผล จัดทํา 
คําพิพากษา หรือการออกคําส่ังวินิจฉัยชี้ขาดคดี และชวยตรวจรางคําพิพากษาคดีเพื่อใหถูกตองสมบูรณ
ยิ่งขึ้น  ผูพิพากษาท่ีกําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนใหญเห็นวา ผูพิพากษาอาวุโสควรมีโอกาสเลือกไดวาจะ
ปฏิบัติงานที่ศาลใด และสามารถทํางานไดในศาลท่ีไมสูงกวาระดับชั้นศาลที่ตนเคยทํากอนอายุครบ 60 ป
บริบูรณ นอกจากนั้นยังเห็นวาสถานท่ีทํางานมีผลอยางยิ่งตอการตัดสินใจทํางานตอหลังอายุครบ 60 ป 
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บทที่ 9 

ความคิดเห็นของผูเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

 

ความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสเปนขอมูลที่เปนประโยชนอยางยิ่งตอการ
ประเมินผลระบบผูพิพากษาอาวุโส และการพิจารณาปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรมใหดียิ่งขึ้น  คณะผูศึกษา
ไดสํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง โดยครอบคลุมความคิดเห็นเกี่ยวกับ จุดเดน ผลดี ปญหา จุดออน 
ขอบกพรองในระบบผูพิพากษาอาวุโส  รวมถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่และสถานภาพ
ของผูพิพากษาอาวุโสในองคกร ทัศนคติของสมาชิกในองคกรตอระบบผูพิพากษาอาวุโสและสิ่งจูงใจ 
ผูพิพากษาอาวุโสในการปฏิบัติหนาที่ 

9.1 วัตถุประสงคการศึกษา 

เพื่อสอบถามทัศนคติของสมาชิกในองคกรตอผูพิพากษาอาวุโสเกี่ยวกับ จุดเดน ผลดี ปญหา 
จุดออน ขอบกพรองในระบบผูพิพากษาอาวุโส อํานาจหนาที่ และสถานภาพของผูพิพากษาอาวุโส และ
ส่ิงจูงใจผูพิพากษาอาวุโสในการปฏิบัติหนาที่ 

9.2 กลุมเปาหมาย 

ผูที่เก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโส เชน  ผูบริหารศาล ผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ  

9.3 สมมติฐานที่ตองการทดสอบ 

การมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตนเปนเรื่องที่มีความเหมาะสม และทําใหงานศาลชั้นตนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

9.4 ผลการศึกษา 

9.4.1 สรุปคุณลักษณะกลุมตัวอยาง 

9.4.1.1 อายุ 

ผูเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโส สวนใหญมีอายุระหวาง 36-45 ป มีมากถึง 219 คน โดยคิดเปน 
รอยละ 44.42  รองลงมาคือชวงอายุ 46-55 ป จํานวน 175 คน คิดเปนรอยละ 35.57 

ตารางที่ 9.4.1.1 อายุของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 
ผูพิพากษาทั่วไป ผูบริหารศาล อัยการ ทนายความ รวม 

ชวงอาย ุ คน คน คน คน คน 
(รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) 

26-35 ป 62 
(21.09) 

0 
(0.00) 

14 
(21.54) 

6 
(10.91) 

82 
(16.67) 

36-45 ป 142 
(48.30) 

39 
(50.00) 

21 
(32.31) 

17 
(30.91) 

219 
(44.51) 

46-55 ป 89 
(30.27) 

38 
(48.72) 

27 
(41.54) 

21 
(38.18) 

175 
(35.57) 

56 1 
(0.34) 

1 
(1.28) 

3 
(4.62) 

11 
(20.00) 

16 
(3.25) ปข้ึนไป 

รวม 294 78 65 55 492 
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9.4.1.2 เพศ 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส สวนใหญเปนเพศชาย จํานวน 407 คน คิดเปนรอยละ 83.06   
เปนเพศหญิง เพียงรอยละ 16.94 หรือจํานวน 83 คน 

ตารางที่ 9.4.1.2 เพศของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

ผูพิพากษาทั่วไป ผูบริหารศาล อัยการ ทนายความ รวม) 
เพศ คน คน คน คน คน 

(รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) 
237 

(80.61) 
67 

(85.90) 
48 

(77.42) 
55 

(93.21) 
407 

(83.06) 
ชาย 

57 
(19.39) 

11 
(14.10) 

14 
(22.58) 

1 
(1.79) 

83 
16.94 

หญิง 

294 
(100.00) 

78 
(100.00) 

62 
(100.00) 

56 
(100.00) 

490 
100.00 

รวม 

9.4.1.3 ตําแหนงในปจจุบัน 

ตําแหนงของผูที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสที่ดํารงอยูในปจจุบัน สวนใหญเปนผูพิพากษา   
จํานวน 294 คน คิดเปนรอยละ 59.63  รองลงมาคือ ผูบริหารศาล  อัยการ และทนายความ รอยละ 15.82, 
13.18 และ11.36 ตามลําดับ 

ตารางที่ 9.4.1.3 ตําแหนงผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

จํานวน รอยละ 
ตําแหนง 

(คน) (%) 
ผูพิพากษา 294 59.63 
ผูบริหารศาล 78 15.82 

อัยการ 65 13.18 
ทนายความ 56 11.36 

รวม 493 100.00 
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บทที่ 9 
ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

9.4.1.4 ศาลที่ปฏิบัติงาน 

ศาลจังหวัดเปนศาลที่ผูที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสทํางานประจําอยูมากท่ีสุด  รอยละ  62.13  
รองลงมาคือ ศาลเยาวชนและครอบครัว รอยละ 17.87  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
นอยที่สุด รอยละ 0.85 

ตารางที่ 9.4.1.4 ศาลที่ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสประจําอยู 

จํานวน รอยละ 
ศาล 

(คน) (%) 
ศาลฎีกา 5.00 1.06 

ศาลอุทธรณ 10.00 2.13 

ศาลแพง 12.00 2.55 

ศาลอาญา 16.00 3.40 

ศาลจังหวัด 292.00 62.13 

ศาลแขวง 25.00 5.32 

ศาลเยาวชนและครอบครัว 84.00 17.87 

ศาลแรงงาน 14.00 2.98 

ศาลภาษีอากรกลาง 8.00 1.70 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 4.00 0.85 

รวม 470 100.00 

9.4.1.5 ประสบการณในการทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโส 

รอยละ 65.45 ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสเคยมีประสบการณในการทํางานรวมกับ 
ผูพิพากษาอาวุโส  สวนรอยละ 34.55 ไมเคยมีประสบการณในการทํางานกับผูพิพากษาอาวุโส อัยการมี
ประสบการณในการทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโสมากท่ีสุด รอยละ 87.69 

ตารางที่ 9.4.1.5 ประสบการณในการทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโส 
ผูพิพากษา ผูบริหารศาล อัยการ ทนายความ รวม 

ประสบการณ คน คน คน คน คน 
(รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) 

180 
(61.43) 

49 
(62.82) 

57 
(87.69) 

36 
(64.29) 

322 
(65.45) 

เคยมีประสบการณ 

113 
(38.57) 

29 
(37.18) 

8 
(12.31) 

20 
(35.71) 

170 
(34.55) 

ไมเคยมีประสบการณ 

293 
(100.00) 

78 
(100.00) 

65 
(100.00) 

56 
(100.00) 

492 
(100.00) 

รวม 
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ในภาพรวมผูบริหารศาล และผูพิพากษา เคยมีทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโส โดยรวมนั่ง
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลกับผูพิพากษาอาวุโส   ในขณะที่อัยการและทนายความ เคยวาความกับ 
ผูพิพากษาอาวุโสซึ่งเปนเจาของสํานวน และเคยยื่นคําคูความ คํารอง คําขอ ฯลฯ ตอศาลโดยมี 
ผูพิพากษาอาวุโสเปนผูส่ัง สวนผูที่ไมเคยทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโส แตสวนใหญก็รับทราบและรับรู
การทํางานของผูพิพากษาอาวุโสจากเอกสารหรือการบอกเลาของผูอื่น 

ตารางที่ 9.4.1.5.1 ลักษณะการทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโส 

ผูพิพากษาท่ัวไป ผูบริหารศาล 
(คน) 

อัยการ ทนายความ รวม 
เคยมีประสบการณ 

(คน) (คน) (คน) (คน) 

เคย     322 

- วาความกับผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเปน
เจาของสํานวน 

14 3 55 26 98 

 - รวมน่ังพิจารณาพิพากษาคดีในศาลกับ 
ผูพิพากษาอาวุโส 

175 43 3 3 224 

-  เคยยื่นคําคูความ คํารอง คําขอ ฯลฯ ตอ
ศาลโดยมีผูพิพากษาอาวุโสเปนผูส่ัง 

2 1 13 22 38 

ไมเคย     170 
-  แตรับทราบการทํางานของ 
ผูพิพากษาอาวุโสจากเอกสารหรือการ
บอกเลาของผูอื่น 

107 26 6 17 156 

-  ไมทราบการทํางานของผูพิพากษา
อาวุโสแตประการใด 

6 2 1 3 12 

โดยสรุปคุณลักษณะของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส สวนใหญเปนเพศชาย อายุระหวาง  
36-45 ป  ปฏิบัติงานประจําอยูที่ศาลจังหวัด  และเคยมีประสบการณในการทํางานกับผูพิพากษาอาวุโสใน
การรวมนั่งพิจารณาพิพากษาคดี  วาความ และเคยยื่นคําคูความ คํารอง คําขอ ตอผูพิพากษาอาวุโส 

9.4.2 ความคิดเห็นตอระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส ประกอบดวย ผูบริหารศาล  ผูพิพากษา  
อัยการ และทนายความ  จะอธิบายในภาพรวมของความคิดเห็น  โดยวิเคราะหในประเด็น อํานาจหนาที่
ของผูพิพากษาอาวุโส  คุณสมบัติของผูพิพากษาอาวุโส และสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

9.4.2.1 อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 

ผูเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโสเห็นดวยกับการกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถดํารงตําแหนง
ในชั้นศาลที่ไมสูงกวาตําแหนงที่เคยดํารงมากอน ในระดับสูง (Mean = 4.40) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง 
จํานวน 423 คน จากผูตอบทั้งหมด 490 คน โดยผูเกี่ยวของมีความคิดเห็นแตกตางกันในเรื่อง การให 
ผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานในศาลชั้นตนภายใตการบังคับบัญชาของผูพิพากษาหัวหนาศาลซึ่งมีวัยวุฒิ
และคุณวุฒินอยกวาทําใหมีปญหาในการบังคับบัญชา และการกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น เปนการใชประโยชนจากความรูความสามารถ และประสบการณ
ของผูพิพากษาอาวุโสตํ่ากวาขีดความสามารถ ซึ่งสะทอนจากคาความแปรปรวน (S.D.= 1.36) หมายความวา
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บทที่ 9 
ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 9.4.2.1 อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 
ผูใหความคิดเห็น 

ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

คาความ
แปรปรวน 

ขอ ลักษณะงาน คาเฉลี่ย สูง ตํ่า 
(คน) (คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

12 กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา
คดีในศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา 

3.89 1.15 สูง 335 58 486 

13 กําหนดใหแตงตั้งขาราชการตุลาการดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษาอาวุโสในแตละศาลในชั้นศาลที่จะตอง 
ไมสูงกวาตําแหนงที่ผูน้ันเคยดํารงมากอนการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

4.40 0.99 สูง 423 33 490 

20 ผูพิพากษาอาวุโสมีสวนในการถายทอดการประพฤติ
ปฏิบัติจริยธรรม การครองตนและการดํารงตนของ 
ผูพิพากษาอาวุโสเปนอยางที่ดีใหแก 
ผูพิพากษาศาลชั้นตนโดยรวม 

3.87 0.96 สูง 343 34 490 

21 เน่ืองจากผูพิพากษาอาวุโสมีประสบการณ 
การทํางานในศาลยุติธรรมมาเปนเวลานาน ดังน้ัน  
ผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญจึงรูจักคน และมี
ประสบการณในงานบริหารสูง จึงนาจะใหทานมาเปน
ที่ปรึกษาใหกับผูบริหารตอไป 

3.13 1.23 ปานกลาง 206 146 491 

22 การที่ผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานในศาลชั้นตน
ภายใตการบังคับบัญชาของผูพิพากษาหัวหนาศาล
ซ่ึงมีวัยวุฒิและคุณวุฒินอยกวาทําใหมีปญหาใน 
การบังคับบัญชา 

3.32 1.36 ปานกลาง 243 142 490 

23 การกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจหนาที่
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลช้ันตนเทาน้ัน เปน 
การใชประโยชนจากความรูและประสบการณของ 
ผูพิพากษาอาวุโสต่ํากวาขีดความสามารถของทาน 

3.42 1.36 ปานกลาง 271 128 489 

25 การมีผูพิพากษาอาวุโสชวยงานในศาลตางๆ 
สามารถเสริมสรางขีดความสามารถของระบบ 
ศาลยุตธิรรมได แตก็ควรมีการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือ
กลั่นกรองคดีทีสมควรไดรับสิทธิในการอุทธรณ และ
ฎีกา เพื่อใหปริมาณคดีในศาลสูงลดลง 

3.76 1.05 สูง 302 48 487 

27 ผูพิพากษาอาวุโสพรอมที่จะรับภาระงานเทาเทียมกับ
ผูพิพากษาอื่นๆ 

2.86 1.20 ปานกลาง 152 188 486 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

9.4.2.2 คุณสมบัติของผูพิพากษาอาวุโส 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสสามารถนําความรูและประสบการณในการ
ทํางานมาใชประโยชนในการไกลเกลี่ยคดีหรือประนีประนอมยอมความไดดีกวาผูพิพากษาศาลชั้นตนทั่วไป  
อยูในระดับสูง (Mean =3.94) มีผูใหความคิดเห็นในระดับสูง จํานวน 351 คน จากผูตอบทั้งหมด 489 คน 
นอกจากนั้นยังเห็นวาคุณวุฒิ ความรู และประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ
ปฏิบัติงานในศาลช้ันตน  ในระดับสูง (Mean = 3.75) โดยมีความเห็นดวยสูง จํานวน 307 คน จากผูตอบ
ทั้งหมด 489 คน   สวนประเด็นเรื่องผูพิพากษาอาวุโสมีความลาสมัยทางความรู และขาดทักษะที่จําเปนใน
งานตุลาการปจจุบัน มีผูเห็นดวยในระดับตํ่า (Mean = 2.33) มีผูใหความคิดเห็นในระดับตํ่า จํานวน 56 คน 
จากผูตอบทั้งหมด 489 คน ซึ่งก็หมายความผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสเห็นวา ผูพิพากษาอาวุโสเปน 
ผูใฝรู ติดตามขาวสารความรู และมีทักษะที่จําเปนในงานตุลาการสูง  ทั้งนี้เนื่องจากไมมีความลาสมัย
ของความรูในวงการตุลาการ 

ตารางที่ 9.4.2.2 คุณสมบัติของผูพิพากษาอาวุโส 

จํานวนผูใหความคิดเห็น 
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

คาความ
แปรปรวน 

จํานวน
ผูตอบ 

ขอ คุณสมบัติ คาเฉลี่ย สูง 
(คน) 

ตํ่า 
(คน) 

(คน) 

15 คุณวุฒิ ความรู และประสบการณของ 
ผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชนอยางยิ่งกับ 
การปฏิบัติงานในศาลชั้นตน 

3.75 1.18 สูง 307 70 489 

16 บุคลิกลักษณะของผูพิพากษาอาวุโสที่น่ังพิจารณาคดี
ในฐานะเจาของสํานวน หรือองคคณะสรางความ
นาเชื่อถือ ศรัทธาตอคูความ และประชาชนไดดีกวา 
ผูพิพากษาในศาลชั้นตนทั่วไป 

3.54 1.19 ปานกลาง 274 91 488 

17 คําพิพากษาหรือคาํตัดสินโดยผูพิพากษาอาวุโสเปน
เจาของสํานวนหรือองคคณะมีความนาเชื่อถือ
มากกวาคดีที่ตัดสินโดยผูพิพากษาศาลชั้นตนทั่วไป 

3.12 1.18 ปานกลาง 175 130 488 

18 ผูพิพากษาอาวุโสสามารถนําความรูและประสบการณ
การทํางานมาใชในการไกลเกลี่ยใหคดีตกลงกันได
โดยวิธีประนอมยอมความไดดีกวา 
ผูพิพากษาศาลชั้นตนทั่วไป 

3.94 0.97 สูง 351 39 489 

19 ผูพิพากษาอาวุโสชวยเสริมสรางประสิทธิภาพ 
การพิจารณาพิพากษาคดี สรางภาพลักษณของ 
ศาลช้ันตนใหเปนที่ยอมรับแกองคกรภายนอกและ
ประชาชน และเปนจุดแข็งของศาลยุติธรรม 

3.53 1.07 ปานกลาง 260 73 490 

24 ผูพิพากษาอาวุโสมีความลาสมัยทางความรู และขาด
ทักษะที่จําเปนในงานตุลาการปจจุบัน 

2.33 1.03 ต่ํา 56 279 489 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 

168 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 9 
ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

9.4.2.3 สุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

ในเรื่องสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส  ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส มีความเห็นแตกตางกันมาก
ทั้งในประเด็นวาสุขภาพผูพิพากษาอาวุโสเหมาะสมกับการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน และใน
ประเด็นวาผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาสุขภาพเปนอุปสรรคตอการทํางานหรือไม  โดยทั้งสองประเด็นนี้
ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส มีระดับความคิดเห็นปานกลาง  และมีแตกตางทางความคิดมาก  โดย
สังเกตจากคาความแปรปรวน (S.D= 1.19 และ 1.13 ตามลําดับ) ซึ่งหมายความวามีบางกลุมเห็นวา 
สุขภาพรางกายของผูพิพากษาอาวุโสเหมาะสมสําหรับนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน ในขณะบาง
กลุมเห็นวาสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโสไมเหมาะสมกับการปฏิบัติงานในศาลชั้นตน  

ตารางที่ 9.4.2.3 สุขภาพของผูพิพากษาอาวุโสตอการปฏิบัติงาน 

จํานวนผูใหความคิดเห็น 
คาความ
แปรปรวน 

ระดับความ
คิดเห็น 

ขอ สุขภาพ คาเฉลี่ย 
สูง 

(คน) 
ตํ่า 

(คน) 

จํานวน
ผูตอบ 
(คน) 

14 สุขภาพรางกายของผูพิพากษา
อาวุโสสวนใหญเหมาะสมกับการน่ัง
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลช้ันตน 

2.39 1.19 ปานกลาง 76 283 490 

26 ผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาสุขภาพ
เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงาน 

3.18 1.13 ปานกลาง 180 122 488 

หมายเหตุ : ระดับความคิดเห็นสูง หมายถึง ใหคะแนน 4-5 คะแนน, ระดับความคิดเห็นต่ํา หมายถึง ใหคะแนน 1-2 คะแนน 

9.4.2.4 การกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานในช้ันศาลที่ไมสูงกวาที่เคย
ดํารงตําแหนงมากอนอายุครบ 60 ปบริบูรณ 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสทุกกลุมเห็นดวยในระดับสูง (Mean = 4.40)  เกี่ยวกับการ
กําหนดใหแตงต้ังขาราชการตุลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในแตละศาลในชั้นศาลที่จะตองไมสูง
กวาตําแหนงที่ผูนั้นเคยดํารงมากอนการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 9.4.2.4 การกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานในช้ันศาลที่ไมสูงกวาที่เคยดํารง
ตําแหนงมากอน 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส คาเฉลี่ย คาความแปรปรวน ระดับความคิดเห็น 

ผูพิพากษา 4.53 0.86 สูง 
ผูบริหารศาล 4.59 0.89 สูง 
อัยการ 3.98 1.18 สูง 
ทนายความ 3.93 1.25 สูง 

4.40 0.99 รวม สูง 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

9.4.2.5 สุขภาพของผู พิพากษาอาวุโสเหมาะสมกับการนั่ งพิจารณาคดีใน 
ศาลชั้นตน 

ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสตอสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโสเหมาะสมกับ
การนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตน อยูในระดับปานกลาง (Mean =2.39) โดยกลุมผูพิพากษา และผูบริหารศาล
มีความเห็นเรื่องสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโสเหมาะสมกับการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนในระดับตํ่า แต 
กลุมอัยการและทนายความมีความคิดเห็นในระดับปานกลาง 

ตารางที่ 9.4.2.5 สุขภาพของผูพิพากษาอาวุโสเหมาะสมกับการนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตน 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส คาเฉลี่ย คาความแปรปรวน ระดับความคิดเห็น 

ผูพิพากษา 2.24 1.15 ต่ํา 
ผูบริหารศาล 2.29 1.09 ต่ํา 
อัยการ 2.63 1.14 ต่ํา 
ทนายความ 3.02 1.38 ปานกลาง 

รวม 2.39 1.19 ปานกลาง 

9.4.2.6 คุณวุฒิ ความรู และประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชน
อยางย่ิงกับการปฏิบัติงานในศาลชั้นตน 

ตอความคิดในเรื่องคุณวุฒิ ความรู และประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชนอยางยิ่ง
กับการปฏิบัติงานในศาลชั้นตน ผูเกี่ยวของในภาพรวมความเห็นดวยในระดับสูง (Mean = 3.75) แตมี
ความแปรปรวนสูง (S.D.= 1.18) โดยผูบริหารศาลและอัยการ เห็นดวยในระดับปานกลาง สวนผูพิพากษา
และทนายความ เห็นดวยในระดับสูง 

ในภาพรวมผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสมีความเห็นดวยในระดับสูง (Mean = 3.75) ในเรื่อง
คุณวุฒิ ความรู และประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชนอยางยิ่งกับการปฏิบัติงานใน 
ศาลชั้นตน โดยกลุมผูเกี่ยวของทุกชวงอายุเห็นดวยในระดับสูง ยกเวนชวงอายุ 46-55 ป เห็นดวยในระดับ
ปานกลาง 

ตารางที่ 9.4.2.6 คุณวุฒิ ความรู และประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชนอยางย่ิง
กับการปฏิบัติงานในศาลชั้นตน 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส คาเฉลี่ย คาความแปรปรวน ระดับความคิดเห็น 

ผูพิพากษา 3.82 1.17 สูง 
ผูบริหารศาล 3.40 1.17 ปานกลาง 
อัยการ 3.65 1.21 ปานกลาง 
ทนายความ 3.98 1.14 สูง 

รวม 3.75 1.18 สูง 
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บทที่ 9 
ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 9.4.2.6.1 ชวงอายุของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสตอความคิดเห็นเรื่อง คุณวุฒิ 
ความรู และประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชนอยางย่ิงกับการ
ปฏิบัติงานในศาลชั้นตน 

ชวงอายุ Mean S.D. ระดับความคิดเห็น 

26-35 ป 4.00 0.99 สูง 
36-45 ป 3.74 1.19 สูง 
46-55 ป 3.61 1.25 ปานกลาง 

56 ปขึ้นไป 4.00 1.07 สูง 
รวม 3.75 1.18 สูง 

9.4.2.7 ผูพิพากษาอาวุโสชวยเสริมสรางประสิทธิภาพ และสรางภาพลักษณของ
ศาลชั้นตน 

ในภาพรวมผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส มีความเห็นดวยตอผูพิพากษาอาวุโสชวยเสริมสราง
ประสิทธิภาพการพิจารณาพิพากษาคดี สรางภาพลักษณของศาลชั้นตนใหเปนที่ยอมรับแกองคกรภายนอกและ
ประชาชน และเปนจุดแข็งของศาลยุติธรรม ในระดับปานกลาง (Mean = 3.53)  กลุมผูบริหารศาล ผูพิพากษา  
และอัยการ มีความเห็นดวยในระดับปานกลาง สวนทนายความเห็นดวยในระดับสูง 

ตารางที่ 9.4.2.7 ผูพิพากษาอาวุโสชวยเสริมสรางประสิทธิภาพ และสรางภาพลักษณของ 
ศาลชั้นตน 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส Mean S.D. ระดับความคิดเห็น 

ผูพิพากษา 3.56 1.04 ปานกลาง 
ผูบริหารศาล 3.36 1.03 ปานกลาง 
อัยการ 3.37 1.21 ปานกลาง 
ทนายความ 3.79 1.02 สูง 

รวม 3.53 1.07 ปานกลาง 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

9.4.2.8 ผูพิพากษาอาวุโสถายทอดการประพฤติปฏิบัติจริยธรรม การครองตน 
และการดํารงตนเปนอยางดีแกผูพิพากษาศาลชั้นตน 

ในภาพรวมผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสมีความเห็นดวยตอประเด็นผูพิพากษาอาวุโสมีสวนใน
การถายทอดการประพฤติปฏิบัติจริยธรรม การครองตนและการดํารงตนของผูพิพากษาอาวุโสเปนอยางท่ีดี
ใหแกผูพิพากษาศาลชั้นตนโดยรวม ในระดับสูง (Mean = 3.87) โดยกลุมผูพิพากษา และทนายความ มี
ความเห็นดวยในระดับสูง สวนผูบริหารศาลและอัยการมีความเห็นดวยในระดับปานกลาง 

ตารางที่ 9.4.2.8 ผูพิพากษาอาวุโสถายทอดการประพฤติปฏิบัติจริยธรรม การครองตน และการ
ดํารงตนเปนอยางดีแกผูพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส Mean S.D. ระดับความคิดเห็น 

ผูพิพากษา 3.92 0.93 สูง 
ผูบริหารศาล 3.63 0.85 ปานกลาง 
อัยการ 3.63 1.20 ปานกลาง 
ทนายความ 4.20 0.84 สูง 

รวม 3.87 0.96 สูง 

 

9.4.2.9 คําพิพากษาหรือคําตัดสินโดยผูพิพากษาอาวุโสเปนเจาของสํานวนหรือ
องคคณะมีความนาเช่ือถือมากกวาคดีที่ตัดสินโดยผูพิพากษาศาลชั้นตน 

ในภาพรวมผูเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโสมีความเห็นดวยในระดับปานกลาง (Mean = 3.12) ตอ
เรื่องคําพิพากษาหรือคําตัดสินโดยผูพิพากษาอาวุโสเปนเจาของสํานวนหรือองคคณะมีความนาเชื่อถือ
มากกวาคดีที่ตัดสินโดยผูพิพากษาศาลชั้นตน โดยผูที่มีอายุ 56 ปขึ้นไปเห็นดวยกับประเด็นดังกลาวใน
ระดับสูง (Mean = 4.00) 

ตารางที่ 9.4.2.9 ผูพิพากษาอาวุโสเปนเจาของสํานวนหรือองคคณะมีความนาเช่ือถือมากกวา
คดีที่ตัดสินโดยผูพิพากษาศาลชั้นตน จําแนกตามอายุของผูเกี่ยวของกับ 
ผูพิพากษาอาวุโส 

ชวงอายุ คาเฉลี่ย คาความแปรปรวน ระดับความคิดเห็น 

26-35 ป 3.08 1.06 ปานกลาง 
36-45 ป 3.04 1.18 ปานกลาง 
46-55 ป 3.17 1.24 ปานกลาง 

56 ปขึ้นไป 4.00 0.85 สูง 
รวม 3.12 1.18 ปานกลาง 
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บทที่ 9 
ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

9.4.2.10 ปญหาที่สําคัญของระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ผูเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโสมีความเห็นวาระบบผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาสําคัญหลายประการ 
มีรายละเอียดดังนี้ 

• ปญหาสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

- ผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาสุขภาพ ไมสามารถนั่งพิจารณาคดีบนบัลลังกนานๆ ได หรือ
สุขภาพไมเหมาะกับทํางานศาลชั้นตน (เชน หูไมไดยิน ตามองไมเห็น สมองส่ังการชา) 
(170) 

- งานในศาลชั้นตนไมเหมาะสมกับวัยวุฒิ และคุณวุฒิของผูพิพากษาอาวุโส เปนการ 
วางคนไมเหมาะกับงาน (55) 

• การบังคับบัญชา 

- ผูบริหารศาลเกรงใจผูพิพากษาอาวุโส  จึงจายสํานวนใหนอย และไมกลากาวกายในการ
พิจารณาตัดสินคดี เนื่องผูบริหารศาลมีวัยคุณ คุณวุฒินอยกวา บางครั้งทําใหอึดอัดใจ 
(93) 

- ทัศนคติที่ตางกันในการปฏิบัติงานระหวางผูพิพากษาอาวุโส หัวหนาศาล และ  
ผูพิพากษาศาลชั้นตน (16) 

• บุคลิกลักษณะของผูพิพากษาอาวุโส 

- ผูพิพากษาอาวุโสยังยึดติดกับตําแหนงเดิม มีทิฐิ อัตตา และถือตน ไมยอมรับฟงความ
คิดเห็นของผูอาวุโสนอยกวา ผูพิพากษาอาวุโสนอยกวา ไมกลาโตแยง (54) 

- ภาพพจนของผูพิพากษาอาวุโสไมคอยดี ถูกมองวาไมคอยทํางาน เปนภาระตอ 
ศาลยุติธรรม (23) 

- การรูจักบทบาท อํานาจหนาที่ ความรับผิดชอบของตน (14) 

- ทัศนคติของผูพิพากษาอาวุโสวาตองทํางานนอยกวาปกติ ขาดความทุมเทในการทํางาน 
(10) 

• ขีดความสามารถของผูพิพากษา 

- ไมถนัดและชํานาญในการใชเครื่องมือ อุปกรณเทคโนโลยีใหมๆ เชน การใชเทปบันทึก
คําพยาน (28) 

- หมดไฟในการทํางาน ขาดความกระตือรือรนในการทํางาน (28) 

- การปรับตัวในการทํางานศาลชั้นตน เพราะเคยทํางานในศาลสูงมากอน  และการ
ปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงของสังคม  เชน การบริหารงานแบบสมัยใหม (20) 

- ยังใชประโยชนจากความรู ความสามารถของผูพิพากษาอาวุโสไมเต็มศักยภาพ (7) 

173 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 
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• อื่นๆ 

- การกระจุกตัวของผูพิพากษาอาวุโสในบางศาล โดยเฉพาะศาลในกรุงเทพฯ และปริมณฑล 
(14) 

- การกําหนดอํานาจหนาที่ ความรับผิดชอบของผูพิพากษาอาวุโสยังไมชัดเจน (9) 

9.5 สรุปผลการสํารวจความคิดเห็น 

ในภาพรวมกลุมผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส อันประกอบดวย ผูบริหารศาล ผูพิพากษา 
อัยการ และทนายความ สวนใหญเปนเพศชาย อายุระหวาง 36-45 ป ปฏิบัติงานประจําอยูที่ศาลจังหวัด 
และเคยประสบการณในการทํางานกับผูพิพากษาอาวุโส โดยผูบริหารศาล และผูพิพากษาสวนใหญเคย 
รวมนั่งพิจารณาพิพากษาคดี  อัยการและทนาย เคยวาความ และเคยยื่นคําคูความ คํารอง คําขอ ตอ 
ผูพิพากษาอาวุโสเปนผูส่ัง 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีความเห็นวาการกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถ
ดํารงตําแหนงไดในทุกชั้นศาลแตไมสูงกวาตําแหนงที่ตนเคยดํารงมากอนอายุ 60 ป ซึ่งสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป 2550 ที่บัญญัติใหผูพิพากษาสามารถดํารงตําแหนงในชั้นศาลที่ไมสูง
กวาท่ีเคยดํารงตําแหนงกอนอายุครบ 60 ปบริบูรณ  

ผูพิพากษา และทนายความ เห็นดวยในระดับสูงเรื่อง คุณวุฒิ ความรู และประสบการณของ 
ผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปฏิบัติงานในศาลช้ันตน ในขณะที่ผูบริหารศาลและ
ทนายความ เห็นดวยในระดับปานกลาง 

ผูบริหารศาล ผูพิพากษา อัยการ เห็นวาผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาสุขภาพจึงไมเหมาะที่จะนั่ง
พิจารณาคดีในศาลชั้นตน 

ผูเกี่ยวของเห็นดวยในระดับปานกลางวาการมีผูพิพากษาอาวุโสชวยเสริมสรางประสิทธิภาพการ
พิจารณาพิพากษาคดี สรางภาพลักษณของศาลชั้นตนใหเปนที่ยอมรับแกองคกรภายนอกและประชาชน   
และเปนจุดแข็งของศาลยุติธรรม ในขณะที่ทนายความเห็นดวยในระดับสูง สอดคลองกับความคิดเห็นเรื่อง
อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสที่ทนายความสวนใหญเห็นวา การเปนผูไกลเกลี่ยและประนอม 
ขอพิพาทเปนหนาที่ที่เหมาะสมสําหรับผูพิพากษาอาวุโส (รอยละ 71.43) 
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บทที่ 10 

ผลการสํารวจความคิดเห็นเก่ียวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

 

การสํารวจความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโส ผูพิพากษาแรกเริ่ม ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ  
ผูบริหารศาล ผูพิพากษา อัยการ และทนายความ  ตอประเด็นดังตอไปนี้   

1) อํานาจหนาที่ที่เหมาะสมของผูพิพากษาอาวุโส   
2) การไดรับสิทธิในการดํารงตําแหนงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และ

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.)   
3) การไดรับสิทธิในการเลือกผูดํารงตําแหนงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และ

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.)  
4) ทางเลือกระบบที่เหมาะสมและการขยายอายุราชการ   
5) ภาระงานผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป   
6) คาตอบแทนของผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป  
7) ความคิดเห็นตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  และ พ.ศ.2550 
8) ความคิดเห็นตอ พ.ร.บ. หลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส  

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2550  
9) ความคิดเห็นตอการใชศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโส  

10.1 อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 

เปนการสอบถามความคิดเห็นผูพิพากษาอาวุโส และผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส วาอํานาจ
หนาที่ที่เหมาะสมของผูพิพากษาอาวุโสควรมีลักษณะอยางไร  โดยนําเสนอ 5 อับดับแรกที่ผูใหความ
คิดเห็นเห็นวาอํานาจหนาที่เหมาะสมท่ีสุดสําหรับผูพิพากษาอาวุโส 

ในภาพรวมผูเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโสมีความคิดเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสควรทําหนาที่เปนที่
ปรึกษาในงานคดีมากท่ีสุด รอยละ 76.9 ของผูตอบทั้งหมด  แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาเปนรายกลุม
ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสมีความคิดเห็นแตกตางกัน  โดยผูพิพากษาอาวุโส และอัยการ มีความ
คิดเห็นสอดคลองกันวาผูพิพากษาอาวุโสควรมีอํานาจหนาที่ในการรวมพิจารณาคดีกับผูพิพากษาใน 
ศาลชั้นตน (รอยละ 80.0 และ 70.8 ตามลําดับ)  ขณะที่ผูพิพากษาแรกเริ่มและผูพิพากษาท่ัวไปเห็นวา
หนาที่ใหคําปรึกษาและไกลเกลี่ยขอพิพาทควรเปนอํานาจหนาที่ที่ เหมาะสมของผูพิพากษาอาวุโส  
(รอยละ 83.5 และ 81.6 ตามลําดับ)  ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ เห็นวาหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสควร
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูง (รอยละ 81.2) ผูบริหารศาลมีความคิดเห็นวาควรทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย
ขอพิพาทหรือผูประนอมขอพิพาทจะเหมาะสมที่สุด (รอยละ 84.6) มีผูพิพากษาวัยใกลเกษียณเพียงกลุม
เดียวที่เห็นวาควรรวมพิจารณาพิพากษาคดีกับผูพิพากษาในศาลชั้นตนในระดับที่ตํ่า เพียงรอยละ 31.7 
ในขณะที่ทนายความมีความเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสควรพิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูงในระดับตํ่าเชนกัน 
รอยละ 28.6 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 10.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 

พ.  

อาวุโส 

พ. 

ใกลเกษียณ 

ผูบริหาร

ศาล 

พ. 

ท่ัวไป 

พ. 

แรกเร่ิม 

ทนาย 

ความ 
อัยการ 

รวม

ผูตอบ 

80 คน 81 คน 78 คน 294 คน 91 คน 65 คน 56 คน 745 คน อํานาจหนาท่ี 

คน คน คน คน คน คน คน คน 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 

1. เปนที่ปรึกษาในงานคดี 55 

(8.8 ) 

65 

(79.3) 

61 

(78.2) 

240 

(81.6) 

76 

(83.5 ) 

43 

(66.2) 

33 

(58.9) 

573 

(76.9) 

2. เปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท/ 

ผูประนอมขอพิพาท 

52 

(65.0) 

54 

(65.9) 

66 

(84.6) 

224 

(76.2) 

75 

(82.4) 

43 

(66.2) 

40 

(71.4) 

554 

(74.4) 

3. พิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูง 51 

(63.8) 

67 

(81.2) 

59 

(75.6) 

200 

(68.0) 

62 

(68.1) 

31 

(47.7) 

16 

(28.6) 

486 

(65.2) 

4. รวมพิจารณาพิพากษาคดีกับ 

ผูพิพากษาในศาลชั้นตน 

64 

(80.0 ) 

26 

(31.7) 

58 

(74.3) 

176 

(59.9) 

50 

(54.9) 

46 

(70.8) 

36 

(64.3) 

456 

(61.2) 

5. งานอบรมผูชวยผูพิพากษา/งาน

ฝกอบรมอื่นๆ 

37 

(46.2) 

50 

(60.0) 

43 

(55.1) 

168 

(57.1) 

66 

(72.5) 

37 

(58.5) 

37 

(66.1) 

438 

(58.8) 

หมายเหตุ: ตอบไดมากกวาหน่ึงคําตอบ 

10.2 การไดรับสิทธิในการดํารงตําแหนงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) 

สอบถามความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสทุกกลุม เรื่องผูพิพากษาอาวุโสควรไดรับ
สิทธิในการดํารงตําแหนงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 
(ก.บ.ศ.) หรือไม 

ผูพิพากษาและผู เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส สวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวา 
ผู พิพากษาอาวุ โสไม ควร ดํารง ตํ าแหน งคณะกรรมการ ตุลาการศาลยุ ติ ธ รรม  (ก .ต . )  และ 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) รอยละ 64.0 ของผูตอบทั้งหมด ยกเวนผูพิพากษาอาวุโสเปน 
ผูพิพากษาเพียงกลุมเดียวที่เห็นวาตนควรไดรับสิทธิในการเปนคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 
มากท่ีสุด รอยละ 53.8 ของผูพิพากษาอาวุโสที่ใหความคิดเห็น 

ตารางที่ 10.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการไดรับสิทธิในการดํารงตําแหนงของผูพิพากษาอาวุโส 

พ. พ. ใกล
เกษียณ 

ผูบริหาร
ศาล 

พ.  พ. 
แรกเร่ิม 

ทนาย 
อัยการ 

อาวุโส ท่ัวไป ความ 
รวมผูตอบ 

80 คน 81 คน 78 คน 294 คน 91 คน 65 คน 56 คน 745 คน อํานาจหนาท่ี 
คน คน คน คน คน คน คน คน 
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
43 

(53.8) 
30 

(37.0) 
19 

(24.4) 
89 

(30.3) 
32 

(35.2) 
9 

(13.9) 
19 

(33.9) 
241 

(32.3) 
คณะกรรมการตุลาการศาลยุตธิรรม 
(ก.ต.) 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 
(ก.บ.ศ.) 

32 
(40.0) 

15 
(18.5) 

13 
(16.7) 

61 
(20.8) 

18 
(19.8) 

15 
(23.1) 

8 
(14.3) 

162 
(21.7) 

ไมควรดํารงตําแหนงดังกลาวขางตน 
35 

(43.8) 
51 

(63.0) 
59 

(75.6) 
199 

(67.7) 
57 

(62.6) 
45 

(69.2) 
31 

(55.4) 
477 

(64.0) 
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บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

10.3 การไดรับสิทธิในการเลือกผูดํารงตําแหนงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) 

สอบถามความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส  เรื่องผูพิพากษาอาวุโสควรไดรับสิทธิ
ในการเลือกผูดํารงตําแหนงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรม (ก.บ.ศ.) หรือไม 

ตารางที่ 10.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกบัการไดรับสิทธใินการเลือกผูดาํรงตําแหนงของผูพิพากษาอาวุโส 

ในภาพรวมผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญเห็นดวยที่ควรใหสิทธิผูพิพากษาอาวุโสเลือก 
ผูดํารงตําแหนงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) และคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) 
รอยละ 61.1 และ 55.8 ของผูตอบท้ังหมด สวนอัยการและทนายความมีความเห็นวา ผูพิพากษาอาวุโสไม
ควรไดรับสิทธิในการดํารงตําแหนงดังกลาวขางตน (รอยละ 49.23 และ 44.64 ตามลําดับ) 

พ. พ. ใกล

เกษียณ 

ผูบริหาร

ศาล 

พ. 

ท่ัวไป 

พ.

แรกเร่ิม 

ทนาย 

ความ 
อัยการ 

อาวุโส 
รวมผูตอบ 

80 คน 81 คน 78 คน 294 คน 91 คน 65 คน 56 คน 745 คน อํานาจหนาท่ี 

คน คน คน คน คน คน คน คน 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 

57 

(71.3) 

52 

(64.2) 

45 

(57.67) 

185 

(62.9) 

69 

(75.8) 

23 

(35.4) 

24 

(42.9) 

455 

(61.1) 

คณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรม (ก.ต.) 

56 

(70.0) 

45 

(55.6) 

41 

(52.6) 

170 

(57.8) 

65 

(71.4) 

25 

(38.5) 

14 

(25.0) 

416 

(55.8) 

คณะกรรมการบริหารศาล

ยุติธรรม (ก.บ.ศ.) 

ไมควรไดรับสิทธิเลือก 

ผูดํารงตําแหนงดังกลาวขางตน 

21 

(26.3) 

27 

(33.3) 

32 

(41.0) 

101 

(34.4) 

22 

(24.2) 

32 

(49.2) 

25 

(44.6) 

260 

(34.9) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

10.4 ทางเลือกระบบที่เหมาะสมและการขยายอายุราชการ 

ทางเลือกระบบตามความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโส และผูเกี่ยวของเห็นวาควรมีท้ัง 2 ระบบรวมกัน  
ระบบผูพิพากษาอาวุโส และระบบขยายอายุราชการ ในปริมาณที่ใกลเคียงกัน รอยละ 36.6, 33.0 และ 30.4 
ตามลําดับ 

ผูพิพากษาอาวุโส  และทนายความ (รอยละ 51.25 และ 33.0)  เห็นวาระบบผูพิพากษาอาวุโสเหมาะสม
ท่ีสุด สวนผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ ผูบริหารศาล ผูพิพากษาแรกเริ่ม และอัยการ เห็นสอดคลองกันวาควรมี 
ท้ังระบบผูพิพากษาอาวุโสและขยายอายุราชการรวมกัน (รอยละ 55.6, 59.0, 46.2, และ 50.8 ตามลําดับ)  
ผูพิพากษาท่ัวไปเห็นดวยกับการขยายอายุราชการ รอยละ 40.1 

ตารางที่ 10.4.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทางเลือกและการขยายอายุราชการ 

กรณีเลือก 2 ระบบ

รวมกัน ระบบ ระบบขยาย

อายุราชการ 

ท้ัง 2 ระบบ

รวมกัน พ.อาวุโส เลือกเพียง

คร้ังเดียว 

โอนไปมา

ได 

รวมผูตอบ 
จํานวน

แบบสอบถาม

ท่ีสงไป 

กลุมผูใหความ

คิดเห็น 

คน (%) คน (%) คน (%) คน คน คน (%) 

227 พ.อาวุโสปจจุบัน 41 (51.5) 27 (33.8) 27 (33.8) 20 8 95 

187 พ.ใกลเกษียณ 25 (30.9) 30 (37.0) 45 (55.6) 17 18 100 

161 ผูบริหารศาล 29 (37.2) 26 (33.3) 46 (59.0) 18 8 101 

428 ผูพิพากษาทั่วไป 101 (34.4) 118 (40.1) 115 (39.1) 76 37 334 

313 ผูพิพากษาแรกเร่ิม 33 (36.3) 30 (33.0) 42 (46.2) 30 12 105 

112 อัยการ 27 (41.5) 23 (35.4) 33 (50.8) 13 10 83 

276 ทนายความ 42 (75.0) 20 (35.7) 22 (39.3) 18 4 84 

1,704 รวม 298 (33.0) 274 (30.4) 330 (36.6) 192 97 902 (100) 

หมายเหตุ : มีผูตอบมากกวา 1 ขอ 

กรณีทางเลือกการวาควรตออายุการทํางานถึงอายุ 65 ป หรือ 70 ป  ผูพิพากษาอาวุโสและผูเกี่ยวของ
เห็นไมคอยแตกตางกันโดยเห็นวา ควรทํางานถึงอายุ 65 ป จํานวน 303 คน และเห็นวาควรทํางานถึงอายุ 70 ป 
จํานวน 298 คน  โดยผูพิพากษาอาวุโส ผูพิพากษาใกลเกษียณ ผูพิพากษาท่ัวไป และผูพิพากษาแรกเริ่ม เปนกลุม
ท่ีสวนใหญเห็นวาควรเกษียณที่อายุ 70 ป  ในขณะที่ผูบริหารศาล อัยการ และทนายความ เห็นวาควรเกษียณท่ี
อายุ 65 ป 
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บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่ 10.4.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทางเลือกและการขยายอายุราชการ 

ระบบผูพิพากษา
อาวุโส 

ระบบขยายอายุ
ราชการ 

รวม 

ถึงอายุ 
65 ป 

ถึงอายุ 
70 ป 

ถึงอายุ 
65 ป 

ถึงอายุ 
70 ป 

ถึงอายุ  
65 ป 

ถึงอายุ, 
70 ป 

รวมผูตอบ จํานวน
แบบสอบถาม

ที่สงไป 

กลุมผูใหความ
คิดเห็น 

จํานวน
(คน ) 

จํานวน
(คน ) 

จํานวน
(คน ) 

จํานวน
(คน ) 

จํานวน(คน 
) 

จํานวน
(คน ) 

จํานวน
(คน ) 

227 พ.อาวุโสปจจุบัน 2 39 8 18 10 57 67 
187 พ.ใกลเกษียณ 6 19 13 17 19 36 55 
161 ผูบริหารศาล 14 15 30 16 44 31 75 
428 ผูพิพากษาทั่วไป 36 65 69 49 105 114 219 
313 ผูพิพากษาแรกเร่ิม 13 20 15 15 28 35 63 
112 อัยการ 20 7 24 9 44 16 60 
276 ทนายความ 36 6 17 3 53 9 62 

1,704 รวม 127 171 176 127 303 298 501 

หมายเหตุ : มีผูตอบมากกวา 1 ขอ 

10.5 ภาระงานผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป 

สอบถามความคิดเห็นของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส กรณีภาระงานของผูที่มีอายุ
มากกวา 60 ป มีนอยกวาผูพิพากษาปกติ วาสามารถยอมรับไดหรือไม 

ในภาพรวมทุกกลุมท่ีเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโสยอมรับไดที่ภาระงานพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป มีนอยกวาผูพิพากษาปกติ  โดยผูพิพากษาแรกเริ่ม ผูพิพากษาวัยใกล
เกษียณ ผูบริหารศาล ผูพิพากษาทั่วไป และอัยการ มีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันเกินกวารอยละ 80 
ยอมรับไดที่ภาระงานของผูพิพากษาท่ีมีอายุมากกวา 60 ป  มีนอยกวาผูพิพากษาปกติ  สวนทนายความ 
เห็นดวย  รอยละ 73.21 

ตารางที่ 10.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับภาระงานของผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป 

ผูพิพากษา
ใกลเกษียณ 

ผูบริหาร
ศาล 

ผูพิพากษา
ทั่วไป 

ผูพิพากษา
แรกเริ่ม 

ทนาย 
อัยการ 

ความ 
รวมผูตอบ 

ความรูสกึ 
81 คน 78 คน 292 คน 91 คน 65 คน 56 คน 663 คน 

(รอยละ) (รอยละ (รอยละ)) (รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) 
66 

(81.5) 
68 

(87.2) 
260 

(89.0) 
81 

(89.0) 
52 

(80.0) 
41 

(73.2) 
568 

(85.7) 
ยอมรับได 

13 
(16.1) 

9 
(11.5) 

28 
(9.6) 

9 
(9.9) 

10 
(15.4) 

7 
(12.5) 

76 
(11.5) 

ยอมรับไดยาก 

ยอมรับไมได 
2 

(2.5) 
1 

(1.3) 
4 

(1.4) 
1 

(1.1) 
3 

(4.6) 
8 

(14.3) 
19 

(2.9) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

10.6 คาตอบแทนของผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป 

สอบถามความคิดเห็นของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส กรณีผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 
60 ป ควรไดรับผลตอบแทนลดลง หรือควรไดรับผลตอบแทนเต็มอัตรา ถาภาระงานของผูที่มีอายุมากกวา 
60 ป มีนอยกวาผูพิพากษาปกติ 

ผูพิพากษาทุกกลุมมีความเห็นวาผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป ควรไดรับผลตอบแทนเต็มอัตรา
ในสัดสวนที่ใกลเคียงกันเกินกวารอยละ 70 สวนอัยการและทนายความ เปนกลุมที่เห็นวาผูพิพากษาที่มี
อายุมากกวา 60 ป ควรไดรับผลตอบแทนลดลง รอยละ 44.38 และ 67.27 ตามลําดับ 

ตารางที่ 10.6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับคาตอบแทนของผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป 

ผูพิพากษา
ใกล

เกษียณ 

ผูบริหาร
ศาล 

ผูพิพากษา
ทั่วไป 

ผูพิพากษา
แรกเริ่ม 

ทนาย 
ความ 

อัยการ รวมผูตอบ 
ผลตอบแทน 

คน คน คน คน คน คน คน 
รอยละ รอยละ รอยละ รอยละ รอยละ รอยละ รอยละ 

20 
(24.7) 

16 
(21.) 

68 
(23.5) 

20 
(22.2) 

36 
(55.4) 

29 
(67.3) 

189 
(28.8) 

ไดรับผลตอบแทนลดลง 

61 
(75.3) 

60 
(79.0) 

221 
(76.5) 

70 
(77.8) 

37 
(44.6) 

18 
(2.7) 

467 
(71.2) 

ไดรับผลตอบแทนเต็มอัตรา 

81 
(100.0) 

76 
(100.0) 

289 
(100.0) 

90 
(100.0) 

65 
(100.0) 

55 
(100.0) 

656 
(100.0) 

รวม 

10.7 ความคิดเห็นตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  และ พ.ศ.2550 

สอบถามความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษา และผูพิพากษาอาวุโสเอง ตอประเด็นที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลช้ันตน เพื่อใหครบ
องคคณะ และทําใหคดีตอเนื่อง มีความเห็นวาการดําเนินงานที่ผานมาไดบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไวหรือไม 
และสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 306 และมาตรา 307 
วาควรปรับปรุงแกไขในหลักการ หรือไม อยางไร 

10.7.1 ความคิดเห็นของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ผูพิพากษาแรกเริ่มสวนใหญ (22 ราย) มีความคิดเห็นตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.2540 ที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตน เพื่อใหครบองคคณะและทําใหคดีตอเนื่อง  
วาไมบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไว เหตุผลที่ผูพิพากษาอาวุโสแรกเริ่มสวนใหญเห็นวา รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตน เพื่อใหครบองคคณะและ 
ทําใหคดีตอเนื่อง วาไมบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไวเนื่องจาก 

 

 

180 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

- งานศาลชั้นตนไมเหมาะสมกับผูพิพากษาอาวุโส ดานความรู ความสามารถ (10) 

- ผูพิพากษาอาวุโสไมคอยขึ้นพิจารณาคดี จึงไมครบองคคณะ (7) 

- ผูพิพากษาอาวุโสทํางานนอย หรือไมคอยมาทํางานที่ศาล (6) 

- ผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาสุขภาพ (5) 

- ผูบริหารศาลจายงานใหผูพิพากษาอาวุโสไมเหมาะสม เชน มักใหทํางานไกลเกลี่ย จายสํานวน
ใหนอย หรือศาลบางแหงจายงานมากเกินไป  หรือผูบริหารศาลเกรงใจผูพิพากษาอาวุโส จึง
ไมกลาจายสํานวนให (4) 

- ผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาดานการใชเทคโนโลยีในการบันทึกคําพยาน (บันทึกเทป) ทําใหการ
ทํางานลาชา (3) 

- ผูพิพากษาที่นั่งเปนองคคณะ ไมกาวกายงานผูพิพากษาเจาของสํานวน (1) 

- ระเบียบประธานศาลฎีกากําหนดไมใหผูพิพากษาอาวุโสเปนเจาของสํานวน (1) 

- การกําหนดใหมีผูพิพากษาอาวุโส ไมไดมีการสํารวจความตองการของผูพิพากษาอาวุโสกอน  
วาตองการทํางานที่ศาลชั้นตนหรือไม (1) 

- ผูพิพากษาอาวุโสไมปฏิบัติตามนโยบายของผูบริหารศาล (1) 

- การเพิ่มขึ้นของผูพิพากษาในศาล ทําใหตองมีการบริหารจัดการมากขึ้น (1) 

เหตุผลที่ผูพิพากษาแรกเริ่มสวนใหญเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ที่
กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตน เพื่อใหครบองคคณะและทําใหคดีตอเนื่อง วา 
บรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไว (16) เนื่องจาก 

- เพิ่มอัตรากําลังในศาลชั้นตน สามารถแบงเบาภาระงานคดี ทําใหคดีโดยรวมลดลง การ
พิจารณาพิพากษาคดีเร็วขึ้น ทดแทนภาวะผูพิพากษาขาดแคลนในศาลชั้นตนได (12) 

- ผูพิพากษาอาวุโสมีประสบการณ มีความรูความสามารถ สามารถแกไขปญหาเฉพาะหนาใน 
หองพิจารณาพิพากษาคดีได เชน จับประเด็นเกง คูความเกรงใจ (7) 

- มีผูพิพากษาอาวุโสทําใหครบองคคณะ ทําใหพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางตอเนื่อง (4) 

- ผูพิพากษาอาวุโสเปนพี่เล้ียงใหกับผูพิพากษาใหมไดเปนอยางดี (2) 

- ผูพิพากษาอาวุโสมีความรับผิดชอบในหนาที่ และพิจารณาพิพากษาคดี (1) 

- ทําใหการพิจารณาคดีที่ยุงยาก ซับซอนไดรับการยอมรับต้ังแตศาลชั้นตน (แมจะมีการ
อุทธรณหรือฎีกาตอไป ก็จะไดรับการพิพากษายืนตาม) (1) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

กรณีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 306 และ มาตรา  307 ผูพิพากษาแรกเริ่ม
สวนใหญเห็นวาไมควรปรับปรุงแกไขในหลักการ (17) รองลงมาเห็นวาควรแกไขปรับปรุงในหลักการ (9) 
ดวยเหตุผล 

- เกษียณที่อายุ 70 ป เห็นวานานเกินไป สุขภาพเริ่มไมดี การส่ังการของสมองชา (7) 

- ตออายุราชการจะสงผลใหตําแหนงตัน   มีผลตอตําแหนงผูบริหารของผูพิพากษารุนหลัง (4) 

- ควรขยายอายุราชการเปน 65 ป เทานั้น (4) 

- ใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานเฉพาะในศาลชั้นตนเทานั้น จะไดมองเห็นขอเท็จจริง ซึ่งตองอาศัย
ผูมีประสบการณชวย (2) 

- กําหนดใหผูที่จะเปนผูพิพากษาอาวุโสตองมีอายุงานเกิน 20 ป ยอมเปนผลดีตอศาลยุติธรรม   
อีกท้ัง ผูพิพากษาอาวุโสจะตองมีประสบการณสูง เพื่อเปนที่ปรึกษาแกผูพิพากษารุนหลังๆ (2) 

- ใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลสูงได อาจทําใหไมมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตน ทั้งที่
ปริมาณงานหนักกวาศาลสูง (1) 

- ผูพิพากษาอาวุโสสามารถประจําอยูในชั้นศาลที่ตนดํารงอยูในขณะเกษียณอายุราชการ จะ
เปนประโยชนตอศาลยุติธรรมมากกวา (1) 

- ควรกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสมีอายุงาน 10 ปก็พอ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 พ.ศ.2550 กําหนดอายุงานไว 20 ป เห็นวาเกินนานไป (1) 

10.7.2 ความคิดเห็นของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป 

พิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป (23 คน) มีความคิดเห็นตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540  ที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตน เพื่อใหครบองคคณะและทําใหคดีตอเนื่อง 
วาไมบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไว  เหตุผลเพราะ 

- ปญหาสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

• ผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาดานสุขภาพ  ไมสามารถนั่งพิจารณาพิพากษาคดีบนบัลลังกได
นาน และทํางานไดนอย (9) 
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บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

- ขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส 

• เปนการใชศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโสไมคุมคากับวัยวุฒิ คุณวุฒิ ประสบการณ   
และทักษะความสามารถ (8) 

• ผูพิพากษาอาวุโสมีไฟในการทํางานนอยลง มักไมขึ้นบังลังกพิจารณาพิพากษาคดี ไม
คุมคากับคาตอบแทนท่ีรัฐตองจาย (6) 

• ผูพิพากษาอาวุโสไมถนัดการใชเทปบันทึกคําพยาน  หรือตามไมทันเทคโนโลยีใหม ๆ (2) 

• ควรใหพิจารณาคดีในศาลสูง (1) 

- การบังคับบัญชา 

• ภาระหนาที่และความสัมพันธระหวางผูพิพากษาอาวุโส และ ผูพิพากษาศาลชั้นตนไม
สอดคลองกับวัฒนธรรมประเพณีไทย (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสมีอิทธิพลเหนือผูบริหารศาล ทําใหบริหารงานไดไมเต็มท่ี (1) 

• ผูพิพากษาศาลชั้นตนเกรงใจผูพิพากษาอาวุโส ทําใหไมกลาโตแยง ทําใหเกิดระบอบเผด็จการ 
(1) 

• ผูพิพากษาศาลชั้นตนไมใหความเคารพในระบบอาวุโส และไมใหความสําคัญกับ 
ผูพิพากษาอาวุโส (1) 

- อื่นๆ 

• เปนการผลักภาระใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานที่ยุงยาก และซับซอน (2) 

• การพิจารณาพิพากษาคดีตองมีความพรอมของบุคคลกรฝายตางๆ ที่เกี่ยวของ มิใชความ
พรอมของผูพิพากษาอาวุโสฝายเดียว (1) 

• ขอกําหนดไมใหผูพิพากษาอาวุโสเปนเจาของสํานวน ทําใหผูบริหารศาลไมจายสํานวน
หรือจายสํานวนนอยแกผูพิพากษาอาวุโส (1) 

• มีผูพิพากษาเจาของสํานวนเปนผูรับผิดชอบอยูแลว (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสกระจุกตัวอยูในกรุงเทพฯ. และปริมณฑลเทานั้น (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสมีนอย จึงไมชวยใหครบองคคณะ (1) 

• มีการเล่ือนคดีทําใหเสียเวลา (1) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

เหตุผลที่ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนหนึ่ง (10) เห็นวา รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตน เพื่อใหครบองคคณะและ 
ทําใหคดีตอเนื่อง  บรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไว ไดแก 

- ผูพิพากษาอาวุโสสามารถสืบพยาน และพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน โดยอาศัย
ประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีมามากจึงทําไดดี โดยเฉพาะงานไกลเกลี่ยคดี (4) 

- ทําใหการพิจารณาคดีที่คางเกามานานเสร็จส้ินไปโดยเร็ว (2) 

- มีอัตรากําลังในศาลชั้นตนมากขึ้น เพราะผูพิพากษาอาวุโสขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีในฐานะ
เจาของสํานวน และเปนองคคณะ (2) 

- มีผูพิพากษาอาวุโสพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตนทําใหเกิดความนาเชื่อถือ และเปน
ภาพลักษณที่ดีของศาลยุติธรรม (2) 

กรณีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 306 และ มาตรา  307 ผูพิพากษาที่
กําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนใหญเห็นดวยกับรัฐธรรมนูญ และเห็นวาไมควรปรับปรุงแกไขในหลักการ 
(35) รองลงมาเห็นวาควรแกไขปรับปรุงในหลักการ (7) ดวยเหตุผล 

- ระบบผูพิพากษาอาวุโสไมมีความจําเปนในระบบงานศาลยุติธรรม จึงไมควรมีระบบ 
ผูพิพากษาอาวุโส ควรเกษียณที่อายุ 60 ปเทานั้น (4) 

- ควรกําหนดใหปฏิบัติหนาที่มาแลวไมนอยกวา 15 ป เทานั้น (3) 

- ควรใหมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสเทานั้น (3) 

- การระบุวาตองมีอายุงาน 20 ปขึ้นไป เปนการลักลั่น เพราะในอดีตคนท่ีมีอายุงานไมถึง 20 ป  
ก็สามารถเปนผูพิพากษาอาวุโสได แตปจจุบันกลับเปนผูพิพากษาอาวุโสไมได (1) 

- ถาเกษียณอายุที่ 70 ป จะทําใหมีหัวหนาศาล อธิบดี รองอธิบดี ผูบริหารศาลท่ีมีอายุใกล  
70 ป เกิดขึ้น (1) 

- ควรใหมีทั้งระบบผูพิพากษาอาวุโสและระบบการขยายอายุราชการจนถึง 70 ใหเลือกเมื่ออายุ
ครบ 60 ป โอนไปมาระหวาง 2 ระบบได (1) 
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บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

10.7.3 ความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโส 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตน 
เพื่อใหครบองคคณะและทําใหคดีตอเนื่อง   ผูพิพากษาอาวุโสมีความคิดเห็นวาการดําเนินการที่ผานมาได 
บรรลุวัตถุประสงค (27) เพราะ 

- ความรวดเร็วในการดําเนินคดี 

• การพิจารณาคดีในศาลชั้นตนเสร็จส้ินไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง มีประสิทธิผลมากขึ้น 
เพราะมีอัตรากําลังมาก ไมมีการเล่ือนคดีบอย (18) 

• การพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จเร็วขึ้นกวาแตกอน เพราะองคคณะมาก  มีการ
ปรึกษาหารือรวมกัน (4) 

• มีจํานวนผูพิพากษามากขึ้น ทําใหครบองคคณะ (1) 

- ขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส 

• ผูพิพากษาอาวุโสมีความสามารถในการไกลเกลี่ย (1) 

• การปฏิบัติตัวของผูพิพากษาอาวุโสเปนแบบอยางท่ีดี (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีสูง (1) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตน 
เพื่อใหครบองคคณะและทําใหคดีตอเนื่อง   ผูพิพากษาอาวุโสมีความคิดเห็นวาการดําเนินการที่ผานมา  
ไมบรรลุวัตถุประสงค (16) เพราะ 

- การบริหารจัดการ 

• การพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จเร็ว อยูภายในการดําเนินการรวมกันระหวางศาล 
อัยการ ทนายความ ไมไดขึ้นอยูกับการมีผูพิพากษาอาวุโส (4) 

• บางศาลใหผูพิพากษาอาวุโสเปนองคคณะกันเอง (3) 

• จํานวนผูพิพากษาอาวุโสไมสมดุลยกับปริมาณคดี (ผูพิพากษาอาวุโสยังมีจํานวนนอย) 
ทําใหนั่งเปนองคคณะๆ ไดไมกี่คดี (2) 

• ผูพิพากษาอาวุโสประจําเฉพาะที่ศาลในกรุงเทพฯ. และปริมณฑลเทานั้น ไมกระจายใน
ศาลตางจังหวัดหรือศาลเล็ก (2) 

• มีปญหาดานการบริหารจัดการ เพราะเครงครัดจนขาดความยุติธรรม เรงใหคดีเสร็จเร็ว  
จนลืมความยุติธรรม (2) 

• ผูบริหารศาลจายงานมากเกินไป การบริหารงานไมดี (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสไมใชตัวแกปญหาดังกลาว (1) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

• ควรใหผูพิพากษาอาวุโสไปประจําศาลสูง แลวใหผูพิพากษาใหมทํางานที่ศาลชั้นตน (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่มากกวาเพียงใหครบองคคณะ และ
ทําใหคดีตอเนื่อง (1) 

- ขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส 

• การนั่งพิจารณาคดีเปนเวลานานและตอเนื่องไมเหมาะสมกับสภาพรางกายของผูสูงวัย (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสบางคนทํางานนอย ขาดความรับผิดชอบ (1) 

- ความขัดแยงระหวางผูพิพากษาอาวุโสกับผูมีสวนเกี่ยวของ 

• บางครั้งผูอาวุโสนอยกวาไมเชื่อถือ หรือยอมรับฟง (1) 

• กระทบกับอาชีพทนายความในการปฏิบัติงานในศาล (2) 

• ผูบริหารศาลไมใหความสําคัญกับผูพิพากษาอาวุโส (1) 

ผูพิพากษาอาวุโสเห็นดวยกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 306 และ 
มาตรา 307 ควรปรับปรุงแกไขดวยเหตุผล 

สวนที่เห็นดวยเพราะ 

- ควรใหผูพิพากษาเกษียณที่อายุ 70 ป (3) 

- ใชไปกอนคอยพิจารณาแกไขในภายหลัง (3) 

สวนที่ไมเห็นดวยเพราะ 

- ประเด็นอายุงาน  

• ควรกําหนดใหมีอายุงาน 15 ป กอนเปนผูพิพากษาอาวุโส (2) 

- ประเด็นอายุ 

• ผูพิพากษาไมควรดํารงตําแหนงจนถึงอายุ 70 ป ควรทํางานถึงอายุ 65 ป เทานั้น หลังอายุ 
65 ปใหเปนผูพิพากษาอาวุโสถึงอายุ 70 ป (3) 

• ควรเปนผูพิพากษาอาวุโสถึงอายุ 70 ป ไมควรขยายอายุราชการ (2) 

• ควรเกษียณเมื่ออายุ 70 ป เม่ือครบอายุ 65 ป ควรมีการตรวจสมรรถภาพรางกายถาสุขภาพดี
ใหทํางานตอ  หากสุขภาพไมดี ไมควรใหปฏิบัติงานตอ ใหรับบํานาญอยางเดียว (1) 

• การใหคนอายุ 68-69 ป มาดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา เทากับ
ทรมานคนแก และไมมีความสงางาม (1) 

186 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

- มาตรา 306 

• ควรตัด มาตรา 306 วรรคหนึ่ง ออกท้ังหมด เพราะเปนขอกําหนดที่ฝนตออันดับแหงความ
อาวุโส เปนการนําคนท่ีมาทีหลังขึ้นกอนสวนที่เหลือคงไว (2) 

• มาตรา 306 วรรคสาม อานแลวไมเขาใจ (2) 

- การบริหารศาล 

• ควรมีระบบผูพิพากษาอาวุโสอยางเดียว (2) 

• ควรใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานเฉพาะศาลชั้นตนเทานั้น (1) 

- ความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส 

• มีผูพิพากษาอาวุโสเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตนใหมีความนาเชื่อถือ กอนที่จะแกไข
กฎหมายวิธีพิจารณาความใหศาลอุทธรณ และฎีกาโดยจํากัด (1) 

10.7.4 ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส อันประกอบดวย ผูบริหารศาล ผูพิพากษาทั่วไป อัยการ และ
ทนายความ สวนใหญ (185 ราย) มีความคิดเห็นตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ทีก่าํหนดให
ผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลช้ันตน เพื่อใหครบองคคณะและทําใหคดีตอเนื่อง วาไมบรรลุวัตถุประสงค
ที่ต้ังไว เหตุผลเพราะ 

- สุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

• ผูพิพากษาอาวุโสสุขภาพไมแข็งแรง บางคนมีโรคประจําตัว ไมสามารถสืบพยานนานๆ 
ได  และไมสามารถทํางานไดอยางเต็มท่ี (43) 

- ขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส 

• ผูพิพากษาอาวุโสไมมาทํางาน หรือไมต้ังใจทํางาน (45) 

• ผูพิพากษาอาวุโสไมไดเขารวมเปนองคคณะ หรือไมขึ้นพิจารณาพิพากษาคดี หรือเขียน
คําพิพากษาเอง ใหผูพิพากษาทานอื่นชวยทํา ซึ่งเปนภาระใหกับผูพิพากษาในศาล (37) 

• ผูพิพากษาอาวุโสไมไดเปนเจาของสํานวน จึงไมสามารถแบงเบาภาระงานในศาลได  (30) 

• วัยวุฒิ และคุณวุฒิของผูพิพากษาอาวุโสไมเหมาะสมกับการทํางานในศาลชั้นตน (30) 

• ผูพิพากษาอาวุโสมักเลือกทํางานในศาลที่งานไมหนัก คดีไมซับซอน ปริมาณไมมาก  
เชน ศาลเยาวชนและครอบครัว (10) 

• ไมถนัดในการใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการพิจารณาพิพากษาคดี (7) 

• ผูพิพากษาอาวุโสควรเปนพี่เลี้ยง (Mentor) ผูพิพากษารุนใหม คอยตรวจสํานวน  
ตรวจรางคําพิพากษา มากกวานั่งพิจารณาคดี เพียงเพื่อใหครบองคคณะ (1) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

- การบังคับบัญชา 

• ผูบริหารศาลเกรงใจ ไมกลาจายสํานวนคดีใหผูพิพากษา สรางความอึดอัดใจใหผูบริหารศาล 
(32) 

• มีระเบียบประธานศาลฎีกากําหนดใหผูบริหารศาลจายสํานวนคดีให ผูพิพากษาอาวุโส
รับผิดชอบเฉพาะคดีสําคัญบางประเภท จึงทําใหไมครบองคคณะ และพิจารณาคดีไมตอเนื่อง 
(6) 

• ขึ้นอยูกับระบบการบริหารจัดการ ควรใหอํานาจแกผูพิพากษาหัวหนาศาลใชดุลพินิจใน
การบริหารจัดการไดตามความจําเปน และสภาพปญหาของศาลนั้นๆ (4) 

- อื่นๆ  

• การกระจุกตัวของผูพิพากษาอาวุโสในบางศาล โดยเฉพาะศาลในกรุงเทพฯ และปริมณฑล 
(14) 

• ขึ้นอยูกับตัวบุคคล หากต้ังใจทํางานก็ประสบความสําเร็จ หากไมต้ังใจทํางานก็ทําให
องคกรดําเนินงานลําบาก (11) 

• ในทางปฏิบัติไมคอยมีการนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ (10) 

• ผูพิพากษาอาวุโสยังยึดติดกับตําแหนงเดิม (9) 

• การพิจารณาคดีตอเนื่องตองอาศัยความพรอมจากหลายฝาย หลายปจจัยที่เกี่ยวของ  
ผูพิพากษาอาวุโสจึงไมมีผลตอการพิจารณาคดีตอเนื่อง และครบองคคณะ (8) 

• ปริมาณคดีมากในศาลมีมาก แตบุคลากรมีนอย (7) 

• ไมไดลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลสูง ยังมีการอุทธรณตอศาลอุทธรณ และฎีกา (4) 

• ผูพิพากษาอาวุโสยังมีจํานวนนอยไมเพียงพอตอการนั่งพิจารณาพิพากษาคดี (4) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตนเปนการลดเกียรติของผูพิพากษาอาวุโส (3) 

• ผูพิพากษาอาวุโสมักทํางานเปนองคคณะกับผูพิพากษาอาวุโสดวยกันเอง (1) 

เหตุผลที่ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสอีกสวนหนึ่ง (95) เห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 ที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตน เพื่อใหครบองคคณะและทําใหคดีตอเนื่อง  
วาบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไว เนื่องจาก 

- มีอัตรากําลังเพิ่มขึ้น แกปญหาขาดแคลนผูพิพากษา ทําใหครบองคคณะ และพิจารณา
พิพากษาคดีตอเนื่อง รวดเร็ว ลดปริมาณคดีในศาลชั้นตน (44) 

- มาตรฐานในการพิจารณาคดีสูง มีความนาเชื่อถือ โดยเฉพาะคดีสําคัญ (43) 

- ผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีความเครงครัดในการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีใหครบองคคณะ 
และตอเนื่อง (20) 
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บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

- ผูพิพากษาอาวุโสมีความรูความสามารถสูง สามารถฟงปญหาขอเท็จจริง และวินิจฉัยปญหา
ไดตามขอกฎหมาย ดีกวาผูพิพากษาที่มีประสบการณนอย (17) 

- ผูพิพากษาอาวุโสเปนที่ปรึกษาทางกฎหมายแกผูพิพากษารุนใหมไดดี ผูพิพากษารุนใหมได
เรียนรูจากผูพิพากษาอาวุโส 

กรณีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 306 และ มาตรา 307 ผูพิพากษาที่
กําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนใหญเห็นดวยกับรัฐธรรมนูญ และคิดวาไมควรปรับปรุงแกไขในหลักการ 
(129) รองลงมาเห็นวาควรแกไขปรับปรุงในหลักการ (75) เหตุผลที่ไมควรปรับปรุงแกไขในหลักการ เห็นวา 

- การกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสตองทํางานพิจารณาพิพากษาคดีมาไมนอยกวา 15-20 ป ถูกตอง
แลว เพื่อใหไดผูพิพากษาที่มีประสบการณในการทํางานสูง (9) 

- ใหดํารงตําแหนงไมเกินชั้นศาลที่เคยดํารงตําแหนงกอนที่จะอายุ 60 ป (6) 

- ใหใชไปสักระยะหนึ่งกอน หากมีปญหาคอยแกไข (3) 

- ควรใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลสูงตอไป (2) 

สวนเหตุผลที่เห็นวาควรแกไขปรับปรุงในหลักการของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีดังนี้ 

- ควรเกษียณอายุราชการที่อายุ 60 ป เพราะอายุมากกวานี้จะทํางานไมไหว  สุขภาพไมเหมาะ
กับการทํางานศาล ทําใหส้ินเปลืองงบประมาณ ไมคุมกับเงินเดือนและสวัสดิการท่ีตองจัดให 
และขัดหลักการความเทาเทียมกัน (ใหยกเลิกระบบผูพิพากษาอาวุโส) (33) 

- ควรเกษียณอายุราชการที่อายุ 65 ป โดยไมมีการตอระบบผูพิพากษาอาวุโสหลังจากนั้น (30) 

- ใหดํารงตําแหนงถึงอายุ 65 ป หลังจากนั้นใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสถึงอายุ 70 ป  
หากสุขภาพแข็งแรง (19) 

- ควรพิจารณาวาควรมีระบบเกษียณอายุที่ 70 ป หรือระบบผูพิพากษาอาวุโส ใหเลือกเพียง
ระบบเดียวตามความสมัครใจ (18) 

- ควรเกษียณอายุราชการที่อายุ 60 ป และมีระบบผูพิพากษาอาวุโสตอจนถึงอายุ 70 ป  
(ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย. พ.ศ.2540) (12) 

- ไมควรเกษียณที่อายุ 70 ป เพราะสุขภาพไมไหว จะขาดศักยภาพในการพัฒนาองคกร (7) 

- ไมควรกําหนดวาผูพิพากษาอาวุโสตองทํางานพิจารณาพิพากษาคดีมาไมนอยกวา 20 ป 
เพราะจะกระทบสิทธิของผูพิพากษาที่เขาดํารงตําแหนงกอนรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับใช (6) 

- อานรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมเขาใจ โดยเฉพาะความในวรรคสามของมาตรา 306 อานแลวสับสน 
ตีความไปคนละทิศละทาง (6) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

10.8 ความคิดเห็นตอพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษา
อาวุโส (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2550 

10.8.1 ความคิดเห็นของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ผูพิพากษาแรกเริ่มสวนใหญเห็นดวย (15) กับพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและ 
การดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2550 โดยเห็นดวยกับ 

- ประเด็นอายุงาน 

• การกําหนดใหผูที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสตองมีอายุงานเกิน 20 ป ยอมเปน
ผลดีตอศาลยุติธรรม (2) 

- ประเด็นอายุ 

• ควรมีระบบผูพิพากษาอาวุโสเหมือนเดิม คือทํางานไปจนถึงอายุ 70 ป (เกษียณที่อายุ 
60 ป แลวเปนผูพิพากษาอาวุโสตออีก 10 ป) (1) 

• ควรเกษียณอายุราชการที่ 65 ป 

- การประจําศาล 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสดํารงตําแหนงในศาลสูงไดเปนเรื่องดี (1) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถเลือกศาลที่ประจําไดตามความสมัครใจ 

- ระบบผูพิพากษาอาวุโส 

• ควรกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสไดรับเลือกเปน ก.บ.ศ. อยางนอย 1 ตําแหนง  
เพื่อประโยชนของศาลยุติธรรม 

10.8.2 ความคิดเห็นของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ปบริบูรณ 

ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป สวนใหญเห็นดวย (20) กับ พระราชบัญญัติหลักเกณฑการ
แตงต้ังและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2550 โดยเห็นวา 

- ควรใหมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณและศาลฎีกาได เพื่อลดปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้น 
ใหผูพิพากษาอาวุโสดํารงตําแหนงในศาลสูงไดเปนเรื่องดี (1) 

- ใหลองใชไปสักระยะหนึ่งกอน คอยปรับปรุงแกไข (1) 

มีขอเสนอแนะอื่น 

- ควรใหผูพิพากษาอาวุโสไดรับเลือกเปน ก.บ.ศ. (2) และใหไดรับเลือกเปน ก.ต.(1) 
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บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

10.8.3 ความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโส 

ผูพิพากษาอาวุโส สวนใหญ (36) เห็นดวยกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2550 กรณีเห็นดวยวา 

- ควรใชไปกอนคอยพิจารณาแกไขที่หลัง (3) 

- ควรใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานไดทุกชั้นศาล (2) 

กรณีไมเห็นดวย (7) 

- ไมควรใหเกษียณที่อายุ 70 ป ควรเกษียณที่อายุ 65ป (1) 

- ไมควรมีตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (2) 

- ควรใหเลือกวาจะดํารงตําแหนงตอไปเมื่ออายุ 60 ป หรือจะเปนผูพิพากษาอาวุโสก็ได เพราะ
บางคนสุขภาพไมดีจะไดเลือกดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสได (1) 

- ควรใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตนเทานั้น (1) 

10.8.4 ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

ผูเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโส สวนใหญเห็นดวย (76) กับพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ัง
และการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2550 โดยเห็นวา 

- ผูพิพากษาอาวุโสควรดํารงตําแหนงไมเกินชั้นศาลกอนที่จะอายุ 60 ป (8) 

- ใหใชไปสักระยะหนึ่งกอน หากมีปญหาคอยแกไข (6) 

- ใหดํารงตําแหนงถึงอายุ 65 ป หลังจากนั้นใหเปนผูพิพากษาอาวุโสถึงอายุ 70 ป (5) 

ขอเสนอแนะอื่น 

- ใหผูพิพากษาอาวุโสไดรับเลือกเปน ก.บ.ศ. (5) และใหไดรับเลือกเปน ก.ต.(5) 

10.9 ความคิดเห็นตอการใชศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโส 

10.9.1 ความคิดเห็นของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ผูพิพากษาแรกเริ่มเห็นวาศาลยุติธรรมควรใชศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโส หรือผูพิพากษาที่มี
อายุมากกวา 60 ป ไดอยางเหมาะสมคุมคา และมีประสิทธิภาพโดย 

- พิจารณาบทบาทผูพิพากษาอาวุโส 

• ควรใหผูพิพากษาอาวุโสเปนที่ปรึกษาในทางอรรถคดีแก ผูพิพากษารุนหลัง เพราะมี
ประสบการณ และใหคําปรึกษาไดดี หรือเปนที่ปรึกษาผูพิพากษาหัวหนาศาล (32) 

• ชวยตรวจรางคําพิพากษา หรืออยูกองเซนเซอร ในศาลชั้นตน (22) 

• พิจารณาคดีในศาลสูง จึงจะเหมาะสมกับความรูความสามารถ (10) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

• ชวยตรวจรางคําพิพากษาในศาลสูง (กองเซนเซอร) หรืออยูกองผูชวยผูพิพากษา 
ศาลฎีกา (2) 

• เปนอาจารย หรืออบรมผูชวยผูพิพากษา (7) 

• เปนผูไกลเกลี่ยคดี  ประนอมขอพิพาท (7) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสพิจารณาคดีในปริมาณที่นอย แตเปนคดียุงยาก ซับซอน และคดีที่
กระทบตอภาพลักษณขององคกร (7) 

• ควรทํางานเปนพี่เล้ียงสําหรับผูพิพากษาใหม (3) 

• ไมควรทํางานดานบริหาร เพราะจะตองเดินทางมาก และตองไปตรวจราชการหนวยงาน
ในตางจังหวัด (2) 

• ควรทํางานคดีในแงเอกสารมากกวาขึ้นบัลลังก (1) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสเปนเจาของสํานวนได (1) 

• งานพัฒนากฎหมาย (1) 

- พิจารณาตามสภาพสุขภาพ 

• ทดสอบสมรรถภาพของรางกายกอนดํารงตําแหนง และประเมินสมรรถภาพอยางสม่ําเสมอ 
(5) 

• ไมควรใหผูพิพากษาอาวุโสนั่งสืบพยาน เพราะจะสงผลตอสุขภาพ (1) 

• ขึ้นอยูกับผูพิพากษาอาวุโสแตละคนวามีสุขภาพดีพอ และสามารถทํางานไดหรือไม (2) 

- พิจารณาตามขีดความสามารถ 

• มอบหมายงานที่ผูพิพากษาอาวุโสแตละทานเชี่ยวชาญเฉพาะราย (5) 

• ผูพิพากษาอาวุโสสามารถเลือกปฏิบัติงานในศาลใดก็ได แตไมเกินชั้นศาลกอนเกษียณ 
(4) 

• ควรพิจารณาประสิทธิภาพและความสามารถของ ผูพิพากษาแตละทานในการทํางาน 
(แทนการใชระบบคนท่ีมีลําดับ (คิว) ดีกวา) (3) 

• ประเมินประสิทธิภาพอยางสม่ําเสมอในการทํางาน ตลอดจนทดสอบความรูความสามารถ 
และความพรอมในการปฏิบัติงาน (3) 

• ตั้งคณะกรรมการภายในศาลยุติธรรม สอบคัดเลือก กลั่นกรอง ผูพิพากษาอาวุโส 
หรือผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป อยางมีระบบและเปนธรรม (1) 
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บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

- อื่นๆ 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานถึงอายุ 65 ปเทานั้น (1) 

• ควรเกษียณอายุราชการที่ 65 ปเทานั้น (1) 

• ควรเกษียณอายุราชการที่ 70 ป (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสตองทําหนาที่ผูพิพากษามาไมนอยกวา 20 ป มิฉะนั้นตองทํางานจน
ค ร บ  
20 ป ถึงจะเปนผูพิพากษาอาวุโสได (1) 

• ตรวจสอบเวลาทํางานของผูพิพากษาอาวุโส เพราะบางทานมาทํางานนอย เชน วันละ 3 
ชม. (1) 

• ควรลดเงินเดือน คาตอบแทนลง (1) 

• ควรกําหนดจํานวนคดีที่ตองพิจารณาพิพากษาในแตละเดือน (1) 

• ไมควรใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตนเพราะมีปญหาดานการบังคับบัญชา และ
มีปญหาดานการปกครอง (1) 

10.9.2 ความคิดเห็นของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป 

ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป คิดวาศาลยุติธรรมควรใชศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโส 
หรือผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป ไดอยางเหมาะสมคุมคา และมีประสิทธิภาพ โดย 

- พิจารณาบทบาทผูพิพากษาอาวุโส 

• ผูพิพากษาอาวุโสควรพิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูง (4) 

• เปนผูตรวจรางคําพิพากษาของผูพิพากษาออนอาวุโสกวาของทุกชั้นศาล (12) 

• เปนผูไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท (7) 

• เปนอาจารย ทํางานส่ังสอน เปนผูถายทอดแบบอยาง ตัวแบบของผูพิพากษาที่ดี หรือ
งานอบรมผูชวยผูพิพากษา (3) 

• ควรใหพิจารณาคดี หรือที่ปรึกษาคดีที่ยุงยาก และซับซอน (2) 

• เปนที่ปรึกษางานคดี ในศาลชั้นตน (8) 

• ควรต้ังผูพิพากษาอาวุโสที่มีความรูความสามารถเปนทีม เขาไปแกไขปญหา หรือ
พัฒนาแนวทางปฏิบัติงานในศาลยุติธรรม เชน ศาลใดมีปญหาคดีคางมากใหสงทีมนี้เขา
ไปชวยเหลือ (1) 

• ผูพิพากษาอาวุโสไมควรทํางานบริหาร เพราะจะเปนการไปครอบงําผูพิพากษารุนนอง (1) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

- พิจารณาตามสภาพสุขภาพ 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสเปนเจาของสํานวน หรือองคคณะเทาที่จําเปน และเหมาะสม (4) 

• มอบหมายงานใหผูพิพากษาอาวุโสตามความเหมาะสมกับสภาพรางกาย สภาพครอบครัว 
และความสมัครใจ (7) 

- พิจารณาตามขีดความสามารถ 

• ใหผูพิพากษาอาวุโส เลือกวาจะทํางานตามความถนัด  หรือจายสํานวนใหตาม 
ความถนัด (13) 

• ระบบผูพิพากษาอาวุโสไมควรเปนโดยอัตโนมัติ ก.ต. ควรมีการพิจารณาประเมิน 
ประวัติการทํางาน ความรูความสามารถ และสุขภาพในอดีตประกอบดวย หากไมผานเกณฑ
ก็ไมควรเปนผูพิพากษาอาวุโส (12) 

• ใหปฏิบัติหนาที่ในศาลซึ่งไมสูงกวาขณะที่อายุครบ 60 ปบริบูรณ ตามความสมัครใจ (10) 

- อื่นๆ  

• จัดหลักสูตรฝกอบรมแกผูพิพากษาอาวุโส ดานทักษะเทคโนโลยสมัยใหม และการรักษา
สุขภาพจิต สุขภาพกาย (2) 

• ควรกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานอยูใกลภูมิลําเนาของตนเอง (1) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสทุกคนมีโอกาสศึกษาอบรมในระดับปริญญาโท หรือปริญญาเอกท้ัง
ในประเทศและตางประเทศ (1) 

• จัดสรรสวัสดิการ เครื่องอํานวยความสะดวก เชน การตรวจสุขภาพ หรือมีหนวยแพทย
ใหบริการ (1) 

10.9.3 ความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโส 

ผูพิพากษาอาวุโสจํานวนหนึ่งเห็นวามีปญหาจากสุขภาพ (19) จึงเห็นวาไมควรใหผูพิพากษา
อาวุโสนั่งบัลลังกเปนเวลานาน  ควรใหผูพิพากษาอาวุโสทํางาน ดังตอไปนี้ 

- เปนที่ปรึกษาผูพิพากษาศาลชั้นตน และผูพิพากษาหัวหนาศาล (21) 

- ตรวจสํานวนคดีในศาลชั้นตน (กองเซนเซอร) และตรวจรางคําพิพากษา (16) 

- มอบหมายภาระหนาที่ที่เหมาะสมกวาการนั่งบัลลังก (10) 

- เปนผูไกลเกลี่ยคดี หรือประนอมขอพิพาท (6) 

- ทําเหมือนปจจุบันก็ดีอยูแลว (ระบบผูพิพากษาอาวุโส) (7) 

- ใหผูพิพากษาอาวุโสประจําในศาลสูงไมตํ่ากวาที่เคยดํารงตําแหนงมา (6) 

- ควรมีการประเมินผลงาน ตรวจสุขภาพ เม่ืออายุ 60 ป (3) 
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บทที่ 10 
ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบผูพิพากษาอาวุโส 

- เปนกรรมการสอบผูชวย ผูพิพากษา (2) 

- จัดประชุมสัมมนารวมกันระหวางผูพิพากษาอาวุโสเพื่อพบปะสังสรรค แลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็น (2) 

- เขียนคําพิพากษาในศาลสูง (1) 

- เปนผูชวยไตรตรองกอนออกกฎหมายใหม (1) 

- ใหเพิ่มผูพิพากษาอาวุโสหรือผูอายุมากกวา 60 ปทํางานในศาลสูง (1) 

10.9.4 ความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส 

ผูเกี ่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส เห็นวาศาลยุติธรรมควรใชศักยภาพของผูพิพากษาอาวุโส 
หรือผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 60 ป ไดอยางเหมาะสมคุมคา และมีประสิทธิภาพ โดย 

- พัฒนาบทบาทผูพิพากษาอาวุโส 

• ควรใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานเปนท่ีปรึกษางานคดีในชั้นศาลตางๆ (91) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสชวยตรวจสํานวน ตรวจรางคําพิพากษา และเปนผูกล่ันกรองสํานวน
ในศาลชั้นตน (35) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถทํางานในศาลสูงได (33) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสเปนผูไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท (28) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสเปนเจาของสํานวน หรือเปนองคคณะเฉพาะคดีสําคัญ ซับซอน หรือ
คดีที่สําคัญ (27) 

• ใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานในศาลชั้นตนเทานั้น (26) 

• คัดเลือกผูพิพากษาอาวุโสที่มีความรู ความสามารถ ทํางานเปนอาจารย หรือพี่เลี้ยง 
(Mentor) ผูถายทอดประสบการณ เปนแบบอยางที่ดีในการดํารงตน หรืออบรม 
ผูชวยผูพิพากษา  และงานวิทยากร (25) 

• ควรใหผูพิพากษาอาวุโสไปดํารงตําแหนงในศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อความ
นาเชื่อถือแกคนทั่วไป (3) 

- พัฒนาตามสภาพสุขภาพ 

• ไมควรใหผูพิพากษาอาวุโสนั่งพิจารณาคดีเปนเวลานานๆ  หรือเปนผูสืบพยาน เพราะจะ
สงผลเสียตอสุขภาพ (6) 

• ไมควรใหพิจารณาพิพากษาคดีที่ยุงยาก และซับซอนตอเนื่อง (2) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

196 

- ใหทํางานตามขีดความสามารถ 

• มีระบบประเมินสมรรถภาพผูที่มีความรู ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ จริงๆ แทนการ
เปนผูพิพากษาอาวุโสแบบอัตโนมัติ (116) 

• ควรใหผูพิพากษาอาวุโสทํางานตามความรู ความสามารถ ความถนัด สุขภาพ 
ประสบการณ และความสมัครใจ (60) 

• ใหมีการประเมินผลการทํางานเปนระยะ เพื่อจะไดทํางานอยางทุมเท โดยมี KPI ที่ชัดเจน 
(56) 

• ควรใหทํางานไดทุกชั้นศาล ตามความสมัครใจ แตไมเกินกวาที่เคยดํารงตําแหนงกอน
อายุ 60 ป (46) 

• ศาลยุติธรรมควรมีระบบประเมินและสงเสริมสุขภาพผูพิพากษาอาวุโส เอยางจริงจังปนระยะ 
(26) 

- อื่นๆ 

• สรางจิตสํานึกในการปฏิบัติตามหนาที่ของตนเองดวยความทุมเทใหกับผูพิพากษา 
ทุกทานทุกชั้นศาล (9) 

• ควรมีการจัดสัมมนาผูพิพากษาทั่วประเทศ รับฟงความคิดเห็นเรื่องแนวทางการทํางาน
ของผูพิพากษาอาวุโส (4) 

• สงเสริมความพรอม พัฒนาทักษะทางเทคโนโลยี และกฎหมายใหม (4) 

• สรางระบบคูมือแนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสม และฝกอบรมแกผูพิพากษา หรือมีคูมือ
แจกเปน CD แกผูพิพากษาทุกคน (3) 
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บทที่ 11 

ขอพิจารณาและเสนอแนะในเชิงการบริหารบุคคล / องคกร / วัฒนธรรมองคกร 

 

11.1 การพัฒนาองคกร 

การพัฒนาองคกร หมายถึง การเปล่ียนแปลงอยางมีแบบแผนและเปนระบบดวยการใชความรู
ดานพฤติกรรมศาสตรเขามาชวยใหมีการปรับเปลี่ยนองคกรต้ังแตระดับกลยุทธองคกร โครงสรางองคกร 
กระบวนการบริหารจัดการซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้จะนําไปสูองคกรที่มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลที่ดีขึ้น
กวาเดิม  

จากนิยามขางตนจะเห็นวาการพัฒนาองคกรจําเปนตองพัฒนาในสวนของคน (People) และระบบ 
(System) ใหมีความสอดคลองกันโดยมีการวางแผนการเปลี่ยนแปลง (Planned Change) ไวลวงหนา  

การท่ีศาลยุติธรรมตองการพัฒนาองคกรใหเปนองคกรที่มีประะสิทธิภาพสูง โดยมีการใชบุคลากร
อาวุโส (อายุเกินกวา 60 ป) หรือ “ผูพิพากษาอาวุโส” นั้นจึงจําตองทําการปรับปรุงระบบการบริหาร
บุคลากรในสวนงานตางๆ ใหสอดรับกับการใชบุคลากรกลุมนี้ดวย คือ 

1) การวางแผนกําลังคน (Human Resource Planning) 

2) การจัดสรรภาระงาน (Job Delegation) 

3) การพัฒนาบุคลากร (Human Resource Development) 

4) การจายคาตอบแทนและผลประโยชน (Compensation and Benefit) 

1) การวางแผนกําลังคน (Human Resource Planning) 

จากผลการศึกษาครั้งนี้พบวา ศาลยุติธรรมจะตองเผชิญกับปญหาขาดแคลนผูพิพากษาในชวง 
ป พ.ศ.2550-2560 ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองยืดอายุการทํางานของผูที่ปฏิบัติงานอยูแลว และเรงรบัคนใหม
เขามาสูระบบ  

(1) ความจําเปนในความตองการใชประโยชนจากผูพิพากษาที่มีอายุเกิน 60 ป ซึ่งปญหานี้นาจะ
แกไขไดไมยากเพราะมีความสอดคลองกับความตองการของผูพิพากษาวัยใกลเกษียณที่มีความประสงคจะ
ทํางานตอหลังจากอายุ 60 ป (รอยละ 91.36) และผลการศึกษาไมมีความแตกตางกันระหวางการตออายุถึง 
65 ป หรือ 70 ป 

(2) ความจําเปนในการคัดเลือกบุคลากรใหมเขามา มีปญหาในเรื่องจํานวนผูผานการพิจารณาซึ่ง
ไมแนนอน ทั้งนี้ควรทําการศึกษาประสิทธิภาพของการคัดเลือกบุคลากรกลุมนี้ เพราะหากเปนเชนนี้
เรื่อยไปการวางแผนอัตรากําลังคนจะเปนปญหาท่ีสําคัญ 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

2) การจัดสรรภาระงาน (Job Delegation) 

เมื่อมีกําลังคนเพียงพอในการทํางานแลว ส่ิงที่ตองคํานึงถึงตอไป คือ การกําหนดภาระงานให
เหมาะสมกับบุคลากร โดยในกรณีการศึกษาภาระงานของผูพิพากษาอาวุโสนี้ควรพิจารณา 2 ประเด็นหลัก
คือ 1) การกําหนดภาระงานตามสมรรถนะ หรือการกําหนดภาระงานตามความสามารถในการทํางาน 
(Competency-Based) และ  2) การกําหนดภาระงานใหเหมาะสมกับสุขภาพ นอกจากนี้ประเด็นเรื่องความ
ผูกพันตอองคกร (Employee Engagement) จะมีผลในเชิงเปนตัวสงเสริมใหบุคลากรปฏิบัติหนาที่อยาง
เต็มความสามารถ หรือมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลสูงสุดหากมีความผูกพันตอองคกร 

นักวิชาการดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย Dave Ulrich ไดกลาวถึงสูตรทุนทางปญญา 
(Intellectual Capital) ประกอบดวย สมรรถนะ หรือความสามารถในการทํางาน (Competency) คูณดวย
ความผูกพันตอองคกร (Employee Commitment or Engagement)  

Intellectual Capital = Competency X Commitment or Engagement 

จากผลการศึกษาครั้งนี้พบวาผูพิพากษาอาวุโสและผูที่เกี่ยวของมีความเห็นไมแตกตางมากนัก
สําหรับทางเลือก 3 ระบบ คือ ก.ระบบผูพิพากษาอาวุโส ข.ระบบการขยายอายุราชการ และ ค.ทั้งสอง
ระบบ 

อยางไรก็ตามทางคณะผูศึกษามีขอสังเกตและขอเสนอแนะวา 

1) การจะเลือกระบบใดก็ตามควรใหความสําคัญกับความยืดหยุนในการกําหนดตําแหนง หนาที่ 
และภาระกิจใหมีความเหมาะสมกับสมรรถนะหรือความสามารถในการทํางาน 
(Competency) จากผลการศึกษาจากกลุมผูมีสวนเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโสเห็นวา
คุณวุฒิ ความรูและประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสเปนประโยชนอยางย่ิงกับการ
ปฏิบัติงานในศาลช้ันตน โดยเฉพาะงานไกลเกล่ียคดี รวมทั้งการถายทอดสมรรถนะใน
สวนบุคลิกภาพที่สําคัญใหกับผูพิพากษาใหม เพื่อใหมีความประพฤติปฏิบัติ จริยธรรม มีการ
ครองตนที่เหมาะสม  ซึ่งผลการศึกษาสวนนี้สอดคลองกับความคิดเห็นของผูพิพากษาวัย
ใกลเกษียณวาภาระงานที่เหมาะสมกับผูพิพากษาอาวุโสควรเปนงานที่มีความสําคัญ หรือมี
ความยุงยาก ซับซอน และงานเปนพี่เลี้ยง หรือใหคําแนะนําแกผูพิพากษาเริ่มแรก ตลอดจน
งานไกลเกล่ียขอพิพาท สวนภาระงานนั่งบัลลังกนั้นจะทําใหเกิดความนาเชื่อถือและเปน
ภาพลักษณที่ดีของศาลดวย 

2) การกําหนดภาระงานควรคํานึงถึงสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโสดวย ทั้งนี้จากแบบสอบถาม 
ผูพิพากษาอาวุโส และผูพิพากษาวัยใกลเกษียณสวนใหญมีความเห็นวาตนเองมีสุขภาพที่ดี 
และดีมาก (รอยละ 42.5–58.2) ซึ่งผลการศึกษานี้ตางจากความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของที่
เห็นวาผูพิพากษาอาวุโสมีสุขภาพในระดับปานกลาง ถึงมาก (รอยละ 38.1 และรอยละ 22.7 
ตามลําดับ) และทั้งผูพิพากษาและผูที่เกี่ยวของเห็นตรงกันวาผูพิพากษาอาวุโสไมเหมาะ
กับการทํางานในศาลช้ันตน (รอยละ 57.7)  ดังนั้น  หากพิจารณาภาระงานของ 
ผูพิพากษาอาวุโสตามสมรรถนะและสุขภาพอาจมีความเห็นที่ขัดแยงกันอยูบาง แตเม่ือนํามา
ประกอบกับผลการสํารวจความผูกพันจะเห็นไดชัดวาผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีระดับ
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บทที่ 11 
ขอพิจารณาและเสนอแนะในเชิงการบริหารบุคคล / องคกร / วัฒนธรรมองคกร 

ดังนั้นภาระงานที่นาจะเปนสําหรับผูพิพากษาหลังอายุ 60 ป คือ 

ก. ผูพิพากษาที่ทํางานตอหลัง 60 ปบริบูรณ  ควรมีภาระงานตามสมรรถนะ คือสามารถเลือก
ทํางานในระดับศาลที่ไมสูงกวาที่เคยรับผิดชอบ 

ข. ผูพิพากษาที่ทํางานในศาลชั้นตนควรมีภาระงานนั่งบัลลังกเพียงชวงอายุ 60-65 ป เทานั้น 
ดวยเหตุผลทางสุขภาพ 

ค. ผูพิพากษาท่ีทํางานในศาลชั้นตนควรทําหนาที่เปนที่ปรึกษาในงานคดี เปนผูไกลเกลี่ย 
ขอพิพาท หรือผูประนอมขอพิพาท รวมพิจารณาคดีกับผูพิพากษาศาลชั้นตน ชวยฝกอบรม
ผูชวยผูพิพากษา 

ง. ผูพิพากษาอาวุโสควรมีภาระงานนอกเหนือจากการพิจารณาคดี คือ งานตรวจสํานวน  
งานรางคําพิพากษาของผูพิพากษาออนอาวุโสกวาหรือทํางานอยูในกองเซนเซอรพิจารณาคดี
ที่ยุงยากซับซอน เปนอาจารยพี่เล้ียง 

โดยกําหนดใหภาระงานในสวน ค. และ ง. เปนภาระงานในสัดสวนรอยละ 20-30 ของงานท้ังหมด 
โดยกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสสามารถเลือกทําภาระงานในสวนนี้ไดตามสมรรถนะหรือความสามารถใน
การปฏิบัติงานของตนได 

3) การพัฒนาบุคลากร (Human Resource Development) 

การพัฒนาบุคลากรหลังอายุ 60 ป ศาลยุติธรรมควรพิจารณาการพัฒนาบุคลากรท้ังในสวน
สมรรถนะหรือความสามารถในการทํางาน (Competency) และคุณภาพชีวิต (Quality of Life) เพื่อใหเกิด
การพัฒนาอยางสมดุลและสามารถนํามาซึ่งทุนมนุษย (Human Capital) ที่สมบูรณ โดยแนวทางการพัฒนา
สมรรถนะจะตองกระทําอยางสอดคลองกับภาระงานที่ไดรับจึงจะเกิดความคุมคาในการลงทุนในการพัฒนา 

ก. การพัฒนาสมรรถนะหรือความสามารถในการทํางาน (Competency) โดยหลักการพัฒนา
บุคลากรตามแนวทางสมรรถนะนั้นควรพิจารณาแยกเปนสองสวน คือ 1) สมรรถนะที่มีความจําเปนในการ
ทํางาน  2) สมรรถนะที่มีความจําเปนในการเปลี่ยนแปลงองคกร 

(1) สมรรถนะท่ีมีความจําเปนในการทํางานจะเปนการพัฒนาตามความสามารถตามสาย
อาชีพ และการพัฒนาความสามารถตามที่บุคคลนั้นมีอยูดวย  

 โดยการพัฒนาตามสายอาชีพทางสํานักงานศาลควรใหเปนความรับผิดชอบของ 
ผูพิพากษาอาวุโสเอง เชน ใหงบประมาณในการพัฒนา โดยผูพิพากษาอาวุโสอาจ
เลือกพัฒนาตนเองโดยการเขารับการฝกอบรม หรือการซื้อหนังสืออานเพิ่มเติมอัน
เปนการเพิ่มพูนความรูในสวนที่ตนตองการเพื่อใชในการทํางาน โดยศาลยุติธรรมมี
หนาที่อนุมัติงบประมาณภายในวงเงินเทานั้น เชน ผูพิพากษาอาวุโสตองการ
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

 การพัฒนาความสามารถตามที่บุคคลนั้นมีอยู เชน ผูพิพากษาอาวุโสทานหนึ่งมี
ความสามารถในการไกลเกลี่ย ทางศาลยุติธรรมควรพิจารณามอบหมายภาระงาน
ดานนี้ใหแกผูพิพากษาอาวุโสทานนี้ การมอบหมายภาระงานที่เหมาะสมกับคน 
(Assign the Right Job for the Right Person) เปนรูปแบบการพัฒนาบุคลากร
ตามแนวทางสมรรถนะหรือความสามารถในงาน (Competency) 

(2) สมรรถนะที่มีความจําเปนในการเปลี่ยนแปลงองคกร เปนเรื่องที่สํานักงานทําการ
เปลี่ยนแปลงภายในองคกรทําใหกระทบความสามารถในการทํางานของผูปฏิบัติงาน 
เชน การนําเทคโนโลยีมาใชในการทํางานศาล ทําใหผูพิพากษาจํานวนมากที่ไมถนัดกับ
การใชเทคโนโลยีไมสามารถปรับตัวเขากับระบบงานใหมนี้ได การพัฒนาเรื่องเหลานี้
เปนหนาที่ที่ศาลยุติธรรมตองรับผิดชอบในการจัดฝกอบรม พัฒนาใหผูพิพากษาอาวุโส
ทุกทานมีความสามารถในการทํางานโดยใชเทคโนโลยีชวยงานได  

ข. การพัฒนาคุณภาพชีวิต (Quality of Life)  การพัฒนาบุคลากรอายุ 60 ปขึ้นไปเรื่องของ
คุณภาพชีวิตจะมีความสําคัญมากยิ่งขึ้น เพราะความตองการของคนรุนนี้จะแตกตางจากบุคลากรในชวงวัยอื่นๆ 
จะเห็นวาจากผลการศึกษาครั้งนี้ผูพิพากษาอาวุโสมีความตองการการพัฒนาในเรื่อง  ธรรมะปฏิบัติ 
ฝกอบรมจิตใจ การดูแลสุขภาพ ซึ่งศาลยุติธรรมควรจัดการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการในเรื่องเหลานี้เพื่อ 
สรางนิสัย และพฤติกรรมในการดูแลจิต และสุขภาพ เพื่อใหคุณภาพชีวิตของผูพิพากษาอาวุโสดีขึ้น อันจะ
สงผลตอการทํางานเชิงประสิทธิภาพของงานดีขึ้นดวย 

4) การจายคาตอบแทนและสิทธิประโยชน (Compensation and Privilege) 

ทางคณะผูศึกษามีขอเสนอแนะวาคาตอบแทนที่กําหนดในปจจุบันนั้นมีความเปนธรรมแลว ทั้งนี้
จากผลการสํารวจความผูกพันยังแสดงใหเห็นดวยวาผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญเห็นวาทานไดรับ
คาตอบแทนท่ีเหมาะสมแลว 

อยางไรก็ตามการพัฒนาองคกรของศาลยุติธรรมในอนาคตควรมีรูปแบบการพัฒนาองคกรท่ี
ชัดเจนวาตองการเปนองคกรสมรรถนะสูง (High Performance Organization : HPO) ซึ่งเนนการจาย
ผลตอบแทนตามผลการปฏิบัติงานดังเชนแนวคิดของ ก.พ.ร. ในปจจุบันหรือไม หรือตองการเปนองคกร
สุขภาพดี (Healthy Organization : HO) ที่สรางสมดุลของผลการปฏิบัติงานและคุณภาพชีวิตของบุคลากร 
รูปแบบการจายผลตอบแทน (Pay Form) จําเปนตองสอดคลองกับรูปแบบขององคกรและนโยบายการจาย
ผลตอบแทน 

ในกรณีของผูพิพากษาอาวุโสในปจจุบันเปนการจายแบบคงท่ี (Fixed Pay) คือไมไดจายแตกตาง
กันตามผลการปฏิบัติงาน หรือจํานวนคดี หากพิจารณาในแงองคกรสมรรถนะสูง (HPO) รูปแบบการจาย
แบบนี้อาจไมเหมาะสม เพราะคนทํางานมากหรือนอยจะไดคาตอบแทนเทากัน แตหากพิจารณาการเปน
องคกรสุขภาพดี (HO) การจายแบบนี้อาจเปนการจายเพื่อผลอื่นๆ นอกเหนือจากผลงานเทานั้น  
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บทที่ 11 
ขอพิจารณาและเสนอแนะในเชิงการบริหารบุคคล / องคกร / วัฒนธรรมองคกร 

ทั้งนี้การจายผลตอบแทนแกผูพิพากษาอาวุโสในปจจุบันเปนการจายสวนเพิ่มจากเงินบํานาญที่
ตองใหอยูแลว ซึ่งหากเปรียบเทียบกับการจางงานใหมเขามานั้น ถือไดวาการจายในระบบผูพิพากษาอาวุโส
มีความคุมคามากกวา ดังผลการวิเคราะหในขอ 11.3 

11.2 ทัศนคติและความสัมพันธระหวางผูพิพากษาอาวุโสกับผูบริหารศาลและผูพิพากษารุนใหม 

จากมุมมองเรื่องการพัฒนาองคกรที่ตองสอดคลองกับการบริหารงานบุคคลในอนาคตนั้นจะเห็นวา
การมีบุคลากรอาวุโสอยูในองคกรจํานวนมากขึ้นนั้นเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมไดสําหรับหลายองคกรใน
อนาคต ทั้งนี้เปนเพราะปญหาเรื่องสังคมผูสูงอายุอันเปนปญหาท่ีเกิดขึ้นทั่วโลก  

ปญหาเรื่องทัศนคติตอผูอาวุโสอาจพิจารณาไดในสองประเด็นคือ  1) การปรับเรื่องการรับรูความ
จําเปนและขอมูลเกี่ยวกับการมีผูพิพากษาอาวุโสอยูในระบบ  2) การพัฒนาบุคลิกภาพในการทํางาน
รวมกันของผูพิพากษาในระบบศาล 

1) การปรับเรื่องการรับรูความจําเปนและขอมูลเกี่ยวกับการมีผูพิพากษาอาวุโสอยูในระบบ  

การยอมรับการทํางานและการมีทัศนคติที่ดีของบุคลากรตอผูพิพากษาอาวุโสนั้น ทางศาลยุติธรรม
มีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองทําการส่ือสารและใหขอมูลที่สําคัญอันสะทอนความจําเปนและคุณประโยชนใน
การมีบุคลากรกลุมนี้อยูในระบบ  

จากการศึกษาปญหาขององคกรในเรื่องการมีทัศนคติที่ไมดีตอเรื่องใดเรื่องหนึ่งในหลายๆ ครั้งมัก
มาจากการที่บุคลากรในองคกรไมทราบขอมูลที่เพียงพอทําใหเกิดความเขาใจผิด จนมีทัศนคติที่ไมดีตอส่ิง
ที่เผชิญอยู ดังนั้นการส่ือสารในเรื่องความจําเปนและคุณประโยชนของการมีผูพิพากษาอาวุโสในระบบศาล 
และหนาที่ความรับผิดชอบที่จําเปนจากผลการศึกษานี้และการศึกษาอื่นๆ รวมท้ังนโยบายขององคกร
จําเปนตองไดรับการส่ือสารอยางทั่วถึงภายในและภายนอกองคกร 

การมีระบบผูพิพากษาอาวุโสนี้จะเปนเรื่องที่อยูคูกับระบบศาลไปอีกนานจึงเทากับเปน “การสราง
วัฒนธรรมองคกร” ในการทํางานรวมกันของคนที่มีวัยแตกตางกันในการทํางานโดยเฉพาะผูพิพากษาที่
อยูในศาลชั้นตน 

วัฒนธรรมองคกรตามแนวคิด รศ.ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกูล (2540) นักจิตวิทยา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หมายถึง แบบแผนของความเชื่อ คานิยม ความคิดประจําตัวของพนักงานที่มีตอ
ส่ิงรอบตัวทั้งในและนอกองคกร ซึ่งมีอยูรวมกันในองคกรที่ตนทํางานอยู แบบแผนนี้เกิดจากการเรียนรูมา
จากเพื่อนรวมงานวาส่ิงใดถูก ส่ิงใดผิด ควรทําหรือไมควรทํา  

ดังนั้นการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคกรจึงเปนการปรับเปลี่ยนความเชื่อ คานิยม ความคิดของ
บุคลากรในองคกรเพื่อใหเกิดการยอมรับและกระทําในส่ิงที่ควร โดยการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมนี้อาจมีหลาย
วิธี แตวิธีที่ศาลยุติธรรมสามารถทําไดคือการยึดหลัก 3 Cs การส่ือสาร (Communication) การสรางความ
ผูกพัน (Commitment) และ ย้ําทําหรือทําอยางตอเนื่อง (Consistency) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

2) การพัฒนาบุคลิกภาพในการทํางานรวมกันของผูพิพากษาในระบบศาล 

ระบบการพัฒนาบุคลากรของศาลยุติธรรมควรพิจารณาการพัฒนาบุคลากรเรื่องการอยูรวมกัน 
หรือการทํางานเปนทีม โดยจัดเปนกระบวนการพัฒนาระยะยาวและมีความตอเนื่อง มิใชจัดเปนเพียงการ
ฝกอบรมเรื่องการทํางานเปนทีม 2-3 วันเทานั้น โดยอาจเริ่มจากการเชิญวิทยากรอบรมเขามาทําการ
กระตุนการคิดเรื่องทัศนคติในการทํางานที่ดี แลวตามดวยกิจกรรม เชน การหาบุคลากรตัวอยาง (Role Model) 
ในการทํางานซึ่งสะทอนสมรรถนะในการทํางานรวมกับผูอื่นไดดี นําเรื่องเหลานี้มาเปนเรื่องเลาในองคกร
เพื่อใหเห็นคุณคาของบุคลากรอาวุโสที่ชวยทําใหงานศาลมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

11.3 ขอพิจารณาในเชิงความคุมคาทางเศรษฐกิจของระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ความคุมคาทางเศรษฐกิจของผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาที่ขยายอายุราชการมากกวา 60 ป
บริบูรณ 

1. หลักการประเมินความคุมคาทางเศรษฐกิจของแรงงานตามหลักเศรษฐศาสตรแรงงานมีอยู
วา แรงงานจะมีความคุมคาทางเศรษฐกิจตราบเทาที่ ผลไดหรือผลผลิต หรือผลงานที่เกิด
จากแรงงานคนนั้น (Marginal Revenue: MR) มากกวาหรือเทากับตนทุนหรือคาใชจายที่
เกิดจากการจางแรงงานนั้น (Marginal Costs: MC) 

2. กลาวงายๆ คือ แรงงานยังมีความคุมคาทางเศรษฐกิจตราบเทาที่ MC ≤ MR 

3. หลักดังกลาวสามารถนํามาใชกับการศึกษาความคุมคาทางเศรษฐกิจของผูพิพากษาอาวุโส
หรือผูพิพากษาท่ีอายุเกิน 60 ขึ้นไปได โดยส่ิงที่จะตองนํามาพิจารณา คือ MC หรือ
คาใชจายตอผูพิพากษา (Unit Costs) และ MR หรือผลไดจากผูพิพากษาทานนั้น 

4. การวัดคาใชจายและผลไดเปนการบานที่สําคัญที่ตองพิจารณา ซึ่งสามารถทําไดเบ้ืองตน คือ 

คาใชจายตอผูพิพากษาอาวุโส ประกอบดวย 2 สวนที่สําคัญ คือ 

• เงินเดือน 

• เงินประจําตําแหนง 

• คาสํานักงาน (Overhead costs)  

นอกจากนั้นยังอาจมีคาใชจายอื่นที่เกิดจากการจางงานผูพิพากษาอาวุโส เชน 

• คาสวัสดิการอื่นๆ เชน รถประจําตําแหนง (ถามี) คาน้ํามัน (ถามี)  

• เจาหนาที่สนับสนุน เชน เลขานุการ (ถามี) คนขับรถ (ถามี) ฯลฯ 

• คาใชจายเบ็ดเตล็ดท่ีเบิกได 

5. คาใชจายหมวดเงินเดือนอาจคํานวณไดจากเงินเดือนเฉลี่ยของผูพิพากษาอาวุโสหักดวย
บํานาญหากผูพิพากษาอาวุโสเกษียณที่อายุครบ 60 ป 

หมวดคาสํานักงานเปนตัวเลขที่มองไมเห็น (Implicit Costs) เนื่องจากสํานักงานไมมีการเก็บคา
เชาและคาใชบริการสํานักงานทั้งที่เปนเครื่องมือหรืออุปกรณ (คอมพิวเตอร โทรศัพท ฯลฯ) และ
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บทที่ 11 
ขอพิจารณาและเสนอแนะในเชิงการบริหารบุคคล / องคกร / วัฒนธรรมองคกร 

 การคํานวณคาสํานักงานสําหรับกรณีผูพิพากษาอาวุโสคงเปนเรื่องยากที่จะใชมาตรฐาน
อยางสถาบันหรือมหาวิทยาลัยที่คิดเปนรอยละของรายไดที่หาไดจากภายนอก  เนื่องจากไมมี
เหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นสําหรับผูพิพากษาอาวุโส ทางออกในการคํานวณที่เปนไดมี 2 ทางคือ 
วิธีแรก ใชคํานวณจากงบประมาณครุภัณฑรวมทั้งคากอสรางอาคารสถานท่ีเฉลี่ยดวยจํานวน
เจาหนาที่ทั้งหมด  แตวิธีนี้จะมีปญหาโดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องมูลคาอาคารสถานที่ เนื่องจากอายุ
การใชงานที่ผานหลายชวงคน นอกจากนั้นแลวในเรื่องของการใชอาคารสถานท่ีจะมีผูใชอื่นๆ ซึ่ง
ไมใชแคเจาหนาที่ราชการเทานั้น ประชาชนผูมาติดตอก็มีสวนไดประโยชนดวย   เพื่อลดปญหาใน
ขอนี้อาจจะใชเฉพาะตัวเลขคาใชจายผันแปร (Variable Costs) ที่เกิดขึ้นปตอปเทานั้น  วิธีที่สอง 
คือกําหนดอัตรา Overhead เอาเองโดยอาศัยตัวเลขทางราชการหรือมหาวิทยาลัยของทาง
ราชการเปนแนวทาง เชน รอยละ 10 ของรายได (ถารายไดมีที่มาเพียงแหงเดียวคือเงินเดือน ก็ใช
เงินเดือนเปนฐาน) 

6. การวัดผลไดจากผูพิพากษาและผูพิพากษาอาวุโส การวัดเปนตัวเงินอาจจะยากเนื่องจาก
งานราชการเปนงานบริการประชาชน ไมมีการขายมีแตการใหบริการซึ่งไมมีการวัดเปนตัว
เงิน  ทางแกปญหาในเรื่องนี้อาจทําได2 ทาง ทางแรกคือ การสมมติวาเงินเดือนเฉลี่ยเทากับ
ผลได ตามหลักเศรษฐศาสตรแรงงาน MR=MCที่กลาวไวในขอ (1) โดยถือวาการที่ราชการ
จางผูพิพากษาแตละทานยอมมีหลักอยูในใจวาตองคุมคาคุมเงินเดือน  ดังนั้นระดับเงินเดือน
เฉลี่ยยอมสะทอนใหผลตอบแทนที่ไดรับจากผูพิพากษา  ทางที่สองซึ่งปลอดภัยกวาวิธีแรก
คือจะเปรียบตนทุนกับผลไดโดยไมวัดจากตัวเงิน  แตวัดจากเกณฑมาตรฐานเปรียบเทียบ
กับตนทุนและผลไดหรือผลงานของผูพิพากษาโดยเฉลี่ย 

การวัดผลไดและตนทุนเชิงสัมพัทธ (Relative Unit Revenues and Unit Costs) วิธีนี้เรา
เปรียบเทียบตนทุนการจางผูพิพากษาอาวุโสกับผูพิพากษาในระดับใกลเคียงกันหรือผูพิพากษากอน
เกษียณ กับผลงานของผูพิพากษาอาวุโสกับผลงานของผูพิพากษาระดับใกลเคียงกัน เชน สมมติวา
คาใชจายในการจางผูพิพากษาอาวุโสสุทธิคิดเปนรอยละ 70 ของผูพิพากษาระดับใกลเคียงกัน (คิดจาก
เงินเดือนผูพิพากษาอาวุโสลบดวยบํานาญผูพิพากษาอาวุโส หารดวยเงินเดือนเฉลี่ยของผูพิพากษาอาวุโส
หรือผูพิพากษาที่กําลังจะเกษียณ) นําตัวเลขสัดสวนนี้มาเทียบกับสัดสวนภารกิจของผูพิพากษาอาวุโสตอ 
ผูพิพากษาใกลเกษียณดังกลาว  ในตัวอยางนี้จุดคุมทุน คือ ผูพิพากษาอาวุโสจะตองทํางานใหไดอยางนอย 
ประมาณรอยละ 70 ของผูพิพากษาวัย 59-60 ป (วัดจากจํานวนคดีตอผูพิพากษา และปริมาณงานอื่นๆ) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางที่   11.3.1  เปรียบเทียบอัตราเงินเดือน เงินประจําตําแหนง ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ  
ผูพิพากษาอาวุโส และผูพิพากษาที่รับบํานาญ 

พ.ท่ีรับบํานาญท่ีมีอายุงาน 
(บาทตอป) 

พ.ใกลเกษียณ พ.อาวุโส 
(บาทตอป) (บาทตอป) 

35 ป 30 ป 25 ป 20 ป 

1,254,000 1,368,000 520,800 446,400 372,000 297,600 

หมายเหตุ : คํานวณโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

จากการคํานวณอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของผูพิพากษาอาวุโสตอคนตอปเทากับ 
1,368,000 บาท  ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ ไดรับเงินเดือนประมาณ 1,254,000 บาทตอป ผูพิพากษาที่
อายุครบ 60 ปบริบูรณแลวไมทํางานตอ จะไดรับบํานาญประมาณ 297,600 - 520,800 บาทตอป   

การคํานวณสัดสวนคาใชจายสุทธิของผูพิพากษาอาวุโสตอผูพิพากษาใกลเกษียณ 24 พบวา 
คาใชจายเงินเดือนผูพิพากษาอาวุโสสุทธิ (หักบํานาญแลว) คิดเปนประมาณรอยละ 73.5 ของผูพิพากษา
ใกลเกษียณ ดังนั้นการวิเคราะหในเชิงเศรษฐศาสตรแรงงาน สรุปวาผูพิพากษาอาวุโสควรทํางานใหไดอยาง
นอยประมาณรอย 73 ของผูพิพากษาทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในผูพิพากษาวัยจะเกษียณ  

โดยขอเท็จจริงลักษณะงานในความรับผิดชอบของผูพิพากษามีความแตกตางกัน โดยผูพิพากษา
วัยใกลเกษียณสวนใหญจะรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูง หรือเปนผูบริหารขององคกร ในขณะ
ที่ผูพิพากษาอาวุโสเทาที่ผานมาตามกฎหมายกําหนดใหปฏิบัติงานในศาลชั้นตน และมีขอกําหนด
มอบหมายงานใหผูพิพากษาปฏิบัติงานท่ีเหมาะสมกับสมรรถนะหรือความสามารถในการทํางาน   

                                                 
24 การคํานวณคาตอบแทนของผูพิพากษาอาวุโสและผูพิพากษาใกลเกษียณ  มีรายละเอียดดังน้ี 
    (เงินเดือนผูพิพากษาอาวุโส =1,368,000 – ผูพิพากษารับบํานาญ = 446,400)/(เงินเดือนผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ =1,254,000)  
    = 73.5  น่ันหมายความวา ผูพิพากษาอาวุโสควรมีภาระงานประมาณ รอยละ 73.5  ของผูพิพากษาวัยใกลเคยีงกัน 
วิธีการคํานวณบํานาญตาม มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. 2494  
ขอมูลในการคํานวณเปรียบเทียบอัตราเงินเดือนของ ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ ผูพิพากษาอาวุโส และผูพิพากษารับบํานาญ ไดแก 

- กําหนดอัตราเงินของผูพิพากษาวัยใกลเกษียณไวที่ ชั้น 4 ข้ัน 62,000 บาท  เงินประจําตําแหนง 42,000 บาทตอเดือน  
รวมรายรับของผูพิพากษาวัยใกลเกษียณประมาณ 104,500 บาทตอเดือน หรือ 1,254,000 บาทตอป 

- กําหนดอัตราเงินเดือนของผูพิพากษาอาวุโสไวที่ ชั้น 5 ข้ัน 64,000 บาท เงินประจําตําแหนง 50,000 บาทตอเดือน  
รายรับของผูพิพากษาอาวุโสประมาณ  114,000 บาทตอเดือน หรือ 1,368,000 บาทตอป คํานวณอัตราเงินเดือนของ 
ผูพิพากษาอาวุโส อางตาม พ.ร.บ. หลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส พ.ศ. 2542 มาตรา 5   
(เทาที่ผานมาผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญไดรับอัตราเงินเดือนที่ข้ัน 5)  

- คํานวณบํานาญของผูพิพากษา โดยใชอัตราเงินเดือนของผูพิพากษาวัยใกลเกษียณที่ ชั้น 4 ข้ัน 62,000 บาทหารดวยหา
สิบคูณดวยจํานวนปที่รับราชการ   

- กําหนดจํานวนปรับราชการของผูพิพากษาไวที่ 20 ป, 25 ป, 30 ป และ 35 ป ตามลําดับ ที่กําหนดอายุงานข้ันต่ําไว 20 ป 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ที่กําหนดใหผูพิพากษาตองปฏิบัติหนาที่มาแลวไมนอยกวายี่สิบป 
สามารถขอไปดํารงตําแหนงผูพิพากษาอาวุโสในศาลซ่ึงไมสูงกวาขณะดํารงตําแหนงได  และกําหนดอายุงานที่ 35 ป โดย
คิดจากอายุข้ันต่ําของผูพิพากษาที่จะบรรจุเปนขาราชการตุลาการได 
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บทที่ 11 
ขอพิจารณาและเสนอแนะในเชิงการบริหารบุคคล / องคกร / วัฒนธรรมองคกร 
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ในการศึกษาครั้งนี้ไดสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ ผูบริหารศาล  
ผูพิพากษา ผูพิพากษาแรกเริ่ม อัยการ และทนายความ  กรณีภาระงานของผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา  
60 ป มีนอยกวาผูพิพากษาปกติวายอมรับไดหรือไม ทุกกลุมเห็นวายอมรับหากภาระงานของ 
ผูพิพากษาอาวุโสนอยกวาผูพิพากษาปกติ (รอยละ 81.5, 87.2, 89.0, 89.0, 80.0 และ 73.2 ตามลําดับ) 

ดานคาตอบแทนของผูพิพากษาอาวุโส ทุกกลุมเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสควรไดรับคาตอบแทนเต็ม
อัตรา  ผูพิพากษาอาวุโสเองก็เห็นดวยวาทานไดรับคาตอบแทนท่ีเปนธรรมเหมาะสมดีแลว 

เปรียบเทียบอัตราเงินเดือนของผูพิพากษาอาวุโสกับผูพิพากษาที่รับบํานาญ พบวาเงินเดือนมี
ความแตกตางกัน  ทั้งนี้เนื่องจากผูพิพากษาอาวุโสมีหนาที่ตองรับผิดชอบ  ในขณะที่ผูพิพากษารับบํานาญ
ไมไดปฏิบัติงานแตอยางใด 

โดยสรุป กลาวไดวายังมิไดมีการประเมินอยางชัดเจนวาผูพิพากษาอาวุโสในระบบงาน 
ศาลยุติธรรมมีความคุมคาทางเศรษฐกิจหรือไมทั้งนี้เนื่องจากจะตองมีการประเมินปริมาณงานของ 
ผูพิพากษาอาวุโสอยางเปนรูปธรรม  แตจากการประเมินในเบ้ืองตน สรุปไดวาผูพิพากษาอาวุโสควรมี
ปริมาณงานประมาณ 3 ใน 4  ของผูพิพากษาที่ใกลเกษียณ ซึ่งมีความเปนไปไดสูง ทั้งนี้เพราะที่ผานมา 
ผูพิพากษาที่มีความรูความสามารถ มีสุขภาพรางกาย จิตใจ สมบูรณแข็งแรง เมื่อพนวันเกษียณราชการไปแลว 
มักจะไปทํางานที่หนวยงานเอกชนอื่นๆ  ทําใหศาลยุติธรรมสูญเสียบุคลากรท่ีมีศักยภาพในการทํางานที่จะ
สามารถทํางานไดไปจนถึงอายุ 70 ปบริบูรณได  การมีผูพิพากษาอาวุโสในระบบงานศาลยุติธรรม จะทําให
ลดปญหาการขาดแคลนผูพิพากษาลงไปไดในระดับหนึ่ง  เปนการเพิ่มจํานวนผูพิพากษาท่ีมีประสบการณ 
มีความรูความสามารถ ตลอดจนสามารถใหคําปรึกษา ชี้แนะแกผูพิพากษาออนอาวุโสกวาได  การนํา
บุคลากรท่ีสามารถทํางานไดมาใชงานตอไปยอมเปนคุณประโยชนอยางมาก 

11.4 ขอพิจารณาในเชิงประโยชนตอสังคมและประชาชน  

ผลตอสังคมจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับ ประการแรก ปริมาณผูพิพากษาที่เพิ่มขึ้นดวยเหตุการขยาย
อายุเกษียณ และประการท่ีสอง คุณภาพของผูพิพากษาที่อายุเกิน 60 ป ผลกระทบทางสังคมที่เกิดขึ้น
โดยตรงคือการเพิ่มประสิทธิภาพและปริมาณการพิจารณาพิพากษาคดีไดมากข้ึน รวดเร็วขึ้น  รวมทั้ง
ถูกตองมากขึ้นเนื่องจากมีกําลังขีดความสามารถ (Capacity) ในการพิจารณาคดี  ผลที่เกิดจากการเพิ่ม
ประสิทธิภาพและปริมาณการพิจารณาพิพากษาคดียอมเปนประโยชนตอสังคมในดานของการผดุงรักษา
ความยุติธรรมที่มีคุณภาพและกวางขวางทั่วถึงมากขึ้น ประชาชนมีความมั่นคงในสังคมมากขึ้น 
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บทที่ 12 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

ผลการศึกษาวิเคราะหดังกลาวขางตนสามารถสรุปประเด็นที่นาสนใจได ดังนี้ 

12.1 ผลการประเมินขีดความสามารถของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ผลสํารวจความพรอมในการปฏิบัติงานของผูพิพากษาแรกเริ่มพบวา ผูพิพากษาแรกเริ่มมีความพรอม
ในระดับปานกลาง  โดยมีความพรอมสูงในดานการใชความรูในวิชากฎหมาย   การใชเทคโนโลยี และการ
ใชภาษาไทยในการทํางาน  แตมีความพรอมแตกตางกันในดานการใชภาษาตางประเทศ โดยมีความมั่นใจ
ในการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง   ผูพิพากษาแรกเริ่มมีความตองการผูพิพากษาอาวุโสในระดับสูงเรื่อง
การเขียนวิเคราะห สรุปเหตุผล จัดทําคําพิพากษา หรือการออกคําส่ังวินิจฉัยคดี  การตรวจรางคาํพพิากษาคดี
ใหถูกตองสมบูรณ  และตองการระดับปานกลางที่จะใหผูพิพากษาอาวุโสเปนพี่เล้ียง  

12.2 ผลการประเมินคุณลักษณะขีดความสามารถที่สําคัญสําหรับผูพิพากษา 

ผลการวิเคราะหจากผูพิพากษาอาวุโสตนแบบและจากการสํารวจความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโส
เกี่ยวกับระดับความสําคัญของคุณลักษณะแตละอยาง พบวา คุณลักษณะขีดความสามารถท่ีสําคัญสูงสุด  
5 อันดับแรก คือ การใหความสําคัญตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน การตรงตอเวลา ความผูกพัน
ตอองคกร ความมุงมั่นสูความสําเร็จ และการควบคุมตนเอง  นอกจากนี้คุณลักษณะขีดความสามารถท่ี
สําคัญอื่นๆ คือ การปรับตัวและความยืดหยุน  การส่ือสารดานการรับฟง  ความเขาใจผูอื่น  การส่ือสารดาน
การเขียน  การแสวงหาขอมูล  การส่ือสารดานการเจรจาไกลเกล่ีย  การพัฒนาผูอื่น  การส่ือสารดานการ
นําเสนอ การส่ือสารดานการอานและแปล และทักษะดานคอมพิวเตอร 

12.3 ผลการประเมินความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุติธรรม 

ผลการสํารวจพบวา  ผูพิพากษาอาวุโสมีความพึงพอใจระดับปานกลางตอนโยบายและแผนของ
ศาลยุติธรรม  การส่ือสารท่ีผูพิพากษาอาวุโสไดรับจากศาลยุติธรรม  และมีความพึงพอใจในระดับสูงตอการ
บังคับบัญชา  สัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชาและเพื่อนรวมงาน  บรรยากาศการทํางาน  กฎระเบียบ
ขอบังคับที่ใชกับขาราชการตุลาการ  เงินเดือนและสวัสดิการ  ความมั่นคงในการทํางาน  ความสําเร็จใน
การทํางาน  การไดรับการยอมรับนับถือ  การทราบหนาที่ความรับผิดชอบ  ลักษณะงานที่ปฏิบัติ  
และภาพลักษณองคกร  และพบวาผูพิพากษาอาวุโสมีความผูกพันสูงตอศาลยุติธรรม   โดยดูไดจากการมี 
ความปรารถนาที่จะอยูกับศาลยุติธรรม  การนึกถึงศาลยุติธรรมในทางที่ดี ความภูมิใจในงานที่ทํา  ทั้งนี้
พบวาปจจัยสําคัญตอความผูกพัน คือ ความม่ันคงในการทํางาน  ภาพลักษณขององคกร และสภาพการ
ทํางาน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

12.4 การใชเวลาหลังอายุครบ 60 ปของผูพิพากษา 

ผลการสํารวจความตองการใชเวลาหลังอายุครบ 60 ป ของผูพิพากษาสรุปไดวาผูพิพากษาวัยใกล
เกษียณมีความตองการทํางานตอสูง  โดยตองการเลือกท่ีทํางานและศาลไดเทาที่ไมสูงกวาที่ตนเคยดํารง
ตําแหนง  และมีความตองการทํางานในศาลชั้นตนในระดับปานกลาง  รวมทั้งตองการทํางานโดยไมตองไป
ที่ศาล  และใชเวลาทําอยางอื่นบางในระดับปานกลาง  ผูพิพากษากลุมนี้มีความคิดเห็นตองานและหนาที่
ของผูพิพากษาอาวุโสวา  ประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสมีความสําคัญสูง  ผูพิพากษาอาวุโสควร
รับภาระงานที่มีความสําคัญ ยุงยากซับซอน  งานไกลเกลี่ยขอพิพาท  เปนพี่เลี้ยงและตัวอยางที่ดีแก 
ผูพิพากษาแรกเริ่ม  การตออายุการทํางานของผูพิพากษาควรประเมินความเหมาะสมตางๆ ดวย  
นอกเหนือจากสุขภาพ และใหไปดํารงตําแหนงที่เหมาะสมกับความรูความสามารถ  และคิดวาสามารถ
พัฒนาตนเองใหมีความรูใหมๆ ทางกฎหมาย และมีทักษะในการใชเทคโนโลยีทันสมัยในการพิจารณา
พิพากษาคดีได 

12.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 

ผลการสํารวจความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส พบวา ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส
สวนใหญ  เห็นวาผูพิพากษาอาวุโสควรมีอํานาจหนาที่พิจารณาคดีในศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ และ 
ศาลฎีกา (335/486 คน)  โดยตองไมดํารงตําแหนงสูงกวาตําแหนงที่เคยดํารงกอนเปนผูพิพากษาอาวุโส 
(423/490 คน)  ผูพิพากษาอาวุโสควรมีสวนรวมในการถายทอดการประพฤติปฏิบัติจริยธรรม การครองตน 
และการดํารงตนเปนตัวอยางที่ดีแกผูพิพากษาศาลชั้นตนโดยรวม (343/490 คน)  การกําหนดให 
ผูพิพากษาอาวุโสมีอํานาจหนาที่พิจารณาคดีในศาลชั้นตนเทานั้นเปนการใชประโยชนจากความรู และ
ประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสตํ่ากวาขีดความสามารถของทาน (271/489 คน)  งานท่ีผูพิพากษาอาวุโสมี
ความเหมาะสม ไดแก  เปนที่ปรึกษาในงานคดี (573/745 คน)  เปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท/ประนอมขอพิพาท 
(554/745 คน) พิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูง (486/745 คน) รวมพิจารณาพิพากษาคดีกับผูพิพากษาใน
ศาลชั้นตน (456/745 คน ) และงานอบรมผูชวยผูพิพากษา/งานฝกอบรมอื่นๆ (438/745 คน) 

12.6 ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูพิพากษาอาวุโส 

ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญ เห็นวา ผูพิพากษาอาวุโสมีคุณวุฒิ ความรู และประสบการณ 
เปนประโยชนอยางยิ่งกับการปฏิบัติงานในศาลชั้นตน  (307/489 คน)  บุคลิกลักษณะของผูพิพากษาอาวุโส
ที่นั่งพิจารณาคดีสรางความนาเชื่อถือศรัทธาตอคูความและประชาชนไดดีกวาผูพิพากษาในศาลชั้นตนทั่วไป 
(274/488 คน)  ผูพิพากษาอาวุโสสามารถนําความรูและประสบการณมาใชในการไกลเกลี่ยคดีให 
ประนอมยอมความกันไดดีกวาผูพิพากษาศาลชั้นตนทั่วไป (351/489 คน) และผูพิพากษาอาวุโสชวย
เสริมสรางภาพลักษณของศาลชั้นตนใหเปนที่ยอมรับแกองคกรภายนอกและประชาชน และเปนจุดแข็งของ
ศาลยุติธรรม (260/490 คน) 
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บทที่ 12 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

12.7 ควรมีระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือขยายอายุราชการผูพิพากษาเกินกวาอายุ 60 ป หรือไม 

ผลการพยากรณจํานวนคดีความรวมทั่วราชอาณาจักรและคดีประเภทตางๆ และชั้นศาลตางๆ  
ป พ.ศ.2550-2560 เปรียบเทียบกับจํานวนผูพิพากษาที่มีอยู  และแนวโนมที่จะบรรจุเพิ่มเติมได  แสดงวา
จะมีปญหาขาดแคลนผูพิพากษา  โดยหากใหผูพิพากษามีภาระงานเทียบเทาระดับตํ่าสุดท่ีเคยมีเทากับ 
212 คดีตอคนตอป  จะขาดแคลนผูพิพากษาตลอดป พ.ศ.2550-2560  หากใหภาระงานของผูพิพากษา
สูงขึ้นเปน 273 คดีตอคนตอป จะขาดแคลนผูพิพากษาตั้งแตป พ.ศ.2554 เปนตนไป  หากใหภาระงาน 
ผูพิพากษาคอนขางสูงเทากับ 324 คดีตอคนตอป จะเริ่มขาดแคลนผูพิพากษาตั้งแตป พ.ศ.2560  และหาก
ใหภาระงานของผูพิพากษาสูงสุดเทากับ 425 คดีตอคนตอป จะมีผูพิพากษาเพียงพอตลอดชวง 
ป พ.ศ.2550-2560 

ดังนั้น  การตออายุการทํางานของผูพิพากษาที่มีอายุเกิน 60 ป จะชวยชะลอการขาดแคลน 
ผูพิพากษาไปได 2-3 ป  และลดความรุนแรงของการขาดแคลนลงไดบาง  และหากจะลดภาระงาน 
ผูพิพากษาเพื่อใหมีเวลาพิจารณาคดีแตละคดีอยางละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้นก็ยิ่งมีความจําเปนตองมีระบบ 
ผูพิพากษาอาวุโสหรือขยายอายุราชการผูพิพากษา 

นอกจากการตออายุการทํางานของผูพิพากษาเกินกวาอายุ 60 ป จะชวยรองรับภาระงานดังกลาวแลว  
ยังมีคุณประโยชนสําคัญอีกหลายประการ  กลาวคือ สังคมไทยไดใชประโยชนทรัพยากรบุคคลคุมคายิ่งขึ้น  
ยิ่งกวานั้นผูพิพากษาที่ไดรับการตออายุการทํางาน ยังมีความรูและประสบการณที่มีคายิ่งที่สามารถ
ถายทอดสูผูพิพากษารุนใหม และรักษาและเพิ่มคุณภาพของการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน  
รวมทั้งสรางความเชื่อมั่นแกประชาชนในการไดรับความยุติธรรมจากศาลยุติธรรม 

ผลการสํารวจพบวา ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ รอยละ 91.36 มีความประสงคจะทํางานตอใน 
ศาลยุติธรรม  ดังนั้น จึงมีความสอดคลองกันระหวางอุปสงคและอุปทานของผูพิพากษาท่ีจะตออายุการ
ทํางานในศาลยุติธรรม  ซึ่งเปนผลดีตอผูพิพากษาที่ไดตออายุการทํางาน ซึ่งจะชวยรักษาสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตใหเขมแข็งและยืนยาว   โดยสังคมสวนรวมไดประโยชนที่ทรัพยากรบุคคลเหลานี้ยังมีบทบาท
เปนผูทําประโยชน  (Contribute)  แกระบบเศรษฐกิจและสังคม  แทนที่จะตองเปลี่ยนบทบาทเปน 
ผูใชประโยชนหรือพึ่งพิง (Dependent) ของระบบเศรษฐกิจและสังคมกอนเวลาอันควร 

ผลการสํารวจพบดวยวา ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณและผูพิพากษาอาวุโส ประเมินตนเองวามี
สุขภาพดีและดีมากเปนสวนใหญ  ซึ่งสอดคลองกับผลการสํารวจประชากรผูสูงอายุในประเทศไทยที่พบวา
สวนใหญมีสุขภาพดีปานกลางและดีมาก  อยางไรก็ดี  ผลการสํารวจความคิดเห็นของผูเกี่ยวของกับการทํางาน
ของผูพิพากษาอาวุโส  ประกอบดวย ผูบริหารศาล ผูพิพากษาทั่วไป อัยการ และทนายความ พบวา  
รอยละ 38.1 ของผูตอบ เห็นวาผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาสุขภาพในการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง  
และรอยละ 22.7 เห็นวามีปญหาสุขภาพในระดับมาก และรอยละ 57.7  เห็นวาสุขภาพของผูพิพากษา
อาวุโสไมเหมาะกับการทํางานในศาลชั้นตน  ดังนั้น พิจารณาความพรอมของผูพิพากษาในดานสุขภาพ
อาจเปนอุปสรรคตอการตออายุการทํางานของผูพิพากษาอายุเกิน 60 ปอยูบาง   จึงควรพิจารณาใหมี 
การตรวจและดูแลสุขภาพของผูพิพากษาที่ตออายุการทํางาน  ตลอดจนพิจารณามอบหมายงานที่
เหมาะสมกับสุขภาพของผูพิพากษาที่ตออายุการทํางานดวย 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

อยางไรก็ดี การตออายุการทํางานของผูพิพากษาออกไปเกินกวาอายุ 60 ป เปนเพียงแนวทางหนึ่ง
ในการแกปญหาการขาดแคลนผูพิพากษา  อีกแนวทางหนึ่งคือ การพัฒนาปรับปรุงกระบวนการคัดเลือก 
ผูพิพากษาใหมใหไดปริมาณและคุณภาพสอดคลองกับความตองการ  ซึ่งจําเปนตองศึกษาระบบและ
กระบวนการผลิตและคัดเลือกบุคลากรเปนผูพิพากษาวามีปญหา ขอจํากัด และอุปสรรคอะไรบาง  มี
มาตรฐานคงเสนคงวาหรือไมอยางไร  ตลอดจนระบบจูงใจที่จะดึงดูดบุคลากรที่มีคุณภาพเหมาะสมเขามา
เปนผูพิพากษา 

นอกจากนี้ยังมีอีกแนวทางหนึ่ง คือ การจัดการดานอุปสงค  โดยการลดจํานวนคดีความที่ตองเขาสู
การพิจารณาพิพากษาคดี 

ในระดับนโยบายเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  การมีเศรษฐกิจขยายตัวในอัตราสูงพอสมควร  
จะมีผลลดจํานวนคดีอาญา คดีแพง คดีแรงงาน คดีเยาวชนและครอบครัว  ซึ่งลวนเปนคดีสวนใหญของ 
คดีความทั้งหมด  การเพิ่มจํานวนประชากรท่ีมีการศึกษาตํ่ากวาระดับมัธยมศึกษาปที่ 6 มีผลเพิ่มจํานวน
คดีอาญา คดีแรงงาน และคดีเยาวชนและครอบครัว  ดังนั้น การใหการศึกษาแกประชากรใหมีการศึกษา
ระดับสูงขึ้นก็จะชวยลดจํานวนคดีตางๆ ดังกลาวลง  ในทํานองเดียวกัน  การชะลอการขยายตัวหรือ 
ลดสัดสวนประชากรในเขตเมือง  ก็จะชวยชะลอการเพิ่มหรือลดจํานวนคดีแพง และคดีเยาวชนและครอบครัว 

ในสวนที่อยูในขอบเขตอํานาจของศาลยุติธรรม  การขยายบริการดานการไกลเกลี่ย ประนีประนอมคดี
ใหมากขึ้น  ก็จะชวยลดการเสียเวลาและคาใชจายในการพิจารณาพิพากษาคดีของทุกฝาย  และไดขอยุติที่
เปนที่พึงพอใจของคูความสูงกวาการยุติโดยการพิจารณาพิพากษาคดีจนถึงที่สุด   นอกจากนี้ศาลยุติธรรม
ควรพิจารณาศึกษาสาเหตุของการลาชายาวนานในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี  เพื่อเรงรัดการ
ดําเนินคดีใหรวดเร็วขึ้นโดยไมกระทบตอสิทธิเสรีภาพและความยุติธรรมที่คูความพึงไดรับ  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการแกปญหาการผิดเวลานัดหมาย  และการถวงเวลาโดยไมมีเหตุผลสมควร  ซึ่งเปนความไม
ยุติธรรมตอคูความ  การดําเนินคดีที่ใชเวลายาวนานเกินควรนอกจากจะเปนการสูญเสียโอกาสสิทธิและ
ความยุติธรรมของคูความแลว ยังเปนการสูญเปลาทางเศรษฐกิจและสังคมอีกดวย 

12.8 ควรตออายุการทํางานของผูพิพากษาถึงอายุเทาไร 

ผลการวิเคราะหอุปสงคและอุปทานผูพิพากษา พบวา การตออายุการทํางานของผูพิพากษาถึง
อายุ 70 ปบริบูรณ จะชวยลดปญหาการขาดแคลนผูพิพากษาไดมากกวาการตออายุถึง 65 ปบริบูรณ   
โดยชะลอภาวะขาดแคลนไปไดนานกวา 2 ป ในกรณีที่ผูพิพากษารับภาระงานเฉลี่ยปละ 273 คดีตอคน  
หากจะลดภาระงานเฉลี่ยตอผูพิพากษาลงถึงปละ 212 คดี  การตออายุทํางานถึงอายุ 70 ป  ก็ยังไมพอ
แกปญหาขาดแคลนผูพิพากษา  ดังนั้น  หากเนนความสําคัญของการมีเวลาพิจารณาคดีอยางพอเพียงและ
ลดปญหาคดีคางมา เพื่อใหคูความไดรับการพิจารณาคดีอยางยุติธรรม  โดยมีโอกาสผิดพลาดนอยที่สุด  
และไดรับผลการตัดสินคดีโดยเร็วก็นาจะตออายุทํางานไปถึงอายุ 70 ป 

ผลการสํารวจความคิดเห็นผูพิพากษาอาวุโส ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ และผูเกี่ยวของกับ 
ผูพิพากษาอาวุโส  ไดแก ผูพิพากษาแรกเริ่ม ผูบริหารศาล ผูพิพากษาทั่วไป อัยการ และทนายความ  
เกี่ยวกับการตออายุการทํางานที่เหมาะสม พบวา โดยรวมมีผูมีความเห็นดวยกับการตออายุการทํางานถึง
อายุ 65 ป มากกวาการตออายุการทํางานถึงอายุ 70 ป เล็กนอย (303 : 298 คน) โดยผูพิพากษาทั้งหมด
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บทที่ 12 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

ความเห็นที่แตกตางกันดังกลาวสะทอนความแตกตางในผลประโยชนของผูตอบกลุมตางๆ สวนหนึ่ง 
และประสบการณของผูทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโสอีกสวนหนึ่ง  โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับสุขภาพ
ของผูพิพากษาอาวุโส  ซึ่งผลการสํารวจพบวา ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญ (283 / 490 คน)  
ไมคอยเห็นดวยนักวาผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีสุขภาพเหมาะสมกับการนั่งพิจารณาพิพากษาคดี 
ในศาลชั้นตน  และจํานวนมาก (180/488 คน) มีความเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสมีปญหาสุขภาพเปน
อุปสรรคตอการปฏิบัติงาน 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับผูพิพากษาในประเทศตางๆ  จะเห็นวาสวนใหญมีกําหนด
เกษียณอายุประมาณ 65-70 ป  ทั้งนี้ ประเทศเหลานั้นเกือบทั้งหมดเปนประเทศที่ประชากรมีสุขภาพดี   
มีอายุเฉลี่ยยืนยาวกวาไทย  อยางไรก็ดี ประชากรไทยก็มีสุขภาพดีขึ้น และมีอายุเฉลี่ยยืนยาวขึ้นตามลําดับ  
เนื่องจากการพัฒนากาวหนาทางการแพทย และสาธารณสุขสงผลใหผูมีอายุเกิน 60 ป  ยังมีบทบาทในการ
ทํางานมากขึ้นตามลําดับ  ในปจจุบันหนวยงานราชการหลายแหงไดมีการขยายอายุราชการถึงอายุ 70 ป แลว 
เชน ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน 

ดังนั้น การตออายุการทํางานของผูพิพาษาถึงอายุ 70 ป  นาจะเปนการเปดโอกาสใหทรัพยากร
บุคคลของศาลยุติธรรมไดทําคุณประโยชนในระบบศาลยุติธรรมเพื่ออํานวยความยุติธรรมและปกปอง
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอไปไดเต็มศักยภาพ  และศาลยุติธรรมไดใชประโยชนจากทรัพยกร
บุคคลอยางเต็มที่  เหมาะสมกวาการจํากัดอายุไวที่ 65 ป  ทั้งนี้เพราะความรูและประสบการณสะสมของ 
ผูพิพากษาเหลานี้มีคุณคายิ่งควรไดใชประโยชนและถายทอดแกผูพิพากษารุนใหมอยางเต็มที่   
สวนขอจํากัดดานสุขภาพนั้นอาจจัดการไดโดยการตรวจสุขภาพ  ประเมินความพรอมในการปฏิบัติหนาที่
เปนเงื่อนไขในการตออายุการทํางาน  และจัดใหมีการตรวจสุขภาพเปนระยะๆ ตลอดจนการจัดสรรงานให
เหมาะสมกับสุขภาพของผูพิพากษาสูงวัย 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

12.9 ระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือขยายอายุราชการ 

ผลการสํารวจความคิดเห็นผูพิพากษาอาวุโส  ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ  ผูพิพากษาทั่วไป  
ผูพิพากษาแรกเริ่ม ผูบริหารศาล อัยการ และทนายความ  โดยรวมปรากฏวา ระบบขยายอายุราชการ
ไดรับเลือกนอยที่สุด (274 คน หรือรอยละ 30.4)  ระบบผูพิพากษาอาวุโสไดรับเลือกมากกวา (298 คน 
หรือรอยละ 33.0)  และการมีทั้ง 2 ระบบรวมกันไดรับเลือกมากที่สุด (330 คน หรือรอยละ 36.6)  โดยใน
กลุมท่ีเลือกใหมี 2 ระบบรวมกันนี้สวนใหญ (192 คน) เห็นวาควรใหผูพิพากษาเลือกเพียงครั้งเดียววาจะตอ
อายุการทํางานในระบบใด  สวนนอย (92 คน) เห็นวาควรใหโอนไปมาระหวาง 2 ระบบได  ในกลุมผูพิพากษา
ปรากฏวา ผูพิพากษาอาวุโส ผูบริหารศาล และผูพิพากษาแรกเร่ิม  เลือกระบบผูพิพากษาอาวุโสมากกวา
ระบบขยายอายุราชการ (103 :83 คน) .ในขณะที่ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ และผูพิพากษาทั่วไปเลือก
ระบบขยายอายุราชการมากกวา (148 : 126 คน)  สวนอัยการและทนายความเลือกระบบผูพิพากษาอาวุโส
มากกวา (69 : 43 คน) อาจสรุปไดวาทั้ง 2 ระบบ ไดรับเลือกใกลเคียงกัน อยางไรก็ดี นาสังเกตวา 
ผูพิพากษาที่อยูในระบบผูพิพากษาอาวุโสอยูแลว และผูมีประสบการณทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโสใน
ปจจุบัน ไดแก ผูบริหารศาล ผูพิพากษาแรกเริ่ม อัยการ และทนายความ  เลือกระบบผูพิพากษาอาวุโส
มากกวาระบบขยายอายุราชการ   ในขณะที่ผูพิพากษาที่ใกลจะเกษียณหรืออยูในระบบศาลยุติธรรมมา
นานพอสมควรแลว  เลือกระบบขยายอายุราชการมากกวา  ทั้งนี้อาจเปนเพราะระบบขยายอายุราชการ
เปนระบบที่รักษาสถานภาพเดิม และขยายโอกาสกาวหนาในราชการศาลยุติธรรมสําหรับผูพิพากษากลุมนี้
ดีกวาระบบผูพิพากษาอาวุโส  ทั้งยังเปดโอกาสใหเขาสูระบบผูพิพากษาอาวุโสไดเม่ือตองการ 

หากพิจารณาขอดีขอเสียของระบบผูพิพากษาอาวุโสและระบบขยายอายุราชการจะเห็นวาระบบ
ขยายอายุราชการจะมีผลปรับเลื่อนโครงสรางอายุของผูพิพากษาใหมีชั้นอายุเพิ่มขึ้นและมีอายุสูงขึ้น   
ผูพิพากษาแตละระดับอาวุโสจะทยอยมีอายุสูงขึ้นในชวงเปลี่ยนผาน  และในที่สุดจะมีอายุสูงขึ้น 10 ป   
ผูพิพากษาที่มีระดับอาวุโสรองๆ ลงไปจะตองรอเวลาการเลื่อนระดับนานขึ้นต้ังแต 1 ป เมือ่เริม่การเปลีย่นผาน
จนถึงที่สุดตองรอนานขึ้น 10 ป  เพื่อจะขึ้นสูระดับเดียวกันภายใตระบบเดิม  แตระบบนี้จะยังคงจํากัด
จํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาไวเทาเดิม  ในขณะที่จํานวนคดีความขึ้นสูศาลฎีกา มีแนวโนมเพิ่มขึ้น  มีปญหา
ขาดแคลนผูพิพากษาศาลฎีกา  มีคดีความคางมาเพิ่มขึ้นทุกป  และยังมีภาระงานใหมๆ ในความรับผิดชอบ
ของศาลฎีกาเพิ่มขึ้นดวย  ดังนั้น การขยายอายุราชการจึงไมสามารถแกปญหาการขาดแคลนและความไมสมดุล
ระหวางภาระงานกับจํานวนผูพิพากษาซึ่งมีผลบั่นทอนประสิทธิภาพของศาลยุติธรรมไดตรงประเด็นปญหา  
เวนแตจะมีการแกไขโครงสรางศาลยุติธรรม และกฎ ระเบียบที่เก่ียวของใหตอบสนองปญหานี้ดวย 

ระบบขยายอายุราชการมีผลขยายเวลาท่ีรัฐตองจายเงินเดือนและสวัสดิการรวมท้ังเงินบําเหน็จ
บํานาญเต็มอัตราตอผูพิพากษาซึ่งเปนภาระผูกพันงบประมาณมากกวาระบบผูพิพากษาอาวุโส  ดังนั้น 
พิจารณาในเชิงประสิทธิภาพของศาลยุติธรรมระบบผูพิพากษาอาวุโสจะมีอัตราสวนประโยชนตอตนทุน 
ตอสังคมสูงกวาระบบขยายอายุราชการ 

ระบบผูพิพากษาอาวุโสที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติหนาที่ในศาลที่ไมสูงกวาขณะดํารง
ตําแหนงได  รวมทั้งศาลฎีกาเปดชองใหมีความยืดหยุนในการจัดสรรผูพิพากษาไปดํารงตําแหนงในศาลที่
ขาดแคลนผูพิพากษาตามความเหมาะสม  และความสมัครใจไดมากกวาระบบขยายอายุราชการ   
ความยืดหยุนในการจัดสรรผูพิพากษาอาวุโสไปดํารงตําแหนงในศาลตางๆ นี้มีความสําคัญตอการเพิ่ม
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บทที่ 12 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

สรุปไดวาระบบผูพิพากษาอาวุโสตอบปญหาและเพิ่มประสิทธิภาพของศาลยุติธรรมในการอํานวย
ความยุติธรรมและปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดดีกวาระบบขยายอายุราชการ 

อนึ่ง  หากจะเลือกดําเนินการระบบขยายอายุราชการ การขยายอายุราชการถึง 65 ป ก็จะมีตนทุน
ตํ่ากวา และมีความยืดหยุนดังกลาวขางตนมากกวาการขยายอายุราชการถึง 70 ป 

นอกจากนี้  การมีทั้งระบบขยายอายุราชการและระบบผูพิพากษาอาวุโสรวมกันก็ไมเปนปญหา
ในทางปฏิบัติ เพราะไมแตกตางจากที่มีอยูแลวในชวงเปลี่ยนผานในปจจุบัน  แตการมีทั้ง 2 ระบบรวมกัน
อยางถาวรก็จะมีตนทุนสูงกวา และมีประสิทธิภาพตํ่ากวาการมีระบบผูพิพากษาอาวุโสเพียงระบบเดียว 

ในกรณีที่มีทั้ง 2 ระบบรวมกันอยางถาวร การใหผูพิพากษาเลือกเพียงครั้งเดียว และใหโอนจาก
ระบบขยายอายุราชการไปสูระบบผูพิพากษาอาวุโสไดทางเดียว  โอนสวนทางไมได  จะเปนทางเลือกท่ีมี
ตนทุนตํ่ากวา และมีประสิทธิภาพกวาการใหโอนสวนทางและ/หรือโอนกลับไปกลับมาได 

12.10 บทบาทหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาที่ไดขยายอายุราชการ 

คุณสมบัติเดนของผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาที่ไดขยายอายุราชการที่สรุปไดจากการศึกษา
วิเคราะหคุณลักษณะและขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโสที่ไดรับการยกยองวาเปนผูพิพากษาที่ดี 
(Superior Performer) หรือเปนแบบอยางที่ดี (Role Model)  และการสํารวจความคิดเห็นจากผูเกี่ยวของ 
ไดแก ผูพิพากษาแรกเริ่ม ผูพิพากษาทั่วไป ผูบริหารศาล อัยการ และทนายความ  รวมทั้งความคิดเห็น
ของผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ  ไดแก คุณวุฒิ ความรู ประสบการณ การตรงตอเวลา ความผูกพันตอ 
ศาลยุติธรรม  ความมุงมั่นสูความสําเร็จ  การควบคุมตน บุคลิกภาพ และการวางตัวเปนผูพิพากษาที่ดี   
ซึ่งมีความสําคัญอยางยิ่งตอประสิทธิภาพการทํางานของผูพิพากษา  ความนาเชื่อถือและภาพลักษณที่ดี
ของศาลยุติธรรม  ดังนั้น งานที่เหมาะสมสําหรับผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาที่ไดขยายอายุราชการ  
ควรเปนงานคดีที่มีความสําคัญ ยุงยาก ซับซอนในศาลชั้นตน  งานคดีในศาลสูง  งานเปนพี่เลี้ยง (Mentor) 
หรือใหคําแนะนํา (Counselor) และเปนที่ปรึกษาในงานคดีแกผูพิพากษาแรกเริ่ม  งานฝกอบรมผูชวย 
ผูพิพากษา  งานตรวจสํานวนรางคําพิพากษาของผูพิพากษาท่ียังออนอาวุโส  งานกองเซนเซอร   
เปนกรรมการสอบผูชวยผูพิพากษา  เปนผูชวยไตรตรองกอนออกกฎหมายใหม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ผูพิพากษาแรกเริ่มมีความตองการใหผูพิพากษาอาวุโสเปนที่ปรึกษาในการเขียนวิเคราะห  สรุปเหตุผล 
จัดทําคําพิพากษา หรือการออกคําส่ังวินิจฉัยชี้ขาดคดี  ตลอดจนชวยตรวจรางคําพิพากษาคดีเพื่อให
ถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสยังแสดงความตองการใหผูพิพากษา
อาวุโสมีบทบาทในการถายทอดการประพฤติปฏิบัติ จริยธรรม  การครองตน และดํารงตนเปนแบบอยางท่ี
ดีแกผูพิพากษาศาลชั้นตนดวย 
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ทั้งนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส  
ซึ่งแมผูพิพากษาอาวุโส และผูพิพากษาวัยใกลเกษียณสวนใหญจะประเมินตนเองวามีสุขภาพดีและดีมาก  
แตผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญมีความเห็นวาผูพิพากษาอาวุโสมีสุขภาพไมเหมาะสมกับการ
นั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน  จึงควรพิจารณามอบหมายงานที่เหมาะสมกับสุขภาพของ 
ผูพิพากษาอาวุโส และ/หรือ มีปริมาณงานที่นอยกวาผูพิพากษาปกติ  ซึ่งผลการสํารวจความคิดเห็นของ
ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส พบวา โดยรวม รอยละ 85.7 ยอมรับได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูพิพากษาทั่วไป 
และผูพิพากษาแรกเริ่ม รอยละ 89 ตอบวายอมรับได  ประกอบผลการประมาณตนทุนสวนเพิ่มในการตอ
อายุการทํางานของผูพิพากษาเปรียบเทียบกับเงินบํานาญที่ตองจายแกผูพิพากษาที่เกษียณประมาณไดวา 
ผูพิพากษาที่ตออายุการทํางานรับภาระงานประมาณ รอยละ 73  ของภาระงานของผูพิพากษาที่ใกลเกษียณ
ก็คุมคา  อนึ่ง นาสังเกตวาในระบบผูพิพากษาอาวุโสมีความเปนไปได และสะดวกที่จะมีความยืดหยุนใน
การมอบหมายงาน และภาระงานใหเหมาะสมกับสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส  แตระบบขยายอายุราชการ
จะไมเอื้อตอการมีความยืดหยุนในเรื่องนี้ 

12.11 สิทธิตางๆ และคาตอบแทนผูพิพากษาอาวุโส 

ผลการสํารวจความคิดเห็นผูพิพากษาอาวุโสและผูเกี่ยวของเกี่ยวกับสิทธิในการดํารงตําแหนง 
และเลือกผูดํารงตําแหนง ก.ต. และ ก.บ.ศ ปรากฏวาผูใหความคิดเห็นสวนใหญเห็นวา ผูพิพากษาอาวุโส
ไมควรดํารงตําแหนง ก.ต.และ ก.บ.ศ. (รอยละ 64) แตควรมีสิทธิเลือกผูดํารงตําแหนง ก.ต. (รอยละ 61.1) 
และ ก.บ.ศ. (รอยละ 55.8) และสวนใหญเห็นดวยวาควรใหคาตอบแทนผูพิพากษาอาวุโสเต็มอัตรา (รอยละ 71.2) 

12.12 เงื่อนไขการตออายุการทํางาน 

เพื่อใหการตออายุการทํางานเปนไปตามวัตถุประสงคที่จะเพิ่มประสิทธิภาพและขีดความสามารถ
ของศาลยุติธรรมในการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน  จึงควรมี
เกณฑพิจารณาและเงื่อนไขในการตออายุการทํางานของผูพิพากษา เชน 

1) มีประวัติการทํางาน ผลงาน และความประพฤติที่ดีไดระดับขั้นตํ่า  ที่ศาลยุติธรรมพึงคาดหวัง
จากผูพิพากษาอาวุโสที่จะปฏิบัติหนาที่และบทบาทเปนแบบอยางท่ีดีดังที่กําหนดไวใน 12.4 

2) มีอายุงานเปนผูพิพากษาเปนเวลานานพอสมควร ในประเด็นนี้มีผูพิพากษาหลายทานแสดง
ความคิดเห็นวา ตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2550 ใหมีอายุงาน 20 ปนั้น นานเกินไป 
(8 ทาน) และเปนการจํากัดสิทธิของผูพิพากษาที่เขาดํารงตําแหนงกอนรัฐธรรมนูญฉบับนี้มี 
ผลบังคับใช (6 ทาน)  ในขณะเดียวกันก็มีผูพิพากษาอีกหลายทานที่เห็นวาควรกําหนดไมนอย
กวา 15 ป (16 ทาน) ในจํานวนนี้ 2 ทานเห็นวาควรกําหนดไมนอยกวา 20 ป เพื่อจะไดมี
ประสบการณสูงพอ อยางไรก็ดี อายุงาน 10 ป ซึ่งจะมีประสบการณพิจารณาคดีไมนอยกวา 
2,000 คดี  นาจะมีประสบการณมากพอ  หากพิจารณาประกอบกับประวัติการทํางาน  ผลงาน 
และความประพฤติที่กําหนดขั้นตํ่าไวขางตน 

3) ผานการประเมินสุขภาพ วาไมมีปญหาสุขภาพที่เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงาน 

4) มีการประเมินผลงานและสุขภาพเมื่อผูพิพากษาไดตออายุการทํางานถึงอายุ 65 ปแลว อกีครัง้หนึง่
กอนจะตออายุการทํางานไปถึง 70 ป 
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ภาคผนวก ก 

ภาวะสังคมผูสูงวัยกับการเกษียณของผูพิพากษา 

 

1. บทนํา 

ในการพิจารณาความจําเปนหรือความเหมาะสมในการขยายอายุเกษียณราชการของผูพิพากษา 
ส่ิงที่นาจะตองพิจารณาคือแนวโนมความขาดแคลนแรงงานอันเนื่องมาจากการชะลออัตราการเกิดและการ
เพิ่มประชากรซึ่งทําใหหลายประเทศกําลังเขาสูภาวะสังคมผูสูงวัยและความขาดแคลนแรงงานคนรุนใหม  
ผลประการหนึ่งคือมีการขยายอายุเกษียณในทั่วโลกเพื่อแกไขความขาดแคลนกําลังคนที่มีประสบการณสูง 
และดังจะไดกลาวถึงตอไปวาปจจุบันประเทศไทยกําลังเขาสูภาวะสังคมผูสูงวัยเนื่องจากมีสัดสวนและ
จํานวนผูสูงอายุมากขึ้น 

ในภาวะดังกลาวสังคมจะตองมีการปรับตัวตอบสนองในหลายๆ ดานทั้งดานสังคมและเศรษฐกิจ 
ในดานเศรษฐกิจส่ิงที่กําลังจะเปลี่ยนแปลงไปคือ  การมีสัดสวนแรงงานผูสูงอายุมากขึ้นในขณะที่สัดสวน
ของแรงงานวัยเยาวชนและวัยฉกรรจจะลดลง   บทบาทของแรงงานในวัยสูงอายุจะทวีความสําคัญขึ้น
เนื่องจากปญหาท่ีสืบเนื่องหรือเกี่ยวของกันดานประชากร  กลาวคือ สาเหตุที่สัดสวนและปริมาณผูสูงอายุสูงขึ้น 
มาจากการชะลออัตราการเพิ่มของประชากรซึ่งเกิดขึ้นจากสาเหตุสําคัญสองประการ คือประการแรก อัตรา
การเกิดของประชากรลดลง (เนื่องจากนโยบายประชากรในอดีต) และประชากรมีอายุยืนยาวขึ้นอันเปนผล
มาจากการสาธารณสุขที่ดีขึ้น อัตราการเกิดท่ีลดลงทําใหมีเด็กเกิดใหมนอยลง  ในขณะที่ประชากรอายุยืนขึ้น
ทําใหประชากรสูงอายุมีจํานวนสะสมมากขึ้น ผลคือปริมาณและสัดสวนประชากรผูสูงอายุมากขึ้น 
โครงสรางอายุประชากรท่ีเปลี่ยนไปและมีสัดสวนผูสูงอายุสูงขึ้นจะมีผลตอโครงสรางอายุของกําลังแรงงาน
ในที่สุด ดังเชนที่เปนอยูในประเทศที่ผานประสบการณการเปลี่ยนแปลงทางประชากรเชนนี้ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งประเทศพัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี่ปุน หรือ สิงคโปร ซึ่งตลาดแรงงานจะมีสัดสวน
ของผูสูงอายุคอนขางสูง หลายประเทศไดมีการขยายอายุการเกษียณออกไป 

2. ประชากรผูสูงอายุในประเทศไทย 

ในป พ.ศ.2547 ตามขอมูลทะเบียนราษฎรมีผูสูงอายุจํานวนประมาณ 6.2 ลานคน คิดเปนรอยละ 10 
ของประชากรทั้งหมด 62 ลานคน และ ประชากรจํานวน 6.35 ลานคน ในป พ.ศ.2548 มีผูสูงอายุ 
คิดเปนรอยละ 10.15 ของประชากรท้ังหมด ขณะที่ขอมูลจากการฉายภาพประชากร  โดยสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ประมาณจํานวนประชากรผูสูงอายุ ณ กลางปมี
ขนาดใกลเคียงกันคือ ในป 2547 มีประชากรสูงอายุจํานวน 6.5 ลานคน คิดเปนรอยละ 10.1 ของประชากร
ทั้งหมด และใน ป พ.ศ.2550 มีประชากรสูงอายุจํานวน 7 ลานคน คิดเปนรอยละ 10.7 ของประชากร
ทั้งหมด และคาดวาจะมีผูสูงอายุสูงเปน 7.6 ลาน สูงขึ้นถึงรอยละ 11.5 ในป พ.ศ.2553 (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 2546) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

จากขอมูลในตารางที่ ก-1 และภาพท่ี ก-1 จะเห็นไดวาในอนาคตกําลังแรงงานของประเทศไทยจะ
มีผูสูงอายุมากขึ้น นอกจากนั้นแลว ต้ังแต ป พ.ศ.2552 เปนตนไป จํานวนประชากรในวัยแรงงาน (อายุ 15-60 
ป) จะไมเพิ่มขึ้นอีกตอไป (ดังภาพท่ี ก-1) เนื่องจากอัตราเกิดของประชากรไทยลดลงต่ํากวาอัตราการ
ทดแทนประชากร กลาวคือจํานวนบุตรของแตละครอบครัวจะตํ่ากวา 1.7 คน และไมพอที่จะทดแทนขนาด
ครอบครัวซึ่งตองมี 2 คน รวมท้ังการขยายการศึกษายังมีแนวโนมที่จะทําใหประชากรวัยเยาวชนอยูใน
สถานศึกษานานขึ้นกวาเดิมดวย ดังนั้นขนาดกําลังแรงงานจะไมโตขึ้นอีกตอไป ยกเวนจะมีการขยายอายุ
เกษียณออกไปใหผูสูงอายุทํางานไดนานขึ้น 

ตารางที่ ก-1 จํานวนประชากรผูสูงอายุและสัดสวนของประชากรทั้งหมด ป พ.ศ.2523-2548 

ป จํานวน รอยละของประชากรทั้งหมด 

2503 1.21 4.6 
2513 1.65 4.8 
2523 2.47 5.5 
2533 4.04 7.4 
2543 5.76 9.5 
2545 5.97 9.4 
2547 6.5 10.1 
2548 5.74 9.2 
2550 7.04 10.71 
2553 7.5 11.8 
2558 9.1 13.2 
2563 11.0 17.2 
2573 14.5 22.7 
2583 16.6 26.9 

หมายเหต:ุ -  ป พ.ศ. 2503–2543 คํานวณจากสํามะโนประชากร โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ 

 -  ป พ.ศ.2545 การสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย 2545 โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ เม.ย.-มิ.ย. 

 -  ป พ.ศ.2547, 2550, 2558 ขอมูลการคาดประมาณจํานวนประชากรของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ พ.ศ. 2546 (อางในสถานการณผูสูงอายุไทย พ.ศ.2547 คณะกรรมการสงเสริมและประสานงาน
ผูสูงอายุแหงชาติ) 

 -  ป พ.ศ.2548 ขอมูลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร ซ่ึงใชฐานขอมูลการคาดประมาณจํานวนประชากรของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) เปนขอมูลกลางป 

 -  ป พ.ศ.2553, 2563, 2573, 2583 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ.2550 
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ภาคผนวก ก 
ภาวะสังคมผูสูงวัยกับการเกษียณของผูพิพากษา 

ภาพที่ ก-1 จํานวนผูสูงอายุและแนวโนมป พ.ศ. 2503-2583 

วัยเด็ก
(0-14 ป)

วัยแรงงาน
(15-59 ป)

วัยสูงอายุ
(60 ป+)
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จํา
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วน

 (
พ
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ค
น

)

จํานวนผูสูงอายุ 
ลานคน) (

    ป พ.ศ.      จํานวน 
2533   4.037 
2543   5.758 
2550   7.038 
2553   7.500 
2563  11.000 
2573  14.500 
2583  16.600 

 
ที่มา: ปทมา วาวัฒนวงษ, 2549 (อางในสถาบันวิจัยประชากรและสังคม. 2550) 

3. ผูสูงอายุที่ทํางานและการขยายอายุเกษียณ 

ปจจุบัน ผูสูงอายุสวนหนึ่งยังทํางานอยูประมาณรอยละ 38.8 จากตัวเลขในป พ.ศ.2548 ผูสูงอายุ
จํานวน 6.7 ลานคน มีผูที่ยังอยูในกําลังแรงงานจํานวน 2.6 ลานคน และในจํานวนผูอยูในกําลังแรงงาน  
2.6 ลานคน รอยละ 20.6 อยูในเขตเทศบาล และอีก รอยละ 79.4 อยูนอกเขตเทศบาล อัตราการเขาสู
แรงงานของผูสูงอายุตามกลุมอายุลดลงเมื่ออายุมากขึ้น ในป พ.ศ. 2548 ผูสูงอายุวัยไมเกิน 65 ป (60-64 ป) 
มีอัตราเขาสูแรงงานรอยละ 59.3 ขณะที่ผูสูงอายุวัย 65-69 ป มีอัตราเขาสูแรงงานรอยละ 47.8 และลดลง
เปนรอยละ 29.8 17.2 และ 7.7 ในกลุมอายุ 70-74 ป 75-79 ป และ 80 ปขึ้นไป ตามลําดับ 

ในป พ.ศ.2548 มีผูสูงอายุที่วางงานและประสงคจะทํางาน จํานวน 5,500 คน คิดเปนรอยละ 0.2 
ของกําลังแรงงานผูสูงอายุ และในจํานวนนี้ สวนใหญ 5,300 คน ไมไดหางานทําแตพรอมที่จะทํางาน 
(ขอมูลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร 2548) สําหรับผูสูงอายุที่ไมไดอยูในกําลังแรงงาน 
จํานวน 4.1 ลานคนนั้น ประมาณ 3.35 ลานคนชรามาก  และไมสามารถทํางานได และอีกประมาณ 6 แสน
คนทํางานบาน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
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ภาพที่ ก-2 อัตราการเขาสูแรงงานของผูสูงอายุป พ.ศ.2548 
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ที่มา: ขอมูลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติแหงชาติ 2548 

ในจํานวนผูสูงอายุที่ทํางานจํานวน 2.59 ลานคน ยังมีผูที่ทํางานเปนลูกจางรัฐบาล วิสาหกิจและ
เอกชน ประมาณ 380,730 คน (รอยละ 14.5) สวนใหญ 1.56 ลานคน (รอยละ 60.3) ประกอบธุรกิจสวนตัว 
รองลงมาจํานวน 5.18 แสนคน (รอยละ 20.0) ชวยงานครอบครัว เปนนายจาง 1.3 แสนคน (รอยละ 5) 
แรงงานสูงอายุเหลานี้ 1.69 ลานคน (รอยละ 65.2) อยูในภาคเกษตรกรรม และที่เหลือ 9 แสนคน (รอยละ 
34.8) อยูนอกภาคเกษตรกรรม (ภาพท่ี ก-3) 

ภาพที่ ก-3 สถานภาพการทํางานของผูสูงอายุ ป พ.ศ.2548 

ธุรกิจสวนตัว

60.3%

ลูกจางรัฐ

1.20%

ชวยครัวเรือน

20.0%

ลูกจางรัฐวิสาหกิจ

0.2% นายจาง

5.0%

กลุมกิจกรรม

0.2%ลูกจางเอกชน

13.1%

 
ที่มา: ขอมูลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติแหงชาติ 2548 
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ภาคผนวก ก 
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อาชีพสวนใหญที่ประกอบ ไดแก เกษตรกร จํานวน 1.52 ลานคนคิดเปนรอยละ 59 รองลงมา
ไดแก พนักงานในรานคาและตลาด และอาชีพขั้นพื้นฐานดานการขายและใหบริการ จํานวน 3.12 แสนคน 
(รอยละ 12) และ จํานวน 2.2 แสนคน (รอยละ 8.5) ตามลําดับ ผูสูงอายุที่ยังทํางานประกอบดวย  
ชาย 1.535 ลานคน และหญิง 1.068 ลานคน คิดเปนรอยละ 59 และ 41 ตามลําดับ 

ภาพท่ี ก-4 แสดงใหเห็นวาแนวโนมการทํางานของผูสูงอายุในชวงป  พ.ศ.2544-2548 สูงขึ้นใน
ทุกกลุมอายุ 

ภาพที่ ก-4 แนวโนมของผูสูงอายุในชวงอายุตางๆ ที่ทํางาน ระหวางป พ.ศ.2544 - 2548 
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2544 2546 2548
 

ที่มา: ขอมูลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร ป 2537 - 2548 ไตรมาสที่ 3 สํานักงานสถิติแหงชาติ 

จะเห็นไดวาถึงแมไมมีการขยายอายุเกษียณทั้งภาครัฐและเอกชนก็ยังมีผูสูงอายุทํางานอยูเปน
จํานวนมากและผูที่อายุประมาณ 65 ป ยังทํางานไมตํ่ากวารอยละ 50 ซึ่งหากพิจารณาในประเทศตะวันตก
ที่ประสบผลสําเร็จในการวางแผนประชากรจะมีสัดสวนประชากรผูสูงอายุสูงในหลายประเทศ แตในเอเชีย  
มีเพียงญี่ปุนและฮองกงที่กําหนดอายุเกษียณที่ 65 ป ดังตารางที่ ก-2 
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ตารางที่ ก-2 การกําหนดอายุเกษียณในระบบบํานาญโดยภาครัฐของประเทศในกลุม OECD และ
บางประเทศในทวีปเอเชีย 

อายุผูมีสิทธิรับประโยชน (ป พ.ศ.) 

2535 2546 2549 อนาคต ประเทศ 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

สหรัฐอเมริกา 65 65 65 65 65 65 65.5 (ป 2570) 65.5 (ป 2570) 
แคนาดา 65 65 65 65 65 65   
ออสเตรเลีย 65 60 65 62.5 65 62.5 - 65 (ป 2556) 
นิวซีแลนด 61 65 61 65 65 65   
เดนมารก 67 67 651 651 65 65   
ฝร่ังเศส 60 60 60 60 60 60   
เยอรมนี 63 60 65 65 65 65   
อังกฤษ 65 60 65 60 65 60 - 65 (ป 2553-63) 
อิตาล ี 60 55 65 65 65 60   
ญ่ีปุน 60 58 65 65 65 65   
มาเลเซีย   552 552 56 56   
สิงคโปร   552 552 55 55   
จีน     60 60   
เกาหลีใต     60 60 65 (ป 2576) 65 (ป 2576) 
ฮองกง     65 65   
อินโดนีเซีย     55 55   
ฟลิปปนส     60 60   
ไตหวัน     60 55   

ที่มา: Disney, OECD, 2001. 
Social Security Programs throughout the World: Asia and the Pacific, 2006. 
Social Security Programs throughout the World: Europe, 2006. 
Social Security Programs throughout the World: Americas, 2005. 
United Nations Population Division, DESA, 2006. 

หมายเหต:ุ 1. การลดอายุเกษียณในประเทศเดนมารกมีผลบังคับใชในป 2547 
 2. ขอมูลป 2542 
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4. ประสิทธิภาพการทํางานของผูสูงอายุ 

ในปจจุบันยังไมมีการประเมินประสิทธิภาพการทํางานของผูสูงอายุโดยตรง ดังนั้นการประเมิน
ประสิทธิภาพการทํางานดังกลาวจึงคงจะดูไดทางออมจาก สุขภาพโดยทั่วไปและแนวความคิดเกี่ยวกับ
ความทันสมัยหรือความลาสมัยของความรูตลอดจนการใชเทคโนโลยีใหมของผูสูงอายุ 

ดานสุขภาพ 

รายงานการสํารวจประชากรผูสูงอายุในประเทศไทยป พ.ศ.2545 ไดใหผูสูงอายุประเมินสุขภาพ
ตนเองในระหวาง 7 วัน กอนสัมภาษณ พบวา ผูสูงอายุประเมินวาตนเองมีสุขภาพดีในสัดสวนมากที่สุด 
รอยละ 39.9 รองลงมา คือ มีสุขภาพปานกลาง รอยละ 30.0 สุขภาพไมดี รอยละ 22.1 สุขภาพดีมาก 
รอยละ 5.8 โดยมีเพียงผูสูงอายุเพียงรอยละ 2.2 ประเมินวาตนเองสุขภาพไมดีมากๆ 

ตารางที่ ก-3 รอยละของผูสูงอายุ จําแนกตามภาวะสุขภาพ ป พ.ศ.2545 

ภาค 
ภาวะสุขภาพ 

กลาง เหนือ อีสาน ใต 
รวม 

ภาวะสุขภาพ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
   ดีมาก 5.0 5.3 6.1 7.1 5.8 
   ดี 41.2 41.4 36.7 38.9 39.9 
   ปานกลาง 29.5 30.5 30.2 28.0 30.0 
   ไมดี 21.9 21.4 24.8 23.3 22.1 
   ไมดีมากๆ 2.4 1.4 2.2 2.7 2.2 

ที่มา: การสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาต ิ2545 

โรคและอาการของโรคที่พบไดบอยในผูสูงอายุ พบวาผูสูงอายุสวนใหญปวดเมื่อยตามรางกาย 
ปวดหลังมากที่สุด รอยละ 75.1 รองลงมาปวดขอ (ขอเส่ือม) รอยละ 47.5 และนอนไมหลับรอยละ 38.7 
และพบวาสัดสวนผูสูงอายุที่ปวยเปนโรคหรือมีอาการของโรคมีแนวโนมเพิ่มขึ้นตามอายุที่มากขึ้น 
โดยเฉพาะโรคความจําเส่ือมจะเห็นวากลุมอายุ 75 ปขึ้นไป  สัดสวนสูงขึ้นมากเมื่อเทียบกับสัดสวนในชวง 
อายุ 70 - 74 ป ซึ่งอาการสมองเสื่อมนับเปนปญหาที่มีความสําคัญมากขึ้น เนื่องจากจะสงผลกระทบตอ
คุณภาพชีวิตแกทั้งผูปวย ผูดูแลและสังคม ซึ่งในจํานวนของผูมีอาการสมองเส่ือมจะเปนผูสูงอายุเพศหญิง
มากกวาเพศชายประมาณ 2 เทา (มูลนิธิสถาบันวิจัยสาธารณสุขไทย 2541) 

ตารางที่ ก-4 รอยละของผูสูงอายุไทยที่เปนโรคหรือมอีาการของโรคที่พบบอย  
จําแนกตามกลุมอายุ ป พ.ศ.2545 

อาย ุ
โรค / อาการของโรค 

รวม 60-64 ป 65-69 ป 70-74 ป 75 ปข้ึนไป 
- ปวดเมื่อยตามรางกาย ปวดหลัง 75.1 72.7 74.7 77.8 77.3 
- ปวดขอ (ขอเสือ่ม) 47.5 42.8 46.7 49.8 54.9 
- นอนไมหลับ 38.7 34.1 38.1 42.0 44.9 
- เวียนศรีษะ 36.8 34.4 35.6 38.7 41.2 
- โรคเกี่ยวกับตา 33.2 27.5 31.1 37.3 42.8 
- ความจําเส่ือม 29.8 22.3 26.5 33.2 45.2 
- ความดันโลหิตสูง / ตํ่า 20.0 17.7 20.3 21.9 21.6 

ที่มา: การสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาต ิ2545. 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

สําหรับสาเหตุการตายในประชากรผูสูงอายุ พบวา โรคที่เปนสาเหตุการตายมากที่สุด เรียงลําดับ
คือ โรคหัวใจ มะเร็ง เบาหวาน ตับ ไต อัมพาต ปอดอักเสบ และอุบัติเหตุจากการขนสง โดยทุกโรคมี
แนวโนมเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคมะเร็ง มีอัตราการตายเพิ่มจาก 253.9 ตอประชากร 100,000 คน
ในป พ.ศ.2534 เปน 297.6 ตอประชากร 100,000 คนในป พ.ศ.2543 และลดลงเปน 218.2 ตอประชากร 
100,000 คน ในป พ.ศ.2544 เบาหวานมีอัตราการตายเพิ่มจาก 39.9 ตอประชากร 100,000 คน  
ในป พ.ศ.2534 เปน 88.4 ตอประชากร 100,000 คน ในป พ.ศ.2544 และโรคไตมีอัตราการตายเพิ่มจาก 
38.3 ตอประชากร 100,000 คน ใน ป พ.ศ.2534 เปน 89.6 ตอประชากร 100,000 คนในป พ.ศ.2544 

ภาพที่ ก-5 อัตราการตายดวยโรคที่สําคัญในผูสูงอายุ ป  พ.ศ.2534 – 2544 
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ที่มา: การสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย สํานักงานสถิติแหงชาต ิ2545. 

ในป พ.ศ. 2539–2540 ไดมีการศึกษาของสถาบันวิจัยสาธารณสุขไทย (NHES-2)1 เพื่อสํารวจ
ความชุกของภาวะทุพพลภาพโดยใชนิยามขององคการอนามัยโลก โดยกําหนดใหความชุกของทุพพลภาพ
ระยะยาว (เปนมานานไมนอยกวา 6 เดือน) ภาวะทุพพลภาพทั้งหมด (ความชุกของทุพพลภาพระยะยาว
รวมกับทุพพลภาพระยะสั้นโดยไมมีปญหาทุพพลภาพระยะยาว) ณ เวลานั้น นอกจากนั้นยังมีการประเมิน
ความชุกของภาวะพึ่งพาในกิจวัตรประจําวันขั้นพื้นฐานและประเมินความรุนแรงของภาวะทุพพลภาพดวย
การอางอิงกับความสามารถในการเคลื่อนที่ ผลการศึกษา พบวา ผูสูงอายุ 1 ใน 4 มีปญหาทุพพลภาพ
ทั้งหมด เกือบ 1 ใน 5 มีปญหาทุพพลภาพระยะยาว และรอยละ 6 ตองพึ่งพาในกิจวัตรประจําวันในการ
ดูแลตนเอง (การรับประทานอาหาร การทําความสะอาดใบหนา การเคลื่อนยายจากท่ีนอน การเขาใชหอง
สุขา การสวมใสเส้ือผา และการอาบน้ํา) ปญหาเหลานี้เพิ่มขึ้นตามอายุที่สูงขึ้น ปญหาท่ีพบสวนมากใน
ผูสูงอายุหญิงมากกวาชายอยางชัดเจน สําหรับระดับความรุนแรงของทุพพลภาพ พบวา ผูสูงอายุหญิงมี
ระดับความรุนแรงที่มากกวาผูสูงอายุชาย และเกือบทั้งหมดเกิดจากภาวะทุพพลภาพระยะยาวในผูสูงอายุ
ทั้งเพศชายและหญิง 

                                          
1 National Health Examination Survey 2, Thailand Health Research Institute, National Health Foundation 1999. 
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ภาคผนวก ก 
ภาวะสังคมผูสูงวัยกับการเกษียณของผูพิพากษา 

ตารางที่ ก-5 ความรุนแรงของภาวะทุพพลภาพทั้งหมดอางอิงตามการเคลื่อนไหว จําแนกตาม
อายุและเพศรอยละ 

ชาย หญิง  
รวม 60-69 70-79 80+ รวม 60-69 70-79 80+ 

รวมทั้งหมด 22.0 19.5 22.9 33.3 27.2 22.7 30.6 39.7 
- ออกนอกบานได 
  (without home bound) 

18.0 16.9 19 20.7 21.1 19.6 23.9 21.5 

- ออกนอกบานไมได 
  (home bound) 

2.8 1.9 2.7 8.0 4.0 1.7 4.7 12.5 

- ติดเตียง / เกาอี้ 
  (chair / bed bound) 

0.7 0.5 0.5 2.3 0.9 0.8 0.9 1.3 

- พ่ึงพาทั้งหมด 
  (totally dependent)   

0.6 0.2 0.7 2.3 1.3 0.6 1.1 4.4 

ที่มา: National Health Examination Survey 2, Thailand Health Research Institute, National Health Foundation, 1999. 

ตารางที่ ก-6 รอยละของผูสูงอายุที่มีภาวะทุพพลภาพระยะยาว และภาวะทุพพลภาพที่พ่ึงพาใน
กิจวัตรประจําวันทั้งหมด (Totally Dependent) ในกลุมผูสูงอายุจําแนกตามอายุและเพศ 

ชาย หญิง  

รวม 60-69 70-79 80+ รวม 60-69 70-79 80+ 

- ภาวะทุพพลภาพระยะยาว 3.4 1.4 3.6 8.3 5.9 3.4 4.7 12.2 
- ภาวะทุพพลภาพทั้งหมด 2.7 1.0 3.1 6.9 4.8 2.6 3.6 11.1 

ที่มา: National Health Examination Survey 2, Thailand Health Research Institute, National Health Foundation, 1999. 

นอกจากนั้นพบวา 2 ใน 3 ของผูสูงอายุไทยที่มีปญหาทุพพลภาพระยะยาวจะมีโรคหรือปญหาทาง
สุขภาพมากกวา 2 โรค / ปญหาขึ้นไป ไดแก อุบัติเหตุและโรคซึ่งทําใหมีภาวะทุพพลภาพในการ
เคลื่อนไหว และความเส่ือมของประสาทสัมผัส อันเนื่องมาจากโรคไมติดตอ จะเกี่ยวพันกับสภาวะทุพพล
ภาพระยะยาวในผูสูงอายุไทย (ศรีจิตรา และสุทธิชัย. 2542) 

ขอมูลการทํางานของผูสูงอายุจําแนกตามสุขภาพ (ตารางท่ี ก-7) ไดใหภาพอยางชัดเจนทั้งจํานวน 
สัดสวน และอัตราการทํางาน ทั้งนี้ผูสูงอายุที่มีภาวะสุขภาพ ดีมาก/ดี จะมีสัดสวน และ อัตราการทํางานสูง
ที่สุด (รอยละ 59.7) เมื่อเทียบกับผูสูงอายุที่มีภาวะสุขภาพตํ่ากวา ในขณะที่ผูสูงอายุที่มีภาวะทางสุขภาพ
ไมดี/ไมดีมาก มีสัดสวนและอัตราการทํางานของผูสูงอายุตํ่าที่สุด 

ตารางที่ ก-7 จํานวน สัดสวน และ อัตราการทํางานของผูสูงอายุ จําแนกตามภาวะสุขภาพ  
ป พ.ศ.2545 

ผูสูงอายทุี่ทํางาน สัดสวน อัตรา 
ภาวะสุขภาพ 

(จํานวน : คน) (%) (%) 
ดีมาก/ดี 1,146,810 59.7 42.9 
ปานกลาง 494,522 25.8 28.2 

ไมดี/ไมดีมาก 278,207 14.5 18.1 
รวม 1,919,539 100.0  

ที่มา: ขอมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย 2545 
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การศึกษาของ Oranee (2004) ไดชี้ใหเห็นวาโอกาสในการทํางานของผูสูงอายุนั้นขึ้นอยูกับ
สุขภาพที่ดีและความสามารถท่ีจะทํางานของผูสูงอายุ หรืออีกนัยหนึ่งผูสูงอายุที่ยังทํางานอยูคือผูสูงอายุที่
ไมมีปญหาทางดานสุขภาพ สามารถชวยเหลือตัวเองได ทั้งนี้การศึกษาของ Hardy (1991) Stanford และ
คณะ (1991) Ekerdt และคณะ (1989) และ Szinovacz (1982) ตางชี้ถึงตัวแปรทางสุขภาพ ซึ่งเปนตัวแปร
ที่มีผลตอการตัดสินใจในการทํางานของผูสูงอายุ Khajorndham (2000) ไดศึกษาสถานะสุขภาพของ
ผูสูงอายุในประเทศไทย ทั้งนี้พบวาผูสูงอายุสวนใหญไมมีปญหาในการทํากิจกรรมท่ัวไป และมีเพียงสวน
นอย (รอยละ 7) เทานั้นที่มีปญหาทางดานการเดิน อยางไรก็ตามความสามารถในการชวยเหลือตนเองจะ
ลดลงตามชวงอายุที่เพิ่มขึ้น 

สําหรับการวัดสถานะสุขภาพของผูสูงอายุไทย Moriki (2005) ไดใช ADL Measurements หรือ 
ตัวแปร Activities of Daily Living Measurement วัดความสามารถในการชวยเหลือตนเองใน
ชีวิตประจําวันของผูสูงอายุในเขตกรุงเทพฯ ใน 6 กิจกรรมประจําวันซึ่งไดแก อาบน้ํา แตงตัว เขาหองน้ํา 
การเคล่ือนไหว การทรงตัว (Continence) และการรับประทานอาหาร โดยเก็บขอมูลผูสูงอายุใน กทม. โดย
อาศัยการจําแนกกลุมตัวอยางจากสํานักงานสถิติแหงชาติ   ซึ่งจากผลการศึกษาพบวาผูสูงอายุไทยท่ี 
อายุ 60 - 69 ป ไมมีปญหาทางดานการชวยตนเองในชีวิตประจําวัน ในขณะที่ผูสูงอายุที่อยูในกลุมอายุที่
มากกวาไมพบปญหาการชวยตัวเองไมไดที่รายแรง ทั้งนี้เมื่อมีการพิจารณาตัวแปรทางดานอาชีพรวมดวย 
พบวากลุมผูสูงอายุที่เกษียณหรือไมทํางานแลวมีสัดสวนการประสบปญหาการชวยตัวเองไมไดสูงกวา
ผูสูงอายุที่ทํางานในทุกชวงอายุ ในขณะที่สัดสวนการประสบปญหาการชวยเหลือตัวเองไมไดผกผันกับ
ระดับการศึกษาที่เพิ่มขึ้น 

ความลาสมัยของความรู (Obsolescence) 

ปจจุบันวิทยาการตางๆมีการพัฒนาอยางรวดเร็ว มีความรูและเครื่องมือใหมๆเกิดขึ้น ทําใหความรู
และทักษะบางอยางที่มีอยูเกิดความลาสมัย เชน แพทยที่เคยผาตัดดวยเครื่องมือผาตัดธรรมดาอาจไมมี
ความรูในการใชแสงเลเซอรผาตัด หรือแพทยที่เคยตรวจภายในดวยการใชหูฟงอาจจะไมสามารถใชการ
สแกนดวยคลื่นไฟฟา หรือการตรวจดวยคอมพิวเตอร ฯลฯ ซึ่ง ในวงการตุลาการเองก็อาจมีการพัฒนา
ความรูใหมในอัตราที่รวดเร็วและอาจมีผลทําใหความรูบางอยางลาสมัยไปเชนตัวกฎหมาย วิธีพิจารณาคดี 
หรือ เครื่องมือเครื่องใชสมัยใหม จึงนาสนใจประเมินวาผูพิพากษาที่สูงอายุก็มีการปรับตัวอยางรวดเร็วและ
มีการใชขอมูล กฎหมายและ/หรือเทคนิคใหมๆ หรือไม เพียงใด2 ความลาสมัยของความรูนี้เองจะเปน
ขอจํากัดท่ีสําคัญวาผูพิพากษาอาวุโสควรมีการจํากัดบทบาทความรับผิดชอบหรือไม เพียงใด 

 
2  เชน การประเมินสมรรถภาพในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 306 (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550) ซ่ึงนาจะมีการ
ประเมินความทันสมัยของความรูดวย 
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ภาคผนวก ข 

วิธีคดัเลือกกลุมตัวอยาง 

 

แบบสํารวจที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มีทั้งหมด  4 แบบสํารวจ จําแนกตามกลุมเปาหมาย ไดสงออก
แบบสอบถามทั้งหมด 1,704 ชุด  ประกอบดวย 

1. สํารวจเพ่ือวิเคราะหประเมินความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่มและความตองการพัฒนา
ความพรอม 

1.1 วัตถุประสงค - เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาแรกเริ่มเมื่อเขาปฏิบัติงานในศาล
วามีความพรอมในการปฏิบัติงานมากนอยเพียงใด และศึกษาถึงความตองการของ 
ผูพิพากษาแรกเริ่มในเรื่องความตองการความชวยเหลือในการปฏิบัติงานระยะแรก (2-3 ป) 
ที่เริ่มทํางาน  รวมทั้งบทบาทท่ีเหมาะสมของผูพิพากษาอาวุโส 

1.2 กลุมเปาหมาย – ผูพิพากษาแรกเริ่มที่มีอายุงานไมเกิน 3 ป ประกอบดวย ผูชวย 
ผูพิพากษา  และผูพิพากษาประจําศาล 

1.3 กลุมตัวอยาง -  ผูชวยผูพิพากษารุนที่ 52 และรุนที่ 53  จํานวน 246 คน และผูพิพากษา
ประจําศาลทั้งหมด จํานวน 67 คน    รวมทั้งส้ิน 313 คน 

1.4 ประเด็นคําถามสําคัญในการสํารวจนี้ 

1.4.1 ความพรอมในการปฏิบัติงานของผูพิพากษาแรกเริ่มขอคําถามที่ 12-16 
1.4.2 ความตองการผูพิพากษาอาวุโสเปนพี่เลี้ยง (Mentor) ในการปฏิบัติงาน 

ขอคําถามที่  19-21,และ 26-27 
1.4.3 ความมั่นใจของผูพิพากษาแรกเริ่มในการปฏิบัติงานขอคําถามท่ี 22-25 

1.5 สมมติฐานที่ตองการทดสอบ 

ผูพิพากษาแรกเริ่มยังขาดความพรอมในการปฏิบัติงาน อาจมีความตองการความชวยเหลือ
จากผูพิพากษาอาวุโสในฐานะพี่เล้ียง (Mentor) ในบางเรื่อง 

2. แบบสํารวจความตองการรับราชการตอหลังอายุครบ 60 ป บริบูรณ 

2.1  วัตถุประสงค - เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป
บริบูรณ ในเรื่องสุขภาพ ความตองการภาระงาน การใชเวลา และสวัสดิการหลังเกษียณ 

2.2 กลุมเปาหมาย - ผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ปบริบูรณ (อายุประมาณ 55-59 ป) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

2.3 กลุมตัวอยาง  - ผูพิพากษาที่มีอายุระหวาง 55-59 ป  ทั้งหมดจํานวน  187  คน 

2.4 ประเด็นคําถามสําคัญในการสํารวจนี้ 

2.4.1 สุขภาพของผูพิพากษาที่กําลังจะมีอายุครบ 60 ป (ขอคําถาม ที่ 2) 
2.4.2 ความตองการใชเวลาหลังอายุครบ 60 ป (ขอคําถามที่ 29-32, 35,39-41) 
2.4.3 สถานภาพทางเศรษฐกิจ (ขอคําถามที่ 8-9) 
2.4.4 ความคิดเห็นตอตําแหนงและหนาที่ความรับผิดชอบของผูพิพากษาอาวุโส (ขอ

คําถามที่ 21-28, 33-34,36-38) 

2.5 สมมติฐานที่ตองการทดสอบ 

แบบสอบถามนี้มิไดมีสมมติฐานที่ตองการทดสอบ แตเปนแบบสอบถามเพื่อเปนขอมูล
ประกอบการวิเคราะหอุปทานผูพิพากษาอาวุโส และรูปแบบที่เหมาะสมของการตออายุราชการหลังอายุ
ครบ 60 ปบริบูรณ 

3. แบบสํารวจเพ่ือวิเคราะหขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส และแบบสํารวจเพ่ือการ
วิเคราะหความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโส 

3.1 วัตถุประสงค - เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูพิพากษาอาวุโสใน  เรื่องขีดความสามารถ 
และความรูสึกผูกพันตอสํานักงานศาลยุติธรรม 

3.2 กลุมเปาหมาย – ผูพิพากษาอาวุโส 

3.3 กลุมตัวอยาง – ผูพิพากษาอาวุโสทั้งหมดท่ีเริ่มปฏิบัติงานในตําแหนงผูพิพากษาอาวุโส
ต้ังแตป 2541-2549 จํานวน 227 คน 

3.4 ประเด็นคําถามสําคัญในการสํารวจนี้ 

3.4.1 ขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส (ขอคําถามที่ 15-29) 
3.4.2 ปจจัยท่ีเปนแรงจูงใจในการทํางานของผูพิพากษาอาวุโส  
3.4.3 ผูพิพากษาอาวุโสมีความผูกพันตอองคกรอยางไร(ขอคําถามที่ 19-90) 
3.4.4 ปจจัยสวนบุคคลท่ีสัมพันธกับแรงจูงใจในการทํางานและความผูกพันตอองคกร 
3.4.5 แรงจงูในในการทํางานที่สัมพันธกับความผูกพันตอองคกร 
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ภาคผนวก ข 
วิธีคัดเลือกกลุมตัวอยาง 

กรอบความคดิในการวเิคราะหแรงจูงใจและความผูกพันตอองคกร 

-  
 

-  สัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชา 
-  สัมพันธภาพกับเพ่ือนรวมงาน 
 -  สภาพการทํางาน 
-  เงินเดือนและสวัสดิการ 
-  ความมั่นคงในการทํางาน 
-  ความสําเร็จในการทํางาน 
-  การไดรับการยอมรับนับถือ 
-  ลักษณะงานที่ปฏิบัติ 
-  ความรับผิดชอบ 
ภาพลักษณขององคกร 

-  ความปรารถนาที่จะอยูกับศาลยุติธรรม      
-  การนึกถึงองคการในทางที่ดี  
-  ความภูมิใจในงานที่ทํา  

ปจจัยสวนบุคคล  
(ประกอบดวย 10 ปจจัย) 

อายุ 
สภาพสุขภาพในชวง 2 ปท่ีผานมา 

สถานภาพสมรส 
จํานวนผูอยูภายใตการอุปการะ 

ระดับการศึกษา 
ตําแหนงสูงสุดท่ีเคยไดรับกอนเปนผูพิพากษาอาวุโส 

ประเภทของศาลที่ประจําการ 
อายุงานในศาลฯ 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ 
มีรายไดพิเศษ 

ความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโส 

การบังคับบัญชา 
การส่ือสาร 

-  
-  

-  
(ประกอบดวย 13 ปจจัย) 

นโยบาย 

ของผูพิพากษาอาวุโส  
ปจจัยแรงจูงใจในการทํางาน 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตัวอยางขอคําถาม 

ขอท่ี ปจจัย ขอคําถาม 

1 1.  นโยบาย ทานคิดวาสถาบันศาลยุติธรรมมคีวามชัดเจนในเรื่องของนโยบายและแผน (+) 
2 2.  การบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชาของทานมักจะติดตามความคืบหนาของงานเพื่อชวยเหลือ

ทานในการทํางาน (+) 
3 3.  การส่ือสาร สถาบันศาลยุติธรรมมีการส่ือสารเรื่องตางๆ เมื่อมีการเปล่ียนแปลงภายใน

เวลาท่ีเหมาะสม (+) 
4 4.   สัมพันธภาพกับ

ผูบังคับบัญชา 
ทานไดรับการปฏิบัติจากผูบังคับบัญชาอยางเทาเทียมกันกับ 
เพ่ือนรวมงาน (+) 

5 5.   สัมพันธภาพกับ 
เพ่ือนรวมงาน 

เมื่อมีปญหาทานมักปรึกษาเพ่ือนรวมงานไมคอยได (-) 

6 6.   สภาพการทํางาน ทานไดรับการสนับสนุนเรื่องเครื่องมือเคร่ืองใชในการทํางานท่ีเพียงพอ (+) 
7 7.   เงินเดือนและสวัสดิการ ทานเชื่อวาทานสามารถหางานในองคกรอื่นที่จายเงินเดือนและสวัสดิการได 

เทากับท่ีสถาบันศาลยุติธรรมนี้ (-) 
8 8.   ความมั่นคงใน 

การทํางาน 
การเปล่ียนแปลงตางๆ ท่ีเกิดขึ้นในสถาบันศาลยุติธรรมและระบบราชการ 
เชน นโยบายการประเมินผลงาน และหลักเกณฑตางๆ ทําใหทานรูสึก 
ไมมั่นคงในการทํางาน (-)  

9 9.  ความสําเร็จในการทํางาน ทานไดเห็นผลสําเร็จของงานที่ทานทําอยางชัดเจนท่ีนี้ (+) 
10 10. การไดรับการยอมรับนับถือ บอยคร้ังท่ีผลงานของทานมีคุณภาพดีแตกลับไมเปนที่ยอมรับของพนักงาน

คนอื่น (-) 
11 11. ลักษณะงานท่ีปฏิบัติ งานท่ีไดรับมอบหมายจากหนวยงานไมเหมาะสมกับความรูความสามารถที่

ทานมี (-) 
12 12. ความรับผิดชอบ ทานทราบหนาท่ีความรับผิดชอบและเปาหมายในการทํางานของทานเปน

อยางดี (+) 
13 13. ภาพลักษณขององคการ ทานมองวาสถาบันศาลยุติธรรมเปนตัวอยางท่ีดีในเรื่องธรรมาภิบาล (+) 
14 1.  นโยบาย ทานทราบนโยบายและแผนงานในปนี้ของสถาบันศาลยุติธรรม (+) 
15 2.   การบังคับบัญชา บอยคร้ังท่ีทานไมทราบวาจะทํางานอยางไร  เพราะไมมีผูใหคําแนะนํา (-) 
16 3.   การส่ือสาร ทานไดรับขาวสารของสถาบันศาลยุติธรรมอยางเพียงพอและเหมาะสม (+) 
17 4.   สัมพันธภาพกับ

ผูบังคับบัญชา 
ผูบังคับบัญชาโดยตรงไมคอยเขาใจปญหาในการทํางานของทาน (-) 

18 5.   สัมพันธภาพกับ 
เพ่ือนรวมงาน 

เพ่ือนรวมงานของทานทํางานกันอยางเต็มท่ีเพ่ือใหงานมีคุณภาพ (+) 

19 6.  สภาพการทํางาน บรรยากาศหรือสภาพการทํางานทําใหทานทํางานไดราบรื่น (+) 

20 7.  เงินเดือนและสวัสดิการ ทานเห็นวาคาตอบแทนท่ีไดรับนั้นมีความเปนธรรม สมกับกําลังและ
ความสามารถที่ทานลงไปในงาน  (+) 

21 8.  ความมั่นคงในการทํางาน การไดทํางานท่ีสถาบันศาลยุติธรรมนี้ทําใหทานรูสึกวามั่นคงในการทํางาน (+) 
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ภาคผนวก ข 
วิธีคัดเลือกกลุมตัวอยาง 

ขอท่ี ปจจัย ขอคําถาม 

22 9.  ความสําเร็จในการทํางาน ทานคิดวาทานทํางานหนักเกินความจําเปนเพ่ือความสําเร็จของสถาบัน
ศาลยุติธรรม (-) 

23 10. การไดรับการยอมรับนับถือ ทานไดรับการยกยองหรือชมเชยในงานที่ออกมาดี (+) 
24 11. ลักษณะงานท่ีปฏิบัติ ทานรูสึกวาทานตองแบกรับความเส่ียงในการทํางานอยางมาก (-) 
25 12. ความรับผิดชอบ ทานแทบจะไมมีอิสระในการตัดสินใจเลย ท้ังๆ ท่ีงานนั้นอยูใน 

ความรับผิดชอบของทาน (-) 
26 13. ภาพลักษณขององคกร คนภายนอกมักมองวาสถาบันศาลยุติธรรมเปนองคกรท่ีมีความสําคัญตอ

ประเทศชาติ (+) 
27 1.  นโยบาย นโยบายและแผนเปนเรื่องของผูบริหารระดับสูงไมไดมีผลเทาใดในการ

ทํางานของทาน (-) 
28 2.  การบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชาของทานมักจะส่ังงานในลักษณะใชอํานาจมากกวาการขอ

ความรวมมือ (-) 
29 3.  การส่ือสาร ทานไดรับขาวสารเกี่ยวกับสถาบันศาลยุติธรรมจากส่ือภายนอกมากกวา

ภายใน (-) 
30 4.  สัมพันธภาพกับ

ผูบังคับบัญชา 
ทานทํางานรวมกับผูบังคับบัญชาโดยตรงของทานไดดวยดี (+) 

31 5.  สัมพันธภาพกับ 
เพ่ือนรวมงาน 

ทานมีเพ่ือนรวมงานท่ีดีท่ีในท่ีทํางาน (+) 

32 6.   สภาพการทํางาน สถาบันศาลยุติธรรมมีการนําระเบียบ ขอบังคับและกฎเกณฑตางๆ  
มาบังคับใชกับพนักงานผูเกี่ยวของอยางเปนธรรม (+) 

33 7.  เงินเดือนและสวัสดิการ สถาบันศาลยุติธรรมจัดหาสวัสดิการไดตรงกับความตองการของทาน (+) 
34 8.   ความมั่นคงในการทํางาน ทานรูสึกวางานท่ีทําอยูทุกวันนี้ ชวยใหความเปนอยูของทานและครอบครัว

มีความมั่นคง (+) 
35 9.  ความสําเร็จในการทํางาน ทานรูสึกวางานท่ีทานทํายังไมไดเปนไปตามเปาหมายที่ตั้งไวแมแตนอย (-) 
36 10. การไดรับการยอมรับนับถือ ความคิดเห็นของทานมักไดรับการยอมรับในท่ีทํางาน (+) 
37 11. ลักษณะงานท่ีปฏิบัติ งานท่ีไดรับมอบหมายนั้นคอนขางยากแตไมเกินความพยายามของทาน (+) 
38 12. ความรับผิดชอบ ทานรูสึกเครียดกับงานท่ีรับผิดชอบอยูอยางมาก (-) 
39 13. ภาพลักษณขององคกร ผลงานของสถาบันศาลยุติธรรมระยะหลังมิไดโดดเดนดังเชนอดีต (-) 
40 4.  สัมพันธภาพกับ

ผูบังคับบัญชา 
ทานมีความเชื่อมั่นในการบริหารงานของผูบังคับบัญชาโดยตรง (+) 

41 6.   สภาพการทํางาน สถาบันศาลยุติธรรมควรปรับปรุงกฎระเบียบในการทํางาน (โครงสรางและ
ขั้นตอนการทํางาน) เพ่ือความคลองตัวของการทํางานมากขึ้น (-) 

42 10. การไดรับการยอมรับนับถือ ผูบังคับบัญชาโดยตรงเห็นความสําคัญในงานที่ทานทํา (+) 
43 4.   สัมพันธภาพกับ

ผูบังคับบัญชา 
ผูบังคับบัญชาโดยตรงยอมรับฟงความคิดเห็นของทานและพรอมจะ
เปล่ียนแปลง (+) 

44 1.  ความปรารถนาที่จะอยูกับ
สถาบันศาลยุติธรรม  

แมมีโอกาสที่จะไดรับงานในองคกรอื่น แตทานยังคงเลือกท่ีจะอยูกับสถาบัน
ศาลยุติธรรมตอไป (+) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ขอท่ี ปจจัย ขอคําถาม 

45 2.   การนึกถึงสถาบัน 
ศาลยุติธรรมในทางที่ดี  

ทานมักรวมวิพากษวิจารณสถาบันศาลยุติธรรมในทางลบกับเพ่ือนรวมงาน
หรือบุคคลอ่ืนเสมอ (-) 

46 3.  ความภูมิใจในงานที่ทํา  เมื่อทานไดรับมอบหมายงานอยางหน่ึง ทานจะทุมเทใหกับงานน้ันอยาง
เต็มท่ีทุกครั้ง (+) 

47 1.   ความปรารถนาที่จะอยูกับ
สํานักงานศาลยตุิธรรม  

หากทานไดรับการเสนอตําแหนงงานท่ีดีกวาปจจุบันทานอาจลาออกได (-) 

48 2.   การนึกถึงสถาบัน 
ศาลยุติธรรมในทางที่ดี  

ทานมีความหวงใยชื่อเสียงของสถาบันศาลยุติธรรมอยางมาก(+) 

49 3.  ความภูมิใจในงานที่ทํา  ทานภูมิใจที่ไดเปนสวนหนึ่งของสถาบันศาลยุติธรรม (+) 
50 1.   ความปรารถนาที่จะอยูกับ

สถาบันศาลยุติธรรม 
ทานมีความคิดท่ีจะหางานใหม เพราะสถาบันศาลยุติธรรมไมมีส่ิงผูกมัดให
ทานทํางานตอไปอยางมั่นใจ (-) 

51 2.   การนึกถึงสถาบัน 
ศาลยุติธรรมในทางที่ดี  

สถาบันศาลยุติธรรมชวยพัฒนาใหทานปฏิบัติงานไดอยางดีเลิศ (+) 

52 3.  ความภูมิใจในงานที่ทํา เมื่อเอยชื่อสถาบันศาลยุติธรรมในปจจุบันนอยคนนักท่ีใหความสําคัญ
ดังเชนแตกอน (-) 

53 1.  ความปรารถนาที่จะอยูกับ
สถาบันศาลยุติธรรม 

ทานยินดีท่ีจะเลือกทํางานกับสถาบันศาลยุติธรรมมากกวาองคกรอื่นที่
สามารถเลือกได (+) 

54 2.  การนึกถึงสถาบัน 
ศาลยุติธรรมในทางที่ดี  

ทานรูสึกตอตานเมื่อมีผูพูดถึงสถาบันศาลยุติธรรมของทานในทางที่ไมดี (+) 

55 3.  ความภูมิใจในงานที่ทํา  ทานภาคภูมิใจในตําแหนงงานของทาน เพราะไดมาดวยความรู
ความสามารถอยางมาก (+) 

56 1.  ความปรารถนาที่จะอยูกับ
สถาบันศาลยุติธรรม  

ถามีโอกาสเปล่ียนงานท่ีใหคาตอบแทนสูงกวา ทานจะไปทํางานกับที่นั่น
ทันที(-) 

57 2.  การนึกถึงสถาบัน 
ศาลยุติธรรมในทางที่ดี  

ปญหาของสถาบันศาลยุติธรรมในปจจุบันเปนเรื่องของคนบางกลุมไมเกี่ยว
อะไรกับทาน (-) 

58 3.  ความภูมิใจในงานที่ทํา  ทานภาคภูมิใจกับภาระงานที่ทานไดรับมอบหมาย (+) 

3.5 สมมติฐานที่ตองการทดสอบ 

3.5.1 ปจจัยสวนบุคคลในบางเรื่องมีความสัมพันธกับระดับความผูกพันอยางมี
นัยสําคัญ 

3.5.2 ปจจัยแรงจูงใจบางประการมีความสัมพันธกับระดับความผูกพันอยางมีนัยสําคัญ 
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ภาคผนวก ข 
วิธีคัดเลือกกลุมตัวอยาง 

4. แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดดี จุดดอย อํานาจหนาที่ สถานภาพ และส่ิงจูงใจ 
ผูพิพากษาอาวุโส และทัศนคติของสมาชิกในองคกรตอผูพิพากษาอาวุโส 

4.1 วัตถุประสงค - เพื่อสอบถามทัศนคติของสมาชิกในองคกรตอผูพิพากษาอาวุโสเกี่ยวกับ 
จุดเดน ผลดี ปญหา จุดออน ขอบกพรองในระบบผูพิพากษาอาวุโส อํานาจหนาที่และ
สถานภาพของผูพิพากษาอาวุโส และสิ่งจูงใจผูพิพากษาอาวุโส 

4.2 กลุมเปาหมาย - ผูที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโส เชน ผูบริหารศาล ผูพิพากษา   
อัยการ  และทนายความ 

4.3 กลุมตัวอยาง –  

4.3.1 ผูบริหารศาล หมายถึงผูดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษา  ผูพิพากษาหัวหนาศาล
จังหวัด และหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วประเทศ ทั้งหมด 161 คน 

4.3.2 ผูพิพากษาทั่วไป แบงเปน  

4.3.2.1 ผูพิพากษาที่ประจําอยูศาลที่มีผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานอยู ทั้งหมด 
68 ศาล เปนการเลือกแบบเจาะจงเฉพาะผูพิพากษาที่มีอายุมากท่ีสุด 
และผูพิพากษาที่มีอายุนอย และผูพิพากษาหัวหนาคณะ หรือเลขาธิการ
ในศาลนั้นๆ ศาลละประมาณ 2-4 คน จํานวน  164 คน 

4.3.2.2 ผูพิพากษาศาลชั้นตนที่ไมมีผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานอยู จํานวน 
177 ศาล จํานวนทั้งส้ิน 264 คนอันประกอบดวย 

- ศาลแขวง เลือกผูพิพากษาที่มีอายุมากท่ีสุด จํานวน 1 คน 

- ศาลเยาวชนและครอบครัว เลือกผูพิพากษาหัวหนาคณะและ 
ผูพิพากษาที่มีอายุนอยที่สุด จํานวน 1-2 คน 

- ศาลจังหวัด เลือกผูพิพากษาหัวหนาคณะหรือผูพิพากษาที่มีอายุ
มากท่ีสุด และผูพิพากษาที่มีอายุนอยที่สุดในศาล จํานวน 2 คน 

- ศาลแรงงานภาค 1-8  เลือกหัวหนาแรงงาน ศาลละ 1คน 

- สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 1-9 เลือกเลขาธิการศาลยุติธรรมภาค 
จํานวน 1 คน 

รวมกลุมตัวอยางผูพิพากษาทั่วไป  จํานวน  428 คน 

237 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



รายงานฉบับสมบูรณ 
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4.3.3 อัยการ ประกอบดวย อัยการจังหวัด อัยการจังหวัดคดีศาลแขวง และอัยการ
จังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัว จํานวน 112 แหง  ประกอบดวย 

4.3.3.1 สํานักงานอัยการท่ีมีผูพิพากษาอาวุโสประจําอยู  57 แหง 

4.3.3.2 สํานักงานอัยการท่ีไมมีผูพิพากษาอาวุโสประจําอยู 55 แหง 

4.3.4 สํานักงานทนายความทั่วราชอาณาจักร  จํานวน 276 แหง แยกเปน 

4.3.4.1 จังหวัดท่ีมีผูพิพากษาอาวุโสประจําอยู 27 จังหวัด จํานวน  150 แหง  

4.3.4.2 จังหวัดท่ีไมมีผูพิพากษาประจําศาลอยู 40 จังหวัด จํานวน 126 แหง 

4.4 ประเด็นคําถามสําคัญในการสํารวจนี้ 

ความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสตอการมีผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติงานใน
ศาลชั้นตน 

4.5 สมมติฐานที่ตองการทดสอบ 

การมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลชั้นตนเปนเรื่องที่มีความเหมาะสม และทําใหงานศาลชั้นตนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
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ภาคผนวก ค 

ตารางสถิตติางๆ 

ตารางภาคผนวกที่ 4.1.1  จํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร ป พ.ศ. 2529-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529           50,769            432,114            482,883          429,930  
2530           52,949            432,155            485,104          430,194  
2531           54,910            459,996            514,906          460,260  
2532           54,646            475,868            530,514          470,002  
2533           71,130            501,133            572,263          511,816  
2534           60,447            568,628            629,075          561,978  
2535           67,101            570,195            637,296          554,390  
2536           82,931            612,989            695,920          603,318  
2537           92,602            686,585            779,187          674,963  
2538         104,224            739,826            844,050          733,022  
2539         111,028            807,711            918,739          781,590  
2540         137,149            895,476          1,032,625          856,636  
2541         175,989            961,795          1,137,784          913,617  
2542         224,167            920,976          1,145,143          909,654  
2543         235,749            888,488          1,124,237          887,152  
2544         238,732            874,301          1,113,033          889,049  
2545         224,549            873,690          1,098,239          892,706  
2546         206,416            826,148          1,032,564          812,831  
2547         219,575            864,432          1,084,007          828,051  
2548         255,980            874,446          1,130,426          884,027  
2549         247,111            723,463            970,574          679,181  

ท่ีมา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.1    จํานวนคดีความในศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร ป พ.ศ.2529-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529             31,031            409,129            440,160          411,744  
2530             28,412            408,840            437,252          407,731  
2531             29,521            435,196            464,717          436,989  
2532             27,728            451,843            479,571          447,955  
2533             31,616            476,727            508,343          469,910  
2534             38,433            541,171            579,604          531,128  
2535             48,480            545,535            594,015          530,322  
2536             63,718            588,210            651,928          575,628  
2537             76,300            659,165            735,465          643,881  
2538             91,584            707,794            799,378          698,046  
2539           101,332            773,249            874,581          748,539  
2540           126,042            857,718            983,760          823,951  
2541           159,809            920,291          1,080,100          871,068  
2542           209,032            869,670          1,078,702          862,603  
2543           216,578            840,939          1,057,517          843,127  
2544           215,683            820,850          1,036,533          840,155  
2545           196,944            810,163          1,007,107          845,507  
2546           162,784            754,319            917,103          757,715  
2547           159,229            802,802            962,031          775,305  
2548           186,738            821,005          1,007,743          835,313  
2549           172,460            681,787            854,247          644,795  

ท่ีมา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
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ตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.2  จํานวนคดีความในศาลเยาวชนและครอบครัว ป พ.ศ.2529-2549 
รวมคดีคางมาและรับ

ใหม ป  คดีคางมา คดีรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529                   75                2,760                2,835             2,754  
2530                   81                3,077                3,158             2,994  
2531                 164                3,544                3,708             3,588  
2532                 120                4,200                4,320             4,152  
2533                 168                5,062                5,230             4,997  
2534                 233                6,393                6,626             6,365  
2535                 261                8,414                8,675             7,778  
2536                 897                9,439              10,336             9,245  
2537              1,091              12,381              13,472           11,595  
2538              1,877              18,041              19,918           17,438  
2539              2,480              22,370              24,850           21,957  
2540              2,893              28,870              31,763           27,610  
2541              4,153              34,966              39,119           33,967  
2542              5,152              36,485              41,637           36,027  
2543              5,610              37,218              42,828           37,541  
2544              5,287              31,851              37,138           31,911  
2545              5,227              37,131              42,358           37,161  
2546              5,197              29,744              34,941           30,323  
2547              4,620              29,013              33,633           28,589  
2548              5,044              38,416              43,460           37,010  
2549              6,450              33,961              40,411           31,440  

หมายเหตุ : จํานวนคดีแพงศาลเยาวชนและครอบครัว รวมคดีจากศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ไมนับรวมคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลฎีกา (แผนกคดีเยาวชนฯ) และศาลอุทธรณ และศาล
อุทธรณภาค 1-9 (คดีเยาวชนและครอบครัว) 

ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.3 จํานวนคดคีวามในศาลแรงงานกลางและแรงงานภาค ป พ.ศ.2529-2549 
รวมคดีคางมาและรับ

ใหม ป  คดีคางมา คดีรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529                 537                7,744                8,281             7,697  
2530                 584                6,293                6,877             6,569  
2531                 308                6,774                7,082             6,816  
2532                 266                7,421                7,687             7,411  
2533                 276                7,768                8,044             7,840  
2534                 204                9,173                9,377             8,897  
2535                 480                9,329                9,809             8,687  
2536              1,122              11,384              12,506           10,453  
2537              2,053                9,833              11,886           10,632  
2538              1,254              11,202              12,456           11,149  
2539              1,307              10,327              11,634           10,500  
2540              1,134              17,140              18,274           13,661  
2541              4,613              23,236              27,849           22,056  
2542              5,793              19,509              25,302           18,854  
2543              6,448              16,533              22,981           19,175  
2544              3,806              15,831              19,637           13,944  
2545              5,693              13,361              19,054           15,930  
2546              3,094              23,879              26,973           21,727  
2547              5,246              15,955              21,201           18,463  
2548              2,738              18,379              21,117           14,339  
2549              6,778                9,259              16,037             8,084  

ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
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ภาคผนวก ค 
ตารางสถิติตางๆ 

ตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.1.4  จํานวนคดีความในศาลภาษีอากรกลาง ป พ.ศ.2529-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529 0 181 181 99 
2530 82 338 420 256 
2531 164 325 489 318 
2532 171 276 447 280 
2533 167 280 447 260 
2534 187 200 387 291 
2535 96 119 215 144 
2536 71 134 205 118 
2537 87 142 229 123 
2538 106 169 275 167 
2539 108 128 236 156 
2540 80 174 254 164 
2541 90 214 304 195 
2542 109 260 369 243 
2543 126 340 466 299 
2544 167 314 481 337 
2545 144 310 454 295 
2546 159 355 514 325 
2547 189 392 581 340 
2548 241 661 902 525 
2549 377 285 662 398 

หมาเหตุ : ศาลภาษีอากรกลาง เปดดําเนินการ เมือ่วันที่ 25 มีนาคม 2549 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที ่4.1.2.1.5  จํานวนคดีความในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง ป พ.ศ.2541-2549  

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2541                   28                2,221                2,249             1,840  
2542                 409                2,339                2,748             2,088  
2543                 660                3,014                3,674             2,766  
2544                 908                3,910                4,818             3,871  
2545                 947                4,109                5,056             4,188  
2546                 868                4,513                5,381             4,472  
2547                 909                5,918                6,827             5,810  
2548              1,017                6,109                7,126             6,104  
2549              1,032                5,356                6,388             5,322  

หมายเหตุ : ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เปดดําเนินการ เมือ่ป 2541 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที ่ 4.1.2.1.6  จํานวนคดีความในศาลลมละลายกลาง ป พ.ศ.2542-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2542                   16                  436                   452                242  
2543                 210                1,128                1,338             1,048  
2544                 290                1,842                2,132             1,384  
2545                 748                2,254                3,002             2,335  
2546                 667                3,676                4,343             2,618  
2547              1,725                5,969                7,694             5,344  
2548              2,350                8,317              10,667             5,789  
2549              4,878                9,815              14,693             5,848  

หมายเหตุ : ศาลลมละลายกลาง เปดดําเนินการ เมือ่ป 2541 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
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ตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.2  จํานวนคดีความในศาลอทุธรณ ป พ.ศ.2529-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529             15,485              18,219              33,704           13,354  
2530             20,350              18,262              38,612           16,452  
2531             22,160              18,548              40,708           16,544  
2532             24,164              18,832              42,996           16,951  
2533             26,045              28,815              54,860           35,586  
2534             19,274              18,837              38,111           24,293  
2535             13,818              18,551              32,369           19,866  
2536             12,503              18,850              31,353           22,033  
2537              9,320              21,018              30,338           23,501  
2538              6,837              23,891              30,728           25,477  
2539              5,251              24,931              30,182           22,741  
2540              7,441              31,441              38,882           24,151  
2541             14,731              33,271              48,002           34,392  
2542             13,610              40,079              53,689           37,175  
2543             16,295              37,372              53,667           34,975  
2544             19,046              41,664              60,710           39,014  
2545             21,695              52,131              73,826           39,855  
2546             33,669              57,521              91,190           44,207  
2547             46,984              45,768              92,752           40,146  
2548             52,607              40,719              93,326           39,891  
2549             54,117              31,795              85,912           27,883  

ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที่ 4.1.2.3  จํานวนคดีความในศาลฎกีา ป พ.ศ.2529-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529              4,253                4,766                9,019             4,832  
2530              4,187                5,053                9,240             6,011  
2531              3,229                6,252                9,481             6,727  
2532              2,754                5,193                7,947             5,096  
2533              2,851                6,209                9,060             6,320  
2534              2,740                8,620              11,360             6,557  
2535              4,803                6,109              10,912             4,202  
2536              6,710                5,929              12,639             5,657  
2537              6,982                6,402              13,384             7,581  
2538              5,803                8,141              13,944             9,499  
2539              4,445                9,531              13,976           10,310  
2540              3,666                6,317                9,983             8,534  
2541              1,449                8,233                9,682             8,157  
2542              1,525              11,227              12,752             9,876  
2543              2,876              10,177              13,053             9,050  
2544              4,003              11,787              15,790             9,880  
2545              5,910              11,396              17,306             7,344  
2546              9,963              14,308              24,271           10,909  
2547             13,362              15,862              29,224           12,600  
2548             16,635              12,722              29,357             8,823  
2549             20,534                9,881              30,415             6,503  

ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
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ภาคผนวก ค 
ตารางสถิติตางๆ 

ตารางภาคผนวกที่ 4.1.3.1    จํานวนคดแีพงทั่วราชอาณาจักร ป พ.ศ.2529-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529             25,196            116,950            142,146          113,874  
2530             28,272            117,394            145,666          114,012  
2531             31,654            120,796            152,450          120,645  
2532             31,805            128,271            160,076          123,568  
2533             36,508            143,703            180,211          142,273  
2534             37,938            144,101            182,039          139,879  
2535             42,160            154,783            196,943          143,257  
2536             53,704            177,897            231,601          171,552  
2537             60,049            200,696            260,745          194,252  
2538             66,493            220,904            287,397          217,779  
2539             69,618            252,028            321,646          234,122  
2540             87,526            300,052            387,578          280,566  
2541           107,012            360,152            467,164          326,050  
2542           141,114            350,495            491,609          345,756  
2543           146,262            317,016            463,278          329,042  
2544           135,903            277,970            413,873          294,913  
2545           118,894            265,767            384,661          274,561  
2546           111,357            319,633            430,990          307,337  
2547           123,628            391,512            515,140          365,324  
2548           149,840            394,521            544,361          412,442  
2549           132,102            334,740            466,842          305,164  

หมายเหตุ : คดีแพงรวมคดีในศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลชั้นตน 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที่ 4.1.3.2   จํานวนคดอีาญาทัว่ราชอาณาจักร ป พ.ศ.2529-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529             24,924            313,449            338,373          314,525  
2530             23,848            312,872            336,720          314,339  
2531             22,381            337,100            359,481          337,506  
2532             21,975            345,396            367,371          344,309  
2533             23,062            364,780            387,842          366,364  
2534             21,478            421,218            442,696          418,824  
2535             23,876            412,665            436,541          408,462  
2536             28,085            432,602            460,687          429,304  
2537             31,383            483,333            514,716          478,157  
2538             36,559            515,793            552,352          512,425  
2539             39,927            552,334            592,261          544,360  
2540             47,900            592,122            640,022          572,898  
2541             67,124            598,136            665,260          584,382  
2542             80,878            568,486            649,364          561,019  
2543             88,212            570,898            659,110          556,882  
2544           102,213            595,794            698,007          593,419  
2545           104,521            605,363            709,884          615,532  
2546             94,003            502,531            596,534          502,700  
2547             93,701            466,734            560,435          457,240  
2548           103,195            471,358            574,553          465,376  
2549           109,706            378,689            488,395          367,914  

หมายเหตุ : คดีอาญารวมคดีในศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลชั้นตน 
ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ตารางภาคผนวกที่ 4.1.3.3 จํานวนคดีลมละลายทั่วราชอาณาจักร ป พ.ศ.2529-2549 

ป  คดีคางมา คดีรับใหม รวมคดีคางมาและรับใหม คดีเสรจ็ไป 
2529                 513  1421               1,934             1,209  
2530                 725  1657               2,382             1,593  
2531                 789  1959               2,748             1,951  
2532                 797  2057               2,854             2,002  
2533                 852  3163               4,015             3,081  
2534                 934  3248               4,182             3,180  
2535              1,002  2701               3,703             2,612  
2536              1,091  2444               3,535             2,410  
2537              1,125  2530               3,655             2,523  
2538              1,132  3086               4,218             2,788  
2539              1,430  3324               4,754             3,075  
2540              1,679  3299               4,978             3,149  
2541              1,829  3507               5,336             3,176  
2542              2,160  1993               4,153             2,877  
2543              1,260  574               1,834             1,224  
2544                 605  537               1,142                717  
2545              1,123  2558               3,681             2,613  
2546              1,043  3984               5,027             2,794  
2547              2,233  6186               8,419             5,487  
2548              2,932  8567             11,499             6,209  
2549              5,290  10034             15,324             6,103  

ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที ่4.2 จํานวนขาราชการตุลาการ ผูพิพากษาศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา 
ป พ.ศ.2540-2549 

ผูพิพากษา 
ศาลฎีกา 

ขาราชการ 
ตุลาการ 

ผูพิพากษา 
ศาลชั้นตน 

ผูพิพากษา 
ศาลอุทธรณ 

ผูพิพากษา
อาวุโส 

ป 
รวมผูพิพากษาทั่ว
ราชอาณาจักร 

2529 1,240  n/a n/a n/a n/a n/a 
2530 1,258  n/a n/a n/a n/a n/a 
2531 1,268  n/a n/a n/a n/a n/a 
2532 1,306  n/a n/a n/a n/a n/a 
2533 1,415  n/a n/a n/a n/a n/a 
2534 1,426  n/a n/a n/a n/a n/a 
2535 1,426  n/a n/a n/a n/a n/a 
2536 1,597  n/a n/a n/a n/a n/a 
2537 1,847  n/a n/a n/a n/a n/a 
2538 1,893  n/a n/a n/a n/a n/a 
2539 2,247  n/a n/a n/a n/a n/a 
2540 2,287  1,893  238  86  - 2,217  
2541 2,458  1,908  241  86  27  2,262  
2542 2,628  2,070  255  86  60  2,471  
2543 2,924  2,067  255  86  90  2,498  
2544 3,169  2,261  292  85  122  2,760  
2545 3,265  2,229  298  85  142  2,754  
2546 3,440  2,189  307  85  161  2,742  
2547 3,539  2,547  307  86  187  3,127  
2548 3,594  2,759  322  87  207  3,375  
2549 3,817  2,741  346  87  231  3,405  

หมายเหตุ : จํานวนผูครองตําแหนงรวมผูบริหาร  
ตําแหนงรองประธานศาลฎีกา มี 3 อัตรา (จากเดิม 5 อัตรา) และเพ่ิมอัตราหัวหนาแผนกคดีอาญานักการเมือง
ฯ 1 อัตรา 

ที่มา :  สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม และ 
สมุดสถิติรายปประเทศไทย  สํานักงานสถิติแหงชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
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ภาคผนวก ค 
ตารางสถิติตางๆ 

ตารางภาคผนวกที่ 4.3  จํานวนคดีความตอผูพิพากษาทั่วราชอาณาจักร ป พ.ศ.2540-2549 

จํานวนคดีคางมาตอ 
ผูพิพากษา 

จํานวนคดีรบัใหมตอ 
ผูพิพากษา 

ป 
จํานวนคดีคางมาและ 
รับใหมตอผูพิพากษา 

2540 62 404 466 
2541 78 425 503 
2542 91 373 463 
2543 94 356 450 
2544 86 317 403 
2545 82 317 399 
2546 75 301 377 
2547 70 276 347 
2548 76 259 335 
2549 73 212 285 

หมายเหตุ : จํานวนคดีความของศาลชั้นตนหารดวยจํานวนผูพิพากษาในศาลชั้นตน และผูพิพากษาอาวุโส 
ที่มา :  สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

และฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที่ 4.3.1  จํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลชั้นตน ป พ.ศ.2540-2549 

จํานวนคดีคางมาและคดีรับใหมตอ 
ผูพิพากษาศาลชั้นตน 

ป  
จํานวนคดีคางมาและคดีรับใหมตอ 

ผูพิพากษาศาลชั้นตนและผูพิพากษาอาวุโส 
2540 520 520 
2541 566 558 
2542 521 506 
2543 512 490 
2544 458 435 
2545 452 425 
2546 419 390 
2547 378 352 
2548 365 340 
2549 312 287 

หมายเหตุ : จํานวนคดีความของศาลชั้นตนหารดวยจํานวนผูพิพากษาในศาลชั้นตน และผูพิพากษาอาวุโส 
ที่มา :  สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

และฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 
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ตารางภาคผนวกที ่ 4.3.2 จํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลอุทธรณ ป พ.ศ.2540-2549 

ป  
จํานวนคดีคางมาตอ 

ผูพิพากษา 
จํานวนคดีรบัใหมตอ 

ผูพิพากษา 
จํานวนคดีคางมาและ 
รับใหมตอผูพิพากษา 

2540 31 132 163 
2541 61 138 199 
2542 53 157 211 
2543 64 147 210 
2544 65 143 208 
2545 73 175 248 
2546 110 187 297 
2547 153 149 302 
2548 163 126 290 
2549 156 92 248 

หมายเหตุ : จํานวนคดีความของศาลอุทธรณหารดวยจํานวนผูพิพากษาในศาลอุทธรณ 
ที่มา :  สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

และฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 

ตารางภาคผนวกที ่ 4.3.3   จํานวนคดีความตอผูพิพากษาศาลฎีกา ป พ.ศ.2540-2549 

ป  
จํานวนคดีคางมาตอ 

ผูพิพากษา 
จํานวนคดีรบัใหมตอ 

ผูพิพากษา 
จํานวนคดีคางมาและ 
รับใหมตอผูพิพากษา 

2540 43 73 116 
2541 17 96 113 
2542 18 131 148 
2543 33 118 152 
2544 47 139 186 
2545 70 134 204 
2546 117 168 286 
2547 155 184 340 
2548 191 146 337 
2549 236 114 350 

หมายเหตุ : จํานวนคดีความศาลฎีกาหารดวยจํานวนผูพิพากษาในศาลฎีกา 
ที่มา :  สํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

และฝายระบบขอมูลและสถิติ  สํานักงานแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
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ภาคผนวก ง 

แบบสํารวจ 

 

แบบสํารวจจํานวน 4 ชุด จําแนกตามกลุมเปาหมาย ประกอบดวย 

1) แบบสํารวจเพ่ือวิเคราะหประเมินความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่มและความตองการ
พัฒนาความพรอม 

2) แบบสํารวจความตองการรบัราชการตอหลังอายุครบ 60 ป บริบูรณ 

3) แบบสํารวจเพ่ือวิเคราะหขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโส และแบบสํารวจ 
เพ่ือการวิเคราะหความผูกพันตอศาลยุตธิรรมของผูพิพากษาอาวุโส 

4) แบบสํารวจความคิดเห็นเกีย่วกับจุดดี จุดดอย อํานาจหนาที่ สถานภาพ และสิ่งจูงใจ 
ผูพิพากษาอาวุโส และทัศนคติของสมาชกิในองคกรตอผูพิพากษาอาวุโส 
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ภาคผนวก จ 

แหลงที่มาของขอมูลที่ใชในการประมาณการ 
และทดสอบแบบจําลองความตองการผูพิพากษา 

 

K_R = จํานวนคดีความทั่วราชอาณาจักร 

CIVIL =  จํานวนคดีแพงทั่วราชอาณาจักร 

CRIME = จํานวนคดีอาญาท่ัวราชอาณาจักร 

BANKRUPT = จํานวนคดีลมละลายทั่วราชอาณาจักร 

LABOR = จํานวนคดีแรงงานท่ัวราชอาณาจักร 

TAX = จํานวนคดีภาษีอากรทั่วราชอาณาจักร 

PROPERTY = จํานวนคดีทรัพยสินทางปญหาและการคาตางประเทศทั่วราชอาณาจักร 

YOUTH = จํานวนคดีเยาวชนและครอบครวัทั่วราชอาณาจักร 

หมายเหตุ : ทกุประเภทคดีเปนคดีรับใหมรายปทั้งหมด  

ที่มา : ฝายระบบขอมูลและสถิติ สํานักงานแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

GDP Growth Rate  = ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  Table 4: Gross Nation Product 
at 1988 price (Original) 

Per Capita GDP = รายไดเฉล่ียตอประชากร 

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

Urban Pop Rate = อัตราประชากรในเขตเมือง 

คํานวณจาก จํานวนประชากรในเขตเทศบาลทั้งประเทศ / จํานวนประชากร*100 

ที่มา : จํานวนประชากรในเขตเทศบาล  จาก กรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย 

           จํานวนประชากรไทย   จาก ประมาณการประชากรของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 
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Unemployment Rate = อัตราการวางงาน 

คํานวณจาก  จํานวนผูวางงาน / จํานวนกําลังแรงงานรวม *100 

ที่มา : ขอมูลจาก Labor Force Survey  ขอมูลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร  สํานักงานสถิติ
แหงชาติ   

หมายเหตุ : ไมมีขอมูลป 2529 และ 2533 

Less  education = จํานวนผูสําเร็จการศกึษาระดับมัธยมศึกษาปที่ 6 หรือเทียบเทา  

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ 

Private Employment = จํานวนลูกจางในภาคเอกชน 

ที่มา : ขอมูลการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร (ไตรมาส 3) สํานักงานสถิติแหงชาติ  

Private Employment rate = อัตรากําลังลูกจางในภาคเอกชน   

คํานวนจาก  จาํนวนลูกจางเอกชน / กําลังแรงงานรวม * 100 

Private Investment = การลงทุนในภาคเอกชน 

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจกและสังคมแหงชาติ 

อางอิงจาก Website ธนาคารแหงประเทศไทย หัวขอ ฐานขอมูลเศรษฐกจิ ภาคเศรษฐกิจจิรง (การผลติ 
ราคา และ GDP) Table 83: Gross Investment and Saving at Current Price ½ 

Tax Revenue = มูลคาภาษอีากรทีเ่ก็บไดโดยรัฐ   

ที่มา : สํานักงานมาตรฐานดานการบัญชีภาครัฐ กรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลัง 

Educated Labor Rate  = อัตราสวนผูจบการศึกษาในระดับมัธยมปที่ 6 ตอกองกาํลังแรงงานรวม 

คํานวนจาก ผูจบการศึกษาในระดับมัธยมปที่ 6 (Stock) / กองกําลังแรงงานรวม *100 

ที่มา : ผูจบการศึกษาในระดับมัธยมปที่ 6  จากสํานักงานสถิติแหงชาติ 

Annual  Import = มูลคาการนําเขาสินคาและบริการรวม 

ที่มา : กรมศุลกากร (ประมวลผลโดยธนาคารแหงประเทศไทย) 

Table : Imports Classified by Economic Classification  

Website ธนาคารแหงประเทศไทย 
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ภาคผนวก ฉ 

สรุปบทสัมภาษณผูพิพากษาอาวุโส  
ชวงเดือนมีนาคม ป พ.ศ. 2550 

ประเด็นในการสัมภาษณ ผูพิพากษาอาวุโสทานท่ี 1 ผูพิพากษาอาวุโสทานท่ี 2 

ตําแหนงหลังสุดกอนเปน 
ผูพิพากษาอาวุโส 

อายุ 62 ป อายุ 68  ป 
เคยเปนผูพิพากษาศาลฎีกาคดีแรงงาน
มากอน 

เคยเปนประธานศาลฎีกา และ 
เปน สสร. ในการราง รธน 40  

- - ภาระหนาท่ีในปจจุบัน งานพิจารณาคดี : ไมมีผูชวยใน 
การจดบันทึก ผูพิพากษาอาวุโส
ตองเรียนรูเครื่องมือชวยบันทึก
เหลานี้ แตงานน่ังบัลลังกมีไมมาก
นัก ผูบริหารมอบหมายใหตาม
สุขภาพความสามารถของ 
ผูพิพากษาอาวุโสอยูแลว ทาน
เหลานี้ใหเกียรตผิูพิพากษาอาวุโส
มาก การใหตออายุผูพิพากษาอาวุโส
เพ่ือใหผูพิพากษามีครบองคในการ
พิจารณาคดีความ (2 ทานตอคดี) 
โดยขอเวลา 10 เพ่ือใหครบองคคณะ 
แต สสร.ใหเพียง 5 ป เทานั้น  
(เร่ิมป 2545) ใน 2 ปแรกจึงมกีาร
ทํากฎหมาย บทเฉพาะการเพ่ือให 
ผูพิพากษาอาวุโสมีสิทธิตออายุ 
และทําหนาท่ีในศาลชั้นตน สวนจะ
ตออายุจาก 65-70 ปหรือไมนั้นให 
ก.ต.เปนคนกําหนด 

งานพิจารณาคดี : ภาระงานหลักเปน
งานน่ังพิจารณาคดีบนบัลลังก เฉล่ีย 
10 เร่ืองตอสัปดาห คือ เชาหนึ่ง  
บายหน่ึง ซึ่งจะตองทําตั้งแตเตรียม
สํานวน ซึ่งสํานวนจะถูกจายมา  
3-4 วัน ลวงหนาใหอาน ผูพิพากษา
ตองเขียนสํานวนเอง (บางคร้ังอาจ
ตองเอาไปทําท่ีบาน) เมื่อเสร็จ
กระบวนการไตสวนจะตองสงสํานวน
ภายใน 3 วัน (ตามกฏหมาย) ภาระ
งานน้ีผูพิพากษาอาวุโสทําโดยไมมี
ผูชวย ดังนั้นการนั่งบัลลังกตองทําการ
อัดเทปเองดวย 

- งานพิจารณาคดี 
- งานไกลเกล่ีย 
- งานท่ีปรึกษา 
- งานอ่ืนๆ 

** งานพิจารณาคดี ประกอบดวย  
ผูพิพากษาเจาของคดี ผูพิพากษาท่ี 2 
(อาจเปนผูพิพากษาอาวุโส หรือ 
ผูพิพากษาสมทบ) 

** คดีของศาลฎีกา 8 เร่ืองตอเดือน หรือ 
6 เร่ืองตอเดือนสําหรับหัวหนาคณะ 
(สํานวนท่ีตองอานของคดีท่ีขึ้นถึง 
ศาลฎีกามีจํานวนมากกวาศาลชั้นตน
มาก เร่ืองการไตสวนตองส้ินสุดท่ี 
ศาลชั้นตน เรื่องท่ีสงศาลฎีกาเปน
เร่ืองของขอกฎหมายเทานั้น) 

 
 
 
 
 
- - งานไกลเกล่ีย : อธิบดีทานปจจุบันให

ผูพิพากษาทําการไกลเกล่ียในทุกๆ 
ชวงของคดีความ แตทานเดิมจะใหทํา
การไกลเกล่ียกอนท่ีจะสงสํานวนขึ้น
ฟอง ดังนั้น ทุกคดีขึ้นถึงศาลหมด 
(ตามตัวบทกฏหมาย ผูพิพากษา

งานไกลเกล่ีย : เปนงานหลัก 
เพราะคดีแพงตองการใหเกิด 
การยอมความกันไดเพ่ือใหได 
ผลประโยชนไปในระดับท่ีพอ 
ตกลงกันได เพ่ือไมใหเร่ืองเกิดเปน
คดีความ ปจจุบันที่ศาลแพงมีกวา 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

ประเด็นในการสัมภาษณ ผูพิพากษาอาวุโสทานท่ี 1 ผูพิพากษาอาวุโสทานท่ี 2 

 
 
 
 
 
 
 
- 

** งานไกลเกล่ียเปนงานท่ีทํารวมกัน
ระหวางผูควบคุมการไกลเกล่ีย นิติกร 
และผูพิพากษาภาคสมทบที่ไดรับ 
การฝกอบรมมาโดยเฉพาะ ใชคน
เพียง 3 คน เทานั้น) 

- งานท่ีปรึกษาใหผูพิพากษารุนใหมนั้น
อาจไมไดทําเลย เพราะสวนใหญ 
เขาเหลานี้ไดรับการฝกอบรมมาแลว
อยางดี สามารถทําคดีไดเอง ศาลมี
กระบวนการพัฒนาบุคลากรกลุมนี้ดี
มาก คือ มีปฐมนิเทศน 1 เดือน  

 แลวสงไปอบรมตามศาล 3 เดือน 
 อบรมตามสถาบันตางๆ โดยมี 

Tutor หรือคณะกรรมการอบรม 
ผูชวยผูพิพากษา และมีการให 
Feedback   อบรมตามศาล  
(On-the-Job Training) 

งานท่ีปรึกษา : ไดรับการแตงตั้ง
เปนที่ปรึกษาหลายคณะมาก 

- งานอ่ืนๆ เชน งานสอน 

- ภาระหนาท่ีท่ีคาดหวัง
สําหรับผูพิพากษาอาวุโส 

- ตําแหนงงานเดิมท่ีเคย
เปน? (ศาลอุทธรณ 
ฎีกา) 

- งานบริหาร? 
- งานพัฒนา 

ผูพิพากษาศาล 
รุนนอง (OJT) 

- คณะกรรมการ ก.ต. 
 

- ตําแหนงเดิม: ไมควรเพราะจะทําให
คนรุนหลังขึ้นไมได และสถานท่ีท่ี
คนใหมจะไปอยูก็ไมสามารถใชได 

ตําแหนงเดิม: ควรให 
ผูพิพากษาอาวุโสสามารถทํางานใน
ตําแหนงงานเดิมท่ีเคยทําได เพราะคดี
ในศาลฎีกายังมีมากอยู (ศาลฎีกามี
เพียง 25 คณะ และไมใหมีการเพ่ิม) 

 
 
- - งานบริหาร : ไมควรเปน เพราะจะ

เปนการขัดความกาวหนาของ 
ผูพิพากษารุนนองได 

งานบริหาร : ไมควรเปน เพราะจะ
เปนการขัดความกาวหนาของ 
ผูพิพากษารุนนองได 

- - งานพัฒนา : ผูพิพากษาอาวุโสควร
ทําหนาท่ีเปน Mentor ให 
ผูพิพากษารุนใหม เปนหลักใน 
การนั่งบัลลังก และชวย OJT 

งานพัฒนา : ไมเห็นความจําเปน 
 
 
 
- - ก.ต. : เห็นควรวานาจะเปนได 

เน่ืองจากมีประสบการณมานาน และ
ไมมีผลประโยชนตอไปในสายอาชีพ
อีกแลว นาจะสามารถพิจารณาเรื่อง
ตางๆ ไดอยางตรงไปตรงมา 

สําหรับตําแหนง ก.ต. : เห็นควรให
ผูพิพากษาท่ียังอยูในตําแหนงเปน 
ก.ต. มากกวาใหผูพิพากษาอาวุโส
มาทํา เพราะอาจหาประโยชนจาก
ตรงนี้ได เน่ืองจากตนเองก็อยูใน
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ภาคผนวก ฉ 
สรุปบทสัมภาษณผูพิพากษาอาวุโส ชวงเดือนมีนาคม ป พ.ศ..2550 

ประเด็นในการสัมภาษณ ผูพิพากษาอาวุโสทานท่ี 1 ผูพิพากษาอาวุโสทานท่ี 2 

- - เหตุการณท่ีทําใหลําบากใจ งานศาล : มีแต “ลําบากกาย” อยู
บาง คือขาดผูชวย ทุกอยางตองทํา
เอง ไมวาจะเปนการอัดเทป แรกๆ
ไมคอยคลองตอมาสามารถทําได
คลองดี ยอมรับวา “เหนื่อย” 

งานศาล : ไมมีเพราะเดิมเคยทํางาน
คดีแรงงานมาบางชวงอยูศาลฎีกา - งานศาล 

-  
 
 
- 

งานบริหาร 

- งานบริหาร:ไมมีปญหาเพราะผูบริหาร
ใหเกียรติมากไมมาตรวจสอบคดี 
เหมือนกับผูพิพากษาอ่ืนๆ ท่ีมี 
รองอธิบดีเปนคนกํากับดูแลคดีดวย 

งานบริหาร:ไมมีปญหา เน่ืองจาก
ผูบริหารศาลใหเกียรติเปนอยาง
มาก 

- - สวัสดิการและผลตอบแทน ควรเทียบเคียงกับเดิมท่ีเคยไดรับได ควรเทากับผูพิพากษาชั้นตน 
- ใหคารถประจําตําแหนงหลายคน

ชอบมากกวาใหรถประจําตําแหนง 

- - แนวทางในการปรับปรุง
พัฒนาระบบศาลและ 
ผูพิพากษาอาวุโส 

การปรับปรุงกฎหมายพิจารณาคดี 
เพ่ือใหคดีในศาลฎีกาลดลง เพราะ
ปจจุบันคดีเกือบทุกเร่ืองสามารถสง
ขึ้นถึงศาลฎีกาได เพราะใชอํานาจ
ศาลชั้นตนรับรองเทานั้น 

- อัตราผูพิพากษาศาลชั้นตน :  
ผูพิพากษาอาวุโส = 10:1 

- การจายงานควรดูสุขภาพของ 
ผูพิพากษาอาวุโสดวย เรื่องการน่ัง
บัลลังกนานโดยเปนผูพิพากษาท่ีสอง
บางคร้ังหลับก็ทําใหมีภาพพจนท่ีไมดี
ได 

- งานเปนที่ปรึกษาใหผูพิพากษา 
รุนใหมก็เปนส่ิงท่ีดี 

- งานไกลเกล่ียมีความเหมาะสมมาก
ดวยวัยวุฒิ ความสามารถใน 
การอดทนฟงมีมากกวาผูพิพากษา
ออนอาวุโส เพราะใจเย็นกวา 

- ระบบการคัดเลือก ก.ต. ซึ่งปจจุบันมา
จากทุกศาล อดีตมาจากศาลฎีกา
เทานั้น 

การปรับปรุงกฎหมายพิจารณาคดี 
เพ่ือใหคดีในศาลลดลง เพราะ
ปจจุบัน คดีตองมีมูลคากวา 
300,000 บาท (เดิม 50,000 บาท) 
จึงมาท่ีศาลแพง ต่ํากวานี้ไปท่ี 
ศาลแขวง ซึ่งใชผูพิพากษาเพียง  
1 คนเทานั้น 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 
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ประเด็นในการสัมภาษณ ผูพิพากษาอาวุโสทานท่ี 1 ผูพิพากษาอาวุโสทานท่ี 2 

Competency - Adaptability ความสามารถใน 
การปรับตัวกับงาน 

- Negotiation Skill เพ่ือใชใน 
การไกลเกล่ียคดี 

- Healthy Concern การรูจักดูแล
สุขภาพของตนเอง 

 

- Adaptability ความสามารถในการ
ปรับตัวกับเทคโนโลยี 

- Negotiation Skill เพ่ือใชในการไกล
เกล่ียคดี 

- Healthy Concern การรูจักดูแล
สุขภาพของตนเอง 

- Consulting Skill ความสามารถใน
การใหคําปรึกษา หรือเปนพ่ีเล้ียง 
(Mentor) ใหกับผูพิพากษารุนนอง 
และการใหคําปรึกษาในดานการ
บริหารจัดการศาลและการราง
กฎหมายใหม 
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ภาคผนวก ช 

ประวัติคณะผูศึกษา 

 

ศาสตราจารยพิเศษ ประสพสุข  บุญเดช  ที่ปรึกษา 

ดร. วิศาล     บุปผเวส    หัวหนาคณะผูศึกษาและนักวิจัยอาวุโส 

ดร. สราวุธ    ไพฑูรยพงษ   นักวิจัยอาวุโส 

ดร. จิรประภา   อัครบวร    นักวิจัยอาวุโส 

นางสาวขนิษฐา   ปะกินําหัง   นักวิจัย 

นางสาวนิภานันท   อัครกุล   นักวิจัย 

นายธนารัตน     เกิดผล    นักวิจัย 

นายไกรวิน  ปริพนธ  จินตกานนท  นักวิจัย 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 
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ภาคผนวก ช 
ประวัติคณะผูศึกษา 

ที่ปรึกษา  

ศาตราจารยพิเศษ ประสพสุข บญุเดช 
 

อดีตประธานศาลอุทธรณ 

วัน/เดือน/ปเกิด  27 พฤษภาคม 2488  

สถานที่    จังหวัดนครสวรรค 

สัญชาติ   ไทย   

ประวัติการศึกษา พ.ศ.2505 โรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย จบชั้น ม.8 
พ.ศ.2509 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร นิติศาสตรบัณฑิต 
พ.ศ.2510 สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เนติบัณฑิตไทย 
พ.ศ.2515 Of Lincoln’s Inn Barrister – at – Law (England) 
พ.ศ.2520 กรมประมวลขาวกลาง หลักสูตรฝายอํานวยการ 
พ.ศ.2521 โรงเรียนสงครามจิตวิทยา หลักสูตรฝายอํานวยการ 
พ.ศ.2522 สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร หลักสูตรพัฒนบรหิาร 
พ.ศ.2524 The National Judicial College (U.S.A.) หลักสูตร General Jurisdiction 
พ.ศ.2532 สํานักงาน ก.พ. หลักสูตรนักบริหารระดับสูง หลักสูตรที ่2 รุนที ่12 
พ.ศ.2541 วิทยาลัยปองกนัราชอาณาจักร หลกัสูตรปองกันราชอาณาจักร รุนที ่41 

ประวัติการทํางาน พ.ศ.2515 อาจารยประจําโท คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
พ.ศ.2518 ผูพิพากษาศาลจังหวัดตาก 
พ.ศ.2521 หัวหนากองวิชาการ สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ 
พ.ศ.2526 ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดสงขลา 
พ.ศ.2534 เลขาธิการสงเสริมงานตุลาการ 
พ.ศ.2541  ผูพิพากษาศาลฎีกา 
พ.ศ.2542 อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ 

การคาระหวางประเทศกลาง 
พ.ศ.2544 ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา 
พ.ศ.2546 ประธานศาลอุทธรณภาค 5 
พ.ศ.2547 ประธานศาลอุทธรณ 

กิจกรรมพิเศษ อาจารยผูบรรยายกฎหมายครอบครัว คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
และสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
กรรมการกฤษฎีกา 

ที่อยูปจจุบัน 49/1 ซอยประดิพัทธ์ิ 25 ถนนประดิพัทธ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท  
กรุงเทพฯ 10400 

 โทรศัพท 0-2279-3123,  0-2279-6825 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

หัวหนาคณะผูศึกษาและนักวิจัยอาวุโส 

ผศ. ดร. วิศาล บุปผเวส 

 

ปจจุบันดํารงตําแหนง:  ที่ปรึกษา 
   ฝายความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
   มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

565 ซอยรามคาํแหง 39 ถนนรามคําแหง แขวงวังทองหลาง 
เขตวังทองหลาง กรุงเทพฯ  10310 
โทร. 02-718-5460 ตอ 400   แฟกซ 02-718-5461-2 
e-mail: p_wisarn@yahoo.com ,  wisarn_p@tdri.or.th  

การศึกษา :  ปริญญาตรี :  ศิลปศาสตรบัณฑิต (ภาษาศาสตร) 
    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
  ปริญญาโท :  พัฒนบรหิารศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐประศาสนศาสตร) 
    สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร 
  ปริญญาโท สาขานโยบายสาธารณะ 
    มหาวิทยาลัยวิสคอนซนิ สหรฐัอเมริกา 
  ปริญญาเอก :  ปริญญาเอก สาขาเศรษฐศาสตร 
    มหาวิทยาลัยฮาวาย สหรัฐอเมริกา 

ประสบการณ :   
1. ที่ปรึกษาองคการสหประชาชาติ  

กรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมภาคพื้นเอเซียและแปซิฟค 
2. นักเศรษฐศาสตร ธนาคารพฒันาเอเซีย (Asian Development Bank – ADB) 
3. ผูอํานวยการฝายความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
4. คณบดีคณะพัฒนาการเศรษฐกิจ  

สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร 
5. ผูอํานวยการศูนยศึกษาเศรษฐกิจระหวางประเทศและการพัฒนา 

คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 
6. เลขาธิการสมาคมเศรษฐศาสตรแหงประเทศไทย 
7. ผูแทนประเทศไทยในคณะทํางานระดับสูง  

เรื่องเขตการคาเสรีอาเซียน – ออสเตรเลียและนิวซีแลนด  
(Member, High Level Task Force on AFTA – CER  FTA) 

8. ผูทรงคุณวุฒิคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
9. กรรมการท่ีปรกึษานายกรัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจ 
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ภาคผนวก ช 
ประวัติคณะผูศึกษา 

10. อนุกรรมการพิจารณาการไตสวนการทุมตลาดและการอุดหนุน 
กรมการคาตางประเทศ 

11. ที่ปรึกษาคณะกรรมการสายงานเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

12. คณะกรรมการศึกษาความสามารถในการแขงขันของประเทศ 
สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

13. ที่ปรึกษาขอมูลดานอุตสาหกรรม 
วารสารสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

14. International Steering Committee Member,  
Pacific Trade and Development Conference 

15. Founding Member, East Asian Development Network 

เครื่องราชอิสริยาภรณ :  ต.ม. 2531 
    ท.ม. 2533 
    ท.ช. 2543 

Selected Research Papers and Publications: 
 1.  Agricultural Planning in Hawaii: A Study in Methodology, the State Government of Hawaii 1976.  

(Co-author with Walter Miklius, Moheb Ghali and others) 

 2.  Principal Commodities Export and Earnings Instability in ASEAN Countries, presented at the Annual 
Conference of the Western Economic Association, Honolulu, Hawaii, 1978.  (Co-author with Seiji 
Naya) 

 3. An Assessment of the Tariff Concessions in the Major Developed Countries on Products of Interest 
to ASEAN Countries, ASEAN-MTN Project, ESCAP, 1980.   

 4. Proposed ASEAN-Japan STABEX, ASEAN Trade Development and Cooperation, UNCTAD, 1981.  
(Co-author with Seiji Naya and Razon T. Haresco) 

 5. Price Elasticity of Demand for Electricity: A Survey of Selected Empirical Studies,  Asian 
Development Bank, Economics Office Report Series No. 15, 1983. 

 6.  “Thai Economy in the Next Decade”, Proceedings of the Annual Conference of  Thai University 
Rectors, 1984.  (Co-author with Chalaiporn Amornwatana, Direk Pathamasiriwat and Rachain 
Chintayarangsan) 

 7.  Investment Promotion in Export Oriented Industries and Agro-Industries and  Decentralization, Vol. 
1-3.  A report prepared under the contract with the Industrial Management Company Ltd. for the 
Board of Investment, 1985 (Co-author with Narongchai Akrasanee) 

 8.  “Review of Industrial and International Economics of Thailand”, Thai Economists’Knowledges 1986, 
the Economic Society of Thailand, 1986 (Co-author with Direk Pathamasiriwat) 

 9.  “Review of Economic Development of Thailand” in Suchart Prasith-rathsint  (ed.) Thailand’s National 
Development : Social and Economic Background,  the Thai University Research Association (TURA) 
and Canadian International Development Agency (CIDA), 1989 

 10. Agricultural Development Information Program with Special Reference to Audio-Visual Mass Media, 
submitted to Ministry of Agriculture and Cooperatives and Asian Development Bank, TDRI, 1987.  
(Co-author with Mingsarn Kaosa-ard, Direk Pathamasiriwat, and others) 
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 11.  Post Evaluation of Environmental Impact of Srinagarind Dam, submitted to Electricity Generating 
Authority of Thailand (EGAT), 1987 (Co-author with others) 

 12.  An Evaluation of the Summer Rural Employment Project 1987, Office of the Prime Minister and 
NIDA, 1987 (Co-author with others). 

 13. An Evaluation of the Summer Rural Employment Project 1988, Office of the Prime Minister and 
NIDA, 1988 (Co-author with others) 

 14. The Master Plan Study for the Development of Phatthaya Area: Tourism Market Survey, NIDA 
Consulting Center, Submitted to JICA Study Team, October 1989 (Co-author with Suchittra 
Chamnivickorn) 

 15.  Direct Foreign Investment and Capital Flow, Background Paper No.6, The 1989 TDRI Year-End 
Conference, “Thailand in the International Economic Community,” December 16-17, 1989 (Co-
author with others) 

 16. Study of Selected Strategic Industries and Decentralization of Manufacturing for Thailand’s    
National Economic and Social Development Plan 1992-1996, Thailand Development Research 
Institute, (TDRI) 1991 Submitted to Office of the National Economic and Social Development Board 
(NESDB). (Co-author with others) 

 17. Study and Analysis on Impact of Foreign Direct Investment under BOI Promotion, Thailand 
Development Research Institute, (TDRI) March 1991.  Submitted to Board of Investment (Co-author 
with Nattapong Thongpakde and Atchana Wattananukit) 

 18. New Dimensions in the Thai Economy, paper prepared for the Asia Forum, “In Search of the New 
Development in Asia”, Tokyo Club Foundation for Global Studies, April 26, 1991 

 19. “Issues and Prospects of ASEAN-Korea Trade Development”, Korea-ASEAN Economic Cooperation 
Towards the Year 2000, Papers and Proceedings of the Seminar on Korea-ASEAN Trade and 
Investment Cooperation 22-23 May, 1991, the ASEAN Week in Seoul, Korea Institute for Industrial 
Economics and Trade  (KIET) 

 20. “The Current Situation of FDI in Thailand”, Taiwan-Thailand Investment Seminar, Taiwan Institute of 
Economic Research and Thailand Development Research Institute, August 26, 1991 

21. Industrial Structure and Small and Medium Enterprise Development in Thailand, presented at the 
Seminar on Industrial Structure and Small and Medium Enterprise Development, EDI World Bank 
and NIDA, Bangkok, November 4-9, 1991.  (Co-author with Nattapong Thongpakde and Bunluasak 
Pussarangsri) 

22. How to Promote Linkage between Intermediate Industry and export Products, submitted to the 
Federation of Thai Industries, Thailand Development Research Institute, June 1992. (Co-author with 
Others)  

 23. “Intra-ASEAN Trade Potential under Free Trade Agreement” in ASEAN Towards the Year 2000, a 
Federation of Thai Industries’ publication on the occasion of ASEAN-CCI Conference, Bangkok, 24-
30 November, 1991 

 24. Promotion of International Competitiveness and Exports of Manufactured Goods: Thailand’s 
Experience in the 1980s, paper presented at a Regional Symposium on Trade and International 
Competitiveness in Manufactured Goods, organized by ESCAP, July 29-31, 1992, Bombay 

 25.  International Trade Pattern and Research in Thailand, paper prepared for the Workshop on 
Regional Network of Research Institutions for the Promotion of Intraregional Trade, ESCAP, 
December, 3-4, 1992. (Co-author with David C. Stifel and Pruittiporn Nakornchai) 

 26. “Industrialization and the Role of Foreign Direct Investment in Thailand”, in OECD, Foreign Direct 
Investment Relations Between the OECD and the Dynamic Asian Economies, the Bangkok 
Workshop, (Paris: OECD, 1993) 
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 27. “Trade Between Thailand and the CEECs: Opportunities and Cooperation”, in OECD, Economic 
Integration of OECD Economies, Dynamic Asian Economies and Central and Eastern European 
Countries, (Paris: OECD, 1993) 

 28.  “Experiences of Economic Development and the State in Five Asian Countries Chapter 5: Thailand”, 
in Ng Chee Yuen and Pang Eng Fong (eds.), the State and Economic Development in the Asia-
Pacific, (Singapore; ISEAS, 1993 (Co-author with Chongrak Raruaysong) 

 29. “A Proposal for Industrial Restructuring Assistance for AFTA,” TDRI Quarterly Review Vol. 8, No.1, 
March 1993. 

 30. The Thai Economy and Telecommunications Infrastructure, paper presented at the 5th IPTP 
International Conference on Economic Growth and Importance of Information-Telecommuni-cations 
Infrastructure in Asia, organized by Institute for Posts and Telecommunications Policy, Ministry of 
Posts and Telecommunication, Japan, March 18-19, 1993, Tokyo.  (Co-author with David C. Stifel) 

 31. The Thai Economy in the Year 2000, paper prepared for the Economic Outlook Toward the Year 
2000, an AT 9 joint research project coordinated by the Nomura Research Institute, and sponsored 
by the Tokyo Club Foundation for Global Studies.  Tokyo 1993.  (Co-author with Rachain 
Chintayarangsan and Bunluasak Pussarungsri) 

 32. Regional Trade Initiatives among OECD Countries: An ASEAN Perspective, paper prepared for the 
“Globalization and Interdependence: The Challenge of Policy Coherence Project”, OECD, Paris, 
August 1993.  (Co-author with David C. Stifel) 

33. Promoting Private Sector Development for Industrial and Technological Development :Rebalancing 
Public and Private Sector’s Role for Support, Services, Financing, and Privatization, paper prepared 
for Industry, Human Settlements and Environment Division, ESCAP, December 1993.  (Co-author 
with Direk Pathamasiriwat and Chongrak Raruaysong) 

34. “Thailand,” in Saha Dhevan Meyanathan (ed.) Industrial Structures and the Development of Small 
and Medium Enterprise Linkages: Examples from East Asia, Economic Development Institute of the 
World Bank, 1994 (Co-author with Nattapong Thongpakde and Bunluasak Pussarangsri) 

 35.  “Industrial Restructuring and the Role of Foreign Direct Investment in ASEAN”, in Joseph L.H. Tan 
and Luo Zhaohong (eds.), ASEAN-China Economic Relations: Industrial Restructuring in ASEAN 
and China, (Singapore: ISEAS, 1994).  (Co-author with Nattapong Thongpakde) 

 36. “Structural Adjustment in Thailand: Some Lessons of Experience”, in OECD, New Economic 
Partners: Dynamic Asian Economies and Central and Eastern European Countries, (Paris: OECD, 
1994) 

 37. Regional Patterns: Thailand with Emphasis on Textile, paper prepared for the US-Japan       
Conference on Regionalization in the World Economy, March 29-31, 1994, Bangkok, organized by 
Institute of the Americas and Japan Institute of International Affairs. (Co-author with Maureen 
Grewe) 

 38.  FDI in Thailand, an AT9 joint research project coordinated by the Nomura Research Institute and 
sponsored by the Tokyo Club Foundation for Global Studies, April 1994.  (Co-author with Bunluasak 
Pussarungsri) 

 39. Perspective on AFTA and Beyond: Progress, Issues and Problems of Liberalization for       Thailand, 
paper prepared for an International Conference on AFTA and Beyond: An ASEAN Perspective, 27-
28 April 1994, Bangkok, organized by TDRI, Queen’s University (Canada) and ESCAP. (Co-author 
with Nipon Poapongsakorn and David C. Stifel) 

 40.  Trade Policy for Thailand under AFTA : A Winning Strategy,  paper prepared  for the Seminar on 
AFTA after Uruguay Round, June 1, 1994 Bangkok, organized by the Ministry of Foreign Affairs, the 
Royal Thai Government. 
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 41. Thailand’s Trade Strategy under AFTA, paper prepared for the Conference on  “Pacific Trade and 
Investment : Options for the 90’s” June 6-8, 1994, Toronto, organized by the John Deutsch       
Institute at Queen’s University, the Centre for International Business at the University of Toronto and 
TDRI.  (Co-author with Nipon Poapongsakorn and Maureen Grewe) 

 42. “AFTA and NAFTA: Complementing or Competing” in Chia Siow Yue (ed.), APEC Challenges and 
Opportunities, (Singapore: ISEAS, 1994). (Co-author with Maureen Grewe) 

 43. Matching Investment Opportunities and Relocation of Industries: Thailand’s Perspective, paper 
prepared for Division of Industry, Human Settlement and Environment, ESCAP, July 1994.  (Co-
author with Maureen Grewe) 

 44. Export Opportunities and Impact of AFTA on Thai Economy, research report submitted to the 
Federation of Thai Industries, August 1994, TDRI.  (Co-author with others) 

 45. AFTA--The State of Play, paper prepared for an International Symposium on “The Deepening and 
Widening of ASEAN in the Post-Cold War Era,” September 22-23, 1994, Singapore, Organized by 
ISEAS 

 46. The IMT-GT Revisited: Lingering Questions, paper prepared for the Joint ISEAS-Pacific Forum 
Conference on Economic Interdependence and Challenges to the Nation State: The Emergence of 
Natural Economic Territories in the Asia Pacific, October 27-28, 1994, Singapore. (Co-author with 
Alex Mutebi) 

 47.  Report of the ASEAN-India Expert Group on Trade and Investment Cooperation, prepared for 
ASEAN Secretariat, December 1994.  (Co-author with S.L. Rao, Tarunk Bhaumik, and Mukul Asher) 

 48. Global Trade and Investment Patterns: Implications for ASEAN, paper prepared for MIER National 
Outlook Conference, December 6-7, 1994, Kuala Lumpur. (Co-author with Frank Flatters and 
Andrew Maule) 

 49. The Rise of China and Its Effect on Thai Economy, paper prepared for an AT9 joint research project 
on the Rise of China and Its Impact on Asia: Political Economic Approach, coordinated by the 
Nomura Research Institute and sponsored by the Tokyo Club Foundation for Global Studies, Tokyo, 
1995. (Co-author with Emily Felt) 

 50. The Impact of the GATT Uruguay Round Agreement on the Sanitary and Phytosanitary Measures on 
Thai Exports, a report prepared for UNCTAD under Project RAS 1921034 Asia Pacific Regional 
Program for Strengthening Capacities for Growth Through Trade and Investment. 1995. (Co-author 
with Thomas Dohrman and Andrew Maule) 

 51. Development Co-operation in the Greater Mekong Subregion, Vol. 1 and II, research report 
submitted to Ministry of Foreign Affairs, the Royal Government of Thailand, Thailand Development 
Research Institute (TDRI), August 1996.  (Co-author with Srawooth Paitoonpong, Nattapong 
Thongpakde and Nipon Poapongsakorn) 

  52. Thailand in the Next Decade: Economic Development Vision, presented at the NIDA’s 30th 
Anniversary Conference, March 27, 1997. (Co-author with Nattapong Thongpakde) 

  53. “Competition Regulation and Policy in Thailand”, in Rong-I Wu and Yun-Peng Chu (eds.), Business, 
Markets and Government in the Asia Pacific, (London: Routledge, 1998) 

54. “New Theory” in Development Economics Perspective, NIDA, 1999  (Co-author with Nada 
Chunsom, Chanika Charoenwong and Anucha Chintakanond) 

55. Asia Pacific Financial Deregulation, 1999, Routledge, Pacific Trade and Development Conference 
Series. (Co-editor with Gordon de Brouwer) 

56. Oil Smuggling: Problems and Policy Measures, 2000 Thailand Development Research Institute (Co-
author with Nattapong Thongpakde, Srawooth Paitoonpong, Tienchai Chongpeepien, and 
Dungrudee Sirisathren) 
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57. Why Electricity Price is Dear? Discussion Paper, School of Development Economics, NIDA, June 
2001. (Co-author with others) 

58. International Economic Policy for the Ninth National Social and Economic Development Plan of 
Thailand (2002 – 2006), 2001, Thailand Development Research Institute  (Co-author with Nattapong 
Thongpakde, Chakrapong Uchupalanant, Santi Chaisrisawatsuk, Chirat Isarangura Na Ayudhaya 
and Dungrudee Sirisathren.) 

59. “The Role of Multilateral Lending and Development Agencies in Southeast Asia”, in Nick J. Freeman 
(ed.), Financing Southeast Asia’s Economic Development, ISEAS, 2003.  (Co-author with Santi 
Chaisrisawatsuk) 

60. “A Model for Conversion of Private Concession Contracts in Telecommunication Services” 
Development Economic Review, No. 1, Vol. 1, April 2003. School of Development Economics, 
NIDA. (Co-author with Vichit Lorchirachoonkul) 

61. “Returning Textiles and Clothing to GATT Disciplines”, in Will Martin and Mari Pangestu (eds.), 
Options for Global Trade Reform, Cambridge University Press, World Bank 2003.  (Co-author with 
Nattapong Thongpakde) 

62. Tariff Reform and Tax Measures for Export Promotion, a study report submitted to the Thailand 
Research Fund, August 2003. (Co-author with Somchai Richupan and others) 

63. Thailand-US Free Trade Agreement, submitted to Thailand-US Business Council and the American 
Chamber of Commerce, Thailand Development Research Institute, October 2003. (Co-author with 
Chalongphob Sussangkarn and others) 

64. Special Economic Zone, a study report submitted to the Industrial Estate Authority of Thailand, May 
2004. (Co-author with Meechai Richupan and others)  

65. “Japan – Thailand FTA: A Thai Perspective” in Shigeyuki Abe and Bhanupong Nidhiprabha (eds.), 
State, Market, Society, and Economic Cooperation in Asia, JSPS – NRCT Core University Project 
Report, Center for Southeast Asian Studies, Kyoto University, 2004. 

66. Global Partnership for Development : Thailand’s Contribution to Millennium Development Goal 8,  
Ministry of Foreign Affairs of Thailand and United Nations country team in Thailand, 2005 (Leader of 
the Research Team for the Report). 

67. Thailand Country Report :Making Infrastructure work for the Poor, a study report submitted to the 
United Nations Development Programme (UNDP), May 2005. (Co-author with Udomsak 
Seenprachawong and Wichai Turongpun).  

68. Effects of Bilateral Free Trade Arrangement on Thai Economy a study report submitted to the 
National Economic and Social Development Board, June 2005. (Research Team Leader). 

69. Economic Adjustment for Thailand’s Bilateral Free Trade Agreements with Australia, New Zealand 
and Japan, a study report submitted to Fiscal Policy Research Institute Foundation   2005 
(Research Team Leader)  

70. “Special Issues in the EAI Bilateral FTAs : Thailand’ in Seiji F. Naya and Michael G. Plummer, 
(eds.)  The Economics of the Enterprise for Asian Initiative, Chapter 4, Section VII., ISEAS, 2005 
(Co-author with Yuthana Sethapramote and Niramol Ariyaarpakamol). 
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นักวิจัยอาวุโส 

 

1) ช่ือ  ( นาย )          สราวุธ        ช่ือสกุล    ไพฑูรยพงษ      
2) วันเดือนปเกิด 17 มีนาคม 2486   
3) สัญชาติ  ไทย    
4) ที่อยู  117/101 ซอยชินเขต    ถนนงามวงควาน  เขตหลักส่ี  กรุงเทพมหานคร 10210 
5) ที่ทํางาน สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 565 ซอยรามคําแหง 39  วังทองหลาง เขตบาง

กะป กรุงเทพมหานคร 10310     
โทร 718-5460 ตอ 403 

6) การศึกษา Ph. D. (Economics, University of Hawaii, USA, 1976; Population Council Fellow);  
M.A. (Manpower/Human Resources Economics, Univ. of Hawaii, 1972; East-West 
Center Scholarship);  
ศศ.ม.(ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต - พัฒนาเศรษฐกิจ. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 1970);  
กศ.บ. (มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒน ประสานมิตร1965; ทุนนิสิตเรียนดี) 

7) ประวัติการทํางาน 
1 มีนาคม 2543 – ปจจุบัน: ผูเชี่ยวชาญอาวุโส   ฝายการวิจัยทรัพยากรมนุษยและพัฒนา
สังคม  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
(25 พ.ค. - 25 พ.ย 2546 - Research Fellow, Center for Southeast Asian Studies, 
Kyoto University, ประเทศญี่ปุน) 
1 มีนาคม 2538 – 29 กุมภาพันธ 2543 : ผูเชี่ยวชาญอาวุโส   ฝายการวิจัยความสัมพันธ
เศรษฐกิจระหวางประเทศ  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
1 เมษายน 2527- 31 ธันวาคม 2538: ผูเชี่ยวชาญ (Project Expert)   United Nations, 
Economic and Social Commission for Asia and the Pacific , (ESCAP), Population 
Division  (ฝายประชากรกับการพัฒนา) 
1 พฤศจิกายน 2524 - 31 ตุลาคม 2527: ผูเชี่ยวชาญ (Project Expert), United Nations, 
Economic and Social Commission for Asia and the Pacific ,(ESCAP), Social 
Development Division (Monograph on Youth) 
2  มกราคม 2523 - 31 ตุลาคม 2524: เจาหนาที่บริหาร (Population Affairs Officer)  
General Demography Section, Population Division, United Nations ESCAP. 
มกราคม 2521 - ธันวาคม 2522: หัวหนาฝายประเมินกําลังคน  กองวางแผนกําลังคน   
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช) 
ธันวาคม 2520 - ธันวาคม 2521 : หัวหนาหนวยประเมินกําลังคนระยะยาว  กองวางแผน
กําลังคน  สศช 
1 กรกฎาคม 2520 - 31 พฤศจิกายน 2520: ที่ปรึกษาธนาคารโลก สําหรับรัฐบาลไนจีเรีย 
มกราคม 2510 - 31 มิถุนายน 2520: เจาหนาที่กองวางแผนกําลังคน    สศช   
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• อาจารยพิเศษ คณะเศรษฐศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร   คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล  และคณะเศรษฐศาสตร  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

• ผูบรรยายวิชาการศึกษาและคาดประมาณความตองกําลังคนแกเจาหนาที่กระทรวงแรงงาน 
หลายครั้ง เชน 

• เรื่อง การจัดทําแผนกําลังคนระดับจังหวัด การสัมมนาเชิงปฏิบัติการสําหรับขาราชการ
กระทรวงแรงงาน โรงแรมแอมบาสเดอร จอมเทียน พัทยา  11 พฤศจิกายน  2548 

• เรื่องการคาดประมาณความตองการกําลังคน แกเจาหนาที่กรมการจัดหางาน 2548 

• วิชาเทคนิคการวางแผนกําลังคน ในการอบรมเจาหนาที่กรมพัฒนาฝมือแรงงาน 
ที่ปรึกษาอื่นๆ 
May 2006, Institute of Development Studies, University of Sussex, United Kingdom, organizing a workshop on 

“Ford Foundation Program on Social Development in Asia”, May 14-17, The Emerald Hotel, Bangkok. 
May-June 2004, The Ford Foundation, organizing a meeting on “Social Protection in Asia: A Regional 

Research Initiative”, June 3-5, 2004, Bangkok. 
October 28, 2002 – December 30, 2002, Japan Bank for International Cooperation, Research on Community 

Development in Thailand. 
September 6, 2002 – October 15 2002, International Development Center of Japan, A study on the 

characteristics and effectiveness of Japanese technical cooperation. 
June 2001- August 2001: For Mitsubishi Research Institute (MRI). Plan and conduct analysis of the labor 

market in Thailand and examine human resources needs of major manufacturing industries, in 
connection with project on “Strengthening Vocational and Technical Manpower Production Program 
(SVTMP). 

December 2000- March 2001: As Senior Associate, PADECO Co., Ltd. Project on “The Study on Technical 
Assistance for Capacity Building of Thai Provincial Chambers of Commerce for Assisting SMEs”, under 
JODC assistance. 

2000–1997, Thailand: Skills Development Project, ADB Loan Number 1494, Representing TDRI as Local 
Expert on Skill Demand Analysis, Utah State University/Consortium for International Development  

1995-1997 -   A consortium of PADECO Co., Ltd. FGU Consulting GMBH, Overseas Shipbuilding 
Research Foundation, TDRI and Southeast Asia Technology Co. Ltd. For OECF Loan Project No. 
TXIX-6 for the Department of Vocational Education, Ministry of Education 

1979- United Nations ESCAP Technical Editor on "Population Aspects of Manpower and Employment Vol. B: 
Comparative Study of Five Countries" (APSS No. 35B) 

1977 - International Bank for Reconstruction and Development (The World Bank), Economic Consultant to 
the Government of Nigeria on Industrial Dispersion Policies 

1976 - Population Expert, Preparatory Technical Consultation for the  Meeting of ASEAN Heads of   
Population Programs, Kuala Lumpur, Malaysia  

1976 - UN/ESCAP Country Expert, National Seminar on Rural Employment Planning, Chiang Mai, Thailand 
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งานวิจัย 
โครงการแผนพัฒนากําลังคนของประเทศไทยเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ  สํานัก

นโยบายและยุทธศาสตร กลุมงานวิจัย สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน (ทีมวิจัย) 2548-2549 
โครงการพัฒนาศูนยขอมูลแรงงาน สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน (ทีมวิจัย) 2548-2549 
โครงการจัดทํายุทธศาสตรการดําเนินงานประกันสังคมระยะ 5 ป (พ.ศ. 2548-2552) เสนอ สํานักงาน

ประกันสังคม กระทรวงแรงงาน (วิเคราะหเสถียรภาพกองทุนประกันสังคม) (ทีมวิจัย) 2548 
โครงการศึกษาเพ่ือจัดทํายุทธศาสตรการพัฒนาทรัพยากรมนุษยเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันของ

อุตสาหกรรม    เสนอ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (ทีมวิจัย) 
2547 

โครงการการศึกษาเพ่ือกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานในการคํานวณหาอัตราคาจางขั้นตํ่าและคาจาง
พื้นฐาน  สํานักนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน 2548 

การปรับปรุงโครงสรางระบบคาตอบแทนรัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง สิงหาคม 2544 TDRI, (คณะวิจัย) 
รายงานสถานการณวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม ป 2544 เสนอ สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดยอม (รวมคณะวิจัย) 2544 
การวิจัยพัฒนาระบบบริหารจัดการกลุมงานวิจัยและพัฒนาการทหารของกระทรวงกลาโหม      

กระทรวงกลาโหม, TDRI, กันยายน 2544 (รวมคณะวิจัย). 
การประเมินผลการพัฒนาชนบทภายใตระบบ กนภ ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 8   เสนอท่ี การสัมนา

วิชาการประจําปเร่ืองยุทธศาสตรการขจัดปญหาความยากจน    24-25 พ.ย. 2544 พัทยา 
รายงานการประเมินผลการพัฒนาชนบทภายใตระบบ กนภ ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี  8 เสนอตอ 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  มิถุนายน 2544. (รวมคณะวิจัย)  
แนวทางการฟนฟูตลาดแรงงานไทย ปาฐกถาพิเศษการสัมนาไตรภาคีระดับชาติเร่ืองแรงงานสัมพันธใน

ประเทศไทยภายใตกระแสโลกาภิวัตน จัดโดย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลรวมกับ
องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) และสถาบันแรงงานประเทศญี่ปุน 28 มิถุนายน 2543  กรุงเทพฯ 

ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรกําลังคน เศรษฐศาสตรกําลังคน มหาวิทยาลัยสุโขทัย ธรรมาธิราช  2530 
ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับการวางแผนกําลังคน, เศรษฐศาสตรกําลังคน, มหาวิทยาลัย สุโขทัยธรรมาธิราช 2530 
เทคนิคการวางแผนกําลังคน, เศรษฐศาสตรกําลังคน, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2530 
โครงการประเมินผลแผนประกันสังคม ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540-2544)  รายงานฉบับสมบูรณ แผนประกันสังคม 

ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2545-2549) สํานักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน   (รวมคณะวิจัย) 2545 
โครงการงานพัฒนาแบบจําลองกําลังแรงงาน การมีงานทําและการวางงาน รายงานฉบับสมบูรณ  เสนอ

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  (รวมคณะวิจัย) 2543 
การประเมินผลกระทบในเชิงคุณภาพดวยกระบวนการมีสวนรวมตอผลกระทบทางสังคมของวิกฤติ

เศรษฐกิจฯ เสนอสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ   (รวมคณะวิจัย) 2543 
แนวทางความรวมมือทางเศรษฐกิจของอาเซียนในอนาคต  เสนอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวง

พาณิชย (รวมคณะวิจัย)  2540 
ความตองการและอุปทานนักวิทยาศาสตรเกษตรในประเทศไทย (2510-2524)      วิทยานิพนธปริญญาโท   

คณะเศรษศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  2513 
Reviewing the Poverty Impact of Regional Economic Integration in the Greater Mekong Sub-

Region: Thailand Case Study, ADB (ongoing) 

292 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



ภาคผนวก ช 
ประวัติคณะผูศึกษา 

Social Audit: Local Tools for Poverty Reduction and Local Empowerment in Thailand, in 
collaboration with CIET (with a team). 

Thailand’s Cross Border Trade in the GMS: Some Issues Never Solved, TDRI Quarterly, June 2006 
The Thai Economy: A Picture from the Past, TDRI Quarterly Review, Vol. 19 No. 14, December 2004. 
Women in the labor market: the case of Japan and Thailand, Center for Southeast Asian Studies, 

Kyoto University, 21 November 2003  
Social Safety Nets in Southeast Asia, background paper for TDRI Year-end Conference, 28-29 

November 2003, Pataya (Co-authored with Prof. Sheigeyuki Abe). 
Social Safety Nets in Southeast Asia with a Special Reference to Thailand, JSPS-NRCT Workshop 

on Perspectives of Roles of State, Market, Society, and Economic Cooperation in Asia, CSEAS, 
Kyoto University, 6-7 November 2003 (Co-authored with Prof. Shigeyuki Abe) 

Social Safety Nets in Southeast Asia, With A Special Reference to Thailand, Miracle and Mirages in 
East-Asian Economic Development, East-West Center and University of Hawai`I, May 21, 2004 - 
May 22, 2004, Honolulu 

The Minimum Wage Fixing System in Thailand, TDRI Quarterly Review, June 2005 (Forthcoming) 
Thailand’s Cross-Border Economy: A Case Study of Sa Kaeo and Chiang Rai,  under Development 

Analysis Network (DAN), (with TDRI research team), 2004 
Research on Community Development in Thailand, Japan Bank for International Cooperation, (December  

2002) 
A study on the characteristics and effectiveness of Japanese technical cooperation,. Submitted to  

International Development Center of Japan, (October 2002) 
Off-farm and Non-farm Employment in Thailand, under Development Analysis Network,  Cambodian 

Development Resource Institute, in Development Analytical Network, 2003. Off-farm and Non-farm 
Employment in southeast Asian Transitional Economies and Thailand. (Co-authored with Yongyuth 
Chalamwong) 

“Thailand: Improving Migration Policy Management with Special Focus on Irregular Labour Migration – 
Case Study of Housemaids”, in collaboration with ILO and IOM, Bangkok, TDRI.  

“Labour Markets, Growth, and Poverty  in Thailand and Adjustment to Crisis”, TDRI Quarterly Review, 
March 2002. 

“A review of unemployment insurance systems”, Project on Appropriate Unemployment Insurance for 
Thailand, for the Social Security Office, TDRI.  

“Labour Supply of Married Women and Family Income Distribution: Thailand and Japan”, co-authored 
with Prof. Naohiro Ogawa, Rikiya Matsukura and Weerawan Sirikul, University Research Center, 
Nihon University 2003. (in Japanese). 

“Social Impacts of the Asian Economic Crisis in Thailand, Indonesia, Malaysia, and the Philippines: 
Synthesis Report”. TDRI Quarterly Review, March 2001. 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

“Growth, and Poverty  in Thailand and Adjustment to Crisis- Thailand”,  in Development Analysis Network, 
Labour Markets in Transitional Economies in Southeast Asia and Thailand, March 2001, (With co-
authors). 

“Social Impacts of the Crisis and Safety Nets Strengthening in Thailand”, Note for discussion at the 
Center for Southeast Asian Studies, Kyoto University, 1/12/2001 (Mimeo.) 

“Social Impacts of the Asian Economic Crisis in Thailand, Indonesia, Malaysia, and the Philippines: A 
Synthesis”,  in Social Impacts of the Asian Economic Crisis in Thailand, Indonesia, Malaysia, 
and the Philippines, Thailand Development Research Institute. 2000. 

Social Impacts of Financial Crisis, Safety Nets and SIF in Thailand, presented at the meeting on 
Social Funds and Safety Nets: Experiences of Latin America and Southeast Asia, organized by 
TDRI in collaboration with Inter-American Development Bank, August22, 2000, at TDRI, Bangkok. 

Rebuilding of Social Capital: Social Investment Fund , A Case of Thailand, JCIE/Ministry of Foreign 
Affairs, Third Intellectual Dialogue on Building Asia’s Tomorrow, Bangkok Conference, June 17-19, 
2000, Royal Orchid Sheraton Hotel TDRI,.(Co-authored with Ammar Siamwalla) 

National Participatory Assessment of the Social Impacts of the Financial Crisis in Thailand: A 
Synthesis Report, For NESDB under the World Bank Loan Project, Thailand Development Research 
Institute, 2000  

A Pilot Study on Labor Market Information Network – for the Industrial Sector, TDRI, submitted the 
Ministry of Industry, TDRI, June 2000. 

Skill Demand Forecast and Training Targeting, National Seminar on Improving Relevancy of the Skill 
Development System, Working Paper No. 16-33, Thai Skill Development Project ADB Loan No. 1494-
THA, Project Implementation Unit, USU/CID, Ministry of Labour and Social Welfare, TDRI, January 
2000.  

An Estimate of Qualitative Distribution of Skilled Workforce, Working Paper No. 16-36, Thai Skill 
Development Project ADB Loan No. 1494-THA, Project Implementation Unit, USU/CID, Ministry of 
Labour and Social Welfare, TDRI, March 2000 (Co-authored with Kulaya Thanapura).  

Labour Markets in Thailand and the Southeast Asian Transitional Economies, Development Analysis 
Network (DAN), TDRI, 2000.  

An Inventory of Research, Monitoring and Government Safety Nets with Reference to the Social 
Impacts of the Economic Crisis, the World Bank Institute, Workshop on The East Asia Partnership for 
Poverty Reduction Network Meeting, Kuala Lumpur, May 13, 1999, TDRI. 

Thailand’s Crisis and the Impact on Southeast Asia Transitional Economies, Regional conference on 
The Impacts of Asian Financial Crisis on Southeast Asia Transitional Economies, Cambodia 
Development Resource Institute, Phnom Penh, Cambodia, 21-22, January 1999, TDRI, (Co-authored 
with Nattapong Thongpakde) 

Long-term Occupational Forecast, Working Paper No. 16-22, Thai Skill Development Project ADB Loan 
No. 1494-THA, Project Implementation Unit, USU/CID, Ministry of Labour and Social Welfare,. TDRI, 
August 1999. 
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ภาคผนวก ช 
ประวัติคณะผูศึกษา 

Master Plan for the Development of Manpower for  Manufacturing and Services Industries, Submitted to 
The Ministry of Labour and Social Welfare, TDRI, September 1998 (In Thai, Co-authered with Yongyuth 
Chalamwong) 

The Impact of the Crisis on Skill Demand, Working Paper No. 16-8, Thai Skill Development Project ADB 
Loan No. 1494-THA, Project Implementation Unit, USU/CID, Ministry of Labour and Social Welfare, 
TDRI, December 1998. 

Human Resources Development for Long-term Industrial Development, TDRI, (Co-authered with Nipon 
Puopongsakorn and Yongyuth Chalamwong). June 1998.  (in Thai). 

Indices for Evaluation of Skill Development, Consultant paper for Department of Skill Development. TDRI, 
Mimeo. June 1997, (in Thai) 

Forecasting Demand for Skilled Manpower in the Eight National Development Plan, Consultant paper for 
Department of Skill Development. TDRI, Co-authored with Yongyuth Chalamwong, 1997 

Economic Cooperation among the Mekong River Basin Countries, Presented at The 5th Joint Research 
Conference on Asia-Pacific Relations on Development of the Mekong River Basin Area and Economics 
Cooperation in East Asia: Perspectives on ASEAN 10”, Royal Orchid Sheraton, Bangkok, February 26-
28, 1997, TDRI, (Co-authered with Dr. Wisarn Pupphavesa) 

Development Cooperation in the Greater Mekong Subregion, August 1996 (two Volumes), TDRI, Co-
authored with Wisarn Pupphavesa, Nattapong Thongpakdi and Nipon Poapongsakorn. 

Population Change, Development and Women's Role and Status in Asia, Proceedings of the Regional 
Seminar on Population Change, Development and Women's Role and Status in Asia, 22-24 May 1995, 
ESCAP, Bangkok (Edit.) 

"Population Change, Development and Women's Role and Status in Asia: a Regional Overview", in  
ESCAP, Population Change, Development and Women's Role and Status, Proceedings of the Regional 
Seminar on Population Change, Development and Women's Role and Status in Asia, 22-24 May 1995, 
ESCAP, Bangkok. 

"Social and Economic Consequences of Migration to Large Cities in the ESCAP Region", Discussion 
note, Expert Group Meeting on Population Distribution and Migration", Santa Cruz, Bolivia, 18-22 
January 1993. 

Consequences of Population Change in Asia, Proceedings of the Regional Seminar on Consequences 
of Population Change in Asia", 7-10 April 1992, Chiangmai, ESCAP, (edit.) 

 "Consequences of Population Change: An Overview", Proceedings of the Regional Seminar on 
Consequences of Population Change in Asia", 7-10 April 1992, Chiangmai       

"Population and Development Planning: A Review of Experience in the Asian Region", Discussion note, 
ESCAP, 2 July 1990 (mimeo.) 

"Application of Economic-Demographic Models to Planning in the Context of the ESCAP Project on 
Population and Development Models", United Nations, International Symposium on Population and 
Development Planning, 4-8 December 1989, Riga, Latvian S.S.R. 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

"Population and Education", Workshop on Human Resources, Population and Development Planning, 
LAPTAP/NUPRI, Nihon University, Tokyo, 10-14 April, 1989. 

"Survey of research on consequences of population change in Thailand 1960-1988", Second Seminar 
on Population and Development, 28-29 October 1988, Human Resources Institute, Thammasart 
University and ILO, Asia Pataya Hotel, Pataya, 60 p. 

"Utilization of demographic data for national and sub-national development planning", Background 
paper, Committee on Population and Social Development, ESCAP, 21-25 November 1988, Bangkok, 
25 p. 

"Population and Environment", Regional Seminar on Frameworks for Population and Development 
Planning, 6-10 June 1988, ESCAP, Bangkok; also in Population Research Leads, No. 32, 1989. 

 "Strategies for  the Integration of Population and Development", Background paper (agenda item 5d), 
The Fifth session of the Committee on Population, ESCAP, 17-21 August 1987, Bangkok. 

Analytical Frameworks for Population and Development Research and Planning, Vol. I: ESCAP 
Regional Perspectives, Asian Population Studies Series No. 92, Bangkok, 1989, (edit.) 

Analytical Frameworks for Population and Development Research and Planning, Vol.II: Bangladesh, 
Nepal, Philippines, Thailand, Asian Population Studies Series No. 93, Bangkok, 1989, (edit.) 

ESCAP, Demographic-Economic Models and Policy Simulations for Malaysia, the Philippines and 
Thailand, Asian Population Studies Series No. 88, 1988, Bangkok, 1988, (edit.) 

 "The Role of Government in (Industrial)  Manpower Training:  Thailand", Conference on Manpower in 
Industrial Development:  Japan and Thailand, at Grand Palace Hotel, Pattaya, Faculty of Economics, 
Thammasart University, 6-7 October 1984. 
บทบาท สถานภาพและ ปญหาของสตรีกับภาวะการจางงานในประเทศไทย "Role, Status and Problems of Women 

in  Employment:  Thailand", The proceedings of a Seminar on "Women in Development: 
Implications for Population Dynamics in Thailand, National Institute for Development Administration, 
2-3 December 1981, Bangkok. (in Thai) 

Modeling Economic and Demographic Development, Asian Population Studies Series No.54, ESCAP, 
1981, (edit.) 

Country Monograph on Youth of the Philippines, ESCAP, 1983, (edit.) 
Country Monograph on Youth of Malaysia, ESCAP, 1983, (edit.) 
Country Monograph on Youth of Thailand, ESCAP, 1983, (edit.) 
Country Monograph on Youth of Sri Lanka, ESCAP, 1983, (edit.) 
Country Monograph on Youth of Bangladesh, ESCAP, 1983, (edit.) 
A Composite Index of Youth Development, Proceedings of the UNESCO/CYP Regional Workshop on 

Elaboration and Promotion of Indicators in the Analysis and Planning of Youth Programme, Colombo, 
10-14 January 1983. 

ประชากรกับการพัฒนาอุตสาหกรรม ในการสัมมนาเรื่อง Population Change and the Development of Industry 
and Agriculture in Thailand, Thai Population Association and Human Resources Institute, 11 November 
1982, Thammasart University, Bangkok, Thailand. (in Thai). 
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ภาคผนวก ช 
ประวัติคณะผูศึกษา 

ESCAP Region in the Context of World Resources, Background Paper for the Third Asian and Pacific 
Population Conference, 20-29 September 1982, Colombo. 

Women's Health and Demographic Trends, Background paper for the Third Asian and Pacific Population 
Conference, 20-29 September 1982, Colombo. 

Population Trends during the Fifth Five-Year Development Plan of Thailand,  (mimeo), presented at the 
National Institute for Development Administration, 2 March 1981. 

Population Problems in Thailand, (mimeo)*, addressed at Dusit Rotary Club of Thailand, 1 September 
1980. 

Assessment of Manpower Requirements of Thailand, 1977-1984, and Policy  Implications, Population 
and Manpower Planning Division, National Economic and Social Development Board of Thailand, 1980. 

กําลังคนในภาคเอกชน – แนวคิดสําหรับนักวางแผน (miemo.)*, Manpower Assessment Section, NESDB, 
March 1979. 

ผลกระทบของการขาดแคลนน้ํามันตอการจางงานในประเทศไทย (miemo.)*, Manpower Assessment 
Section, NESDB, March 1979. 

Employment Planning Techniques for Rural Development:  Thailand, (mimeo.), presented at 
NESDB/ESCAP National Seminar on Rural Employment Planning, Chiang Mai, Thailand, November 
1978. 

ขอสังเกตอุตสาหกรรมทองเที่ยวในหาดใหญวารสารการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม, Vol. 5, NESDB, 
November-December 1976. 

An Economic-Demographic Approach for Population Projection: A Case of Thailand, (mimeo.)*, 
Population and Manpower Planning Division, NESDB, 1976. 

The Labour Supply of Thailand:  An Analysis of the Determinants of Participation Rates, Ph. D. 
Dissertation, University of Hawaii, 1976. 

Birth Control in an Econometric Simulation, International Economic Review, Vol. 16, No. 1, 1 February 1975 
(co-authored with Daniel Suits and Naohiro Ogawa). 

Economic Determinants of College-Student Migration: Some Further Evidence, Proceeding of Eastern 
Economic Association Meeting at Albany, New York, November 1974 (co-authored with John Haines) 
. 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

นักวิจัยอาวุโส 

 

 

 
 
รศ. ดร. จิรประภา  อัครบวร 
โครงการบัณฑิตศึกษาการพัฒนาทรัพยากรมนษุย 
สถาบันบัณฑิตพฒันบรหิารศาสตร 

 
การศึกษา :  

ปริญญาตรีสาขาจิตวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ปริญญาโท MS. Human Resource Development, Pittsburg State University, USA 

n Resource Development, University of Minnesota, USA  ปริญญาเอก PhD. Huma
บวงมหาวิทยาลัย) (ทุนท

กอบรฝ ม :  
 หลักสูตรนักบรหิารมหาวิทยาลัย (นบม.) รุนที่ 15 ป 2548 

หลักสูตรการบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance Leadership) โดย Prof. Dr. Bob Behn, 
ard University Harv

ก าน: ารทําง
 2533 – 2534  ผูชวยฝกอบรม ผศ.ธีรศักด์ิ กําบรรณารักษ 
 2536 – 2537  ผูจัดการบริษัท พัฒนาตน พฒันาทีม เชิงพฤติกรรม จํากัด  
 2537 ถึงปจจุบัน าการพัฒนาทรัพยากรมนุษย   อาจารยประจําโครงการบัณฑติศึกษ

สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร 
 2546 – 2548 ารพัฒนาทรัพยากรมนุษย  ผูอํานวยการโครงการบัณฑติศึกษาก

สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร 
จุบัน คณบดีคณะพัฒนาทรัพยากรมนุษย  2550-ปจ

ผลง การ านวิชา
2544  บทความเรื่อง Self and team development in practice (STP) Walk Rally.  ตีพิมพใน 

Performance Improvement Quarterly (PIQ) ฉบับปท่ี 13  
2544 บทความเรื่อง The changing roles of HRD in Thailand during the current economic crisis.  

ตีพิมพใน International Journal of Human Resource Development and Management, 
ฉบับปท่ี 2 

2545 บทความเรื่อง กลยุทธการพัฒนาชุมชนเขมแข็ง กรณีศึกษาอําเภอบางพระ จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ตีพิมพใน วารสารสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ฉบับปท่ี 42 
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ภาคผนวก ช 
ประวัติคณะผูศึกษา 

บรรณาธิการรวมเอกสารการจัดประชุมนานาชาติ The Second Asian Conference by the 
Academy of Human Resource Development (AHRD) 

2546 

2548 งานวิจัยดานความผูกพันของพนักงาน (Employee Engagement) ของคณะกรรมการกํากับ
ตลาดหลักทรัพย (กลต.) 
โครงการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู : เคร่ืงมือการเรียนรูดวยตนเอง (Self-Learning Tool 
Kits) หลักสูตรการนํายุทธศาสตรไปสูการปฏิบัติ (Making Strategy Work) ของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร)  

2548 

หนังสือรวบรวมบทความ “สรางคน สรางผลงาน”  2549  
งานที่ปรึกษา 
2545 โครงการที่ปรึกษาพัฒนาขีดความสามารถเพ่ือการจายผลตอบแทน (Competency-based 

Performance) สถาบันเพ่ิมผลผลิต (ทีมท่ีปรึกษา อาจารยธัญญา ผลอนันต) 
2547 โครงการท่ีปรึกษาพัฒนาขีดความสามารถเพ่ือการฝกอบรมและพัฒนา (Competency-based 

Training & Development) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (ทีมท่ีปรึกษา ผศ.ดร.กัลยาณี 
คูณมี) 

2547 โครงการท่ีปรึกษาโดยใชการเรียนรูเชิงปฏิบัติ (Project-based Learning) บริษัท สุรพลฟูด 
จํากัด (มหาชน) (ทีมท่ีปรกึษา อาจารยชาญวิทย สิงหเสนีย) 

2548 โครงการท่ีปรึกษาแผนกลยุทธของ สภาผูสงออกทางเรือ (ทีมท่ีปรึกษา อาจารยชาญวิทย สิงห
เสนีย) 

2548 โครงการท่ีปรึกษาแผนกลยุทธของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล (ทีมท่ีปรึกษา บริษัท 
เทนเนสซี แอสโซซิเอทส อินเตอรเนชั่นแนล เอเชีย จํากัด) 

2548 โครงการท่ีปรึกษาดานนวัตกรรมการเรียนรู Self-Learning Tool Kits และ Master Trainer 
Tool Kits สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 

2549 โครงการท่ีปรึกษาเรื่องการจดัทําเกณฑวัดผลการปฏิบัติงาน (Key Performance Indicators – 
KPIs) ระดับกลุมสายงาน ระดับหนวยงาน และกอง การไฟฟานครหลวง (ทีมท่ีปรึกษา ดร.นันธ
วุฒิ ลีอมรสิริ) 

2549 โครงการ Talent-based Succession Planning บริษัท นิปปอนดเพนท (ประเทศไทย) จํากัด 
(กําลังดําเนินการ) 

2549  โครงการจัดทําแผนพัฒนาประสิทธิภาพองคการ (Corporate Efficiency Improvement 
Planning) บริษัท หลักทรัพยแอดคินซัน จํากัด (มหาชน) (ทีมท่ีปรึกษา ดร.บุษกร วัชรศรีโรจน) 
(กําลังดําเนินการ) 

2549 โครงการพัฒนาระบบงานทรัพยากรมนุษย โรงพยาบาลศิริราช (ทีมท่ีปรึกษา บริษัท เทนเนสซี 
แอสโซซิเอทส อินเตอรเนชั่นแนล เอเชีย จํากัด) (กําลังดําเนินการ) 
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รายงานฉบับสมบูรณ 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

นักวิจัย 1

นางสาวขนษิฐา  ปะกินําหัง   
 

วันเดือนปเกิด:   31 มีนาคม 2519 

ท่ีอยูปจจุบัน:  1/876  ปารควิว วิภาวดี  ถนนโลคัล โรด (กําแพงเพชร 6) แขวงสีกัน    
เขตดอนเมือง  กรุงเทพมหานคร  10210 

E-mail:    Khanitha@tdri.or.th,  Jily911@hotmail.com  

การศึกษา: 

2537-2540                     ศิลปศาสตรบัณฑิต (บรรณารักษศาสตร) คณะมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

2545-2547 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (พัฒนาสังคม)  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร   
ประสบการณทํางาน: 
กรกฎาคม 2541-สิงหาคม 2542 เจาหนาท่ีสารสนเทศ   

ศูนยบริการขอมูลเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมสําหรับภูมิภาคเอเซียตะวันออก
เฉียงใต (Regional Information Service Center for South-East Asia on 
Appropriate Technology. (RISE-AT)), สถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม 
 

สิงหาคม 2542- กรกฎาคม 2543 เจาหนาท่ีวิชาการสตรี 
พรรคไทยรักไทย สาขาภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม 
 

กรกฎาคม 2543 – ปจจุบัน นักวิจัย  
 ฝายการวิจัยทรัพยากรมนุษยและพัฒนาสังคม  (พ.ศ.2543-2544) 

ฝายการวิจัยความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ  
 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (Thailand Development Research 

Institute (TDRI)) 
 565 ซอยรามคําแหง 39 ถนนรามคําแหง แขวง/เขตวังทองหลาง  

กรุงเทพฯ  10310   
โทรศัพท : 0 2718 5460 ตอ 407 

พ.ศ. 2544-2546 ผูประสานงานโครงการ  สํานักงานท่ีปรึกษาเพ่ือสนับสนุนโครงการอนุรักษ
พลังงานภายในอาคารควบคุม ประจํา กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษพลังงาน  กระทรวงพลังงาน 
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ภาคผนวก ช 
ประวัติคณะผูศึกษา 

กิจกรรม: ไดรับการคัดเลือกเขารวมโครงการมิตรภาพเยาวชนอาเซียน-ญี่ปุน  
กลุมสาขาอาชีพ  สาขาสาธารณะประโยชน : การไฟฟาสวนทองถ่ิน   
(Public Utilities : Local Electrification) โดยความความรวมมือระหวาง
สํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส  
คนพิการ และผูสูงอายุ (สท.) กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย  และ Japan International Cooperation Agency (JICA)   
ระหวางวันที่ 1-23 ตุลาคม 2546 ณ. ประเทศญี่ปุน 

 
ผลงานการวิจัย: 1)    ผูชวยวิจัย โครงการศึกษาเรื่อง ส่ือกับการคอรรัปชั่นในประเทศไทย    

 (2543) 
 2)    โครงการประเมินผลการพัฒนาชนบทภายใตระบบ กนภ. ในชวง  

 แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับท่ี 8  ของ  8 กระทรวงหลัก และ   
 2 หนวยงานเสริม (2544) 

 3)    รายงานผลการดําเนินงาน โครงการเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงาน 
 โครงการอนุรักษพลังงานสําหรับอาคารควบคุมสวนราชการและ  
 รัฐวิสาหกิจ (2547) 

 4)    โครงการศึกษาการปรับโครงสรางอุตสาหกรรม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
 การใชพลังงาน (2548) 
5) โครงการศึกษาการทองเท่ียวท่ีเอ้ือประโยชนตอคนจน (Pro-Poor 

Tourism in Thailand) (2549) 
6) โครงการผลกระทบของโครงการความรวมมืออนุภูมิภาคแมน้ําโขงตอ

ความยากจน (Reviewing the Poverty Impact of Regional 
Economic Integration in The Great Mekong Sub-region) (2549) 

7) โครงการศึกษาและสังเคราะหขอมูลเพ่ือกําหนดแนวทางการลด
ผลกระทบการแกไขปองกันปญหาและเพื่อเพ่ิมศักยภาพดานการเกษตร
ภายใตขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA) (Way and Means to Reduce 
and Remedy Ad versed Effects of FTAs and Increase 
Competitiveness of Thailand’s Agricultural Sector). (2550) 

8) โครงการศึกษารวบรวม วิเคราะห  สังเคราะหขอมูลพ้ืนฐานดาน
การเกษตรเกี่ยวกับการลดตนทุนเพ่ิมมูลคาและสรางความโดดเดน 
เพ่ือพัฒนาศักยภาพในการแขงขันดานการเกษตรของประเทศไทย : 
พืช ผัก สมุนไพรและผลไม (2551) 
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นักวิจัย 7

นิภานันท  อัครกุล 
Miss Nipanan Akkarakul 

 
 

ท่ีอยูปจจุบัน: 5/120 ซ.รามคําแหง 105/1 ถ.รามคําแหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร 10240 
E-mail:  nipanan@tdri.or.th 
สัญชาติ:  ไทย ศาสนา: พุทธ 
ภูมิลําเนา: ภูเก็ต 
วันเกิด:  27 พฤษภาคม พ.ศ. 2523 

การศึกษา 

 เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (ศศ.ม. สาขาพัฒนาการเศรษฐกิจ) คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒ
นบริหารศาสตร กรุงเทพฯ มีนาคม 2546 

 บริหารธุรกิจบัณฑิต (บธ.บ.) การเงิน คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กรุงเทพฯ มีนาคม 2544 

ประสบการณการทํางาน / ฝกงาน 

 นักวิจัย ฝายการวิจัยทรัพยากรมนุษยและพัฒนาสังคม มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 
ธันวาคม 2546 - ปจจุบัน 

 เจาหนาท่ีฝายการเงิน (ฝกงาน) บริษัท งานดี จํากัด (ในเครือมติชน) วันท่ี 1 เมษายน-31 พฤษภาคม 2539 

การฝกอบรม 

 เศรษฐมิติ (Selected Econometric Skills) มหาวิทยาลัยอัลเบอรตา รัฐอัลเบอรตา ประเทศแคนาดา  
วันท่ี 15-26 พฤษภาคม 2549 สนับสนุนโดยสถาบันเศรษฐศาสตรสาธารณะแหงมหาวิทยาลัยอัลเบอรตา 

ประสบการณงานวิจัย 

1. “โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดเก็บขอมูลตลาดแรงงานและการจัดทําแผนกําลังคนในระดับจังหวัด” เสนอ
ตอ สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน (กําลังดําเนินการ, เร่ิมเมื่อกรกฎาคม 2551) 

2. “โครงการศึกษาวิจัยเชิงลึก เรื่อง แรงงานในสถานประกอบการขนาดยอมและขนาดเล็ก” เสนอตอ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงแรงงาน (กําลังดําเนินการ, เร่ิมเมื่อเมษายน 2551) 

3. “Sharing the Benefits from Transportation Linkages and Logistics Improvements in the GMS: A 
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เกี่ยวกับความถูกตองและกระบวนการดําเนินงานของสัญญาตางๆ. จัดสรรเช็ค
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ไดรับรางวัลชนะเลิศกีฬาสาธิตสามัคคี 
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สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  ไดรับมอบหมายจากสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ 
สํานักงานศาลยุติธรรม ใหศึกษาโครงการปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม  ศึกษากรณีผูพิพากษาอาวุโส  
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาประเมินผลระบบผูพิพากษาอาวุโส และระบบการขยายอายุราชการของ 
ผูพิพากษา วาระบบใดเปนระบบท่ีดีมีความเหมาะสมในการเสริมสรางขีดความสามารถของระบบ 
ศาลยุติธรรม ในการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมไทยในปจจุบัน  ศึกษาปญหาจุดออน และขอบกพรองอันเปนขอจํากัดศักยภาพของระบบผูพิพากษา
อาวุโส  และระบบการขยายอายุราชการของผูพิพากษา ตลอดจนหาแนวทางปรับปรุงแกไขระบบ 
ผูพิพากษาอาวุโสหรือทางเลือกท่ีเหมาะสมใหสามารถเสริมสรางขีดความสามารถของระบบศาลยุติธรรมได
ดียิ่งขึ้น 

 การศึกษาในครั้งนี้ ไดวิเคราะหแนวโนมอุปสงคผูพิพากษา โดยวิธีการทางเศรษฐมิติ ภายใต
สมมติฐานวาอุปสงคผูพิพากษาเปนอัตราสวนของจํานวนคดีความ และจํานวนคดีความแปรตามภาวะ
เศรษฐกิจและสังคม วิเคราะหแนวโนมอุปทานผูพิพากษาโดยวิธีการวิเคราะหอัตราการอยูรอด (Survival 
Analysis Method) จากผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต และเนติบัณฑิตไทย ประกอบกับการวิเคราะห
แนวโนมการขยายตัวของผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต และเนติบัณฑิตไทย ภายใตสมมติฐานวาเปน
แนวโนมการขยายตัวตามกาลเวลา สัมภาษณผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาเพื่อคนหาผูพิพากษาที่มีผลการ
ปฏิบัติงานดี หรือเปนแบบอยางที่ดี สัมภาษณผูพิพากษาอาวุโสที่ไดรับการอางอิงวาเปนตนแบบที่ดีดวย
การสัมภาษณแบบ Critical Incident Analysis เพื่อสรางตัวแบบขีดความสามารถและความผูกพันตอ
องคกร จัดทําแบบสํารวจ จํานวน 4 แบบสํารวจ ตามประเภทกลุมเปาหมาย ประกอบดวย 1) แบบสํารวจ
เพื่อวิเคราะหประเมินความพรอมของผูพิพากษาแรกเริ่มและความตองการพัฒนาความพรอม 2) แบบ
สํารวจความตองการรับราชการตอหลังอายุครบ 60 ปบริบูรณของผูพิพากษา  3) แบบสํารวจเพื่อวิเคราะห
ขีดความสามารถของผูพิพากษาอาวุโสและวิเคราะหความผูกพันตอศาลยุติธรรมของผูพิพากษาอาวุโส  
และ 4) แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดดี จุดดอย อํานาจหนาที่ สถานภาพ และส่ิงจูงใจผูพิพากษา
อาวุโส และทัศนคติของสมาชิกในองคกรตอระบบผูพิพากษาอาวุโส คณะผูศึกษาไดประมวลขอมูลจากการ
สัมภาษณ แบบสํารวจชุดตางๆ และศึกษาจากเอกสาร งานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้งศึกษาการ
เกษียณอายุของผูพิพากษาประเทศตางๆ และหนวยราชการอื่นๆ ในประเทศไทย 

ผลการศึกษาที่สําคัญสรุปไดดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะหแนวโนมการเปลี่ยนแปลงคดีที่ เขาสูการพิจารณาพิพากษาคดี 
ทั่วราชอาณาจักร พบวามีความผันผวนตามภาวะเศรษฐกิจและสังคม คดีคางมาทั่วราชอาณาจักรมี
แนวโนมจํานวนคดีเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง แสดงถึงภาวะขาดแคลนผูพิพากษาที่มีการเพิ่มไมทันการขยายตัว
ของคดีรับใหม  การทดสอบแบบจําลองความสัมพันธระหวางตัวแปรภาวะเศรษฐกิจและสังคมกับจํานวน 
คดีความประเภทตางๆ พบวา 
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- จํานวนคดีโดยรวมเพิ่มขึ้นตามจํานวนประชากรท่ีสําเร็จการศึกษาระดับตํ่ากวา
มัธยมศึกษาปที่ 6 และสัดสวนประชากรในเขตเมือง แตลดลงหากเศรษฐกิจขยายตัวในอัตราสูงขึ้น 

- จํานวนคดีแพงเพิ่มขึ้นตามสัดสวนประชากรในเขตเมือง แตลดลงหากเศรษฐกิจ
มีอัตราการขยายตัวสูงขึ้น และหากประชากรท่ีมีการศึกษาตํ่ากวามัธยมศึกษาปที่ 6 เพิ่มจํานวนขึ้น 

- จํานวนคดีอาญาเพิ่มตามรายไดตอประชากรและจํานวนประชากรท่ีมีการศึกษา
ตํ่ากวามัธยมศึกษาปที่ 6 

- จํานวนคดีแรงงานเพิ่มตามสัดสวนผูจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปที่ 6  
ตอกองกําลังแรงงาน แตลดลงหากเศรษฐกิจมีอัตราการขยายตัวสูงขึ้น 

- จํานวนคดีภาษีอากรเพิ่มตามอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ มูลคาภาษี 

อากรที่จัดเก็บได และอัตราการจางงานในภาคเอกชน แตลดลงเมื่อรายไดตอประชากรและการลงทุนใน
ภาคเอกชนเพิ่มขึ้น 

- จํานวนคดีลมละลายเพิ่มตามการลงทุนในภาคเอกชน และมูลคาการนําเขา 

สินคาและบริการ 

- จํานวนคดีเยาวชนและครอบครัวเพิ่มตามสัดสวนประชากรในเขตเมืองและ 

จํานวนประชากรท่ีจบการศึกษาตํ่ากวาระดับมัธยมศึกษาปที่ 6 แตลดลงเมื่อเศรษฐกิจขยายตัวในอัตรา
สูงขึ้น 

- จํานวนคดีทรัพยสินทางปญญาฯ เพิ่มตามกาลเวลา โดยไมพบวามีความสัมพันธ
กับปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมปจจัยใดอยางมีนัยสําคัญทางเศรษฐมิติ 

2. ภายใตการคาดคะเนในชวงเวลา พ.ศ.2550-2560 สามารถพยากรณจํานวนคดีประเภท
ตางๆ บนพื้นฐานความสัมพันธระหวางตัวแปรปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมกับจํานวนคดีแตละประเภท 
โดยดัดแปลงตัวแบบจําลองท่ีทดสอบแลวเปนตัวแบบพยากรณไดผลดังนี้ 

- จํานวนคดีโดยรวมอาจเพิ่มขึ้นจากประมาณการ 920,664 คดีในป พ.ศ.2550  
เปน 1,168,900 คดีในป พ.ศ. 2560 

- จํานวนคดีแพงอาจเพิ่มขึ้นจากประมาณการ 411,762 คดีในป พ.ศ.2550  
เปน 653,393 คดีในป พ.ศ. 2560 

- จํานวนคดีอาญาอาจเพิ่มขึ้นจากประมาณการ 350,660 คดีในป พ.ศ.2550  
เปน 326,846 คดีในป พ.ศ. 2560 

- จํานวนคดีเยาวชนและครอบครัวอาจเพิ่มขึ้นจากประมาณการ 39,314 คดีใน 
ป พ.ศ.2550 เปน 58,893 คดีในป พ.ศ. 2560 

- จํานวนคดีลมละลายอาจเพิ่มขึ้นจากประมาณการ 9,481 คดีในป พ.ศ.2550  
เปน 29,229 คดีในป พ.ศ. 2560 
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- จํานวนคดีแรงงานอาจเพิ่มขึ้นจากประมาณการ 16,992 คดีในป พ.ศ.2550  
เปน 19,170 คดีในป พ.ศ. 2560 

- จํานวนคดีทรัพยสินทางปญญาฯ อาจเพิ่มขึ้นจากประมาณการ 6,687 คดีใน 
ป พ.ศ.2550 เปน 11,731 คดีในป พ.ศ. 2560 

- จํานวนคดีภาษีอากรอาจเพิ่มขึ้นจากประมาณการ 709 คดีในป พ.ศ.2550  
เปน 2,157 คดีในป พ.ศ. 2560 

3. ในการวิเคราะหอุปทานผูพิพากษา พบวา จํานวนผูพิพากษาโดยรวมมีแนวโนมเพิ่มใน
อัตราเฉล่ียตํ่า และไมสม่ําเสมอ ทั้งนี้เปนไปตามลักษณะการเพิ่มจํานวนผูพิพากษาศาลชั้นตน ในชวง 
ป พ.ศ.2541-2549 มีการแปรปรวนมาก ในขณะที่ผูพิพากษาศาลอุทธรณมีการเพิ่มจํานวนปละ 0-37 คน 
และผูพิพากษาศาลฎีกามีจํานวนเกือบคงที่ประมาณ 85-87 คน  นอกจากนี้ อัตราสวนผูผานการคัดเลือก
บรรจุเปนผูพิพากษาตอผูสอบเนติบัณฑิตได และตอผูสําเร็จนิติศาสตรบัณฑิต  ผันผวนมากแสดงถึงความ
ไมคงเสนคงวาของคุณภาพนิติศาสตรบัณฑิต และ/หรือมาตรฐานการสอบไดเนติบัณฑิต และ/หรือ
มาตรฐานการสอบคัดเลือกผูพิพากษา 

4. ผลการประเมินขีดความสามารถของผูพิพากษาแรกเริ่ม 

ผลสํารวจความพรอมในการปฏิบัติงานของผูพิพากษาแรกเริ่มพบวา ผูพิพากษาแรกเริ่มมี
ความพรอมในระดับปานกลาง  โดยมีความพรอมสูงในดานการใชความรูในวิชากฎหมาย   การใช
เทคโนโลยี  และการใชภาษาไทยในการทํางาน   แตมีความพรอมแตกตางกันในดานการใช
ภาษาตางประเทศ โดยมีความมั่นใจในการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง   ผูพิพากษาแรกเริ่มมีความ
ตองการผูพิพากษาอาวุโสในระดับสูงเรื่องการเขียนวิเคราะห สรุปเหตุผล จัดทําคําพิพากษา หรือการออก
คําส่ังวินิจฉัยคดี   การตรวจรางคําพิพากษาคดีใหถูกตองสมบูรณ  และตองการระดับปานกลางที่จะให 
ผูพิพากษาอาวุโสเปนพี่เล้ียง  

5. ผลการประเมินคุณลักษณะขีดความสามารถท่ีสําคัญสําหรับผูพิพากษา 

ผลการวิเคราะหพบวา คุณลักษณะขีดความสามารถท่ีสําคัญสูงสุด 5 อันดับแรก คือ การให
ความสําคัญตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน การตรงตอเวลา ความผูกพันตอองคกร ความมุงมั่น
สูความสําเร็จ และการควบคุมตนเอง  สวนคุณลักษณะขีดความสามารถที่สําคัญอื่นๆ คือ การปรับตัวและ
ความยืดหยุน การส่ือสารดานการรับฟง ความเขาใจผูอื่น การส่ือสารดานการเขียน การแสวงหาขอมูล การ
ส่ือสารดานการเจรจาไกลเกลี่ย การพัฒนาผูอื่น การส่ือดานสารการนําเสนอ การส่ือสารดานการอานและ
การแปล และทักษะดานคอมพิวเตอร 

6. การประเมินความผูกพันของผูพิพากษาอาวุโสตอศาลยุติธรรม 

ผลการสํารวจพบวา ผูพิพากษาอาวุโสมีความพึงพอใจในระดับสูงตอการบังคับบัญชา  
สัมพันธภาพกับผูบังคับบัญชาและเพื่อนรวมงาน บรรยากาศการทํางาน กฎระเบียบขอบังคับที่ใชกับ
ขาราชการตุลาการ เงินเดือนและสวัสดิการ ความมั่นคงในการทํางานความสําเร็จในการทํางาน  การไดรับ
การยอมรับนับถือ การทราบหนาที่ความรับผิดชอบ ลักษณะงานที่ปฏิบัติและภาพลักษณองคกร 
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7. การใชเวลาหลังอายุครบ 60 ปของผูพิพากษา 

ผลการสํารวจสรุปไดวา ผูพิพากษาวัยใกลเกษียณมีความตองการทํางานตอสูง โดยตองการ
เลือกที่ทํางานและศาลไดเทาท่ีไมสูงกวาที่ตนเคยดํารงตําแหนง และมีความตองการทํางานในศาลชั้นตนใน
ระดับปานกลาง  รวมทั้งตองการทํางานโดยไมตองไปท่ีศาล และใชเวลาทําอยางอื่นบางในระดับปานกลาง  
ผูพิพากษากลุมนี้มีความเห็นตองานและหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสวา ประสบการณของผูพิพากษาอาวุโส
มีความสําคัญมาก  ควรรับภาระงานที่มีความสําคัญ   มีความยุงยากซับซอน  หรืองานไกลเกลี่ยขอพิพาท  
เปนพี่เลี้ยงและตัวอยางที่ดีแกผูพิพากษาแรกเริ่ม  การตออายุการทํางานของผูพิพากษาควรประเมินความ
เหมาะสมตางๆ นอกเหนือจากสุขภาพดวย และใหไปดํารงตําแหนงที่เหมาะสมกับความรูความสามารถและ 
เห็นวาผูพิพากษาอาวุโสยังสามารถพัฒนาตนเองใหมีความรูใหมๆ ทางกฎหมาย และทักษะการใช
เทคโนโลยีสมัยใหมได 

8. ความคิดเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโส 

ผลการสํารวจพบวา ผูเกี่ยวของกับผูพิพากษาอาวุโสสวนใหญเห็นวา ผูพิพากษาอาวุโสควรมี
อํานาจหนาที่พิจารณาคดีในศาลชนตน  ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยตองไมดํารงตําแหนงสูงกวาตําแหนง
ที่เคยดํารงกอนเปนผูพิพากษาอาวุโส  นอกจากนี้ ควรมีสวนรวมในการถายทอดการประพฤติปฏิบัติ 
จริยธรรม การครองตน และการดํารงตนเปนตัวอยางที่ดีแกผูพิพากษาศาลชั้นตนโดยรวม โดยกลุม
ผูเกี่ยวของมองวาการกําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสดํารงตําแหนงในศาลชั้นตนเทานั้น เปนการใชประโยชน
จากความรู ประสบการณของผูพิพากษาอาวุโสตํ่ากวาขีดความสามารถ  และเห็นวางานที่มีความเหมาะสม
กับผูพิพากษาอาวุโส ไดแก เปนที่ปรึกษาในงานคดี เปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาท/ประนอมขอพิพาท พิจารณา
พิพากษาคดีในศาลสูง รวมพิจารณาพิพากษาคดีกับผูพิพากษาในศาลชั้นตน และงานอบรมผูชวยผูพิพากษา/
งานฝกอบรมตางๆ 

9. ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูพิพากษาอาวุโส 

จากการสํารวจพบวา ผูเก่ียวของกับผูพิพากษาอาวุโสเห็นวา คุณวุฒิ ความรูและประสบการณ
เปนประโยชนอยางยิ่งตอการปฏิบัติงานในศาลชั้นตน  บุคลิกลักษณะของผูพิพากษาอาวุโสที่นั่งพิจารณา
คดีสรางความนาเชื่อถือศรัทธาตอคูความและประชาชนไดดีกวาผูพิพากษาในศาลชั้นตนทั่วไป  
ผูพิพากษาอาวุโสสามารถนําความรูและประสบการณมาใชในการไกลเกล่ียคดีใหประนอมยอมความกันได
ดีกวาผูพิพากษาศาลชั้นตนทั่วไป   และชวยเสริมสรางภาพลักษณของศาลชั้นตนใหเปนที่ยอมรับแก
องคกรภายนอกและประชาชนและเปนจุดแข็งของศาลยุติธรรม 
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บทสรุปผูบริหาร 
การปรับปรุงระบบงานศาลยุติธรรม ศึกษากรณีระบบผูพิพากษาอาวุโส 

10. ควรมีระบบผูพิพากษาอาวุโสหรือขยายอายุราชการผูพิพากษาเกินกวาอายุ 60 ปหรือไม 

คณะผูศึกษาไดศึกษาผลการวิเคราะหโดยพยากรณจํานวนคดีความรวมทั่วราชอาณาจักร 
ทุกประเภทคดี  และทุกชั้นศาลระหวางป พ.ศ.2550-2560 เปรียบเทียบทางสถิติกับจํานวนผูพิพากษาที่มี
อยู และแนวโนมที่จะไดบรรจุเพิ่ม พบวา หากใหผูพิพากษามีภาระงานเทียบเทาระดับตํ่าสุดท่ีเคยมีเทากับ 
212 คดีตอคนตอป  การวิเคราะหพบวาจะขาดแคลนผูพิพากษาในชวงตลอดป พ.ศ.2550-2560 แตหาก
พิจารณาใหภาระงานของผูพิพากษาสูงขึ้นเปน 273 คดีตอคนตอป จะขาดแคลนผูพิพากษาตั้งแตป พ.ศ.2554 
เปนตนไป และหากใหภาระงานของผูพิพากษาสูงขึ้นเปน 324 คดีตอคนตอป จะเริ่มขาดแคลนผูพิพากษา
ต้ังแตป พ.ศ.2560 แตหากไมใหเกิดภาวะขาดแคลนผูพิพากษาตลอดชวงป พ.ศ.2550-2560 นั้น ตองเพิ่ม
ภาระงานของผูพิพากษาใหสูงขึ้นเปน 425 คดีตอคนตอป 

จากขอมูลการพยากรณดังกลาว เมื่อพิจารณาประกอบกับผลการสํารวจ พบวา การตออายุ
การทํางานของผูพิพากษาที่มีอายุเกิน 60 ป จะชวยชะลอการขาดแคลนผูพิพากษาไปได 2-3 ป และลด
ความรุนแรงของการขาดแคลนลงไดบาง และหากจะลดภาระงานผูพิพากษาเพื่อใหมีเวลาพิจารณาคดี 
แตละคดีอยางละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้นก็ยิ่งมีความจําเปนตองมีระบบผูพิพากษาอาวุโส  หรือขยายอายุ
ราชการผูพิพากษา ประกอบกับผลสํารวจผูพิพากษาวัยใกลเกษียณ พบวา รอยละ 91.36 มีความประสงค
จะทํางานตอในศาลยุติธรรม   จึงสอดคลองกันระหวางอุปสงคและอุปทานของผูพิพากษาที่จะตออายุการ
ทํางานในศาลยุติธรรม  

อยางไรก็ดี การตออายุการทํางานของผูพิพากษาออกไปเกินกวาอายุ 60 ป เปนเพียง
แนวทางหนึ่งในการแกปญหาการขาดแคลนผูพิพากษา  อีกแนวทางหนึ่งคือ การพัฒนาปรับปรุง
กระบวนการคัดเลือกผูพิพากษาใหมใหไดปริมาณและคุณภาพสอดคลองกับความตองการ  ซึ่งจําเปนตอง
ศึกษาระบบและกระบวนการผลิตและคัดเลือกบุคลากรเปนผูพิพากษาวามีปญหา ขอจํากัด และอุปสรรค
อะไรบาง มีมาตรฐานคงเสนคงวาหรือไมอยางไร   ตลอดจนระบบจูงใจที่จะดึงดูดบุคลากรท่ีมีคุณภาพ
เหมาะสมเขามาเปนผูพิพากษา  นอกจากนี้  ยังมีอีกแนวทางหนึ่ง คือการจัดการดานอุปสงค โดยการลด
จํานวนคดีความที่ตองเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยในสวนที่อยูในขอบเขตอํานาจของศาลยุติธรรม  
การขยายบริการดานการไกลเกลี่ย ประนีประนอมขอพิพาทใหมากขึ้น  จะชวยลดการเสียเวลาและ
คาใชจายในการพิจารณาพิพากษาคดีของทุกฝาย และไดขอยุติที่เปนที่พึงพอใจของคูความสูงกวาการยุติ
โดยการพิจารณาพิพากษาคดีจนถึงที่สุด นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมควรพิจารณาศึกษาสาเหตุของการลาชา
ในการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อเรงรัดการดําเนินคดีใหรวดเร็วโดยไมกระทบตอสิทธิเสรีภาพและความ
ยุติธรรมที่คูความพึงไดรับ การดําเนินคดีที่ใชเวลายาวนานเกินควร นอกจากจะเปนการสูญเสียโอกาส สิทธิ
และความยุติธรรมของคูความแลว ยังเปนการสูญเปลาทางเศรษฐกิจและสังคมอีกดวย 

11. ควรตออายุการทํางานของผูพิพากษาถึงอายุเทาไร 
ผลการวิเคราะหอุปสงคและอุปทานผูพิพากษา พบวา การตออายุการทํางานของผูพิพากษา

ถึงอายุ 70 ปบริบูรณ จะชวยลดการปญหาการขาดแคลนผูพิพากษาไดมากกวาการตออายุถึง 65 ป  ดังนั้น 
หากเนนความสําคัญของการมีเวลาพิจารณาคดีอยางพอเพียงและลดปญหาคดีคางมา เพื่อใหคูความไดรับ
การพิจารณาคดีอยางยุติธรรม และไดรับผลการตัดสินคดีโดยเร็วก็นาจะตออายุการทํางานไปถึงอายุ 70 ป   
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สวนผลการสํารวจความคิดเห็น พบวา ยังมีความเห็นแตกตางกันระหวางการตออายุราชการ
ออกไปถึง 65 ป และ 70 ปบริบูรณ ความเห็นที่แตกตางกันดังกลาวสะทอนความแตกตางในผลประโยชน
ของผูตอบกลุมตางๆ สวนหนึ่ง และประสบการณของผูทํางานรวมกับผูพิพากษาอาวุโสอีกสวนหนึ่ง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องเกี่ยวกับสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส  และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ 
ผูพิพากษาในตางประเทศ พบวาสวนใหญมีกําหนดเกษียณอายุประมาณ 65-70 ป ทั้งนี้ ประเทศเหลานั้น
เกือบทั้งหมดเปนประเทศที่ประชากรมีสุขภาพดีมีอายุเฉลี่ยยืนยาวกวาไทย  แตปจจุบันประชากรไทยมี
สุขภาพดีขึ้น แนวโนมมีอายุเฉลี่ยยืนยาวขึ้นตามลําดับ  และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหนวยราชการ
อื่นๆ พบวาปจจุบันหนวยราชการหลายแหงไดมีการขยายอายุราชการถึงอายุ 70 ปแลว เชน ศาลปกครอง 
และศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน 

ดังนั้น การตออายุการทํางานของผูพิพากษาถึงอายุ 70 ป นาจะเปนการเปดโอกาสให
ทรัพยากรบุคคลของศาลยุติธรรมไดทําคุณประโยชนในระบบศาลยุติธรรม เพื่ออํานวยความยุติธรรมและ
ปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอไปไดเต็มศักยภาพ และศาลยุติธรรมไดใชประโยชนจาก
ทรัพยากรบุคคลอยางเต็มที่ เหมาะสมกวาการจํากัดอายุไวที่ 65 ป  ทั้งนี้เพราะความรูและประสบการณ
สะสมของผูพิพากษาเหลานี้มีคุณคายิ่ง ควรไดใชประโยชนและถายทอดแกผูพิพากษารุนใหมอยางเต็มที่  
สวนขอจํากัดดานสุขภาพนั้น อาจจัดการไดโดยการตรวจสุขภาพ ประเมินความพรอมในการปฏิบัติหนาที่
เปนเงื่อนไขในการตออายุการทํางาน และจัดใหมีการตรวจสุขภาพเปนระยะๆ ตลอดจนการจัดสรรงานให
เหมาะสมกับสุขภาพของผูพิพากษาสูงวัย 

12. ควรเปนระบบผูพิพากษาอาวุโส หรือระบบขยายอายุราชการ 

ผลการสํารวจพบวา ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยกับการมีทั้งสองระบบมากที่สุด  รองลงมา
เปนระบบผูพิพากษาอาวุโสระบบเดียว และระบบขยายอายุราชการระบบเดียว ตามลําดับ  หากพิจารณา
ขอดีขอเสียของระบบผูพิพากษาอาวุโสและระบบขยายอายุราชการ  จะเห็นวาระบบขยายอายุราชการจะมี 
ผลปรับเลื่อนโครงสรางอายุของผูพิพากษาใหมีชั้นอายุเพิ่มขึ้น และมีอายุสูงขึ้น ผูพิพากษาแตละระดับ
อาวุโสจะทยอยมีอายุสูงขึ้นในชวงเปลี่ยนผาน  และในที่สุดจะมีอายุสูงขึ้น 10 ป ผูพิพากษาที่มีระดับอาวุโส
รองๆ ลงไปจะตองรอเวลาการเลื่อนระดับนานขึ้นต้ังแต 1 ป  เมื่อเริ่มการเปลี่ยนผานจนถึงที่สุดตองรอนาน
ขึ้น 10 ป เพื่อจะขึ้นสูระดับเดียวกันภายใตระบบเดิม แตระบบนี้จะยังคงจํากัดจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาไว
เทาเดิม ในขณะที่จํานวนคดีความขึ้นสูศาลฎีกา  มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น  มีปญหาขาดแคลนผูพิพากษาศาลฎีกา 
มีคดีความคางมาเพิ่มขึ้นทุกป และยังมีภาระงานใหมๆ ในความรับผิดชอบของศาลฎีกาเพิ่มขึ้นดวย ดังนั้น 
การขยายอายุราชการจึงไมสามารถแกปญหาขาดแคลน  และความไมสมดุลระหวางภาระงานกับจํานวน 
ผูพิพากษาซึ่งมีผลบั่นทอนประสิทธิภาพของศาลยุติธรรมไดตรงประเด็นปญหา เวนแตจะมีการแกไข
โครงสรางศาลยุติธรรม และกฎ ระเบียบที่เก่ียวของใหตอบสนองปญหานี้ดวย 

ระบบผูพิพากษาอาวุโสที่กําหนดใหผูพิพากษาอาวุโสปฏิบัติหนาที่ในศาลที่ไมสูงกวาขณะ
ดํารงตําแหนงได  รวมทั้งศาลฎีกาเปดชองใหมีความยืดหยุนในการจัดสรรผูพิพากษาไปดํารงตําแหนงใน
ศาลที่ขาดแคลนผูพิพากษาตามความเหมาะสม และความสมัครใจไดมากกวาระบบขยายอายุราชการ  
ความยืดหยุนในการจัดสรรผูพิพากษาอาวุโสไปดํารงตําแหนงในศาลตางๆ นี้มีความสําคัญตอการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของศาลยุติธรรม  ในการอํานวยความยุติธรรมและปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
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นอกจากนี้ การมีทั้งระบบขยายอายุราชการและระบบผูพิพากษาอาวุโสรวมกันก็ไมเปนปญหา
ในทางปฏิบัติ เพราะไมแตกตางจากท่ีมีอยูแลวในชวงเปลี่ยนผานในปจจุบัน แตการมีทั้งสองระบบรวมกัน
อยางถาวรก็จะมีตนทุนสูงกวา และมีประสิทธิภาพตํ่ากวาการมีระบบผูพิพากษาอาวุโสเพียงระบบเดียว 
และในกรณีที่มีทั้งสองระบบรวมกันอยางถาวร  การใหผูพิพากษาเลือกเพียงครั้งเดียว และใหโอนจากระบบ
ขยายอายุราชการไปสูระบบผูพิพากษาอาวุโสไดทางเดียว โอนสวนทางไมได จะเปนทางเลือกท่ีมีตนทุนตํ่า
กวา และมีประสิทธิภาพกวาการใหโอนสวนทางและโอนกลับไปกลับมาได 

13. บทบาทหนาที่ของผูพิพากษาอาวุโสหรือผูพิพากษาที่ไดขยายอายุราชการ 
จากผลการสํารวจสรุปไดวา งานท่ีเหมาะสมกับผูพิพากษาอาวุโส หรือผูพิพากษาที่ไดขยาย

อายุราชการควรเปนงานคดีที่มีความสําคัญ ยุงยาก ซับซอนในศาลชั้นตน  งานคดีในศาลสูง งานเปน 
พี่เลี้ยงหรือใหคําแนะนํา และเปนที่ปรึกษาในงานคดีแกผูพิพากษาแรกเริ่ม งานฝกอบรมผูชวยผูพิพากษา 
งานตรวจสํานวนรางคําพิพากษาของผูพิพากษาที่ยังออนอาวุโส  งานกองเซนเซอร  เปนกรรมการสอบ
ผูชวยผูพิพากษา  เปนผูชวยไตรตรองกอนออกกฎหมายใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งผูพิพากษาแรกเริ่มมีความ
ตองการใหผูพิพากษาอาวุโสเปนที่ปรึกษาในการเขียนวิเคราะห สรุปเหตุผล จัดทําคําพิพากษา หรือ 
การออกคําส่ังวินิจฉัยชี้ขาดคดี ตลอดจนชวยตรวจรางคําพิพากษาคดีเพื่อใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ ยังควรมีบทบาทในการถายทอดการประพฤติปฏิบัติ จริยธรรม การครองตน และการดํารงตน
เปนแบบอยางที่ดีแกผูพิพากษาศาลชั้นตนดวย  ควรพิจารณามอบหมายงานท่ีเหมาะสมกับสุขภาพของ 
ผูพิพากษาอาวุโส  โดยมีปริมาณงานที่นอยกวาผูพิพากษาปกติ  อนึ่ง มีขอนาสังเกตวาในระบบ 
ผูพิพากษาอาวุโสมีความเปนไปได และสะดวกที่จะมีความยืดหยุนในการมอบหมายงาน และภาระงานให
เหมาะสมกับสุขภาพของผูพิพากษาอาวุโส มากกวาระบบขยายอายุราชการ 

14. สิทธิตางๆ และคาตอบแทนผูพิพากษาอาวุโส 

ผลการสํารวจความคิดเห็นผูพิพากษาอาวุโสและผูเกี่ยวของ  เกี่ยวกับสิทธิในการดํารง
ตําแหนงและเลือกผูดํารงตําแหนง ก.ต. และ ก.บ.ศ. สวนใหญเห็นวา ผูพิพากษาอาวุโสไมควรดํารง
ตําแหนง ก.ต. และ ก.บ.ศ. แตควรมีสิทธิเลือกผูดํารงตําแหนงดังกลาว เกี่ยวกับเรื่องคาตอบแทน สวนใหญ
เห็นวาควรใหคาตอบแทนผูพิพากษาอาวุโสเต็มอัตรา 

15. เงื่อนไขการตออายุการทํางาน 

เพื่อใหการตออายุการทํางานเปนไปตามวัตถุประสงคที่ จะเพิ่มประสิทธิภาพและ 
ขีดความสามารถของศาลยุติธรรมในการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพและอํานวยความยุติธรรมแก
ประชาชน จึงควรมีเกณฑพิจารณาและเงื่อนไขในการตออายุการทํางานของผูพิพากษา เชน พิจารณาจาก
ประวัติการทํางาน  อายุงานการเปนผูพิพากษา ประเมินสุขภาพ และมีการประเมินสุขภาพและผลงานเมื่อ
อายุครบ 65 ปอีกครั้ง เปนตน 

คณะผูศึกษามีขอสังเกตวา การเกิดคดีความมีความแปรปรวนตามภาวะเศรษฐกิจและสังคม 
ซึ่งอาจพิจารณานโยบายและมาตรการที่มีผลลดหรือชะลอการเกิดคดีความประเภทตางๆ ไดทางหนึ่ง ซึ่ง
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