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บทที่ 1 บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาของปัญหา 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 บัญญัติว่า บุคคลย่อม

มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ ... (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้อง         

มีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่อง การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจ

เอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษา

หรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และ            

การได้รับทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษา หรือค าสั่งตามรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าว แสดงให้

เห็นถึงเจตนารมณ์ในการให้หลักประกันขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมในหลายประการ โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงเรื่องการนั่งพิจารณาครบองค์คณะของผู้พิพากษา แต่เมื่อพิจารณาถึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

แล้ว กลับมีบทบัญญัติหลายมาตราที่ลดความส าคัญของการเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีใน

ศาลชั้นต้น โดยก าหนดองค์คณะเป็น 2 คน ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักสากลที่องค์คณะผู้พิพากษา หรือ

คณะกรรมการที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องต่างๆ ต้องประกอบด้วยองค์คณะจ านวนเลขคู่ ทั้งยังให้อ านาจ

บุคคลภายนอกที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีตั้งแต่ต้นมามีส่วนร่วมในการท าค าพิพากษา                

ซึ่งความเห็นของบุคคลภายนอกนี้  หากชี้ขาดไปในทางหนึ่งทางใด ย่อมท าให้ผลของคดีเป็นไป              

ตามการชี้ขาดของบุคคลภายนอกดังกล่าว บทบัญญัติที่กล่าวถึง คือ  

  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 ภายใต้บังคับมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษา

คดีของศาลชั้นต้น นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอื่นซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นก าหนดไว้เป็น

อย่างอื่น ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจ าศาลเกินหนึ่งคน จึงเป็น            

องค์คณะที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งหรือคดีอาญาทั้งปวง 

  มาตรา 29 ในระหว่างการท าค าพิพากษาใด หากมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจ

ก้าวล่วงได้ ท าให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีนั้นไม่อาจจะท าค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป

ได้ ให้ผู้พิพากษาดังต่อไปนี้มีอ านาจลงลายมือชื่อท าค าพิพากษา... 

  (3) ในศาลชั้นต้น ได้แก่ อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น อธิบดีผู้พิพากษาภาค รองอธิบดี           

ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แล้วแต่กรณี 
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มาตรา 31 เหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ตามมาตรา 28 และมาตรา 29 นอกจากที่

ก าหนดไว้ในมาตรา 30 แล้ว ให้หมายความรวมถึงกรณีดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) กรณีที่ผู้พิพากษาคนเดียวไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาแล้วเห็นว่าควรพิพากษายฟ้อง             

แต่คดีนั้นมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดเกินกว่าอัตราโทษตามมาตรา 25 (5)  

(2) กรณีที่ผู้พิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีอาญาตามมาตรา 25 (5) แล้วเห็นว่าควร

พิพากษาลงโทษจ าคุกเกินกว่าหกเดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งโทษจ าคุกหรือ

ปรับนั้นอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างเกินอัตราดังกล่าว 

(3) กรณีที่ค าพิพากษาหรือค าส่ังคดีแพ่งเรื่องใดของศาลนั้นจะต้องกระท าโดยองค์คณะ 

ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาหลายคน และผู้พิพากษาในองค์คณะนั้นมีความเห็นแย้งกัน 

(4) กรณีที่ผู้พิพากษาคนเดียวพิจารณาคดีแพ่งตามมาตรา 25 (4) ไปแล้ว ต่อมาปรากฎ

ว่าราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจ านวนเงินที่ฟ้องเกินกว่าอ านาจพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาคนเดียว 

ในศาลภาษีอากรกลาง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 15 ก็บัญญัติไว้ท านองเดียวกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 ว่า                

การนั่งพิจารณาและพิพากษาในศาลภาษีอากรต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนจึงเป็นองค์คณะพิจารณา

พิพากษาคดีภาษีอากร ส่วนกรณีที่ผู้พิพากษาใรองค์คณะมีความเห็นแย้งกันจนหาเสียงข้างมากไม่ได้ 

อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางมีอ านาจลงชื่อท าค าพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม             

มาตรา 29 และมาตรา 31 

นอกจากนั้น รูปแบบค าพิพากษาของศาลยังไม่เอื้อต่อการแสดงออกซึ่งความเห็นที่

แตกต่างขององค์คณะผู้พิพากษาอย่างเต็มที่ กล่าวคือ ค าพิพากษาจัดท าและและมีความเห็นส่วนใหญ่เป็น

ของผู้พิพากษาเจ้าของส านวน โดยผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะไม่มีพื้นที่ที่จะแสดงความเห็นอย่างเต็มที่             

ทั้งในกรณีที่มีความเห็นในผลของค าพิพากษาเหมือนกัน แต่เหตุผลต่างกัน หรือกรณีที่มีความเห็น

แตกต่างกันในผลของคดี แม้จะมีอ านาจในการท าความเห็นแย้ง แต่ผู้ที่มีอ านาจชี้ขาดผลของคดีกลับเป็น

บุคคลนอกคณะ คือ อธิบดีผู้พิพากษา 

ระบบองค์คณะตามระบบศาลยุติธรรมไทยและรูปแบบของค าพิพากษาดังกล่าวก่อให้เกิด

ความมีส่วนร่วมน้อยมากของผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะที่ไม่ใช่เจ้าของส านวน 
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ส าหรับศาลภาษีอากรกลางซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษนั้น ผู้พิพากษาในศาลต้องอาศัย             

ผู้ท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับฎหมายภาษีอากรซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ ทั้งกระบวนวิธีพิจารณา

ยังแตกต่างจากศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่งท่ัวไป แต่ระบบการแต่งตั้งโยกย้ายรวมทั้งการเล่ือนให้ด ารงต าแหน่ง

ที่สูงขึ้นตามระบบศาลยุติธรรมเช่นเดียวกับผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมท่ัวไปมีส่วนท าให้ผู้พิพากษาศาลภาษี

อากรกลางต้องย้ายไปด ารงต าแหน่งที่ศาลอื่น เช่น ศาลอุทธรณ์ เป็นต้น ท าให้ผู้พิพากษาดังกล่าวไม่ได้             

ใช้ความรู้ความช านาญเฉพาะด้านในช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งอาจท าให้ความรู้ความช านาญที่มีอยู่ลดน้อยลง

เมื่อกลับมาพิจารณาคดีภาษีอากรอีกครั้งในศาลฏีกา จึงควรต้องพิจารณาว่า ระบบการแต่งตั้ง โยก ย้าย 

รวมถึงการเลื่อนให้ด ารงต าแหน่งตามปัจจุบันมีความเหมาะสมหรือไม่ 

 

1.2 ความส าคัญของปัญหา 

  ปัญหาของระบบองค์คณะผู้พิพากษาและรูปแบบของค าพิพากษาที่ เปิดโอกาสใน              

การมีส่วนร่วมในคดีอย่างจริงจังขององค์คณะผู้พิพากษาย่อมส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมและ

พัฒนาการการตีความกฎหมายโดยศาล ซึ่งระบบศาลต่างประเทศ แม้แต่ศาลอื่น  นอกเหนือจาก                 

ศาลยุติธรรมในประเทศไทยก็ยังพัฒนาระบบองค์คณะและรูปแบบของค าพิพากษาให้เป็นสากล เคารพ

ความเห็นที่แตกต่างในค าพิพากษา รวมทั้งระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งของ            

ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางในปัจจุบันมีส่วนท าให้ความรู้ความช านาญของผู้พิพากษาต้องขาดหายไป 

ศาลภาษีอากรกลางในฐานะที่เป็นศาลช านัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม จึงควรที่จะปรับปรุง ระบบ              

องค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี รูปแบบของค าพิพากษา รวมทั้ งระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และ            

การเลื่อนให้ด ารงต าแหน่งเพื่อให้เป็นศาลต้นแบบของศาลยุติธรรมอื่นต่อไป 

 

1.3  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 (1) เพื่อให้ได้องค์ความรู้ หลักการ แนวคิดเกี่ยวกับระบบองค์คณะผู้พิพากษาและรูปแบบของ           

ค าพิพากษาต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิรูประบบองค์คณะผู้พิพากษาและรูปแบบค าพิพากษา

ของศาลภาษีอากร 

 (2) เพื่อให้มีแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบของค าพิพากษาในศาลภาษีอากรกลาง 

 (3) เพื่อปรับปรุงระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งให้มีความเหมาะสม

ย่ิงขึ้น 
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1.4 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 

 (1) การศึกษาหลักการ แนวคิด และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับระบบองค์คณะและรูปแบบของ

ค าพิพากษา รวมทั้งระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งในศาลช านัญพิเศษของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา สหพันธรัฐเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส 

 (2) การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบองค์คณะและรูปแบบของค าพิพากษาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหพันธรัฐเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศสโดยเปรียบเทียบกับองค์คณะและรูปแบบของ          

ค าพิพากษา รวมทั้งระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งในศาลช านัญพิเศษของ

ประเทศไทยในปัจจุบันว่ามีจุดอ่อนจุดแข็งข้อจ ากัดอะไรบ้างเพื่อพัฒนาระบบองค์คณะและรูปแบบของ           

ค าพิพากษาของไทยเทียบเท่ามาตรฐานสากล 
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บทที่ 2 

สภาพปัญหา และระบบองค์คณะผู้พิพากษาและรูปแบบของค าพิพากษา  

รวมทั้งระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเลื่อนให้ด ารงต าแหน่งในศาลภาษีอากรกลาง 

 

2.1 ระบบศาลของประเทศไทย 

แต่เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเดี่ยว กล่าวคือ มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว      

มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง โดยแบ่งชั้นศาลออกเป็น 3 ชั้น ได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ 

ศาลฎีกา ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้มีการ

จัดระบบศาลเสียใหม่ มีการจัดตั้งศาลเพื่อเสริมศาลที่มีอยู่เดิม โดยกําหนดให้มี ศาลรัฐธรรมนูญ, ศาล

ยุติธรรม, ศาลปกครอง, ศาลทหาร ซึ่งแต่ละศาลก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแตกต่างกันไป จึงทําให้

ระบบศาลของประเทศไทยกลายเป็นระบบศาลคู่ตั้งแต่นั้นมา  

2.1.1 ศาลยุติธรรม (Court of Justice) 

ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีหน้าที่หลักในการพิจารณาข้อพิพาทของเอกชน ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือ

คดีอาญา และยังเป็นศาลท่ีมีเขตอํานาจทั่วไป กล่าวคือ เมื่อมีข้อพิพาทใดเกิดขึ้น แต่ไม่อยู่ในอํานาจศาลใด

ศาลหนึ่ง ประชาชนสามารถนํามาฟ้องร้องยังศาลยุติธรรมได้  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 219 บัญญัติว่า “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นต้น 

ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ...”  

 ศาลชั้นต้น (Court of First Instance) 

ศาลชั้นต้น เป็นศาลที่คู่ความเริ่มต้นฟ้องคดี คือ เป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาชี้ขาดตัดสิน

คดีแพ่งและคดีอาญาในศาลชั้นต้น หลังจากนั้นจึงจะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาล

ฎีกา  

นอกจากศาลแพ่งและศาลอาญาแล้ว พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 2 

ยังได้บัญญัติเรื่องของศาลชํานัญพิเศษว่าเป็นศาลชั้นต้นไว้ด้วย ได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว
*
 ศาล

แรงงาน
**
 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

***
 ศาลล้มละลาย

****
 และศาลภาษีอากร

*****
  

                                                           
*
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 11 

**
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 

***
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7  

****
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 

*****
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลจัดตั้งศาลภาษีและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 
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 ศาลอุทธรณ์ (Appeal Court) 

ศาลอุทธรณ์ เป็นศาลชั้นกลางที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์คําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลชั้นต้น กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นต้นพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้ว หากคู่ความ

ไม่พอใจก็มีสิทธิจะย่ืนอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด อีกทั้งการที่คู่ความ

จะมีสิทธิอุทธรณ์เรื่องใดได้หรือไม่นั้นย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

 ศาลฎีกา (Supreme Court) 

ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดในส่วนของศาลยุติธรรม คําพิพากษาของศาลฎีกาถือเป็นที่สุด คดี

จะขึ้นสู่ศาลฎีกาได้ต่อเมื่อศาลอุทธรณ์ศาลใดศาลหนึ่งได้มีคําพิพากษาหรือคําส่ังอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว 

หากคู่ความไม่พอใจก็มีสิทธิจะย่ืนฎีกาต่อศาลฎีกาได้ แต่ทั้งนี้สิทธิที่จะฎีกาก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วย

การฎีกา ซึ่งบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เว้นแต่คดีภาษีอากรหรือคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้

อุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกา และคดีศาลแรงงานซึ่งกฎหมายบัญญัติให้อุทธรณ์ได้เฉพาะปัญหาข้อ

กฎหมาย โดยอุทธรณ์จากศาลแรงงานกลางไปยังศาลฎีกา โดยไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ 

2.1.2 ศาลปกครอง (Administrative Court ) 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ศาล

ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ

รัฐบาลที่พิพาทกับเอกชน หรือคดีพิพาทรหว่างหน่วยราชการด้วยกันเอง ซึ่งเป็นข้อพิพาทเนื่องจากการ

กระทําหรือละเว้นการกระทําที่หน่วยงานของราชการดังกล่าวต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือต้องรับผิดชอบ

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย โดยศาลปกครองมี 2 ชั้น ได้แก่ ศาลปกครองชั้นต้น และศาลปกครอง

สูงสุด 

ศาลปกครอง เป็นศาลที่มีหน้าที่หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งได้แก่ คดีที่เป็นข้อ

พิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับราษฎร เกี่ยวกับการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองในการส่ังการ หรือละเว้นการ

ส่ังการ เช่น การฟ้องเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

2.1.3 ศาลรัฐธรรมนูญ (Constituional Court) 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ
1
 กล่าวคือ เป็นศาลที่มี

อํานาจหลักในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ อันได้แก่ คดีที่มีการโต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระ

                                                           
1
 สมคิด เลิศไพฑูรย์, ตุลาการรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม), 2536, หน้า 3.  
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ราชกําหนดใดมีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และคดีที่มีการโต้แย้งกันว่ ากฎหมายในรูปแบบ

พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชกําหนดที่ประกาศใช้แล้วขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้ถือกําเนิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใน

รัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ เรียกว่า ตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่เนื่องด้วยองค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญไม่

เป็นอิสระ เหตุเพราะมีฝ่ายการเมืองเข้ามาเป็นตุลาการด้วย
*
 ดังนั้น รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 จึง

ปรับเปลี่ยนองค์ประกอบเพื่อให้มีอิสระ พร้อมท้ังเรียกชื่อใหม่ว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีในระบบศาลไทย 

2.2.1 ศาลยุติธรรม - วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา (Adversary System) 

วิธีพิจารณาในระบบกล่าวหานี้ เป็นระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุ่มกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ 

ประเทศอังกฤษ ต่อมาจึงพัฒนาไปยังสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ โดยเน้นที่คู่ความ

มากกว่าเน้นที่ศาล โดยถือว่าภาระหน้าที่ต่างๆ ในการนําเสนอคดีเข้าสู่ศาล หรือภาระการพิสูจน์ความจริง

ตามข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ต่างๆ เป็นของตัวความผู้นําเสนอคดีของตนสู่ศาลและตัวความอีกฝ่ายที่จะหักล้าง

พยานหลักฐานของฝ่ายตรงข้าม ดังนั้น กระบวนพิจารณาต่างๆ จึงเกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์การนําเสนอ

พยานหลักฐานเป็นหลัก รวมถึงการถามค้าน ความน่าเชื่อถือของพยาน บทตัดพยานต่างๆ ทั้งนี้ ศาลจะ 

ไม่ก้าวล่วงไปล้วงข้อเท็จจริงด้วยตนเอง การซักถามของศาลมักจะจํากัดเฉพาะเมื่อจําเป็นเพื่อให้คําเบิก

ความนั้นกระจ่างชัด หรือเมื่อศาลมีข้อสงสัยในความหมายของคําเบิกความเท่านั้น   

หลักวิธีพิจารณาคดีท่ีสําคัญในระบบกล่าวหา ได้แก่ 

1. ศาลต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ปล่อยให้ภาระหน้าที่ในการพิสูจน์เป็นเรื่องของคู่ความ

ทั้งสองฝ่าย 

2. มีกฎเกณฑ์ในเรื่องการนําสืบพยานหลักฐานที่ละเอียดและเคร่งครัด เริ่มต้นตั้งแต่การกําหนด

ประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่นําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทต่างๆ
2
 

3. ให้ความสําคัญกับการถามค้าน (Cross-Examinaion) เพราะในการดําเนินกระบวนพิจารณา

โดยธรรมชาติแล้วคู่ความแต่ละฝ่ายย่อมจะนําเสนอพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเฉพาะประเด็นที่จะ

                                                           
*
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 กําหนดว่า ตุลาการรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 

1) ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่ง ประกอบด้วย ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา และอัยการสูงสุด โดย

มีประธานรัฐสภาเป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 

2) ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒ ิจํานวน 6 คน 
2
 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ์รัชดา), 2536, หน้า 4-5. 
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เป็นประโยชน์ต่อรูปคดีของตน เมื่อศาลวางตัวเป็นกลางไม่เข้าไปแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของคู่ความ คู่ความอีกฝ่ายจึงมีหน้าที่ต้องรักษาสิทธิของตนเองในการทําลายน้ําหนักพยานของฝ่ายตรงข้าม 

เพื่อให้ได้ความจริงท้ังสองด้าน 

4. คําวินิจฉัยของศาลวางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ได้รับฟังจากคู่ความเท่านั้น โดยจะไม่

นําพยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา
3
 ซึ่งแตกต่างจากระบบไต่สวนอย่างมากที่ศาลมีอํานาจเต็มที่ในการ

ค้นหาความจริง 

2.2.2 ศาลปกครอง - วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเป็นการดําเนินคดีในระบบไต่สวน กล่าวคือ การ

ดําเนินคดีจะไม่มีแบบพิธีที่เคร่งครัด พิจารณาได้จาก คําฟ้องท่ีไม่มีแบบ เพียงแต่ต้องทําเป็นหนังสือและมี

รายการที่สําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้เท่านั้น หรือการไม่ต้องย่ืนบัญชีระบุพยาน หรือการที่ศาลมีดุลพินิจ

สามารถรับฟังพยานบอกเล่าได้ หากพยานบอกเล่ามีความน่าเชื่อถือหรือมีเหตุจําเป็นอื่น และในการ

ดําเนินคดีปกครองนั้น ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในการดําเนินคดีและแสวงหาพยานหลักฐานควบคู่ไปกับตัว

ความ ไม่ว่าจะเป็นการจัดให้มีการโต้ตอบเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างคู่กรณีในรูปของคําฟ้อง คําให้การ 

คําคัดค้านคําให้การ และคําให้การเพิ่มเติม ซึ่งตุลาการอาจกําหนดประเด็นในการโต้ตอบให้แก่คู่กรณีด้วย

ก็ได้ หรือตุลาการจะแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ด้วยการนัดไต่สวนคู่กรณีและพยานหลักฐานของแต่ละ

ฝ่าย โดยตุลาการจะเป็นผู้ซักถามด้วยตนเอง และไม่ผูกพันอยู่กับพยานหลักฐานที่คู่กรณีนําเข้าสู่คดีเท่านั้น 

ตุลาการสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่นๆ ที่จําเป็นได้ด้วยตนเอง เช่น การเรียกพยาน

บุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือการตรวจสอบบุคคลหรือสถานที่ เป็นต้น 

 วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนมีที่มาจากประเทศในกลุ่มภาคพื้นยุโรป เมื่อช่วงปลายศตวรรษที่ 19  

ซึ่งประเทศในกลุ่มดังกล่าวใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) นักกฎหมายในระบบกฎหมาย Civil 

Law เริ่มเห็นถึงความจําเป็นเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา และ

การที่ศาลต้องรู้จักริเริ่มใช้อํานาจดังกล่าวให้เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้การที่

กฎหมายจํากัดขอบเขตอํานาจของศาลมากจนเกินไปหรือตัวศาลเองไม่พยายามที่จะใช้อํานาจที่มีอยู่นั้น จะ

มีผลทําให้คู่ความไม่กระตือรือร้นในการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือทําให้คู่ความที่ไม่สุจริต พยายามที่

จะหาทางประวิงคดี มีผลทําให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยความล่าช้า ดังนั้น การพิจารณาคดีเพื่อค้นหา

ความจริงจะง่ายขึ้น และเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาดอันเกิดจากการไม่

                                                           
3
 N.Gavy Holen and Lanson L.Lamar, “The Criminal Courts” อ้างถึงใน คิดงาม คงตระกูล, หน้า 27. 
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เอาใจใส่หรือด้อยความรู้ความสามารถของคู่ความ จึงควรกําหนดให้ศาลมีบทบาทมากขึ้นในการซักถาม 

ในการสนับสนุน หรือแนะนําคู่ความ ทนายความ และพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วน
4
  

  เมื่อกล่าวถึงหลักการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนแล้ว จะเห็นชัดว่า เป็นกระบวนการที่เน้นการ

ได้มาซึ่งความจริงอันสมบูรณ์หรือที่ประสงค์ โดยถือว่ารัฐมีหน้าที่สําคัญในการแสวงหาความจริงและให้

ความเป็นธรรมจําเลยมาก นอกจากนี้ยังมีหลักที่สําคัญต่างๆ อีกหลายประการ ดังนี้ 

1. ศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริงแห่งคดี ไม่ปล่อยให้เป็นภาระของคูความแต่ฝ่ายเดียว 

2. เป็นระบบการพิจารณาจากเอกสารมากกว่าพยานบุคคล
5
 เนื่องจากเป็นกระบวนการพิจารณาที่

มีที่มาจากกฎหมายวิธีพิจารณาแบบโรมาโน-แคนโนนิค หมายถึง กระบวนพิจารณาที่มีที่มาจากกฎหมาย

โรมันละกฎหมายคริสตศาสนา และกระบวนพิจารณาแบบจู๊ส คอมมูน ( Jus Commune )  ซึ่งหมายถึง  

กฎหมายร่วมกันของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งก่อตัวเป็นรูปร่างในอิตาลีตั้งแต่ศตวรรษที่  12 และ

แพร่หลายในยุโรปโดยมีลักษณะสําคัญคือกระบวนพิจารณาที่ให้ความสําคัญกับเอกสาร
6
  

3. การค้นหาความจริงในระบบไต่สวนนี้จะไม่ถูกจํากัดโดยกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐาน 

กล่าวคือ ไม่มีเรื่องหน้าที่นําสืบ หรือระบบการถามค้าน (Cross - Examination) ซึ่งการค้นหาความจริงใน

ลักษณะนี้เรียกว่า Das Inquistion Sprinzip หรือ Truth Theory
7
 

4. คู่ความท้ังหมดในคดีรวมทั้งจําเลยมีหน้าที่เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริงของ

คดี
8
 กล่าวคือ การดําเนินคดีในระบบนี้คล้ายๆ กับศาลเป็นประธานในการดําเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งความ

จริง แต่มิใช่ว่าจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ศาลแต่เพียงฝ่ายเดียว คู่ความก็ยังมีหน้าที่เป็นผู้ช่วยศาลในการค้นหา

ความจริง 

 

                                                           
4
 คิดงาม คงตระกูล, ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2546, หน้า 23. 

5
 กุลพล พลวัน, การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในกฎหมายไทยที่มีผลกระทบต่อการคุ้มมครองสิทธิ

มนุษยชน, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่ม 13 (มากราคม-เมษายน 2546 ): 37. 

6
 วรรณชัย บุญบํารุง, หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส, วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 

19(ธันวาคม 2543), หน้า 34-35. 

7
 ประทุมพร กลัดอ่ํา, การนําวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับในวิธีพิจารณาความอาญา, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533, หน้า 7. 
8
 คิดงาม คงตะกูล, เพ่ิงอ้าง, หน้า 23. 
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2.3 ศาลท่ีมเีขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศไทยตามประมวลรัษฎากร 

2.3.1 ศาลภาษีอากร 

แต่เดิมก่อนที่จะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 นั้น คดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นจะฟ้องร้องกันในศาลแพ่งเช่นเดียวกับคดีแพ่งทั่วไป ต่อมาในปี 

พ.ศ. 2524 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการกํากับจัดทําแผนพัฒนาศาลและกระทรวง

ยุติธรรมข้ึน เพื่อให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) 

คณะกรรมการดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการวางแผนและจัดระบบศาลและวิธีพิจารณาความของศาล 

ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า คดีภาษีอากรและคดีพาณิชย์เป็นคดีมีลักษณะพิเศษ ต้องการความรวดเร็ว

ในการพิจารณาพิพากษา บทกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีความยุ่งยาก อีกทั้งผู้พิพากษาที่พิจารณาควรมีความ

รอบรู้ในด้านธุรกิจการพาณิชย์และการบัญชี จึงไม่เหมาะกับการใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความที่ต้องมีการ

รับฟังพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด หรือให้ผู้พิพากษาที่ต้องพิจารณาคดีอื่นด้วยเป็นผู้พิจารณา ซึ่งทําให้

การพิจารณาล่าช้า และติดขัด ไม่สามารถอํานวยความสะดวกแก่วงการธุรกิจการค้าได้ดีพอ จึงสมควรมีการ

จัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นในลักษณศาลชํานัญพิเศษ โดยมีวิธีพิจารณาเป็นพิเศษ และมีผู้พิพากษาที่มีความรู้

และชํานาญในคดีประเภทนี้ และได้ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและพาณิชย์และวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากรและพาณิชย์ขึ้น เสนอคณะรัฐมนตรีครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2524 โดยคณะรัฐมนตรีได้ส่งร่างให้

คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา ทั้งนี้คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นใน 3 ประเด็นสําคัญ 

ประเด็นแรก เห็นว่าคดีพาณิชย์เป็นคดีระหว่างผู้ประกอบการพาณิชย์กับบุคคลทั่วไป ส่วนคดีภาษีอากร

เป็นคดีระหว่างเอกชนกับรัฐซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจบังคับ จึงไม่สมควรรวมคดีภาษีอากรและคดีพาณิชย์ไว้ใน

ศาลเดียวกัน เพราะมีลักษณะและวิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน ประเด็นที่สองเห็นว่า คดีพาณิชย์มีลักษณะ

ไม่แตกต่างจากคดีแพ่งโดยทั่วไปเท่าใดนัก จึงไม่สมควรที่จะตั้งศาลพาณิชย์ต่างหากจากศาลแพ่ง แต่คดี

ภาษีอากรมีลักษณะพิเศษเพราะเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน สมควรมีวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเป็น

พิเศษ ส่วนจะให้การพิจารณาคดีโดยจัดตั้งเป็นศาลภาษีอากรขึ้นมาใหม่หรือจะจัดตั้งเป็นแผนกภาษีอากร

ขึ้นในศาลท่ีมีอยู่แล้ว เป็นปัญหานโยบายกับหลักการซึ่งสมควรให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้วินิจฉัย และประเด็น

สุดท้าย ในเรื่องผู้พิพากษาสมทบนั้น เห็นว่าศาลภาษีอากรยังไม่สมควรมีเพราะอาจมีปัญหาในด้านความ

เป็นกลางของผู้พิพากษาสมทบซึ่งขึ้นอยู่กับการแต่งตั้ง เพราะผู้พิพากษาสมทบต้องเป็นบุคคลที่มีความ

เชี่ยวชาญในด้านภาษีอากรซึ่งมาจากพ่อค้าหรือเอกชนอื่น ความ เอนเอียงอาจมีได้ นอกจากนั้น                 

ในต่างจังหวัดก็อาจจะหาผู้พิพากษาสมทบที่มีคุณสมบัติท่ีต้องการได้ยาก 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาส่งความเห็นดังกล่าวไปยังคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีมีมติ

เห็นชอบในหลักการให้จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรขึ้นเป็นพิเศษ โดยในช่วงเวลา

ระหว่างการดําเนินการจัดตั้งศาลภาษีอากรนั้น ให้เปิดแผนกคดีภาษีอากรขึ้นในศาลแพ่ง ทําหน้าที่เป็นศาล
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ภาษีอากรกลาง โดยใช้วิธีพิจารณาคดีพิเศษไปพลางก่อน หลังจากนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ร่วมกับ

ผู้แทนกระทรวงการคลัง ได้ร่วมกันร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

โดยถือร่างของกระทรวงยุติธรรมเป็นหลัก จนได้ออกมาเป็นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2528 และ

มีการจัดตั้งศาลภาษีอากรกลางอย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2529
9
 ทั้งนี้ เหตุผลในการจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรปรากฎในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 ว่า คดีภาษีอากรเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษซึ่งแตกต่างจากการพิจารณาคดีแพ่งอย่างอื่น 

กล่าวคือ เป็นกรณีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนจึงจําเป็นต้องมีศาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษ สําหรับ

พิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ โดยมุ่งคัดเลือกผู้พิพากษาที่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องภาษีอากร

เป็นผู้พิพากษาประจํา เพื่อลดขั้นตอนการพิจารณาคดีภาษีอากรให้น้อยลงและดําเนินการพิจารณาได้

รวดเร็วย่ิงขึ้น 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์การจัดตั้งศาลภาษีอากรประการหนึ่งก็คือเพื่อกําหนดวิธีพิจารณา

ไว้เป็นพิเศษ  ประกอบกับการให้อํานาจอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางออกข้อกําหนดในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาได้เป็นพิเศษ โดยยกเว้นขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลให้ลดลงกว่าที่ดําเนิน

ในศาลแพ่งท่ัวไปได้ และโดยเฉพาะการกําหนดให้อุทธรณ์คําพิพากษาของศาลภาษีอากรไปยังศาลฎีกาได้

เลยโดยไม่ต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์นั้น ย่ิงทําให้เกิดผลดีต่อคู่ความทั้งฝ่ายเอกชนและฝ่ายรัฐ ในอันที่

คดีเสร็จรวดเร็วขึ้น  

อย่างไรก็ตาม แม้วัตถุประสงค์จะกล่าวไว้เช่นนั้น แต่ในทางปฏิบัติพบว่ายังมีปัญหาในเรื่องการ

กําหนดเกณฑ์คัดเลือกผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเกี่ยวกับเรื่องภาษีอากรเป็นผู้พิพากษาประจํา

สําหรับพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะนั้นยังคงไม่อาจบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ตั้งแต่มีการริเริ่ม

จัดตั้งศาล ซึ่งจะกล่าวในบทต่อไป 

 เขตอํานาจศาลภาษีอากรกลาง  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528   มาตรา 5 

และมาตรา 6 ได้แบ่งเขตอํานาจของศาลภาษีอากรออกเป็น ศาลภาษีอากรกลาง และ ศาลภาษีอากร

จังหวัด ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

ศาลภาษีอากรกลาง มีเขตอํานาจแบ่งออกได้เป็น 3 ประการ
10

 คือ 

                                                           
9
 เธียรไทย สุนทรนันท และสุวัฒน์ ไวยุพัฒนธี, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 และข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544, ศาลภาษีอากรกลาง, (กรุงเทพฯ : พิมพ์อักษร), 2544, หน้า 1-3. 

10
 เรื่องเดิม, หน้า 7-11. 
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1) เขตอํานาจเฉพาะ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 มาตรา 5 วรรคสอง ว่า “ให้ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจตลอดกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี ...” 

หมายความว่า บรรดาข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรที่เกิดขึ้นในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวัดใกล้เคียง

ดังที่ระบุไว้ โจทก์จะต้องมาย่ืนฟ้องยังศาลภาษีอากรกลางท่ีตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครเพียงแห่งเดียวเท่านั้น 

ไม่สามารถจะนําคดีไปฟ้องยังศาลจังหวัดสมุทรปราการ สมุทรสาคร นครปฐม นนทบุรี และปทุมธานี  ที่

จําเลยมีภูมิลําเนา แล้วให้ศาลจังหวัดเหล่านั้นส่งคําฟ้องมาให้ศาลภาษีอากรกลางเป็นผู้ส่ังรับคําฟ้องไม่ได้ 

คู่ความต้องมายื่นคําฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางโดยตรงเท่านั้น และการดําเนินกระบวนพิจารณาจะกระทํา

โดยศาลภาษีอากรกลางโดยตรงเช่นกัน โดยไม่ผ่านศาลจังหวัดเหล่านั้นเลย 

2) เขตอํานาจโดยการขยาย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 5 วรรคสอง ว่า “บรรดาคดีที่เกิดขึ้นนอกเขตอํานาจศาลภาษีอากรกลาง จะ

ย่ืนฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางก็ได้ ทั้งนี้ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลภาษีอากรกลางที่จะไม่ยอมรับพิจารณา

พิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ีย่ืนฟ้องเช่นนั้นได้ เว้นแต่คดีนั้นจะได้โอนมาตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 

หรือตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” 

 เขตอํานาจศาลภาษีอากรจังหวัด 

ศาลภาษีอากรจังหวัด มีเขตอํานาจตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรจังหวัดนั้นๆ 

จะได้ระบุไว้ ซ่ึงจะระบุให้เขตอํานาจครอบคลุมหลายจังหวัดก็ได้ เพื่อทําหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี

ภาษีอากรในเขตจังหวัดอื่นที่ไม่ได้อยู่ในเขตอํานาจศาลภาษีอากรกลาง แต่ในปัจจุบันยังไม่มีการตรา

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรจังหวัดขึ้น เพราะคดีภาษีอากรในต่างจังหวัดยังมีจํานวนน้อย หากเปิด

ทําการจะไม่คุ้มกับงบประมาณค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบุคลากรและอาคารสถานที่ ดังนั้น ในขณะนี้คดีภาษีอากร

ที่เกิดขึ้นในต่างจังหวัดจึงอยู่ในเขตอํานาจของศาลภาษีอากรกลาง ตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 33
*
  

 

2.3.2 ศาลรัฐธรรมนูญ 

 ลักษณะคดีท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                           
*
 มาตรา 33 บัญญัติว่า “ในระหว่างที่ศาลภาษีอากรจังหวัดยังมิได้เปิดทําการในท้องที่ใด ให้ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจ

ในท้องที่นั้นด้วย โจทก์จะยื่นคําฟ้องต่อศาลจังหวัดแห่งท้องที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนาก็ได้ ให้ศาลจังหวัดแจ้งไปยังศาลภาษีอากรกลาง เมื่ อ

ศาลภาษีอากรกลางสั่งรับคดีนั้นไว้พิจารณาแล้วศาลภาษีอากรกลางอาจออกไปนั่งพิจารณาพิพากษา ณ ศาลภาษีอากรกลาง สุดแล้วแต่

ศาลภาษีอากรกลางจะเห็นสมควร” 
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ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะคดีที่มีปัญหากฎหมายเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

ดังนั้น หน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับภาษีอากร คือ การควบคุมกฎหมายภาษีอากรที่ฝ่ายนิติ

บัญญัติออกมาบังคับใช้ไม่ให้มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อธํารงไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ 

 อํานาจฟ้องคดี 

ในหลักการพิจารณา การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มจากต้องมีผู้เสนอคําร้องให้

พิจารณา ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 บัญญัติว่า “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น

ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้

ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างนั้นให้ศาล

ดําเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ” และมาตรา 212 ที่เป็นหลักการใหม่ในรัฐธรรมนูญฯ เพื่อให้ประชาชนสามารถเสนอเรื่องต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงในกรณีที่มีกฎหมายละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตน  และประชาชนเห็นว่าเป็น

กฎหมายที่มีบทบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดให้ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุผลคือ นอกจากนี้ยังเปิดโอกาสให้ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือ

องค์กรต่างๆที่เกี่ยวข้องเสนอคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ในกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับอํานาจ

หน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป เสนอ

เรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้ ตามมาตรา 214  

ตัวอย่างเช่น เอกชนผู้ถูกโต้แย้งสิทธิได้ย่ืนอุทธรณ์การประเมินโดยฟ้องกรมสรรพากรเป็น

จําเลยต่อศาลภาษีอากร โดยอ้างเหตุว่า การประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรมาตราใดมาตราหนึ่งนั้น เป็นการ

ประเมินที่ไม่ชอบ เนื่องจากประมวลรัษฎากร บทมาตราดังกล่าวมีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลภาษีอากรตามมาตรา 211 ที่ต้องส่งสําเนาประเด็นดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณา เป็นต้น 

 ผลบังคับแห่งคําพิพากษา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) มาตรา 216 วรรคห้า ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับผลบังคับแห่งคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญไว้ว่า  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น

เด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ”  

 คุณสมบัติของผู้พิพากษา 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) มาตรา 204 กําหนดให้ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญมาจาก ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และผู้ที่มีความเชี่ยวชาญใน

ด้านสาขานิติศาสตร์ และสาขารัฐศาสตร์ โดยใช้วิธีการสรรหาและการเลือก ตามมาตรา 206 ซึ่งเป็น

บทบัญญัติที่แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เหตุผลในการร่างคือ 

กําหนดจํานวนและสัดส่วนขององค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไข

ขอบเขตอํานาจหน้าที่และการลดจํานวนลงเพื่อให้มีจํานวนจํากัดซึ่งจะทําให้มีการสรรหาบุคคลที่มีความรู้

และมีความเชี่ยวชาญในระดับสูงได้อย่างแท้จริงเพื่อทําหน้าที่ได้ตรงตามความรับผิดชอบอย่างมี

ประสิทธิภาพ สําหรับในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒินั้นได้ แก้ไขให้ชัดเจนว่าต้องมีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริง 

และผู้ทรงคุณวุฒิให้สามารถสรรหาได้จากสาขารัฐประศาสนศาสตร์และสังคมศาสตร์อื่นเพื่อให้ได้บุคคลที่

หลากหลายย่ิงขึ้น 

นอกจากนี้  การสรรหาและการเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) ก็มีเจตนารมณ์ที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ด้วย กล่าวคือ มีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบและกระบวนการสรรหาตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อประกันความเป็นอิสระ เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยู่ในระดับสูงที่มีความรับผิดชอบใน

ตําแหน่งที่ดํารงอยู่ ซึ่งน่าจะสามารถสร้างความเชื่อม่ันในความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์และเป็นอิสระในการ

สรรหา 

 

2.3.3 ศาลปกครอง 

 ลักษณะคดีท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

คดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง ต้องเป็นคดีที่มีลักษณะ

เป็นข้อพิพาทระหว่างกรมสรรพากรหรือเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรกับเอกชนตามนัยแห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ได้แก่ (ก) คดีที่เอกชนฟ้องขอให้

ศาลเพิกถอนกฎหมายลําดับรองออกตามความในประมวลรัษฎากรที่เป็นมูลเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิ 

เนื่องจากกฎหมายลําดับรองท่ีเป็นประเด็นพิพาทนั้น มีวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ขัดต่อกฎหมายแม่บท 

(ข) คดีที่เอกชนฟ้ององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรละเลยหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และ (ค) คดีที่เอกชนเรียกร้อง

ค่าเสียหายเนื่องจากการกระทําละเมิดทางปกครองโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร 

 อํานาจฟ้องคดี 

กรณีที่เอกชนจะฟ้องคดีที่ศาลปกครองนั้น มีความแตกต่างจากการฟ้องคดีแพ่งทั่วไป 

กล่าวคือ ไม่จําเป็นที่เอกชนจะต้องรอจนกว่าตนจะถูกโต้แย้งสิทธิในลักษณะที่ได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายจากการกระทําขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากร เพราะหากกรณีเข้า

องค์ประกอบการฟ้องคดีที่เป็นสาระสําคัญตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
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ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 คือ เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน 

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อันเนื่องจากการกระทํา หรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทาง

ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขต

อํานาจศาลปกครอง และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน หรือความเสียหาย หรือยุติข้อโต้แย้งนั้น 

และหากมีกฎหมายกําหนดขั้นตอน หรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อน หรือเสียหายในเรื่องใด

เป็นการเฉพาะ การฟ้องร้องคดีในเรื่องนั้น จะกระทําได้ต่อเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ

ดังกล่าว และได้มีการส่ังตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่

กฎหมายกําหนด เอกชนรายนั้นสามารถที่จะนําคดีมาฟ้องศาลปกครองได้ตามบทบัญญัติมาตรา 42 

 วิธีการพิจารณาคดี 

ศาลปกครองใช้วิธีการพิจารณาคดีปกครองแบบระบบไต่สวน โดยเน้นให้ผู้พิพากษามี

บทบาทมากกว่าการพิจารณาแบบกล่าวหา (ดังที่กล่าวไปแล้ว) 

 ผลบังคับแห่งคดี 

ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาส่ังให้เพิกถอนคําส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เร่งรัดให้

เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการ ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิดทาง

ปกครอง ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งให้มีการเพิกถอนกฎท่ีไม่ชอบนั้น ซ่ึงจะมีผลต่อบุคคลทั่วไป 

 คุณสมบัติของตุลาการศาลปกครอง 

ตุลาการศาลปกครองมีการแต่งตั้งในระบบการคัดสรรโดยใช้หลักความเชี่ยวชาญทางด้าน

ความรู้ที่เกี่ยวกับสาขานิติศาสตร์และความรู้ในการบริหารราชการแผ่นดิน นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) มาตรา 224 ยังได้เพิ่มความในวรรคสุดท้าย เพื่อให้ศาลปกครอง

มีอิสระในการกําหนดจํานวนตุลาการศาลปกครองอันจะเป็นการรับรองความเป็นอิสระของศาลปกครอง  

ซึ่งบัญญัติว่า “ตุลาการศาลปกครองในชั้นศาลใดจะมีจํานวนเท่าใด ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการตุลาการ

ศาลปกครองกําหนด” 

 

2.4 การนําคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรกลาง 

 2.4.1 ลักษณะคดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 3 ได้นิยาม

ความหมายของ “คดีภาษีอากร” ว่า “คดีภาษีอากร หมายความว่า คดีแพ่งที่อยู่ในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลภาษีอากร” โดยมาตรา 7  ได้กําหนดอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษี

อากรไว้ว่า “ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้ 

(1) คดีอุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 
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(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ทําขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษี

อากร 

(5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากร” 

 

(1) คดีอุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

คําว่า “อุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร” 

แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ 

- กรณีแรก : การอุทธรณ์เป็นเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดี ในการประเมินภาษีที่ต้องชําระ เจ้า

พนักงานประเมินอาจทําการประเมินให้ผู้เสียภาษีชําระค่าภาษีอากรตามจํานวนที่เจ้าพนักงานประเมิน

กําหนด เม่ือผู้เสียภาษีไม่พอใจการประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน ผู้เสียภาษีนั้นอาจอุทธรณ์การประเมิน

ต่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วแต่กรณี และเมื่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์มีคําสั่งวินิจฉัยอย่างใดแล้ว หากผู้เสียภาษียังไม่พอใจก็อาจอุทธรณ์คําวินิจฉัยนั้นโดยวิธีย่ืน

ฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ คดีพิพาทในกรณีนี้จึงเป็นกรณีที่ผู้เสียภาษีซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคลเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องเจ้าพนักงานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นจําเลยโดยอ้างว่า การประเมินของเจ้า

พนักงานประเมินหรือคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบ ขอให้เพิกถอนการ

ประเมินหรือคําวินิจฉัยดังกล่าว ซึ่งหากไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวล

รัษฎากร มาตรา 30 เสียก่อน ศาลภาษีอากรวินิจฉัยว่าเป็นการต้องห้ามมิให้นําคดีมาฟ้องตาม มาตรา 8 

แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

- กรณีที่สอง : การอุทธรณ์ในชั้นปกครองมิใช่เง่ือนไขแห่งการฟ้องคดี คําส่ังทางปกครองที่

เกี่ยวกับภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากรนั้น นอกจากคําส่ังประเมินภาษี คําส่ังยึด อายัด

และขายทอดตลาดทรัพย์สิน คําสั่งในการคืนหรือไม่คืนภาษีอากร ตามท่ีมีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขการฟ้อง

คดีไว้โดยเฉพาะแล้ว ยังมีคําสั่งทางปกครองอื่นๆ ซึ่งอาจเป็นมูลเหตุอันนํามาซึ่งการโต้แย้งสิทธิของเอกชน

ผู้เสียภาษีอากรได้ เช่น คําส่ังต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ของเจ้าพนักงานประเมิน คําส่ังไม่อนุมัติให้ขยายหรือ

เลื่อนกําหนดเวลาในเรื่องต่างของอธิบดีกรมสรรพากร หรือของรัฐมนตรีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3 อัฎฐ 

ซึ่งได้แก่ กําหนดเวลาการย่ืนแบบแสดงรายการหรือแจ้งรายการต่างๆ กําหนดเวลาการอุทธรณ์หรือ

กําหนดเวลาการเสียภาษีอากร ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฎว่าคํา ส่ังทั้งหลายที่กล่าวถึงนี้ออกมาโดยมี

ลักษณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เอกชนผู้ถูกโต้แย้งสิทธิสามารถฟ้องขอให้ศาลภาษีอากรเพิกถอนบรรดา

คําสั่งดังกล่าวได้ โดยไม่ต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน เพราะถือว่าคําส่ังดังกล่าวเป็น
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คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) 

 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 

เมื่อเจ้าพนักงานประเมินทําการประเมินให้ผู้เสียภาษีชําระภาษีอากรแล้ว บุคคลนั้นไม่ชําระค่าภาษี

อากรภายในระยะเวลาที่เจ้าพนักงานประเมินกําหนดให้ชําระหรือภายใน...ที่กฎหมายกําหนดไว้ ย่อมถือว่า

บุคคลนั้นเป็นหนี้ค่าภาษีอากรรัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมสรรพากร กรุงเทพมหานคร อาจย่ืนฟ้องต่อศาล

ขอให้บังคับบุคคลนั้นให้ชําระค่าภาษีอากรได้ คดีเรื่องนี้จึงเป็นกรณีที่รัฐที่รัฐโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็น

โจทก์ย่ืนฟ้องผู้เสียภาษีเป็นจําเลย ขอให้บังคับชําระค่าภาษีอากรค้าง พร้อมทั้งเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม 

อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิฟ้องคดีในลักษณะนี้ กฎหมายมิได้มีบทบังคับให้ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิต้องอุทรณ์ต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน เหมือนเช่นในกรณีฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมิน 

 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 

ในการชําระค่าภาษีอากรจะมีบางกรณีที่ผู้เสียภาษีชําระค่าภาษีอากรไปโดยไม่มีหน้าที่ต้องชําระ

หรือชําระเกินกว่าที่ควรจะต้องชําระ ในกรณีเช่นนี้ หากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่คืนภาษีอากรที่รับ

ชําระไว้นั้น ก็อาจถูกผู้เสียภาษีฟ้องเรียกคืนภาษีอากรนั้นได้ 

 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ทําขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร 

ในการจัดเก็บภาษีอากร นอกจากผู้เสียภาษีอากรมีหน้าที่ต้องชําระภาษีอากรแล้ว ยังอาจมีผู้อื่นซึ่ง

ตกลงทําข้อผูกพันชําระค่าภาษีอากรแทนผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีอากร เช่น กรณีฟ้องบังคับชําระหนี้ภาษี

อากรตามเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน, กรณีผู้ค้ําประกันหรือหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจํากัด 

เป็นต้น ซึ่งในกรณีเช่นนี้ การดําเนินคดีต่อผู้ท่ีได้ทําข้อผูกพันชําระค่าภาษีอากรแทนผู้เสียภาษีอากรก็อยู่ใน

อํานาจศาลภาษีอากรเช่นเดียวกัน หาใช่จํากัดเฉพาะเจาะจงที่จะดําเนินคดีแก่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากร

โดยตรงแต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความสะดวกแก่การดําเนินคดีฟ้องร้องลูกหนี้ค่าภาษีอากร

และผู้ท่ีได้ทําข้อผูกพันชําระค่าภาษีอากรในศาลเดียวกัน ไม่ต้องแยกฟ้องยังศาลอื่นเพราะเป็นเรื่องเดียวกัน 

 

(5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากร  

บทบัญญัติอนุมาตรานี้เป็นบทบัญญัติที่กําหนดไว้ล่วงหน้าในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติอาจประสงค์ให้

คดีประเภทอื่นนอกจากกรณีตามมาตรา 7(4) ถึง (4) อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
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ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายบัญญัติให้คดีประเภทนั้นอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร

ได้ แต่ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายบัญญัติระบุกรณีอื่นให้อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากร
11

 

 

2.4.2 ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 

ผู้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล ในกรณีทั่วไปจะต้องเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 อันหมายความถึง ผู้ที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิ โดยในกรณีของ

ภาษีอากร จะหมายถึง ผู้ที่มีสิทธิและหน้าที่ในการจัดเก็บภาษี หรือผู้มีสิทธิและหน้าที่ในการชําระภาษีหรือ

ขอคืนภาษีอากร และสิทธินั้นต้องถูกโต้แย้งไปแล้ว กล่าวคือ ผู้ที่จะเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องคดีภาษีอากรต่อศาล

ภาษีอากรได้นั้น อาจเป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งทําหน้าที่จัดเก็บภาษีอากร เช่น กรมสรรพากร หรืออาจจะเป็น

เอกชนผู้ถูกเรียกเก็บภาษี ซึ่งโดยปกติได้แก่ ผู้เสียภาษีที่ได้รับแจ้งการประเมินภาษีหรือผู้มีหน้าที่หักภาษี 

ณ ที่จ่าย ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล แต่ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเป็นผู้เสียภาษี

จะฟ้องคดีภาษีอากรต่อศาลภาษีอากรได้ต่อเมื่อมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับภาษีอากรเกิดขึ้น เช่น กรมสรรพากร

เรียกเก็บภาษีจากผู้มีหน้าที่ต้องชําระภาษีอากรแล้วผู้นั้นไม่ยอมชําระ กรมสรรพากรมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ภาษีอากรได้ นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้คัดค้านหรืออุทธรณ์คําส่ัง 

หรือคําวินิจฉัยต่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่กําหนดไว้ ก็ต้อง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้มีคําวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดค้านหรือคําอุทธรณ์

นั้นแล้ว จึงจะฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร มาตรา 8 นอกจากนี้ในกรณีที่ผู้เสียภาษีเป็นผู้ฟ้องคดี นอกจากดําเนินการอุทธรณ์คําส่ังต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ผู้ เสียภาษีจะต้องไม่เป็นผู้ที่ถูกห้ามมิให้อุทธรณ์คําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาล กล่าวคือ ถ้าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ออกหมายเรียกผู้

อุทธรณ์มาไต่สวนหรือสั่งให้นําสมุดบัญชีหรือพยานหลักฐานอย่างอื่นอันควรแก่เรื่องมาแสดง แต่ผู้อุทธรณ์

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคําส่ังนั้น หรือไม่ยอมตอบคําถามเมื่อซักถาม โดยไม่มี เหตุผลอัน

สมควร ผู้อุทธรณ์ย่อมหมดสิทธิอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาล ตามประมวล

รัษฎากร มาตรา 33 

กรณีของคณะบุคคลเป็นประเด็นที่น่าพิจารณาว่าจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีภาษีอากรหรือไม่ ซึ่งมีคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 495/2519 วินิจฉัยว่า “ผู้ที่จะเป็นคู่ความในคดีได้ จะต้องเป็นบุคคลซึ่งได้แก่บุคคล

ธรรมดาและนิติบุคคล สําหรับคณะบุคคลเป็นเพียงกลุ่มบุคคล ไม่ใช่บุคคลธรรมดาและไม่ใช่นิติบุคคล จึง

                                                           
11

 เธียรไทย สุนทรนันท และสุวัฒน์ ไวยุพัฒนธี, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 และข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544, ศาลภาษีอากรกลาง, (กรุงเทพฯ : พิมพ์อักษร), 2544, หน้า 28. 
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ไม่อาจเป็นคู่ความในคดี” กล่าวคือ คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เห็นว่าคณะบุคคลไม่สามารถเป็นคู่ความใน

คดีภาษีอากรได้ เพราะไม่มีสถานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อพิจารณาตามประมวลรัษฎากรที่

กําหนดให้ ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือคณะบุคคลที่ไม่ใช่นิติบุคคลเป็นหน่วยภาษีและมีหน้าที่ต้องเสียภาษี แต่

เมื่อเกิดข้อพิพาททางภาษีขึ้น กฎหมายกลับมิให้คณะบุคคลใช้สิทธิทางศาล ซึ่งในเรื่องนี้ นายชัยสิทธิ์ ตราชู

ธรรม ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “คณะบุคคลก็เป็นบุคคลธรรมดาจึงน่าจะเป็นคู่ความในศาลได้ เพราะคําว่า 

“คู่ความ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(11) หมายความว่า “บุคคลผู้ย่ืนคําฟ้อง

หรือถูกฟ้องต่อศาล” และคําว่า “บุคคล” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ บุคคลธรรมดา

และนิติบุคคล ซ่ึงคณะบุคคลก็คือบุคคลธรรมดานั่นเอง แล้วเหตุใดจึงจะเป็นคู่ความในศาลไม่ได้” อย่างไร

ก็ดี เมื่อแนวคําพิพากษาเป็นเช่นนี้ ทําให้ในการฟ้องคดีต่อศาล บุคคลทุกคนในคณะบุคคลจึงควรจะเป็น

โจทก์ร่วมกันฟ้อง และถ้ากรมสรรพากรเป็นโจทก์ก็ควรจะฟ้องบุคคลในคณะบุคคลเป็นจําเลยร่วมกันทุก

คน เพราะนอกจากไม่ถูกศาลยกฟ้องเพราะไม่มีอํานาจฟ้องแล้ว เวลาที่ศาลพิพากษาให้กรมสรรพากรชนะ

คดี กรมสรรพากรสามารถบังคับคดีกับบุคคลในคณะบุคคลได้ทุกคน เพราะต่างก็เป็นจําเลยตามคํา

พิพากษา” 

 

2.4.3 ระยะเวลาการฟ้องคดี 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 30(2)
*
 กําหนดให้ผู้ เ สียภาษีที่ไม่พอใจคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และประสงค์จะสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล จะต้องฟ้องคดีภาษีอากรต่อศาลภาษี

อากรภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งกําหนดเวลาจะเริ่มนับตั้งแต่ผู้อุทธรณ์ได้รับ

แจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นสําคัญ  โดยไม่คํานึงว่าผู้อุทธรณ์จะทราบ

ข้อความในคําวินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่ และกรณีก็ไม่จําเป็นที่ผู้แทนของนิติบุคคลของผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้รับ

เอง แม้พนักงานของผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ถือว่าผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว 

                                                           
*
 มาตรา 30 ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรที่อําเภอไม่มีหน้าที่ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาสามสิบวัน นับ

แต่วันได้รับแจ้งการประเมิน โดยให้อุทธรณ์ตามเกณฑ์และวิธีการดังต่อไปนี้ 

(1) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25 

     (ก) ถ้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ทําการประเมินมีสํานักงานอยู่ในเขตจังหวัดพระนครหรือจังหวัดธนบุรี  ให้อุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการ พิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วยอธิบดี ผู้แทนกรมอัยการ  และผู้แทนกรมมหาดไทย (กรมมหาดไทย ในปัจจุบันคือ

กรมการปกครอง)  

     (ข) ถ้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ทําการประเมินมีสํานักงานอยู่ในเขตจังหวัดอื่น ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ ซึ่งประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรเขตหรือผู้แทน และอัยการจังหวัดหรือผู้แทน 

(2) เว้นแต่กรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายใน

กําหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ 
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กรณีที่ถือว่าผู้อุทรณ์ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วคือ ต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์การส่งหนังสือตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 8  ส่วนวิธีการนับระยะเวลาจะต้องพิจารณาจากหลักทั่วไปในปรมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/3 และมาตรา 193/5 อันหมายถึง มิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลารวมเข้า

ด้วยกันและระยะเวลาจะส้ินสุดในวันก่อนหน้าจะถึงวันที่เริ่มต้นนับ 

เรื่องของระยะเวลาตามกฎหมายบัญญัติไว้ หากคู่ความละเลยไม่ย่ืนคําฟ้องภายในเวลาที่กฎหมาย

บัญญัติ ศาลก็ไม่อาจรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้ ระยะเวลาตามที่กฎหมายบัญญัตินั้น พิจารณาตามกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่  ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติภาษี

โรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติภาษีบํารุง

ท้องที่ พ.ศ. 2508 โดยส่วนมากระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดคือ 30 วัน ซึ่งนับว่าเป็นระยะเวลาที่น้อยหาก

คดีท่ีจะฟ้องมีเอกสาร หรือข้อเท็จจริงจํานวนมาก เวลาดังกล่าวจึงอาจไม่เพียงพอ ทั้งนี้หากคู่ความฟ้องคดี

ไม่ทันกําหนดระยะเวลาแล้ว ย่อมหมดสิทธิที่จะฟ้องคดีได้ หากนําคําฟ้องมาย่ืนภายหลัง ศาลก็จะไม่รับคํา

ฟ้องหรือพิพากษายกฟ้องเพราะไม่มีอํานาจฟ้องและอาจจะต้องถูกยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด

ทรัพย์สินชําระภาษีอากรเพราะถือว่าเป็นภาษีอากรค้าง 

อย่างไรก็ตาม เรื่องกําหนดเวลาในการย่ืนฟ้องคดีนั้น ถ้าผู้เสียภาษีไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คํา

วินิจฉัยต่อศาลได้ทัน ก็สามารถที่จะขอขยายระยะเวลาการฟ้องคดีต่ออธิบดีกรมสรรพากรหรือรัฐมนตรีได้ 

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฎฐ หรือจะขอขยายระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรก็ได้ ซึ่งกรณี

นี้ได้เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5521/2534 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายไว้ว่า 

“กําหนดเวลาให้อุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายใน 30 วัน ตามประมวล

รัษฎากร มาตรา 30(2) เป็นกําหนดเวลาให้ฟ้องคดี มิใช่อายุความในการเรียกร้องสิทธิใดๆ และถึงแม้

มิได้เป็นระยะเวลาตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร แต่

เป็นระยะเวลาที่เกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง อันกําหนดไว้ในประมวลรัษฎากร ศาลมีอํานาจขยายหรือ

ย่นระยะเวลาดังกล่าวได้” อันเป็นการวางหลักกฎหมายไว้ว่า ระยะเวลา 30 วันตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 30(2) เป็นระยะเวลาที่เกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งกําหนดไว้ในประมวลรัษฎากร ศาลจึงมี

อํานาจขยายหรือย่นระยะเวลาดังกล่าวได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23
*
 นั่นเอง 

                                                           
*
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 บัญญัติว่า “เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้ยื่น 

คําขอโดยทําเป็นคําร้อง ให้ศาลมีอํานาจที่จะออกคําสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายนี้ หรือตามที่ศาลได้

กําหนดไว้ หรือระยะเวลาที่เกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง อันกําหนดไว้ในกฎหมายอื่น เพ่ือให้ดําเนินหรือมิให้ดําเนินกระบวนพิจารณา

ใดๆ ก่อนสิ้นระยะเวลานั้น แต่การขยายหรือย่นเวลาเช่นว่านี้ ให้พึงทําได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลได้มีคําสั่งหรือคู่ความมี      

คําขอข้ึนมาก่อนสิ้นระยะเวลานั้น เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย” 
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ทั้งนี้ แม้ว่าจะมีคําพิพากษาศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว แต่เนื่องจากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าว

วินิจฉัยเฉพาะระยะเวลาตามประมวลรัษฎากรเท่านั้น มิได้กล่าวถึงระยะเวลาฟ้องคดีตามกฎหมายภาษี

อากรฉบับอื่นว่าเป็นระยะเวลาที่เกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งอันกําหนดไว้ในกฎหมายฉบับอื่นด้วย

หรือไม่ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ศาลภาษีอากรกลางได้นําหลักตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมาใช้ในการ

อนุญาตให้ขยายระยะเวลาฟ้องคดีมาโดยตลอด ซึ่งในการย่ืนคําร้องขอขยายระยะเวลาฟ้องคดีนั้นจะย่ืนต่อ

ศาลภาษีอากรกลางหรือศาลจังหวัดที่อยู่ในเขตอํานาจศาลก็ได้ 

นอกจากนี้ ในการขอขยายระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรนั้น ถ้าเป็นกรณีย่ืนคําร้องก่อน

หมดระยะเวลาอุทธรณ์ ผู้เสียภาษีจะต้องแสดงเหตุจําเป็นที่ไม่สามารถฟ้องคดีได้ทันภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนด แต่ถ้าเป็นกรณีที่ย่ืนคําร้องภายหลังระยะเวลาอุทธรณ์ ผู้เสียภาษีจะต้องแสดงเหตุสุดวิสัย

มาในคําร้องขอขยายระยะเวลาด้วย ซึ่งกรณีเหตุสุดวิสัย ได้มีกรณีตัวอย่างตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่กล่าว

ข้างต้น วินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า “ก่อนที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะมีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ 

จําเลยฟ้องโจทก์ให้ชําระหนี้ภาษีอากรกรณีเดียวกันนั้น ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยว่า การประเมินไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง ขณะที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

มีคําวินิจฉัยว่า การประเมินชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งโจทก์จะต้องอุทธรณ์ต่อศาลใน 30 วัน นับแต่วันได้รับ

แจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่ขณะที่โจทก์ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น คดีจําเลยฟ้องโจทก์ยังอยู่ระหว่าง

พิจารณาของศาลฎีกา โจทก์จึงไม่อาจย่ืนฟ้องต่อจําเลยภายในกําหนดเวลาดังกล่าวได้ เพราะจะเป็นการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา อีกทั้งโจทก์ก็ยังไม่มีเหตุที่จะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาล เพราะในขณะนั้น      

คําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางยังมีผลผูกพันคู่ความอยู่ พฤติการณ์ดังกล่าวนับว่าเป็นพฤติการณ์

นอกเหนือที่โจทก์ไม่อาจขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ต่อศาล ก่อนสิ้นระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว้ ถือได้ว่า

เป็นกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยที่ศาลพึงขยายระยะเวลาให้โจทก์ได้” ทั้งนี้ เมื่อศาลภาษีอากรมีคําส่ังขยาย

ระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว แต่ยังไม่เพียงพอหรือมากเกินไป ศาลภาษีอากรมีอํานาจขยายหรือย่นได้ตาม

ความจําเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร มาตรา 19 

 

 2.4.4 การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 บัญญัติ

ว่า “การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และ

ข้อกําหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม” 
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กฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มีอยู่ด้วยกัน 3 ฉบับ คือ 

1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20 บัญญัติ

ว่า “เพื่อให้การดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม อธิบดีผู้พิพากษาศาล

ภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกา มีอํานาจออกข้อบังคับใดๆ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลภาษีอากรได้” 

2) ข้อกําหนดคดีภาษีอากร 

ข้อกําหนดคดีภาษีอากร หมายถึง ระเบียบหรือข้อบังคับที่อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง

กําหนดขึ้นโดยอนุมัติของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับการพิจารณาคดีภาษีอากรและการรับฟัง

พยานหลักฐานในคดีภาษีอากร เพื่อให้การพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยง

ธรรม เพราะคดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่งที่มีเอกสารจํานวนมาก จึงต้องมีระเบียบเกี่ยวกับการย่ืนเอกสาร 

เพื่อให้ศาลได้ตรวจสอบล่วงหน้าก่อนเริ่มการพิจารณา เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณา 

นอกจากนี้ ในบางกรณียังมีความจําเป็นที่จะต้องให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นประกอบการ

พิจารณาของศาล จึงต้องมีระเบียบในเรื่องดังกล่าว และในขณะนี้มีศาลภาษีอากรกลางเพียงศาลเดียวที่มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรทั่วราชอาณาจักร การส่งคําคู่ความหรือเอกสารแก่ตัวความที่อยู่

ห่างไกลอาจล่าช้า จึงต้องมีระเบียบเกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคลที่อยู่ในเขตอํานาจศาลรับคําคู่ความหรือ

เอกสารแทนตัวความ เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณาคดี กําหนดระยะเวลาในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งใช้บังคับแก่คดีแพ่งทั่วไปอาจยาวหรือส้ัน

เกินไปสําหรับคดีภาษีอากร จึงต้องกําหนดระยะเวลาขึ้นใหม่ให้เหมาะสม 

 

อนึ่ง ข้อกําหนดคดีภาษีอากรดังกล่าวนํามาใช้บังคับได้เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ซึ่ง

ข้อกําหนดคดีภาษีอากรที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน คือ ข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

 

3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้นํามาใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ

ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และข้อกําหนดคดีภาษี

อากรที่ออกตามความในพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว 

 

 การย่ืนฟ้อง 

การย่ืนคําฟ้องเป็นขั้นตอนสําคัญในการนําคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล เริ่มต้นจากการที่

คู่ความต้องตรวจดูอํานาจฟ้องของตัวเอง โดยใช้หลักเกณฑ์เบื้องต้นกับการย่ืนฟ้องคดีแพ่งตามประมวล

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



23 

 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 กล่าวคือ ต้องมีการถูกโต้แย้งสิทธิก่อนจึงจะเกิดอํานาจฟ้อง 

จากนั้นจึงพิจารณาถึงอํานาจของศาลภาษีอากรว่ามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7
**
 มาตรา 8

***
 และมาตรา 9

****
 หรือไม ่

ส่วนคําฟ้องในคดีภาษีอากร ข้อกําหนดคดีภาษีอากรข้อ 13 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า “คํา

ฟ้องท่ีแสดงให้พอเข้าใจได้ถึงสภาพแห่งข้อหา ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาและคําขอบังคับ ให้ถือว่า

เป็นคําฟ้องที่ชอบด้วยกฎหมาย” กล่าวคือ คําฟ้องจะต้องบรรยายให้ชัดเจนว่าสิทธิของโจทก์ในการย่ืนฟ้อง

คดีเป็นเช่นไร เป็นภาษีอากรเรื่องใด มีเหตุผลอย่างไรในการฟ้องคดี และจะต้องบรรยายถึงการกระทําที่

เกี่ยวข้องว่าเป็นอย่างไร อีกทั้งต้องมีคําขอบังคับท้ายฟ้องมาด้วย นอกจากนี้ในคําฟ้องจะต้องอ้าง

บทบัญญัติแห่งกฎหมายประกาศ คําส่ัง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องเข้าไปด้วย เพื่อให้เกิดความ

ชัดเจนในการฟ้องคดี เพราะ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับภาษีอากรมีมากมายหลายฉบับ ซึ่งตาม

ข้อกําหนดคดีภาษีอากร ข้อ 12 ได้กําหนดว่า “คําฟ้องหรือคําให้การที่อ้างบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ประกาศ คําส่ัง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใดที่เกี่ยวข้องเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียง ให้แนบสําเนามา

พร้อมกับคําคู่ความดังกล่าวด้วย เว้นแต่คําคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะได้อ้างไว้แล้ว” 

เมื่อโจทก์ได้บรรยายฟ้องครบถ้วนตามที่กฎหมายกําหนดแล้วทุกประการ หากต่อมา

ปรากฎว่าจําเลยไม่อาจเข้าใจคําฟ้องในส่วนใดส่วนหนึ่ง ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกัน

ในเชิงคดี เพื่อเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าว ข้อกําหนดคดีภาษีอากรจึงได้กําหนดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไว้

ในข้อ 13 วรรคสอง ว่า “ถ้าจําเลยให้การต่อสู้ว่าไม่เข้าใจคําฟ้องในส่วนใด ศาลอาจส่ังให้โจทก์แก้ไข

เพิ่มเติมคําฟ้อง โดยอธิบายรายละเอียดในส่วนนั้นให้ชัดเจนขึ้นก็ได้ และเมื่อโจทก์อธิบายเพิ่มเติมแล้ว 

จําเลยก็มีสิทธิแก้ไขเพิ่มเติมคําให้การในส่วนคําฟ้องที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นได้” ทั้งนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลา

                                                           
**
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ศาลภาษีอากรมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้ 

(1) คดีอุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ทําข้ึน เพ่ือประโยชน์แห่งการจัดเก็บภาษีอากร 

(5) คดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากร” 

***
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 บัญญัติว่า “” 

****
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 9 บัญญัติว่า “คดีตามมาตรา 7(3) 

ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้ขอคืนค่าภาษีอากร ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่กําหนดไว้ จะดําเนินการใน

ศาลภาษีอากรได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น” 
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ให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมฟ้องพอสมควรและกําหนดเวลาให้จําเลยย่ืนแก้ไขเพิ่มเติมคําให้การได้ในเวลา

พอสมควร
12

 

เมื่อโจทก์เรียงคําฟ้องเสร็จแล้ว โจทก์จะต้องย่ืนฟ้องต่อศาล โดยพิจารณาจากเขตอํานาจ

ศาลภาษีอากร ซึ่งกําหนดว่า คดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัด

นครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี โจทก์ต้องย่ืนฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลาง ส่วนคดีภาษีอากร

ที่เกิดขึ้นในจังหวัดอื่น นอกเหนือจาก 6 จังหวัดดังกล่าว ในระหว่างที่ศาลภาษีอากรจังหวัดยังมิได้เปิดทํา

การในท้องที่ใด ศาลภาษีอากรกลางจะมีเขตอํานาจในท้องที่นั้น ดังนั้น โจทก์สามารถย่ืนคําฟ้องต่อศาล

ภาษีอากรกลาง หรือศาลจังหวัดแห่งท้องที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนาก็ได้ ในกรณีที่โจทก์ย่ืนฟ้องต่อศาลจังหวัด

แห่งท้องที่ท่ีจําเลยมีภูมิลําเนา ให้ศาลจังหวัดแจ้งไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อมีคําส่ังต่อไป ศาลจังหวัดไม่

มีอํานาจในการส่ังเกี่ยวกับคําฟ้อง 

เมื่อศาลภาษีอากรกลางได้รับคําฟ้องแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือศาลจะตรวจคําฟ้อง ซึ่งการ

ตรวจคําฟ้องคดีภาษีอากรนั้น เนื่องจากคดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่ง การตรวจรับคําฟ้องจึงตรวจตามรูปแบบ

คําฟ้องคดีแพ่งโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 กล่าวคือ ถ้าหากคําฟ้อง

ที่ย่ืนมานั้นอ่านไม่ออก หรืออ่านไม่เข้าใจ หรือเขียนฟุ่มเฟือยเกินไป หรือไม่มีรายการ ไม่มีลายมือชื่อ             

ไม่แนบเอกสารต่างๆ ตามท่ีกฎหมายต้องการหรือมิได้ชําระหรือวางค่าธรรมเนียมโดยถูกต้องครบถ้วน ใน

กรณีเช่นนี้ศาลภาษีอากรกลางอาจส่ังให้คืนคําฟ้องนั้นไปให้ทํามาใหม่หรือแก้ไขเพิ่มเติม หรือชําระ หรือ

วางเงินค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกต้องครบถ้วน ภายในระยะเวลาหรือกําหนดเง่ือนไขใดๆ ตามที่เห็นสมควร

ได้ ถ้าโจทก์ไม่ปฏิบัติตาม ศาลภาษีอากรก็มีคําสั่งไม่รับคําคู่ความนั้น
13

  

เมื่อศาลภาษีอากรมีคําส่ังรับคําฟ้องไว้พิจารณาแล้ว ขั้นตอนต่อไปที่โจทก์จะต้องปฏิบัติ 

คือ การนําส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลย เพื่อให้จําเลยทําคําให้การแก้คดีย่ืนต่อศาล ซึ่ง

สามารถแยกออกได้เป็น 2 กรณี คือ 

กรณีแรก คดีท่ีย่ืนฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลาง โจทก์ต้องร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของ

ศาลภาษีอากรกลางเพื่อให้ส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องแก่จําเลยภายใน 7 วันนับแต่วันย่ืนคําฟ้อง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 วรรคหนึ่ง โดยจําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตอํานาจ

โดยเฉพาะของศาลภาษีอากรกลาง โจทก์เพียงแต่เสียค่าธรรมเนียมในการส่งตามอัตราที่ศาลภาษีอากร

กลางกําหนดต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ไม่ต้องนําพนักงานเจ้าหน้าที่ไปส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องแก่

จําเลยด้วยตนเอง เว้นแต่ศาลจะมีคําส่ังให้โจทก์จัดการนําส่ง โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องนําพนักงานเจ้าหน้าที่ไป

                                                           
12

 เธียรไทย สุนทรนันท และสุวัฒน์ ไวยุพัฒนธี, ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544,(กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจํากัดพิมพ์อักษร), 2544, หน้า 116-121. 

13
 เรื่องเดิม, หน้า 134. 
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ส่งด้วยตนเอง ทั้งนี้ไม่ต้องมีการย่ืนคําแถลงหรือคําร้องใดๆ ในกรณีที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในจังหวัดอื่น 

นอกเขตอํานาจโดยเฉพาะของศาลภาษีอากรกลาง โจทก์ต้องย่ืนคําแถลงขอให้ศาลภาษีอากรกลางมีหนังสือ

ถึงศาลจังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ เพื่อให้ส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องแก่จําเลย โดยโจทก์ต้องแนบ

ตั๋วแลกเงินไปรษณีย์มาพร้อมกับคําแถลงเพื่อเป็นค่าธรรมเนียมในการส่งด้วย 

 กรณีที่สอง คดีที่ย่ืนคําฟ้องต่อศาลจังหวัด เมื่อศาลภาษีอากรกลางมีคําส่ังรับคําฟ้องแล้ว 

ก็จะแจ้งให้ศาลจังหวัดทราบเพื่อให้ศาลจังหวัดแจ้งคําส่ังของศาลภาษีอากรกลางให้โจทก์ทราบ และเมื่อ

โจทก์ทราบแล้ว โจทก์มีหน้าที่ต้องร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อให้ส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องแก่

จําเลยภายใน 7 วันนับแต่วันทราบคําสั่ง ตามข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ข้อ 10 วรรคหนึ่ง 

 ทั้งนี้  ในการส่งหมายเรียกแลสําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลย หากโจทก์ไม่ปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์และระยะเวลาตามที่กล่าวข้างต้น ศาลอาจมีคําส่ังให้จําหน่ายคดี โดยถือว่าโจทก์ทิ้งฟ้อง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 174 (1)
14

 

 

 การย่ืนคําให้การและการฟ้องแย้ง 

การย่ืนคําให้การถือเป็นขั้นตอนที่สําคัญขั้นตอนหนึ่งของกรบวนพิจารณา เนื่องจากอาจ

ส่งผลให้เกิดการแพ้ชนะในคดีนั้นๆได้ การย่ืนคําให้การ จําเลยอยู่ในบังคับที่จะต้องกระทําตามรูปแบบและ

บรรยายคําให้การตามท่ีกฎหมายกําหนด กล่าวคือ คําให้การต้องทําเป็นหนังสือมีรายการตามที่มาตรา 67 

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกําหนด และคําให้การจะต้องชัดแจ้งว่า จําเลยยอมรับหรือ

ปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทั้งส้ินหรือแต่บางส่วน รวมทั้งเหตุผลแห่งการปฏิเสธ
15

 ถ้าหากคําให้การไม่ชัดแจ้ง

หรือขัดแย้งกันเอง เช่น คําให้การเคลือบคลุม ไม่มีประเด็นข้อโต้แย้งคัดค้านโจทก์ที่จําเลยนํา

พยานหลักฐานเข้าสืบ ศาลก็จะพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี และในกรณีที่คําให้การมีการอ้างบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย ประกาศ คําส่ัง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องเพื่อสนับสนุนข้อเถียงของตน จําเลยจะต้อง

แนบสําเนาข้ออ้างอิงดังกล่าวมาพร้อมกับคําให้การด้วย มิฉะนั้นศาลอาจมีคําส่ังไม่รับคําให้การนั้น ตาม

ข้อกําหนดคดีภาษีอากร ข้อ 12 จําเลยอาจฟ้องแย้งมาในคําให้การก็ได้ แต่ฟ้องแย้งต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

คําฟ้องเดิม คือเกี่ยวข้องพอที่จะรวมการพิจารณาชี้ขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้
16

 

 การย่ืนบัญชีระบุพยาน 

                                                           
14

 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, นักบริหารภาครัฐและเอกชนกับการเตรียมฟ้องคดีภาษีอากร, วารสารการตรวจเงินแผ่นดิน 1, 3 

(กรกฎาคม – กันยายน 2543), หน้า 43. 

15
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคสอง 

16
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคสาม 
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 คดีภาษีอากรได้กําหนดให้มีการย่ืนบัญชีระบุพยานเช่นเดียวกับคดีแพ่งทั่วไป แต่มีข้อ

แตกต่างในบางประการ กล่าวคือ คดีภาษีอากรมีสาระสําคัญให้คู่ความท่ีจะอ้างอิงเอกสาร หรือคําเบิกความ

ของพยานคนใด หรือจะอ้างอิงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง จะต้องย่ืนบัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนวัน

ชี้สองสถานไม่น้อยกว่า 30 วัน แต่ถ้าไม่มีการชี้สองสถาน คู่ความจะต้องย่ืนบัญชีระบุพยานไม่น้อยกว่า 7 

วัน ทั้งนี้ เนื่องจากคดีภาษีอากรมีเอกสารเป็นจํานวนมากและคู่ความมักไม่รับข้อเท็จจริงกัน ศาลภาษีอากร

จึงตอ้งสอบถามเพื่อให้คู่ความรับข้อเท็จจริงในวันชี้สองสถานเพื่อให้ได้ประเด็นข้อพิพาทที่ชัดเจน อันเป็น

ประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีที่จะเสร็จลงอย่างรวดเร็ว และก่อนระยะเวลาที่กําหนดให้ย่ืนบัญชีระบุพยาน

จะส้ินสุดลง ถ้าคู่ความฝ่ายใดมีความประสงค์จะย่ืนบัญชีเพิ่มเติม ให้ย่ืนคําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมต่อ

ศาลพร้อมกับบัญชีระบุพยาน
17

 ทั้งนี้ เรื่องระยะเวลาย่ืนบัญชีระบุพยานตามข้อกําหนดนี้อาจขยายได้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 

 นอกจากนี้ ข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ยังได้กําหนดกรณีที่กําหนดเวลาย่ืนบัญชี

ระบุพยานส้ินสุดลงแล้ว แต่ถ้าคู่ความแสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถย่ืนบัญชีระบุ

พยานตามกําหนดเวลาดังกล่าวได้ หรือเนื่องจากตนไม่ทราบว่าต้องนําพยานหลักฐานบางอย่างมาสืบเพื่อ

ประโยชน์ของตน หรือไม่ทราบว่าพยานหลักฐานนั้นๆ มีอยู่ หรือมีเหตุอันสมควรอย่างอื่น คู่ความฝ่ายนั้น

สามารถยื่นคําร้องพร้อมทั้งบัญชีระบุพยานต่อศาลก่อนพิพากษาคดี ถ้าศาลเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าว

จะเป็นประโยชน์และทําให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างยุติธรรม ศาลก็จะมีคําสั่งอนุญาตตามคําร้อง 

 

  

 การสอบถามข้อเท็จจริง 

 การสอบถามข้อเท็จจริงเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่ศาลนํามาใช้ ซึ่งช่วยให้การพิจารณาคดี

เป็นไปอย่างมีประสิทิภาพ โดยมีวัตถุประสงค์ให้คู่ความรับข้อเท็จจริงในคดีเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่รับกัน 

ซึ่งจะมีผลให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างขัดเจนย่ิงขึ้น ในการนี้ ศาลอาจมีคําส่ังให้ส่งข้อความสอบถามโดย

ทางเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ไปส่งเช่นเดียวกับการส่งคําคู่ความ ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หรืออาจ

ส่ังให้คู่ความมารับไปจากศาลภาษีอากรกลางเองก็ได้ โดยที่ข้อสอบถามที่ส่งไปเป็นการสอบถามถึงข้ออ้าง 

ข้อเถียง และพยานหลักฐานต่างๆ ที่คู่ความยังมิได้รับกันจากคําฟ้องและคําให้การ หากคู่ความไม่คัดค้าน

หรือคําโต้แย้งไม่มีเหตุผล ศาลจะถือว่าได้มีการรับในข้อเท็จจริงกันแล้ว วิธีการนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ

กําหนดประเด็นข้อพิพาท ซึ่งจะช่วยให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว
18
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 การชี้สองสถาน 

 การชี้สองสถานเป็นอีกกระบวนการหนึ่งที่สําคัญในคดีภาษีอากร คู่ความจะต้องมาศาลใน

วันชี้สองสถาน คู่ความฝ่ายใดท่ีไม่มาศาล กฎหมายให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบกระบวนการในวันชี้สอง

สถานแล้ว และคู่ความที่ไม่มาศาลก็ไม่มีสิทธิคัดค้านว่าประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่นําสืบที่ศาลกําหนดไว้

นั้นไม่ถูกต้อง เว้นแต่การที่ไม่มาศาลเนื่องจากมีเหตุจําเป็นหรือเป็นการใช้สิทธิคัดค้านในเรื่องที่เกี่ยวกับ

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

 ในการชี้สองสถาน ศาลตรวจคําคู่ความและคําแถลงของคู่ความแล้วนําข้ออ้างข้อเถียง 

และพยานหลักฐานที่ย่ืนต่อศาลว่าฝ่ายใดยอมรับหรือโต้แย้งข้ออ้างข้อเถียงนั้นอย่างไร ข้อเท็จจริงใดที่

คู่ความยอมรับกันก็เป็นอันยุติไปตามนั้น ส่วนข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหนึ่งยกขึ้นอ้างแต่

คู่ความฝ่ายอื่นไม่รับและเกี่ยวเนื่องตรงกับประเด็นข้อพิพามตามคําคู่ความ ให้ศาลกําหนดไว้เป็นประเด็น

ข้อพิพาทและกําหนดให้คู่ความฝ่ายใดนําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นข้อใดก่อนหรือหลังก็ได้ ทั้ งนี้ 

คู่ความมีสิทธิคัดค้านว่าประเด็นข้อพิพาทหรือหน้าที่นําสืบที่ศาลกําหนดไว้ไม่ถูกต้อง โดยแถลงด้วยวาจา

ต่อศาลในขณะนั้นหรือยื่นคําร้องต่อศาลภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ศาลกําหนดประเด็นข้อพิพาทหรือหน้าที่

นําสืบ และให้ศาลชี้ขาดคําคัดค้านนั้นก่อนวันสืบพยาน
19

 

 

 การสืบพยาน 

 การสืบพยานในคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นนอกเขตอํานาจของศาลภาษีอากรกลางนั้น 

กฎหมายได้กําหนดให้อํานาจแก่ศาลภาษีอากรกลางสามารถดําเนินการขอให้ศาลจังหวัดสืบพยานแทนได้ 

แต่ศาลจังหวัดไม่มีอํานาจพิพากษาตัดสินคดีแทนศาลภาษีอากรกลาง  

 ในการสืบพยาน กฎหมายได้อนุญาตให้พยานสามารถนําบันทึกถ้อยคําที่พยานทําไว้

ล่วงหน้ามาใช้ประกอบในการเบิกความได้
20

 อันเนื่องมาจากคดีภาษีเป็นคดีที่มีเอกสารมากทําให้พยานไม่

สามารถจดจําข้อความในเอกสารหรือตัวเลขได้หมด การอนุญาตดังกล่าวถือว่าเป็นการผ่อนคลายหลักใน

การสืบพยานไปในตัว ซึ่งเป็นผลดีแก่คดีและไม่ทําให้การพิจารณาคดีเป็นการเอาชนกันด้วยเทคนิค

มากกว่าข้อเท็จจริง นอกจากนี้ กฎหมายยังอนุญาตให้ศาลรับฟังข้อมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือ

ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีได้
21

และยังอาจอนุญาตให้นําการสืบพยาน

บุคคลที่อยู่นอกศาล โดยใช้ระบบการประชุมทางจอภาพ (VIDEO CONFERENCE)
22

 ได้อีกทางหนึ่ง 
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 การให้ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ 

 ในการพิจารณาของศาลภาษีอากร กําหนดให้ศาลสามารถขอความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ

หรือผู้เชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณาคดีได้ ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่มาให้ความเห็นในคดี ศาล

ถือว่าบุคคลเหล่านี้เป็นเพื่อนของศาล ซ่ึงศาลจะมีการออกหนังสือเชิญมาให้ความเห็นในการพิจารณาคดี  

นอกจากนี้ คู่ความเองก็สามารถที่จะขอให้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิในฝ่ายของตนมา

ให้ความเห็นก็ได้เช่นกัน ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญอาจให้ความเห็นด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ ทั้งอาจ

ย่ืนความเห็นเป็นหนังสือต่อศาลประกอบความเห็นด้วยวาจาก็ได้
23

 

 

2.5 ระบบองค์คณะผู้พิพากษา 

 2.5.1 การกําหนดคุณสมบัติผู้พิพากษา 

 ตามพ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

องค์คณะผู้พิพากษาศาลภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 15 บัญญัติว่า “การนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากรต้องมี            

ผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนจึงเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร” และมาตรา 16 บัญญัติว่า 

“การดําเนินกระบวนพิจารณานอกจากการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรคนใดคน

หนึ่งมีอํานาจกระทําหรือออกคําสั่งใดๆ ได้” 

 

การที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยใช้คําว่ า “...องค์คณะผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคน...” 

หมายความว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรใดๆ จะต้องมีผู้พิพากษาที่นั่งเป็นองค์คณะในคดี

อย่างน้อย 2 คน ซึ่งอาจมีผู้พิพากษาจํานวนมากกว่า 2 คนนั่งเป็นองค์คณะได้ ในอดีตพบว่าทางปฏิบัติ

จํานวนผู้พิพากษาในศาลต่างๆ ไม่สัมพันธ์กันกับปริมาณคดีท่ีเพิ่มมากขึ้น ทําให้การนั่งพิจารณาโดยใช้องค์

คณะสองคนเป็นไปได้ยาก ดังนั้นเพื่อความสะดวกต่อคู่ความในการดําเนินคดีโดยที่ไม่ต้องให้คู่ความรอผู้

พิพากษามาให้ครบองค์คณะที่บัญญัติไว้ตามกฎหมาย การนั่งพิจารณาจึงกระทําโดยผู้พิพากษาเพียงคน

เดียว ในกรณีที่ไม่มีคู่ความรายใดโต้แย้ง ส่วนการทําคําพิพากษาคดี จะกระทําโดยผู้พิพากษาอย่างน้อย

สองคนปรึกษาหารือและลงชื่อในคําพิพากษาเสมอ 

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐรรมนูญฉบับ

ประชาชนที่ดีที่สุดมีผลใช้บังคับตั้งแต่เดือนตุลาคม 2545 เป็นต้นไป ในมาตรา 236 ได้กําหนดให้ผู้
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พิพากษาต้องขึ้นพิจารณาคดีโดยครบองค์คณะ ทําให้ผู้พิพากษาจะต้องนั่งพิจารณาครบองค์คณะ

ตลอดเวลาจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา ดังนั้น การนั่งพิจารณาคดีหรือการประชุมปรึกษาคดีจึงจําเป็นต้องมี

ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะในคดีนั้นร่วมอยู่ด้วยครบองค์คณะ ซึ่งคําว่า “ครบองค์คณะ” ตามบทบัญญัตินี้ 

หมายถึง ครบจํานวนตามท่ีผู้รับผิดชอบในการจ่ายสํานวนคดีตามมาตรา 32 เป็นผู้กําหนดองค์คณะในการ

จ่ายสํานวนคดีแต่ละคดี ทั้งนี้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ให้องค์คณะทําคําพิพากษาต้องเป็น

องค์คณะนั่งร่วมพิจารณาคดีด้วยกันตลอดมาตั้งแต่ต้น ดังนั้น หากมีกรณีใดที่ผู้พิพากษานั่งพิจารณาคดีไม่

ครบองค์คณะ การนั่งพิจารณาคดีนั้นย่อมเป็นการพิจารณาคดีโดยไม่ชอบ ส่งผลให้คําพิพากษาคดีนั้นไม่

ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย แม้ตอนพิพากษาคดีจะมีผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะนี้ลงมือชื่อทําคําพิพากษาคดี

ครบถ้วนทุกคนก็ตาม และต้องถือว่าปัญหาการนั่งพิจารณาคดีไม่ครบองค์คณะ เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่คู่ความหรือศาลมีอํานาจหยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างในชั้นใดก็ได้ 

แม้จะมิได้ยกขึ้นกล่าวกันมาในศาลชั้นต้นก็ตาม 

ส่วนคําว่ า  “. . .ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรคนใดคนหนึ่ ง . . .” ตามมาตรา 16 แห่ ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 หาได้มีความหมายว่า          

ผู้พิพากษาคนเดียวจะสามารถเป็นองค์คณะนั่งพิจารณาพิพากษาคดีได้ หากแต่หมายความว่า ผู้พิพากษา

คนเดียวสามารถกระทําหรือออกคําส่ังใดๆ ที่มิใช่การนั่งพิจารณาและพิพากษาคดี เช่น ออกหมายเรียก 

วินิจฉัยชี้ขาดคําร้องหรือคําขอที่ย่ืนต่อศาลภาษีอากร ซ่ึงต่างกับกรณีผู้พิพากษานายเดียวตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม ในคดีแพ่งท่ีได้ระบุทุนทรัพย์เอาไว้ ส่วนกรณีของศาลภาษีอากรแล้ว ผู้พิพากษานายเดียวไม่มี

อํานาจนั่งพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรไม่ว่าคดีนั้นจะมีทุนทรัพย์น้อยเพียงใด
24

 

 ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

องค์คณะผู้พิพากษา คือ จํานวนผู้พิพากษาอย่างน้อยที่กฎหมายบังคับว่าต้องมีเพื่อทํา

หน้าที่ดําเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาคดี ซึ่งกฎหมายกําหนดให้ผู้พิพากษาที่เป็นหัวหน้าของศาล

ต่างๆ เป็นผู้รับผิดชอบในการจ่ายสํานวนคดี และในทางปฏิบัตินั้น การจ่ายสํานวนคดีให้แก่องค์คณะ            

ผู้พิพากษา ผู้รับผิดชอบในการจ่ายสํานวน นอกจากจะคํานึงถึงความเชี่ยวชาญและความเหมาะสมของ 

องค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบสํานวนคดีนั้น รวมทั้งปริมาณคดีที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะ

ต้องรับผิดชอบ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 32 วรรคสอง ประกอบกับหลักเกณฑ์ของจํานวนผู้พิพากษาอย่าง

น้อยที่จะเป็นองค์คณะตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ในมาตรา 25 และมาตรา 26 หรือมาตรา 27 แล้วแต่กรณี

แล้ว เกี่ยวกับการกําหนดจํานวนผู้พิพากษาที่จะประกอบเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งนั้น 

                                                           
24

 เธียรไทย สุนทรนันท และสุวัฒน์ ไวยุพัฒนธี, ค าอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 ข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544,(กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจํากัดพิมพ์อักษร), 2544, หน้า 92. 
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ผู้รับผิดชอบในการจ่ายสํานวนคดีก็อาจจะกําหนดจํานวนผู้พิพากษามากกว่าจํานวนผู้พิพากษาอย่างน้อยที่

กฎหมายบังคับไว้ก็ได้ เช่น ในศาลแขวง กฎหมายกําหนดองค์คณะว่าผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ    

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามมาตรา 17 ประกอบด้วยมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหนึ่งก็ตาม 

แต่หากเป็นคดีอาญาเรื่องที่สําคัญ เช่น คดีฟ้องหมิ่นประมาทในศาลแขวงนั้นเป็นคดีหมิ่นประมาท

นายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้นําที่สําคัญของประเทศและเป็นคดีที่ประชาชนให้ความสนใจ เป็นต้น ผู้พิพากษา

หัวหน้าศาลแขวงอาจจะกําหนดองค์คณะในคดีนี้เป็นพิเศษ คือ มีจํานวนผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะมากกว่า

องค์คณะตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) ก็ได้ โดยกําหนดองค์คณะ        

ผู้พิพากษา 2 คน ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลแขวง 2 คนเป็นองค์คณะก็ได้ หรือผู้พิพากษาหัวหน้า

ศาลแขวงอาจจะกําหนดให้ตนเองเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาด้วยตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 11(1)   

ก็ได้ 

ในศาลจังหวัด ศาลอาญาหรือศาลแพ่ง ซึ่งเป็นศาลชั้นต้นนอกจากศาลแขวง และมาตรา 

26 กําหนดว่าจะต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคนจึง

เป็นองค์คณะนั้น หากเป็นคดีอาญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือเป็นที่สนใจของประชาชน

เพราะมีพฤติการณ์แห่งคดีรุนแรงสะเทือนขวัญของสังคมหรือเป็นคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์สูงเกี่ยวข้องต่อ

ระบบเศรษฐกิจหรือประโยชน์ของคนหมู่มาก ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัด อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา 

หรืออธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง แล้วแต่กรณี อาจจะจ่ายสํานวนคดีโดยกําหนดจํานวนผู้พิพากษาที่เป็น          

องค์คณะผู้พิพากษาเพิ่มขึ้นมากกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้ในมาตรา 26 ก็ได้ เช่น อาจจะกําหนดองค์คณะ 

ผู้พิพากษา 3 คน 4 คน หรือ 5 คน โดยกําหนดให้รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาหรือรองอธิบดี          

ผู้พิพากษาศาลแพ่ง หรือกําหนดให้ตัวอธิบดีเองร่วมเป็นองค์คณะในคดีด้วยก็ได้ แต่มีข้อพึงระวังเพียงว่า

จะกําหนดให้ผู้พิพากษาประจําศาลเป็นองค์คณะในแต่ละคดีเกินหนึ่งคนไม่ได้เท่านั้น  เพราะจะขัดกับ

มาตรา 26 แต่สําหรับผู้พิพากษาอาวุโส กฎหมายมิได้จํากัดจํานวนในการเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา

คดีแต่อย่างใด 

ในส่วนของผู้พิพากษาคนเดียว มีอํานาจตามมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหนึ่งนั้น 

กล่าวคือ กรณีตามมาตรา 24 (1) และ (2) และมาตรา 25 (1) (2) และ (3) เป็นเรื่องที่ผู้พิพากษาคน

เดียวใช้อํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่สําคัญ เพราะล้วนแต่มิได้มีผลเป็นไปในทางวินิจฉัย      

ชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดให้ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอํานาจดําเนิน

กระบวนพิจารณาได้โดยไม่มีข้อจํากัดเกี่ยวกับทุนทรัพย์หรืออัตราโทษในคดีแต่อย่างใด เช่น การใช้อํานาจ

ไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดคําร้องขอดําเนินคดีอย่างคนอนาถาได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 156 แม้คดีนั้นจะมีทุน

ทรัพย์สูงเท่าใดก็ตาม ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นคนเดียวก็เป็นองค์คณะมีอํานาจไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาด     

คําร้องขอดําเนินคดีอย่างคนอนาถาได้ตามมาตรา 25(1)  หรืออํานาจในการไต่สวนมูลฟ้องและมีคําส่ังใน
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คดีอาญาตามมาตรา 25(3) ก็เช่นกัน กฎหมายมิได้จํากัดอัตราโทษในคดีไว้ ดังนั้น แม้เป็นคดีที่มีอัตรา

โทษสูงถึงประหารชีวิต ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้นก็มีอํานาจไต่สวนมูลฟ้องได้  และหากผลการ     

ไต่สวนมูลฟ้องปรากฎว่าคดีมีมูล ผู้พิพากษาคนเดียวที่ไต่สวนมูลฟ้องนั้น ก็มีอํานาจออกคําส่ังประทับฟ้อง

ได้เพราะคําสั่งประทับฟ้องมิได้มีผลเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 25(5) แต่เมื่ออัตราโทษเกิน

กว่าที่กําหนดไว้ในมาตรา 25(5) ผู้พิพากษาคนเดียวนั้นจึงไม่อาจพิพากษายกฟ้องได้ ซึ่งในกรณีเช่นนี้

กฎหมายได้บัญญัติไว้ในมาตรา 31(1) ว่าเป็นเหตุจําเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์

คณะในการพิจารณาคดีนั้นไม่อาจทําคําพิพากษาคดีนั้นต่อไปได้และเหตุจําเป็นเช่นว่านี้เกิดขึ้นในระหว่าง

การทําคําพิพากษาของศาลชั้นต้น กรณีจึงต้องด้วยมาตรา 29 (3) ที่กฎหมายกําหนดให้อธิบดีผู้พิพากษา

ศาลชั้นต้น อธิบดีผู้พิพากษาภาค รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้นหรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แล้วแต่กรณี 

มีอํานาจลงลายมือชื่อทําคําพิพากษาให้ครบองค์คณะได้ ท้ังนี้ หลังจากได้ตรวจสํานวนคดีนั้นแล้ว 

ส่วนอํานาจตามมาตรา 25 (4) และ (5) นั้น เป็นอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่ง

เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาที่สําคัญเพราะมีผลเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดให้

ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได้แต่เฉพาะคดีแพ่งหรือคดีอาญาเล็กๆ น้อยๆ 

เท่านั้น ผู้พิพากษาคนเดียวไม่อาจเป็นองค์คณะนั่งพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์สูง หรือคดีอาญา

ที่มีอัตราโทษเกินกว่าที่กําหนดไว้ในมาตรา 25 (4) และ (5) ได้ คดีที่มีทุนทรัพย์หรืออัตราโทษเกินกว่านี้

จะต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคนจึงจะเป็นองค์คณะ

พิจารณาพิพากษาคดีได้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 26 

  

2.5.2 ระบบการเข้ามาเป็นผู้พิพากษา 

 ตามเกณฑ์การคัดสรร 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ( พุทธศักราช 2550) ได้บัญญัติเรื่องการเข้าดํารง

ตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลปกครองไว้ อันเป็นระบบการคัดสรรจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิตามแขนงวิชาต่างๆ ซ่ึงเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญตามท่ีกฎหมายกําหนด เช่น 

ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญอื่นอีกแปดคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลดังต่อไปนี้

กล่าวคือ ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสามคน ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสองคน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์สาขา

รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อื่น ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหาร

ราชการแผ่นดินอย่างแท้จริง จํานวนส่ีคน  

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



32 

 

ศาลปกครองก็ใช้ระบบการคัดสรรเช่นกัน กล่าวคือ ศาลปกครองมีคณะกรรมการตุลาการ

ศาลปกครอง ประกอบด้วยประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธานกรรมการ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ

จํานวนเก้าคนซึ่งเป็นตุลาการในศาลปกครองและได้รับเลือกจากตุลาการในศาลปกครองด้วยกันเอง 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับเลือกจากวุฒิสภาสองคน และจากคณะรัฐมนตรีอีกหนึ่งคน  มีหน้าที่เป็นผู้

พิจารณาคัดเลือกบุคคลตามคุณสมบัติและมีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลปกครอง 

โดยแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิในการบริหารราชการแผ่นดิน แล้วจึงนําความ

กราบบังคมทูลในลําดับต่อไป 

 ตามเกณฑ์การสอบแข่งขัน 

 ระบบการคัดเลือกและแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลยุติธรรมของไทย เป็นระบบปิด 

(Close system) 

กล่าวคือ มีการคัดสรรโดยกําหนดให้มีการสอบคัดเลือกโดยอาศัยเกณฑ์ความรู้

กฎหมายทั่วไป อันได้แก่ กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยที่ผู้พิพากษาระดับต้นจะได้รับการแต่งตั้งจากผู้ที่สอบแข่งขันได้ให้ปฏิบัติหน้าที่

กระจายไปตามศาลต่างๆ และผู้พิพากษาระดับสูงจะได้รับการแต่งตั้งจากผู้พิพากษาระดับล่างซึ่งปฏิบัติ

ราชการอยู่เป็นเวลานาน เป็นผู้มีประสบการณ์ มีความอาวุโสเท่านั้น ต่างกับกรณี “ระบบเปิด” (Open 

system)
25

 ที่มีการแต่งตั้งผู้พิพากษาจากบุคคลภายนอกที่มีประสบการณ์แลความเชี่ยวชาญในระบบบริหาร

รัฐกิจ ดังเช่นวิธีการแต่งตั้งตุลาการศาลปกครอง ที่กําหนดให้ “คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง” เป็น

ผู้พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติและมีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาล

ปกครอง แล้วเสนอรายชื่อ เพื่อขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และสภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภา 

ตามลําดับ เม่ือได้รับความเห็นชอบแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรด

เกลา้ฯ แต่งตั้งต่อไป 

 

 การสอบคัดเลือกสนามใหญ่ 

ระบบการคัดเลือกและแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลยุติธรรมของไทยอยู่ในการกํากับดูแล

ของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมภายใต้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2546 

ส่วนที่สอง เรื่อง การสอบคัดเลือก การทดสอบความรู้ และการคัดเลือกพิเศษ ในมาตรา 26 ถึงมาตรา 31 

                                                           
25

 คณะทํางานประชาสัมพันธ์การจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, แนวทางการ

จัดตั้งศาลปกครอง : นโยบายของรัฐบาล ความเห็นของคณะกรรมาธิการฯของสภาฯ และข้อสังเกตของส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา, หน้า 61. 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



33 

 

การสอบคัดเลือกในลักษณะนี้ มิได้มีกําหนดเวลาที่ชัดเจนแน่นอนว่าจะเปิดสอบ

ช่วงเวลาใด ซึ่งการเปิดสอบนั้นจะมีการสอบเป็นคราวๆไป  โดยสํานักงานคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรมจะเป็นผู้ดําเนินการ เริ่มตั้งแต่แจกใบสมัคร ตรวจสอบคุณสมบัติ ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบ 

ดําเนินการสอบ ประกาศผลสอบ และบรรจุเข้ารับราชการ 

คุณสมบัติพื้นฐานของผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้า

รับการคัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาต้องมี

ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มีดังต่อไปนี้  

(1) มีสัญชาติไทยโดยกําเนิด 

(2) ผู้สมัครสอบคัดเลือกหรือผู้สมัครทดสอบความรู้ ต้องมีอายุไม่ต่ํากว่าย่ีสิบห้าปีบริบูรณ์ 

ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ ต้องมีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ 

(3) เป็นผู้เล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญด้วยความบริสุทธ์ิใจ 

(4) เป็นสามัญสมาชิกแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

(5) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 

(6) ไม่เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

(7) ไม่ เป็นผู้อ ยู่ระหว่างถูก ส่ังให้พักราชการหรื อถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อนตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่น 

(8) ไม่เป็นผู้เคยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่น

ของรัฐ 

(9) ไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับ

ความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(10) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่

สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการหรือเป็นโรคที่ระบุไว้

ในระเบียบของ ก.ต. และ 

(11) เป็นผู้ที่ผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์จํานวนไม่น้อยกว่าสาม

คนซึ่ง ก.ต. กําหนด และ ก.ต. ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทย์แล้วเห็นสมควร

รับสมัครได้ 

 

นอกจากนี้ ผู้สมัครสอบคัดเลือก ยังต้องมีคุณวุฒิและได้ประกอบวิชาชีพทาง

กฎหมายตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 กล่าวคือ 

เป็นนิติศาสตรบัณฑิต หรือสอบไล่ได้ปริญญาหรือประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากต่างประเทศ ซึ่ง ก .ต. 
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เทียบไม่ต่ํากว่าปริญญาตรี สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

และได้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายเป็นจ่าศาล รองจ่าศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้ าพนักงานบังคับ

คดี หรือพนักงานคุมประพฤติของสํานักงานศาลยุติธรรม พนักงานอัยการ นายทหารเหล่าพระธรรมนูญ 

ทนายความ หรือประกอบวิชาชีพอย่างอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายตามท่ี ก.ต. กําหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่า

สองปี ท้ังนี้ ให้ ก.ต. มีอํานาจออกระเบียบกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพนั้นๆ ด้วย  

การสอบคัดเลือก มีทั้งการสอบข้อเขียนและการสอบปากเปล่า โดยการสอบข้อเขียน

ใช้เกณฑ์ความรู้วิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยการ

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง กฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาษาอังกฤษ และ และให้

ผู้สอบคัดเลือกเลือกสอบในลักษณะวิชาต่อไปนี้ คือ กฎหมายล้มละลาย กฎหมายภาษีอากร กฎหมาย

แรงงาน กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

กฎหมายปกครอง กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศวิชาใดวิชาหนึ่ง
*
 

 

 การทดสอบความรู้ในวิชากฎหมาย  

ในเบื้องต้นผู้สมัครสอบทดสอบความรู้จะต้องมีคุณสมบัติพื้นฐานตามที่ได้กล่าวไว้ใน

หัวข้อการสอบคัดเลือกครบถ้วนก่อน ประกอบกับผู้สมัครสอบคัดเลือกต้องสอบไล่ได้ตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาและมีคุณวุฒิอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(ก) สอบไล่ได้ปริญญาหรือประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากต่างประเทศ โดยมีหลักสูตรเดียวไม่

น้อยกว่าสามปี ซึ่ง ก.ต. เทียบไม่ต่ํากว่าปริญญาตรี หรือสอบไล่ได้ปริญญาเอกทางกฎหมายจาก

มหาวิทยาลัยในประเทศไทย ซึ่ง ก.ต. รับรอง 

(ข) สอบไล่ได้ปริญญาหรือประกาศนียบัตรทางกฎหมายจากต่างประเทศ โดยมีหลักสูตรเดียวไม่

น้อยกว่าสองปีหรือหลายหลักสูตรรวมกันไม่น้อยกว่าสองปี ซึ่ง ก.ต. เทียบไม่ต่ํากว่าปริญญาตรี และได้

ประกอบวิชาชีพตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 27(3) เป็นเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปี 

(ค) สอบไล่ได้ปริญญาโททางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ซึ่ง ก.ต. รับรองและได้

ประกอบวิชาชีพตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 27(3) เป็นเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปี 

(ง) เป็นนิติศาสตรบัณฑิตชั้นเกียรตินิยมและได้ประกอบวิชาชีพเป็นอาจารย์ในคณะนิติศาสตร์ใน

มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 

                                                           
*
 ข้อ 6 แห่งระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการสมัครและการสอบคัดเลือก เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการ         

ตุลาการในตําแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา พ.ศ. 2545 
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(จ) เป็นนิติศาสตรบัณฑิตและเป็นข้าราชการศาลยุติธรรมที่ได้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายใน

ตําแหน่งตามที่ ก.ต. กําหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่าหกปี และเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมรับรองว่ามี

ความซื่อสัตย์สุจริต มีความรู้ความสามารถดีและมีความประพฤติดีเป็นที่ไว้วางใจว่าจะปฏิบัติหน้าที่

ข้าราชการตุลาการได้ 

(ฉ) สอบไล่ได้ปริญญาโทหรือปริญญาเอกในสาขาวิชาที่ ก.ต. กําหนด และเป็นนิติศาสตรบัณฑิต 

และได้ประกอบวิชาชีพตามที่ระบุไว้ในมาตรา 27 (3) หรือได้ประกอบวิชาชีพตามที่ ก.ต. กําหนดเป็น

เวลาไม่น้อยกว่าสามปี หรือ 

(ช) สอบไล่ได้ปริญญาตรี หรือที่ ก.ต. เทียบไม่ต่ํากว่าปริญญาตรีในสาขาวิชาที่ ก.ต. กําหนด และ

ได้ประกอบวิชาชีพตามที่ ก.ต. กําหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี จนมีความรู้ความเชี่ยวชาญในวิชาชีพนั้น

และเป็นนิติศาสตรบัณฑิต 

การทดสอบความรู้ในวิชากฎหมาย มีทั้งการสอบข้อเขียนและการสอบปากเปล่า โดยการสอบ

ข้อเขียนประกอบด้วยวิชาต่างๆ คือ วิชากฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

และให้เลือกสอบในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว หรือกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน หรือ

กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศกับภาษาอังกฤษ กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมและระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม
*
 

 

 การคัดเลือกพิเศษ 

ผู้สมัครต้องมีคุณสมบัติพื้นฐานเช่นเดียวกันกับผู้สมัครสอบคัดเลือกและผู้สมัคร

ทดสอบความรู้ และเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ดีเด่นในสาขาวิชากฎหมายตามที่ ก.ต. 

กําหนด สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา และเป็นผู้ที่มีความ

ซื่อสัตย์สุจริต มีบุคลิกภาพ มีความประพฤติ และทัศนคติที่เหมาะสมแก่การปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการตุลา

การ และท่ีสําคัญคือต้องเป็นผู้ท่ีมีวุฒิอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(ก) เป็นหรือเคยเป็นศาสตราจารย์หรือรองศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 

(ข) เป็นหรือเคยเป็นอาจารย์ในคณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 

(ค) เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญหรือข้าราชการประเภทอื่นในตําแหน่งไม่ต่ํา กว่า

ผู้อํานวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป 

                                                           
*
 ข้อ 18 แห่งระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการสมัครและการทดสอบความรู้ เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการ

ตุลาการในตําแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา พ.ศ. 2545 
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(ง) เป็นหรือเคยเป็นทนายความมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี 

  การคัดเลือกพิเศษกระทําโดยการสอบข้อเขียน การประเมินความรู้ความสามารถและ

ประสบการณ์ดีเด่นในสาขาวิชาที่ ก.ต. กําหนด และมีการสอบสัมภาษณ์ โดยวิชาที่ใช้ในการสอบข้อเขียน 

ได้แก่ กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจา รณา

ความแพ่ง และกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน
*
 

 

2.5.3 ปัญหาเรื่องความไม่เหมาะสมในการกําหนดคุณสมบัติผู้พิพากษาของศาลภาษีอากร 

เมื่อได้กล่าวถึงระบบการคัดเลือกผู้พิพากษาเข้ามาในศาลยุติธรรมซึ่งหมายรวมถึงศาลภาษีอากร

ด้วยนั้น แม้วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพื่อให้เป็นศาลชํานัญพิเศษทางด้านภาษีอากรโดยเฉพาะ แต่อย่างไร

เสียเนื่องจากศาลภาษีอากรเป็นศาลชั้นต้นในระบบศาลยุติธรรม จึงไม่อาจหลีกเล่ียงที่ต้องอยู่ภายใต้

กฎหมายระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม ซึ่งมีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเป็น

ผู้ดูแล จึงเกิดปัญหาความไม่เหมาะสมที่ศาลภาษีอากรต้องใช้ระบบการคัดสรรผู้พิพากษาโดยใช้มาตรฐาน

เดียวกันกับศาลยุติธธรรมอื่นที่ต้องการผู้ท่ีมีคุณสมบัติมีความรู้ความเข้าใจในหลักกฎหมายเอกชน ในขณะ

ที่โดยลักษณะองค์ประกอบคดีภาษีอากรนั้นเป็นคดีปกครองที่ต้องอาศัยการวินิจฉัยชี้ขาดจากผู้ที่มีความ

เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน 

 แต่เมื่อได้พิจารณาจากระบบการคัดเลือกผู้พิพากษาแล้วสะท้อนให้เห็นว่า คุณสมบัติที่ทาง ก.ต. 

ใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดสรรผู้พิพากษา ใช้การสอบวัดความรู้ทางด้านกฎหมายปกครองหรือกฎหมายภาษี

อากรเป็นเพียงวิชาเลือกตัวหนึ่งเท่านั้น อันไม่สอดคล้องกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาล

ภาษีอากรฯ อันปรากฎตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติท่ีต้องการผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญ...มาเพื่อ

พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร  

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีระบบการคัดเลือกผู้พิพากษาในอีกสองระบบ แต่ก็พบว่าทั้งการคัดเลือก

พิเศษและเกณฑ์คุณสมบัติสําหรับการคัดสรรจากสนามเล็ก ก็มิได้ใช้ระบบเปิดสําหรับผู้ที่มีความรู้ความ

เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายปกครองหรือกฎหมายภาษีอากร หรือมีประสบการณ์ทางด้านการปฏิบัติ

ราชการทางปกครองมาแต่อย่างใด สําหรับปัญหาในเรื่องดังกล่าวนี้ แม้แต่ทางฝ่ายตุลาการเอง
26

ก็ตระหนัก

ได้ถึงความสําคัญของการกําหนดเกณฑ์การคัดสรรผู้พิพากษา กล่าวคือ มีปัญหาของกระบวนการคัดเลือก

ผู้พิพากษาด้วยวิธีการสอบตั้งแต่การวางแผนอัตรากําลังที่ยังไม่ชัดเจน จนถึงหลักสูตรการสอบที่ยังวัด

                                                           
*
 ข้อ 12 แห่งระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการสมัครและการคัดเลือกพิเศษ เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการ

ตุลาการในตําแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา พ.ศ. 2545 

26
 ศาลฎีกา, สํานักงานศาลยุติธรรม, บทคัดย่อรายงานวิจัยเรื่อง ระบบการคัดเลือกและการอบรมข้าราชการตุลาการในศาล

ยุติธรรม, 2546. 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



37 

 

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้สมัครสอบได้ไม่ครบถ้วน ข้อสอบข้อเขียนมุ่งวัดความสามารถของผู้เข้าสอบ

เรื่องความจํามากกว่าการวิเคราะห์และการสังเคราะห์ การสอบปากเปล่าเป็นการวัดซ้ํากับการสอบข้อเขียน 

การออกข้อสอบและเกณฑ์การตรวจให้คะแนนข้อสอบข้อเขียนระหว่างเหตุผลประกอบคําตอบที่ถูกธง

คําตอบและไม่ถูกธงคําตอบยังไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ปัญหาต่อไป คือ ปัญหาของผลผลิตที่ต่ อ

เนื่องมาจากกระบวนการสอบ ที่ไม่สามารถคัดเลือกให้ได้ผู้ที่มีประสบการณ์ในการทํางานจริง รวมทั้งไม่

ค่อยมีความหลากหลายในงานอาชีพ นอกจากนี้ยังพบว่าผู้สอบได้จํานวนหนึ่งไม่ได้ประกอบอาชีพใดๆ 

ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญในศาลยุติธรรมท้ังหมดมีความเห็นตรงกันในการปรับปรุงระบบการคัดเลือกและการอบรม

ข้าราชการตุลาการในศาลยุติธรรมในอนาคต 5 ปี และ 10 ปีข้างหน้า ในเรื่องคุณสมบัติผู้สมัครสอบและ

การรับสมัคร หลักสูตรการสอบ กรรมการสอบและออกข้อสอบ การตรวจและการให้คะแนน การคัดเลือก

โดยกระบวนการพิเศษ และการอบรมผู้สอบได้ 

 นอกจากนี้ ศาลภาษีอากรไม่มีผู้พิพากษาประจําศาลภาษีเป็นการเฉพาะต้องยืมมาจากศาลอื่น เช่น 

ผู้พิพากษาจากศาลแพ่ง ซ่ึงเมื่อปฏิบัติหน้าที่ได้ระยะหนึ่งแล้วก็ต้องโอนย้ายกลับไปที่ศาลแพ่งตามเดิม ด้วย

เหตุผลความก้าวหน้าในหน้าที่การงานเป็นหลัก เพราะลําดับศาลขั้นสูงขึ้นไปจากศาลภาษีอากรกลางคือ

ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร ฉะนั้น เมื่อผู้พิพากษาอยู่ในศาลภาษีอากรได้เป็นเวลา 2-3 ปี ก็อาจจะโอน

กลับไปสู่ศาลแพ่งศาลอาญา และเล่ือนขึ้นไปยังศาลอุทธรณ์ต่อไป นับว่าเป็นเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่ทํา

ให้ศาลภาษีอากรไม่มีผู้พิพากษาประจําศาลเลย 

 

2.6 รูปแบบคําพิพากษา 

  ศาลภาษี 

เมื่อศาลได้ทําการพิจารณาคดีและสืบพยานโจทก์จําเลยจนเสร็จส้ินแล้ว ศาลจะอ่านคําพิพากษาใน

ศาลโดยเปิดเผยตามกําหนดวันนัดฟังคําพิพากษาที่นัดไว้ล่วงหน้า แต่หากมีเหตุจําเป็นศาลจะเล่ือนไปอ่าน

วันอื่นก็ได้
27

 ซึ่งคําพิพากษาอาจกําหนดให้ผู้เสียภาษีชําระภาษีหรือไม่ต้องชําระภาษี และศาลมีอํานาจงด

หรือลดเบี้ยปรับได้ตามที่เห็นสมควร แม้มาตรา 27 ทวิ วรรคสองแห่งประมวลรัษฎากร จะบัญญํติว่าเบี้ย

ปรับอาจงดหรือลดลงได้ตามระเบียบที่อธิบดีสรรพากรกําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีก็ตาม ซึ่งในประเด็น

นี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยมาโดยตลอดว่า ศาลมีอํานาจวินิจฉัยให้งดหรือลดเบี้ยปรับได้โดยไม่ต้องปฏิบัติตาม

ระเบียบดังกล่าว เช่น คําพิพากษาฎีกาที่ 3839/2531 “เบี้ยปรับที่ผู้เสียภาษีต้องรับผิดตามประมวล

รัษฎากร มาตรา 22 นั้น แม้มาตรา 27 ทวิ วรรคสองแห่งประมวลรัษฎากร จะบัญญัติให้อํานาจแก่อธิบดี

กรมสรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลดเบี้ยปรับออกมาใช้บังคับก็ตาม ก็เป็นเพียงระเบียบที่เจ้า

พนักงานประเมินจะต้องถือปฏิบัติ แต่ไม่มีผลผูกพันให้ศาลต้องปฏิบัติตามระเบียบเช่นว่านั้น การงดหรือ

                                                           
27

 ข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ข้อ 39 
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ลดเบี้ยปรับมานั้นถูกต้องตามระเบียบหรือไม่ และศาลยังมีอํานาจที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับได้เองในกรณีมี

เหตุอันสมควรอีกด้วย” การที่ศาลจะงดหรือลดเบี้ยปรับให้จะพิจารณาจากเหตุผลของผู้เสียภาษี เช่น การ

ให้ความร่วมมือของผู้เสียภาษีต่อเจ้าพนักงานในการตรวจสอบการเสียภาษี การเป็นผู้เสียภาษีด้วยดีตลอด

มา ไม่เป็นผู้เคยถูกตรวจสอบมาก่อน หรือเป็นกรณีตีความกฎหมายไปคนละเรื่อง เป็นต้น 

ในการบังคับคดี ศาลภาษีอากรก็ยังสามารถที่จะส่งหมายแจ้งให้ศาลจังหวัดดําเนินการบังคับคดีแทน

ให้ได้ ศาลจังหวัดเมื่อได้รับแจ้งแล้วก็จะทําการบังคับคดีและแจ้งผลการดําเนินการกลับมาให้ศาลภาษี

อากรทราบ
28

ได้ 

 

 ศาลรัฐธรรมนูญ 

การทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ตุลาการแต่ละคนที่นั่งเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดี 

ซึ่งประกอบไปด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าห้าคน จะต้องทําความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของ

ตนก่อน ซึ่งความเห็นในการวินิจฉัยของแต่ละคนไม่จําเป็นต้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันแต่ประการใด 

จากนั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีก็จะแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมที่ละคน 

ก่อนที่จะมีการลงมติเพื่อทําคําวินิจฉัยในคดี 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วยส่วนต่างๆ ดังนี้  

1) ความเป็นมาหรือคํากล่าวหาสรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา  

2) เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และ 

3) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 

เมื่อพิจารณาลงไปในส่วนของคําวินิจฉัยจะพบว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนมีอิสระในการ

เขียนคําวินิจฉัยมาก มีการอ้างอิงความรู้ทางกฎหมายที่เป็นทฤษฎีเข้ามาประกอบได้ นับว่าเป็นการเขียน

แนวคําวินิจฉัยที่รวมความคิดในความรู้ด้านต่างๆ มาใช้กับหลักนิติศาสตร์ได้เป็นอย่างดี รวมทั้งมีการ

อ้างอิงถึงแหล่งที่มาของข้อมูลด้วย ยกตัวอย่างเช่น คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 3-5 /2550 

เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้มีคําส่ังยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย ใน

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของนายธานิศ เกศวพิทักษ์ ตุลาการรัฐธรรมนูญ
*
 ประเด็นที่ 9 กล่าวคือ 

 

 

                                                           
28

 ข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ข้อ 39, 40 
*
 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที ่33 ก วันที่ 13 กรกฎาคม 2550 หน้า 153 - 156 
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 “ประเด็นข้อสุดท้ายผู้ร้องจะอ้างประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 ข้อ 3 เพื่อให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญซึ่งมีคําส่ังยุบพรรคผู้ถูกร้องทั้งสาม ส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรค

การเมืองของผู้ถูกร้องท้ังสามมีกําหนดห้าปี นับตั้งแต่วันที่มีคําสั่งให้ยุบพรรคได้หรือไม่ เห็นว่า ประเด็นข้อ

นี้มีปัญหาทางนิติปรัชญา (Philosophy of Law) ว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับดังกล่าวเพิ่ง

ออกมาใช้บังคับเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2549 อันเป็นเวลาภายหลังจากที่พรรคผู้ถูกร้องที่ 2 ได้กระทําการ

ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  ที่ผู้ร้องอ้าง

เป็นเหตุย่ืนคําร้องขอให้ยุบพรรค กรณีจึงมีปัญหาว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับที่ 27 ข้อ 3 

เป็นกฎหมายที่มีผลย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลต้องห้ามมิให้ใช้บังคับหรือไม่ ในข้อนี้เห็นว่า เหตุผล

สําคัญที่รัฐไม่พึงออกกฎหมายให้มีผลย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลนั้น  มาจากหลักความชอบด้วย

กฎหมายของการกระทําของฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ (Legal 

State) นั่นเอง  ทั้งนี้เพราะมีภาษิตกฎหมายบทหนึ่งว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” 

(Nullum crimen nulla poena sine lege)  ซึ่งแม้ว่าภาษิตกฎหมายบทนี้จะเป็นหลักการพื้นฐานของ

กฎหมายอาญาดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคหนึ่งว่า “บุคคลจักต้องรับโทษทาง

อาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และ

โทษที่จะลงแก่ผู้กระทําผิดนั้น จะต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ก็ตาม  แต่เนื่องจากหลักการตาม

ภาษิตกฎหมายดังกล่าว เป็นหลักประกันความไว้เนื้อเชื่อใจของบุคคลที่มีต่อการใช้อํานาจนิติบัญญัติของ

รัฐ ทั้งนี้เพราะหากการปกครองในบ้านเมืองใด รัฐไม่ยึดมั่นในภาษิตกฎหมายดังกล่าว ราษฎรย่อมไม่มี

หลักประกันว่าส่ิงที่ตนได้กระทําไปในวันนี้ ในอนาคตการวันหน้าจะไม่มีกฎหมายย้อนหลังออกมาเอาผิด

ให้ป็นผลร้ายแก่ตนหรือไม่ สิทธิเสรีภาพของประชาชนย่อมคลอนแคลนไม่มั่นคง  เพราะขาดหลักประกัน

ความคุ้มครอง ดังนั้น นานาอารยประเทศจึงมิใช่เพียงมีข้อจํากัดห้ามออกกฎหมายย้อนหลังให้เป็นผลร้าย

แก่บุคคลเฉพาะกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาเท่านั้น หากแต่ได้นําหลักการตามภาษิตกฎหมาย

ที่ว่านี้ไปใช้บังคับแก่การตรากฎหมายย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลในกรณีอื่นๆ ด้วย เช่น คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสเคยมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับโทษทางภาษีว่า หลักการไม่มีผลบังคับ

ย้อนหลังของกฎหมาย ไม่ได้ใช้บังคับแต่เฉพาะกับกฎหมายที่บัญญัติกําหนดความผิดและโทษทางอาญา

เท่านั้น หากแต่ต้องขยายไปใช้บังคับแก้กฎหมายที่กําหนดความผิดและโทษทุกประเภทด้วย และศาล

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็เห็นว่าโดยหลักแล้ว การตรากฎหมายย้อนหลังไปใช้บังคับ

กับข้อเท็จจริงที่จบลงแล้วให้เป็นผลร้ายแก่บุคคลจะกระทําไม่ได้
1 
อันเป็นการแสดงให้เห็นเป็นนิติประเพณี

ของนานาอารยประเทศว่า รัฐต้องยอมรับกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังเป็นผลร้ายแก่บุคคลในฐานะที่เป็นกฎ

ของกฎหมายหรือ Rule of Law อย่างหนึ่งด้วย ซึ่งกฎของกฎหมายหรือ Rule of Law นั้น ท่าน
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ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายว่า แท้จริงแล้วมิใช่ขอกําหนดหรือบทบัญญัติทั้งหลายที่มีอยู่ในตัว

กฎหมายหรือกฎอันเป็นหลักในมาตราต่างๆ หรือหลักที่กฎหมายลักษณะต่างๆ กําหนดไว้ หากแต่

หมายความถึงกฎที่บังคับตัวบทกฎหมาย หรือบทบังคับกฎหมายเหล่านั้นให้ต้องอยู่ในกรอบหรือภายใต้

บังคับของกฎของกฎหมายหรือ Rule of Law นั้นอีกชั้นหนึ่งนั่นเอง
1 

ดังนั้น เมื่อในยามปกติ บรรดา

บทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้กฎของกฎหมายหรือ 

Rule of Law อย่างไร ในระหว่างที่บ้านเมืองอยู่ภายใต้อํานาจของคณะปฏิรูปการปกครอง ซึ่งยึดอํานาจ

การปกครองได้สําเร็จ แม้หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองจะดํารงอยู่ในฐานะเป็นรัฎฐาธิปัตย์ ผู้มีอํานาจที่

จะเปลี่ยนแปลงแก้ไข ยกเลิกและออกกฎหมายมาบังคับใช้แก่อาณาประชาราษฎร์ได้ตามเจตจํานงแห่งการ

ทํารัฐประหารก็ตาม แต่บรรดาบทบัญญัติของประกาศหรือคําสั่งของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองเช่นว่า

นั้น  ก็ต้องอยู่ภายใต้กรอบหรือหลักเกณฑ์แห่งกฎของกฎหมาย หรือ Rule of Law อย่างนั้นด้วย หัวหน้า

คณะปฏิรูปการปกครองจะออกกฎหมายมาบังคับแก่ประชาชนตามอําเภอใจ โดยไม่คํานึงถึงกฎของ

กฎหมายหรือ Rule of Law ไม่ได้  ทั้งนี้เพราะ Rule of Law เป็นหลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 

ที่เกิดขึ้นและมีอยู่ในธรรมชาติอันเกิดแต่ความมีเหตุผลของมนุษย์อย่างนิรันดร์ ซึ่งกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง 

(Positive Law) จะออกมาให้มีผลขัดหรือแย้งไม่ได้ ดังคํากล่าวของซิเซโร (Cicero) นักปราชญ์ นัก

นิติศาสตร์ และรัฐบุรุษของโรมันที่ได้อธิบายถึงแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติด้วยข้อความที่เป็น

อมตะว่า “กฎหมายที่แท้จริงคือเหตุผลที่ถูกต้อง สอดคล้องกับธรรมชาติ แผ่ซ่านไปในทุกส่ิงทุกอย่าง

สม่ําเสมอเป็นนิรันดร์ ก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องทําโดยคําส่ัง หรือห้ามมิให้กระทําความชั่วโดยข้อห้าม เป็น

หน้าที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่จะต้องไม่บัญญัติกฎหมายให้ขัดแย้งกับกฎหมายนี้ เราไม่อาจยกเลิกหรือทําให้

กฎหมายเส่ือมทรามลงได้ อันที่แท้จริงแล้ว ไม่ว่าวุฒิสภาหรือประชาชนก็ไม่มีอํานาจจะปลดปล่อยเราให้

พ้นจากกฎหมายนี้ และเราไม่จําต้องพึ่งบุคคลอื่นหรือส่ิงอื่นใดนอกจากตัวเราเองที่จะเป็นผู้แสดงออกว่า

กฎหมายนั้นเป็นอย่างไร หรือตีความว่ากฎหมายนั้นมีความหมายว่าอย่างไร กฎหมายนี้จะไม่เป็นอย่างหนึ่ง

ที่กรุงโรมและเป็นอีกอย่างหนึ่งที่กรุงเอเธนส์ เป็นอย่างหนึ่งในสมัยนี้ แต่อีกอย่างหนึ่งในสมัยต่อมา แต่จะ

ยังคงเป็นกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวชั่วนิรันดร์ไม่เปลี่ยนแปลง และผูกพันบังคับทุกชาติ ทุกภาษา ทุกยุคทุก

สมัย ”
1 

_______________________________________________ 

1
 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ “การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งย้อนหลัง หลักนิติรัฐและศักดิ์ศรีนักกฎหมายไทย” หนังสือพิมพ์มติชน

รายวัน, วันท่ี 25 ตุลาคม 2549, หน้า 7 
1 
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (พิมพ์ครั้งท่ี 7), 2540, 

หน้า 81-82 
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1
 ศาสตราจารย์ ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, บริษัทโรงพิมพ์เดือนตุลา จ ากัด (พิมพ์ครั้งท่ี 6) หน้า 329-330 ซึ่ง

ข้อความเขียนเป็นภาษาลาติน แปลเป็นภาษาอังกฤษมีข้อความดังนี้ “True law is right reason harmonious with nature 

diffuses among all, constant, eternal; a law which calls to commands and restrains from evil by its prohibition… It 

is a sacred obligation not to attempt to legislate in contradiction to this law. Nor may it be derogated nor 

abrogated. Indeed by neither the senate nor the people can be released from this law. Nor does it require any but 

oneself to be its expositor or interpreter, nor is it on law at Rome and another at Athens one now and another at a 

time, but one eternal and unchangeable, binding all nations through all times…” 

 

 จากคําวินิจฉัยฉบับนี้ ทําให้เห็นว่าตุลาการรัฐธรรมนูญ สามารถนําหลักทฤษฎีทางกฎหมาย คํา

กล่าวของปรมาจารย์ทางกฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงบทความจากหนังสือพิมพ์รายวัน

มาใช้อ้างอิงในคําวินิจฉัยได้และเป็นไปอย่างสอดคล้องต้องกัน มีการอ้างถึงที่มาที่ไปไว้อย่างครบถ้วน

สมบูรณ์ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับคําพิพากษาของศาลยุติธรรมแล้ว มักจะอ้างหลักกฎหมายเป็นสําคัญ

เท่านั้น 

 ทั้งนี้ ยังเป็นการชี้ชัดลงไปถึงความเป็นอิสระในการทําคําวินิจฉัย กล่าวคือ มีความเป็นอิสระใน

เนื้อหา และความเป็นอิสระในทางส่วนตัว ซึ่งความเป็นอิสระในเนื้อหา หมายถึง ผู้พิพากษาย่อมมีความ

เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ทางอรรถคดี โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นผู้พิพากษามีอิสระในการ

แสดงความคิดเห็นได้เต็มที่ ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคล หรือองค์กรใด กล่าวคือ บุคคลหรือองค์กร

ใดจะออกคําส่ังและคําแนะนําตักเตือนต่างๆ ที่มีผลต่อเนื้อหาการพิจารณาพิพากษาคดีแก่ผู้พิพากษา 

เพื่อให้การวินิจฉัยอรรถคดีของผู้พิพากษาของผู้พิพากษาพิจารณาพิพากษาคดีไปตามคําส่ัง ย่อมเป็นส่ิงที่

ต้องห้ามโดยส้ินเชิง นอกจากนี้ยังหมายรวมถึง กรณีที่มีคําส่ังที่จะให้มีผลเป็นการให้ผู้พิพากษาไม่มีความ

เป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทางอ้อมด้วย เช่น ในเรื่องการแจกสํานวนแก่ผู้พิพากษา การ

กําหนดระยะเวลาให้ผู้พิพากษาพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จทันภายในระยะเวลาที่จํากัด ตลอดจนการ

กําหนดให้ผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่อย่างอื่นจนไม่มีเวลาเพียงพอสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะ

คําส่ังดังกล่าวเท่ากับเป็นการถอดถอนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง อันมีผลต่อความเป็น

อิสระในเนื้อหา เพราะความเป็นอิสระในทางส่วนตัวย่อมเป็นส่ิงที่ช่วยเสริมความเป็นอิสระในเนื้อหาให้

สมบูรณ์ ดังนั้น การกระทําดังกล่าวจึงมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในเนื้อหาโดยนัยนี้  

ส่วนความเป็นอิสระในทางส่วนตัว หมายถึง ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษานั้น ผู้พิพากษาจะต้อง

กระทําได้โดยปราศจากความกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือการกลั่นแกล้งภายหลัง กล่าวคือ ผู้พิพากษาจะต้อง

ไม่มีความเกรงกลัวหรือหวั่นไหวต่อผลร้ายใดๆ ที่จะบังเกิดขึ้นแก่ตน เมื่อตนได้พิจารณาพิพากษาคดีใดลง

ไปโดยสุจริตแล้ว ทั้งนี้เพราะการเล่ือนตําแหน่ง การแต่งตั้งโยกย้าย การขึ้นเงินเดือน และการลงโทษผู้

พิพากษาในศาลยุติธรรม จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย
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ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการก่อน อันเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาซึ่งเป็นข้าราชการ

ตุลาการ 

 

2.7 ระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเลื่อนให้ดํารงตําแหน่งในศาลภาษีอากรกลาง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ได้

กําหนดให้มีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง ดังนี้ อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางหนึ่งคน และให้มี

รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางตามจํานวนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมกําหนด โดยในศาล

ภาษีอากรจังหวัด ให้มีผู้พิพากษาหัวหน้าศาลภาษีอากรจังหวัดละหนึ่งคนซึ่งอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษี

อากรกลาง รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง ผู้พิพากษาหัวหน้า

ศาลภาษีอากรจังหวัด และผู้พิพากษาศาลภาษีอากรจังหวัด ล้วนมาจากการแต่งตั้งจากข้าราชการตุลาการ

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ซึ่งมีความรู้หรือความชํานาญในเรื่องเกี่ยวกับภาษี

อากร โดยพระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว 

 การแต่งตั้ง การเล่ือนตําแหน่ง การโยกย้ายแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางเป็นไป

ตามระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง การเล่ือนตําแหน่ง การ

โยกย้ายแต่งตั้ง และการเล่ือนเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งการ

แต่งตั้งข้าราชการตุลาการให้ดํารงตําแหน่งต่าง ๆ ให้พิจารณาถึงความรู้ ความสามารถพื้นฐาน ได้แก่ การ

พิจารณาพิพากษาคดี การเรียงคําพิพากษา การบริหารงานคดี ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์สุจริต ความ

ไว้วางใจได้ ความวิริยะอุตสาหะ ชื่อเสียงเกียรติคุณ ประวัติการศึกษาอบรมและการรับราชการ การดํารง

ตนของตนเองและคู่ครอง มารยาทสังคมและทัศนคติ ประกอบกับแบบการประเมินบุคคลและรายงานการ

ปฏิบัติราชการของข้าราชการตุลาการผู้นั้นว่ามีคุณสมบัติตรงตามมาตรฐานกําหนดตําแหน่งที่จะแต่งตั้ง 

  ทั้งนี้หากเป็นการแต่งตั้งข้าราชการตุลาการให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารงานศาล ยังต้อง

คํานึงถึงความรู้ความสามารถในการบริหาร ความเป็นผู้นํา การแก้ปัญหา การตัดสินใจ มนุษยสัมพันธ์ 

ความเอาใจใส่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการและ

ประชาชน ประสบการณ์ในการทํางานเกี่ยวกับคดีสําคัญ ความเสียสละ และการอุทิศตนเพื่อประโยชน์แก่

ราชการศาลยุติธรรม รวมท้ังผลงานของผู้นั้นเพิ่มขึ้นจากหลักเกณฑ์ที่ใช้กับผู้พิพากษาทั่วไปด้วย 
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การเลื่อนตําแหน่งผู้พิพากษาศาลชั้นต้น 

การเลื่อนตําแหน่งข้าราชการตุลาการซึ่งดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาประจําศาลเพื่อแต่งตั้งให้

ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ให้เสนอแต่งตั้งจากข้าราชการตุลาการที่ดํารงตําแหน่ง ผู้พิพากษา

ประจําศาลมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี และผ่านการประเมินความเหมาะสมตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนดอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง  ตลอดระยะเวลาที่ดํารงตําแหน่งผู้

พิพากษาประจําศาล 

 

 

 

 

 

 

การเลื่อนตําแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลชั้นต้น 

การเล่ือนตําแหน่งข้าราชการตุลาการเพื่อแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ

ในศาลชั้นต้นของผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือตําแหน่งอื่น

ที่เทียบเท่า ให้เลขานุการ ก.ต. จัดทํารายงานสรุปผลงานการทําสํานวนคดีและผลการประเมินการปฏิบัติ

ราชการย้อนหลัง 3 ป ีของผู้ได้รับการเสนอแต่งตั้งเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย 

ในกรณีที่ อ.ก.ต.ประจําชั้นศาลมีข้อสังเกตเกี่ยวกับผลการปฏิบัติราชการของผู้ได้รับการ

เสนอแต่งตั้ง อ.ก.ต.ประจําชั้นศาลอาจสุ่มตัวอย่างผลงานการพิจารณาพิพากษาคดีหรืองานอื่นในหน้าที่

ความรับผิดชอบของผู้ได้รับการเสนอแต่งตั้งมาเพื่อประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ ์ 

2. ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  

3. ผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือตําแหน่งอ่ืนท่ีเทียบเท่า 

รายงานประกอบการพิจารณา ประกอบด้วย 

-รายงานสรุปผลการทําสํานวนคดี 

- รายงานสรุปผลการประเมินการปฏิบัติราชการย้อนหลัง 3 ป ี

เพื่อเสนอแต่งตั้งต่อไป 

เลขานุการ ก.ต.  จัดทํารายงาน 

 

ผู้พิพากษาศาลชั้นตน้ 

คุณสมบัติ 

- เป็นผู้พพิากษาประจาํศาลมาแล้วไม่น้อยกวา่สามปี และ 

-  ผ่านการประเมินความเหมาะสมตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม

กําหนดอย่างน้อยปีละหนึ่งคร้ัง ตลอดระยะเวลาที่ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาประจําศาล 
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ตารางเปรียบเทียบศาล 

 ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 

องค์คณะ  

 

 

 

 

 

 

  

 มาตรา  216  องค์คณะ

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใน

การนั่ งพิจารณาและในการทํา    

คํ าวินิ จฉัย  ต้องประกอบด้วย            

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อย

กว่าห้าคน คําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก 

เว้นแต่จะมีบัญญัติเป็นอย่างอื่นใน

รัฐธรรมนูญนี้ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ซึ่ง เป็นองค์คณะทุกคนจะต้อง          

ทําความเห็นในการวินิจฉัยในส่วน

ของตนพร้อมแถ ลงด้วยวาจาต่อ

ที่ประชุมก่อนการลงมติ 
คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล

รัฐธรรมนูญและความเห็นใน            

การวินิ จฉั ยของตุ ลาการศาล

รัฐธรรมนูญทุกคนให้ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา 
คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ อ ย่ า ง น้ อ ย ต้ อ ง

ประกอบด้วยความเป็นมาหรือ            

คํากล่าวหาสรุปข้อเท็จจริงที่ได้มา

จากการพิ จ ารณา  เหตุ ผลใน             

การวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมาย และบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่

ยกขึ้นอ้างอิง 
คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล

รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผล

ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
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 ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 

และองค์กรอื่นของรัฐ 
วิ ธี พิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

การแต่งตั้ง ม า ต ร า  220            

กา ร แต่ งตั้ ง แ ล ะก า ร ให้         

ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม

พ้นจากตําแหน่ง ต้องได้รับ

ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ ข อ ง

คณะกรรมก ารตุ ล าก า ร           

ศาลยุติธรรมก่อน แล้วจึงนํา

ความกราบบังคมทูล 

การเล่ือนตําแหน่ง 

การเ ล่ือนเ งินเดือน และ 

การลงโทษผู้พิพากษาใน

ศาลยุติธรรม ต้องได้รับ

ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ ข อ ง

คณะกรรมก ารตุ ล าก า ร            

ศาลยุติธรรม ในการนี้ให้

คณะกรรมก ารตุ ล าก า ร           

ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม แ ต่ ง ตั้ ง

คณะอนุกรรมการขึ้นชั้ น           

ศาลละหนึ่งคณะ เพื่อเสนอ

ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ใ น เ รื่ อ ง

ดังกล่าวเพื่อประกอบการ

พิจารณา 

ก า ร ใ ห้ ค ว า ม

เห็นชอบของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรมตาม

วรรคหนึ่งและวรรคสองต้อง
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 ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 

คํานึงถึงความรู้ความสามารถ

และพฤติกรรมทางจริยธรรม

ของบุ คคลดั งก ล่ าวด้ วย             

เป็นสําคัญ 
 

องค์ประกอบ ม า ต ร า  221  

คณะกรรมก ารตุ ล าก า ร               

ศาลยุติธรรมประกอบด้วย

บุคคลดังต่อไปนี้ 
(1) ประธานศาล

ฎีกาเป็นประธานกรรมการ 

( 2)  ก ร ร ม ก า ร

ผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาล 

ไ ด้ แ ก่  ศ า ล ฎี ก า ห ก ค น               

ศาลอุทธรณ์ ส่ีคนและศาล

ชั้ น ต้ น ส อ ง ค น  ซึ่ ง เ ป็ น

ข้าราชการตุลาการในแต่ละ

ชั้นศาล และได้รับเลือกจาก

ข้ า ร า ช ก า ร ตุ ล า ก า ร ใ น               

แต่ละชั้นศาล 

( 3)  ก ร ร ม ก า ร

ผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนสองคน 

ซึ่งไม่เป็นข้าราชการตุลาการ 

และได้รับเลือกจากวุฒิสภา 

คุณสมบัติ ลักษณะ

ต้องห้าม และวิธีการเลือก

กร รมก า รผู้ ท ร งคุ ณ วุ ฒิ               

ให้ เป็นไปตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 

ใ น ก ร ณี ที่ ไ ม่ มี

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตาม

วรรคหนึ่ง (3) หรือมีแต่ไม่

ครบสองคนถ้าคณะกรรมการ

ม า ต ร า 226

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ตุ ล า ก า ร               

ศาลปกครองประกอบด้ วย

บุคคล ดังต่อไปนี้ 

(1) ประธานศาล

ปกครองสูงสุดเป็นประธาน

กรรมการ 

( 2)  ก ร ร ม ก า ร

ผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนเก้าคนซึ่ง

เป็นตุลาการในศาลปกครองและ

ได้ รั บเ ลือกจากตุ ลาการใน             

ศาลปกครองด้วยกันเอง 

( 3)  ก ร ร ม ก า ร

ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับเลือกจาก

วุ ฒิ สภ าสอ งคน  และ จ า ก

คณะรัฐมนตรีอีกหนึ่งคน 

คุณสมบัติ ลักษณะ

ต้ องห้ ามและวิ ธี ก าร เ ลื อก

กรรมการผู้ ทรงคุณวุฒิ  ให้

เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ใ น ก ร ณี ที่ ไ ม่ มี

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรค

หนึ่ง (3) หรือมีแต่ไม่ครบสาม

คนถ้าคณะกรรมการตุลาการ

ศาลปกครองจํานวนไม่น้อยกว่า

หกคนเห็นว่าเป็นเรื่องเร่งด่วนที่

ต้ อ ง ใ ห้ ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ                      

ให้คณะกรรมการตุลาการศาล

มาตรา 204 ศาลรัฐธรรมนูญ

ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ป ร ะ ธ า น ศ า ล

รัฐธรรมนูญคนหนึ่งและตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีกแปดคน ซึ่ง

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม

คําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคล

ดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้พิพากษาในศาลฎีกา

ซึ่ ง ดํ า ร ง ตํ า แ หน่ ง ไ ม่ ต่ํ า ก ว่ า                  

ผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือก

โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดย             

วิธีลงคะแนนลับ จํานวนสามคน 

(2) ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุม

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสองคน 

(3)  ผู้ ทรงคุณวุฒิ สาขา

นิ ติ ศ าสตร์ ซึ่ งมี ค ว ามรู้ ค ว าม

เชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์อย่าง

แท้จริงและได้รับเลือกตามมาตรา 

๒๐๖ จํานวนสองคน 

(4)  ผู้ ทรงคุณวุฒิ สาขา

รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือ

สังคมศาสตร์อื่น ซึ่งมีความรู้ความ

เชี่ ยวชาญทางด้ านการบริหาร

ราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและ

ได้รับเลือกตามมาตรา 206 จํานวน

สองคน 
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ตุลาการศาลยุติธรรมจํานวน

ไม่น้อยกว่าเจ็ดคนเห็นว่ า                

มีเรื่องเร่งด่วนที่ต้องให้ความ

เห็นชอบ ให้คณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรมจํานวน

ดังกล่าวเป็นองค์ประกอบ

และองค์ประชุมพิจารณาเรื่อง

เร่งด่วนนั้นได้ 

 

ปกครองจํานวนดังกล่าวเป็น

องค์ประกอบและองค์ประชุม

พิจารณาเรื่องเร่งด่วนนั้นได้ 

ในกรณีที่ไม่มีผู้พิพากษาใน

ศาลฎีกาหรื อตุ ลาการในศาล

ปกครองสูงสุดได้รับเลือกตาม (1) 

หรือ (2) ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

หรื อที่ ประชุมใหญ่ตุ ลาการใน              

ศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี

เลือกบุคคลอื่นซึ่งมีคุณสมบัติและ

ไ ม่ มี ลั ก ษ ณ ะ ต้ อ ง ห้ า ม ต า ม               

มาตรา 205 และมีความรู้  ความ

เชี่ ยวชาญทางด้ านนิ ติ ศาสตร์                                        

ที่ เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่ เป็น    

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม (1) 

หรือ (2) แล้วแต่กรณี 

ให้ผู้ได้รับเลือกตามวรรค

หนึ่ ง ประชุมและเลือกกันเอง              

ให้ คนหนึ่ ง เป็ นประธานศาล

รัฐธรรมนูญ แล้วแจ้งผลให้ประธาน

วุฒิสภาทราบ 

ให้ประธานวุฒิ สภาเป็น              

ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช

โ อ ง ก า ร แ ต่ ง ตั้ ง ป ร ะ ธ า น                     

ศาลรั ฐธรรมนูญและตุ ลาการ                

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

เขตอํานาจ

ศาล 

มาตรา 218  ศาล

ยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่

คดี ที่ รั ฐ ธ ร รมนูญนี้ ห รื อ

ก ฎ ห ม า ย บั ญ ญั ติ ใ ห้ อ ยู่               

ในอํานาจของศาลอื่น 

 

 

มาตรา 223  ศาล

ปกครองมีอํ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีพิพาทระหว่าง

หน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐกับเอกชน หรือระหว่ าง
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มาตรา 219  ศาล

ยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาล

ชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ

ศาลฎีกา เว้นแต่ที่มีบัญญัติ

ไ ว้ เ ป็ น อ ย่ า ง อื่ น ใ น

รั ฐ ธ ร ร มนู ญ นี้ ห รื อต า ม

กฎหมายอื่น 

ศาลฎีกามีอํานาจ

พิ จ า รณาพิพ ากษาคดี ที่

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

บัญญัติให้เสนอต่อศาลฎีกา

ไ ด้ โ ด ย ต ร ง  แ ล ะ ค ดี ที่

อุ ท ธ ร ณ์ ห รื อ ฎี ก า คํ า

พิพากษาหรือคําส่ังของศาล

ชั้ นต้ นหรื อศ าลอุ ทธรณ์

ต า มที่ ก ฎ หม า ย บั ญ ญั ติ             

เว้นแต่เป็นกรณีที่ศาลฎีกา

เห็นว่ า ข้ อกฎหมายหรื อ

ข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์หรือ

ฎีกานั้นจะไม่เป็นสาระอัน

ค ว ร แ ก่ ก า ร พิ จ า ร ณ า                

ศาลฎีกามีอํานาจไม่รับคดี

ไ ว้พิ จ ารณาพิพากษาได้ 

ทั้งนี้ตามระเบียบที่ที่ประชุม

ใหญ่ศาลฎีกากําหนด 

ใ ห้ ศ า ล ฎี ก า มี

อํานาจพิจารณาและวินิจฉัย

คดีที่ เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

แ ล ะ ก า ร เ พิ ก ถ อ น สิ ท ธิ

เ ลือกตั้ ง ในการ เ ลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และการได้มาซึ่ งสมาชิก

วุฒิสภา และให้ศาลอุทธรณ์

หน่วยราชการ หน่วยงานของ

รั ฐ  รั ฐ วิ ส า ห กิ จ  อ ง ค์ ก ร

ปกครองส่วนท้องถิ่น  หรือ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ

เ จ้ า ห น้ า ที่ ข อ ง รั ฐ ด้ ว ย กั น               

อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจ

ทางปกครองตามกฎหมาย 

หรือเนื่องมาจากการดําเนิน

กิจการทางปกครองของหน่วย

ราชการ  หน่ วยงานของรั ฐ 

รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่                     

ของรัฐ ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย

บั ญ ญั ติ  ร ว ม ทั้ ง มี อํ า น า จ

พิ จ า รณาพิพ ากษา เ รื่ อ ง ที่

รั ฐธรรมนูญหรื อกฎหมาย

บัญญัติให้อยู่ในอํานาจของ

ศาลปกครอง 

อํานาจศาลปกครอง

ต า ม ว ร ร คห นึ่ ง ไ ม่ ร ว มถึ ง                 

การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กร

ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้

อํ า น า จ โ ด ย ต ร ง ต า ม

รัฐธรรมนูญขององค์กรตาม

รัฐธรรมนูญนั้น 

ให้มีศาลปกครอง

สูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น 

และจ ะมี ศ า ลปกครองชั้ น

อุทธรณ์ด้วยก็ได ้
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มี อํ า น า จ พิ จ า ร ณ า แ ล ะ

วิ นิ จ ฉั ย ค ดี ที่ เ กี่ ย ว กั บ                

การเลือกตั้งและการเพิก

ถ อ น สิ ท ธิ เ ลื อ ก ตั้ ง ใ น                 

การเ ลือกตั้ งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 

ทั้ ง นี้  วิ ธี พิ จ า ร ณ า แ ล ะ

วินิจฉัยคดีให้เป็นไปตาม

ระเบียบที่ที่ ประชุมใหญ่          

ศาลฎีกากําหนด โดยต้องใช้

ระบบไต่สวนและเป็นไปโดย

รวดเร็ว 

ใ ห้ มี แ ผ น ก

ค ดี อ า ญ า ข อ ง ผู้ ดํ า ร ง

ตําแหน่งทางการเมืองใน

ศาล ฎีก า  โดยองค์ คณะ              

ผู้พิพากษาประกอบด้วย               

ผู้ พิ พ า ก ษ า ใ น ศ า ล ฎี ก า                

ซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่า      

ผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือ            

ผู้พิพากษาอาวุ โสซึ่ ง เคย

ดํารงตํ าแหน่ งไม่ต่ํ ากว่ า              

ผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวน

เก้าคน ซึ่งได้รับเลือกโดยที่

ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดย             

วิธีลงคะแนนลับ และให้

เลือกเป็นรายคดี 

อํานาจหน้าที่ของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผู้ ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง ท า ง

การเมืองและวิธีพิจารณา

ค ดี อ า ญ า ข อ ง ผู้ ดํ า ร ง

ตํ า แ ห น่ ง ท า งก า ร เ มื อ ง              
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ให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ใน

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ นี้ แ ล ะ ใ น

พระราชบัญญัติประกอบ

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว่ า ด้ ว ย                

วิธีพิจารณาคดีอาญาของ             

ผู้ดํารงตําแหน่งทาการเมือง 
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บทที่ 3  ระบบองค์คณะผู้พิพากษาและรูปแบบของค าพิพากษา 

รวมทั้งระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเลื่อนต าแหน่งในศาลช านัญพิเศษของศาลต่างประเทศ 

 

3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ COMMON LAW ระบบ

การพิจารณาเป็นระบบกล่าวหา มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการบริหารประเทศมาอย่าง

ยาวนาน ซึ่งรัฐธรรมนูญเป็นส่ิงที่ก าหนดโครงสร้างของรัฐบาล วางกรอบอ านาจอธิปไตย อันได้แก่ อ านาจ

นิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ รวมถึงยังมีบทบัญญัติที่มุ่งให้หลักประกันในสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนด้วย  

 

3.1.1  ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบศาลเป็นแบบศาลคู่ แบ่งออกเป็น ศาลรัฐบาลกลาง 

(Federal Court) และศาลมลรัฐ (State Court) โดยศาลทั้งสองจะมีเขตอ านาจที่เหล่ือมกัน หมายความว่า 

ศาลรัฐบาลกลางมิได้ถูกจ ากัดอ านาจให้พิจารณาเฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายรัฐบาลกลาง ส่วนศาลมลรัฐก็

มิได้ถูกจ ากัดอ านาจในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายมลรัฐเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ศาลรัฐบาลกลางมี

อ านาจพิจารณาคดีแพ่งตามกฎหมาย สนธิสัญญา และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกันศาล

รัฐบาลกลางก็มีอ านาจพิจารณาคดี ที่เรียกว่า “คดีความแตกต่างของพลเมือง” ซึ่งคู่ความเป็นพลเมืองต่าง

มลรัฐกัน แต่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายของมลรัฐ ทั้งที่คดีประเภทหลังนี้อยู่ในเขตอ านาจศาลของมลรัฐ 

นอกจากนี้คดีในส่วนของศาลรัฐบาลกลางที่เกี่ยวกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง ก็อาจฟ้องต่อศาลมลรัฐได้

เช่นกัน เว้นแต่รัฐสภาสหรัฐ (Congress) จะตรารัฐบัญญัติให้ฟ้องได้ท่ีศาลรัฐบาลกลางแห่งเดียว 

  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา หมวด 3 (Article 3) บัญญัติให้มีศาลฎีกาหนึ่งศาล และศาล

ล่างอื่นๆ ตามท่ีรัฐสภาสหรัฐฯ จะได้จัดตั้งขึ้น เป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ ท าให้เห็นได้ว่าบทบัญญัตินี้ กล่าวถึง

ศาลรัฐบาลกลางเพียงศาลเดียว คือ ศาลฎีกา ส่วนศาลอื่นๆ จะถูกจัดตั้งขึ้นตามแต่รัฐสภาสหรัฐฯ จะ

ก าหนด  

  ในการประชุมสมัยแรก เมื่อ พ.ศ. 2332 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็ได้ตรารัฐบัญญัติจัดตั้ง

ศาลในระบบ 3 ชั้น ประกอบด้วย ศาลชั้นต้น เรียกว่า ศาลจังหวัด (District Court) ศาลชั้นกลาง คือ ศาล

อุทธรณ์ (Court of Appeals) และศาลสูงสุด ได้แก่ ศาลฎีกา (Supreme Court) ต่อมาในปี พ.ศ. 2511 

รัฐสภาสหรัฐได้ผ่านรัฐบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งศาล (Magistrates Court) เพื่อแบ่งเบาภาระ

งานของศาลจังหวัด 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



52 

 

   ศาลชั้นต้น ประกอบด้วยศาลจังหวัด ศาลแขวง และศาลพิเศษอื่นๆ ที่รัฐบาลสหรัฐฯ ได้

จัดตั้งขึ้นดังนี้ 

  1) ศาลจังหวัด (District Court) ในระบบศาลรัฐบาลกลาง ท าหน้าที่พิจารณาสืบพยาน

บรรดาคดีที่ข้ึนสู่ศาล มีทั้งหมด 94 ศาล
*
  

  2) ศาลแขวง (Magistrates Court) ท าหน้าที่ไต่สวนเบื้องต้น และพิพากษาคดีเล็กๆ 

น้อยๆ เฉพาะบางกรณี โดยส่วนมากการไต่สวนเบื้องต้นจะเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดูว่า มี

พยานหลักฐานเพียงพอ ที่จะควบคุมบุคคลไว้ในระหว่างด าเนินคดีอาญาหรือไม่ 

  3) ศาลชั้นต้นพิเศษอื่นๆ นอกจากศาลชั้นต้นและศาลแขวง รัฐสภาสหรัฐฯ ได้จัดตั้งศาล

ชั้นต้นพิเศษ เพื่อรับผิดชอบคดีท่ีมีลักษณเฉพาะเรื่องข้ึน ได้แก่ 

  - ศาลศุลกากร (Customs Court) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับพิกัดอัตรา

ศุลกากร 

  - ศาลสิทธิเรียกร้อง (Court of Claims) มีหน้าที่พิจารณาคดีที่เอกชนหรือนิติบุคคลฟ้อง

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเรียกค่าเสียหาย 

  - ศาลภาษีอากร (Tax Court) ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียภาษีกับ

กรมสรรพากร 

   ศาลอุทธรณ์ (Court of Appeals) เป็นศาลระดับกลางของศาลรัฐบาลกลาง ใช้ชื่อเป็น

ทางการว่า “U.S. Court of Appeals for the … Circuit” (ศาลอุทธรณ์ ภาค...) ซึ่งมีจ านวน 11 ภาค 

(Circuit) และศาลอุทธรณ์เขตวอชิงตัน ดี.ซี. 1 ศาล กับอีก 1 ศาล รวมศาลอุทธรณ์ทั้งหมด 13 ศาล ทั้งนี้ 

ศาลอุทธรณ์แห่งชาติ (Federal Circuit) ตั้งขึ้นหลังสุดเมื่อ พ.ศ. 2526 ตั้งอยู่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. เป็นศาล

พิเศษพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณ์เกี่ยวกับภาษี ทรัพย์สินทางปัญญา การค้าระหว่างประเทศ รวมทั้งคดีที่

อุทธรณ์มาจากศาลจังหวัดที่เกาะกวม เกาะเวอร์จิน และหมู่เกาะมาเรียนาเหนือ 

 

   ศาลฎีกา (Supreme Court) ตั้งอยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. นับว่าเป็นศาลสุดท้ายส าหรับ

ตัดสินข้อพิพาท ซึ่งมีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีในชั้นศาลอุทธรณ์ กล่าวคือ ในชั้นศาลอุทธรณ์

                                                           
*

 ในจ านวน 94 ศาล มี 90 ศาล ที่กระจายอยู่ทุกมลรัฐ อย่างน้อยมลรัฐละ 1 ศาล ส่วนอีก 4 ศาล ตั้งอยู่ที่ดินแดนที่อยู่ใน

อาณัติของสหรัฐอเมริกาแห่งละ 1 ศาล ได้แก่ เปอร์เตอร์ริโก เกาะกวม หมู่เกาะเวอร์จิน และหมู่เกาะมาเรียนาเหนือ 
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คู่ความฝ่ายที่แพ้คดีมีสิทธิอุทรณ์คดีต่อศาลอุทธรณ์ได้เสมอ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความฝ่ายที่แพ้คดี

โดยเฉพาะ แต่ในศาลฎีกากลับตรงกันข้ามกับศาลอุทธรณ์ เพราะไม่ถือว่าการฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความฝ่าย

ที่แพ้คดีแต่อย่างใด ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลฎีกาเองว่าจะรับคดีใดไว้ในการพิจารณา ซึ่งในทาง

ปฏิบัติศาลฎีกาจะรับพิจารณาพิพากษาคดีที่มีประเด็นข้อกฎหมายส าคัญมากเท่านั้น 

 

ระบบศาลรัฐบาลกลาง 

  

 

 

 

- ศาลอุทธรณ์ ภาค 1-11 (U.S. Ct. of Appeals for 1-11 Circuit) 

- ศาลอุทธรณ์เขตวอชิงตัน ดี.ซี. 

- ศาลอุทธรณ์แห่งชาติ (Federal Circuit) 

 

 

 

 

 

 

- ศาลจังหวัด (District Ct.)     - ศาลศุลกากร 

- ศาลแขวง (Magistrate’s Ct.)    - ศาลสิทธิเรียกร้อง(Ct. of Claims)                                               

- ศาลภาษีอากร (Tax Ct.) 

 

 

 

 

ศาลฎีกา 

ศาลอุทธรณ์ 

ศาลชั้นต้น 

ศาลปกติ ศาลพิเศษ 
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3.1.2 ศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา
1
 

 ศาลภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดตั้งเป็นศาลพิเศษขึ้นต่างหาก มี 3 ชั้นศาล 

ดังที่ได้กล่าวไปในเบื้องต้น ซึ่งท าหน้าที่พิจารณาข้อพิพาทระหว่างผู้มีหน้าที่เสียภาษีกับหน่วยงานจัดเก็บ

ภาษีของรัฐ และใช้ชื่อศาลว่า “United States Tax Court” โดยก าหนดเขตอ านาจ (Jurisdiction) ของศาล

ภาษีไว้ในระเบียบศาลภาษีอากร (United States Tax Rules) เรื่องท่ี 13 อันเป็นอ านาจเหนือคดีดังต่อไปนี้ 

(1) คดีที่ขึ้นสู่ศาลโดยผู้มีหน้าที่เสียภาษี ในเรื่องของค าส่ังที่ไม่สมบูรณ์ของอธิบดี 

(Commissioner) จากการมีหนังสือแจ้งการประเมินภาษีเงินได้ ภาษีมรดก ภาษีที่ดิน หรือภาษีตาม

ประมวลกฎหมาย ตอนที่ 41-44 ที่เกี่ยวกับภาษีสรรพสามิต หรือภาษีอื่นที่อยู่ภายใต้ค าสั่งของอธิบดี  

(2) คดีที่ขึ้นสู่ศาลโดยผู้รับโอน (Transferee) หรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจ (Fiduciary) ใน

เรื่องท่ีเกี่ยวกับการมีหนังสือแจ้งโดยอธิบดีถึงผู้รับโอนหรือผู้ท่ีได้รับมอบอ านาจนั้นให้รับผิด 

 เมื่อพิจารณาจากเขตอ านาจศาลแล้วพบว่า การพิจารณาคดีของศาลภาษีเป็นการพิจารณา

คดีภาษีอากรในส่วนแพ่ง ดังนั้น ในส่วนของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา เมื่อไม่มีศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้ น

เพื่อพิจารณาคดีไว้เป็นการเฉพาะ ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา จึงอยู่ในเขต

อ านาจของศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 

 

3.1.3 ระบบองค์คณะผู้พิพากษา 

   ศาลชั้นต้น 

องค์คณะของศาลจังหวัด ประกอบด้วยผู้พิพากษาคนเดียว มีอ านาจพิจารณาพิพากษา

คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลนั้น โดยศาลจังหวัดในแต่ละมลรัฐมีจ านวนผู้พิพากษามากน้อยไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่

กับจ านวนประชากรของมลรัฐนั้นๆ ผู้พิพากษาศาลจังหวัดได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีสหรัฐด้วย

ความเห็นชอบของวุฒิสภา (senate) เช่นเดียวกับผู้พิพากษาศาลรัฐบาลกลางอื่นๆ และอยู่ในต าแหน่ง

ตลอดชีวิตตราบเท่าที่ไม่มีความประพฤติเสียหาย ปัจจุบันผู้พิพากษาศาลจังหวัดมีประมาณ 560 คน โดย

ผู้พิพากษาจะต้องมีภูมิล าเนาในเขตศาลจังหวัดที่ได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ ยกเว้น ผู้พิพากษาศาล

จังหวัดเขตวอชิงตัน ดี.ซี. ศาลจังหวัดที่มีผู้พิพากษามากกว่า 1 คน ผู้พิพากษาอาวุโสที่มีอายุท างานมาก

ที่สุดจะด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลรับผิดชอบจ่ายคดีให้ผู้พิพากษาอื่น รวมทั้งควบคุมดูแลให้มี

การปฏิบัติตามกฎระเบียบของศาล 

 

                                                           
1
 สราวุธ ภักดิ์วิไลเกียรติ, อ านาจของศาลภาษีอากรและศาลปกครองในคดีภาษีอากรของไทย,(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2547), หน้า 1. 
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   ศาลอุทธรณ์ มีผู้พิพากษาทั้งหมดประมาณ 170 คน โดยแต่ละศาลมีจ านวนผู้พิพากษา

ไม่เท่ากัน เช่น ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ซึ่งเป็นศาลเล็กที่สุดมีผู้พิพากษา 6 คน ในขณะที่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 มี

จ านวน 28 คน องค์คณะในการพิจารณาคดีประกอบด้วย ผู้พิพากษา 3 คน แต่หากเป็นคดีส าคัญอาจมี

การพิจารณาคดีโดยที่ประชุมใหญ่ (en banc) คือ ประกอบด้วยผู้พิพากษาทุกคนของศาลนั้น
*
 

 

   ศาลฎีกา ประกอบด้วยผู้พิพากษา 9 คน คือ ประธานศาลฎีกา 1 คน และผู้พิพากษา 8 

คน ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ มิได้ก าหนดจ านวนผู้พิพากษาศาลฎีกาเอาไว้ จึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของรัฐสภา

ว่าจะเห็นสมควรให้มีผู้พิพากษากี่คน จากการศึกษาพบว่าในปี พ.ศ. 2332 ที่มีการจัดตั้งศาลฎีกาขึ้น ศาล

ฎีกามีผู้พิพากษา 6 คน ต่อมาในปี พ.ศ. 2412 เพิ่มขึ้นมาเป็น 9 คน และก็ไม่พบว่ามีการเปล่ียนแปลงอีก

เลย แต่ตามธรรมเนียมปฏิบัติของศาล องค์คณะในศาลฎีกาจะประกอบด้วยผู้พิพากษา 6 คน และ               

ผู้พิพากษาทุกคนจะต้องร่วมกันตัดสินคดี เว้นแต่จะมีการถอนตัวเนื่องจากมีเหตุขัดข้อง 

 

นอกจากการพิจารณาคดีในรูปขององค์คณะแล้ว สหรัฐอเมริกายังน าระบบการพิจารณา

คดีโดยลูกขุน (Jury) มาใช้ด้วย โดยลูกขุน หมายถึง ประชาชนทั่วไปที่ได้รับคัดเลือกให้ท าหน้าที่พิจารณา 

และ      ชี้ขาดตัดสินคดี แบ่งออกเป็นลูกขุนเล็ก (Petit jury) และลูกขุนใหญ่ (Grand jury) ลูกขุนเล็กมี

หน้าที่พิจารณาคดี และท าการชี้ขาดข้อเท็จจริงทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ไม่มีหน้าที่ตัดสินข้อกฎหมาย 

เพราะเป็นอ านาจของผู้พิพากษาที่นั่งเป็นองค์คณะในคดี ส่วนลูกขุนใหญ่ท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องใน

คดีอาญา และมีค าส่ังฟ้องคดีถ้าปรากฎหลักฐานชัดเจน นอกจากนั้น ลูกขุนใหญ่อาจได้รับมอบหมายให้

สอบสวนกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะได้ อย่างไรก็ตาม ลูกขุนไม่มีอ านาจพิจารณาคดีแรงงาน คดีภาษี 

คดีปกครอง คดีหลักทรัพย์ หรือคดีการค้าระหว่างประเทศ 

3.1.4 รูปแบบค าพิพากษา 

การเขียนค าพิพากษาในแต่ละคดีนั้น จะมาจากความเห็นของผู้พิพากษาแต่ละคนที่เป็นองค์

คณะ โดยเริ่มจากประธานศาลฎีกาเสนอความเห็นก่อน แล้วผู้พิพากษาอื่นจึงเสนอความเห็นตามล าดับ

อาวุโส จากนั้นจึงออกเสียงเพื่อท าค าพิพากษา ในขั้นตอนนี้ผู้พิพากษาอาวุโสน้อยที่สุดออกเสียงก่อน คดีจะ

ถูกตัดสินด้วยเสียงข้างมาก หากประธานศาลฎีกาเป็นฝ่ายข้างมาก ก็จะมอบให้ผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งใน

ฝ่ายข้างมากเป็นผู้ก าหนดให้ผู้พิพากษาคนใดรับผิดชอบเขียนค าพิพากษา แต่ถ้าประธานศาลฎีกาอยู่ใน

                                                           
*

 คดีที่วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่มีน้อยมาก ปีละไม่เกิน 60 เรื่อง จากจ านวนคดีที่มาสู่ศาลกว่า 20,000 คดีแต่ละปี และศาลอุทธรณ์

พิพากษาเสร็จประมาณ 14,000 คดี  
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เสียงข้างน้อย ผู้พิพากษาอาวุโสของฝ่ายเสียงข้างมากจะเป็นผู้ก าหนดให้ผู้พิพากษาคนใดรับผิดชอบเขียน

ค าพิพากษา ส่วนผู้พิพากษาฝ่ายข้างน้อยจตกลงกันว่าจะมอบให้ผู้ใดเขียนความเห็นแย้ง หรือผู้พิพากษา

ทุกคนในฝ่ายข้างน้อยจะเขียนความเห็นแย้งส่วนตัวของแต่ละคนก็ได้ 

 ค าพิพากษาของฝ่ายข้างมาก แม้จะมีผลของคดี(ค าพิพากษา)ไปในแนวเดียวกันก็ตาม 

แต่ทั้งนี้ ในฝ่ายข้างมากเอง ผู้พิพากษาแต่ละคนก็อาจจะมีความเห็นที่แตกต่างกันได้ ส่วนมากจะต่างกันใน

เหตุผลที่ยกขึ้นมาอ้าง กล่าวคือ ถ้าผู้พิพากษาฝ่ายข้างมาก 5 คน มอบให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งเขียน         

ค าพิพากษา ผู้พิพากษาอีก 2 คน ใน 5 คนเห็นพ้องในเหตุผลของร่างค าพิพากษา แต่อีก 2 คนอาจไม่เห็น

ด้วยในเหตุผลนั้น คือ เห็นด้วยในผลของค าพิพากษา แต่ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันไป ก็สามารถเขียน

ความเห็นต่างของตนได้ และความเห็นของทุกฝ่ายจะถูกพิมพ์ปรากฎในค าพิพากษา ซึ่งเหตุผลดังกล่าว

สามารถพบได้บ่อยครั้งในค าพิพากษา อันสะท้อนถึงความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการแสดงความ

คิดเห็นได้เต็มที่เกี่ยวกับผลแห่งคดีได้เป็นอย่างดี 

ค าพิพากษาที่เขียนเสร็จแล้วยังไม่เรียกว่าเป็นค าพิพากษาฉบับสมบูรณ์ หากแต่ถือเป็น

เพียงร่างค าพิพากษาเท่านั้น เพราะตามประเพณีของศาล ผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่งอาจเปล่ียนใจได้

ตลอดเวลาจนถึงเวลาที่ได้อ่านค าพิพากษานั้นโดยเปิดเผย  ดังนั้น  เสียงฝ่ายข้างมากในวันประชุมอาจ

เปลี่ยนแปลงได้เสมอ  

กระบวนการในการเขียนค าพิพากษานี้ พบว่ามีข้อความค่อนข้างยืดยาว ผู้พิพากษาแต่ละ

คนจะทุ่มเทสติปัญญาอย่างมากในการเขียนความเห็นส่วนตัวลงไปในค าพิพากษา เมื่อผู้พิพากษาเขียน           

ค าพิพากษาส่วนตนทีร่ับผิดชอบเสร็จเป็นที่เรียบร้อยและพอใจในส่วนของตนแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการท า

ส าเนาเพื่อส่งร่างค าพิพากษาดังกล่าวไปยังผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะพิจารณาคดีนั้นทุกคน ขั้นตอนนี้มี

ความส าคัญมาก เพราะตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นว่าค าพิพากษาที่เขียนเสร็จแล้วยังคงเป็นเพียง ร่าง            

ค าพิพากษาเท่านั้น ซึ่งสามารถถูกเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลาจนกว่าค าพิพากษานั้นจะถูกอ่านโดยเปิดเผย 

ดังนั้น หากผู้พิพากษาคนใดได้อ่านความเห็นส่วนตัวของผู้พิพากษาฝ่ายตรงข้าม แล้วคิดว่ามีเหตุมีผลที่รับ

ฟังได้เป็นอย่างดี อาจส่งผลให้ผู้พิพากษาที่เคยเห็นแย้งในข้างต้นกลับมาเห็นด้วยก็เป็นได้ หรืออาจท าให้

เสียงข้างมากหมดไปก็เป็นได้เช่นกัน  

การเขียนค าพิพากษาในแต่ละคดีที่จะออกมาเป็นบรรทัดฐานอ้างอิงต่อไปในประเทศนั้น                 

ผู้พิพากษาแต่ละคนจะค่อนข้างใส่ใจและจะพิจารณาค าพิพากษาที่ตนเขียนอย่างละเอียดถี่ถ้วน โดยเริ่มจาก

เขียนความเห็นลงในกระดาษบันทึกขอให้เพิ่มเติม ตัดออก หรือแก้ไขข้อความ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่มัก
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ปรากฎว่าค าพิพากษาแต่ละคดีมีร่างถึง 20 ร่าง ก่อนที่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้พิพากษาฝ่ายข้างมาก

ทุกคน 

โดยทั่วไปแล้วค าพิพากษาของศาลฎีกา จะปรากฎในรายงาน 3 ฉบับ ได้แก่  

1) United Stateds Reports 

2) Supreme Court Reporter 

3) United Stated Supreme Court Reports Lawyers Edition 

 

3.2 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 

3.2.1 ระบบศาลของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 

ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน มีลักษณะโครงสร้างของศาลภายในประเทศอย่างชัดเจน โดย

แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ศาลทั่วไป และศาลพิเศษ ศาลทั่วไปมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถ

คดีเหนือคดีทุกประเภทซึ่งมิได้มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลพิเศษอื่นใด 

อันหมายถึง ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลสังคม ทั้งนี้ ศาลทั่วไปและศาลพิ เศษต่างมี

ความเป็นอิสระจากกันและกัน เป็นเอกเทศไม่อยู่ในอ านาจของกันและกัน อีกทั้งยังมีความเท่าเทียมกันใน

สถานะแห่งศาลอย่างชัดเจนอีกด้วย
2
 

การจัดตั้งศาลพิเศษ รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 95(1) 

บัญญัติสาระส าคัญเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลพิเศษ  ความว่า “ในการพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป คดีปกครอง 

คดีภาษีอากร คดีแรงงาน และคดีสังคม ให้สหพันธ์จัดตั้งศาลสหพันธ์ขึ้นเป็นศาลสูงสุดในการพิจารณา

พิพากษาคดีต่างๆ ขึ้น คือ ศาลคดีทั่วไปสหพันธ์ ศาลคดีปกครองสหพันธ์ ศาลคดีภาษีอากรสหพันธ์          

ศาลคดีแรงงานสหพันธ์ และศาลคดีสังคมสหพันธ์” จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ประเทศ

สหพันธรัฐเยอรมันใช้ระบบศาลคู่ แบบคู่ขนานหลายศาล โดยสามารถพิจารณาได้จากระบบศาล ซึ่งศาลชั้น

สูงสุดที่มีชื่อว่า “ศาล...สหพันธ์” รวมกันเป็น 5 ศาล อันหมายถึงว่า ศาลฎีกาของสหพันธ์ว่าด้วยคดี

ประเภทนั้นๆ นอกจากศาลฎีกาแล้ว ยังมีศาลชั้นต้นและหรือศาลอุทรณ์ของสหพันธ์ตามความจ าเป็น

นอกเหนือจากศาลต่างๆ ของมลรัฐต่างได้ 

 

                                                           
2
 Siedenopf, The Principal of The Rule of Law, วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 11 ตอน 2 (สิงหาคม 2535), หน้า 

263. 
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 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ 

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะในประเด็นข้อ

พิพาทที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นศาลที่แยกออกจากรบบศาลทั่วไปและศาล

ช านัญพิเศษต่างๆ อย่างชัดเจน ซึ่งอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดนั้น ได้แก่ (1) ขอบเขตสิทธิและ

หน้าที่ขององค์กรสูงสุดของสหพันธ์ (2) กรณีที่มีความเห็นแตกต่างกัน หรือมีข้อสงสัยว่ากฎหมายสหพันธ์

และกฎหมายมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ (3) ข้อพิพาทระหว่างมลรัฐด้วยกัน (4) พรรค

การเมืองที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (5) การกรท าที่กระทบกระเทือนสิทธิขั้นพื้นฐาน หรือสิทธิของตนที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว้ถูกล่วงละเมิดโดยการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง หรืออาจเป็นกรณีที่กลุ่มองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ว่ากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งละเมิดสิทธิในการ

ปกครองตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ เว้นเสียแต่ว่ากฎหมายฉบับนั้นเป็นกฎหมายของมลรัฐ และ

รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐนั้นเปิดช่องให้ร้องทุกข์ต่อศาลรัฐรรมนูญของมลรัฐได้อยู่แล้ว หรือ (6) กรณีอื่นใดที่

กฎหมายแห่งสหพันธ์บัญญัติให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
3
 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ส าคัญที่สุดของการปกครองประเทศ ดังนั้น ศาล

รัฐธรรมนูญอันเป็นองค์กรที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญโดยตรงจึงมีความส าคัญในระดับต้นเมื่อเทียบกับศาล

อื่นที่จัดตั้งขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์จึงอยู่ในฐานะ “ผู้ปกป้องรัฐรรมนูญ” จึงท าให้ศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์มีสถานะเหนือศาลทั้งปวง ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ผูกพันองค์กรรัฐธรรมนูญทุก

องค์กร ศาล และองค์กรฝ่ายปกครองด้วย 

ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะพิเศษ กล่าวคือ ครึ่งหนึ่งของจ านวนผู้พิพากษา

ทั้งหมดถูกเลือกโดยสภาผู้แทนราษฎร อีกส่วนหนึ่งจะถูกเลือกโดยสภาที่ปรึกษาและจะต้องไม่เป็นสมาชิก

ของสภาสหพันธ์ สภาที่ปรึกษา รัฐบาล สหพันธ์ หรือองค์กรของมลรัฐท านองเดียวกัน
* 

                                                           
3
 อมร รักษาสัตย์, ระบบศาลแบบคู่ขนานของเยอรมัน, วารสารนิติศาสตร์ 23(2534):หน้า 44-45.  

*
 Article 94 (Federal Consitutional Court, composition) 

(1) The Federal Constitutional Court shall consist of federal judges and other member. Half of the members of the 

Federal Constitutional Court shall be elected by the Bundestag and half by Budesrat. They may not be members of the 

Bundestag, the Budesrat, the Federal Government, nor of any of the corresponding organs of a Land. 

(2) The constitution and procedure of the Federal Constitutional Court shall be regulated by a federal law which shall 

specify in what cases its decisions shall have the force of law. Such law may require that all other legal remedies must have 

been exhausted before any such complaint of unconstitutionality can be entered, and may make provision for a special 

procedure as to admissibility. 
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องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ประกอบด้วย 2 องค์คณะ คณะหนึ่งมีผู้พิพากษา   

8 คน ในกรณีที่มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวเนื่องกับเขตอ านาจของทั้ง 2 องค์คณะ ทั้งสององค์คณะจะต้อง

วินิจฉัยร่วมกัน นอกจากนี้  พบว่าในแต่ละมลรัฐจะมีศาลรัฐธรรมนูญของตนด้วยเช่นกัน เรียกว่า 

Staatsgerichshö fe เพื่อวินิจฉัยคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ซึ่งโครงสร้างของศาล

รัฐธรรมนูญมลรัฐของแต่ละมลรัฐก็จะมีความแตกต่างกัน 

 ศาลยุติธรรม
4
 (Ordentliche Gerichte) 

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันได้ก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจทั่วไป 

ท าให้ศาลยุติธรรมของสหพันธรัฐเยอรมัน มีอ านาจวินิจฉัยคดีความท้ังปวง อันได้แก่ คดีแพ่งและคดีอาญา

ทุกประเภท รวมถึงคดีท่ีซึ่งไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอื่นๆ ด้วย 

- ศาลแพ่ง 

โดยหลักแล้ว ศาลแพ่งจะมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องและนิติ

สัมพันธ์ต่างๆ  คดีท่ีอยู่ในอ านาจการพิพากษาของศาลแพ่ง พิจารณาได้จากพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งแบ่งองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีออกเป็นสององค์คณะ คือ 

องค์คณะคดีแพ่ง และองค์คณะคดีพาณิชย์  โดยองค์คณะคดีพาณิชย์จะวินิจฉัยคดีพิพาททางแพ่งที่

เกี่ยวกับ (1) ค าฟ้องเกี่ยวกับผู้ประกอบการค้าตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (2) ค าฟ้อง

เกี่ยวด้วยการแลกเปล่ียนหรือเช็ค (3) ค าฟ้องเกี่ยวด้วยนิติสัมพันธ์ระหว่างหุ้นส่วนในห้างด้วยกัน ทั้งใน

ระหว่างที่ด าเนินกิจการอยู่และหลังจากเลิกห้างและท าการช าระบัญชี (4) ค าฟ้องเกี่ยวด้วยเครื่องหมาย

การค้า ตัวอย่างสินค้า และแบบของสินค้า (5) ค าฟ้องเกี่ยวด้วยกฎหมายว่าด้วยการผูกขาด (6) ค าฟ้อง

เกี่ยวดว้ยกฎหมายทะเล กฎหมายบริษัท และคดีการค้าอื่นๆ 

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเริ่มด้วยค าฟ้องที่โจทก์ย่ืนฟ้องต่อศาลเพื่อการ

คุ้มครองสิทธิของตนจากรัฐ โดยต้องย่ืนฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษร 

เขตอ านาจของศาลชั้นต้นระดับล่างในคดีแพ่งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

เยอรมัน มาตรา 23 ได้แก่ (1) สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับทรัพย์สินไม่เกิน 1,500 มาร์ค หรือ (2) คดีพิพาท

ที่ไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ หรือคดีปลดเปล้ืองทุกข์ หมายความถึง คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับการเช่า

อสังหาริมทรัพย์ ข้อพิพาทเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย ความเสียหายที่เกิดจากการล่าสัตว์ การ

ท าลายป่า 

 

 

                                                           
4
 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครอง. (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 2544, หน้า 27. 
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- ศาลอาญา 

ศาลอาญามีหน้าที่หลักในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา 

คดีที่อยู่ในอ านาจการพิพากษาของศาลอาญา พิจารณาได้จากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งการกระท าความผิดอาญา ประมวลกฎหมายอาญาได้แยกการกระท าความผิด

อาญาเป็น 3 ประเภท คือ ความผิดอาญาร้ายแรง ความผิดอาญาธรรมดา และความผิดลหุโทษ โดยมีเรื่อง

ที่น่าสนใจ คือการกระท าใดจะเป็นความผิดและลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้

เป็นความผิดอย่างชัดแจ้งก่อนการกระท าเท่านั้น 

- ศาลแขวง 

ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติเป็นอย่างอื่นเกี่ยวกับอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลใดๆ ไว้เป็นการเฉพาะ ศาลชั้นต้นระดับล่างหรือศาลแขวงที่คู่ความมีภูมิล าเนาจะเป็นศาลที่มีอ านาจ

หน้าที่พิจารณาโดยอาศัยวิธีพิจารณาตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้นๆ 

 

 ศาลพิเศษ 

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา 101 ก าหนดว่า รัฐอาจตั้งศาลพิเศษเพื่อ

พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องเนื่องจากความซับซ้อนในเนื้อหาของกฎหมาย 

และการบริหารกฎหมาย ตลอดจนการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษจ าเป็นต้องจัดตั้งศาลพิเศษ

ได้
*
 

ทั้งนี้ การจ าแนกแบ่งแยกศาลออกเป็นแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไปก็เพื่อที่จะเป็น

หลักประกันในการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างถูกต้องและเป็นธรรม ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องกฎหมายพิเศษ

เฉพาะเจาะจงเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องก็ตาม
5
 

- ศาลปกครอง 

ศาลปกครองถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน

ทางกฎหมายปกครองอย่างอิสระ ศาลปกครองเป็นศาลที่แยกออกจากฝ่ายปกครองอย่างส้ินเชิง ท าให้เป็น

                                                           
*
Article 101 (Ban on extraordinary courts) 

(1) Extraordinary courts shall be inadmissible. No one may be removed from the jurisdiction of this lawful judge. 

(2) Courts for special fields may be established only by legislation. 

 ใน บุญศรี มีวงษ์อุโฆษ, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หน้า 202. 

5
 Federal Commissioner for Foreign Investment in Germany and Ernst & Young AG, Business Guide to Germany, 

(Frankfurt: Ines Dashner, 2002) p. 28. 
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ศาลที่มีความเป็นอิสระ มีโครงสร้างและวิธีพิจารณาเป็นลักษณะเฉพาะของตัวเอง อีกทั้งยังสอดคล้องกับ

การปกครองอีกด้วย 

การน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครองนั้น ส่ิงที่ต้องพิจารณาเป็นประการแรกคือ ต้องเป็นคดี

พิพาทในเรื่องกฎหมายมหาชน แต่ต้องไม่ใช่กฎหมายรัฐธรรมนูญ และเป็นคดีที่กฎหมายสหพันธ์ไม่ได้

ก าหนดอย่างชัดแจ้งให้ศาลพิเศษอื่นใดพิจารณาพิพากษา ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีเขตอ านาจในการ

วินิจฉัยคดีปกครองทุกประเภท เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นกรณีพิเศษให้ศาลอื่นมีอ านาจวินิ จฉัยชี้

ขาดเป็นการเฉพาะ เช่น ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน หรือศาลสังคม ซึ่งถือเป็น “ศาลปกครองเฉพาะ” ที่

แยกออกไปเป็นอีกระบบศาลหนึ่งต่างหาก 

- ศาลแรงงาน 

ศาลแรงงานมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีแพ่งที่พิพาทกันระหว่างนายจ้าง

และลูกจ้าง เนื่องจากนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน และการกระท าอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งคดี

เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้อบังคับการท างาน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแรงงานซึ่งก าหนดโดย

ศาลแรงงาน 

ทั้งนี้ ศาลแรงงานประกอบไปด้วยศาลต่างๆ รวม 3 ศาล คือ ศาลแรงงานชั้นต้น ศาล

แรงงานมลรัฐ และศาลแรงงานสหพันธ์ 

- ศาลสังคม 

ศาลสังคมมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน

บางประเภท ได้แก่ (1) การประกันสังคม (2) การประกันการว่างงาน (3) งานอื่นของส านักงานแรงงาน

สหพันธ์ เช่น การดูแลผู้ได้รับบาดเจ็บจากภัยสงคราม เป็นต้น 

ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะน าคดีขึ้นสู่ศาลสังคมได้ มีเง่ือนไขก าหนดไว้ว่า ผู้ฟ้องคดีจะต้อง

ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้ทบทวนตรวจสอบนิติกรรมทาง

ปกครองของตน โดยย่ืนอุทธรณ์ภายใน 1 เดือน หลังจากได้รับนิติกรรมทางปกครองต่อเจ้าพนักงานที่ออก

ค าส่ังทางปกครองนั้น ซึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องท าการจดแจ้งศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีและก าหนด

ระยะเวลาในการฟ้องคดีให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วย เหตุท่ีต้องมีการก าหนดเง่ือนไขดังกล่าว เพราะการฟ้องคดี

ที่ศาลสังคมนั้น ล้วนแต่เป็นค าฟ้องขอให้ยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง หรือเปล่ียนแปลงนิติกรรมทาง

ปกครอง หรือให้ออกนิติกรรมทางปกครองท้ังส้ิน  

ทั้งนี้ ศาลสังคมมีท้ังในมลรัฐและสหพันธ์ โดยในมลรัฐประกอบด้วยศาลสังคมชั้นต้น

และศาลสังคมมลรัฐ ในสหพันธ์คือศาลสังคมสหพันธ์ 
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- ศาลภาษีอากร 

ศาลภาษีอากรเป็นศาลพิเศษอีกศาลหนึ่งที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี โดย

ไม่ขึ้นกับเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองด้านภาษีอากร มีเขตอ านาจเหนือคดีภาษีอากรทั้งปวง มีวิธีพิจารณา

ความตามกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร ลงวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ.1965 แก้ไขเพิ่มเติมลงวันที่ 25 

มิถุนายน ค.ศ. 2001 (Die Finanzgerichsordnung vom 6.10.1965 revised by vom 25.06.2001)
6
 

อย่างไรก็ตาม แม้ศาลภาษีอากรจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรทั้งปวงดังที่กล่าวไว้ข้างต้นก็ตาม 

แต่หากคดีภาษีอากรดังกล่าวมีประเด็นโต้แย้งที่เกี่ยวกับการถูกละเมิดสิทธิพื้นฐานโดยองค์กรเจ้าหน้าที่

ฝ่ายภาษีอากรของรัฐตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิก็อาจจะย่ืนค าร้องขอต่อศาลศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยชี้ขาดได้
7
 

 

3.2.2  ศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 

 ศาลภาษีอากร 

แต่เดิมอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรอยู่ที่ศาลปกครอง ต่อมาในปี ค.ศ. 

1918 เริ่มมีแนวคิดที่จะแบ่งแยกอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีออกมาให้ชัดเจน ในระยะเริ่มต้นนี้ศาล

ภาษีอากรเป็นส่วนหนึ่งของส านักงานทางภาษีอากร และมีที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคต่างๆ โดยให้อ านาจ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นผู้แต่งตั้งสมาชิกของศาลมลรัฐเป็นผู้พิพากษา ซึ่งผู้พิพากษาอาจถูก

ปลด เปล่ียนแปลง โยกย้าย แต่งตั้งให้ไปด ารงต าแหน่งอื่นได้ตลอดเวลา ท าให้ผู้พิพากษาขาดความเป็น

อิสระอย่างมาก (องค์คณะประกอบไปด้วยผู้พิพากษา 2 นาย และผู้พิพากษาสมทบอีก 3 นาย) จากนั้นใน

ปี ค.ศ. 1939 ศาลภาษีอากรได้ยุติบทบาทลงก่อนที่สงครามโลกครั้งท่ี 2 จะเริ่มต้นขึ้น โดยผลของประกาศ

คณะปฏิวัติ ลงวันที่ 28 สิงหาคม ค.ศ. 1939 และศาลภาษีอากรได้เกิดขึ้นมหม่อีกครั้งเมื่อสงครามโลก

ครั้งที่ 2 ได้ส้ินสุดลงแล้ว ตามกฎหมายของสภาปกครอง ฉบับที่ 36 ลงวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ. 1946 

(Control Council Law No. 36 dated 10 October 1946) ผลของกฎหมายฉบับนี้ ท าให้อ านาจตุลาการ

ในทางภาษีแยกเป็นอิสระจากอ านาจบริหาร ผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง         

ไม่ต้องขึ้นอยู่กับหน่วยงานของรัฐทางด้านภาษีอากรอีก ผู้พิพากษาได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลสหพันธ์ 

โดยด ารงต าแหน่งตลอดชีพ แม้ว่าจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสหพันธ์

ก็ตาม 

                                                           
6
 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หน้า 27. 

7
 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง, วารสารกฎหมายปกครอง (สิงหาคม 2539) หน้า 16-19. 
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ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 95 ได้บัญญัติให้จัดตั้งศาล

ภาษีอากรขึ้นเป็นศาลปกครองช านัญพิเศษเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรโดยเฉพาะ แยก

ต่างหากจากศาลปกครองซึ่งเป็นศาลปกครองทั่วไปที่พิจารณาเกี่ยวกับกฎ การกระท าทางปกครอง ค าส่ัง

ทางปกครอง และอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ศาลภาษีอากรจะมีความแตกต่างกับจากศาลประเภทอื่นๆ ใน

เรื่องของล าดับชั้นศาล เพราะศาลภาษีอากรจะมีล าดับชั้นศาลเพียง 2 ล าดับชั้นเท่านั้น คือ ศาลภาษีอากร

มลรัฐ และศาลภาษีอากรสหพันธ์ ในขณะที่ศาลประเภทอื่นในระบบกฎหมายเยอรมันจะประกอบไปด้วย

ล าดับชั้นศาล 3 ล าดับชั้นศาล เช่น ศาลแรงงาน ประกอบด้วย ศาลแรงงานแห่งสหพันธ์ ศาลแรงงานแห่ง

มลรัฐ และศาลแรงงานชั้นต้น หรือศาลสังคม ประกอบด้วย ศาลสังคมแห่งสหพันธ์ ศาลสังคมแห่งมลรัฐ 

ศาลสังคมชั้นต้น เป็นต้น 

ศาลภาษีอากร แบ่งเป็น 2 เขตอ านาจศาล ได้แก่ เขตอ านาจศาลภาษีอากรมลรัฐ 

(Finanzgericht:FG) และ เขตอ านาจศาลภาษีอากรสหพันธ์ (Bundesfinanzhof) 

ศาลภาษีอากรมลรัฐมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรตามที่บัญญัติ

ไว้ในกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร มาตรา 33 ประกอบด้วยมาตรา 35 ดังนี้ 

 มาตรา 33(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรประเภทต่างๆ เช่น ภาษีเงินได้ 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีการค้า ภาษีมรดก ภาษีการกุศล ภาษีท่ีดิน และภาษีสรรพสามิต ฯลฯ อันได้แก่  

 ข้อ 1 คดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับการออกค าส่ังทางปกครองที่เป็นการด าเนินการตาม

หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเฉพาะในส่วนที่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายของ

สหพันธ์และด าเนินการโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรของสหพันธ์หรือมลรัฐ 

 ข้อ 2 คดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองอื่นนอกจากที่ได้ระบุไว้ในข้อ 

2 เฉพาะส่วนที่เป็นการกระท าทางปกครอง ซึ่งได้กระท าโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรของสหพันธ์

หรือมลรัฐตามบทบัญญัติต่างๆ แห่งประมวลรัษฎากร  

 ข้อ 3 คดีพิพาททางปกครองเกี่ยวกับการปรกอบอาชีพในขอบเขตกฎหมายว่าด้วยการ

ปรึกษาภาษีอากรตามท่ีมีบัญญัติไว้ในส่วนที่หนึ่งทั้งหมด หมวด 6 ของส่วนที่ 2 และหมวด 1 ของส่วนที่ 3 

 ข้อ 4 คดีพิพาททางปกครองอื่นๆ นอกจากที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 1 ถึงข้อ 3 ข้างต้น ใน

ขอบเขตเท่าที่กฎหมายของสหพันธ์หรือมลรัฐบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร

ส าหรับข้อพิพาทนั้นๆ 

 มาตรา 33 (2) การกระท าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทางปกครองตามที่มีบัญญัติใน

กฎหมายนี้ ได้แก่ การกระท าใดๆ อันมีลักษณะเป็นการปฏิบัติราชการทางปกครอง และให้หมายรวมถึงวิธี

ปฏิบัติที่เกี่ยวกับการจ่ายค่าตอบแทนด้วย หรือการกระท าใดๆ ที่เกี่ยวกับการย่ืนค าขอตามระเบียบ

ข้อบังคับที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรได้ก าหนดขึ้น รวมทั้งมาตรการใดๆ ที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษี
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อากรของสหพันธ์ได้วางข้อก าหนดและข้อห้ามต่างๆ ไว้เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บค่าอากรสินค้าที่ส่งข้าม

พรมแดน และการกระท าใดๆ อันมีลักษณะเป็นการปฏิบัติราชการทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย

ปกครองท่ีก ากับดูแลการคลังที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 มาตรา 33 (3) บทบัญญัติที่ออกตามความในกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากรไม่น าไป

บังคับใช้กับการลงโทษในทางอาญาและการด าเนินการที่เกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดโทษปรับในทางอาญา 

เนื่องจากคดีท่ีมีประเด็นเกี่ยวเนื่องกับบทลงโทษในทางอาญาและการพิจารณาก าหนดค่าปรับอยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมในทางอาญา 

 ดังนั้น ศาลภาษีอากรมลรัฐ จึงเปรียบเสมือนเป็นศาลชั้นต้น ส่งผลท าให้ศาลภาษีอากรมล

รัฐมีเขตอ านาจครอบคลุมคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นตลอดทั้งมลรัฐนั้นๆ
8
  

ศาลภาษีอากรสหพันธ์ ตั้งอยู่ที่เมืองมิวนิค (Mü nchen) มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ัง

ของศาลภาษีอากรมลรัฐ และยังเป็นศาลที่มีอ านาจในการวินิจฉัยค าฟ้องพิเศษที่กฎหมายก าหนดไว้เป็น

การเฉพาะเจาะจง ตามกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากรมาตรา 36 และมาตรา 37 

 

 ศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 93 ก านหดให้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอ านาจ

หน้าที่ตามมาตรา 93
*
 ดังนี้ 

                                                           
8
อธิป จิตต์ส าเริง, การน าระบบศาลภาษีมาใช้ในประเทศไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2525, หน้า 87-89 

* 
Article 93 (Federal Constitutional Court, competency) 

(1) The Federal Constitutional Court shall decide: 

1. on the interpretion of this Basic Law in the events of disputes concerning the extent of the rights and duties of the 

highest federal organ or of other parties concerned who have been vested with rights of their own by this Basic Law or by rules 

of procedure of a highest federal organ; 

2. in case of differences of opinion or doubts on the formal and material compatibility of federal law or Land law  

with this Basic Law, or on the compatibility of Land law with other federal law, at the request of the Federal Government, of a 

Land government, or of the third of the Bundestag members; 

3. in case of differences of opinion on the rights and duies of the Federation and the Laender, particularly in the 

execution of federal law by the laender and the exercise of federal supervision; 

4. on other disputes involving public law, between the Federation and the Laender, between different Laender or 

within a Land, unless recourse o another courts exists; 

4a. on complaints of unconstitutionality, which may be entered by any person who claims that one of his basic rights 

or one of his rights under paragraph(4) of Article 20, under Article 33,38,101,103, or 104 has been violated by public 

authority; 
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(1) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ มีอ านาจวินิจฉัยคดีพิพาทดังต่อไปนี้* 

1. ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวด้วยขอบเขตแห่งสิทธิและ

หน้าที่ขององค์กรสูงสุดของสหพันธ์องค์กรหนึ่งองค์กรใด หรือเกี่ยวด้วยสิทธิหน้าที่ของผู้มีส่วนร่วมใน

องค์กรนั้นตามที่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับว่าด้วยการด าเนินกิจการขององค์กรนั้นๆ บัญญัติ

รับรองไว้โดยตรง 

2. ปัญหาข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่ากฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของสหพันธ์

ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายของมลรัฐขัดแย้งกับกฎหมายของสหพันธ์ ไม่ว่าในแง่ของแบบพิธี

หรือในแง่ของเนื้อหา ท้ังนี้ เมื่อรัฐบาลแห่งสหพันธ์หรือรัฐบาลแห่งมลรัฐหรือสมาชิกรัฐสภาสหพันธ์จ านวน

หนึ่งในสามย่ืนค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์วินิจฉัย 

3. ปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวด้วยสิทธิและหน้าที่ของสหพันธ์หรือของมลรัฐ โดยเฉพาะใน

กรณีที่มลรัฐท าหน้าที่ใช้กฎหมายของสหพันธ์ หรือกรณีที่สหพันธ์ใช้อ านาจก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ

มลรัฐ 

4. ปัญหาข้อพิพาทอื่นๆ ทางกฎหมายมหาชนระหว่างสหพันธ์กับมลรัฐ หรือระหว่าง

มลรัฐด้วยกันเอง หรือข้อพิพาทในมลรัฐใดมลรัฐหนึ่ง เมื่อไม่มีทางจะวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทโดยทางอื่นใด 

4a. ค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญซึ่งบุคคลทุกคนอาจย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยอ้างว่าสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิของตนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในมาตรา 20 วรรคส่ี, มาตรา 33, 

มาตรา 38, มาตรา 101, มาตรา 103 และมาตรา 104 ถูกล่วงละเมิดโดยการใช้อ านาจฝ่ายบริหาร ฝ่าย

ปกครอง  

4b. ค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกลุ่มองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ว่ากฎหมายฉบับหนึ่งฉบับใดละเมิดสิทธิในการ

ปกครองตนเองตามที่รับรองไว้ในมาตรา 28 แห่งรัฐธรรมนูญนี้ เว้นเสียแต่ว่ากฎหมายฉบับนั้นเป็น

กฎหมายของมลรัฐ และรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐนั้นเปิดช่องให้ร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐได้อยู่

แล้ว 

                                                                                                                                                                                     
4b. on complaints of unconstitutionality, entered by communes or organizations of communes on the ground that their 

right to self-government under Article 28 has been violated by a law other than a Land law open to complaint to respective 

Land Constitutional Court; 

5. In the other cases provided for in this Basic Law. 

(2) The Federal Constitutional court shall also act in such other cases as are assigned to it by Federal legislation 

ใน บุญศรี มีวงษ์อุโฆษ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หน้า 202. 

*
 อมร รักษาสัตย์, ระบบการศาลแบบคู่ขนานของเยอรมัน, วารสารนิติศาสตร์,หน้า 44-45. 
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5. กรณีอื่นๆ ซึ่งได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

(2) นอกจากบทบัญญัติในอนุมาตรา 1 แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ยังมีอ านาจในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอื่นใดที่มีกฎหมายสหพันธ์บัญญัติไว้เป็นพิเศษว่าให้อยู่ในเขตอ านาจของศาล

รัฐธรรมนูญสหพันธ์ 

 

ทั้งนี้ ผู้มีสิทธิย่ืนเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวด้วย

ความชอบด้วยกฎหมายภาษีอากร ได้แก่ ผู้เสียภาษีอากร และศาลภาษีอากรมลรัฐหรือศาลภาษีอากร

สหพันธ์ ตามมาตรา 100 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz-GG) ที่บัญญัติว่า “หากการพิจารณา

คดีของศาลในเรื่องใดซึ่งการวินิจฉัยคดีในเรื่องนั้น ศาลเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่จะใช้บังคับกับคดี

ในเรื่องนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ ให้ศาลหยุดการพิจารณาไว้ก่อนเป็นการชั่วคราว ถ้าหากกรณีนั้น

เป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญของมลรัฐ ให้ศาลนั้นย่ืนเรื่องดังกล่าวให้ศาลของมลรัฐที่มีเขตอ านาจในเรื่อง

ส าหรับข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญท าการวินิจฉัย หากกรณีนั้นเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญของสหพันธ์ให้ศาล

นั้นย่ืนเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ให้น าบทบัญญัตินี้มาใช้กับกรณีที่กฎหมายของมลรัฐขัดกับ

รัฐธรรมนูญของสหพันธ์หรือกรณีที่กฎหมายของมลรัฐขัดกับกฎหมายของสหพันธ์ก็ให้ปฏิบัติท านอง

เดียวกัน”
*
   

ตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพนธ์ท่ีส่งผลกระทบโดยตรงทางด้านกฎหมายว่า

ด้วยภาษีอากร ได้แก่
9
 

                                                           
*
 Article 100 (Compatibility of Statutory law with Basic Law) 

(1)  If a court considers unconstitutional a law the validity of which is relevant to its decision, the proceedings shall 

be stayed, and a decision shall be obtained from the Land court competent for constitutional disputes if the constitution of a 

Land is held to be violated, or from the Federal Constitutional Court if this Basic Law is held o be violated by Land law or if a 

Land law is held to be incompatible with a federal law. 

(2) If, in the courses of litigation, doubt exists whether a rule of public international law is an integral part of federal 

law and whether such rule directly creates rights and duties for the individual (Article 25), the court shall obtain a decision 

from the Federal Constitutional Court. 

(3) If the constitutional court of a Land, in interpreting of this Basic Law, intends to deviate from a decision of the 

Federal Constitutional Court or the  constitutional court of another Land, it must obtain the decision from the Federal 

Constitutional Court. 

9
 Benda Klein, Lehbuch des VerfassungspazeBrechts, Heidelberg 1991, S.303 อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้

ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2544, หน้า 187-192. 
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ประการแรก การแต่งงานไม่อาจที่จะเป็นการเพิ่มภาระภาษีอากรแก่คู่สมรส ดังนั้น การ

ประเมินภาษีอากรร่วมกันของสามีและภริยาจึงถือว่าเป็นโมฆะ และไม่มีผลบังคับผูกพันใดๆในทาง

กฎหมาย ซึ่งกฎหมายในภายหลังได้บัญญัติการแยกเงินได้พึงประเมินออกจากกันในปี ค.ศ. 1957 

ประการที่สอง เงินได้พึงประเมินของบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ จะต้องประเมินแยก

ต่างหากจากบิดามารดา (ค.ศ. 1964) 

ประการที่สาม ระบบการจัดเก็บภาษีการค้าหลายล าดับชั้นไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ เนื่องจากลักษณะการจัดเก็บดังกล่าวให้ผลประโยชน์อย่างไม่เป็นธรรมต่อการรวมตัวของ

บริษัทการค้าข้ามชาติ (ค.ศ. 1966) 

ประการที่ส่ี หลักการของการแบ่งแยกอ านาจไม่ได้ให้อ านาจองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษี

อากรของรัฐในการจัดเก็บค่าปรับทางปกครองอื่นใดอีก (เว้นแต่ค่าปรับช าระล่าช้า) (ค.ศ. 1967) 

ประการที่ห้า ระบบการจัดเก็บภาษีจากดอกเบี้ยในอดีตไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับใช้ออกมาไม่เหมาะสม (ค.ศ. 1991) 

ประการที่หก การก าหนดเพดานของรายได้ขั้นต้นที่จะได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดานั้นต้องไม่ต่ ากว่าจ านวนขั้นต่ าซึ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีพซึ่งจะต้องสอดคล้องกับจ านวนที่

ผู้ด้อยโอกาสอาจได้รับจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวด้วยการประกันสังคม (ค.ศ. 1992) ในปี ค.ศ. 2001 

จ านวนดังกล่าวได้ก าหนดไว้ท่ี 14.093 ดอยช์มาร์คต่อคนต่อปี 

ประการที่เจ็ด ภาษีเงินได้สุทธิและภาษีมรดกจะต้องเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากมูลค่าของ

อสังหาริมทรัพย์ได้ลดลงอย่างไม่อาจคาดหมายได้ ซึ่งต่ ากว่าราคาที่มีการซื้อขายกันทั่วไปตามความเป็นจริง 

อันเป็นมูลค่าของทรัพย์สินอื่นๆ ส่วนใหญ่ด้วย (ค.ศ. 1995) 

ประการที่แปด ภาระภาษีของครอบครัวที่มีบุตรมีอัตราสูงเกินไป เนื่องจากในกฎหมาย

ภาษีอากรของเยอรมันไม่มีการหักค่าลดหย่อนส าหรับบุตร ดังนั้น รายจ่ายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการเล้ียงดู

บุตรนั้นไม่สามารถน ามาหักเป็นค่าใช้จ่ายได้ จึงส่งผลให้ตัวเลขของจ านวนรายได้สูงเกินกว่าจ านวนที่เป็น

จริง (ค.ศ. 1998) 

ประการที่เก้า การให้เงินอุดหนุนจุนเจือระหว่างรัฐที่มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจ (rich 

states) ต่อรัฐที่ยากจนควรจะต้องเปล่ียนไปจากรูปแบบของมลรัฐที่มีลักษณะของการให้ความร่วมมือกัน

และกัน ไปสู่รูปแบบของมลรัฐท่ีมีการแข่งขันมากขึ้น (ค.ศ. 1999) 

ประการที่สิบ ค่าใช้จ่ายในการประกันสุขภาพของผู้เยาว์นั้น บิดามารดาย่อมสามารถน ามา

รวมค านวณและหักเป็นรายจ่ายเพื่อการค านวณเงินได้ที่จะต้องช าระภาษีได้ (ค.ศ. 2001) 
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3.2.3  ระบบองค์คณะผู้พิพากษา 

ศาลภาษีอากรของสหพันธรัฐเยอรมัน ได้น าระบบองค์คณะมาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดี 

โดยจ านวนผู้พิพากษาในแต่ละองค์คณะจะแตกต่างกันไปตามชั้นศาล กล่าวคือ ศาลภาษีอากรมลรัฐจะ

ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพ จ านวน 3 ท่าน และผู้พิพากษาสมทบอีก 2 ท่าน (two honorary judges) 

รวมเป็น 5 ท่าน ส่วนศาลภาษีอากรสหพันธ์ประกอบด้วยองค์คณะ 11 องค์คณะ มีผู้พิพากษาอาชีพ 

จ านวน 5 ท่าน ตามกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา 10(3) ผู้พิพากษาสมทบเข้าร่วมในการ

พิจารณาคดีด้วยวาจา (Verbal negotiation) และมีสิทธิวินิจฉัยตัดสินคดีเช่นเดียวกับผู้พิพากษาอาชีพ 

ตามกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา 4 และมาตรา 16 อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาสมทบก็

มิได้มีสถานเท่ากับผู้พิพากษาอาชีพ เพราะในคดีที่มีการพิจารณาพิพากษาในเนื้อหาของข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมาย ผู้พิพากษาสมทบไม่ได้รับสิทธิให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี 

นอกจากการพิจารณาคดีโดยองค์คณะแล้ว ผู้พิพากษานายเดียวก็มีอ านาจด าเนินกระบวน

พิจารณาได้ในคดีที่องค์คณะผู้พิพากษามีค าส่ังให้โอนคดีไปยังผู้พิพากษานายเดียว หรือในคดีที่มีการ

วินิจฉัยตัดสินอรรถคดีตามพยานหลักฐานที่เป็นเอกสาร เช่น สัญญาเอกสารโต้ตอบ ตามกฎหมายว่าด้วย

ศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา 6 

 การก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษา 

การคัดเลือกผู้พิพากษาของผู้พิพากษาอาชีพในระบบศาลเยอรมันกรณีทั่วไป แบ่ง

ช่วงการทดสอบออกเป็น 2 ระยะ กล่าวคือ ในชั้นแรกจะต้องมีการสอบได้วุฒิ “Referendar” ซึ่งเป็นการ

สอบวัดผลความรู้ทางด้านกฎหมายมหาชน กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา และกฎหมายอื่นอย่างน้อยอีก 1 

วิชา คะแนนที่ได้จะต้องเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เมื่อสอบผ่าน Referendar แล้ว ผู้สอบผ่านต้องไป

ฝึกงานด้านกฎหมายท่ีศาลอีกประมาณ 3 ปีครึ่ง ซ่ึงในระหว่างท่ีฝึกงานอยู่นี้มีฐานะเป็นพนักงานของรัฐและ

ได้รับเงินเดือนจ านวนหนึ่ง หากเทียบกับเงินเดือนของผู้พิพากษาชั้นต้นเท่ากับประมาณ 70% เมื่อครบ

ก าหนดการฝึกงานแล้วจะต้องผ่านการสอบที่ทางรัฐบาลจัดให้มีขึ้นอีก นับว่าเป็นการสอบครั้งที่ 2 โดย

คณะกรรมการสอบ ประกอบไปด้วย ผู้พิพากษา อัยการ พนักงานฝ่ายปกครอง และทนายความ เป็นการ

ทดสอบความรู้ความสามารถในทางปฏิบัติ  ผู้ที่สามารถสอบผ่านขั้นที่สองนี้ เรียกว่า “Assessor” ซึ่งถือว่า

เป็นนักกฎหมายที่สมบูรณ์ (Volljurist) พร้อมท่ีจะเป็นผู้พิพากษาได้
10

 

เนื่องจากศาลภาษีอากรเป็นศาลพิเศษเฉพาะ ผู้พิพากษาที่จะมาเป็นผู้พิจารณา

พิพากษาคดี จึงต้องเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญในด้านภาษีเป็นพิเศษ ดังนั้นการคัดเลือกผู้พิพากษาอาชีพใน

                                                           
10

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, องค์กรตุลาการในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน, วารสารกฎหมายปกครอง (เมษายน 2525) ,

หน้า 82. 
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ศาลภาษีอากร กฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร (FGO) จึงก าหนดคุณสมบัติพิเศษนั้นไว้ว่า จะต้องเป็นผู้ที่มี

คุณสมบัติเป็นผู้ที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญทางด้านการเงินการคลังเป็นพิเศษ ส าหรับผู้พิพากษาศาล

ภาษีอากรมลรัฐในมาตรา 5(3) และผู้พิพากษาศาลภาษีอากรสหพันธ์ในมาตรา 10(2) ผู้พิพากษาศาล

ภาษีอากรสหพันธ์ได้รับคัดเลือกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสหพันธ์ และ คณะกรรมการคัดเลือก

ผู้พิพากษา ซึ่งประกอบไปด้วยรัฐมนตรีการคลังของมลรัฐ
*
 และกรรมการที่สภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้งใน

จ านวนที่เท่ากันกับรัฐมนตรีการคลังมลรัฐ ส่วนผู้พิพากษาศาลภาษีอากรมลรัฐ จะขึ้นอยู่กับมลรัฐ ซึ่งมลรัฐ

แต่ละมลรัฐอาจก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรียุติธรรมร่วมกับคณะกรรมการคัดเลือกผู้พิพากษาก็ได้ 
**
 

ส่วนผู้พิพากษาสมทบในศาลภาษีอากรเป็นรบบการแต่งตั้ง ผู้พิพากษาสมทบไม่ต้อง

มีการสอบวัดความรู้เช่นผู้พิพากษาอาชีพ โดยผู้พิพากษาสมทบจะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติดังนี้ เป็นบุคคล

สัญชาติเยอรมัน และมีอายุครบ 30 ปีบริบูรณ์ มีภูมิล าเนาอยู่ในศาลภาษีอากรมลรัฐนั้นๆ ไม่น้อยกว่า 1 ปี

ในวันที่ได้รับการแต่งตั้ง และเป็นผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามกฎหมายแห่งมลรัฐนั้น อีกทั้งต้อง

เป็นบุคคลที่ไม่เคยต้องโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือน หรือภายใน 10 ปี ก่อนที่จะได้รับการแต่งตั้งใน

ความผิดเกี่ยวกับการเงินการภาษีอากร ตลอดจนไม่เป็นสมาชิก เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างของรัฐสภา ฝ่ายนิติ

บัญญัติ ฝ่ายบริหาร ไม่ว่าจะเป็นของมลรัฐ สหพันธ์ หรือสหภาพยุโรป หรือทนายความ โนตารีพับลิค     

ที่ปรึกษากฎหมายภาษีอากร หรือตัวแทนในการจัดการด้านภาษีอากร หรือผู้ตรวจสอบบัญชี โดยได้รับ

เลือกตั้งโดยคณะกรรมการ จากบัญชีรายชื่อที่ได้รับการน าเสนอโดยประธานแห่งศาลภาษีอากรมลรัฐนั้นๆ 

และประธานแห่งศาลภาษีอากรมลรัฐจะเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งผู้พิพากษาสมทบที่ได้รับการคัดเลือกดังกล่าว 

โดยมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี ตามกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา 17 มาตรา 

18 มาตรา 19 และ
***
มาตรา 22 

 

3.2.4  อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากร 

ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ได้จัดกฎหมายภาษีอากรไว้ในกฎหมายมหาชน

เศรษฐกิจ และเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติหรือข้อก าหนดอันอาจเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชน กระบวนการควบคุมการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย ตลอดจนการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซึ่งเป็น

                                                           
*
 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 96 

**
 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 98(4) 

***
 คณะกรรมการประกอบด้วยประธานแห่งศาลภาษีอากรมลรัฐนั้น บุคคลที่ได้รับการเสนอโดยหน่วยงานภาษีอากรระดับ

ภูมิภาค และบุคคลอีก 7 คน ที่มีคุณสมบัติเดียวกันกับผู้พิพากษาสมทบซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐสภาแห่งสหพันธ์ ซึ่งมติของคณะกรรมการ

จะต้องเป็นการประชุมร่วมกันโดยประธานคณะกรรมการ ตัวแทนของรัฐทางด้านภาษีอากร และบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐสภาไม่

น้อยกว่า 3 คนเป็นองค์ประชุม 
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สาระส าคัญพื้นฐานของหลักนิติรัฐ ได้รับการรรับรองโดยการบัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนจากการกระท าทาง

ปกครองต่างๆ ไม่ว่าจะโดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ตาม ดังนั้น คดีที่เกิดขึ้น

ระหว่างเอกชนผู้เสียภาษีอากรกับองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรของรัฐที่มีประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษี

อากร ไม่ว่าจะเป็นเรื่องค าส่ังทางปกครองหรือกฎต่างๆ จึงมีลักษณะเป็นคดีภาษีอากรซึ่งอยู่ในอ านาจของ

ศ า ลภ าษี อ า ก รต ามที่ มี บ ทบัญญั ติ ไ ว้ ใ นม าต ร า  3 3  แห่ ง กฎหมา ยจั ด ตั้ ง ศ า ลภ าษี อ า ก ร 

(Finanzgerichordnung (FGO) vom 6.10.1965)  

 

3.2.5  รูปแบบค าพิพากษา 

ค าพิพากษาของศาลจะผูกพันคู่กรณีทั้งสองฝ่าย และรวมทั้งทายาทตามกฎหมายของ

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายด้วย ส่วนกรณีของบุคคลที่สามผู้ซึ่งสิทธิของเขาถูกกระทบกระเทือนโดยการฟ้องร้องกัน

ในคดีแต่เนื่องจากว่าไม่ได้เป็นคู่กรณี ค าพิพากษานี้จึงไม่มีผลผั้นไปยังบุคคลที่สาม และในกรณีที่ศาลส่ังให้

มีการยกเลิกหรือเพิกถอนกฎท่ีออกตามความในประมวลรัษฎากร หรือภาษีอากรอื่นใดนั้น ค าพิพากษานั้น

ย่อมมีผลต่อบุคคลทั่วไปด้วย ตามกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา 110 

ส่วนค าพิพากษาที่เกี่ยวกับการขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎนั้น ศาล

อาจมีค าพิพากษาได้เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะประการแรก ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบในลักษณะของ

การเป็นประเด็นเบื้องต้นแห่งคดี เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองโดยอ้างว่าค าส่ังทาง

ปกครองนั้นออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลภาษีอากรจะต้องวินิจฉัยก่อนว่ากฎ

ขอบด้วยกฎหมายหรือไม่ มิฉะนั้น ศาลย่อมไม่อาจที่จะวินิจฉัยให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองได้ ในกรณี

เช่นนี้ ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎจะมีผลผูกพันคู่ความในคดี (Inter Partes)  

เท่านั้น ไม่มีผลผูกพันบุคคลอื่นหรือมีผลเป็นการทั่วไปแต่อย่างใด ลักษณะที่สอง ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบ

ในลักษณะของการเป็นประเด็นหลักแห่งคดี กล่าวคือ การฟ้องคดีขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของกฎในลักษณะที่เป็นประเด็นหลักแห่งคดีนั้น ค าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับความชอบของกฎจะมีผลเป็น

การทั่วไป ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้เพิกถอนกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น บุคคลทั่วไปย่อมสามารถที่จะ

อ้างอิงค าพิพากษาดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

 

3.2.6  ระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเลื่อนให้ด ารงต าแหน่ง 

ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรมลรัฐ ต้องมีคุณสมบัติดังนี้ มีอายุครบ 35 ปีบริบูรณ์ วาระการ

ด ารงต าแหน่งตลอดชีพ ทั้งนี้ ผู้พิพากษาของศาลเยอรมันจะไม่มีการถูกย้าย ถูกปลด ถูกไล่ออก ถูกพัก

ราชการ โดยไม่สมัครใจ (เว้นแต่จะกระท าผิด หรือถูกให้ออกเมื่อสูงอายุ) ดังนั้น โดยทั่วไปผู้พิพากษาซึ่ง
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เป็นข้าราชการประจ าจะอยู่ในศาลที่ตนเข้าท างานตั้งแต่ต้นไปจนเกษียณอายุโดยไม่มีการถูกย้ายข้ามศาล 

นับว่าเป็นการให้หลักประกันในเบื้องต้นได้ว่า ศาลภาษีอากรจะมีแต่ผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญช านาญ

พิเศษในเรื่องภาษีอากรเป็นอย่างดี ตรงตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้น  

ส่วนศาลภาษีอากรสหพันธ์ แม้จะมีการวางหลักเกณฑ์เรื่องการโยกย้าย หรือการให้ผู้

พิพากษาออกจากต าแหน่งได้ แต่ก็ไม่ได้ท าได้โดยง่ายนัก เพราะสภาแห่งสหพันธ์จะต้องเป็นองค์กรที่

ร้องเรียนไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ และศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ต้องมีมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่

น้อยกว่า 2 ใน 3 จึงจะสามารถสั่งให้ผู้พิพากษาโยกย้าย หรือให้ออกจากต าแหน่งได้
11

 

 

3.3  ประเทศฝรั่งเศส 

 การด าเนินคดีทางภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ การด าเนินคดีใน

ชั้นฝ่ายบริหาร และการด าเนินคดีในชั้นศาล กล่าวคือ ผู้เสียภาษีที่ต้องการโต้แย้งความถูกต้องตาม

กฎหมายของจ านวนภาษีที่ตนต้องช าระหรือต้องรับภาระจ าเป็นต่อเสนอค าร้องต่อหน่วยงานของรัฐที่มี

หน้าที่รับผิดชอบก่อนจึงจะมีสิทธิน าข้อพิพาทข้ึนขอความเป็นธรรมต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ 

 

 3.3.1  ลักษณะของคดีภาษีอากร 

  ประเทศฝรั่งเศส มีการแบ่งคดีท่ีเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีออกเป็นประเภทต่างๆ ไว้เฉพาะ 

โดยแยกเอาคดีอื่นๆ ทุกอย่างที่ไม่ใช่คดีภาษีอากรออกไป ปรากฎตาม LIVRE DES PROCEDURES 

FISCALES (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร) มาตรา 190 ประกอบกับ General Tax Code 

(ประมวลรัษฎากร) มาตรา 1700
12

 ที่ให้ค านิยาม “คดีภาษีอากร” หมายความว่า คดีพิพาทที่เกิดขึ้น

ระหว่างผู้เสียภาษีกับเจ้าพนักงานผู้เก็บภาษีที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้องตามกฎหมายของภาษีที่เก็บเป็น

รายบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการประเมินและก าหนดภาษี ซึ่งก็หมายถึง การก าหนดฐาน และการค านวณ

ภาษี อันมีลักษณะเป็นคดีภาษีอากร 

  

3.3.2  ระบบศาลของประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่แบ่งระบบศาลตามเขตอ านาจของศาลเป็นส าคัญ โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง อันเป็นการใช้ระบบศาลคู่มีการพิจารณา

                                                           
11

 อมร รักษาสัตย์, ระบบการศาลแบบคู่ขนานของเยอรมนี, หน้า 48-49. 

12
 www.legifrance.gouv.fr/citoyen/uncode.ow 
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พิพากษาคดีทั้งนี้ การจะน าคดีพิพาทขึ้นสู่อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใด ก็ขึ้นอยู่กับลักษณะ

ของคดีท่ีพิพาท
13
เป็นส าคัญ 

กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสได้มีการแยกประเภทกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน

ออกจากกันมาแต่ดั้งเดิมและโดยนัยนี้เองที่ท าให้ศาลปกครองส าหรับวินิจฉัยคดีปกครองเป็นส่วนหนึ่ง

ต่างหากจากศาลยุติธรรมเกิดขึ้น 

ท าให้ระบบศาลของฝรั่งเศสมีลักษณะเฉพาะ แบ่งแยกศาลปกครองออกจากศาลยุติธรรม

อย่างชัดเจน ประกอบกับเหตุผลทางประวัติศาสตร์ กล่าวคือ เมื่อเกิดปฏิวัติครั้งใหญ่ซึ่งเปล่ียนแปลงการ

ปกครองจากระบอบ สมบูรณาญาสิทธิราชมาเป็นการปกครองแบบสาธารณรัฐ คณะผู้ก่อการปฏิวัติเกรงว่า

ศาลยุติธรรมอาจจะแทรกแซงฝ่ายบริหารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหาร จึงออกกฎหมายให้ศาล

ปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรมตามระบบศาลคู่ ดังนั้น ศาลปกครองของฝรั่งเศสจึงมิได้มีจุดเริ่มต้นที่

เกี่ยวข้องกับศาลยุติธรรม หากแต่เกิดจากฝ่ายบริหารหรือศาลปกครอง คือ สภาที่ปรึกษาของกษัตริย์ 

ต่อมากลายเป็นสภาแห่งรัฐ และเป็นศาลปกครองที่เป็นอิสระตามล าดับ ท าให้เกิดแนวคิดที่มุ่งคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าของฝ่ายปกครองเป็นหลัก อีกทั้งยังเป็นการจ ากัดอ านาจหน้าที่

ของฝ่ายปกครองและยังช่วยให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจหน้าที่อย่างระมัดระวังและรอบคอบอีกด้วย
14

 

การใช้ระบบศาลคู่ แบ่งเขตอ านาจการพิจารณาของศาลออกเป็นสองสาย ซึ่งแต่ละสายจะ

มีศาลสูงแยกต่างหากจากกัน ได้แก่ ศาลสามัญ (jurisdictions de l’ordre judiciaire) มีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงคดีอาญาส่วนใหญ่ โดยมีศาลที่เรียกว่า “Cour de cassation” เป็น

ศาลสูงสุด และศาลปกครอง (jurisdictions de l’ordre adminstraif) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีรัฐ

เป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง โดยมีศาลที่เรียกว่า “Conseil d’Etat” เป็นศาลสูงสุด ระบบศาลดังกล่าวนี้ พบว่า

ประเทศฝรั่งเศสไม่มีศาลภาษีเป็นศาลพิเศษแยกออกมาต่างหาก จึงอาจท าให้เข้าใจได้ว่ามีเพียงศาล

ปกครองเท่านั้นที่มีเขตอ านาจเหนือคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรเพราะเป็นที่ทราบว่าคดีภาษีอากรนั้นคู่ความ

ฝ่ายหนึ่งคือรัฐ โดยที่รัฐอยู่ในสถานะใช้อ านาจเหนือเอกชน จึงเป็นลักษณะทางปกครองประการหนึ่ง  แต่

ในทางปฏิบัติศาลปกครองกลับมีเขตอ านาจเหนือคดีภาษีอากร แต่เฉพาะภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษี

เงินได้นิติบุคคล และภาษีมูลค่าเพิ่ม ส่วนศาลสามัญจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีที่เกี่ยวกับอากร

แสตมป์ อากรลงทะเบียน ภาษีมรดก ภาษีความมั่นคั่ง และภาษีพิเศษประจ าปีที่จัดเก็บในอัตราร้อยละสาม 

จากราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่มีบริษัทต่างชาติเป็นเจ้าของ แต่อ านาจการพิจารณาของศาลเหล่านี้

เป็นการพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาททางภาษีคดีพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างผู้เสียภาษีกับเจ้าพนักงานผู้เก็บภาษี

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้องตามกฎหมายของภาษีที่เก็บเป็นรายบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการประเมิน
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และการก าหนดภาษี ซึ่งก็หมายถึง การก าหนดฐาน และการค านวณภาษี อันมีลักษณะเป็นคดีปกครอง

เท่านั้น หาได้หมายรวมถึงการพิจารณาเพื่อลงโทษทางอาญาด้วย 

 

 ศาลยุติธรรม (Les jurisdictions de l’ordre judiciaè re) 

ศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ศาลสามัญ และศาลพิเศษ
15
 มีอ านาจวินิจฉัย

ข้อพิพาทและลงโทษผู้กระท าความผิดที่ล่วงละเมิดสิทธิหรือทรัพย์สินของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่น 

นอกจากนี้ยังมีศาลช านัญพิเศษเฉพาะในประเภทคดีที่กฎหมายก าหนด ศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น 3 ชั้น

ศาล ได้แก่ ศาลชั้นต้น  ซึ่งหากคู่ความไม่พอใจค าพิพากษาศาลชั้นต้น คู่ความอาจอุทธรณ์ค าพิพากษาไป

ยังศาลอุทธรณ์ได้ และศาลสูงสุดคือศาลฎีกา อันเป็นศาลสูงสุดที่มีเขตอ านาจสูงสุดตลอดทั่วอาณาเขตของ

ประเทศฝรั่งเศส 

- ศาลสามัญ (Les jurisdictions de droit commun) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี

เกี่ยวกับกฎหมายเอกชนทุกประเภทที่กฎหมายมิได้บัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมอื่นใด

โดยเฉพาะ 

- ศาลพิเศษ (Les jurisdictions d’exception) มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษา

เฉพาะคดีที่กฎหมายระบุให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลพิเศษนั้นโดยเฉพาะ เช่น ศาลแขวง (Les Tribunaux 

d’instance) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่กฎหมายระบุให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวง ซึ่ง

โดยมากจะเป็นคดีปลีกย่อย มีทุนทรัพย์น้อย ศาลแรงงาน (Les conseils de prun’hommes) มีหน้าที่

ประนีประนอมและพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทด้านแรงงาน และศาลพาณิชย์ (Les Tribunaux de 

commerce) มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับพาณิชยกรรม โดยใช้วิธีพิจารณาพิเศษ เป็นต้น 

 

 ศาลปกครอง (Les jurisdiction de l’ordre administraif) 

ศาลปกครองแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล ได้แก่ ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

และศาลปกครองสูงสุด 

 

- ศาลปกครองชั้นต้น (Les tribunaux administratifts) 

ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอ านาจตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน

ในทางปกครอง มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการกระท า การวินิจฉัย และค าส่ังทางปกครอง

เพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับฝ่ายปกครอง หรือในระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เว้นแต่จะมี
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กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองอื่น ได้แก่ ศาลปกครองสูงสุด 

(Conseil d’ Etat) 

ศาลปกครองชั้นต้นมีอยู่ 33 ศาล และยังประกอบด้วยศาลปกครองพิเศษอีก 43 

ประเภท เช่น ศาลบัญชี (La Cour des Comptes) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการให้ความเห็นและท ารายงาน

ประจ าปีต่อประธานาธิบดีเกี่ยวกับบัญชีการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน และมีอ านาจหน้าที่ในฐานะเป็นผู้ตรวจบัญชี

ของเจ้าพนักงานบัญชีของรัฐ ศาลวินัยและงบประมาณ (La Cour de discipline et financeciè re) มี

หน้าที่พิจารณาลงโทษผู้ท่ีไม่เคารพกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการส่ังจ่ายเงินงบประมาณของรัฐ ราชการส่วนท้องถิ่น 

องค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โดยศาลมีอ านาจลงโทษผู้ท่ีกระท าผิดได้โดยการส่ังจ่ายค่าปรับ
16
 เป็นต้น 

ผู้พิพากษาประกอบด้วยหัวหน้าองค์คณะผู้พิพากษาและผู้พิพากษา จ านวน 3 

นาย และ 1 นาย เป็นผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวน (rapporteur) 

- ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ 

ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์จัดตั้งขึ้นตามประกาศใช้กฎหมาย ฉบับลงวันที่ 31 

ธันวาคม ค.ศ. 1987 อันมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1989 โดยท าหน้าที่เป็นศาลอุทธรณ์

ส าหรับคดีปกครองแทนศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’Etat) ที่ท าหน้าที่นี้อยู่แต่เดิม เหตุผลในการจัดตั้ง

ศาลปกครองชั้นนี้ เนื่องมาจากมีคดีภาษีที่มาสู่ศาลปกครองสูงสุดจ านวนมาก เกิดปัญหาคดีล้นศาล ท าให้

การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดเป็นไปอย่างล่าช้า อันอาจส่งผลให้ศาลมิอาจให้ความยุติธรรมได้

หากการพิจารณาคดียังล่าช้าอยู่ เพื่อเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าว จึงมีการออกกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ขึ้นมาเพื่อแบ่งเบาภาระของศาลปกครองสูงสุด 

ผู้พิพากษาประกอบด้วยหัวหน้าคณะผู้พิพากษา และที่ปรึกษาจ านวน 4 นาย โดย 

3 นาย ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้พิพากษาในองค์คณะ อีก 1 นายเป็นผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวน 

 

- ศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’Etat) 

ศาลปกครองสูงสุดท าหน้าที่วินิจฉัยเกี่ยวกับค าส่ังทางปกครองหรือการกระท าทาง

ปกครองท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ จัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1799 

โดยสภาแห่งรัฐได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและภารกิจขององค์กรโดยรัฐก าหนด (ordinance) ค.ศ. 1963

หน้าที่หลักของศาลปกครองสูงสุด คือ มีอ านาจในการพิจารณาเฉพาะปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของ

การกระท าทางปกครอง ซ่ึงได้แก่ การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของดุลพินิจของศาลปกครอง  
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องค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 นาย คือ rapporteur หมายถึง ผู้พิพากษา

ผู้รับผิดชอบส านวนคดี , Commissaire du Gouvernement หมายถึง ผู้พิพากษาผู้แถลงคดี และองค์คณะ 

ผู้พิพากษา แต่ในคดีท่ีมีความส าคัญจะประกอบไปด้วยผู้พิพากษา 12-17 นาย 

 

3.3.3  ศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส 

คดีภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศส มีการแบ่งแยกอ านาจกันอย่างชัดเจนในการพิจารณา

พิพากษาคดี โดยแบ่งแยกตามชนิดของภาษีเป็นเกณฑ์ในการก าหนดเขตอ านาจศาล กล่าวคือ ศาล

ยุติธรรมรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดีภาษีท่ีเกี่ยวกับภาษีทางอ้อม ส่วนศาลปกครองรับผิดชอบพิจารณา

พิพากษาคดีที่เกิดจากภาษีทางตรง ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีทางตรงอื่นๆ ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน
17

 

 

 ศาลปกครอง  

DELIVER TAX PROCEDURES (Left Lawful – Decrees in Council of State) 

R199-1 article (กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร ฉบับที่เป็นรัฐกฤษฎีกา) ก าหนดให้ศาลปกครองมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรประเภทภาษีทางตรง หรือภาษีอื่นใดที่มีลักษณะเปรียบเทียบได้กับ

ภาษีทางตรง 

- เขตอ านาจศาล 

ลักษณะคดีภาษีอากรที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ได้แก่ 

(1) คดีขอให้เพิกถอนค าส่ังที่เกี่ยวกับการประเมินก าหนดฐานและการค านวณ

ภาษีอากร โดยผู้เสียภาษีอากรจะร้องขอให้แก้ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นแก่ตัวเขาเองในการก าหนดภาษีของ

เจ้าหน้าที่ในกรณีที่มีการประเมินโดยเจ้าหน้าที่ ถ้าหากผู้เสียภาษีเห็นว่าภาษีที่ก าหนดนั้นเสียไม่ถูกต้อง 

เพราะไม่มีเหตุผลเพียงพอ เขาก็อาจขอให้ยกเลิกภาษีนั้น หรือถ้าหากเขาเห็นว่าภาษีที่ก าหนดขึ้นนั้นมาก

เกินไปจากความเป็นจริง ก็อาจขอให้มีการลดหย่อนภาษีนั้นได้ 

(2) คดีขอคืนภาษีอากร ในกรณีที่ตัวผู้เสียภาษีเป็นผู้ค านวณภาษีเอง และได้

ช าระภาษีไปแล้ว เม่ือเห็นว่าตนเองนั้นได้ค านวณผิดพลาดไปด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง ก็มีสิทธิที่จะขอให้รัฐคืน

ภาษีส่วนที่เขาได้จ่ายเกินไปได้ 

อย่างไรก็ตาม ไม่เฉพาะแต่ลักษณะทั้งสองข้างต้นเท่านั้น กรณีการเก็บและช าระ

ภาษีอย่างถูกต้องก็อาจเกิดเป็นปัญหาได้ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ที่กฎหมายก าหนดให้สามารถใช้สิทธิ

                                                           
17

 อรพิณ ผลสุวรรณ์ สบายรูป, ข้อพิพาทและการด าเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส, ใน รวมบทความกฎหมายการคลัง เล่ม 

2, หน้า 115. 
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เรียกร้องได้ เช่น การขอค่าภาษีคืนในกรณีบอกเลิกสัญญา การขอลดหย่อนภาษีการค้าในกรณีที่มีการหยุด

กิจการ ซ่ึงต่างก็มุ่งต้องการที่จะได้รับสิทธิตามกฎหมาย
18

 

(3) คดีขอให้เพิกถอนกฎซึ่งเป็นเขตอ านาจทั่วไปของศาลปกครอง ไม่จ ากัด

เฉพาะคดีภาษีอากร เป็นการเพิกถอนกฎท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งส าหรับกฎหมายภาษีอากรของฝรั่งเศส

ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภาษีในฝ่ายปกครองประเภทบังคับไว้ เอกชนผู้ร้องเรียนจึงต้องด าเนินการ

ตามนั้นก่อน ทั้งนี้การฟ้องคดีจะต้องกระท าภายใน 2 เดือนนับแต่วันที่ประกาศใช้กฎที่จะขอให้เพิกถอน 

แต่ในกรณีมี ค าขอแต่ฝ่ายปกครองนิ่งเฉยจะถือว่าระยะเวลาครบ 4 เดือนที่ล่วงไป เป็นการปฏิเสธท าให้

อาจน าคดีฟ้องได้ แต่แม้จะพ้นอายุความที่จะให้เพิกถอนโดยตรงไปแล้วก็ตาม ถ้าเมื่อใดมีการน ากฎ

ดังกล่าวมาปรับใช้เป็นค าส่ังกับผู้ใดก็สามารถเสนอคดีขอให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองนั้นได้อีกครั้ง ซึ่งจะ

มีการพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของกฎนั้นด้วยในตัว
19

 

- วิธีพิจารณา 

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น ไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนด

รองรับหลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดีไว้โดยเฉพาะ แต่รัฐบัญญัติ ฉบับลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 

มาตรา 1 บัญญัติว่า “ปัจเจกชนหรือบุคคลที่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายมีสิทธิที่จะได้รับการแจ้งถึงผลของ

ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยทางปกครองท่ีเป็นผลกรทบกระเทือนกับสิทธิของตนอย่างไม่เหมาสม โดยที่ค าส่ังนั้นมี

ลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพ ก่อให้เกิดมาตรการบังคับโดยกฎระเบียบต่างๆ ก าหนดโทษ อนุมัติภายใต้

เง่ือนไขแห่งข้อจ ากัดบางประการ ระงับหรือสร้างข้อจ ากัดแห่งสิทธิ ก าหนดเง่ือนเวลา หรือการยึดทรัพย์

เพื่อบังคับช าระหนี้ ปฏิเสธสิทธิในผลประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลที่พึงมีตามกฎหมาย” อันเป็นการ

บัญญัติรองรับอ านาจฟ้องคดีปกครองอย่างกว้างที่ว่าค าส่ังใดๆ ที่ออกโดยใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง อัน

ก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนสิทธิของปัจเจกชนหรือบุคคลตามกฎหมาย จะต้องให้เหตุผลประกอบค าส่ัง

นั้น ซ่ึงหากเหตุผลที่ให้นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ได้ให้เหตุผลไว้จะถือเป็นการกรท าทางปกครองที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมายแห่งรัฐบัญญัติดังกล่าว ก่อให้เกิดสิทธิแก่เอกชนในการน าคดีไปฟ้องต่อศาลที่มีเขต

อ านาจ อันได้แก่ ศาลปกครองได้ 

ดังนั้น อ านาจฟ้องคดีภาษีอากร ประการแรก คือ หากเป็นกรณีที่เอกชนถูก

กระทบสิทธิอันเนื่องมาจากค าส่ัง ค าวินิจฉัยใด หรือกฎที่ออกโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรและ

เอกชนต้องการใช้สิทธิทางศาลเพื่อให้มีการเพิกถอนนั้น เอกชนมีสิทธิฟ้องร้องคดีได้ ประการที่สอง ผู้ที่มี

สิทธิน าคดีขึ้นสู้การพิจารณาของศาลเพื่อให้มีการเพิกถอนนั้น ไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลตามกฎหมายก็ได้ 

                                                           
18

 อรพิณ ผลสุวรรณ์ สบายรูป, ข้อพิพาทและการด าเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส, ใน รวมบทความกฎหมายการคลัง เล่ม 2, 

หน้า 112-113. 

19
 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หน้า 373. 
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การพิจารณาคดีในศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน โดยศาลท าหน้าที่ควบคุมในการ

พิจารณาคดี ท าการสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งผู้พิพากษาอาจใช้อ านาจดังกล่าวนี้เปล่ียนแปลงภาระพิสูจน์ให้

ตกไปอยู่กับองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรได้ หากพบว่าผู้เสียภาษีอากรน าสืบให้ศาลเห็นว่ามีมูลน่าเชื่อว่า

ข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าวมาในค าฟ้องน่าจะมีอยู่จริง โดยผู้เสียภาษีอากรไม่จ าเป็นต้องน าสืบให้ศาลเชื่อโดย

ปราศจากข้อสงสัยอย่างใดๆ ว่าข้อเท็จจริงที่อ้างมาในค าฟ้องนั้นมีอยู่จริง ส่วนการก าหนดภาระการพิสูจน์

ในคดีภาษีอากรนั้นมิได้ก าหนดให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้กล่าวอ้างต้องมีภาระพิสูจน์ตามที่กล่า วอ้างเสมอไป 

กล่าวคือ ถ้าเรื่องที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรได้โต้แย้งภายในศาลปกครองสอดคล้องกับข้อยุติของ

คณะกรรมการภาษีอากร (Commissions dpartementales des impots) ซึ่งประกอบด้วย ประธานซึ่งเป็น  

ผู้พิพากษา 1 ท่าน ผู้แทนของฝ่ายบริหารและผู้แทนของฝ่ายผู้เสียภาษี ภาระการพิสูจน์ก็จะตกเป็นของ         

ผู้เสียภาษีอากร แต่หากเป็นกรณีที่ผู้เสียภาษีอากรต้องช าระภาษีตามข้อยุติของคณะกรรมการภาษีอากร 

ภาระการพิสูจน์ก็ยังเป็นของผู้เสียภาษี ทั้งนี้กฎหมายต้องการเพียงให้ผู้เสียภาษีเสนอเอกสารสมุดบัญชี 

และหลักฐานอื่นๆ เพื่อให้ศาลปกครองได้วินิจฉัยจ านวนรายได้ ซึ่งผู้เสียภาษีอากรได้รับในช่วงระยะเวลา

ภาษีที่พิพาทกันอยู่ และหากผู้เสียภาษีอากรสามารถย่ืนข้อมูลต่างๆ ที่ส าคัญตามที่กฎหมายก าหนด ก็เป็น

หน้าที่ของศาลปกครองที่จะวินิจฉัยจ านวนรายได้ของผู้เสียภาษีจากข้อมูลเหล่านั้น โดยผู้เสียภาษีไม่ต้อง

พิสูจน์จนถึงขนาดว่าเขาถูกประเมินให้ต้องช าระภาษีโดยการค านวณมาจากรายได้ท่ีสูงกว่าที่เป็นจริง
20

 

 

 ศาลยุติธรรม 

ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับภาษีทางอ้อม อันได้แก่ ศาลจังหวัด 

ตามที่ประมวลรัษฎากร Code of Legal Organization L.311-2(19) บัญญัติไว้ว่า ศาลจังหวัดเป็นศาลที่

มีเขตอ านาจเหนือคดีพิพาทท่ีมีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับภาษีอากร ประกอบกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากรฉบับรัฐบัญญัติ Deliver Tax Procedures L 199 ได้บัญญัติให้ศาลจังหวัดมีอ านาจพิจารณาพิพากษา

คดีท่ีเกี่ยวกับภาษีทางอ้อม ค่าธรรมเนียมต่างๆ ภาษีที่ดิน ภาษีสรรพสามิต ค่าอากรอื่นๆ ที่มีลักษณะเป็น

ภาษีทางอ้อม 

ในเรื่องการพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครองเกี่ยวกับ

อ านาจเหนือคดีภาษีอากรนั้น พบว่าบ่อยครั้งเกิดความสับสนในเรื่องเขตอ านาจศาล กล่าวคือ เมื่อเกิด

ปัญหาความขัดแย้งในเรื่องอ านาจหน้าที่ของท้ังสองศาลขึ้นแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกรณีเขตอ านาจศาลขัดแย้งกัน 

หรือกรณีค าพิพากษาขัดแย้งกัน ต่างก็เป็นปัญหาที่อยู่ในบังคับของศาลชี้ขาดคดีขัดกัน ซึ่งก าหนดให้ศาล

                                                           
20

 Harvard Law School, International Tax Program, Taxation in France, World Tax Services, (Chicago: Commerce 

Clearing House, 1966), pp. 932-933. 
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ผู้รับฟ้อง และคู่ความทั้งฝ่ายปกครองและฝ่ายเอกชนมีสิทธิและหน้าที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ ประการ

แรก ความขัดแย้งกรณีอ านาจศาล ถ้าเป็นกรณีเห็นว่าศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจพิจารณาได้ องค์กรเจ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครองจะเป็นผู้น าคดีดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชี้ขาดคดีขัดกัน โดยถือว่าการยกข้อโต้แย้ง

เรื่องอ านาจศาล เป็นสิทธิพิเศษของทางฝ่ายปกครองแต่เพียงฝ่ายเดียว กระบวนพิจารณาท าโดยฝ่าย

ปกครองฝ่ายเดียว ศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจใดๆ ที่จะโต้แย้งเขตอ านาจของศาลปกครองในคดีดังกล่าว 

ทั้งนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้ศาลยุติธรรมเข้ามาก้าวก่ายงานของฝ่ายปกครอง ดังนั้น ถ้าเป็นกรณีทั้งสองศาลเห็น

ว่าต่างไม่มีอ านาจพิจารณานั้น อันอาจน าไปสู่ความอยุติธรรมแก่คู่ความในคดีได้ คู่ความในคดีจึงมีสิทธิน า

คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลชี้ขาดคดีขัดกัน เนื่องจากเป็นเรื่องผลประโยชน์ของคู่ความโดยตรง ส่งผลให้

คู่ความท่ีน าคดีเสนอต่อศาลชี้ขาดคดีขัดกันวินิจฉัย คือ โจทก์นั่นเอง เพราะโจทก์เป็นผู้ได้รับความเสียหาย

โดยตรง ไม่ว่าโจทก์จมีฐานเป็นเอกชนหรือฝ่ายปกครองก็ตาม ประการที่สอง ความขัดแย้งกรณีค า

พิพากษาทั้งสองศาลขัดกัน เนื่องจากคู่ความได้รับผลกระทบโดยตรงจากค าพิพากษาที่ขัดกัน จึงเป็นผู้มี

สิทธิน าเสนอต่อศาลชี้ขาดคดีขัดกัน นอกจากนี้ การขัดกันของค าพิพากษานั้นเป็นเรื่องของความสงบ

เรียบร้อยภายในและเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของรัฐ ดังนั้น อัยการในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐ จึงมี

หน้าที่เป็นผู้มีสิทธิเสนอต่อศาลชี้ขาดคดีขัดกันดังกล่าวด้วย 

 

3.3.4  ระบบองค์คณะผู้พิพากษา 

 คดีภาษีอากรมีการจัดระบบการชี้ขาดโดยผู้พิพากษา แบ่งเป็น 2 ชั้น โดยมีผู้ที่มีหน้าที่

เกี่ยวข้อง 3 คน คือ rapporteur ซึ่งหมายถึง ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวน Commissaire du 

Gouvernement หมายถึง ผู้พิพากษาผู้แถลงคดี และองค์คณะผู้พิพากษา กล่าวคือ เมื่องค์คณะผู้พิพากษา

ที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านภาษีอากรได้รับค าฟ้องแล้ว ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะขององค์คณะดังกล่าวก็จะ

มอบให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวน 

การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวน ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนมีอ านาจในการ

ส่ังการเกี่ยวกับมาตรการต่างๆ ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง เช่น การสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ การสืบพยานบุคคล

ต่างๆ เป็นต้น อีกทั้งยังเป็นผู้มีค าส่ังแก้ไขปัญหาหรืออุปสรรคต่างๆ ของการด าเนินกระบวนพิจารณาใน

ชั้นนี้ 

ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนจะต้องจัดท าบันทึกสรุปส านวนโดยให้ข้อสรุปเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริง ค าโต้แย้งต่างๆ ข้อยุติที่เสนอโดยคู่ความ เพื่อเสนอให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะตรวจพิจารณา

ก่อนน าเสนอที่ประชุมองค์คณะนั้น บันทึกส านวนจะแสดงให้เห็นถึงปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อ

กฎหมายที่ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนเห็นว่าองค์คณะผู้พิพากษาควรตัดสิน โดยจะอ้างถึงแนวค า

วินิจฉัยอันเป็นบรรทัดฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นโต้แย้งแห่งคดี 
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ข้ันตอนในการท าค าพิพากษานั้น ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนจะเสนอบันทึกสรุป

ส านวนด้วยวาจา และจะเสนอข้อมูลเป็นลายลักษณ์อักษรในรายงานของตนจากส่ิงที่ค้นคว้าหามาได้ 

ตลอดจนความเห็นของตนเอง ต่อมาก็จะร่างค าพิพากษา แล้วส่งค าพิพากษาพร้อมส านวนนั้นไปให้ผู

พิพากษาหัวหน้าศาล เสร็จแล้วจะน าส านวนและร่างค าพิพากษามาพิจารณากันในที่ประชุมองค์คณะ อันถือ

เป็นการเสร็จกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนและสรุปส านวน หลังจากนั้น องค์คณะจะส่งแฟ้มส านวนคดี

พร้อมท้ังบันทึกสรุปส านวนของผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนต่อไปให้ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีพิจารณาเพื่อ

เสนอความเห็นชี้ขาดเบื้องต้นต่อองค์คณะต่อไป 

ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีเป็นผู้ที่มีบทบาทในการพิจารณาคดีอย่างมาก เนื่องจากมีหน้าที่ที่

ต้องศึกษาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วยตนเองก่อนที่จะเสนอข้อยุติและข้อเสนอแนะแก่

องค์คณะผู้พิพากษา การที่ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีมีอ านาจที่จะเสนอข้อแนะน าให้แก่องค์คณะผู้พิพากษา 

นับว่าเป็นข้อแตกต่างอย่างย่ิงระหว่างงานของผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนและงานของผู้พิพากษาผู้แถลง

คด ีทั้งนี้ ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเป็นนักกฎหมายเชี่ยวชาญคดีปกครองที่มีอาวุโสพอควร

และสามารถแสดงความเห็นทางกฎหมายได้อย่างอิสระโดยปราศจากข้อจ ากัดที่จะต้องรับค าส่ังมาจากผู้ใด

ทั้งส้ิน เพราเป็นข้าราชการอิสระจากศาลปกครอง และไม่ได้เป็นผู้ที่จะได้รับเสนอให้ด ารงต าแหน่งใน

รัฐบาลด้วยแต่ประการใด ความเห็นของผู้พิพากษาผู้แถลงคดีจะปรากฎในรายงานสรุปคดีที่เสนอต่อองค์

คณะผู้มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด เช่น ให้ความเห็นว่าข้อโต้แย้งขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรไม่มีเหตุผล

อันพึงรับฟังได้ตามหลักกฎหมายภาษีอากรอย่างไร อันมีเหตุผลเพียงพอที่สนับสนุนความเห็นที่เสนอโดย

ผู้เสียภาษีอากร อย่างไรก็ตาม หากผู้พิพากษาผู้แถลงคดีไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของผู้พิพากษา

ผู้รับผิดชอบส านวนก็จมีการนัดไต่สวนคดีใหม่ ในการนัดใหม่ครั้งนี้ ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีจะแสดง

ความเห็นของตน ซึ่งในที่สุดแล้วต่างฝ่ายอาจยอมแก้ไขความเห็นตนและตกลงกันว่าคดีนี้ควรให้องค์คณะ

หรือที่ประชุมใหญ่สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐตัดสิน 

 เมื่อผู้พิพากษาผู้แถลงคดีได้ท ารายงานสรุปคดีเสนอต่อองค์คณะเสร็จแล้ว องค์คณะที่ท า

หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดก็จะนัดพิจารณา โดยวาระเริ่มแรกผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะเปิดโอกาสให้คู่ความ

แถลงการณ์ด้วยวาจาสรุปความเห็นของตนต่อศาล จากนั้นจะให้ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีอ่านรายงานสรุปคดี

ของตน เสร็จแล้วองค์คณะผู้วินิจฉัยชี้ขาดคดีจะท าการประชุมปรึกษาเป็นการภายในเพื่อลงมติว่าเห็นด้วย

กับความเห็นของผู้พิพากษาผู้แถลงคดีหรือมีความเห็นเป็นอย่างอื่น และเพื่อให้ข่าวสารเกี่ยวกับกิจการของ

ผู้เสียภาษีไม่ต้องเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก การประชุมพิจารณาคดีขององค์คณะผู้พิพากษาในเรื่อง

เกี่ยวกับคดีภาษีอากรนี้จึงไม่เปิดให้คู่ความและสาธารณชนเข้าฟัง และในขั้นตอนสุดท้าย เมื่อองค์คณะ           

ผู้วินิจฉัยชี้ขาดคดีมีมติอย่างไรแล้ว ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนก็จะน าไปยกร่างค าพิพากษาให้เป็นไป

ตามนั้น แล้วน าเสนอประธานขององค์คณะผู้วินิจฉัยชี้ขาดตรวจพิจารณาต่อไป 
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 การก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษา 

กระบวนการการเข้ามาเป็นผู้พิพากษาในศาปกครองนั้น อาศัยเกณฑ์เรื่องความเชี่ยวชาญ

ทางด้านกฎหมายปกครองและประสบการณ์ในเรื่องการบริหารรัฐกิจเป็นส าคัญ ซึ่งในเบื้องต้นผู้พิพากษา

ในศาลปกครองจะต้องผ่านการสอบคัดเลือกเข้าวิทยาลัยปกครองแห่งชาติ (L’Ecole nationale 

d’administration - ENA) เมื่อส าเร็จการศึกษาจากวิทยาลัยแห่งนี้แล้วสามารถเลือกหน่วยงานที่ตน

ประสงค์จะเข้ารับราชการโดยผู้ที่สอบได้คะแนนดีย่อมมีสิทธิเลือกได้ก่อน ในทางปฏิบัติพบว่าส่วนมากผู้ที่

สอบได้คะแนนสูงสุดมักจะเข้ารับราชการในสภาแห่งรัฐ
21
  

แม้จะมีวิทยาลัยปกครองแห่งชาติเป็นที่คัดเลือกผู้พิพากษาแล้ว แต่ปรากฎว่าจ านวน      

ผู้พิพากษาที่ผ่านการสอบจากวิทยาลัยนี้ยังไม่เพียงพอเมื่อเทียบกับปริมาณคดีในศาลปกครองชั้นต้น ศาล

ปกครองชั้นอุทธรณ์ และสภาแห่งรัฐ ดังนั้น จึงต้องมีการคัดเลือกโดยใช้วิธีการคัดเลือกเสริมพิเศษ คือ จัด

ให้มีการสอบแข่งขันเพื่อคัดเลือกผู้พิพากษาศาลจากบุคคลภายนอกที่มิได้ส าเร็จการศึกษาจากงวิทยาลัย

ปกครองแห่งชาติ ซึ่งในการสอบแข่งขันนี้ความรู้ที่ต้องการทดสอบเป็นเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง

ทั้งส้ิน เรียกว่า การทดสอบความรู้กฎหมายปกครอง ทั้งนี้ เมื่อสามารถสอบแข่งขันผ่านแล้ว ผู้พิพากษา

ใหม่จะเข้ารับการอบรมแบบเร่งรัดที่สภาแห่งรัฐเป็นเวลา 6 เดือนเต็มก่อนที่จะเริ่มปฏิบัติหน้าที่จริง
22
 แต่

ส าหรับผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่ในสภาแห่งรัฐนั้น นอกจากกระบวนการคัดเลือกดังที่กล่าวมาแล้ว ยังมี

กระบวนการแต่งตั้งโดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ เช่น ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการทหารที่มีประสบการณ์ในการ

ปฏิบัติหน้าที่มาแล้วพอสมควร ที่ปรึกษาของประธานาธิบดี ผู้ว่าราชการจังหวัด ศาสตราจารย์ประจ า

มหาวิทยาลัย ทนายความ  และยังมีการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาต่างๆ อีก เพื่อปฏิบัติหน้าที่ในการ

ร่างกฎหมายและให้ค าปรึกษาแก่สภาแห่งรัฐ โดยมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ป ี

ส าหรับคดีภาษีอากรนั้นอยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาที่ได้รับการคัดเลือกจากผู้ที่มีความ

เชี่ยวชาญประกอบด้วย อีกทั้งผู้พิพากษาสามารถตั้งผู้เชี่ยวชาญขึ้นเพื่อช่วยสอบสวนและกล่ันกรองอันเป็น

เรื่องเทคนิคโดยเฉพาะของภาษีอากรได้ โดยศาลปกครองส่ังหรือแต่งตั้งขึ้นมาตามค าร้องขอของฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่ง ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร ฉบับรัฐกฤษฎีกา มาตรา R202-3. แต่ผู้เชี่ยวชาญก็มี

หน้าที่เพียงที่ก าหนดไว้เท่านั้น กล่าวคือผู้เชี่ยวชาญไม่มีอ านาจครอบคลุมไปถึงปัญหาข้อกฎหมายได้แต่

อย่างใด 

การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาข้อเท็จจริงไม่เป็นการบังคับ ทั้งนี้ เพราะศาลปกครองอาจจะ

ปฏิเสธที่จะแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญได้ ถ้าศาลเห็นว่ามิได้มีปัญหามากนักเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือศาลเห็นว่าศาล

อยู่ในฐานะที่จะตัดสินข้อโต้แย้งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงนั้น โดยอาศัยเอกสารในคดี  กระบวนการแต่งตั้ง

                                                           
21

 www.justice.gouv.fr 

22
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย วิเคราะห์เปรียบเทียบ, หน้า 248-249. 
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ผู้เชี่ยวชาญเป็นเพียงวิธีที่ศาลปกครองน ามาใช้ในการสืบสวนคดี ส่วนปัญหาข้อกฎหมายนั้นผู้พิพากษาจะ

ไม่ส่งไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาดังที่กล่าวข้างต้น โดยทั่วไปจะมีการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน ใน

จ านวนนี้ศาลปกครองเสนอแต่งตั้ง 1 คน เจ้าหน้าที่ภาษีเสนอแต่งตั้ง 1 คน และผู้เสียภาษีเสนอแต่งตั้ง 1 

คน อย่างไรก็ดี พบว่าในบางกรณีอาจจะแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเพียงคนเดียวก็ได้ ถ้าคู่คดีทุกฝ่ายตกลงรับการ

แต่งตั้ง หรือว่าเป็นคดีท่ีมีความส าคัญไม่มากก็เป็นได้ 

หน้าที่หลักของผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการแต่งตั้ง คือ การท ารายงานของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเสนอ

ต่อศาล ผู้เชี่ยวชาญคนอื่นก็อาจจะร่วมรับรู้ในรายงานนี้หรือย่ืนรายงานของตนต่างหากได้ในการแต่งตั้ง

ผู้เชี่ยวชาญ โดยศาลปกครองจะก าหนดขอบเขตหน้าที่ของผู้เชี่ยวชาญและก าหนดระยะเวลาที่จะต้องส่ง

รายงาน ผู้เชี่ยวชาญมีอ านาจที่จะตรวจบัญชีของผู้เสียภาษี รวมถึงด าเนินขั้นตอนอื่นๆ เพื่อหาข้อเท็จจริงใน

คดี ผู้เชี่ยวชาญอาจให้พยานมาให้ปากค าแต่ว่าผู้เชี่ยวชาญจะไม่ฟังค าให้การของพยานซึ่งเสนอแนะโดย    

คู่คดี ซ่ึงในคดีโดยทั่วไปแล้วผู้เชี่ยวชาญจะอาศัยเอกสารและไม่เรียกพยานมาให้การ ในด้านเจ้าหน้าที่ภาษี

นั้นจะเสนอผู้ตรวจภาษีเป็นผู้แทนเพื่อให้ถ้อยค าต่อผู้เชี่ยวชาญ ส าหรับผู้เสียภาษีอาจจะให้การต่อคณะ

ผู้เชี่ยวชาญเองหรือแต่งตั้งที่ปรึกษาเพื่อให้การแทนเขาได้ ตาม Deliver Tax Procedures (Decrees in 

Council of State) R202-2 article and R202-4 article. 

 

3.3.5  อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากร 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของฝรั่งเศส (LIVRE DES PROCEDURES 

FISCALES) มาตรา L.190 และมาตราต่อๆ ไปนั้น ประกอบกับประมวลรัษฎากร มาตรา 1700 หมาย

รวมถึง คดีพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เสียภาษีและเจ้าพนักงานผู้เก็บภาษีที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้องตาม

กฎหมายของภาษีที่เก็บเป็นรายบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการประเมินและก าหนดภาษี ซึ่งหมายถึง การ

ก าหนดฐาน การค านวณภาษี อันมีลักษณะเป็นคดีปกครอง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วผู้เสียภาษีมักจะร้องขอให้

แก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการก าหนดภาษีของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่มีการประเมินภาษีโดยเจ้าหน้าที่        

ถ้าหากผู้เสียภาษีเห็นว่าการเสียภาษีนั้นไม่ถูกต้อง เพราะไม่มีเหตุผลเพียงพอ ผู้เสียภาษีก็อาจขอให้ยกเลิก

ภาษีนั้น(Demande En Reduction)  

นอกจากนี้ ยังได้มีการแบ่งแยกคดีอื่นๆ ที่ไม่ใช่คดีภาษีอากรออกไป ดังนี้
23

 

1) ข้อพิพาทเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินที่ไม่ใช่ภาษีอากร เช่น ค่าบ ารุงสถานีโทรทัศน์ หรือ

การจัดเก็บอื่นๆ ท่ีมีลักษณะคล้ายภาษี 

                                                           
23

 อรพิน ผลสุวรรณ์, ข้อพิพาทและการด าเนินคดีในประเทศฝรั่งเศส, สรรพากรสาส์น,8(สิงหาคม 2534), หน้า 84-86. 
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2) ข้อพิพาททางภาษีที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการประเมินก าหนดฐานและการค านวณ

ภาษีรายบุคคล เช่น คดีการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงานภาษี (Conteteux De L’exce’s De 

Pouvoir)   คดีที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานภาษี เช่น เกิดจากความผิดในการปฏิบัติงาน

ของเจ้าพนักงานภาษี คดีภาษีที่มีโทษทางอาญา เช่น การหลีกเล่ียงภาษี การไม่ช าระภาษีโดยตั้งใจ 

(Contentieux fiscal repressif) คดีภาษีที่โต้แย้งการจัดเก็บภาษี คดีประเภทนี้ผู้เสียภาษีไม่ได้โต้แย้งความ

ถูกต้องของภาษี แต่โต้แย้งว่าตนไม่มีหน้าที่ต้องจ่าย หรือรับผิดชอบภาษีนั้นๆ และรวมถึงคดีที่ผู้เสียภาษี

โต้แย้ง การยึด หรืออายัดทรัพย์โดยมิชอบของเจ้าพนักงานภาษีด้วย 

3) วิธีการพิจารณาต่างๆ ที่อาจท าให้การประเมินหรือการก าหนดภาษีเปล่ียนไปโดยไม่มี

ลักษณะเป็นข้อพิพาท เช่น การขอความปราณีในการผ่อนปรนหรือลดหย่อนภาษี ด้วยเหตุผลทางคุณธรรม 

ในกรณีที่ผู้เสียภาษีไม่อยู่ในภาวะที่จะสามารถช าระภาษีได้ การยกเว้นและการคืนภาษีโดยมิต้องร้ องขอ 

เพื่อให้หน่วยงานภาษีมีอ านาจแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการจัดเก็บภาษีโดยมิต้องมีการด าเนินการร้อง

ทุกข์ การขอค าปรึกษาจากคณะกรรมการทางภาษีที่ไม่มีลักษณะเป็นค าตัดสิน 

กล่าวโดยสรุปก็คือ มีการแบ่งคดีที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีออกเป็นประเภทต่างๆ ซึ่งคดี

เหล่านี้ไม่ใช่คดีภาษีอากรโดยเฉพาะ เหตุที่ต้องมีการแบ่งประเภท เนื่องจากขั้นตอนในการด าเนินคดี

เหล่านี้แตกต่างจากคดีภาษีอากร 

 

3.3.6  รูปแบบค าพิพากษา 

การมีค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลปกครองในคดีภาษีอากรเป็นการคานอ านาจกัน

ระหว่างองค์คณะผู้พิพากษา ตุลาการเจ้าของส านวน และตุลาการผู้แถลงคดี กล่าวคือ องค์คณะผู้พิพากษา

ในคดีนั้นย่อมมิอาจมีค าวินิจฉัยได้โดยล าพัง แต่จะต้องฟังการสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็น

ในการวินิจฉัยคดีท้ังของตุลาการเจ้าของส านวนอันเป็นตุลาการในองค์คณะคนหนึ่งและของตุลาการผู้แถลง

คดีซ่ึงมิใช่ตุลาการในองค์คณะประกอบในการมีค าวินิจฉัยด้วย
24
 ดังนั้นเมื่อผ่านกระบวนพิจารณาในชั้นไต่

สวนแล้ว ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนจะจัดท าบันทึกสรุปส านวนโดยให้ข้อสรุปเกี่ยวกับข้อเท็จจริง              

ค าโต้แย้งต่างๆ ข้อเสนอที่ยุติโดยคู่ความ เพื่อเสนอให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะตรวจพิจารณาก่อนน าเสนอที่

ประชุมองค์คณะนั้น บันทึกสรุปส านวนดังกล่าวจะแสดงถึงปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อกฎหมายที่             

ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนเห็นว่าองค์คณะผู้พิพากษาควรตัดสิน โดยอ้างถึงแนวค าวินิจฉัยอันเป็น

บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นโต้แย้งแห่งคดี โดยผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนจะเสนอบันทึกสรุป

                                                           
24

 ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เลขที่ 18729 18772 ลงวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ. 1982 
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ส านวนด้วยวาจา และเสนอข้อสรุปเป็นลายลักษณ์อักษรในรายงานของตนจากส่ิงที่ค้นคว้าหามาได้ 

ตลอดจนความเห็นของตนเอง 

ขั้นตอนต่อไปคือการร่างค าพิพากษา แล้วส่งร่างค าพิพากษาพร้อมส านวนแห่งคดีไปให้    

ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล เสร็จแล้วจะน าส านวนและร่างค าพิพากษานั้นมาพิจารณาต่อไปในที่ประชุมองค์

คณะ อันจะถือว่าเป็นการเสร็จกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนและสรุปส านวน จากนั้นองค์คณะจะส่งแฟ้ม

ส านวนคดีพร้อมทั้งบันทึกสรุปส านวนของผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนต่อไปให้ผู้พิพากษาผู้แถลงคดี

พิจารณาเพื่อเสนอความเห็นชี้ขาดเบื้องต้นต่อองค์คณะต่อไป 

การท าค าพิพากษาในแต่ละคดีนั้น ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีค่อนข้างที่จะเป็นผู้มีบทบาท

ส าคัญมากในการพิจารณาคดี กล่าวคือ ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีมีหน้าที่ศึกษาข้อเท็จจริงแลข้อกฎหมายที่

เกี่ยวข้องด้วยตนเองก่อนที่จะเสนอข้อยุติและข้อเสนอแนะแก่องค์คณะผู้พิพากษา ซึ่งกระบวนการดังกล่าว

ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีมีอ านาจที่จะเสนอข้อแนะน าให้แก่องค์คณะผู้พิพากษา ท าให้เห็นข้อแตกต่างอย่างย่ิง

ระหว่างผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนและงานของผู้พิพากษาผู้แถลงคดี  

ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเป็นนักกฎหมายเชี่ยวชาญคดีปกครองที่มีอาวุโส

พอควรและสามารถแสดงความเห็นทางกฎหมายได้อย่างอิสระโดยปราศจากข้อจ ากัดที่จะต้องรับค าส่ังมา

จากผู้ใดทั้งส้ิน เพราะเป็นข้าราชการอิสระจากศาลปกครอง อีกทั้งไม่ได้เป็นผู้ที่ได้รับต าแหน่งในรัฐบาล

ด้วยแต่ประการใด ความเห็นของผู้พิพากษาผู้แถลงคดีจปรากฎในรายงานสรุปคดีที่เสนอต่อองค์คณะผู้มี

หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด เช่น ให้ความเห็นว่าข้อโต้แย้งขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรไม่มีเหตุผลอันพึงรับ

ฟังได้ตามหลักกฎหมายภาษีอากรอย่างไร เป็นต้น 

หากผู้พิพากษาผู้แถลงคดีไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนก็จะมี

การนัดไต่สวนคดีใหม่ ซึ่งการนัดครั้งใหม่นี้ ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีจะแสดงความเห็นของตน ซึ่งสุดท้ายแล้ว

อาจมีการยอมแก้ไขความเห็นตนและตกลงกันว่าคดีนี้ควรให้องค์คณะหรือที่ประชุมใหญ่สภาที่ปรึกษาแห่ง

รัฐตัดสิน โดยเมื่อผู้พิพากษาผู้แถลงคดีได้ท ารายงานสรุปคดีที่เสนอต่อองค์คณะเสร็จแล้ว องค์คณะ       

ผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดก็จนัดพิจารณาคดี โดยในวาระเริ่มแรกผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะเปิดโอกาสให้

คู่ความแถลงการณ์ด้วยวาจา เพื่อสรุปความเห็นของตนต่อศาล จากนั้นก็ให้ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีอ่าน

รายงานสรุปคดีของตนต่อศาล แล้วองค์คณะผู้วินิจฉัยชี้ขาดคดีจะท าการประชุมปรึกษาเป็นการภายในเพื่อ

ลงมติว่าจะเห็นด้วยกับความเห็นของผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนในชั้นสรุปส านวน หรือความเห็นของ 

ผู้พิพากษา ผู้แถลงคดี หรือมีความเห็นเป็นอย่างอื่น และเพื่อให้ข่าวสารเกี่ยวกับกิจการของผู้เสียภาษี        

ไม่ต้องเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก การประชุมพิจารณาคดีขององค์คณะผู้พิพากษาในเรื่องเกี่ยวกับภาษี

อากรนี้จึงไม่เปิดให้คู่ความและสาธารณะชนเข้าฟัง และขั้นตอนสุดท้าย เมื่อองค์คณะผู้วินิจฉัยชี้ขาดมีมติ
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อย่างไรแล้ว ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนก็จะน าไปยกร่างค าพิพากษาให้เป็นไปตามนั้น แล้วน าเสนอ

ประธานของ องค์คณะผู้วินิจฉัยชี้ขาดตรวจพิจารณาต่อไป 

อนึ่ง ค าพิพากษาของศาลปกครองมีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได้ โดยหลักแล้วจะมีผล

ผูกพันเฉพาะคู่กรณีเท่านั้น แต่มีบางกรณีอันเป็นข้อยกเว้น เช่น ค าพิพากษาของศาลที่ให้เพิกถอน              

นิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าพิพากษาดังกล่าวจะมีผลผูกพันบุคคลภายนอกได้
25

 

 

3.3.7  ระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเลื่อนให้ด ารงต าแหน่ง 

การโยกย้ายสับเปลี่ยนต าแหน่งผู้พิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศสนี้ ไม่อาจที่จะกระท า

ได้โดยปราศจากความยินยอม แม้จะเป็นการเลื่อนต าแหน่งท่ีสูงขึ้นก็ตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
25

 วรรณชัย บุญบ ารุง, หลักทั่วไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส, วารสารกฎหมายปกครอง 19 

(2543) : 39. 
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บทที่ 4 

เปรียบเทียบระบบองค์คณะผู้พิพากษาและรูปแบบของค าพิพากษา รวมทั้งระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย 

และการเลื่อนให้ด ารงต าแหน่งในศาลช านัญพิเศษในศาลภาษีอากรกลางกับศาลในต่างประเทศ 

 

4.1 การเปรียบเทียบระบบองค์คณะผู้พิพากษา 

 เริ่มต้นจากประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาในแต่ละชั้นศาล

ไม่ได้ก าหนดจ านวนไว้แน่นอน หากแต่ขึ้นอยู่กับจ านวนประชากรในแต่ละมลรัฐนั้นๆ เป็นส าคัญ โดยใน

ศาลชั้นต้นผู้พิพากษานายเดียวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ ในศาลอุทธรณ์ ผู้พิพากษา 3 คนเป็นองค์

คณะในการพิจารณาคดี แต่หากเป็นคดีส าคัญอาจมีการพิจารณาคดีโดยที่ประชุมใหญ่ (en banc) คือ 

ประกอบด้วยผู้พิพากษาทุกคนของศาลนั้น และในศาลฎีกา องค์คณะจะประกอบด้วยผู้พิพากษา 6 คน 

ทั้งนี้ ผู้พิพากษาทุกคนจะต้องร่วมกันตัดสินคดี เว้นแต่จะมีการถอนตัวเนื่องจากมีเหตุขัดข้อง 

ลักษณะเด่นในการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ มีการน าระบบลูกขุน 

(Jury) มาใช้ ซึ่งลูกขุนในที่นี้ก็คือประชาชนธรรมดาที่ได้รับการคัดเลือกเข้ามาให้ท าค าชี้ขาดข้อเท็จจริงใน

คดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น ดังนั้น ในคดีภาษีอากร ลูกขุนจึงไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแต่อย่างใด 

  ส าหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็น าระบบองค์คณะมาใช้ในการพิจารณา

ตัดสินคดี เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจ านวนผู้พิพากษาในแต่ละองค์คณะจะแตกต่างกันไป

ตามชั้นศาล ส่วนการก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาของศาลภาษีอากรสหพันธรัฐเยอรมันเป็นไปตาม

กฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร (FGO) ที่ก าหนดไว้ เช่น ศาลภาษีอากรมลรัฐจะประกอบไปด้วยผู้พิพากษา

อาชีพ จ านวน 3 ท่าน และผู้พิพากษาสมทบอีก 2 ท่าน รวมเป็น 5 ท่าน ศาลภาษีอากรสหพันธ์จะ

ประกอบด้วยองค์คณะ 11 องค์คณะ มีผู้พิพากษาอาชีพ จ านวน 5 ท่าน และมีผู้พิพากษาสมทบด้วย 

นอกจากการพิจารณาคดีโดยองค์คณะแล้ว ผู้พิพากษานายเดียวก็มีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาได้ใน

คดีท่ีองค์คณะผู้พิพากษามีค าสั่งให้โอนคดีไปยังผู้พิพากษานายเดียว หรือในคดีที่มีการวินิจฉัยตัดสินอรรถ

คดีตามพยานหลักฐานที่เป็นเอกสาร เช่น สัญญาเอกสารโต้ตอบ ตามกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร 

(FGO) มาตรา 6 

ส่วนการเข้ามาด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรของสหพันธรัฐเยอรมันอันเป็น

ศาลพิเศษเฉพาะนี้ มุ่งให้ความส าคัญกับผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้านภาษีอากรเป็นพิเศษ ซึ่งกฎหมายว่า

ด้วยศาลภาษีอากร (FGO) ได้ก าหนดคุณสมบัติพิเศษนั้นไว้อย่างชัดเจว่า จะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเป็น 

ผู้ท่ีมีความรู้และความเชี่ยวชาญทางด้านการเงินการคลังเป็นพิเศษ ส าหรับผู้พิพากษาศาลภาษีอากรมลรัฐ

ในมาตรา 5(3) และผู้พิพากษาศาลภาษีอากรสหพันธ์ในมาตรา 10(2) โดยผู้พิพากษาศาลภาษีอากร
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สหพันธ์ได้รับคัดเลือกโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสหพันธ์ และคณะกรรมการคัดเลือกผู้พิพากษา 

ซึ่งประกอบไปด้วยรัฐมนตรีการคลังของมลรัฐ และกรรมการที่สภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้งในจ านวนที่เท่ากัน

กับรัฐมนตรีการคลังมลรัฐ ส่วนผู้พิพากษาศาลภาษีอากรมลรัฐจะขึ้นอยู่กับมลรัฐ ซึ่งมลรัฐแต่ละมลรัฐอาจ

ก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรียุติธรรมร่วมกับคณะกรรมการคัดเลือกผู้พิพากษาก็ได้ 

 

  นอกจากนี้ยังมีอีกประเทศหนึ่ง ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ระบบองค์คณะของประเทศ

ฝรั่งเศสมีความแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน กล่าวคือ ประเทศ

ฝรั่งเศสมีระบบผู้พิพากษาที่แบ่งหน้าที่ในการพิจารณาคดีอย่างชัดเจน โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่             

1) ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้พิพากษาหัวหน้าศาล                

มีอ านาจในการส่ังการเกี่ยวกับมาตรการต่างๆ ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ตลอดจนจัดท าบันทึกสรุปส านวน

โดยให้ข้อสรุปเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ค าโต้แย้งต่างๆ ข้อยุติท่ีเสนอโดยคู่ความ เพื่อเสนอให้ผู้พิพากษาหัวหน้า

คณะตรวจพิจารณาก่อนน าเสนอที่ประชุมองค์คณะนั้น อันประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็น

ส าคัญ   

2) ผู้พิพากษาผู้แถลงคดี มีหน้าที่ที่ต้องศึกษาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ด้วยตนเองก่อนที่จะเสนอข้อยุติและข้อเสนอแนะแก่องค์คณะผู้พิพากษา และ  

3) องค์คณะผู้พิพากษา ท าหน้าที่พิจารณาคดีชี้ขาดตัดสินคดีต่อไปอันเป็นล าดับสุดท้าย 

 

ส าหรับประเทศไทย ระบบองค์คณะผู้พิพากษาศาลภาษีอากรเป็นไปตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 15 ที่บัญญัติว่า “การนั่งพิจารณา

พิพากษาคดีในศาลภาษีอากรต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนจึงเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีภาษี

อากร” และมาตรา 16 บัญญัติว่า “การด าเนินกระบวนพิจารณานอกจากการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดี 

ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรคนใดคนหนึ่งมีอ านาจกระท าหรือออกค าส่ังใดๆ ได้” อันเป็นบทบัญญัติที่

ก าหนดจ านวนของผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะในแต่ละคดีอย่างชัดเจน 

กระบวนการก่อนเข้ามาเป็นผู้พิพากษานั้น ในศาลปกครองที่พิจารณาคดีภาษีอากรของ

ฝรั่งเศส อาศัยเกณฑ์เรื่องความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายปกครองและประสบการณ์ในเรื่องการบริหารรัฐ

กิจเป็นส าคัญ เช่นเดียวกับประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน คือ ต่างก็ให้ความส าคัญกับผู้ที่มีความรู้ทางด้าน

ภาษีอากรเป็นหลัก โดยจะต้องผ่านการสอบคัดเลือกเข้าวิทยาลัยปกครองแห่งชาติและสอบได้ตามที่

หลักสูตรก าหนดไว้ก่อน 
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  ส่วนกระบวนการการเข้ามาเป็นผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรของไทย มีความแตกต่างจาก

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหพันธรัฐเยอรมันค่อนข้างมาก เพราะแม้จะเป็นศาลช านัญพิเศษด้านภาษี

อากรตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งขึ้นก็ตาม แต่อย่างไรเสีย ศาลภาษีอากรก็คือส่วนหนึ่งของระบบศาล

ชั้นต้นนั่นเอง อีกทั้งไม่มีการก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษาที่จะเข้ ามาด ารงต าแหน่งอย่างชัดเจน 

กล่าวคือ ใช้หลักเกณฑ์การสอบเข้าในระบบปิดเช่นเดียวกันหมด ทั้งนี้ข้อสอบก็ไม่ได้ถูกก าหนดขึ้นเพื่อ

สนองตอบกับความเป็นผู้พิพากษาศาลภาษีแต่อย่างใด แม้ว่าจะเข้ามาเป็นผู้พิพากษาที่ต้องพิจารณาคดี

ภาษีอากรโดยเฉพาะก็ตาม การสอบแข่งขันเป็นการคัดสรรโดยก าหนดให้มีการสอบคัดเลือกโดยอาศัย

เกณฑ์ความรู้กฎหมายทั่วไป ภายในการก ากับดูแลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมภายใต้

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2546 อันได้แก่ กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ไม่ปรากฎว่ามีการก าหนดให้           

มีการสอบวิชากฎหมายภาษีอากรโดยเฉพาะเพื่อเตรียมจะรับเข้ามาเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาในศาลภาษีอากร

แต่อย่างใด ท าให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมามากมาย ถึงปัญหาความไม่เหมาะสมที่ศาลภาษีอากรต้องใช้

ระบบการคัดสรรผู้พิพากษาโดยใช้มาตรฐานเดียวกันกับศาลยุติธรรมอื่นที่ต้องการผู้ที่มีคุณสมบัติมีความรู้

ความเข้าใจในหลักกฎหมายเอกชน ในขณะที่โดยลักษณะองค์ประกอบคดีภาษีอากรนั้นเป็นคดีปกครองที่

ต้องอาศัยการวินิจฉัยชี้ขาดจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน นอกจากนี้ ศาลภาษีอากรยัง

ไม่มีผู้พิพากษาประจ าศาลภาษีเป็นการเฉพาะต้องยืมมาจากศาลอื่น เช่น ผู้พิพากษาจากศาลแพ่ง ซึ่งเมื่อ

ปฏิบัติหน้าที่ได้ระยะหนึ่งแล้วก็ต้องโอนย้ายกลับไปที่ศาลแพ่งตามเดิม ด้วยเหตุผลความก้าวหน้าในหน้าที่

การงานเป็นหลัก เพราะล าดับศาลขั้นสูงขึ้นไปจากศาลภาษีอากรกลางคือศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร 

ฉะนั้น เมื่อผู้พิพากษาอยู่ในศาลภาษีอากรได้เป็นเวลา 2-3 ปี ก็อาจจะโอนกลับไปสู่ศาลแพ่งศาลอาญา 

และเล่ือนขึ้นไปยังศาลอุทธรณ์ต่อไป นับว่าเป็นเหตุที่ส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ศาลภาษีอากรไม่มี                  

ผู้พิพากษาประจ าศาลเลย 

 นอกจากนี้ ส่ิงที่ย้ าว่าความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลภาษียังมีปัญหาเรื่องความ

เชี่ยวชาญ ก็คือ การเปิดโอกาสให้ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ                 

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 21 อันเป็นบทบัญญัติที่กฎหมายให้อ านาจศาลในการรับฟัง

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเท่ากับเป็นการที่ศาลยอมรับอยู่ในตัวว่า ศาลหรือผู้พิพากษาไม่ใช่ผู้ที่รอบรู้ใน

ทุกสาขาวิชา เช่น ความรู้ด้านบัญชี ด้านธุรกิจ ด้านการเงินการคลัง ฯลฯ ดังนั้น เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นศาลมี

อ านาจขอให้ผู้ที่ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ เข้าช่วยให้ความเห็นในประเด็นที่ต้องใช้ความรู้

และความเชี่ยวชาญในเทคนิคพิเศษได้ แต่ข้อที่น่าพิจารณาเป็นอย่างมากของศาลภาษีอากรไทย คือ              

ศาลอาจเชิญผู้เชี่ยวชาญมาเพื่อให้ความเห็นทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมายความว่า 

ศาลจะต้องฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยทั้งหมดแต่อย่างใด และใน
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ขณะเดียวกันก็ไม่พบว่ามีมาตรการก าหนดโทษเพื่อเป็นการบังคับให้ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับเชิญต้องมาทุกครั้ง

ที่ได้รับการเชิญแต่อย่างใด  

 การกล่าวถึงผู้เชี่ยวชาญนี้ เพราะจะชี้ให้เห็นความเกี่ยวโยงในปัญหาความไม่เหมาะสมของ               

ผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรที่ไม่ได้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านภาษี ท าให้กฎหมายต้องเปิดโอกาสให้

สามารถน าผู้เชี่ยวชาญเข้ามาได้ แต่อย่างไรก็ดี ศาลภาษีอากรก็ยังไม่ยอมให้ผู้ช านาญการเข้าไปเกี่ยวข้องใน

คดีหรือเข้าไปเป็นองค์คณะพิจารณาคดีหรือเป็นองค์ประกอบของผู้พิพากษา ดังเช่นกรณีของศาลช านัญ

พิเศษอื่น เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัว และศาลแรงงาน ที่มีองค์ประกอบในสัดส่วนที่ก าหนดให้           

มีผู้เชี่ยวชาญพิเศษในฐานะผู้พิพากษาสมทบ 

ดังนั้น การก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษาศาลภาษีอากรไทย ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติขั้น

พื้นฐาน ความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์และแนวความคิดพื้นฐานทางปรัชญากฎหมาย

มหาชนเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาก เพราะค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลจะต้องสะท้อนให้เห็นแนว

ทางการใช้กฎหมายในลักษณะที่ถูกต้องและเหมาะสมกับสภาพปัญหาทางการบริหารและทางเศรษฐกิจ

สังคมด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลภาษีอากรเพื่อให้เป็นศาลช านัญพิเศษด้วยแล้ว 

จึงจ าเป็นอย่างย่ิงที่ต้องมีผู้พิพากษาที่มีความช านาญการพิเศษเฉพาะด้านจริงๆ แต่พบว่ามีปัญหามากมาย 

อนึ่ง ศาลภาษีอากรจ าเป็นต้องมีผู้พิพากษาที่มีความช านาญการพิเศษเฉพาะด้านจริงๆ 

แต่เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการขององค์กรที่มีหน้าที่ชี้ขาดทางภาษีอากรพบว่า ในระยะแรกมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขึ้นโดยมีลักษณะคล้ายกับระบบคณะกรรมการพิเศษซึ่งมีความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้าน หรือที่เรียกว่าระบบ Tribunal ของ Common Law แต่ที่น่าเสียดายก็คือ บทบาทของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่ประกอบด้วยอธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้แทน ผู้แทนส านักงานอัยการ

สูงสุด และผู้แทนกรมการปกครองนั้น ยังคงเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันทั้งในกลุ่มประชาชนและนักวิชาการว่า 

ผู้แทนจากส่วนอื่นนอกจากกรมสรรพากรยังขาดความรู้ความเชี่ยวชาญด้านภาษีอากร ท าให้คล้อยตาม

ความคิดเห็นของผู้แทนกรมสรรพากรเสียส่วนใหญ่
1
 ซึ่งหากพิจารณาจากพัฒนาการเกิดองค์กรวินิจฉัยคดี

ปกครองที่เรียกว่า “ระบบ Tribunal” ของประเทศอังกฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วจะเห็นได้ว่า             

ที่เกิดระบบ Tribunal ขึ้นนั้น เพราะต้องการแก้ปัญหากรณีที่ศาลยุติธรรมขาดความช านาญเฉพาะเรื่อง เช่น 

ประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองพิเศษต่างๆ ขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อพิจารณาคดี

ปกครองบางประเภท เช่น เรื่องสวัสดิการสังคม การเกษตร การขนส่ง เป็นต้น แต่องค์กรชี้ขาดคดีปกครอง

                                                           
1
  ลดาวัลย์ แช่มช้อย, สิทธิของผู้เสียหายตามประมวลรัษฎากร,วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  

2536, หน้า 160-163. 
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เหล่านี้ก็ยังคงถูกควบคุมโดยศาลยุติธรรมอีกชั้นหนึ่ง แต่รูปแบบคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีอากร

ของไทยกลับไม่ได้ให้ความส าคัญในสาระที่แท้จริงในเรื่องความช านาญพิเศษของผู้ที่มีหน้าที่ชี้ขาด                 

ข้อพิพาทแต่อย่างใด อันเป็นมูลเหตุส าคัญที่ท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรของไทยไม่อาจ

เสร็จสิ้นไปในชั้นปกครอง เนื่องจากไม่ได้รับความไว้วางใจและการยอมรับจากบุคคลที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด 

 

4.2 การเปรียบเทียบรูปแบบค าพิพากษา 

  ค าพิพากษาในแต่ละคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาสะท้อนถึงความเป็นอิสระของ                 

ผู้พิพากษาในการแสดงความคิดเห็นได้เต็มที ่จากการศึกษาพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับ

การเรียงล าดับความอาวุโสเช่นเดียวกันกับประเทศไทย แตกต่างกับผู้พิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกา           

ที่เปิดโอกาสในการแสดงความคิดเห็นในทางวิชาการอย่างเต็มที่ กล่าวคือ มุ่งให้ความส าคัญกับความเห็น

อันเป็นอิสระของผู้พิพากษาแต่ละท่านและเคารพในสติปัญญาที่ผู้พิพากษาแต่ละคนทุ่มเทลงไป              

แม้บ่อยครั้งพบว่าความเห็นส่วนตัวในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาแต่ละท่านไม่ตรงกัน อาจแตกต่างกัน

ที่ความคิดเห็น แต่มีข้อสรุปในท้ายสุดอันเป็นผลแห่งคดีเช่นเดียวกัน หรืออาจจะเป็นกรณีที่ความเห็น

แตกต่างกันอย่างส้ินเชิง อันท าให้ผลแห่งคดีแตกต่างกันไปด้วย อันน าไปสู่การเข้าที่ประชุมเพื่อลงมติหา

ข้อสรุปของผลค าพิพากษาในคดีนั้นๆ ซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งของการท าค าพิพากษานั่นเอง ซึ่งท้ายสุดแล้ว

ความเห็นของผู้พิพากษาแต่ละท่านล้วนแต่เป็นส่วนหนึ่งของค าพิพากษาทั้งส้ิน  

การท าค าพิพากษามีการวางล าดับอย่างเป็นขั้นตอน ดังนี้ 

 การเสนอความเห็นของผู้พิพากษาแต่ละคนที่เป็นองค์คณะ 

 การออกเสียงเพื่อท าค าพิพากษา เพื่อหาเสียงข้างมากในการพิจารณาคดี 

 เขียนร่างค าพิพากษา (ทั้งความเห็นเสียงข้างมาก และความเห็นแย้ง ซึ่งต้องกล่าวถึง

เหตุผลอย่างละเอียด เพราะความเห็นของทุกฝ่ายจะถูกพิมพ์ปรากฎในค าพิพากษา ) ซึ่ง

เมื่อเขียนเสร็จแล้วยังไม่มีการเปิดเผยในขั้นนี้ 

 การท าส าเนาร่างค าพิพากษา เพื่อให้ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะพิจารณาคดีทุกคน (เป็น

ขั้นตอนส าคัญมากที่สุด) 

 การเขียนค าพิพากษา และตีพิมพ์ในรายงาน 3 ฉบับ (United Stateds Reports, Supreme 

Court Reporter, United Stated Supreme Court Reports Lawyers Edition  ) อันเป็น

ขั้นตอนสุดท้ายของการท าค าพิพากษา 
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แผนภาพแสดงขั้นตอนการท าค าพิพากษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน มีกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรโดยเฉพาะ คือ กฎหมายว่า

ด้วยศาลภาษีอากร (FGO) โดยค าพิพากษาจะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะอย่างชัดเจน ได้แก่ ลักษณะ

ประการแรก ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบในลักษณะของการเป็นประเด็นเบื้องต้นแห่งคดี เช่น การฟ้องขอให้

เพิกถอนค าส่ังทางปกครองโดยอ้างว่าค าส่ังทางปกครองนั้นออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ซ่ึงศาลภาษีอากรจะต้องวินิจฉัยก่อนว่ากฎขอบด้วยกฎหมายหรือไม่ มิฉะนั้น ศาลย่อมไม่อาจที่จะ

วินิจฉัยให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองได้ ในกรณีเช่นนี้ ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎ

จะมีผลผูกพันคู่ความในคดี (Inter Partes)  เท่านั้น ไม่มีผลผูกพันบุคคลอื่นหรือมีผลเป็นการทั่วไป                

แต่อย่างใด ลักษณะที่สอง ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบในลักษณะของการเป็นประเด็นหลักแห่งคดี กล่าวคือ 

การฟ้องคดีขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎในลักษณะที่เป็นประเด็นหลักแห่งคดี นั้น              

ค าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับความชอบของกฎจะมีผลเป็นการทั่วไป ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้เพิกถอนกฎ 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น บุคคลทั่วไปย่อมสามารถที่จะอ้างอิงค าพิพากษาดังกล่าวได้โดยชอบด้วย

กฎหมาย 

 ประเทศฝรั่งเศส คดีภาษีอากรเน้นหนักไปทางด้านศาลปกครองอย่างมาก ลักษณะคล้าย

กับศาลปกครองของประเทศไทยที่องค์คณะผู้พิพากษาประกอบไปด้วยตุลาการเจ้าของส านวน และ            

ตุลาการผู้แถลงคด ีเมื่อเปรียบเทียบกับการท าค าพิพากษาของตุลาการในประเทศฝรั่งเศสพบว่ามีลักษณะ

ความเห็นของผู้พิพากษา 

การออกเสียงเพื่อหาเสียงข้างมาก 

เขียนร่างค าพิพากษา 

ท าส าเนาร่างค าพิพากษา 

เขียนค าพิพากษา 
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ในแนวทางเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ตุลาการมีอิสระอย่างเต็มที่ในการท าค าพิพากษาใน

แต่ละคดีที่ตนเข้าไปร่วมเป็นองค์คณะ สามารถแสดงความเห็นทางกฎหมายได้อย่างอิสระโดยปราศจาก

ข้อจ ากัดที่จะต้องรับค าส่ังมาจากผู้ใดทั้งส้ิน เพราะเป็นข้าราชการอิสระจากศาลปกครอง อีกทั้งไม่ได้เป็น              

ผู้ที่ได้รับต าแหน่งในรัฐบาลด้วยแต่ประการใด จึงไม่ต้องเผชิญกับอิทธิพลทางการเมือง ประกอบกับเป็น

ผูเ้ชี่ยวชาญคดีปกครองที่มีอาวุโสพอควรด้วย 

   การท าค าพิพากษามีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 ตุลาการในคณะแต่ละคนสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็นในการวินิจฉัยคดี

ส่วนตน 

 ตุลาการผู้แถลงคดี สรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

(ตุลาการผู้แถลงคดีมีหน้าที่ศึกษาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วยตนเองก่อนที่

จะเสนอข้อยุติและข้อเสนอแนะแก่องค์คณะผู้พิพากษา ซึ่งกระบวนการดังกล่าวตุลาการผู้

แถลงคดีมีอ านาจที่จะเสนอข้อแนะน าให้แก่องค์คณะผู้พิพากษา) 

 ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนจัดท าบันทึกสรุปส านวน ประกอบด้วยข้อสรุปเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริง  ปัญหาข้อกฎหมาย ค าโต้แย้งต่างๆ ข้อเสนอที่ยุติโดยคู่ความ เพื่อเสนอให้           

ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะตรวจพิจารณาก่อนน าเสนอที่ประชุมองค์คณะนั้น  

 ร่างค าพิพากษาพร้อมส านวนแห่งคดี เพื่อเสนอให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล และเสนอต่อไป

ในที่ประชุมองค์คณะ อันจะถือว่าเป็นการเสร็จกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนและสรุป

ส านวน 

 องค์คณะจะส่งแฟ้มส านวนคดีพร้อมท้ังบันทึกสรุปส านวนของผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบ

ส านวนต่อไปให้ผู้พิพากษาผู้แถลงคดีพิจารณาเพื่อเสนอความเห็นชี้ขาดเบื้องต้นต่อ              

องค์คณะต่อไป 

 องค์คณะผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดก็จะนัดพิจารณาคดี  

 องค์คณะผู้วินิจฉัยลงมติชี้ขาดคด ี 

 ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวน ยกร่างค าพิพากษาให้เป็นไปตามที่องค์คณะผู้วินิจฉัย             

ลงมติชี้ขาดคด ีแล้วน าเสนอประธานขององค์คณะผู้วินิจฉัยชี้ขาดตรวจพิจารณาต่อไป 

 ท าค าพิพากษาที่สมบูรณ์ 
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แผนภาพแสดงขั้นตอนการท าค าพิพากษา 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตุลาการในคณะ สรุปข้อเท็จจริง 

สรุปข้อกฎหมาย 

ท ำความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ตุลาการผู้แถลงคดี 

สรุปข้อเท็จจริง 

สรุปข้อกฎหมาย 

ท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

 

ตุลาการผูร้ับผิดชอบส านวน 

สรุปปัญหาข้อกฎหมาย 

สรุปค าโต้แย้งต่างๆ 

 

สรุปข้อเท็จจริง 

ร่างค าพิพากษา 

องค์คณะผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดก็จะนัดพิจารณาคดี  

 

องค์คณะผู้วินิจฉัยลงมติชี้ขาดคด ี 

 

ยกร่างค าวินิจฉัย 

 

ท าค าพิพากษาฉบับสมบูรณ์ 
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ในส่วนของประเทศไทย การท าค าพิพากษาของศาลยุติธรรมไทย รวมถึงศาลภาษีอากร

กลาง อันเป็นศาลชั้นต้นในศาลยุติธรรม  มักจะมีการเขียนค าพิพากษาที่เดินตามแนวบรรทัดฐานของค า

พิพากษาเดิมต่อกันมาเสมอ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดี ตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับคดีเป็นส าคัญ 

ไม่ค่อยพบว่ามีการสอดแทรกความคิดเห็นส่วนตัวลงไปได้อย่างอิสระ หรือมีการอ้างทฤษฎีกฎหมาย หรือ

ความรู้ในเรื่องต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับคดีเข้าไปดังเช่นศาลรัฐธรรมนูญของไทย 

 

ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับการท าค าพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

ฝรั่งเศส จึงพบว่าศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเป็นไปในแนวเดียวกันมากกว่าศาลยุติธรรมไทย อีกทั้ง

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยก็มีความเป็นอิสระค่อนข้างมากด้วย กล่าวคือ เป็นค าพิพากษาที่มุ่งเน้นไป

ทีค่วามสามารถของตุลาการเป็นหลัก ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนมีอิสระในการเขียนค าวินิจฉัยมาก 

มีการอ้างอิงความรู้ทางกฎหมายที่เป็นทฤษฎีและความคิดในศาสตร์ด้านต่างๆ อันเป็นประโยชน์เข้ามา

ประกอบในตัวค าวินิจฉัย เท่ากับเป็นการเปิดกว้างทางความคิดและผสมผสานกับข้อเท็จจริงในคดีอย่าง

ดีย่ืง นับว่าเป็นการเขียนแนวค าวินิจฉัยที่รวมความคิดในความรู้ด้านต่างๆ มาใช้กับหลักนิติศาสตร์ได้เป็น

อย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังมีการอ้างอิงถึงแหล่งที่มาของข้อมูลด้วย พิจารณาได้จากค าวินิจฉัยของตุลาการ

รัฐธรรมนูญตามที่ได้ยกตัวอย่างไปแล้วในบทที่ 2 ซึ่งตุลาการแต่ละคนมีหน้าที่ต้องท าความเห็นในการ

วินิจฉัยในส่วนของตนก่อน และความเห็นในการวินิจฉัยของแต่ละคนก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นไปในแนวทาง

เดียวกันแต่ประการใดเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา  

องค์ประกอบที่ส าคัญของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีดังนี้  

1) ความเป็นมาหรือค ากล่าวหาสรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา  

2) เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และ 

3) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 

   

 

4.3 การเปรียบเทียบระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเลื่อนให้ด ารงต าแหน่ง 

ระบบการแต่งตั้ง โยกย้าย และการเล่ือนต าแหน่งของประเทศสหพันธรัฐเยอรมันมีข้อ

แตกต่างในเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งชัดเจนที่สุด กล่าวคือ เมื่อผู้พิพากษาได้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่แล้วจะ

ด ารงต าแหน่งนั้นไปตลอดชีวิต ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่มีการก าหนดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งไว้ 

นอกจากนี้ ศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมัน พบว่ามีแต่ผู้พิพากษาทีม่ีประสบการณ์และ

ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับคดีภาษีอากรเป็นอย่างดี ตรงตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลภาษีอากร  

เนื่องมาจากผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรจะไม่มีการถูกย้าย ถูกปลด ถูกไล่ออก ถูกพักราชการ โดยไม่สมัคร
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ใจ เว้นแต่จะกระท าผิด หรือถูกให้ออกเมื่อสูงอายุ นับว่าเป็นการให้หลักประกันในการปฏิบัติงานที่มี

ประสิทธิภาพได้อย่างดีย่ิงทีเดียว เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส การโยกย้ายสับเปล่ียนต าแหน่งผู้พิพากษา

ของศาลในประเทศฝรั่งเศสก็ไม่อาจที่จะกระท าได้โดยปราศจากความยินยอม แม้จะเป็นการเล่ือนต าแหน่ง

ที่สูงขึ้นก็ตาม ซึ่งต่างจากศาลภาษีอากรของประเทศไทยเป็นอย่างมาก ที่การแต่งตั้ง การเล่ือนต าแหน่ง 

การโยกย้ายแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

ว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งตั้ง การเลื่อนต าแหน่ง การโยกย้ายแต่งตั้ง และการเล่ือนเงินเดือนและเงินประจ า

ต าแหน่งข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งการแต่งตั้งข้าราชการตุลาการให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ให้

พิจารณาถึงความรู้ ความสามารถพื้นฐาน ได้แก่ การพิจารณาพิพากษาคดี การเรียงค าพิพากษา                 

การบริหารงานคดี ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์สุจริต ความไว้วางใจได้ ความวิริยะอุตสาหะ ชื่อเสียง

เกียรติคุณ ประวัติการศึกษาอบรมและการรับราชการ การด ารงตนของตนเองและคู่ครอง มารยาทสังคม

และทัศนคติ ประกอบกับแบบการประเมินบุคคลและรายงานการปฏิบัติราชการของข้าราชการตุลาการ          

ผู้นั้นว่ามีคุณสมบัติตรงตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งที่จะแต่งตั้ง 

  ทั้งนี้หากเป็นการแต่งตั้งข้าราชการตุลาการให้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารงานศาล ยังต้อง

ค านึงถึงความรู้ความสามารถในการบริหาร ความเป็นผู้น า การแก้ปัญหา การตัดสินใจ มนุษยสัมพันธ์ 

ความเอาใจใส่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการและ

ประชาชน ประสบการณ์ในการท างานเกี่ยวกับคดีส าคัญ ความเสียสละ และการอุทิศตนเพื่อประโยชน์แก่

ราชการศาลยุติธรรม รวมท้ังผลงานของผู้นั้นเพิ่มขึ้นจากหลักเกณฑ์ที่ใช้กับผู้พิพากษาทั่วไปด้วย 

 

4.4 ตารางเปรียบเทียบ 

หัวข้อ ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน สหรัฐอเมริกา 

ระบบศาล ศาลคู ่

(1) ศาลยุติธรรม 

(2) ศาลปกครอง 

ศาลคู ่

(1) ศาลยุติธรรม 

(2) ศาลปกครอง 

ศาลคู ่

(1) ศาลยุติธรรม 

(2) ศาลปกครอง 

ศาลเดี่ยว 

เขตอ านาจศาล (1) คดีพิพาทท่ีมี

ประเด็นเกี่ยวกับ

การจัดเก็บภาษี

และการก าหนด

อัตราภาษีอากร 

แบ่งแยกตามชนิด

ของภาษีเป็นเกณฑ์

ในการก าหนดเขต

อ านาจศาล โดย 

- ศาลยุติธรรม

(1) คดีพิพาทที่มี

ประเด็นเกี่ยวกับ

การจัดเก็บภาษี

และการก าหนด

อัตราภาษีอากร 

พิจารณาข้อพิพาท

ระหว่างผู้มีหน้าที่

เสียภาษีกับ

หน่วยงานจัดเก็บ
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หัวข้อ ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน สหรัฐอเมริกา 

(2) คดีพิพาท

เกี่ยวกับการปฏิบัติ

ราชการทาง

ปกครองของ

องค์กรเจ้าหน้าที่

ฝ่ายภาษีอากรของ

รัฐ 

รับผิดชอบ

พิจารณาพิพากษา

คดีภาษีท่ีเกี่ยวกับ

ภาษีทางอ้อม  

- ศาลปกครอง

รับผิดชอบ

พิจารณาพิพากษา

คดีท่ีเกิดจากภาษี

ทางตรง 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม 

และภาษีทางตรง

อื่นๆ ท่ีมีลักษณะ

คล้ายคลึงกัน 

(2) คดีพิพาท

เกี่ยวกับการปฏิบัติ

ราชการทาง

ปกครองของ

องค์กรเจ้าหน้าที่

ฝ่ายภาษีอากรของ

รัฐ 

ภาษีของรัฐ 

ศาลท่ีมีเขตอ านาจ

พิจารณาพิพากษา

คดีภาษีอากร 

ศาลภาษีอากร  

(ซึ่งเป็นศาลช านัญ

พิเศษในระบบศาล

ยุติธรรม) 

ศาลปกครอง  

(ในกรณีภาษี

ทางตรง) 

ศาลภาษีอากร  

(ศาลช านัญพิเศษ

ที่แยกออกเป็น

เอกเทศและมี

สถานะเท่าเทียม

กันกับศาล

ปกครองและศาล

ยุติธรรม) 

ศาลภาษีอากร 

United States Tax 

Court 

การแบ่งล าดับชั้น

ของศาลท่ีมีอ านาจ

พิจารณาคดีภาษี

อากร 

(1) ศาลภาษีอากร 

(2) ศาลฎีกา

แผนกคดีภาษี

อากร 

(1) ศาลปกครอง

ชั้นต้น 

(2) ศาลปกครอง

ชั้นอุทธรณ์ 

(3) ศาลปกครอง

สูงสุด 

(1) ศาลภาษีอากร

มลรัฐ 

(2) ศาลภาษีอากร

สหพันธ์ 

(1) ศาลชั้นต้น 

(2) ศาลอุทธรณ์ 

(3) ศาลฎีกา 
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หัวข้อ ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน สหรัฐอเมริกา 

ลักษณะแห่งคดี คดีแพ่ง (ตาม

พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 

2528) 

คดีปกครอง คดีปกครอง คดีแพ่ง 

การควบคุมการใช้

ดุลพินิจของผู้

พิพากษา 

ไม่มีการควบคุม

การใช้ดุลพินิจของ

ผู้พิพากษาใน

ระหว่างการด าเนิน

กระบวนพิจารณา

ของคู่ความแต่ละ

ฝ่ายก่อนพิพากษา 

ระบบการถ่วงดุล

การใช้อ านาจ

ดุลพินิจระหว่าง

ด าเนินกระบวน

พิจารณาโดย 

(1) ผู้พิพากษา

เจ้าของส านวน 

(2) ผู้พิพากษา           

ผู้แถลงคดี 

(3) องค์คณะ          

ผู้พิพากษา 

(1) กฎหมาย

บังคับองค์คณะ        

ผูพ้ิพากษา          

(ผู้พิพากษาอาชีพ 

3 นาย) 

(2) ที่ประชุมใหญ่

ของศาลสูงสหพันธ์ 

ในกรณีทีม่ีประเด็น

กฎหมายที่จะ

วินิจฉัยแตกต่างไป

จากค าตัดสินชี้ขาด

ที่ได้วินิจฉัยไปแล้ว 

(ผู้พิพากษา

หัวหน้าคณะ 1 

นาย องค์คณะ         

ผู้พิพากษาอาชีพ 6 

นาย) 

 

คุณสมบัติของ         

ผู้พิพากษา 

ระบบปิด 

(1) ไม่ใช้

หลักเกณฑ์ความ

เชี่ยวชาญในการ

ระบบเปิด 

(1) สอบคัดเลือก

โดยใช้เกณฑ์

ความรู้ทางด้าน

ระบบเปิด 

(1) สอบคัดเลือก

โดยใช้เกณฑ์

ความรู้ทางด้าน

ระบบการแต่งตั้ง 
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หัวข้อ ไทย ฝรั่งเศส เยอรมัน สหรัฐอเมริกา 

คัดสรรผู้พิพากษา 

(2) สอบคัดเลือก

โดยใช้เกณฑ์

ความรู้ด้าน

กฎหมายมหาชน 

กฎหมายมหาชน 

(2) ในเกณฑ์

ความเชี่ยวชาญใน

การคัดสรรผู้

พิพากษาโดย

แต่งตั้งผู้มีความรู้

ความสามารถ

ทางด้านกฎหมาย

ปกครองและมี

ประสบการณ์ใน

การบริหารรัฐกิจ 

กฎหมายมหาชน 

(2) ในเกณฑ์

ความเชี่ยวชาญใน

การคัดสรรผู้

พิพากษาโดย

แต่งตั้งผู้มีความรู้

ความสามารถ

ทางด้านกฎหมาย

ปกครองและมี

ประสบการณ์ใน

การบริหารรัฐกิจ 

โดยเฉพาะทางด้าน

ภาษีอากร 

การโยกย้าย มีการโยกย้ายผู้

พิพากษาไปด ารง

ต าแหน่งหน้าที่ใน

ศาลอื่นที่มิใช่ศาล

ภาษีอากร 

การโยกย้าย

สับเปลี่ยนต าแหน่ง

ไม่อาจกระท าได้

โดยปราศจาก

ความยินยอมของ

บุคคลเช่นว่านั้น 

แม้จะเป็นการ

เลือกต าแหน่งที่

สูงขึ้นก็ตาม 

- มีผู้พิพากษา

อาชีพท างาน

ทางด้านภาษี

โดยตรง ด ารง

ต าแหน่งตลอดชีพ 

- การโยกย้ายหรือ

ปลดออกโดยหลัก

แล้วไม่สามารถ

กระท าได้ เว้นแต่

กฎหมายบัญญัติ 

สามารถด ารงอยู่ใน

ต าแหน่งนั้นได้

ตลอดชีวิตตราบ

เท่าท่ีไม่มีความ

ประพฤติเสียหาย 
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บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

เมื่อได้ท าการศึกษามาในบทต่างๆ ที่ผ่านมา พบว่าปัญหาเรื่องระบบการคัดสรร                  

ผู้พิพากษาที่ศาลภาษีอากรก าลังเผชิญอยู่ คือ การขาดแคลนผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะ

ด้านกฎหมายภาษีอากรที่จะสามารถเข้าใจปัญหาและอุปสรรคในทางพิจารณาและพิพากษาคดีภาษีอากร

อย่างถ่องแท ้ปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลไปถึงเรื่องจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาในการนั่งพิจารณาและพิพากษา

คดี การพิจารณาพิพากษาคดี การด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา ระบบการแต่งตั้งโยกย้ายผู้พิพากษา รวมถึง

การท าค าพิพากษาในคดีภาษีอากร ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 5 ประเด็นปัญหาหลัก ได้แก่ บทวิเคราะห์

และแนวทางแก้ปัญหาเรื่องจ านวนองค์คณะผู้พิพากษา, การเข้ามาด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลภาษีอากร, 

การพิจารณาแต่งตั้ง การโยกย้าย การเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งในศาลภาษีอากรกลาง  การจัดให้มี                

ผู้พิพากษาสมทบ และรูปแบบของค าพิพากษา 

 

5.1 บทวิเคราะห์และแนวทางแก้ปัญหาเรื่องจ านวนองค์คณะผู้พิพากษา 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 15 

บัญญัติว่า “การนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีในศาลภาษีอากร ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคน จึงเป็น

องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร” แม้ว่ากฎหมายได้เปิดช่องไว้อย่างกว้างแล้วว่า ในคดีภาษีอากร

คดีหนึ่งๆ สามารถมีผู้พิพากษาเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้มากกว่าสองคนอยู่แล้วก็ตาม แต่หาก

อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางก าหนดองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีเพียง 2 คน ก็ไม่อาจถือว่า               

ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 15 

ดังกล่าว การก าหนดองค์คณะผู้พิพากษาเพียง 2 คนในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น หากผู้พิพากษาที่เป็น

องค์คณะมีความเห็นไม่สอดคล้องกันก็ไม่อาจหาข้อยุติได้ และยังเปิดโอกาสให้อธิบดีผู้พิพากษาเข้ามาเป็น

องค์คณะในการพิพากษาคดีโดยตรวจส านวนและลงชื่อในค าพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา 29(3) และมาตรา 31(3) ทั้งที่อธิบดีผู้พิพากษาไม่ได้นั่งพิจารณาคดี และการออกเสียงของอธิบดี

ผู้พิพากษาดังกล่าวอาจส่งผลต่อคดี กล่าวคือ หากอธิบดีผู้พิพากษาเห็นด้วยกับผู้พิพากษาฝ่ายใด ก็ต้องท า

ค าพิพากษาไปตามฝ่ายนั้น การที่อธิบดีผู้พิพากษาซึ่งถือเป็นบุคคลนอกคดีเข้ามาแทรกแซงในทางคดีทั้งที่

ไม่ได้ร่วมในการพิจารณาคดีตั้งแต่ต้น นับว่ามีส่วนในการท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีไม่มีความเป็น

อิสระอย่างแท้จริง ดังนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 15 จึงน่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 วรรคสอง จึงควร

แก้ไขระบบองค์คณะในศาลภาษีอากรให้มีองค์คณะ 1 คน หรือ 3 คน แล้วแต่ทุนทรัพย์ท่ีพิพาทในคดี 
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5.2 บทวิเคราะห์และแนวทางแก้ปัญหาเรื่องการเข้ามาด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลภาษีอากร 

  ปัญหาหลักที่มีผลกระทบต่อการด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลภาษีอากร สืบเนื่องมาจาก

ความไม่เหมาะสมในการก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษา ทั้งในเรื่องเกณฑ์การคัดสรรและเรื่องที่ศาลภาษี

อากรไม่มีผู้พิพากษาประจ าศาลภาษีอากรโดยเฉพาะ อันน าไปอุปสรรคในการพิจารณาและพิพากษาคดี

ภาษีอากรที่ผู้พิพากษาของศาลภาษีไม่สามารถเพาะบ่มความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านภาษีอากรได้ ทั้งที่ใน

ความเป็นจริงแล้วศาลภาษีอากรกลางจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งให้เป็นศาลที่มีความช านาญ

พิเศษทางด้านภาษีอากรโดยเฉพาะ แต่เนื่องจากศาลภาษีอากรยังถือว่าเป็นศาลชั้นต้นศาลหนึ่งในระบบ

ศาลยุติธรรม จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม โดย

มีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติรรมเป็นผู้ดูแล ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับ

การคัดเลือกเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา การด ารงต าแหน่งของผู้พิพากษา รวมถึงการแต่งตั้งโยกย้ายของ             

ผู้พิพากษา เป็นต้น  

การเข้ามาด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาประจ าศาลภาษีอากรกลาง สมควรเป็นระบบที่มีความ

พิเศษ เน้นที่ความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมายมหาชน กฎหมายภาษีอากร กฎหมายการเงิน กฎหมาย

การคลังเป็นหลักส าคัญ ด้วยเหตุผลที่ว่าศาลภาษีอากรเป็นศาลช านัญพิเศษนั่นเอง ซึ่งการเข้ามาด ารง

ต าแหน่งผู้พิพากษาศาลภาษีอากรนับว่าเป็นส่ิงส าคัญ เพราะหากได้ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความสามารถ

เฉพาะด้านมาแล้ว ไม่ว่าในคดีหนึ่ งจะมีองค์คณะพิจารณาและพิพากษาคดีจ านวนเท่าใดก็ตาม                    

แนวค าพิพากษาก็จะมีความสมบูรณ์และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  อันสะท้อนให้เห็นว่าควรปรับปรุง

ระบบการคัดสรรผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรเสียใหม่ โดยไม่ใช้ระบบการคัดสรรผู้พิพากษาที่เป็น

มาตรฐานเดียวกันกับศาลยุติธรรมอื่น 

ทั้งนี้ ระบบการเข้ามาเป็นผู้พิพากษา พิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 14 ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า “อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษี

อากรกลาง รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง ผู้พิพากษาศาลภาษี

อากรจังหวัดและผู้พิพากษาศาลภาษีอากรจังหวัด จะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากข้าราชการ

ตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ซึ่งมีความรู้หรือความช านาญในเรื่อง

เกี่ยวกับภาษีอากร” แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติฯ นี้ ได้มีผลบังคับใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2528 ซึ่งช่วงเวลา

ดังกล่าวยังมีผู้พิพากษาเป็นจ านวนน้อยมากหากเทียบกับจ านวนผู้พิพากษาในปัจจุบัน ท าให้ระบบ           

การคัดสรรผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรกลางถูกผ่อนผันในเรื่องความรู้และ         

ความช านาญในเรื่องเกี่ยวกับภาษีอากรมาโดยตลอด อีกทั้งระบบการสอบคัดเลือกก็เป็นระบบปิดที่ไม่เอื้อ

ต่อการได้ผู้พิพากษาที่มีความรู้หรือความช านาญในเรื่องเกี่ยวกับภาษีอากรอีกด้วย กล่าวคือ เป็นการสอบ

คัดเลือก โดยทดสอบความรู้ในสาขากฎหมายทั่วๆ ไป (หรือที่โดยทั่วไปว่าการสอบสนามใหญ่) ได้แก่
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เกณฑ์ความรู้วิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายลักษณะพยาน 

กฎหมายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวง และเลือกสอบในลักษณะวิชา

กฎหมายล้มละลาย กฎหมายภาษีอากร กฎหมายแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัว กฎหมายปกครอง กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศวิชาใด

วิชาหนึ่ง หรือการทดสอบความรู้ในวิชากฎหมาย (ที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า การสอบสนามเล็ก) ได้แก่ การ

สอบข้อเขียนในวิชากฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายลักษณะพยาน และให้เลือกสอบในลักษณะวิชาพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

กฎหมายปกครอง กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา กฎหมายภาษีอากร กฎหมายแรงงาน หรือกฎหมาย

การค้าระหว่างประเทศ เห็นได้ว่าการสอบทั้งสองประเภทมีการสอบวิชาความรู้ด้านกฎหมายภาษีอากรใน

ฐานะที่เป็นเพียงวิชากฎหมายเลือกวิชาหนึ่งเท่านั้น 

การก าหนดคุณสมบัติผู้พิพากษาให้สอดคล้องเหมาะสมกับบทบาทหน้าที่การใช้อ านาจ

ตุลาการของศาลภาษีอากรกลาง คณะผู้วิจัยขอเสนอดังนี้ 

ปรับปรุงระบบการคัดเลือกโดยกระบวนการพิเศษ โดยการแก้ไขกฎหมายที่ก าหนดใน

เรื่องท่ีสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง รวมถึงการแก้ไขปรับปรุงเรื่องการสอบคัดเลือกผู้พิพากษาให้เป็นระบบ

เปิด (open system) กล่าวคือ เป็นระบบที่แต่งตั้งผู้พิพากษาจากบุคคลภายนอก อาจเป็นคนภาครัฐ ได้แก่ 

อาจารย์ประจ าที่ศึกษาวิชากฎหมายภาษีอากรมาเป็นอย่างดีและมีประวัติการท างานมาอย่างยาวนาน                

มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ในแวดวงกฎหมายภาษีอากร หรือภาคเอกชน ได้แก่ ทนายความที่ให้ค าปรึกษา

และว่าความในคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ เป็นเวลาติดต่อกันอย่างยาวนาน หรือประชาชนทั่วไปที่มีความรู้           

มีประสบการณ์ หรือท างานที่เกี่ยวข้องกับด้านกฎหมายภาษีอากรเป็นอย่างดี เช่น เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร 

หรือเจ้าหน้าที่กรมศุลกากร เป็นต้น อีกทั้งควรมีความเชี่ยวชาญในระบบบริหารรัฐกิจด้วย เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพต่อการพิจารณาและพิพากษาคดีภาษีอากร อาจมีลักษณะคล้ายกับประเทศฝรั่งเศสและ

ประเทศสหพันธรัฐเยอรมันที่ใช้ระบบการสอบคัดเลือกแบบระบบเปิดมานานแล้ว กล่าวคือ สอบคัดเลือก

โดยใช้เกณฑ์ความรู้ทางด้านกฎหมายมหาชน และใช้เกณฑ์ความเชี่ยวชาญในการคัดสรรผู้พิพากษาโดย

แต่งตั้งผู้มีความรู้ ความสามารถทางด้านกฎหมายปกครอง และมีประสบการณ์ในการบริหารรัฐกิจ

โดยเฉพาะทางด้านภาษีอากร  

ดังเช่นวิธีการแต่งตั้งตุลาการศาลปกครอง ที่ก าหนดให้ “คณะกรรมการตุลาการศาล

ปกครอง” เป็นผู้พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติและมีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลา

การศาลปกครอง แล้วเสนอรายชื่อเพื่อขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และสภาผู้แทนราษฎรกับ

วุฒิสภาตามล าดับ เม่ือได้รับความเห็นชอบแล้ว ให้นายกรัฐมนตรี น าความขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระ

กรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 224 บัญญัติว่า  
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“การแต่งตั้งและการให้ตุลาการในศาลปกครองพ้นจากต าแหน่ง ต้องได้รับความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติก่อน แล้วจึงน าความกราบบังคมทูล 

ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิในการบริหารราชการแผ่นดินอาจได้รับ

แต่งตั้งให้เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้ การแต่งตั้งให้บุคคลดังกล่าวเป็นตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดให้แต่งตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด และต้องได้รับ

ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติและได้รับความเห็นชอบ

จากวุฒิสภาก่อน แล้วจึงน าความกราบบังคมทูล 

การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษตุลาการในศาลปกครอง ต้องได้รับ

ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ตุลาการศาลปกครองในชั้นศาลใดจะมีจ านวนเท่าใด ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ           

ตุลาการศาลปกครองก าหนด”   

อย่างไรก็ตาม หากยังใช้ระบบการสอบคัดเลือกเช่นเดิม คณะผู้วิจัยจึงใคร่ขอเสนอวิธีการ

ได้มาซึ่งผู้พิพากษาศาลภาษีอากร เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นในการได้มาซึ่งผู้พิพากษาที่มีความรู้และ

ความช านาญทางด้านภาษี ดังนี้ 

1) การเข้ามาทางตรง พิจารณาจากภูมิหลังการศึกษา  

ในปัจจุบัน ผู้มีคุณสมบัติตรงตามความต้องการของศาลภาษีอากรที่สามารถสอบเป็น

ผู้ช่วยผู้พิพากษาได้นั้น พบว่ามีความสามารถเฉพาะด้านทั้งที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท ปริญญาเอก

จากในประเทศและต่างประเทศ ทางด้านสาขากฎหมายการเงินการคลัง กฎหมายภาษีอากร เป็นจ านวน

มากกว่าแต่เดิม การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องของการแต่งตั้งข้าราชการตุลาการมาด ารงต าแหน่งผู้

พิพากษาศาลภาษีอากรจึงควรได้รับการบังคับใช้อย่างเร่งด่วน เพื่อประสิทธิภาพในการพิจารณาและ

พิพากษาคดีในศาลภาษีอากร อันเป็นศาลช านัญพิเศษ  

ประการแรก เมื่อได้ผู้พิพากษาที่ผ่านการสอบคัดเลือกเข้ามาแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการสอบ

คัดเลือกโดยวิธีใดก็ตาม ควรจะต้องพิจารณาถึงความรู้ความสามารถในสาขาที่ผู้พิพากษาคนนั้นศึกษามา

เป็นหลักส าคัญ ซึ่งในที่นี้พิจารณาไปที่ความรู้หรือความช านาญทางด้านกฎหมายภาษีอากร กฎหมาย

การเงิน และกฎหมายการคลังเป็นหลัก และให้ไปด ารงต าแหน่งเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาที่ศาลภาษีอากรกลาง 

โดยที่ไม่ต้องไปด ารงต าแหน่งยังศาลต่างๆ ตามหลักเกณฑ์ทั่วไป เพื่อเป็นการแก้ปัญหาการถูกกลืนไปกับ

วัฒนธรรมขององค์กรและเพื่อไม่ให้ความรู้ที่ได้ศึกษามาเฉพาะด้านขาดความต่อเนื่องในการน าความรู้มา

ประยุกต์ใช้กับการท างานในศาลช านัญการเช่นศาลภาษีอากรกลาง  
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2) การเข้ามาทางอ้อม 

กรณีที่มีได้ผู้ที่สอบเข้ามาเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาได้แล้ว จนถึงกระบวนการรับคัดเลือกให้

บรรจุเป็นผู้พิพากษาแล้ว ควรจะต้องจัดให้มีการฝึกอบรมหรือทดลองปฏิบัติงาน เพราะบ่อยครั้งพบว่า         

ผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งให้มาด ารงต าแหน่งในศาลภาษีอากร ไม่ได้เป็นผู้มีความรู้ความช านาญใน

ด้านกฎหมายภาษีอากรมาก่อน กล่าวคือ เป็นผู้มีความรู้ความสามารถในกฎหมายทั่วไป ไม่เฉพาะเจาะจง

เฉพาะสาขาใดสาขาหนึ่ง แต่ได้รับการแต่งตั้งหรือโยกย้ายมาด ารงต าแหน่งยังศาลภาษีอากรกลาง โดย

เรียงล าดับความอาวุโสในการพิจารณาเล่ือนต าแหน่งนั้น กรณีนี้จะไม่ได้พิจารณาความรู้ความเชี่ยวชาญ

ทางด้านกฎหมายภาษีอากรแต่อย่างใด ซึ่งผู้พิพากษาบางคนอาจจะมีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมาย

อื่นๆ มากกว่า ซึ่งมักเป็นอุปสรรคต่อการเข้ามาด ารงต าแหน่งเป็นผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรกลางที่ต้อง

พิจารณาและพิพากษาคดีเป็นอย่างมาก 

แนวทางแรก คือ จัดให้มีระบบการทดลองปฏิบัติงานในศาลภาษีอากร เพื่อให้ทราบว่า                 

ผู้พิพากษาคนนั้นมีความรู้ความสามารถเพียงพอที่จะนั่งเป็นองค์คณะพิจารณาและพิพากษาคดีได้หรือ         

ไม่ อย่างไร โดยการก าหนดเวลาช่วงระยะเวลาหนึ่งเพื่อให้ศึกษาการท างานโดยทั่วไปของศาล และลงมือ

ปฏิบัติงานอย่างจริงจัง ซึ่งในการจัดระบบการทดลองปฏิบัติงานนี้ จ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมีผู้พิพากษา

ประจ าศาลภาษีอากรกลางคอยให้ค าปรึกษา แนะน าการท างาน ตลอดจนเป็นผู้ประเมินผลการทดลอง

ปฏิบัติงานด้วย 

อีกแนวที่สองที่ต่างจากระบบการทดลองปฏิบัติงาน กล่าวคือ เมื่อมีการแต่งตั้งผู้พิพากษา

มาประจ าศาลภาษีแล้ว แต่พบว่ามีผู้พิพากษาบางคนยังมีความรู้ด้านกฎหมายภาษีอากรไม่เพียงพอ ระบบ

การฝึกฝนหรือการฝึกอบรมเข้ามาเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจโดยอาจจัดเป็นหลักสูตรส้ันๆ จึงมีความ

จ าเป็น อาจจะเป็นการฝึกอบรมเกี่ยวกับความรู้เกี่ยวกับกฎหมายภาษีโดยตรง หรือเป็นการอบรมแบบมี

การสอบประเมินผลเพื่อวัดความรู้ความเข้าใจเป็นล าดับขั้นไป  

อย่างไรก็ตาม แนวทางที่เสนอทั้งสองแนวทางนี้ เมื่อพ้นเวลาการทดลองปฏิบัติงานหรือ

พ้นเวลาการฝึกอบรมแล้ว จะต้องจัดให้มีการสอบวัดความพร้อมจากส่ิงที่ได้เรียนรู้ไป โดยแบบทดสอบ         

มีผลถึงการด ารงต าแหน่งในศาลภาษีอากรกลางด้วย เพื่อให้เกิดผลดีในการพัฒนาระบบปฏิบัติงานของ             

ผู้พิพากษาประจ าศาลภาษีอากร สร้างความเชื่อมั่นในการเป็นผู้มีความรู้และความช านาญในด้านกฎหมาย

ภาษีอากรต่อไป 
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5.3 บทวิเคราะห์และแนวทางแก้ปัญหาเรื่องการพิจารณาแต่งตั้ง การโยกย้าย การเล่ือนให้ด ารงต าแหน่ง

ในศาลภาษีอากรกลาง 

 การพิจารณาแต่งตั้งหรือโยกย้ายข้าราชการตุลาการประจ าศาลภาษีอากรกลาง ควร

พิจารณาจากผู้พิพากษาที่มีความรู้หรือความสามารถทางด้านภาษีอากรมาพิจารณาเป็นหลัก เพื่อความ

คล่องตัวและความสะดวกในการปฏิบัติงานในศาลภาษีอากรกลาง ซึ่งผู้พิพากษาที่ถูกคัดเลือกมาโดยวิธีนี้ 

อาจเรียกได้ว่าเป็นการพิจารณาจากภูมิหลังการศึกษา นอกจากนี้ ควรด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาประจ าศาล

ภาษีอากรตลอดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ มีการเล่ือนต าแหน่งเรียง

ตามอันดับความอาวุโสเรื่อยไป โดยไม่ถูกแทรกแทรงจากผู้พิพากษาที่มีอาวุโสสูงกว่าที่โยกย้ายมาจากศาล

อื่น เพื่อสร้างความช านาญให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป เพราะพบปัญหาว่าการ

พิจารณาแต่งตั้ง การโยกย้าย การเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งในศาลภาษีอากรกลาง ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์

เช่นเดียวกับผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมอื่นตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ซึ่งเป็นองค์กร

บริหารของศาลยุติธรรมก าหนดไว้ คือ มีการหมุนเวียนปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ และเล่ือนชั้นตามล าดับอาวุโส

และความเหมาะสม อันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาศักยภาพในด้านความรู้ ความช านาญในกฎหมายภาษี

อากรของผู้พิพากษาประจ าศาลภาษีอากรอย่างมาก เพราะการที่ผู้พิพากษาที่เคยอยู่ที่ศาลภาษีอากรกลาง

มาก่อนต้องโอนย้ายไปยังศาลอุทธรณ์เป็นเวลาหลายปีก่อนที่จะโอนกลับมายังศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร

นั้น อาจส่งผลให้การส่ังสมประสบการณ์ อีกทั้งการศึกษาต่อยอดในเชิงลึกอันจะน าไปสู่ความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านภาษีอากรต้องขาดช่วง ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลภาษีอากรของประเทศ

ไทยตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ดังนั้น การพิจารณาแต่งตั้ง การโยกย้าย การเล่ือนให้ด ารงต าแหน่งในศาลภาษีอากรกลาง 

จึงควรกระท าโดยองค์กรบริหารงานบุคคลของศาลโดยเฉพาะ เพื่อความต่อเนื่องในการส่ังสมความรู้และ

ประสบการณ์ในการท างานเกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดีภาษีอากรในต าแหน่งที่ท า  ท าให้เป็นผู้

พิพากษาที่มีความรู้  ความเชี่ยวชาญทางด้านภาษีอากรโดยเฉพาะอย่างแท้จริง  นอกจากนี้ ยังเป็น

หลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาประจ าศาลภาษีอากรอีกด้วย 

อนึ่ง หากสามารถแก้กฎหมายในเรื่องการโยกย้าย โดยให้ผู้พิพากษาอาชีพท างานทางด้าน

ภาษีโดยตรง ให้ด ารงต าแหน่งตลอดชีพ ส่วนเรื่องการโยกย้ายนั้นโดยหลักจะต้องไม่สามารถโยกย้าย             

ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรให้ไปประจ ายังศาลอื่นได้โดยง่าย แต่หากมีจ าเป็นที่จะต้องโยกย้ายก็ควรบัญญัติ

ไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนได้ ดังเช่นประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน  ก็จะท าให้ศาลภาษีมี            

ผู้พิพากษาที่มีความรู้ ความช านาญอยู่คู่กับศาลภาษีไปได้นาน ทั้งยังสามารถพัฒนาระบบศาลภาษีได้เป็น

อย่างดีและพิจาราณาพิพากษาคดีไปในแนวทางเดียวกัน 
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5.4  บทวิเคราะห์และแนวทางแก้ปัญหาเรื่องการจัดให้มีผู้พิพากษาสมทบ 

  การที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 21 บัญญัติว่า  

“ศาลภาษีอากรหรือศาลฎีกาอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็น

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

ความในวรรคหนึ่งไม่ตัดสิทธิของคู่ความในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือ

ผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพิ่มเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว

ในวรรคหนึ่ง” 

   อันเป็นบทบัญญัติที่เน้นย้ าถึงปัญหาความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาศาลภาษีอากรว่ายังมี

ปัญหาเรื่องความรู้ ความเชี่ยวชาญในกฎหมายภาษีอากร กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาลรับฟังความเห็น

ของผู้เชี่ยวชาญ อันเป็นการยอมรับอยู่เป็นนัยว่า ศาลหรือผู้พิพากษาไม่ใช่ผู้มีความรู้ในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง

กับกฎหมายภาษีอากร เช่น ความรู้ทางด้านธุรกิจ ด้านการเงินการคลัง เป็นต้น  แต่การเปิดโอกาสให้

ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีได้นั้นไม่ได้เข้ามาในลักษณะเป็นผู้พิพากษาสมทบที่ได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็น

ทางการ อีกทั้งการให้ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญก็มีลักษณะที่ต่างจากการมีผู้พิพากษาสมทบ และกฎหมายก็

มิได้บัญญัติว่าให้มีผลผูกพันกับการพิจารณาคดีภาษีอากรแต่อย่างใด แม้ว่าจะสามารถให้ความคิดเห็นได้

ทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายก็ตาม  

การจัดให้มีผู้พิพากษาสมทบเป็นแนวคิดที่ดี เพราะเป็นการพยายามแก้ปัญหาเรื่องความเชี่ยวชาญของ

ผู้พิพากษาในศาลภาษีอากร ดังที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการเปิดโอกาสให้ผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามาให้ความเห็นประกอบได้                

แต่ไม่ใช่ลักษณะการเข้ามาในฐานะผู้พิพากษาสมทบเช่นในศาลแรงงานของไทยที่น าระบบนี้มาใช้แล้ว ส าหรับศาลภาษีอากร

ไทยยังไม่ควรน าระบบผู้พิพากษาสมทบเข้ามาร่วมพิจารณาคดีภาษีอากรด้วย เพราะอาจเป็นการสร้างภาระให้กับ                    

การบริหารงานของศาลภาษีอากรมากเกินความจ าเป็น เพราะยังมีปัญหาเรื่องการบริหารจัดการบุคคลในการจ่ายส านวนคดี

ให้ผู้พิพากษาแต่คนเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ละคดีอีกด้วย 

ข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที่ต้องอาศัยการเรียนรู้ 

ประสบการณ์ ซึ่งผู้ที่มีความรู้ความช านาญด้านกฎหมายภาษีอากรยังอยู่ในวงจ ากัด ไม่ได้มีมากพอเหมือนผู้มีความรู้

กฎหมายทั่วไป บุคคลกลุ่มนี้จึงเป็นที่ต้องการของผู้ที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรค่อนข้างมาก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง        

คือเป็นคนที่มีค่าตัวสูงก็ว่าได้ ดังนั้นหากมีการน าระบบผู้พิพากษาสมทบเข้ามา แล้วต่อมาบุคคลนั้นไม่ได้ด ารงต าแหน่ง

เป็นผู้พิพากษาสมทบแล้ว อาจจะอาศัยความที่เคยเป็นผู้พิพากษาสมทบเพื่อหาผลปรโยชน์เข้าตัวเองได้อย่าง

สะดวก ซึ่งกฎหมายที่จะบังคับใช้กับกรณีนี้ ยังไม่ปรากฎ จึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาอย่างละเอียด              

ถี่ถ้วนต่อไป  
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5.5 บทวิเคราะห์แนะแนวทางแก้ปัญหาเรื่องรูปแบบของค าพิพากษา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 140(2) บัญญัติว่า “...ถ้าค าพิพากษา

หรือค าสั่งจะต้องท าโดยผู้พิพากษาหลายคน ค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้นจะต้องบังคับตามความเห็นของฝ่าย

ข้างมาก...ถ้าผู้พิพากษาคนใดมีความเห็นแย้ง ก็ให้ผู้พิพากษาคนนั้นเขียนใจความแห่งความเห็นแย้งของ

ตนกลัดไว้ในส านวน...” จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้รูปแบบค าพิพากษาของศาลไทยเป็นรูปแบบ              

ค าพิพากษาร่วมกันของผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะ โดยผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะจะไม่ท าความเห็นส่วนตน

ในค าพิพากษา ซึ่งมีผลท าให้ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะที่ไม่ใช่เจ้าของส านวนไม่แสดงบทบาทหรือมีส่วน

ร่วมในการท าค าพิพากษาอย่างแท้จริง และยังท าให้ไม่มีความเห็นที่หลากหลายในค าพิพากษา ควรแก้ไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 140(2) และมาตรา 141 โดยบัญญัติให้ชัดว่าผู้พิพากษา

ที่เป็นองค์คณะทุกคนต้องท าความเห็นในค าพิพากษา 
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