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 บทคัดยอ                                                                                                                                                                                                                                                     (1)

บทคัดยอ

บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรนั้นมีปญหาหลายประการ  และเริ่มมี
กระแสเรียกรองเกี่ยวกับประสิทธิภาพของศาลภาษีอากรอยางสูงทั้งในและตางประเทศ  วัตถุประสงคของ
งานวิจัยนี้มี 4 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง ศึกษาวิเคราะหแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากร
กระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากร และบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร  
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 4 ประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุน  ประการที่สอง ศึกษาวิเคราะหสภาพของปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรของประเทศไทย ประการที่สาม  
ศึกษาวิเคราะหผลกระทบตอผูเสียภาษีอากรจากกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรของประเทศไทย   
ประการที่สี่  ศึกษาและวิเคราะหบทบาทของศาลภาษีอากรตอการอํานวยความยุติธรรม และการคุมครอง
สิทธิของผู เสียภาษีอากร  เปรียบเทียบแนวทางและทางเลือกอื่นในการแกไขปญหา รวมทั้งจัดทํา
ขอเสนอแนะเพื่อเสริมสราง และพัฒนาขีดความสามารถของศาลภาษีอากร

คณะผูวิจัยไดกําหนดสิทธิของผู เสียภาษีอากรที่ควรไดรับการคุมครองโดยศาลภาษีอากร           
โดยอางอิงตามรายงานของ OECD ในป 1990 เรื่อง Taxpayers’ rights and obligations – A survey of the 
legal situation in OECD countries รวมทั้งสิ้น 6 สิทธิ  อันไดแก สิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือ
และการรับฟง  สิทธิในการอุทธรณ  สิทธิในการชําระภาษีเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด  สิทธิในการไดรับ
การปฏิบัติจากเจาพนักงานตามกฎหมายอยางชัดเจนแนนอน สิทธิสวนบุคคล และสิทธิในการไดรับการ
รักษาปกปดความลับ และเพื่อศึกษาวิจัยบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิทั้ง 6 ประการ
ดังกลาว คณะผูวิจัยไดใชการวิจัยเชิงคุณภาพประกอบกับการวิจัยเชิงปริมาณ โดยสํารวจปญหา และจัดทํา
คําถาม  ที่เกี่ยวกับความพึงพอใจตอการคุมครองสิทธิตาง ๆ ขางตน แลวนําไปสอบถามทั้งในเชิงกวางและ
เชิงลึกกับผูมีสวนไดเสียในกลุมตาง ๆ ไดแก ศาลภาษีอากร หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ พนักงานอัยการ 
ผูประกอบการทั้งไทยและตางประเทศ ประชาชนผูมาใชบริการของศาลภาษีอากร สํานักงานที่ปรึกษา
กฎหมาย สมาคมหอการคาจังหวัด แลวนําขอมูลที่ไดมาประมวลผลดวยดวยวิธีการทางสถิติเชิงบรรยาย  
เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรและประสิทธิภาพของ  
ศาลภาษีอากรที่มีผลกระทบตอผูเสียภาษีอากร  แลวจัดทําขอเสนอแนะโดยศึกษาเปรียบเทียบแนวทางใน
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลในตางประเทศทั้งสี่ประเทศเปนหลัก  

จากการศึกษาวิจัย พบวาปญหาอุปสรรคสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรที่ฝายตาง ๆ 
เห็นตรงกันเปนสวนใหญ ไดแก กระบวนยุติธรรมที่ลาชายาวนาน มีคาใชจายสูง การเขาถึงขอมูลขาวสารที่
จําเปนโดยผูเสียภาษีอากรทําไดยาก  ศาลภาษีอากรยังมีบทบาทในลักษณะเชิงรุกนอยเกินไป และยังมี
ปญหาเกี่ยวกับกลไกในการสรางความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาศาลภาษีอากร การแกไขปญหาและอุปสรรค
เหลานี้ จําเปนตองอาศัยมาตรการเชิงกฎหมายประกอบกันไปกับมาตรการเชิงบริหารดวย  มาตรการสําคัญ
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(2)                                                                                            บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21                                                                                                 

ในประการแรกไดแก  ในสวนของศาลภาษีอากรจําเปนตองปรับปรุงเพื่อเพิ่มขีดความสามารถของศาลภาษี
อากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร โดยเพิ่มความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาศาลภาษีอากร         
โดยวิธีการตาง ๆ เชน ปรับปรุงวิธีการคัดเลือกผูพิพากษาศาลภาษีอากรเพื่อใหไดผูพิพากษาที่เชี่ยวชาญดาน
ภาษีอากร หรือ สงเสริมใหมีการเพิ่มพูนความรูและประสบการณระหวางดํารงตําแหนงและใหฝกฝนสราง
ความเชี่ยวชาญอยูในศาลภาษีอากรอยางตอเนื่อง เปนตน  ประการที่สองไดแกการลดปญหาเรื่องเขตอํานาจ
ศาลภาษีอากรโดยขยายใหครอบคลุมถึงคดีปกครองหรือคดีประเภทอื่นที่เกี่ยวของกับคดีภาษีอากรดวย  
ประการที่สามไดแกการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการระงับขอพิพาทภายในฝายปกครอง     
เพราะเปนตนธารของการระงับขอพิพาททางภาษีอากรทั้งหมด  ประการที่สี่ไดแกการปรับปรุงคาขึ้นศาล
ใหผูเสียภาษีอากรไดเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลไดงายขึ้น  และในประการสุดทายไดแกการเพิ่ม
อํานาจศาลในดานตาง ๆ เพื่อใหศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดดียิ่งขึ้น เชน 
อํานาจการลดเงินเพิ่ม อํานาจการทุเลาการชําระภาษีอากร เปนตน   ทั้งนี้ เพื่อทําใหบทบาทศาลภาษีอากร 
ในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุดในศตวรรษที่ 21

คําสําคัญ: สิทธิของผูเสียภาษีอากร, ศาลภาษีอากร, กระบวนยุติธรรมทางภาษีอากร, การคุมครองสิทธิ
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Abstract                                                                                                                                                                                                                                                        (3)
RESEARCH TOPIC : 21st CENTURY TAX COURT’S ROLE IN THE PROTECTION OF TAXPAYERS’ RIGHTS

Abstract

As there are various issues concerning the tax court’s role in protecting taxpayers’ 
rights, and there is a growing public demand on this issue domestically and internationally,
there are four objectives in this research.  Firstly, it is to study ideas concerning the
taxpayers’ rights, tax justice, and the tax court’s role in protecting taxpayers’ rights in 
comparison to four trading partners of Thailand, i.e. the U.S.A., Australia, Germany and 
Japan.  Secondly, it is to investigate current issues in tax justice.  Thirdly, it is to ascertain
impact of the tax justice on taxpayers in Thailand.  Fourthly, it is to analyze the tax court’s
role in providing justice and protecting taxpayers’ rights as well as to provide possible 
solutions in order to enhance capacities of the Thai tax court.

Taxpayers’ rights in this research derive from the 1990 OECD report on Taxpayers’ 
rights and obligations – A survey of the legal situation in OECD countries, which consists of 
six rights, i.e. 1) the right to be informed, assisted and heard, 2) the right of appeal, 3) the 
right to pay no more than the correct amount of tax, 4) the right to certainty, 5) the right to 
privacy, and 6) the right to confidentiality and secrecy.  In order to study the tax court’s role 
in protecting these rights, this research applies both the qualitative and quantitative method
by exploring current issues and conducting survey on satisfaction of stakeholders, i.e.
judges in the tax court, officials in related agencies, public prosecutors, business persons 
(Thai and foreigner), taxpayers using services of the tax court, lawyers, provincial chambers 
of commerce including tax scholars.  The descriptive analysis is used to ascertain problems 
and difficulties affecting taxpayers, which are derived from tax law and the tax court’s role.  
In comparison with those four countries, recommendations are provided in order to enhance 
capacities of the Thai tax court in protecting taxpayers’ rights.

Finding of this research reveals that crucial issues in Thailand are slow and 
expensive procedures, difficulty in access to information by taxpayers, passive role of the
tax court and expertise of judges in the tax court. In order to cope with these issues and to 
enhance capacities of tax court in protecting taxpayers’ rights in the 21st century, it is 
necessary to apply following main legal measures along with administrative measures.  
Firstly, in terms of the tax court, it is required to enhance the capacity of the Thai tax court 
in protecting taxpayers’ rights by setting up a system that helps to improve expertise of 
judges in the tax court.  For instance, the recruitment of judges for tax court should be 
improved in order to enhance experts in the tax court. It is also important to set up a system 
that judges in the tax court are able to learn and accumulate their expertise in taxation 
continuously.  Secondly, in order to eliminate conflicts between the tax court and other 
courts in the matter of jurisdiction, the tax court’s jurisdiction should be expanded to cover 
all cases involving taxes.  Thirdly, it is necessary to amend laws involving a dispute 
settlement on administrative level because most of the issues are originated from this level. 
Fourthly, in order to lower barriers for taxpayers to access tax justice, the tax litigation fee 
should be reduced.  Lastly, in order to provide taxpayers more protection, it is necessary to 
empower the tax court in various areas such as the power to reduce surcharge or the power 
to give a deferral of tax payment.  

Keywords: Taxpayers’ Rights, Tax Court, Tax Justice, Protection of Rights.
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คํานํา (5)

คํานํา

งานวิจัยเรื่อง “บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 
21” นี้ ริเริ่มโดยศาลภาษีอากรกลาง คณะผูวิจัยไดรับมอบหมายใหเริ่มดําเนินการวิจัยตามสัญญาลงวันที่ 11 
กันยายน 2550 และมีกําหนดแลวเสร็จภายใน 1 ป แตมีอุปสรรคขัดของบางประการทําใหสงงานลาชา ซึ่ง
ศาลภาษีอากรกลางไดกรุณาอนุมัติใหขยายเวลาสงงานออกไปอีก 2 ครั้ง รวมระยะเวลา  8 เดือนตามคําขอ

ในการสํารวจภาคสนามระหวางเดือนมกราคม 2551 ถึงเดือนเมษายน 2551  เพื่อรวมรวมความ
คิดเห็นตลอดจนขอเสนอแนะของฝายตาง ๆ มาใชวิเคราะหในงานวิจัยนี้  คณะผูวิจัยไดรับความรวมมือ
อยางดีจากกลุมผูเกี่ยวของตาง ๆ ไดแก กลุมที่หนึ่ง ผูเปนโจทกและผูเปนจําเลยในคดีภาษีอากร (ที่ศาลภาษี
อากรกลางตัดสินแลว ในชวงระยะเวลา 1 ป คือ ตั้งแตเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2550) 
กลุมที่สอง ขาราชการหนวยงานจัดเก็บภาษีอากร (โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณจํารัส แหยมสรอยทอง 
ผูอํานวยการสํานักอุทธรณภาษี กรมสรรพากร  คุณชูชาติ อัศวโรจน  ผูอํานวยการสํานักกฎหมาย           
กรมศุลกากร คุณสุพจน  ศักดิ์พิบูลยจิตต   ผู เชี่ยวชาญเฉพาะดานกฎหมายภาษี  สํานักกฎหมาย                  
กรมสรรพสามิต) และกลุมที่สาม ผูพิพากษาและนักวิชาการ

ในการสัมมนาครั้งที่หนึ่ง เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2550 เพื่อรับฟงปญหาเกี่ยวกับบทบาทของ       
ศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรตลอดจนรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับแบบสํารวจ
ภาคสนามของงานวิจัยนี้  รวมทั้งในการสัมมนาครั้งที่สอง เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2551 เพื่อนําเสนอราง
รายงานและรับฟงความคิดเห็นและการวิพากษวิจารณรางรายงานวิจัยนี้  คณะผูวิจัยไดรับความรวมมืออยาง
ดีจากผูเขารวมสัมมนา ซึ่งประกอบดวยเจาหนาที่จากองคกรภาครัฐ  บุคลากรจากภาคเอกชน ตลอดจน
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยตาง ๆ  รวมทั้งผูทรงคุณวุฒิที่ไดตอบรับเชิญใหมาวิจารณราง
รายงาน ทําใหงานวิจัยมีความสมบูรณยิ่งขึ้น  กําหนดการสัมมนาและรายชื่อผูเขารวมสัมมนาทั้งสองครั้ง 
ปรากฏรายละเอียดอยูในไฟลของแผนซีดีบันทึกขอมูลที่แนบกับหนังสือนี้  สําหรับรายชื่อผูทรงคุณวุฒิที่ได
ใหเกียรติมารวมวิจารณและใหขอเสนอแนะอันมีคาตองานวิจัยนี้อยางมากนั้น  ไดแก ศาสตราจารยพิเศษ 
ชัยสิทธิ์   ตราชูธรรม   ทานสรายุทธ  วุฒยาภรณ   ผูพิพากษาหัวหนาคณะ  ศาลภาษีอากรกลาง                   
ทานประภาศ  คงเอียด  ผูพิพากษาหัวหนาคณะ ศาลภาษีอากรกลาง  ศาสตราจารยไพจิตร โรจนวานิช             
ดร.เดชอุดม ไกรฤทธิ์ นายกสภาทนายความ  ผูชวยศาสตราจารยธิติพันธุ เชื้อบุญชัย คณบดีคณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ผูชวยศาสตราจารยกาญจนา นิมมานเหมินทร  บริษัท เคพีเอ็มจี ภูมิไชย         
สอบบัญชี จํากัด (KPMG)  และ ดร.สถิตย ลิ่มพงศพันธุ ปลัดกระทรวงการคลัง 
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นอกจากนี้ ยังมีตํารา บทความตลอดจนแหลงขอมูลอื่นอีกเปนจํานวนมากที่มีสวนชวยเสริมให
งานวิจัยนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 

ในนามของสถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะผูวิจัยขอขอบคุณ
อยางสูงตอผูมีสวนใหความชวยเหลือสนับสนุนตาง ๆ ดังกลาวขางตน รวมทั้งบุคคลจํานวนมากที่
คณะผูวิจัยตองขออภัยที่ไมอาจระบุชื่อใหครบถวนไว ณ ที่นี้ 
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บทที่ 1 บทนํา 1

บทที่ 1

บทนํา

1.  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ที่ผานมา  สิทธิของผู เสียภาษีอากรเปนสิ่งที่ไมคอยมีใครกลาวขวัญถึง คําอธิบายเกี่ยวกับ
ความหมายของภาษีอากรเทาที่เปนมายังคงเนนนัยเกี่ยวกับอํานาจบังคับจัดเก็บของรัฐ  คืออธิบายวา       
ภาษีอากรเปนสิ่งที่รัฐบังคับเก็บจากประชาชนโดยไมมีผลประโยชนตอบแทนโดยตรงแกผูเสียภาษีอากร
เพื่อนําไปใชประโยชนเพื่อสวนรวม  แมแตในรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ของประเทศไทย  ก็มักบัญญัติเปน
หนาที่ของประชาชน และบัญญัติอยูในหมวดหนาที่ ไมใชในหมวดสิทธิ  ประชาชนแมมีสิทธิอุทธรณ
ภายในฝายปกครองตามที่บัญญัติอยูในกฎหมายภาษีอากรฉบับตาง ๆ  และอาจนําคดีขึ้นสูศาลไดหากไม
พอใจในคําวินิจฉัยอุทธรณแตก็มีเสียงแสดงความไมพอใจหลายประการตอกระบวนการดังกลาว เพราะมัก
ตองเสียภาษีอากรหรือหาหลักประกันวางไวตอรัฐกอนคดีจะยุติเปนที่สุด  มิฉะนั้น ก็อาจมีการยึดทรัพย  
ขายทอดตลาดผูคางภาษีอากรโดยเจาพนักงานโดยไมตองฟองศาลแตอยางใด  เพราะมีแนวคิดวาอํานาจ
ประเมินจัดเก็บภาษีอากรเปนอํานาจที่จําเปนและสําคัญอยางยิ่งยวดของรัฐ เปรียบประดุจเลือด หลอเลี้ยง
อํานาจรัฐ  ภาษีอากรที่ประเมินถือวาเปนการถูกตองไวกอน  การอุทธรณจึงไมอาจเปนการทุเลาการเสีย 
ภาษีอากรได   ถามีคดีเกิดขึ้นมักเปนกรณีผู เสียภาษีอากรฟองรัฐ และภาระหนาที่ในการพิสูจนวา            
การประเมินไมชอบ  ยอมตกอยูกับผูเสียภาษีอากรซึ่งเปนผูกลาวอางอยางหลีกเลี่ยงไมได  ไมตางกับกรณี
ชําระภาษีอากรไปกอน แลวฟองขอคืนภาษีอากร  ทั้งนี้ยังไมนับรวมบทบัญญัติตัดสิทธิอุทธรณ บทบัญญัติ
ที่ใหบุริมสิทธิ์ในลําดับตน ๆ สําหรับหนี้ภาษีอากรเหนือหนี้อื่น การไมสามารถประนีประนอมหรือลดหนี้
ภาษีอากร (รวมทั้งหนี้ในคดีลมละลาย)  การไมสามารถงดหรือลดเงินเพิ่มภาษีอากรที่สูงกวาอัตราดอกเบี้ย
ทั่วไปอยางมาก  ทั้ง ๆ ที่ในบางกรณีไมใชความผิดของผูเสียภาษีอากร เปนตน

กระแสเรียกรองสิทธิของผูเสียภาษีอากรคอย ๆ ปรากฏชัดขึ้นพรอมกับกระแสความตื่นตัวใน
ระบอบประชาธิปไตย  การเรียกรองสิทธิใหแกผูดอยโอกาสกลุมตาง ๆ เกิดขึ้นอยางตอเนื่องไมขาดสาย    
ไมวาจะเปนกลุมเรียกรองเพื่อสิทธิสตรี  กลุมเรียกรองเพื่อสิทธิคนพิการ กลุมเรียกรองเพื่อสิทธิเด็ก       
กลุมเรียกรองเพื่อสิทธิชุมชน กลุมเรียกรองเพื่อสิทธิของเพศที่สาม โดยเชื่อกันวาจะเปนแนวทางที่ทําให
การใชอํานาจของรัฐเกิดความถูกตองชอบธรรมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเมื่อเทียบกับการรวมศูนยอํานาจ
โดยไมมีการตรวจสอบถวงดุลหรือคานอํานาจ   กระแสเรียกรองสิทธิของผูเสียภาษีอากรนี้ อาจเห็นไดจาก
กระแสที่รุนแรง หลากหลายและรวดเร็วทั้งในทางสากลและจากปรากฏการณที่เกิดในประเทศไทย   
กลาวคือในทางสากล  มีการเคลื่อนไหวในหลายดาน  บางประเทศไดมีการประกาศสิทธิพื้นฐานของ         
ผูเสียภาษีอากรอยางเปนลายลักษณอักษร  บางประเทศไดมีการวางกรอบการใชอํานาจของเจาพนักงานใน
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2 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

การบังคับจัดเก็บรวมทั้งหามนําวิธีการเรงรัดหนี้ภาษีอากรคางที่ไมเหมาะสมมาใช  บางประเทศไดมีการนํา
ระบบไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมหนี้ภาษีอากรในบางกรณี (เชน ประเทศญี่ปุนในเรื่องการตั้งราคาโอน 
เปนตน) มาใช   บางประเทศไดมีการใหอํานาจศาลในการงดหรือลดเงินเพิ่มในบางกรณีไดดวย  กลาวใน
ดานงานเขียนหรืองานวิจัยตาง ๆ นั้น ที่สําคัญคือมีการศึกษาเปรียบเทียบสิทธิและการคุมครองสิทธิของ     
ผูเสียภาษีอากรในดานตาง ๆ อยางวิเคราะหเจาะลึก เชนในรายงานการศึกษาเรื่อง Taxpayers' Rights and 
Obligations : A Survey of the Legal Situation in OECD Countries โดย องคการความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development /OECD) ในป ค.ศ. 1990    
เปนตน  นอกจากน้ี  ยังมีงานที่มีคุณภาพจํานวนมากเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง โดยมักเปนการศึกษาเพื่อใหมีการ
เปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับแนวคิดหรือเสนอแนวคิดใหม ๆ เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการคุมครอง
สิทธิของผูเสียภาษีอากรตาง ๆ เชน มีการศึกษาและเรียกรองใหรับรองสิทธิของผูเสียภาษีอากรใหชัดเจน
ยิ่งขึ้น  มีการเสนอใหนําแนวคิดเรื่องหลักสุจริตซึ่งเดิมเห็นกันวาไมเหมาะกับกฎหมายมหาชนมาใชในทาง
กฎหมายภาษีอากรดวย  มีการเสนอใหมีระบบตั้งอนุญาโตตุลาการแกไขขอพิพาทระหวางประเทศคู
อนุสัญญา มีการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทศาลวาเปนคนกลาง หรือเปนตัวแทนฝายรัฐผูเก็บภาษีอากรหรือเปน
ตัวแทนฝายผูเสียภาษีอากร  มีการศึกษาเพื่อลดหรือปรับปรุงแกไขภาระหนาที่ในการนําสืบหรือพิสูจน
ความถูกตองในการประเมินภาษีอากร มีการศึกษาสิทธิของผูเสียภาษีอากรในการตอสูคัดคานเกี่ยวกับ
วิธีการใชจายเงินภาษีอากรของรัฐที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือขัดรัฐธรรมนูญ เปนตน 

สําหรับปรากฏการณที่เกิดในประเทศไทยนั้น ที่สําคัญไดแก บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่รับรองสิทธิของผูเสียภาษีอากรเพิ่มขึ้น  สถิติการฟองรองคดีภาษีอากรที่มี
จํานวนทุนทรัพยและจํานวนคดีภาษีอากรเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ  รวมทั้งมีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่   
โดดเดน และตัดสินไปในทางยกประโยชนในกรณีเปนที่สงสัยใหกับผูเสียภาษีอากรในหลายกรณี เชน 
กรณีใหหักคาลดหยอนบุตรที่ศึกษาในระดับเนติบัณฑิตไทยไดเพราะตีความวาเปนระดับอุดมศึกษา1 กรณี
ใหภริยาหักคาใชจายสําหรับเงินไดจากการจางแรงงานไดเต็มที่โดยไมตองเฉลี่ยกับเงินไดจากการรับทํางาน
ใหที่ตองนําไปรวมคํานวณเปนเงินไดของสามี2  กรณีใหลดหยอนเงินบริจาคไดเต็มสําหรับผูมีชื่อ...ใน
ใบเสร็จรับเงินที่แสดงชื่อ “ผูมีชื่อ...และครอบครัว” เปนผูบริจาค3 เปนตน นอกจากนั้นงานเขียนและ
งานวิจัยเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพยังมีจํานวนเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ

                                                
1 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2547, ดู  อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, ประมวลรัษฎากร พรอมคําพิพากษาฎีกาโดยยอ และแนว

วินิจฉัยของกรมสรรพากร, พิมพครั้งที่ 36, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกฎหมายกฤตยจุฑา, 2552), น. ก.57
2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6220/2549, ดู เพิ่งอาง, น. ก.55 
3 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7700/2548 วินิจฉัยวามาตรา 47 (7) แหง ประมวลรัษฎากร ใหสิทธิผูมีเงินไดพึงประเมินนําเงินที่ตนบริจาคมาหักเปนคา

ลดหยอนได โดยหักไดเทาจํานวนที่บริจาค แตไมเกินรอยละ 10 ของเงินไดพึงประเมินที่หักรายจายแลว เมื่อใบอนุโมทนาบัตรที่โจทกนํามาหัก
เปนคาลดหยอนระบุชื่อโจทกและครอบครัวเปนผูบริจาค โจทกจึงมีสิทธินํามาหักเปนคาลดหยอนได  การที่ใบอนุโมทนาบัตรระบุชื่อโจทก
และครอบครัวเปนผูบริจาคก็เพื่อเหตุผลทางดานจิตใจและความเชื่อทางศาสนาวา บุคคลในครอบครัวของโจทกทุกคนไดรวมกันทําบุญกุศล 
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บทที่ 1 บทนํา 3

อยางไรก็ดี สิทธิของผูเสียภาษีอากรตามแนวคิด หรือที่อาจบัญญัติรับรองไวในกฎหมายตาง ๆ 
นั้น ไมวาจะวิเศษเพียงไร หากไมมีการนํามาใชอยางถูกตองเหมาะสม   หรือไมมีการบังคับใชใหเกิดผล
ในทางความเปนจริงตามวัตถุประสงค  ยอมอาจกลาวไดวาเปนสิ่งที่มีประโยชนนอยหรือแทบไมมี
ประโยชนเลย  และโดยเหตุที่กระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรนั้น  มีหลายขั้นตอนทั้งกอนมีคดีขึ้นสูศาล
และในศาล และอาจเกี่ยวพันกับเขตอํานาจของศาลอื่น เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง เปนตน แตยอม
กลาวไดวาศาลภาษีอากรที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 นั้น อยูในฐานะเปนหนวยงานหลักที่ไดรับความเชื่อถืออยางสูง มีอํานาจตามกฎหมายในการ
อํานวยความยุติธรรมทางภาษีอากร  และบทบาทของศาลภาษีอากรมีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิของ   
ผูเสียภาษีอากรมากที่สุด    ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับเรื่องบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียภาษีอากร  ซึ่งยอมตองศึกษาเกี่ยวพันไปถึงกฎหมายและทางปฏิบัติที่เกี่ยวของหรือสัมพันธกับการ
คุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในขั้นตอนตาง ๆ เพราะศาลอาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ
ใชอํานาจในขั้นตอนตาง ๆ ได   รวมทั้งตองศึกษาเกี่ยวกับโครงสรางและรูปแบบของศาลชํานัญพิเศษ     
เขตอํานาจศาลภาษีอากร วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร ทั้งนี้ เพื่อพัฒนากฎหมายและประสิทธิภาพของการ
บังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องเหลานี้    จึงยอมเปนประโยชนอยางมากทั้งตอผู เสียภาษีอากรเอง                
ตอประเทศชาติโดยสวนรวม และตอโลกดวย  ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  เพราะเปนสิ่งที่ยอมรับกันวา
สิ่งเหลานี้มีสวนสําคัญที่จะทําใหกระบวนยุติธรรมทางภาษีอากรมีความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น รวมทั้งสอดคลองกับกระแสประชาธิปไตย และหลักนิติธรรมในทางสากล

2.  วัตถุประสงคและขอบเขตการวิจัย

เปาหมายของงานวิจัยนี้คือการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิของผู เสียภาษีอากรและบทบาทของ             
ศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรวามีสภาพปจจุบันเปนอยูเชนใด  มีปญหาและ
อุปสรรคอยางไรบางหรือไม  และควรมีบทบาทอยางไรในอนาคตอันใกลเมื่อเปรียบเทียบกับนานาประเทศ   

ปญหาและอุปสรรคดังกลาวขางตนยอมรวมถึงเรื่องสัดสวนจํานวนเงินงบประมาณที่              
ศาลภาษีอากรไดรับ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับของจํานวนคดีที่เพิ่มขึ้นอยางมาก และมีหลายคดีมีลักษณะ
ที่ไมควรตองมีการฟองรอง  เรื่องอัตราคาธรรมเนียมหรือคาขึ้นศาลที่เปนอุปสรรคในการเขาถึงความ
ยุติธรรม  ทําใหผูเสียภาษีอากรรายเล็กตัดสินใจไมนําคดีขึ้นสูศาลทั้ง ๆ ที่ควรทําเชนนั้น เรื่องการตีความ
กฎหมายในกรณีเปนที่สงสัยซึ่งทําใหบางฝายพอใจ บางฝายไมพอใจ เพราะเห็นวาไมยุติธรรมหรือเพราะ
ขาดเหตุผลที่รองรับอยางชัดเจน  รวมทั้งเรื่องกฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร
                                                                                                                                                    
เมื่อโจทกเปนผูมีชื่อระบุในใบอนุโมทนาบัตรเพียงคนเดียวโดยไมมีชื่อบุคคลอื่นรวมดวย โจทกจึงมีสิทธินําเงินบริจาคทั้งจํานวนตามที่ปรากฏ
ในใบอนุโมทนาบัตรพิพาท มาหักเปนคาลดหยอนในการคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของโจทกได, สืบคนเมื่อ 1 กรกฎาคม 2551, 
จาก http://www.rd.go.th/publish/36246.0.html
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4 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

คําถามหลักของงานวิจัยนี้คือ “ในปจจุบันศาลภาษีอากรมีขีดความสามารถในการคุมครองสิทธิ
ของผูเสียภาษีอากรมากนอยเพียงใด” คําถามหลักสําหรับการวิจัยนี้สะทอนถึงขีดความสามารถของ        
ศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิในทุกดานของผูเสียภาษีอากรวามีอยูหรือไม และถามีอยูแลวนั้นมีอยู
มากนอยเพียงใด   ซึ่งแนวทางการวิจัยเชนนี้จะสะทอนใหเห็นวาอะไรคือปญหาและอุปสรรคสําคัญในการ
ใหการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรของศาลภาษีอากรในปจจุบัน และเมื่อทราบถึงปญหาและอุปสรรค
ที่สําคัญแลว การวิจัยนี้ก็จะนําประเด็นปญหาและอุปสรรคที่พบไปศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางการแกไข
ปญหาและอุปสรรคดังกลาวของตางประเทศ เพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการเสริมสรางและพัฒนา         
ขีดความสามารถในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรของศาลภาษีอากร

เพื่อบรรลุเปาหมายและตอบคําถามหลักดังกลาวขางตน คณะผูวิจัยจึงไดกําหนดวัตถุประสงค
ของงานวิจัยไวดังตอไปนี้

1) ศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากร กระบวนการ
ยุติธรรมทางภาษีอากร และบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร  ทั้งนี้โดยจะ
ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศคูคาที่สําคัญ 4 ประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุน

2) ศึกษาสภาพของปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดีของ      
ศาลภาษีอากรของประเทศไทย โดยในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรจะศึกษาถึงขั้นตอน  
ตาง ๆ ที่นําไปสูขั้นตอนและกระบวนการนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากร เริ่มตั้งแตการยื่นแบบประเมินตนเอง  
การรวมรวบขอมูล  การตรวจสอบประเมิน  การบังคับชําระหนี้  การอุทธรณการประเมินของเจาพนักงาน
ประเมิน การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  ตลอดจนขั้นตอนการฟองคดีภาษีอากร 
และกระบวนพิจารณาเมื่อคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรแลว  อนึ่ง ดวยความจํากัดของเวลาในการทําการศึกษาวิจัย  
ในการศึกษานี้จะเนนเรื่องการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรที่เกี่ยวของกับภาษีอากรประเภทประเมิน
ตนเองเปนหลัก เนื่องจากปจจุบันการจัดเก็บภาษีอากรประเภทนี้มีบทบาทสําคัญในเกือบทุกประเทศ และ
สําหรับขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากร นอกเหนือจากขั้นตอนการฟองคดีภาษีอากรที่ให
ความสําคัญเปนลําดับแรกแลว จะเนนใหความสําคัญกับขั้นตอนของการอุทธรณภายในฝายปกครองซึ่ง
เปนขั้นตอนใกลชิดกับการฟองคดี เพราะขั้นตอนนี้มีบทบาทความสัมพันธและมีผลกระทบอยางใกลชิดกับ
บทบาทศาลในคดีภาษีอากรเปนอยางมาก กลาวคือการชี้ขาดขอพิพาทตาง ๆ ของฝายปกครองซึ่งแนนอนวา
แนวทางการตีความกฎหมายของศาลภาษีอากรยอมมีอิทธิพลอยางสําคัญตอความคิดของฝายปกครองเปน
อยางยิ่งดวยนั้น  ถาสามารถยุติขอพิพาทไดในขั้นตอนดังกลาวอยางมีประสิทธิภาพแลว ก็อาจกลาวไดวา
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรไดบรรลุผลไปแลว
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บทที่ 1 บทนํา 5

3) วิเคราะหผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรตอผูเสียภาษีอากร  โดยจะได
สํารวจทัศนะ และความพึงพอใจของผูเสียภาษีอากรตอบทบาทในการการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร
โดยศาลภาษีอากร

4) ศึกษาและวิเคราะหบทบาทของศาลภาษีอากรตอการอํานวยความยุติธรรม และการคุมครอง
สิทธิของผู เสียภาษีอากร  เปรียบเทียบแนวทางและทางเลือกอื่นในการแกไขปญหา รวมทั้งจัดทํา
ขอเสนอแนะเพื่อเสริมสราง และพัฒนาขีดความสามารถของศาลภาษีอากร

3.  วิธีการวิจัย

3.1  ภาพรวมของวิธีการวิจัย

แบบการวิจัยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิจัยเอกสาร ประกอบกับการวิจัยเชิงปริมาณ 

ขั้นตอนและวิธีในการวิจัยและการเก็บขอมูลทุติยภูมิ จะทําการศึกษาวิจัยจากเอกสาร งานวิจัยที่
เกี่ยวของ รวมทั้งขอมูลทางคดีในศาลภาษีอากร

สําหรับการทําวิจัยภาคสนาม จะเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิ โดยการออกแบบสอบถามในเชิงลึก 
กับกลุมเปาหมายตาง ๆ ไดแก ศาลภาษีอากร หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ พนักงานอัยการ ผูประกอบการ
ทั้งไทยและตางประเทศ ประชาชนผูมาใชบริการของศาลภาษีอากร สํานักงานที่ปรึกษากฎหมาย สมาคม
หอการคาจังหวัดและนักวิชาการทางภาษีอากร เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลภาษีอากรตอการอํานวยความ
ยุติธรรมและการคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากร ทั้งในสวนประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ            
ศาลภาษีอากร ตลอดจนความพึงพอใจของผูเสียภาษีอากรและผูเกี่ยวของ (ทนายความ พนักงานอัยการ ศาล 
เจาพนักงานจัดเก็บภาษีอากร) เกี่ยวกับบทบาทของศาลภาษีอากร และบริการที่ไดรับจากศาลภาษีอากร

สําหรับขั้นตอนและวิธีการวิเคราะหขอมูล แบงออกเปนสองวิธี ดังน้ี

1)  การวิเคราะหเชิงพรรณนา โดยการวิเคราะหขอมูลทุติยภูมิ ที่ไดจากการศึกษาถึงสภาพของ
ปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรและบทบาทของศาลภาษีอากรของไทยไมวาจะเปนการบังคับ
ใชรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ระเบียบปฏิบัติตาง ๆ 
รวมทั้งการเลือกใชทางเลือกอื่นในการระงับขอพิพาททางภาษีอากรซึ่งจะศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีการของ
ประเทศคูคาที่สําคัญ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี และญี่ปุน

2)  การวิเคราะหเชิงปริมาณ โดยการวิเคราะหขอมูลปฐมภูมิคือ นําขอมูลมาประมวลผลดวย
โปรแกรมคอมพิวเตอรและวิเคราะหดวยวิธีการและเครื่องมือทางสถิติ เพื่อใหทราบเรื่องผลกระทบของ
กระบวนการยุติธรรมทางภาษีตอผูเสียภาษีอากร บทบาทและประสิทธิภาพของศาลภาษีอากรตอการอํานวย
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ความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร ตลอดจนความพึงพอใจของผูเสียภาษีอากรและ
ผูเกี่ยวของ (ทนายความ พนักงานอัยการ เจาพนักงานจัดเก็บภาษีอากร ศาล และนักวิชาการทางภาษีอากร)

3.2  ขั้นตอนการวิจัย

การดําเนินการวิจัยแบงออกไดเปน 5 ขั้นตอน ดังนี้

(1)  กําหนดสิทธิของผูเสียภาษีอากรที่ควรไดรับความคุมครองจากศาลภาษีอากร

การวิจัยนี้กําหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเสียภาษีอากรโดยอางอิงตามรายงานของ OECD ในป 
ค.ศ. 1990 เรื่อง Taxpayers’ Rights and Obligations : A Survey of the Legal Situation in OECD Countries
เพราะรายงานนี้ระบุถึงสิทธิขั้นพื้นฐานที่ผูเสียภาษีอากรพึงมีหรือพึงไดรับ รวม 6 ขอ อันเปนผลสํารวจจาก
ประเทศสมาชิก OECD ซึ่งเปนกลุมประเทศที่พัฒนาแลว  ดังนั้น ในเบื้องตนนี้ จึงเหมาะสมที่จะใชเปน
บรรทัดฐานในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเสียภาษีอากร สิทธิซึ่งมีการระบุไวนี้ ไดแก

(1.1) สิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือ และการรับฟง (The Right to Be Informed, 
Assisted and Heard)

(1.2) สิทธิในการอุทธรณ (The Right to Appeal)

(1.3) สิทธิในการชําระภาษีเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด (The Right to Pay No More than the 
Correct Amount of Tax)

(1.4) สิทธิในการไดรับการปฏิบัติจากเจาพนักงานตามกฎหมายอยางชัดเจนแนนอน (The Right 
to Certainty)

(1.5) สิทธิสวนบุคคล (The Right to Privacy)

(1.6) สิทธิในการไดรับการรักษาปกปดความลับ (The Right to Confidentiality and Secrecy)

อยางไรก็ตามสิทธิที่กลาวมานี้เปนสิทธิที่พึงไดรับของผูเสียภาษีอากรในกระบวนการบริหาร
จัดเก็บภาษีอากรทั้งระบบ ดังนั้นการวิจัยจะแยกศึกษาเฉพาะบทบาทของศาลภาษีอากรที่สงผลถึงสิทธิ
เหลานี้เทานั้น ซึ่งบทบาทของศาลภาษีอากรนี้จะเปนฐานในการกําหนดถึงขีดความสามารถดานตาง ๆ ของ
ศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรที่จะกลาวถึงในขั้นตอนตอไป

(2) สํารวจและกําหนดขีดความสามารถดานตาง ๆ ของศาลภาษีอากรทั้งในเชิงกฎหมายและ   
เชิงบริหารที่เกี่ยวของ เพื่อใหการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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บทที่ 1 บทนํา 7

ในการอธิบายบทบาทของศาลภาษีอากรตอการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรนั้น งานวิจัยฉบับนี้
ไดใหความสําคัญกับหนาที่ของศาลที่ปฏิบัติอยูและที่พึงปฏิบัติกับสิทธิแตละขอที่ผูเสียภาษีอากรพึงมี การ
อธิบายดังกลาวทําใหเห็นถึงความแตกตางของบทบาทหนาที่ของศาลในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร  
ที่เปนอยูและที่ควรจะเปน อีกทั้งบอกถึงนัยของความพึงพอใจในการไดรับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี
อากรทางออม อนึ่ง การอธิบายบทบาทของศาลภาษีอากรดังกลาว สามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 

(2.1) สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือและการรับฟง 

บทบาทของศาลภาษีอากรในขอนี้ สามารถพิจารณาไดจากประเด็นตอไปนี้

1) ศาลมีแนวทางปฏิบัติ  มีขอกฎหมาย และกระบวนการพิจารณาคดีความตาง ๆ ชัดเจน
หรือไม เพียงใด 

2) บทบาทของศาลในการใหความรูแกผูเสียภาษีอากรกอนนําคดีเขาสูการพิจารณา และการ
เรียกพยานหลักฐาน

3) วิธีการคิดและยกเวนคาธรรมเนียมศาล (คาขึ้นศาล)

4) การประชาสัมพันธและใหความรูแกผูเสียภาษีอากรในเรื่องสิทธิของผูเสียภาษีอากรใน
กระบวนการพิจารณาของศาล 

(2.2) สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณ

บทบาทของศาลภาษีอากรในขอนี้ สามารถพิจารณาไดจากประเด็นตอไปนี้ 

1) การเปรียบเทียบระหวางระบบการอุทธรณภายในฝายปกครอง และการอุทธรณตอศาล
โดยตรงวาการอุทธรณแบบใดมีการคุมครองสิทธิในหัวขอนี้ไดมากกวา 

2) การใหทุเลาการชําระภาษีอากร โดยศาลภาษีอากร

3) ระยะเวลาในกระบวนการอุทธรณมีความเหมาะสมหรือไม ใครมีอํานาจขยาย
กําหนดเวลา ทั้งนี้ จะศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของคดีแพง และคดีปกครอง 

4) รายละเอียดของขั้นตอนในกระบวนการอุทธรณวามีความยากงายเพียงใดโดยศึกษา
เปรียบเทียบกับกรณีของคดีแพง และคดีปกครอง     

5) การเปรียบเทียบระหวางการใชระบบกลาวหาเปนหลักในปจจุบัน   กับกรณีถามีการใช
ระบบไตสวนเปนหลักในการพิจารณาของศาลภาษีอากร 
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6) คาใชจายในการอุทธรณ คาธรรมเนียมศาล (คาขึ้นศาล) รวมถึงคาทนายความที่ศาลสั่งให
ชดใช

7) หนาที่นําสืบ โดยแยกพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป อาจมีการพิจารณาแยกประเด็นปญหาจาก
ตัวกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร และจะศึกษาเปรียบเทียบกรณีของ
ตางประเทศ

8) เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีภาษีอากรมีอยางไร แคบเกินไปหรือไม โดยเฉพาะ
กรณีที่กําหนดไวตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดี   ภาษีอากร พ.ศ. 2528

(2.3) สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีอากรเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด

บทบาทของศาลภาษีอากรในขอนี้ สามารถพิจารณาไดจากประเด็นตอไปนี้

1) บทบาทของศาลในการตีความกฎหมายที่เปนการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร 

2) การพิจารณาเรื่องเบี้ยปรับเงินเพิ่ม รวมถึงการพิจารณาวามีการชําระภาษีอากรไวถูกตอง
หรือไม

3) การใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องความเขาใจของศาลในเรื่องพลวัตทางธุรกิจ และ
ความเสียหายในทางเศรษฐกิจ

4) การไกลเกลี่ยขอพิพาท ทั้งอยางเปนทางการ และไมเปนทางการ (โดยเฉพาะในกรณีที่
กฎหมายไมไดมีการบัญญัติไวชัดเจนในประเด็นนั้น ๆ )

5) ระบบการพิจารณาของศาล ในทางกฎหมายและทางปฏิบัติใชระบบกลาวหาหรือไตสวน 

(2.4)  สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับการปฏิบัติจากเจาพนักงานตามกฎหมายอยางชัดเจน 
แนนอน 

บทบาทของศาลภาษีอากรในขอนี้ สามารถพิจารณาไดจากประเด็นตอไปนี้

1) กระบวนการทํางานของเจาพนักงาน หรือแนวทางการปฏิบัติของเจาพนักงานมีความ
ผูกพันกับคําพิพากษาของศาลหรือไม 

2) ผลกระทบของกฎหมายวาดวยกระบวนการพิจารณาของศาลภาษีอากรมีความชัดเจน
หรือไม เพียงใด 
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3) ความเชี่ยวชาญของผูพิพากษา ความเชี่ยวชาญของศาลชํานัญพิเศษ รวมไปถึงทัศนคติ
ของศาลตอการวางแผนภาษีอากร ทั้งนี้ โดยพิจารณาจากกระบวนการรับบุคลากร 
คุณสมบัติผูสมัครสอบ การฝกอบรม การสงเสริมและพัฒนาการเรียนรูใหม ๆ สวัสดิการ
ตาง ๆ  การประเมินจากบุคคลภายนอกเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใชในการตัดสินคดี น้ําหนัก
ของเหตุผลและความแนนอนชัดเจนในคําพิพากษา ตลอดจนแนวคําพิพากษาที่สําคัญ

4) การพิจารณาถึงบทบาทของศาลตอการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินในขั้นตอน  
ตาง ๆ เชน กรณีที่มีการพิจารณาใชเบี้ยปรับเพื่อการตอรองกับจํานวนภาษีอากรท่ีตองเสีย       
จะถือไดวาเปนการลิดรอนสิทธิของผูเสียภาษีอากรหรือไม และศาลมีบทบาทอยางไร  
เปนตน

(2.5)  สิทธิสวนบุคคลผูเสียภาษีอากร

บทบาทของศาลภาษีอากรในขอนี้ สามารถพิจารณาไดจากประเด็นตอไปนี้

1) การที่ศาลเขาไปใหการคุมครองสิทธินี้ในกระบวนการจัดเก็บภาษีอากรมีมากนอย 
เพียงใด 

2) ตรวจสอบวากระบวนพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรในขั้นตอนตาง ๆ มีการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลของผูเสียภาษีอากรหรือไม ถามี ในประเด็นใด 

3) มีการพิจารณาคดีในทางลับหรือไม  

(2.6) สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับการรักษาปกปดความลับ

บทบาทของศาลภาษีอากรในขอนี้ สามารถพิจารณาไดจากประเด็นตอไปนี้

1) กระบวนการทํางานของศาลมีสวนใดที่สงผลตอการลิดรอนสิทธิขอนี้บาง และมี
กฎหมายใหอํานาจศาลในการคุมครองสิทธิในขอนี้หรือไม

2) การใชอํานาจของศาลตามกฎหมายรวมถึงความสามารถและความชํานาญของศาลนั้น 
อยูในระดับที่สามารถพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมตองพิจารณาหรือเรียกพยานหลักฐาน
ที่ไมจําเปนตอคดีไดหรือไม เพราะขอมูลของผูเสียภาษีอากรควรถูกเปดเผยในกระบวน
พิจารณาเทาที่จําเปนเทานั้น

(3)   วิจัยและเก็บขอมูลภาคสนามเพื่อทราบถึงปญหาและอุปสรรคที่จะสะทอนขีดความสามารถ
ดานตาง ๆ ของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร การวิจัยภาคสนามเนนเปาหมายอยูที่
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การวัดความพึงพอใจของกลุมตัวอยางที่เกี่ยวของรวม 3 กลุม คือกลุมผูเสียภาษีอากร กลุมผูจัดเก็บภาษี
อากร และกลุมศาลรวมทั้งนักวิชาการ  

(4)   นําปญหาที่ไดจากการวิจัยและการเก็บขอมูลภาคสนามมาศึกษาเปรียบเทียบแนวทาง         
ในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลในตางประเทศ

(5) จัดทําขอเสนอเพื่อการเสริมสรางและพัฒนาขีดความสามารถของศาลภาษีอากรใน          
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

4.  รายชื่อสมาชิกในคณะผูวิจัย

4.1   ผูจัดทําโครงการ รองศาสตราจารย ดร.สุเมธ ศิริคุณโชติ

4.2   หัวหนาคณะผูวิจัย รองศาสตราจารย ดร.สุเมธ ศิริคุณโชติ

4.3   นักวิจัยและผูชวยนักวิจัย

1) รองศาสตราจารย ดร.สุเมธ  ศิริคุณโชติ
อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

2) ศาสตราจารย วิริยะ นามศิริพงศพันธุ
อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

3) ศาสตราจารย ดร.บุญศรี  มีวงศอุโฆษ
อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

4)  รองศาสตราจารย ดร.ชนินทร  มีโภคี
 อาจารยประจําคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

5) ดร.วินิจ  วิเศษสุวรรณภูมิ 
นักวิชาการภาษีอากร สํานักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ กรมสรรพากร

6) นายพิทยา ไชยมหาพฤกษ (ผูชวยนักวิจัย)

7) นางสาวพจณัฏฐ สมใจ (ผูชวยนักวิจัย)

8) นางสาวนงพงา  ประทุมวงศ (ผูชวยนักวิจัย)

9) นางสาวนฤมล   การุณยานนท (ผูชวยนักวิจัย)

10) นางสาวอรฉัตร  นิยมสุข (ผูชวยนักวิจัย)

11) นางสาววรรณชนิต  สงวนวงศ (ผูชวยนักวิจัย)
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12) นายณัฐพล  จันทรศิริภาส (ผูชวยนักวิจัย)

13) นางสาวนันทนา ตรีวิจิตรศิลป (ผูชวยนักวิจัย)

14) นางสาวสุรีย  แซเบ (ผูชวยนักวิจัย)

5.  กําหนดการดําเนินงาน

ระยะเวลาที่ทําการวิจัยและแผนการดําเนินงานตลอดโครงการวิจัยมีกําหนดเวลา 1 ป วันเริ่มตน
โครงการคือวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2550   กําหนดเวลาแลวเสร็จคือภายในวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2551  
โดยมีกําหนดการดําเนินงานเปนไปตามตารางตอไปนี้

ขั้นตอนการวิจัย เดือน

กย ตค พย ธค มค กพ มีค เมย พค มิย กค สค

1.จัดประชุมแบงงานวางแผนกําหนด
กรอบการดําเนินงานและประเด็นหลัก
ที่ศึกษา

/

2. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ / / /

3. กําหนดโครงสรางแบบสัมภาษณ / /

4.จัดประชุมสัมมนาครั้งที่ 1 และ
พัฒนาแบบสัมภาษณ

/ /

5. เก็บขอมูลภาคสนาม / / / /

6.ประมวลผลขอมูลโดยโปรแกรม
คอมพิวเตอร

/ /

7.แปลผล/เขียนรางรายงานฉบับแรก / / / / / /

8.ปรับปรุงรางรายงานฉบับแรก และ
จัดประชุมสัมมนาครั้งที่ 2  

/ /  

9. ปรับปรุงจัดทํา Draft Full Report /

10. จัดทํารายงานฉบับสมบูรณ / /
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บทที่ 2

ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับสทิธิและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร

1.  ความนํา

ภาษีอากรเปนแหลงรายไดที่สําคัญที่สุดของบรรดาประเทศที่ใชระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย   
ผูเสียภาษีอากรไดรับสิ่งตอบแทนจากการเสียภาษีอากรโดยทางออม (คือความอยูดีมีสุข  มีเกียรติ  มีศักดิ์ศรี  
มีอิสรภาพ) จากบริการสาธารณะซึ่งดําเนินการโดยรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของประชาชน           
เพื่อประชาชนและโดยประชาชน  รัฐมีอํานาจเก็บภาษีอากรและประชาชนมีหนาที่ เสียภาษีอากร            
เปนเหตุการณปกติทั่วไปที่เห็นจนชินตา

ปญหาวาผูเสียภาษีอากรในฐานะประธานแหงสิทธิและเจาของอธิปไตยที่แทจริง นอกจากมี
หนาที่เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ1แลว  ในเรื่องเกี่ยวกับภาษีอากรจะมีสิทธิประการใดหรือไม 

อาจมีผูสงสัยวาผูเสียภาษีอากรมีสิทธิเหลานี้หรือไม  เชน

1) สิทธิในการเสนอรางกฎหมายใหเก็บภาษีอากรชนิดใหม เชน ภาษีมรดกเพื่อใหมีการกระจาย
รายได และกระจายภาระภาษีใหเปนธรรมยิ่งขึ้น หรือเสนอปรับปรุงหรือยกเลิกอากรบางชนิด เชน       
อากรแสตมปที่ไมอํานวยรายได ซับซอน และลาสมัย

2) สิทธิที่จะไปพบเจาพนักงานภาษีอากรตามหมายเรียก โดยไมใหถอยคําอยางใด ๆ            
เพราะเกรงวาจะเกิดความผิดพลาด ทําใหผูมีพระคุณตองไดรับโทษฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร เขาลักษณะ
เนรคุณ หรือมีผลคลายคดีอุทลุม

3) สิทธิในการเรียกรองใหหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรดําเนินการแกไขหรือจัดเก็บภาษีอากร     
ใหถูกตองเปนธรรม เชน กรณีการขายหุนบริษัทชินคอรปอเรชันจํากัด (มหาชน) ที่กรมสรรพากรวินิจฉัยวา 
การที่บริษัทขายหุนในราคาต่ํากวาปกติ เชน ราคาหุนในตลาดหุนละ 40  บาท  แตขายใหแกกรรมการบริษัท
หุนละ 1 บาท ไมถือวากรรมการบริษัทมีเงินได 39 บาท  ในขณะซื้อหุนราคาต่ํากวาปกติจึงไมตองเสียภาษี  
แตกรณีคลายคลึงกันกลับเคยวินิจฉัยวาผูซื้อหุนในราคาต่ํากวาราคาปกติเปนผูมีเงินได2

                                                
1 ดู รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 73.
2 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สุเมธ ศิริคุณโชติ, “ภาษีเงินไดจากการซื้อทรัพยสิน,” ใน รวมบทความงานวิชาการประจําป ครั้งที่ 2 (คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549) น. 249-279. และดู คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ 28/2538.
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4) สิทธิที่จะไมใหใชวิธีเรงรัดจัดเก็บภาษีอากรคางที่ไมเหมาะสมหรือเกินเหตุอันสมควร เชน 
เรงรัดหรือเตือนแบบประจาน หรือยึดทรัพยเกินหนี้ภาษีอากร

5) ถากฎหมายภาษีอากรไมเปนธรรม หรือรัฐบาลนําเงินภาษีอากรไปใชทําสงครามที่                
ไมเปนธรรม ผูเสียภาษีอากรจะมีสิทธิไมเสียภาษีอากรไดหรือไม

6) ถาจะประทวงหรือตอตานการปฏิวัติรัฐประหาร โดยไมเสียภาษีอากรจะมีสิทธิทําไดโดยชอบ
หรือไม ในทํานองเดียวกับการฉีกบัตรประชาชนหรือบัตรเลือกตั้ง

7) ถากฎหมายอานเขาใจยากสลับซับซอน ผูเสียภาษีอากรจะมีสิทธิสอบถามขอใหอธิบายแนะนํา 
หรือทําใหกฎหมายอานเขาใจงายขึ้นไดหรือไม  นอกจากนี้ ถาคําแนะนําผิดพลาดจะมีสิทธิเรียกคาเสียหาย 
หรืออางหลักกฎหมายปดปากรัฐไดหรือไม

เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาภาษีอากรมีผลตอพฤติกรรมมนุษย3ในหลาย ๆ ดาน การพัฒนาสังคม
โลกไมอาจละเวนการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายภาษีอากร และการพัฒนากฎหมายภาษีอากรก็จะไมสมบูรณ
ถาไมมีการพัฒนาการบริหารจัดเก็บภาษีอากร  รวมตลอดถึงการบังคับใชกฎหมายผานการตีความกฎหมาย
ของศาล  เพราะตางเปนองคประกอบสําคัญของระบบภาษีอากรที่ดี

ในชวงที่ผานมา  หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรของประเทศไทยไดพัฒนาการบริหารจัดเก็บใน
หลาย ๆ ดาน ทําใหตัวเลขการจัดเก็บรายไดไมคอยเปนปญหานัก  ตัวอยางการพัฒนาที่โดดเดน  ไดแก  
เว็บไซตกรมสรรพากร  <http://www.rd.go.th>  ซึ่งอํานวยความสะดวกในการเขาถึงขอมูลตาง ๆ ไมวา    
จะเปนกฎหมาย ระเบียบ สนธิสัญญา  หรือหนังสือตอบขอหารือจํานวนมหาศาล  รวมทั้งการแนะนําความรู
และขาวใหม ๆ ทางภาษีอากร  การใหบริการเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว (One Stop Service) ของกรมศุลกากร  
สโลแกนภาษีเพื่อสังคมของกรมสรรพสามิต  เปนตน  แนวโนมเกี่ยวกับทัศนะของฝายจัดเก็บภาษีอากรที่
มองผูเสียภาษีอากรเปนผูรับบริการของรัฐ  และพยายามใหบริการอยางดี  เพื่อใหเกิดความรวมมือรวมใจ
และสมัครใจในการเสียภาษีอากรนั้น  เห็นไดชัดเจน จนบางครั้งอาจสื่อไปในทางล้ําเสนหรือไมสมดุล   
เชน  การตีความกฎหมายไปในทางไมตองเสียภาษีอากร ทั้ง ๆ ที่เปนกรณีตองเสียภาษีอากร  เปนตน

แนวโนมดังกลาวนี้สอดคลองกับกระแสการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในนานาประเทศ  
ที่เห็นกันวาเปนสิ่งที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย

                                                
3 ผูสนใจเรื่องนี้โปรดดู Erich Kirchler, The Economic Psychology of Tax Behaviour, (Cambridge University Press, 2007).
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ตอไปนี้จะไดกลาวถึงแนวคิดเรื่องสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเด็นความหมายและการแบง
ประเภท การบังคับใชสิทธิของผูเสียภาษีอากร วิธีคุมครองสิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิ และพัฒนาการ
ของปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากร 

อนึ่ง  เมื่อกลาวถึงสิทธิของผูเสียภาษีอากรจะหมายถึง สิทธิในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
จัดเก็บภาษีอากร  ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการเนนแนวทางความเปนสิทธิในทางทรัพยสินหรือในทางแพง  
สวนแนวทางความเปนสิทธิทางการเมืองระบอบประชาธิปไตย เชน สิทธิในการไมเสียภาษีอากร           
เพื่อประทวงทางการเมือง  หรือสิทธิในสวนที่เกี่ยวของกับนโยบายการใชจายเงินภาษีอากรของภาครัฐนั้น
เปนเรื่องที่อยูนอกขอบเขตการศึกษาในครั้งนี้

2.   ความหมายและการแบงประเภท

2.1 ความหมายของ“สิทธิของผูเสียภาษีอากร”

สิทธิและเสรีภาพมีความคลายคลึงกันเพราะตางเปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคล         
แตสิทธิมีความหมายตางจากเสรีภาพ ในขอสําคัญคือ  สิทธิมีนัยในทางอํานาจเรียกรองตอผูอื่นให     
กระทําการหรือไมกระทําการ  ในขณะที่เสรีภาพมีนัยของอํานาจการเลือกทําหรือไมทําตามความประสงค
ของตนเอง4

สิทธิของผูเสียภาษีอากรมีความเกี่ยวพันกับสิทธิในทรัพยสินของปจเจกชนโดยตรง  เพราะเงิน   
ที่ชําระคาภาษีอากรเปนทรัพยสินอยางหนึ่งที่รัฐใชอํานาจบังคับจัดเก็บจากปจเจกชน โดยไมมีสิ่งตอบแทน
ใหโดยตรง  หนี้ภาษีอากรที่เกิดโดยกฎหมายจึงเปนขอจํากัดสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสินประการหนึ่ง

การยอมรับสิทธิในทรัพยสินของปจเจกชนจึงเปนสิ่งที่อยูคูกับสิทธิในการเก็บภาษีอากรโดยรัฐ  
โดยเหตุที่ประโยชนทั้งหมดของปจเจกชนจากการมีสิทธิในทรัพยสินรวมกันเปนประโยชนของรัฐโดยรวม  
ดังนั้นเสรีภาพในทรัพยสินจึงเปนสิ่งจําเปน และมีสวนสนับสนุนสิทธิในทรัพยสินอยูในตัว  เพราะทําให
ทรัพยสินเกิดประโยชนสูงสุด  รวมทั้งกฎระเบียบของสังคมก็เปนสิ่งจําเปน เพราะทําใหสิทธิในทรัพยสิน
ไดรับการรับรองและคุมครองภายในกรอบที่เหมาะสมกับสังคมน้ัน

สิทธิในการเก็บภาษีอากรของรัฐเกิดจากกฎระเบียบและความจําเปนในสังคมที่ตองมีรายได    
เพื่อใชในกิจการของสวนรวม  และเปนเครื่องมือในการจัดสรรทรัพยากร การกระจายความมั่งคั่ง          
และการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ  ปญหาวารัฐควรมีบทบาทในการเก็บภาษีอากรมากนอยเพียงไรนั้น
ยังเปนที่ถกเถียงกันอยู  แตก็เปนที่ยอมรับกันวาอํานาจรัฐในการเก็บภาษีอากรเปนสิ่งที่ตองมีขอบเขตจํากัด  

                                                
4 ดู วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2538), น. 21-22.
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การศึกษาเรื่องการภาษีอากรในอดีตที่ผานมา มักเนนดานระบบและโครงสรางภาษีอากรเพื่อบรรลุเปาหมาย 
หรือนโยบายของรัฐมากกวาเนนรายละเอียดของกฎระเบียบเกี่ยวกับวิธีการจัดเก็บที่ เกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากร เพื่อสรางความถูกตองเปนธรรม  ในกฎหมายสาขาอื่นก็มีลักษณะ
เดียวกันนี้   ประเด็นวามีสิทธิของปจเจกชนอยูกอนและเหนือกฎหมายหรือไมนั้นเปนที่ถกเถียงกันมาก
ยิ่งขึ้นตามลําดับ  และในปจจุบันถือไดวาเปนคราวของสาขากฎหมายภาษีอากร

คําวา “การใหบริการผู เสียภาษีอากร” เริ่มถูกใชแทนที่คําวา “การบังคับจัดเก็บภาษีอากร”        
มากยิ่งขึ้น โดยมีการปรับปรุงการใหบริการและสรางความสัมพันธที่ดีกับผูเสียภาษีอากรดวย เพราะ
วัฒนธรรมภาคเอกชนเกี่ยวกับการใหบริการที่ดีนั้นถูกนํามาใชในภาครัฐมากขึ้นตามลําดับ  แตนาสังเกตวา
มักไมคอยมีการกลาวถึงขนาดของขอบเขตแหงสิทธิของผูเสียภาษีอากร รวมทั้งสิทธิในทางการเมือง        
แตอยางใด

ปญหาวาสิทธิของผูเสียภาษีอากรมีอยูจริงหรือไม  มีฐานอางจากอะไรบางนั้น เปนเรื่องที่ยังไมมี
ขอสรุป  แตกลาวไดวา สิทธิผูเสียภาษีอากรในฐานะเปนสิทธิมนุษยชนสาขาหนึ่งนั้นเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไป  ขอเรียกรองใหปฏิบัติตอมวลมนุษยดวยความเปนธรรมและเสมอภาคนั้น บัญญัติรองรับอยูใน
กฎหมายตาง ๆ ทั่วโลก  โดยไมตองอางฐานความเปนสิทธิตามธรรมชาติ

เนื้อหาของสิทธิของผูเสียภาษีอากรนั้น  เห็นกันวาอาจยากที่จะกําหนดขึ้นใหม  การโยงเขากับ
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายระหวางประเทศอาจทําไดงายกวา  เพราะนอกจากระบบภาษีอากรใน
แตละประเทศจะมีความสลับซับซอนและหลากหลายขึ้นกับปจจัยหลายประการแลว  แนวความคิดที่เห็นวา
อํานาจบังคับจัดเก็บภาษีอากรมากอนสิทธิของผูเสียภาษีอากรยังเปนกระแสหลักอยู  การคิดจํากัดอํานาจ
เก็บภาษีอากรจึงมักเปนที่ระแวงและทําไดยาก  สวนวิธีการดําเนินการอาจกําหนดตนแบบเกี่ยวกับสิทธิของ
ผูเสียภาษีอากรเปนกฎเกณฑขั้นต่ําขึ้นชุดหนึ่งแลวหลอมรวมเขาไปในระบบภาษีอากร  การตีความกฎหมาย
จะชวยพัฒนากฎเกณฑเหลานี้ตอไปเองในลักษณะที่เหมาะสมสอดคลองกับบริบททางกฎหมาย การเมือง 
เศรษฐกิจ  และสังคมของแตละประเทศ  นอกจากนี้การคา เทคโนโลยี และการสื่อสารระหวางประเทศ     
ที่กาวหนาขึ้นก็เห็นกันวาเปนสิ่งชวยขจัดอุปสรรคตาง ๆ ในการทําใหเกิดตนแบบเกี่ยวกับสิทธิของ            
ผูเสียภาษีอากรที่สามารถบังคับใชไดในประเทศตาง ๆ

2.2   การแบงประเภท “สิทธิของผูเสียภาษีอากร”

สิทธิของผูเสียภาษีอากรอาจแบงประเภทเพื่อจัดหมวดหมูไดหลายแบบขึ้นอยูกับวัตถุประสงค
ของการแบงประเภท
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Koji Ishimura   แบงสิทธิของผูเสียภาษีอากรเปน  2  ประเภท คือ  สิทธิในเชิงการเมืองระบอบ
ประชาธิปไตย  เชน  สิทธิที่จะควบคุมดูแลรัฐบาลเกี่ยวกับการใชจายเงินภาษีอากร  และสิทธิในเชิง
กระบวนการจัดเก็บภาษีอากร  เชน  สิทธิของผูเสียภาษีอากรในขั้นตอนกอนการตรวจสอบ  ระหวาง      
การตรวจสอบ และหลังการตรวจสอบประเมินภาษีอากร  เปนตน5

Duncan Bentley  แบงสิทธิของผู เสียภาษีอากรเปน 2 ประเภท คือ สิทธิในเชิงกฎหมาย        
(Legal Right) และสิทธิในเชิงบริหาร (Administrative Right)  และยังแบงยอยเปนสิทธิขั้นปฐมภูมิกับ  
สิทธิขั้นทุติยภูมิ  สิทธิที่บังคับใชไดงายหรือมีสภาพบังคับมากกับสิทธิที่บังคับใชไดยากหรือสิทธิที่มีสภาพ
บังคับนอย6  

สําหรับวิธีการในทางปฏิบัติเพื่อตรวจสอบกลุมสิทธิที่สําคัญในแตละแบบนั้น อาจสรุปไดดังนี้

1) สิทธิเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิ (Primary Legal Right)

สิทธิกลุมนี้มีจุดเนนอยูที่กระบวนการรางกฎหมายตองมีความชอบดวยกฎหมาย ทั้งในดาน
รูปแบบและเนื้อหา มีความชัดเจน และไมยอนหลัง

2) สิทธิเชิงกฎหมายขั้นทุติยภูมิ (Secondary Legal Right)

สิทธิกลุมนี้เปนสิทธิที่สามารถบังคับหรือคุมครองไดผานปฏิบัติการเฉพาะที่กฎหมายบัญญัติ  
โดยแยกเปนกระบวนการทั่วไปในกฎหมาย และกระบวนการเฉพาะ ในสวนของกระบวนการทั่วไป ไดแก 
การกําหนดมาตรฐานในกระบวนการใชอํานาจประเมินจัดเก็บ และกระบวนการบังคับจัดเก็บภาษีอากร
ตามที่กําหนด เชน อาจกําหนดใหผู เสียภาษีอากรมีสิทธิที่จะไดรับการปกปดขอมูลที่ใหระหวาง              
การตรวจสอบ หรือสิทธิไดรับการพิจารณาขอขัดแยงอยางเปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ  เปนตน              
ในสวนของกระบวนการเฉพาะ เชน การใหระบุเหตุผลในคําสั่งของเจาพนักงานเปนเรื่อง ๆ ไป หรือ
กําหนดหลักเกณฑพิเศษในการดําเนินการ เชน แนวทางพิจารณาคําขอ หรือวิธีการกําหนดแนวทางปฏิบัติ
ลวงหนา (Advanced Ruling)

                                                
5 See Koji Ishimura, “The State of Taxpayers’ Rights in Japan,” p. 119, retrieved October 10, 2007, from http://www.pij-web.net/com       

สิทธิในเชิงการเมืองระบอบประชาธิปไตยที่กลาวถึงในบทความนี้นาจะรวมถึงสิทธิในการเสนอรางกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายภาษีอากรดวย
6 See Duncan Bentley, Taxpayers Rights: Theory Origin and Implementation, (Kluwer, 2007), pp.93-137.
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3) สิทธิเชิงบริหารขั้นปฐมภูมิ (Primary Adminitrative Right)

สิทธิกลุมนี้เปนสิทธิที่สามารถบังคับหรือคุมครองได โดยอาศัยการบริหารของเจาพนักงานภาษี
อากรที่มีอํานาจ ธรรมชาติของสิทธินี้อาจตางจากสิทธิเชิงกฎหมายขั้นทุติยภูมิ แตอาจมีผลคุมครองคลายกัน 
ตัวอยางเชน บางประเทศอาจมีกฎหมายคุมครองสิทธิของวิชาชีพทนายความ หรือวิชาชีพบัญชี สําหรับ
เอกสารที่ผูประกอบการวิชาชีพอิสระทําใหแกผูเสียภาษีอากร แตในบางประเทศอาจไมมีกฎหมายลักษณะ
ดังกลาว แตอาจมีการคุมครองสิทธินี้โดยใหทําเปนคําขอตอเจาพนักงานเพื่ออนุมัติ และการอนุมัตินั้นอาจ 
มีการเพิกถอนในภายหลังได

4) สิทธิเชิงบริหารขั้นทุติยภูมิ (Secondary Administrative Right)

สิทธิกลุมนี้ไมสามารถจะบัญญัติเปนกฎหมายคุมครองอยางมีประสิทธิภาพได เพราะเปน
กระบวนการที่มีรายละเอียดมาก ตัวอยางเชน การขอความชวยเหลือรีบดวนที่เกี่ยวกับภาระหนาที่ทาง   
ภาษีอากร โดยการประชุมรวมกับเจาพนักงาน สิทธิในลักษณะนี้มีความเปนอัตวิสัยมากกวากรณีของ     
การบังคับใหตองมีเหตุผลประกอบในคําสั่งตาง ๆ ดังนั้น จึงขึ้นอยูกับวาเจาพนักงานปฏิบัติอยางไรในการ
ใหบริการผูเสียภาษีอากร การบังคับหรือคุมครองสิทธิกลุมนี้จึงเหมาะที่จะใชวิธีการในเชิงบริหารมากกวา
การบัญญัติเปนกฎหมาย บอยครั้งที่กฎทางสังคม การคาดหวัง หรือดัชนีชี้วัดการบริการบางอยางถูกเรียกวา
สิทธิเชิงบริหาร ทั้ง ๆ ที่ไมใช ตัวอยางเชน การเรียกรองใหเจาพนักงานบริการอยางสุภาพ หรือมีมารยาท 
อันดี ที่มักเขียนอยูในแนวทางปฏิบัติตาง ๆ เปนตน มาตรการเหลาน้ีอาจบังคับโดยเสียงบนไดบาง แตบังคับ
ใหเกิดผลจริงจังไดยากโดยผูเสียภาษีอากรเอง เพราะจําเปนตองวัดหรือประเมินในทางอัตวิสัย ดังนั้น       
จึงไมสามารถเปลี่ยนสิทธิ หรือกฎทางสังคมตาง ๆ ดังกลาว เปนกฎระเบียบในทางกฎหมาย เพื่อใหมีผล
บังคับ  เรามักเรียกมาตรการเหลานี้วา หลักธรรมาภิบาล (Principles of Good Practice)

สิทธิของผูเสียภาษีอากรในแตละประเทศอาจมีพัฒนาการของปริมาณและระดับคุณภาพมากนอย
ตางกัน  นอกจากตองพิจารณาสิทธิในเชิงกฎหมายวามีกฎหมายใดเปนฐานอางของสิทธิ  และเปนสิ่ง
กําหนดผลทางกฎหมายของสิทธิดังกลาวหรือไมอยางไรแลว  ที่สําคัญยังตองพิจารณาสิทธิในเชิงความเปน
จริงวามีการบังคับใชยากงาย หรือสภาพบังคับแหงสิทธิน้ันมีอยูจริงหรือไม เพียงใด สภาพบังคับนั้นเกิดได
โดยกฎหมาย โดยการบริหารจัดการ  หรือโดยการตีความกฎหมายดวย  นอกจากนั้นยังอาจพิจารณาแบง
สิทธิโดยพิจารณาวาเปนสิทธิเรียกรองตอใคร  (ฝายนิติบัญญัติ  ฝายบริหาร  ฝายตุลาการ) เรื่องอะไร         
อยูในขั้นตอนใดในกระบวนการบริหารจัดเก็บภาษีอากร  หรือพิจารณาแบงเปนสิทธิที่อาจจํากัดสิทธิได
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หรือไม  ยากงายเพียงใด  หรือพิจารณาแบงเปนสิทธิที่มีการใชหรือไมมีการใช  หรือพิจารณาแบงเปน   
สิทธิที่เปนอยูหรือสิทธิที่ควรจะเปน  เปนตน7

3.  การบังคับใชสิทธิของผูเสียภาษีอากร8

สิทธิของผูเสียภาษีอากร อาจแบงออกไดเปนสองประเภทหลัก ไดแก สิทธิในเชิงกฎหมาย และ
สิทธิในเชิงบริหาร  ดังนั้นจึงแยกอธิบายการบังคับใชสิทธิของผูเสียภาษีอากรออกเปนสองสวนคือ        
สวนการบังคับใชสิทธิในเชิงกฎหมาย และสวนการบังคับใชสิทธิในเชิงบริหาร

3.1 การบังคับใชสิทธิของผูเสียภาษีอากรในเชิงกฎหมาย

1) การบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐ ซึ่งมีลักษณะ
แกไขไดยาก การบังคับใชสิทธิของผู เสียภาษีอากรผานทางรัฐธรรมนูญจึงสามารถทําได อยางไรก็ตาม   
สิทธิที่ถูกตราไวในรัฐธรรมนูญสวนใหญจะบัญญัติไวอยางกวาง ๆ และบังคับใชกับเรื่องตาง ๆ 
นอกเหนือจากเรื่องภาษีอากรดวย ดังนั้นจึงอาจกอใหเกิดปญหาการตีความได เนื่องจากการตีความกฎหมาย
ภาษีอากรตองตีความโดยเครงครัด การนําสิทธิที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาใชบังคับกับเรื่องภาษีอากรจึง
ตองตีความโดยเครงครัดดวย จนอาจสงผลใหการบังคับใชไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร เพราะฉะนั้นจึงอาจ
จําเปนตองแกไขรัฐธรรมนูญ เพื่อใหการบังคับสิทธิของผูเสียภาษีอากรผานรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น

2) การทําใหกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรแกไขไดยาก กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับ
สิทธิของผูเสียภาษีอากรจะตองมีลักษณะที่แกไขไดยากกวากฎหมายทั่วไป โดยการบัญญัติมาตรการที่วา
ดวยวิธีการและรูปแบบการแกไขไวในกฎหมายดวย กลาวคือ วิธีการแกไขหรือยกเลิกกฎหมายหรือสวน
สําคัญของกฎหมายจะตองใชวิธีการที่พิเศษกวา คือไมใชการใชเสียงสวนใหญ อยางที่ใชกับการแกไข
กฎหมายอื่น ๆ  และรูปแบบในการแกไขหรือยกเลิก ก็จะตองมีรูปแบบพิเศษที่ตองกระทําเสียกอน           
จึงจะสามารถแกไขหรือยกเลิกได  อยางไรก็ตาม การตรากฎหมายลักษณะนี้อาจเปนไปไมไดในบาง
ประเทศ เนื่องจากในประเทศเหลานั้นการตรากฎหมายลักษณะนี้อาจจํากัดไวเฉพาะกับกฎหมาย              
ในระดับรัฐธรรมนูญเทานั้น

3) การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรผานการตีความกฎหมาย อีกหนทางหนึ่งที่จะชวยให
การบังคับใชสิทธิของผู เสียภาษีอากรซึ่งบัญญัติไวในกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพก็คือการ

                                                
7 เปนเรื่องนาคิดตอไปวาผูเสียภาษีอากรควรมีสิทธิเรียกรองใหเก็บภาษีอากรอยางเปนธรรม  มีสิทธิไมเสียภาษีอากรที่ไมเปนธรรม  มีสิทธิ

ตอตานการปฏิวัติรัฐประหารโดยการไมเสียภาษีอากรหรือไม อยางไร
8 เนื้อหาในสวนนี้เปนการสรุปและเรียบเรียงจาก Duncan Bentley, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 139-212.
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กําหนดใหมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการตีความไวเปนพิเศษยิ่งกวาการตีความกฎหมายทั่วไป เพื่อปองกันมิให
มีการตีความกฎหมายฉบับนั้นโดยเฉพาะที่เก่ียวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากร ในทางที่ขัดกับเจตนารมณของ
กฎหมาย อันไมตางจากการแกไขกฎหมายฉบับนั้นโดยปริยาย ในกฎหมายที่มีบทบัญญัติกําหนดวิธีการ
แกไขเปนพิเศษไว กฎหมายฉบับนั้นจะตองมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการตีความไวเปนพิเศษดวย 

4) การตรวจสอบรางกฎหมายอยางละเอียด  นอกเหนือจากวิธีการที่กลาวมาขางตน               
ซึ่งโดยสภาพแลว จะเปนมาตรการที่ใชภายหลังจากที่กฎหมายถูกตราขึ้นมาแลวนั้น วิธีการตรวจสอบ     
รางกฎหมายอยางละเอียดกลับเปนวิธีการที่ปองกันมิใหเกิดความขัดแยงของกฎหมายฉบับใหมกับกฎหมาย
ฉบับเกาอยางไมตั้งใจ เนื่องจากการตรากฎหมายที่ขัดหรือแยงกับกฎหมายฉบับเกาควรเกิดขึ้นจากความ
ตั้งใจเทานั้น ดังนั้นจึงควรตั้งคณะกรรมการพิจารณารางกฎหมายขึ้นมาเพื่อตรวจสอบวารางกฎหมายฉบับ
นั้นจะขัดกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรหรือไม ซึ่งประโยชนที่จะไดจากการตั้งคณะกรรมการดังกลาวขึ้นมา
นั้น นอกเหนือจากการไดพิจารณารางกฎหมายอยางถี่ถวนแลว ยังสงผลใหฝายบริหารซึ่งเปนผูเสนอราง
กฎหมาย ตองพิจารณารางกฎหมายดังกลาวอยางละเอียดรอบคอบวารางกฎหมายฉบับดังกลาวไมละเมิด
สิทธิของผู เสียภาษีอากร กอนที่จะเสนอตอคณะกรรมการพิจารณารางกฎหมาย อยางไรก็ตามเนื่องจาก
กฎหมายที่เกี่ยวกับการเงินเปนกฎหมายที่จะตองออกมาอยางรวดเร็ว คณะกรรมการดังกลาวจึงมีระยะเวลา
ที่คอนขางนอยในการพิจารณารางกฎหมายดังกลาวไดอยางถี่ถวน นอกจากนั้นคณะกรรมการดังกลาว      
ยังอาจตกเปนเครื่องมือทางการเมืองไดอีกดวย ดังนั้นวิธีการที่นาจะเปนไปไดในการปองกันมิให
คณะกรรมการดังกลาว ตกเปนเครื่องมือทางการเมืองและปองกันการลําเอียงก็คือ การกําหนดใหเปน
คณะกรรมการรวมระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ

5) การตราไวในกฎหมายทั่วไป การบัญญัติสิทธิของผูเสียภาษีอากรไวในกฎหมายทั่วไป เชน 
กฎหมายภาษีอากร จะสงผลใหเกิดความแนนอนในการบังคับใชสิทธิของผูเสียภาษีอากร โดยไมจําเปนตอง
สับสนกับการนําสิทธิที่บัญญัติไวในกฎหมายประเภทอื่น ๆ มาตีความปรับใชกับเรื่องภาษีอากร              
และยังสงผลใหการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรมีความชัดเจนยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามการที่จะคุมครอง
สิทธิของผูเสียภาษีอากรซึ่งบัญญัติไวในกฎหมายทั่วไปนั้น จะตองใชกระบวนการทางศาล การที่จะไดรับ
ความคุมครองสิทธิที่ตราไวในกฎหมาย ผูเสียภาษีอากรจึงจําเปนตองดําเนินการทางศาล แตสิ่งสําคัญที่จะ
ขัดขวางมิใหผูเสียภาษีอากรไปดําเนินการทางศาลก็คือ คาใชจายในการดําเนินการ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
จํานวนเงินที่ไดรับกลับคืนถาไมคุมกัน ผูเสียภาษีอากรก็อาจตัดสินใจที่จะไมดําเนินการก็ได นอกจากนั้น 
สิ่งที่ขัดขวางอีกประการหนึ่งคือ แมวาผูเสียภาษีอากรจะชนะในศาลชั้นตน ฝายรัฐบาลก็มีทรัพยากร   
พรอมมูล และมีแนวโนมที่จะอุทธรณคดีตอไปอยูเรื่อย เพื่อยืนยันความเห็นเดิมของตน ไมวาจะสมควรทํา
เชนนั้นหรือไมก็ตาม 
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3.2 การบังคับใชสิทธิของผูเสียภาษีอากรในเชิงบริหาร

การบังคับใชสิทธิของผูเสียภาษีอากรในเชิงบริหารนั้น มีทั้งที่เปนสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิขั้น
ปฐมภูมิ สิทธิขั้นทุติยภูมิ และจุดมุงหมายทางปกครอง (Administrative Aim)

การบังคับใชสิทธิขั้นปฐมภูมิและสิทธิขั้นทุติยภูมินั้น มีมาตรการบังคับใชที่คอนขางชัดเจน    
โดยอาจกระทําไดหลายทาง กลาวคือ ในกรณีการบังคับใชสิทธิขั้นปฐมภูมิและสิทธิขั้นทุติยภูมินั้น จะเปน
การคุมครองโดยผานกฎหมายปกครอง หรือวิธีปฏิบัติในทางปกครองโดยผานทางองคกรอิสระตาง ๆ       
ซึ่งทําหนาที่ตรวจสอบหรือรับเรื่องรองเรียนตาง ๆ ซึ่งเมื่อองคกรเหลานี้ไดตรวจสอบเรื่องที่รองเรียนแลว  
ก็อาจจะมีคําวินิจฉัยใหมออกมาแทนที่คําวินิจฉัยเดิม ในกรณีที่มีเหตุผลหนักแนนสนับสนุนใหทําเชนนั้น

สําหรับจุดมุงหมายทางปกครองน้ัน องคประกอบหลักอยูที่เจตนาทางการปกครอง การบังคับใช 
มีแนวโนมวาจะอาศัยหลักธรรมาภิบาล หรือการควบคุมคุณภาพ โดยมีองคกรควบคุมตรวจสอบเปนสําคัญ 
ไดแก

1) การใชหลักธรรมาภิบาล  กลาวคือเมื่อฝายจัดเก็บภาษีอากรไดวางหลักเกณฑและแนวปฏิบัติ
ใดไวแลว ฝายจัดเก็บภาษีอากรก็จะตองปฏิบัติตาม รัฐสภาหรือรัฐมนตรีอาจควบคุมดูแลใหฝายจัดเก็บภาษี
อากรตองจัดทํารายงานประจําปวา สามารถปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑหรือแนวปฏิบัติที่ไดวางไว
หรือไมอยางไร วิธีนี้ใชไดผลดีในประเทศที่มีการบริหารอยางโปรงใส และมีความเปนประชาธิปไตยสูง

2) การควบคุมคุณภาพโดยมีองคกรควบคุมตรวจสอบ เพื่อเปนการสรางกรอบสําหรับฝาย
จัดเก็บภาษีอากรในการจัดการกับปญหาของประชาชนลวงหนาและอยางมีประสิทธิภาพ แทนที่จะใหตก
เปนหนาที่ของศาลในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นมาแลว อันเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุและมีขอจํากัด
คอนขางมาก เนื่องจากศาลสามารถเขาไปตรวจสอบไดเฉพาะกรณีที่มีการนําคดีมาฟองตอศาล และมีผล
เฉพาะคูกรณีเทานั้น ดังนั้นจึงเห็นกันวาการมีองคกรควบคุมตรวจสอบ เชน ผูตรวจการแผนดิน เปนตน   
จะสามารถชวยแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวา เนื่องจากสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบ     
คําตัดสินหรือปญหาทางปกครองไดเกือบทั้งหมด และผลของการควบคุมตรวจสอบจะเปนไปในวงกวาง

มาตรการที่กลาวมาขางตนเปนการควบคุมความโปรงใสและคุณภาพของการกระทําของ        
ฝายจัดเก็บภาษีอากร ซึ่งเปนการบังคับใชจุดมุงหมายทางปกครอง และเปนเพียงมาตรการทางออมเทานั้น 
เนื่องจากแมวาฝายจัดเก็บภาษีอากรจะไมสามารถทําตามเปาหมายที่กําหนดไวได ก็ไมไดมีบทลงโทษที่
ชัดเจนแตอยางใด ซึ่งแตกตางกับการบังคับใชสิทธิขั้นปฐมภูมิและสิทธิขั้นทุติยภูมิ ซึ่งมีบทลงโทษและมี
ความชัดเจนมากกวา 
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แมวามาตรการที่จะนํามาบังคับใชสิทธิมีอยูหลายมาตรการ แตทุกมาตรการตางเกี่ยวของกับเรื่อง
เดียวกันนั่นคือ ความสามารถของผูเสียภาษีอากรในการบังคับใชสิทธิที่ถูกกําหนดไวแลวนั่นเอง โดยยังมี
มาตรการอื่นที่อาจนํามาใชเพื่อใหการบังคับใชสิทธิในเชิงบริหารเปนไปอยางมีประสิทธิภาพได  นั่นคือ
การใชกระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution / ADR) 

กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือกคือกระบวนการระงับขอพิพาทที่มีขึ้นเพื่อระงับขอพิพาท
โดยใชวิธีการที่ประนีประนอมมากกวาการดําเนินการทางศาล ซึ่งวิธีการระงับขอพิพาทอาจแตกตางกันไป
ในแตละประเทศ แตกลาวโดยรวมแลว กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือกอาจประกอบดวย การเจรจา
ตอรอง การไกลเกลี่ย และอนุญาโตตุลาการ 

3.3 ตัวอยางกระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก

ตัวอยางที่ดีที่สุดในการศึกษาเกี่ยวกับการนํากระบวนการระงับขอพิพาททางเลือกมาใชในการ
ระงับขอพิพาททางภาษีอากรไดแก ปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย (Australian 
Taxpayers’ Charter ตอไปจะใชคํายอวา ปฏิญญาออสเตรเลีย) ซึ่งถูกนํามาใชตั้งแตป พ.ศ. 2540

(1) การระงับขอพิพาทกอนที่จะมีการประกาศใชปฏิญญาออสเตรเลีย

กอนที่ประเทศออสเตรเลียจะนําปฏิญญาออสเตรเลียฯมาใช เมื่อมีขอพิพาทระหวางผูเสียภาษี
อากรกับสํานักงานภาษีออสเตรเลีย (Australian Tax Office ตอไปนี้จะใชคํายอวา ATO) คูกรณีตางฝายตาง
จะตอสูเพื่อใหอีกฝายหนึ่งยอมรับสิ่งที่ตนตองการ โดยฝายผูเสียภาษีอากรจะคิดถึงแตการบังคับใชสิทธิของ
ตนเปนหลัก ในขณะที่ ATO ก็จะคิดถึงแตการใชอํานาจในการจัดเก็บภาษีอากรของตนเปนหลัก จนสงผล
ใหตองมีฝายใดฝายหนึ่งเปนฝายที่ตองแพอยางไมมีทางเลือก ซึ่งโดยสวนใหญก็จะเปนฝายผูเสียภาษีอากร 
เนื่องจาก ATO เปนฝายที่มีอํานาจมากกวา

การที่มุมมองของแตละฝายเปนเชนนี้จึงสงผลใหตางฝายตางมองอีกฝายหนึ่งเปนเหมือนศัตรู แต
ละฝายก็จะพยายามใชวิธีการใด ๆ ก็ตามที่สามารถทําใหตนเปนฝายชนะ อันทําใหความขัดแยงขยาย
ออกไปในวงกวางมากขึ้น ผูเสียภาษีอากรจะรูสึกวาตองชนะ ATO ใหได จนกลายเปนการเลี่ยงภาษีอากร 
แทนที่จะเปนเพียงการปกปองสิทธิของตนเทานั้น ฝาย ATO ก็อาจจะใชมาตรการที่รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ โดย
การประเมินเบี้ยปรับ เงินเพิ่มอยางไมมีความเมตตาผอนปรนหรือขูวาจะทําเชนนั้น

ในป พ.ศ. 2546 ไดมีการประชุมสัมมนาเกี่ยวกับเรื่องการเสียภาษีอากรโดยสมัครใจ (ATO 
Compliance Research Conference) จัดขึ้นในกรุงแคนเบอรรา และมีการยอมรับกันวาการที่จะทําให          
ผูเสียภาษีอากรรวมมือกับการจัดเก็บภาษีอากรและลดขอพิพาทลง  ATO จะตองสรางภาพลักษณที่ดีใหผู
เสียภาษีอากรไดเห็น และตองทําใหทั้งสองฝายคํานึงถึงผลประโยชนของอีกฝายหนึ่งมากกวาเดิมดวย
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(2) การระงับขอพิพาทภายหลังการประกาศใชปฏิญญาออสเตรเลีย

ในชวงแรกที่ปฏิญญาออสเตรเลียถูกประกาศใชนั้น เพื่อที่จะสรางความสัมพันธอันดีระหวาง 
ATO  กับผูเสียภาษีอากร ATO ไดใชมาตรการในสองระดับคือ ระดับชุมชน  ATO ไดเรียกผูเสียภาษีอากร
วา “ลูกคา” และเรียกการจัดเก็บภาษีอากรวา “บริการ” อีกทั้งยังดึงผูเสียภาษีอากรเขามามีสวนรวมในทุก
ระดับของการปรับปรุงกฎหมายภาษีอากร สวนในระดับตัวบุคคลนั้น  ATO ไดมีการจัดตั้งหนวยแกปญหา 
(Problem Resolution Units) ขึ้นมาเพื่อจัดการกับเร่ืองรองเรียนทั่ว ๆ ไป ซึ่งใชวิธีการเจรจาตอรองและไกล
เกลี่ยมากกวาเดิม จนสงผลใหระดับการใหความรวมมือกับการจัดเก็บภาษีอากรสูงขึ้นกวาแตกอน

อยางไรก็ตาม เนื่องจากมาตรการที่นํามาใช โดยเฉพาะการจัดตั้งหนวยแกปญหาเปนเพียงการ
สรางความสัมพันธอันดีระหวางผู เสียภาษีอากรกับ ATO เทานั้น มิไดเปนการระงับขอพิพาทที่มี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นเมื่อไมสามารถระงับขอพิพาทโดยใชหนวยแกปญหาไดแลว ขอพิพาทจึงถูกนําขึ้นสู
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฝายปกครองหรือศาลโดยทันที ซึ่งแมวาทั้งสององคกรนี้จะสามารถระงับ
ขอพิพาทได แตเนื่องจากกระบวนการพิจารณาของทั้งสององคกรนี้มีลักษณะที่ทําใหฝายผูเสียภาษีอากร
และฝาย ATO ตองเปนปรปกษกัน มาตรการนี้จึงยังไมเพียงพอที่จะรักษาระดับความสัมพันธและ
ผลประโยชนรวมกันได นอกจากนั้นการที่บุคคลซึ่งทําหนาที่ในหนวยแกปญหาเปนบุคลากรของ ATO เอง
นั้น ทําใหดูเหมือนวาหนวยแกปญหาไมมีความเปนกลาง และแมวาจะสามารถทําใหเกิดความเปนกลางได
แลว บุคคลเหลานั้นก็ยังไมมีความรูความสามารถเพียงพอที่จะทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยได

จนในที่สุดไดมีการจัดตั้งสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษทางภาษีอากร (Special Tax Adviser) ขึ้นมาใน
สํานักงานผูตรวจการแผนดิน ซึ่งมีผูตรวจการแผนดินทางภาษีอากรทําหนาที่ระงับขอพิพาททางภาษีอากร 
และเปนองคกรสุดทายของการระงับขอพิพาทในฝายปกครอง โดยการไกลเกลี่ย หรือโดยมี
อนุญาโตตุลาการ และในกรณีที่เปนขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล ก็จะมีคณะกรรมการคุมครองสิทธิ
สวนบุคคล (Privacy Commissioner) ทําหนาที่ระงับขอพิพาทดังกลาว

ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรตองการที่จะใชวิธีการระงับขอพิพาทที่เปนทางการมากกวานี้ก็สามารถ
ทําได โดยการอุทธรณไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณทางปกครอง (Administrative Appeal Tribunal 
ตอไปนี้จะใชคํายอวา AAT) ซึ่งจะมีแผนกเฉพาะรับอุทธรณคดีภาษีอากรมโนสาเรดวย โดยเปนหนาที่ของ
คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาทมโนสาเร (Small Tax Claims Tribunal) หรือจะอุทธรณไปยังศาลโดยตรง
ก็ได

จะเห็นไดวารูปแบบของมาตรการของปฏิญญาออสเตรเลียเปนการผสมผสานกันระหวาง
มาตรการการจัดการเรื่องรองเรียนและมาตรการระงับขอพิพาท โดยในสวนของมาตรการการจัดการเรื่อง
รองเรียนนั้น เปนไปตามมาตรฐานซึ่งองคการระหวางประเทศวาดวยมาตรฐาน (International Organization 
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for Standardization / ISO) ไดกําหนดไว คือ ISO ที่ 10002:2004  อันไดแก การบริหารจัดการอยางมี
คุณภาพ การสรางความพึงพอใจแกลูกคา และการมีแนวทางในการจัดการเร่ืองรองเรียนภายในองคกร

ในสวนของมาตรการการระงับขอพิพาทของปฏิญญาออสเตรเลียนั้น เปนการปรับใชหลัก 6 
ประการในการระงับขอพิพาททางเลือกที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไป ซึ่งออกแบบโดย Ury, Brett และ
Goldberg รวมกับอีกสองประการเพิ่มเติมในภายหลัง อันไดแก

1) การปองกันไมใหเกิดขอพิพาทที่ไมจําเปน กลาวคือ อาจทําไดโดยการแจงใหทราบถึงสิทธิ
และวิธีการระงับขอพิพาท ใหคําปรึกษาเพื่อใหทราบถึงขอที่เห็นแตกตางกัน และสามารถจัดการกับความ
แตกตางนั้นไดกอนที่จะเกิดขอพิพาทขึ้นมา รวมทั้งเก็บรวบรวมขอมูลมาทําการวิเคราะหและประเมินผล
ภายหลังที่เกิดขอพิพาทขึ้นมาแลว เพื่อนํามาใชทบทวนและแกไขความบกพรองของระบบ

2) การปรองดองผลประโยชนซึ่งกันและกันในการระงับขอพิพาท กลาวคือ ATO มีวิธีการที่
ชัดเจนและปรองดองผลประโยชนระหวางฝายผูเสียภาษีอากรกับ ATO ในการจัดการกับขอพิพาท โดยเปน
วิธีการที่เพิ่มระดับความเปนทางการขึ้นไปเรื่อย ๆ ผูเสียภาษีอากรไมจําเปนตองอุทธรณไปตามขั้นตอน
เทานั้น   แตสามารถขามบางขั้นตอนไปก็ได อีกทั้งบุคคลซึ่งเปนตัวกลางในการไกลเกลี่ยยังตองไดรับการ
ฝกฝนให มีความเชี่ยวชาญในการใหคําปรึกษาแกผูเสียภาษีอากรไดอีกดวย

3) การใหสามารถยอนกระบวนการระงับขอพิพาทกลับไปขั้นตอนกอนหนาไดระหวาง      
การเจรจา (Loop-backs) กลาวคือ ในกรณีที่การระงับขอพิพาทโดยการปรองดองผลประโยชนไมไดผล            
และทั้งสองฝายเริ่มที่จะมองแตสิทธิหรืออํานาจของตนเทานั้น การมีมาตรการเชนนี้จะทําใหทั้งสองฝาย
สามารถยอนกลับไปเพื่อหาขอมูลเพิ่มเติมและประเมินสถานการณ แลวจึงกลับมาเจรจาไกลเกลี่ยกันใหม

4) การใหมีระบบการระงับขอพิพาททางเลือกที่เสียคาใชจายนอยในกรณีที่การเจรจาระงับ    
ขอพิพาทเกิดไมไดผล กลาวคือ การจัดใหมีการระงับขอพิพาททางเลือกภายหลังจากการเจรจา จะสงผลให            
ผูเสียภาษีอากรกลายเปนฝายที่ควบคุมสถานการณได และในขณะเดียวกันก็จะเปนตัวกระตุนให ATO 
พยายามระงับขอพิพาทใหไดในขั้นตอนการเจรจากับตน แทนที่จะยอมใหขอพิพาทนั้นถูกเสนอสูขั้นตอน
ทางเลือกอื่น ที่ เสียคาใชจายนอยตอไป อันไดแก ขั้นตอนของผูตรวจการแผนดินทางภาษีอากร ซึ่งเปน
ขั้นตอนที่ผูตรวจการแผนดินทางภาษีอากรเขามาเปนผูเจรจากับ ATO แทนผูเสียภาษีอากร 

5) การปรับเพิ่มคาใชจายจากนอยไปหามากตามลําดับขั้นตอนของการระงับขอพิพาท เพื่อเปน
การกดดันใหคูกรณีสามารถระงับขอพิพาทไดในขั้นตอนแรก ๆ กลาวไดวา รูปแบบการระงับขอพิพาทใน
ขอนี้ของ ATO ยังทําไดไมดีนัก กลาวคือแมวาการระงับขอพิพาทจะใชคาใชจายต่ํา แตกลับมีคาใชจายแฝง       
จํานวนมาก ไมวาจะเปนคาจางที่ปรึกษา การเสียเวลาตระเตรียมและเขารวมในการเจรจา และเมื่อขอพิพาท
ขึ้นสูขั้นตอนที่สองคือขั้นตอนของผูตรวจการแผนดิน คาใชจายกลับไมเพิ่มขึ้นมากนัก เนื่องจากไมมี
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คาใชจาย โดยจะมีเฉพาะคาใชจายแฝง ซึ่งเพิ่มขึ้นตามระยะเวลาในการระงับขอพิพาท แตเมื่อขอพิพาทขึ้นสู
ขั้นตอนตอไปอีก คือ ขั้นตอนของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฝายปกครองและศาล คาใชจายกลับเพิ่ม
สูงขึ้นอยางมาก ดังนั้นจะเห็นไดวาแรงกดดันที่จะทําใหคูกรณีสามารถระงับขอพิพาทไดจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อ
ตองตัดสินใจที่จะนําขอพิพาทขึ้นสูคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฝายปกครองหรือไม อยางไรก็ตามการ
ทําใหคาใชจายในขั้นตอนผูตรวจการแผนดินเพิ่มขึ้นมากกวาขั้นตอนใน ATO ก็ดูจะไมเหมาะสมนัก 
เนื่องจากผูเสียภาษีอากรก็จะไมไดรับการคุมครองโดยการตรวจสอบจากองคกรอิสระ

6) การสรางแรงจูงใจ ฝกฝนเพิ่มความเชี่ยวชาญและมีทรัพยากรที่เพียงพอ กลาวคือ ATO        
มีระบบที่สรางแรงจูงใจ ฝกฝนเพิ่มความสามารถ และมีทรัพยากรที่เพียงพอใหแกบุคลากรของตน 
เนื่องจาก ATO ไดตระหนักวาวัฒนธรรมองคกรและระบบการบริหารจัดการเปนสิ่งที่สําคัญที่จะสราง
แรงจูงใจแกบุคลากรของตนในการบรรลุวัตถุประสงคของการระงับขอพิพาทแบบนี้ นอกจากนั้นยัง
ตองการใหความรูแกผูเสียภาษีอากรถึงทางเลือกในการระงับขอพิพาทตาง ๆ และพรอมที่จะใชทางเลือก
เหลานั้น รวมทั้งยังตองการปลูกฝงใหผูเสียภาษีอากรรับทราบถึงสิทธิและหนาที่ของตนและของ ATO อัน
เปนการสรางความนาเชื่อถือของ ATO ในสายตาของผูเสียภาษีอากรดวย

7) การวัดคุณภาพของความสําเร็จ และการตรวจสอบแกไขอยางเปนระบบ อธิบายไดวา
เนื่องจากระบบการระงับขอพิพาทเชนน้ีเปนการระงับขอพิพาทในระดับเจาพนักงาน ซึ่งเปนระบบที่เริ่มตน
จากสวนที่เล็กที่สุดขององคกร ดังนั้นจึงตองมีการวัดผลของงานวามีคุณภาพมากนอยเพียงใด รวมทั้งตองมี
การจัดทํารายงานความกาวหนาดวย ควรตองมีการกําหนดมาตรฐานคุณภาพของงานไวใหกับเจาพนักงาน
ภาษีอากร หรือหากไมมีก็ตองมีระบบที่สามารถตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานในการระงับขอพิพาทได

8) การพัฒนาอยางตอเนื่องทั้งในระดับของระบบและตัวบุคคล กลาวคือ กอนที่จะเขามาเปน            
เจาพนักงานระงับขอพิพาทได บุคคลผูนั้นจะตองไดรับการฝกมาอยางดี เพื่อใหงานที่ออกมาเปนไปตาม
มาตรฐานคุณภาพของงานที่กําหนดไว อีกทั้งยังตองมีกําหนดชั่วโมงการทํางานตอปไวดวย เพื่อใหเกิด   
การพัฒนาความเปนมืออาชีพของบุคลากรเหลานั้นดวย

4.  วิธีคุมครองสิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิ (Primary Legal Rights)9

4.1  ความทั่วไป    

ถึงแมมีการโตแยงวา สิทธิเปนสิ่งที่มีลักษณะสัมพัทธ คือขึ้นอยูกับปจจัยอื่น  และเนื้อหาของสิทธิ
ก็ขึ้นอยูกับวัฒนธรรมของแตละประเทศโดยเฉพาะ แตก็มีการยอมรับอยางกวางขวางวาการที่จะสราง
ตนแบบของสิทธิของผูเสียภาษีอากรยังคงมีประโยชนอยู เพราะสามารถใชเปนแนวทางปฏิบัติในการ

                                                
9 หัวขอนี้สวนใหญเปนขอมูลที่แปลถอดความจาก Duncan Bentley, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 213-250.
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บริหารจัดเก็บภาษีอากร ทั้งนี้ สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่ปรากฏอยูในตนแบบนั้นสามารถปรับใชกับเนื้อหา
สาระเฉพาะของกฎหมาย และระบบภาษีอากรของแตละประเทศได โดยมีขอสังเกตวา ไมควรนําตนแบบ
ของสิทธิของผูเสียภาษีอากรมาใชบังคับโดยไมมีการปรับหรือแกไขใหสอดรับกับสิ่งที่ดํารงอยูแลว         
ในแตละประเทศ  

คุณคาของตนแบบสิทธิของผูเสียภาษีอากรอยูที่การนําตนแบบสิทธิดังกลาวไปใชเพื่อเปน
แนวทางในการพัฒนาไปสูระบบและกระบวนการใหมที่จัดทําใหรับกับสิ่งที่มีอยูในประเทศหนึ่ง ๆ       
การพัฒนาสามารถรวมโครงสรางและเน้ือหาสาระของระบบกฎหมายเขาดวยกันได 

จุดเริ่มตนในการนําเรื่องสิทธิเขามาพิจารณาในตนแบบ คือ ความซับซอนของระบบภาษีอากรใน
กลุมประเทศ OECD ประเทศในกลุมนี้ไดตระหนักถึงสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการทางกฎหมาย รวมถึง
ขอกําหนดทางภาษีอากร ประเทศตาง ๆ ไดแก ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด 
สหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนีไดผานกฎหมาย หรือไดจํากัดกฎระเบียบที่ใชกําหนดระบบภาษีอากร 
ประเทศเหลานี้ใหสิทธิมากมายแกผูเสียภาษีอากรซึ่งไมมีในหลาย ๆ ประเทศ  การทบทวนระบบภาษีอากร
ในประเทศเหลานี้ เปนการกําหนดกรอบการศึกษาสิทธิอยางกวาง ๆ สิทธิเปนแหลงของกฎหมาย 
ขอกําหนดทางการบริหาร และหนังสือแสดงเจตนา เชน ปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากรที่ตีพิมพใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดา ประเทศนิวซีแลนด และประเทศออสเตรเลีย เปนตน เอกสารเหลานี้ 
ไมไดมีสภาพบังคับในเชิงของกฎหมาย แตชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของสิทธิ

เหตุผลพื้นฐานที่รวมสิทธิดังกลาวไวในตนแบบ ไดแก เหตุขอหนึ่งขอใด หรือหลายขอ ดังนี้ 
หลายประเทศตางใหการยอมรับ  มีการรวมอยูในอนุสัญญา หรือเอกสารระหวางประเทศอื่น ๆ               
การสนับสนุนจากแหลงอื่น ๆ เชน นักวิชาการ และนักวิจารณอื่น ๆ 

4.2 แนวคิดทั่วไปของสิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิของผูเสียภาษีอากร

สิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิของผู เสียภาษีอากรเปนกลไกสําคัญของการบริหารในระบบ  
ภาษีอากร สิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิมักจะมีกําหนดอยูในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ และการออก
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิขั้นปฐมภูมิจะไดรับความคุมครองโดยการใช การตีความกฎหมาย หรือขอตกลง
ระหวางประเทศ ปญหาเรื่องนี้จึงมักเกี่ยวพันกับปญหาวาอะไรทําใหกฎหมายภาษีอากรเปนสิ่งที่ถูกตอง

การศึกษาในที่นี้ เนนที่กลไกทางกฎหมายอันเหมาะสมที่สามารถทําใหกฎเกณฑที่ถูกตองมีสภาพ
บังคับ ดังที่ Wellman วิเคราะหไววา “ไมวาจะเปนสิทธิใดก็ตาม จะประกอบไปดวย 3 ฝาย ฝายที่หนึ่ง คือ 
ผูใดก็ตามที่ถือสิทธิ ฝายที่สอง คือ ผูใดก็ตามที่อยูใตบังคับของกลุมที่ถือครองสิทธิหรือผูโตแยงสิทธิ      
ฝายที่สาม คือ ผูใดที่อยูในตําแหนงที่สามารถไปแทรกแซงการเผชิญหนาระหวางผูถือครองสิทธิซึ่งเปน 
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ฝายแรกและฝายโตแยงสิทธิซึ่งเปนฝายที่สอง โดยเขาขางหลักการของฝายใดฝายหนึ่ง และเปนปฏิปกษกับ
อีกฝายหนึ่ง จุดมุงหมายที่สําคัญของสิทธิในเชิงกฎหมาย คือ ผูถือสิทธินั้น จะไดเปรียบเหนือผูที่อาจจะมา
เปนปฏิปกษตอฝายตนได สิทธิในเชิงกฎหมายนั้น จะบรรลุวัตถุประสงคตอเมื่อมีบรรทัดฐานทางกฎหมาย
ระบุไวและใหสิทธินั้นไดรับความเคารพโดยบุคคลที่กฎหมายมุงใชบังคับ”10

คําถามตอไป คือ อะไรเปนกฎเกณฑที่ดี ประเด็นนี้เปนคําถามที่มีมายาวนานนับศตวรรษ สรุป
แลวคําถามที่วา อะไรเปนกฎเกณฑที่ดี ไดรับการอธิบายโดย ดันแคน เคเนดี้ ใน Critical Legal Studies 
Scholar11  ซึ่งใชแนวทางกฎหมายธรรมชาติ ในการศึกษาเพื่อตัดสินวาเหตุผลในทางกฎหมายเปนเหตุเปน
ผลหรือไม ถาไมเปนเชนนั้น ก็ยอมตองสรางเหตุผลอันสมควรอื่น ๆ ที่จะสรางความความสมเหตุสมผลที่
นาพึงพอใจ และผลลัพธอันยุติธรรม

การศึกษาของ ลอน ฟุลเลอร ไดใหแนวทางอันเปนประโยชนเกี่ยวกับคุณลักษณะของกฎเกณฑ 
ฟุลเลอร ใหหลักในการพิจารณาวา กฎเกณฑที่ดีควรจะเปนอยางไร ซึ่งสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการ
ตัดสินวากฎหมายที่ดีเกิดจากอะไร และหมายความวาอยางไร 

ลอน ฟุลเลอร ไดเขียนหนังสือเรื่อง “Eight Ways to Fail to Make Law”12 วางหลักการเกี่ยวกับ   
8 แนวทางที่สงผลใหไมสามารถสรางกฎหมายที่ดีได แนวทางเหลานี้เปนแนวทางที่ควรหลีกเลี่ยง เพื่อมิให
เกิดความผิดพลาด หรือประสบความลมเหลว ดังนั้น อาจนําแนวทางเหลานี้มาปรับใชกับเรื่องสิทธิของ      
ผูเสียภาษีอากรและกฎหมายภาษีอากรได คือ

1) การไมยอมรับกฎเกณฑโดยทําใหตองแกปญหาเฉพาะหนาเปนรายกรณี 
2) การไมสามารถเผยแพรกฎเกณฑตอสาธารณะได หรือ แมแตผูที่ไดรับผลกระทบก็ไม

สามารถเขาถึงกฎเกณฑดังกลาวได 
3) การบัญญัติกฎเกณฑยอนหลังโดยไมชอบ ซึ่งไมไดชี้นําวาควรปฏิบัติอยางไรในอนาคต    

แตกลับทําลายความถูกตองชอบธรรมของกฎที่มีอยูโดยการขมขูวาจะมีการเปลี่ยนแปลง
ยอนหลังได

4) การไมสามารถทําใหกฎเกณฑนั้น ๆ เปนที่เขาใจไดงาย  
5) การบัญญัติกฎเกณฑที่มีความขัดแยงกัน 

                                                
10 See C. Wellman, A Theory of Rights: Persons under Laws, Institutions and Morals, (Totowa, Rowman and Allanheld, 1985), p. 102,

cited in Duncan Bentley, supra note 6, p. 217.
11 See D. Kennedy, “The Structure of Blackstones’s Commentaries,” (1979) 28, Buffalo Law Review, pp. 209,219, cited in                

Duncan Bentley, supra note 6, p. 217.
12 See L.L. Fuller, The Morality of Law, (London, Yale University Press, 1964), p. 33, cited in Duncan Bentley, supra note 6, p. 218. 
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6) กฎเกณฑที่บังคับใหตองปฏิบัติการบางอยางซึ่งผูไดรับผลกระทบไมอยูในวิสัยที่จะทําได  
7) การเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑบอย ๆ ทําใหผูตองปฏิบัติตามกฎเกณฑปรับตัวไมทัน
8) การไมลงรอยกันระหวางกฎเกณฑที่ประกาศใชกับการบริหารจัดการที่เกิดขึ้นจริงจากการที่

เจาพนักงานภาษีอากรบังคับใชกฎเกณฑดังกลาว

แนวทางที่ควรหลีกเลี่ยงขางตนเปนพื้นฐานของกฎเกณฑขั้นปฐมภูมิในการยกรางตนแบบของ
สิทธิของผูเสียภาษีอากร กฎเกณฑตาง ๆ เหลานี้แสดงใหเห็นหลักเบื้องตนที่ควรประกอบอยูในระบบ    
ภาษีอากรดวย ซึ่งสามารถนํามาสรุปใหมใหงายตอการทําความเขาใจ และเปนแนวทางที่ควรปฏิบัติได ดังนี้ 

1) ภาษีอากรตองถูกกําหนดโดยกฎหมาย ขอบังคับภาษีอากรไมควรเปนไปตามอําเภอใจ
2) กฎหมายภาษีอากรตองไดรับการเผยแพร ขอบังคับควรมีความโปรงใส
3) กฎหมายภาษีอากรจะตองไมใชยอนหลัง ผูเสียภาษีอากรควรจะสามารถคาดคะเนลวงหนา

ถึงผลจากการทํานิติกรรมตาง ๆ
4) กฎหมายภาษีอากรควรจะสามารถเขาใจได (กฎเกณฑทางภาษีอากรควรมีความชัดเจน และ

งายตอการทําความเขาใจ)
5) กฎหมายภาษีอากรไมควรมีความขัดแยงกัน (กฎเกณฑทางภาษีอากรควรมีความแนนอน)
6) ผูเสียภาษีอากรจะตองสามารถเคารพ และปฏิบัติตามกฎเกณฑได (กฎเกณฑทางภาษีอากร

ควรมีประสิทธิภาพ และมีความแนนอน)
7) การแกไขเปลี่ยนแปลงบอยครั้งตองไมทําลายกฎหมายภาษีอากร (กฎเกณฑทางภาษีอากร

ควรมีความแนนอน)
8) กฎหมายภาษีอากรจะตองสามารถนําไปประยุกตใชได (กฎเกณฑทางภาษีอากรควรมีความ

แนนอน ยุติธรรม โปรงใส และมีประสิทธิภาพ)
9) ผู เสียภาษีอากรไมตองเสียภาษีมากไปกวาจํานวนภาษีอากรที่ถูกตอง (กฎเกณฑทาง        

ภาษีอากรควรมีประสิทธิภาพ และมีความถูกตอง)

ขอ 4) - 8) ขางตน เนนที่ลักษณะตาง ๆ ของความแนนอน โดยขอ 1), 2) และ 4) – 8) สะทอนจาก
เรื่องสิทธิมนุษยชน สวนขอตอไปนี้มีรากฐานมาจากหลักการพื้นฐาน และพบไดในรัฐธรรมนูญและ
ปฏิญญาแหงสิทธิ

10) กฎหมายภาษีอากรไมควรเก็บภาษีอากรซ้ําซอน (กฎเกณฑทางภาษีอากรควรมีความ
ยุติธรรม และมีประสิทธิภาพ)

11) กฎเกณฑทางภาษีอากรไมควรเลือกปฏิบัติ และควรมีความเทาเทียมกันเบื้องหนากฎหมาย 
(กฎเกณฑทางภาษีอากรควรเปนธรรมและเสมอภาคกัน)
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12) กฎเกณฑทางภาษีอากรควรจะเปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวน (กฎเกณฑทางภาษี
อากรควรมีประสิทธิภาพ มีความเปนธรรมและเสมอภาค)

13) ผูเสียภาษีอากรควรมีสิทธิสวนบุคคล (กฎเกณฑทางภาษีอากรควรมีความเปนธรรม)
14) ผูเสียภาษีอากรควรมีสิทธิไดรับการเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ (กฎเกณฑทางภาษีอากร

ควรมีความเปนธรรม)
15) ผูเสียภาษีอากรควรมีสิทธิที่จะเขาถึงขอมูล (กฎเกณฑทางภาษีอากรควรมีความเปนธรรม)
16) ผูเสียภาษีอากรควรมีสิทธิเขาถึงศาล (กฎเกณฑทางภาษีอากรควรมีความเปนธรรม)        

ซึ่งมีลักษณะ ดังนี้

ก. ศาลที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง
ข. การไตสวนที่เปนธรรมและเปดเผย
ค. การพิจารณาคดีที่เปนธรรม
ง. สิทธิที่จะไมพูด
จ. สิทธิที่จะมีทนายความหรือตัวแทน
ฉ. การพิพากษาอยางเปดเผยในระยะเวลาที่เหมาะสม

ขอ 13) ถึง 16) แมจะเปนกฎที่ตองอาศัยดุลพินิจของเจาพนักงานฝายตาง ๆ เปนสิ่งสําคัญก็ตาม  
แตก็อยูภายใตกรอบแหงการคุมครองสิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิทั้งสิ้น นั่นคือ กฎทางภาษีอากรทุกกฎ
จะตองมีความเปนธรรม และไมเพียงแตกฎเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิที่
จะตองมีความเปนธรรมเทานั้น กฎเกี่ยวกับสิทธิในเชิงกฎหมายขั้นทุติยภูมิก็ดี กฎเกี่ยวกับสิทธิในเชิง
บริหารขั้นปฐมภูมิรวมท้ังขั้นทุติยภูมิก็ดี ลวนแตถูกเรียกรองใหตองมีความเปนธรรมเชนเดียวกัน กลาวอีก
นัยหนึ่ง การกระทําในเชิงบริหารทั้งหลายในระบบภาษีอากรก็ตองมีความเปนธรรมดวยเชนกัน ไมวาจะ
เปนสวนของการบริหารทั่วไป การรวบรวมขอมูล การตรวจสอบไตสวน การบังคับจัดเก็บ และการ
อุทธรณคัดคานตาง ๆ13

4.3 เนื้อหาและรายละเอียดของสิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิของผูเสียภาษีอากร 

(1) ภาษีอากรตองถูกกําหนดโดยกฎหมาย (Tax Must Be Imposed by Law)

ตามประวัติศาสตร เมื่อมีการยอมรับสิทธิในกรรมสิทธิ์สวนบุคคลแลว สิทธิในการเก็บภาษีอากร
ก็ไดถือกําเนิดขึ้น การตอตานขอกําหนดเกี่ยวกับภาษีอากรได เปดทางสําคัญที่นําไปสูความเปน
ประชาธิปไตย สงครามกลางเมืองของอังกฤษเกิดขึ้นเพื่อที่จะลดทอนพระราชอํานาจในทางภาษีอากร  

                                                
13 Duncan Bentley, supra note 6, pp.220, 291. 
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มาตราที่ 13 ของคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนฝรั่งเศส กลาวถึงเรื่องภาษีอากรโดยเฉพาะวาเปนวิธีการ
สําคัญของรัฐบาลที่จะสามารถทํางานเพื่อสนองความตองการของสาธารณะ และครอบคลุมไปถึงคาใชจาย
ในการบริหาร จุดเริ่มตนของการปฏิวัติของชาวอเมริกันก็สืบเนื่องมาจากการจัดเก็บภาษีอากรอยางไร
เหตุผลจากรัฐบาลอังกฤษ และไมไดรับมอบอํานาจจากสภานิติบัญญัติของชาวอเมริกัน และ แมวาภาษี
อากรนั้น จะจัดเก็บโดยมีการออกกฎหมายก็ตาม ประชาชนอาจสนองตอบโดยสามารถเปลี่ยนแปลง
กฎหมายนั้นได เหมือนที่ปรากฏขึ้นกับภาษีรายหัว (Poll Tax) ในสหราชอาณาจักร ซึ่งกระตุนใหเกิด      
การเคลื่อนไหวไปสูการกระจายอํานาจในทางการเมือง

การใหความสําคัญตอกฎหมายภาษีอากรนั้น มีใหเห็นในกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายฉบับ         
ในระบบที่เปนรัฐเดี่ยว กฎหมายรัฐธรรมนูญเนนเรื่องของความชอบดวยกฎหมาย ในระบบสหพันธรัฐ 
ความชอบดวยกฎหมายใชกํากับดูแลกฎเกณฑที่แตละเขตอํานาจใชในการบังคับจัดเก็บภาษีอากร

ตัวอยางเชน รัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนีใหอํานาจเต็มที่แกรัฐบาลกลางในการจัดเก็บภาษี
ศุลกากร และผูกขาดทางการเงิน ภาษีอากรจะถูกกําหนดโดยกฎหมายเทานั้น รัฐบาลกลางยังมีบุริมสิทธิ  
ในการออกกฎหมายเมื่อทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิ่นตางมีอํานาจ นั่นหมายถึงรัฐบาลกลางอาจออก
กฎหมายซึ่งเกี่ยวพันกับรายไดจากภาษีอากร หรือเกี่ยวกับความเทาเทียมในการดํารงชีวิตหรือในทาง
กฎหมายหรือความเปนเอกภาพในทางกฎหมายหรือเศรษฐกิจของประเทศ รัฐบาลทองถิ่นมีอํานาจเต็มที่ใน
เรื่องการเก็บภาษีสรรพสามิตในระดับทองถิ่นและภาษีอากรที่ไมคอยมีความสําคัญ แรดเดอร กลาววา 
Bundesrat หรือ Council of States สามารถขัดขวางการเสนอกฎหมายภาษีอากรของรัฐสภาได

เมื่อยอมรับหลักการเก็บภาษีอากรโดยกฎหมาย ประเด็นสําคัญตอมาก็คือ การตีความ Thuronyi 
ไดจําแนกสถานการณที่เปนมูลเหตุแหงความขัดแยงหรือขอพิพาทไว 5 ขอ ดังนี้14

1) เมื่อภาษีอากรถูกกําหนดโดยกฎเกณฑของฝายปกครอง
2) เมื่อฝายจัดเก็บภาษีอากรเขาไปมีสวนในการทําขอตกลงกับผูเสียภาษีอากร และถูกโตแยงวา

ภาษีอากรไมไดถูกกําหนดขึ้นใชโดยหลักนิติธรรม
3) เมื่อฝายจัดเก็บภาษีอากรไดรับอํานาจอยางไมจํากัดในการตัดสินใจใหสิทธิพิเศษทางภาษี

อากร
4) เมื่อมีการโตแยงวาศาลควรตีความกฎหมายภาษีอากรอยางเครงครัด เพื่อหลีกเลี่ยงการ

บัญญัติกฎหมายภาษีอากรโดยตัวศาลเอง
5) เมื่อกฎหมายภาษีอากรจะตองถูกบัญญัติขึ้นใหมทุกป

                                                
14See V. Thuronyi, Comparative Tax Law, (The Hague Kluwer, 2003), cited in Duncan Bentley, supra note 6, p. 216.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 2 ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร 31

Thuronyi ชี้ใหเห็นวาขอสุดทายขางตนไมใชหลักการทั่วไป เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการ
งบประมาณ สามขอแรกเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของฝายจัดเก็บภาษีอากรโดยไดมีการตั้งคําถามวาฝาย
จัดเก็บภาษีอากรควรมีอํานาจดุลพินิจมากเพียงใด จึงจะไมละเมิดหลักความชอบดวยกฎหมาย สําหรับ
กฎหมายภาษีอากรของประเทศเยอรมนีไดมีขอกําหนดวาการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีอากรในการ
บริหารจัดเก็บภาษีอากรและในการประเมินภาษีอากรจะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ สําหรับ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน ในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเนเธอรแลนด ไดมีขอกําหนดวา
หนวยงานทางภาษีอากรมีอํานาจบริหารจัดการเพื่อจัดเก็บภาษีอากรจากผูเสียภาษีอากร รวมถึงการใช
อํานาจดุลพินิจแตไมมีอํานาจดุลพินิจถึงขนาดออกเปนกฎหมายใหมเพื่อบังคับใหผูเสียภาษีอากรปฏิบัติตาม 
สวนในประเทศอังกฤษ ดูเหมือนจะใหอํานาจอยางมากแก Inland Revenue Commissioners ในการใช
ดุลพินิจ รวมถึงการใชอํานาจลดหยอนภาษีอากร

ขอที่ 2 และ 3 ของ Thuronyi มีความคลายคลึงกัน ปญหาวาเจาพนักงานภาษีอากรควรมีอํานาจใน
การเขาไปทําขอตกลงกับผูเสียภาษีอากรแตละรายหรือไม หรือจะสามารถใหสิทธิพิเศษ เชน การอภัยโทษ
ทางภาษีอากรสําหรับผูเสียภาษีอากรบางกลุมไดหรือไมนั้น ทําใหเกิดคําถามเกี่ยวกับขอบเขตของการมอบ
อํานาจ โดยปกติแลว การตอรองขอตกลง หรือการใหสิทธิพิเศษ เชน การอภัยโทษหรือยกเวนภาษีอากร  
จะมีผลในทางลดภาษีอากรที่ตองเสีย จึงดูเหมือนวา เปนเรื่องที่กอใหเกิดผลเสียตอผูเสียภาษีอากรรายอื่น ๆ 
มากกวาเปนผลดีแกรายที่ไดประโยชน กลาวคือ อาจเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเสียภาษีอากร
ดวยกัน มากกวาจะเกิดประโยชนกับบางราย

การใหเจาหนาที่ฝายจัดเก็บภาษีอากรมีอํานาจที่จะเขาไปทําขอตกลงกับผูเสียภาษีอากรแตละ
รายไดนั้นสามารถกอใหเกิดความไมเปนธรรมระหวางผูเสียภาษีอากรดวยกันได กลาวคือ ผูเสียภาษีอากรที่
มีฐานะทางการเงินเชนเดียวกัน แตไดรับการปฏิบัติตางกัน ยกตัวอยางเชน ผูเสียภาษีอากรอาจไมมีทุนเพียง
พอที่จะเสียภาษีอากร เจาพนักงานภาษีอากรอาจลดจํานวนที่ตองเสียภายใตแผนการบริหารทางภาษีอากร 
การใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีอากรดังกลาวเปนสิ่งที่ไมเปนธรรมสําหรับผูเสียภาษีอากรที่ไมมีสถานะ
ดังกลาว และไมไดรับสิทธิพิเศษ การใชอํานาจการบริหารในลักษณะนี้อาจไมเปนที่ยอมรับ เพราะเปนการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาพนักงานภาษีอากรแตละคนและอยูเกินขอบเขตของการตีความและการ
บังคับใชทางกฎหมาย

ความยุงยากจึงอยูที่การทําใหเกิดความสมดุลระหวางการบริหารแนวใหม ที่จําเปนตองมีความ
ซับซอน เพราะเปนไปไมไดที่ผูออกกฎเกณฑจะกําหนดใหใชกฎเกณฑดังกลาวที่ใดอยางไร เพื่อใหมีความ
แนนอนและความเปนธรรมสําหรับผูเสียภาษีอากรทุกกรณี กลาวโดยสรุป การใหอํานาจแกเจาพนักงาน
ภาษีอากรมาก ๆ ในการจัดเก็บภาษีอากรจะกอใหเกิดประโยชนในเรื่องความยืดหยุนอันจะเสริมสราง
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอากรและเสริมใหผูเสียภาษีอากรยอมรับโดยสมัครใจในการเสียภาษีอากร
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ไดบาง แตทั้งนี้การใหอํานาจแกเจาพนักงานภาษีอากรในลักษณะเชนนี้กลับไมไดรับผลดีในระยะยาว 
เพราะกอใหเกิดปญหาในเรื่องความเปนธรรมและความแนนอน

การสํารวจของ OECD ในป ค.ศ. 1990 ไดตระหนักถึงประเด็นปญหาดังกลาวและไดทําการ
สํารวจอํานาจของฝายจัดเก็บภาษีอากรในหลายประเทศในเรื่องตาง ๆ เชน อํานาจที่จะลดหรือระงับหนี้ของ
ผูเสียภาษีอากร หรือ อนุญาตใหยืดเวลาการชําระ และอํานาจที่จะตอรองบทลงโทษของผูเสียภาษีอากร 
สําหรับอํานาจในการยกเลิกหนี้ภาษีอากร พบวาเปนอํานาจที่ถูกจํากัดในเกือบทุกประเทศ และยังมีความ
แตกตางกันในการยืดเวลาการชําระเงินในแตละประเทศ ขึ้นอยูกับความยากลําบากในการชําระเงินดังกลาว 
อีกทั้งยังมีความแตกตางกันมากในแงของอํานาจในการเจรจาตอรอง ระดับของการงดหรือลดเบี้ยปรับทาง
ภาษีอากร และในกรณีมีอํานาจงดหรือลดเบี้ยปรับได ก็มีเงื่อนไขหรือขึ้นกับเหตุผลที่ตางกันหลายแบบ

หลักความชอบดวยกฎหมายไมสามารถจํากัดการใชดุลพินิจของฝายบริหารได เพราะฝายนิติ
บัญญัติรางหลักทั่วไปไวในกฎหมาย โดยไมระบุกรณีเฉพาะ แตฝายบริหารดําเนินการในกรณีเฉพาะเปน
เรื่อง ๆ ไป โดยนําหลักทั่วไปมาปรับใช การตีความของศาลก็ขึ้นอยูกับวา เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบใด ซึ่งอาจมีระดับการตีความแบบกวางแคบตางกัน แมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคลายกันก็ยังมี
แนวทางตีความกฎหมายตางกันได และแมแตในประเทศเดียวกัน บอยครั้งก็ยังมีลีลารูปแบบการตีความที่
ตางกัน

ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการเปนแขนสองขางของรัฐ ที่คอยตรวจสอบควบคุมฝายบริหาร      
ถาฝายตุลาการตีความกฎหมายโดยเนนที่เจตนารมณอยางเขมขนจนทําใหตีความตางจากความคิดของคน
ทั่วไป ยอมทําลายความแนนอนของกฎหมาย สิ่งสําคัญอยูที่โครงสรางรัฐธรรมนูญ เพราะลําพังการถกเถียง
กันเรื่องสิทธิของผู เสียภาษีอากรมีผลนอยมาก ตนแบบเรื่องสิทธิของผู เสียภาษีอากรควรเนนที่การ
ตรวจสอบควบคุมวาฝายบริหารทําตามหลักความชอบดวยกฎหมายหรือไม ดังนั้นจึงตองอาศัยโครงสราง
ของรัฐธรรมนูญและแนวทางการใชอํานาจของแตละประเทศ ไมวาจะเปนการตรวจสอบควบคุมโดยฝาย
นิติบัญญัติหรือฝายตุลาการก็ตาม

กลาวโดยสรุป หลักกฎหมายภาษีอากรที่ดีในสวนที่เกี่ยวของกับการใหอํานาจแกเจาพนักงาน
ภาษีอากรควรมีลักษณะดังตอไปนี้

1) หลักการใหญ ๆ ของกฎหมายภาษีอากรควรที่จะตองถูกกําหนดขึ้นโดยกฎหมาย โดยอาจ
กําหนดในกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายภาษีอากร ในกรณีที่เรื่องที่จะระบุลงไปใน
กฎหมายภาษีอากรนั้นสามารถแยกออกมาอยางเปนอิสระได 

2) โครงสรางของระบบภาษีอากรตองมีกฎระเบียบหลาย ๆ รูปแบบวางแนวทางใหเจา
พนักงานภาษีอากรใชดุลพินิจ เพื่อการบริหารภาษีอากร การจัดเก็บ และการบังคับใช 
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3) กฎหมายภาษีอากรควรกําหนดกรอบ และจํากัดขอบเขตในการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน
ภาษีอากร ในเรื่องตอไปนี้ 

ก. การใชดุลพินิจในเรื่องท่ีมีเนื้อหา หรือความหมายอยางสําคัญ
ข. บริบทหรือเรื่องที่ปรับใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง
ค. มีผลกระทบหรือความผูกพันอยางหนักหนวงเกิดขึ้น

(2)  การเผยแพรกฎเกณฑ (Publication of Rules)

ทุกกฎเกณฑที่ใชบังคับในระบบภาษีอากร จะตองมีการรวบรวมและเผยแพร เพราะเห็นไดชัดวา 
เปนสิ่งสําคัญสําหรับผูเสียภาษีอากร ระบบภาษีอากรมักจะมีปญหาจากการที่มีกฎเกณฑบังคับใชมาก
เกินไป และถาไมมีการเผยแพรกฎหมายภาษีอากรที่เหมาะสม ผูเสียภาษีอากรจะไมทราบและไมสามารถ
ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากรได โดยสรุป ผูเสียภาษีอากรควรไดรับขอมูลปจจุบันเกี่ยวกับการปฏิบัติการ
ของระบบภาษีอากร วิธีการประเมินภาษีอากร และขอมูลเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรดวย เพื่อวาจะได
สามารถปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากรไดอยางถูกตอง

ในประเทศสมาชิกของ OECD มีขอมูลมากมายที่สามารถสืบคนไดทางอินเตอรเน็ต                  
แตอินเตอรเน็ตจะปรากฏสิ่งพิมพมากมายที่ใหขอมูลทั้งอาจเกี่ยวของหรือไมเกี่ยวของกับผูเสียภาษีอากร 
ดังนั้น ภาครัฐควรที่จะมีการจัดเตรียมขอมูลทางดานกฎหมายภาษีอากรใหแกผูเสียภาษีอากรและขอมูล
เกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรนั้น จะตองสามารถตอบสนองความตองการใครรูอยางเฉพาะเจาะจงของ          
ผูเสียภาษีอากรได  มิฉะนั้นผูเสียภาษีอากรอาจไมเขาใจกฎหมายภาษีอากรซึ่งมีผลคลายการไมมีกฎเกณฑ
นั้น ๆ อยูเลย

ปญหาอาจยิ่งทวีความรุนแรง เมื่อผูเสียภาษีอากรไมรูหนังสือ ดังนั้นจึงมีแนวโนมที่จะเก็บภาษี
อากรแบบทางออมในประเทศกําลังพัฒนาเพื่อเปนรายได โดยมากเปนการเก็บภาษีการบริโภคจากกลุม      
ผูเสียภาษีอากรที่มีความรูนอยกวา และรายไดต่ํากวา การใหความรูในชวงฤดูเสียภาษีอากรจะเนนไปที่ วิทยุ 
โทรทัศน และสื่ออื่น ๆ ที่สามารถเขาถึงได นอกจากนี้ การใหการศึกษาอยางตอเนื่องก็สําคัญตอผูบริโภค
โดยทั่วไปที่รับภาระภาษีอากร

อยางไรก็ตาม ตามแผนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตาง ๆ ไดตั้งเปาหมายในการพัฒนาธุรกิจ
ขนาดเล็กและภาคเจาของธุรกิจรายยอย มีการเพิ่มปริมาณผูเสียภาษีอากรเปนจํานวนมหาศาลที่ตองปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ดังนั้นในประเทศที่มีระดับรูหนังสือโดยเฉลี่ยต่ํา จึงเปนสิ่งที่ทาทายรัฐบาลและฝายจัดเก็บ
ภาษีอากรอยางมากที่จะทําใหกฎเกณฑทางภาษีอากรอยูในรูปแบบที่สามารถเขาใจและปฏิบัติไดงาย
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นอกจากนี้ สิ่งที่สําคัญไมนอยไปกวาการตีพิมพเผยแพร คือ ลักษณะของสิ่งพิมพ โดยปกติรัฐบาล
จะตีพิมพเผยแพรเอกสารกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ โดยมีคําอธิบายประกอบ แตก็เขาถึงไดไมงายนัก 
ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของฝายจัดเก็บภาษีอากรและภาคธุรกิจในการกระจายเอกสารที่แจกแจงขอมูลและ
หลักเกณฑเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรตาง ๆ ออกไป อนึ่ง เนื่องจากผูเสียภาษีอากรและที่ปรึกษาทางธุรกิจ
สามารถเขาถึงขอมูลทางอินเตอรเน็ตไดงาย เว็บไซตของฝายจัดเก็บภาษีอากรจึงเปนชองทางอยางดีในการ
กระจายขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรและเอกสารชี้แจงทําความเขาใจ 

เนื่องจากระบบภาษีอากรมีความซับซอนมากขึ้น ดังนั้น การใหขอมูลควรมีความชัดเจน 
โดยเฉพาะกับเจาพนักงานฝายจัดเก็บภาษีอากรที่มีความเกี่ยวของกับระบบการบริหารภาษีอากร ซึ่งเปนผูที่
ตองใหขอมูลที่ถูกตอง ชัดเจน และเขาใจไดกับผูเสียภาษีอากรตอไป เจาพนักงานเหลานี้เปนผูที่มีหนาที่นํา
กฎหมายไปใชจึงตองสามารถเขาถึงกฎหมายภาษีอากรที่สมบูรณได ถากฎหมายภาษีอากรถูกตีพิมพ
เผยแพรอยางไมถูกตองหรือไมสมบูรณ ยอมจะกระทบความสามารถของเจาพนักงานเหลานี้ ดวยเหตุนี้ฝาย
จัดเก็บภาษีอากรตองลงทุนเปนจํานวนมากเพื่อที่จะฝกหัดและใหความรูแกเจาพนักงาน เพื่อที่จะนํา
กฎหมายไปใช สิ่งตีพิมพภายในจึงมีความสําคัญ 

(3)  กฎเกณฑที่ไมมีผลยอนหลัง (Non Retroactive Rules)

โดยหลักการแลว กฎหมายภาษีอากรควรจะไมมีผลยอนหลังเพราะผูเสียภาษีอากรควรรูถึงผล
ของการกระทํากอนที่จะลงมือทํา อยางไรก็ดี การที่กฎหมายภาษีอากรกําหนดใหมีผลบังคับยอนหลัง
บางครั้งก็อาจมีประโยชนกับผูเสียภาษีอากรก็ได เชน เปนการออกกฎหมายภาษีอากรเพื่อแกกฎหมายที่มี
ความผิดพลาด เปนการทําใหชัดเจน หรือยกเลิกคําวินิจฉัยที่ขัดกับสิ่งที่ไดกระทําในอดีต โดยปกติแลว 
กฎหมายภาษีอากรที่ผานโดยมีผลยอนหลัง มักเปนการใชเพื่อแกไขการเลี่ยงภาษีอากร (Tax Avoidance) 
หรือเพื่อปองกันไมใหผูเสียภาษีอากรหาผลประโยชนสวนตัว โดยใชชองวางระหวางชวงการประกาศ
กฎหมายกับการนํากฎหมายมาใชบังคับ ยกตัวอยางเชน ในประเทศออสเตรเลีย มีการเลี่ยงกฎหมายโดย
อาศัยชองโหวทางกฎหมายอยางมาก ซึ่งแตเดิมศาลตีความไปในทางสนับสนุน แตตอมารัฐบาลไดออก
กฎเกณฑที่มีลักษณะเปนมาตรการปองกันเปนการทั่วไปเพื่อลดปญหาดังกลาว อยางไรก็ดี ยังมีการใช
มาตรการโตตอบตามกฎหมายเฉพาะเรื่องอยูเชนเดิมในประเด็นใด ๆ ที่มีความเสี่ยงตอรายได รัฐบาลจะ
ผานกฎหมายเพื่ออุดชองวางของกฎหมายนั้น ๆ  โดยปกติจะเปนการประกาศใชกฎหมายที่จะนําไปใชกับ
เรื่องเฉพาะเพื่อผลพิเศษบางประการ โดยหลักการ วิธีนี้เปนการใชกฎหมายยอนหลังอยางเหมาะสม 
มิฉะนั้น ผูเสียภาษีอากรจะฉวยโอกาสหาผลประโยชนสวนตัวจากชองวางกอนกฎหมายมีผลบังคับใช

ในประเทศฝรั่งเศส มีหลายกรณีที่มีการออกกฎหมายยอนหลังเพื่อปองกันการเลี่ยงภาษีอากร 
ในขณะที่ศาลชี้ขาดตามกฎหมายเดิมอยู ก็มีการออกกฎหมายภาษีอากรผานรัฐสภาเพื่อยอนหลังไปแก

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 2 ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร 35

กฎหมายภาษีอากรเดิม จึงมีการเสนอใหจํากัดอํานาจของรัฐสภามิใหกระทําการดังกลาว ถาความเสี่ยงที่จะ
สูญเสียรายไดนั้นมีจํานวนเล็กนอยเทานั้น

ในประเทศเยอรมนี รัฐธรรมนูญหามการออกกฎหมายภาษีอากรที่มีผลยอนหลัง คือทําใหผลทาง
กฎหมายที่ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในอดีตตองเปลี่ยนแปลงไป อยางไรก็ตาม เรื่องนี้ควรมีขอยกเวนบาง 
Thuronyi ไดใหขอสรุปเกี่ยวกับการยกเวนดังกลาวไววา กรณีตอไปนี้ควรใหกฎหมายมีผลยอนหลังได

1) ผลของการยอนหลังถูกพิจารณาวาเปนเรื่องเล็กนอย 
2) กฎหมายไมชัดเจน หรือมีขอความขัดแยงกัน กอนออกกฎหมายยอนหลัง
3) เปนการใชกฎหมายยอนหลัง เพราะมีความจําเปนตองแกไขกฎเกณฑที่ผิดพลาดในลักษณะที่

กฎเกณฑนั้นขัดกับหลักความชอบดวยกฎหมาย หรือหลักอื่นในรัฐธรรมนูญ
4) การปรับใชยอนหลังมีความจําเปน เพราะมีความเรงดวนเนื่องจากเปนความตองการรีบดวน 

เพื่อรักษาผลประโยชนของสาธารณะ 

ประเทศสวีเดนเปนอีกประเทศที่ไมเห็นดวยกับการใชกฎหมายยอนหลังดังกลาว 

ในประเทศอื่น ๆ กลับมีมุมมองที่แตกตางออกไป เชน ประเทศโครเอเชีย เคยมีประวัติการใช
กฎหมายภาษีอากรยอนหลังมากอน เชนเดียวกับประเทศออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา ในคดีหนึ่ง ศาลสูง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวา การออกกฎหมายยอนหลังเพื่อใหเกิดผลสมบูรณตามเจตนารมณในการ
ออกกฎหมายดังกลาวเปนที่ยอมรับได ถาเปนสิ่งที่มีเหตุผลเพียงพอ ไมขัดตอกฎหมายและไมเลือกปฏิบัติ 
ทั้งนี้ เพื่อปองกันการสูญเสียรายไดภาษีอากรของรัฐจากการใชสิทธิโดยไมชอบของผูเสียภาษีอากร ที่หา
ประโยชนจากกฎหมายที่บกพรอง โดยมูลเหตุจูงใจในการทําธุรกรรมนั้น มุงแตสิทธิประโยชนทางภาษี
อากรเทานั้น

(4)  ความแนนอน (Certainty)

ประเด็นเรื่องความแนนอนครอบคลุมหลายเรื่อง รวมทั้งการตรากฎหมาย การปรับใช และการ
ตัดสินชี้ขาด บอยครั้งที่กฎเกณฑหรือแนวปฏิบัติที่มีขึ้นเพื่อแกไขปญหาทางเทคนิคที่เกิดขึ้นจากกฎหมายก็
ไมมีความชัดเจนพอ บางครั้งจึงทําใหเกิดปญหามากกวาที่จะแกไขปญหา ดังนั้น จึงเปนเรื่องสําคัญที่ตัวบท
กฎหมายภาษีอากรจะตองวางกฎเกณฑในการปฏิบัติที่ชัดเจนแนนอนแกผูเสียภาษีอากร ซึ่งบอยครั้งจะเปน
เรื่องกฎเกณฑในการตีความกฎหมาย

ในคดี Sunday Times ศาลไดชี้วากฎเกณฑตองมีการสรางขึ้น “โดยมีความชัดเจนในระดับหนึ่ง
เพื่อใหประชาชนสามารถกําหนดการกระทําของเขาได คือ สามารถเห็นผลของการกระทําลวงหนา”
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สิ่งนี้มิไดหมายความวากฎหมายตองมีความละเอียดถึงขนาดที่ไมจําเปนตองมีการตีความอีก 
เพียงแตวากฎหมายตองมีความแนนอนในระดับที่สมเหตุสมผล อยางไรก็ตาม ถึงแมวากฎหมายภาษีอากรที่
ดีควรที่จะชัดเจนและงายตอการเขาใจ แต Prebble แยงวากฎหมายภาษีอากรจําเปนตองมีความซับซอนอยู
เอง เพราะธรรมชาติของธุรกรรมสมัยใหมยากตอการเขาใจและจัดการ 

(5)  กฎหมายภาษีอากรที่เขาใจได (Understandable Rules)

กฎหมายภาษีอากรที่ดีควรมีความเปนเหตุเปนผลและขอที่สําคัญคือผูเสียภาษีอากรควรจะ
สามารถเขาใจกฎหมายภาษีอากรไดโดยไมตองพึ่งผูเชี่ยวชาญ

หนึ่งในปญหาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว คือ การตั้งขอสมมติฐานวา กฎหมายมี
ความหมายในตัวเอง ทั้ง ๆ ที่หลาย ๆ กรณีเกิดจากกฎหมายขาดความเปนเหตุเปนผล ศาลจึงตองอาศัย
กฎเกณฑในการตีความ เพื่อใหมีผลประหลาดนอยที่สุด การออกกฎหมายภาษีอากรลักษณะดังกลาวจึง
นําไปสูสถานการณที่ผูเสียภาษีอากรจะตองคาดเดาวา ผูพิพากษาจะตีความอยางไร เพื่อแกปญหาชองวาง
ของกฎหมายที่เกิดจากการรางที่ไมสมบูรณ หรือตัวบทไมชัดเจน ปญหายิ่งยุงยากมากขึ้น เมื่อกฎหมายที่
ตองการอุดชองวางกฎหมายนั้นครอบคลุมเนื้อหาที่กวาง และเกี่ยวพันหลายประเด็น แตกลับเปนการราง
กฎหมายที่ดอยคุณภาพ 

เมื่อกฎหมายมีความคลุมเครือ ยากที่จะเขาใจได จึงตองใหศาลตีความให และการตีความนั้นก็จะ
กลายเปนความหมายของบทบัญญัติที่คลุมเครือ ยากที่จะเขาใจนับตั้งแตนั้น ผูเสียภาษีอากรที่จัดการธุรกิจ
โดยใชพื้นฐานของการตีความโดยฝายจัดเก็บภาษีอากรมากกวาโดยศาล จึงอาจประสบปญหาขาดทุน
มหาศาล สิ่งนี้เปนตัวขยายปญหาที่เกี่ยวเนื่องมาจากการใชกฎหมายยอนหลัง ที่จริงแลว ถาหลักกฎหมายนั้น
มีความคลุมเครือหรือไมสมเหตุสมผล ศาลควรจะตีความในทางที่เปนประโยชนตอผูเสียภาษีอากรหรือสั่ง
มิใหใชบังคับกฎหมายนั้น โดยมอบใหเปนหนาที่ของผูออกกฎหมายในการไปปรับแกบทบัญญัติดังกลาว
ตอไป

กฎเกณฑทางภาษีอากรควรมีความหมายตามถอยคําทั่วไปที่ชัดเจน เขาใจงาย  เมื่อฝายจัดเก็บภาษี
อากรเห็นวา การตีความมีความไมชัดแจงและไมแนนอน ก็ควรมีการนํากรณีขึ้นสูศาลเปนคดีตัวอยาง (Test 
Case) ซึ่งวิธีการเชนนี้ควรจะใชเปนแนวทางมาตรฐานอยางหนึ่งในระบบภาษีอากรที่มีความซับซอนวุนวาย

การฟองคดีตัวอยางชวยสงเสริมความแนนอนของกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่กฎหมายมีความ
คลุมเครือ และเกี่ยวของกับผูเสียภาษีอากรจํานวนมากหรือบางกลุมบางภาค ฝายจัดเก็บภาษีอากรควรชี้แจง
มาตรการสําหรับการคัดเลือกกรณีที่จะฟองเปนคดีตัวอยางดวย
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ในรายงานเร็ว ๆ นี้ของฝายตรวจสอบภาษีอากรประเทศออสเตรเลีย  (Australian Inspector-
General of Taxation) ไดแนะนําวา ฝายจัดเก็บภาษีอากรควรที่จะมีปรัชญา แนวทาง วิธีทาง และนโยบาย 
อีกทั้งควรดูแลใหเจาหนาที่ระดับสูงคอยควบคุมการจัดการโปรแกรมการฟองคดีตัวอยางใหเปนเอกภาพ
อยางตอเนื่อง ควรนําเทคนิคการบริหารความเสี่ยงไปใชกับกรณีดังกลาว การตัดสินใจฟองควรเปนอิสระ 
และฝายจัดเก็บภาษีอากรควรชวยออกคาใชจายในการดําเนินคดีใหผูเสียภาษีอากรในกรณีที่ฝายจัดเก็บภาษี
อากรแพ หรือแกตางไมสําเร็จ ฝายจัดเก็บภาษีอากรควรมีรูปแบบมาตรฐานในการบังคับคดีตามคําพิพากษา
ที่ถึงที่สุดหรือตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ประสิทธิภาพโครงการนี้จะเกิดมากที่สุด ถาผูเสียภาษีอากร
ไดรับขอมูลประกอบการตัดสินใจจากกระบวนการปรึกษาหารือ

เมื่อกฎเกณฑนั้นไรเหตุผล คลุมเครือ หรือขัดแยงกันเอง ยอมทําใหฝายจัดเก็บภาษีอากรบังคับใช
กฎหมายไดยาก ในกรณีกฎหมายภาษีอากรมีลักษณะดังกลาว ฝายจัดเก็บภาษีอากรหรือองคกรชี้ขาดตัดสิน
หรือศาลอาจใชกฎหมายโดยคํานึงถึงประโยชนของผูเสียภาษีอากรและตีความในทางที่เปนคุณแก              
ผูเสียภาษีอากร

(6)  กฎเกณฑที่ขัดแยงกัน (Contradictory Rules)

สิทธิประการหน่ึงที่พบมากในระบบภาษีอากร คือ กฎเกณฑไมควรจะมีความขัดแยงกัน ในกรณี
ที่ปรากฏวากฎหมายภาษีอากรมีขอความที่มีความขัดแยงกัน จะสงผลใหผูเสียภาษีอากรอยูในสถานะที่ไม
แนนอน ประเทศสวนใหญมีกระบวนการอนุญาตใหมีการตีความโดยศาล เพื่อหลีกเลี่ยงความไมแนนอน 
นอกจากนี้ ในหลาย ๆ ประเทศ มีกฎหมายพิเศษแยกตางหาก เพื่อวางกฎระเบียบในการตีความกฎหมาย 

(7)  กฎเกณฑที่ไมสามารถปฏิบัติตามได (Rules That Cannot Be Obeyed)

กฎหมายภาษีอากรที่มีขอกําหนดในลักษณะที่ผูเสียภาษีอากรไมสามารถปฏิบัติตามไดยอม
กอใหเกิดปญหา เพราะไปบังคับในสิ่งที่อยูนอกเหนืออํานาจของผูเสียภาษีอากรที่จะกระทําการดังกลาวได
ยกตัวอยางเชน  กฎหมายอาจตองการใหผูเสียภาษีอากรซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศหนึ่งแสดงขอมูลตาง ๆ
เกี่ยวกับบริษัทซึ่งผูเสียภาษีอากรไดลงทุนและบริษัทดังกลาวไดตั้งอยูในอีกประเทศหนึ่ง กฎหมายภาษี
อากรที่กําหนดขอความในลักษณะนี้จะกอใหเกิดปญหา เพราะการที่บริษัทอยูในอีกประเทศหนึ่งทําใหผู
เสียภาษีอากรอาจไมสามารถเขาถึงขอมูลตาง ๆ ของบริษัทที่อยูภายใตกฎหมายของประเทศอื่นได เปนตน 
นอกจากนี้ การที่กฎหมายภาษีอากรเกี่ยวกับบริษัทตางประเทศที่อยูในความควบคุม (Controlled Foreign 
Corporation) ไดกําหนดใหผูเสียภาษีอากรซึ่งมีถิ่นที่อยูในประเทศหนึ่งแตจะตองเสียภาษีเงินไดสําหรับผล
กําไรที่เกิดขึ้นและเปนของบริษัทตางประเทศที่ผูเสียภาษีอากรไดเขาไปลงทุนในอีกประเทศหนึ่งทันที
เสมือนหนึ่งวาบริษัทตางประเทศนั้นไดจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนนั้นถือเปนกฎหมายภาษีอากรที่ไมเปน
ธรรมและไมสามารถปฏิบัติตามได 
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ในกรณีดังกลาวจึงเปนการไมเปนธรรมที่จะลงโทษผูเสียภาษีอากรที่ไมเสียภาษีอากรโดยไมมี
มาตรการผอนปรน มาตรการผอนปรนมีอยูหลาย ๆ ทาง เชน ยืดเวลาชําระเงิน การผอนปรนดังกลาว เปน
การผอนปรนในดานของฝายปกครอง แตฝายจัดเก็บภาษีอากรอาจจะตองการอํานาจทางกฎหมายในการ
อนุญาตใหกระทําการดังกลาวไดและในกรณีดังกลาวมีเหตุอันสมควรที่จะกําหนดใหผู เสียภาษีอากรมี
หนาที่พิสูจนวาไมสามารถทําตามกฎหมายไดเพราะเหตุใด

การนําเสนอวิธีผอนปรนดังกลาว ควรมีความระมัดระวังอยางยิ่ง เนื่องจากวิธีดังกลาวอาจจะถูก
นําไปสูการใชอํานาจโดยไมชอบหรือผิดเจตนารมณ ดังนั้นจึงควรจะมีความชัดเจนและกําหนดขอบเขต
และขอจํากัดในการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีอากรในการนํามาตรการผอนปรนการชําระคาภาษีอากร
มาใชแกผูเสียภาษีอากรดวยความระมัดระวัง 

(8)  สิทธิที่จะเสียภาษีอากรไมมากไปกวาจํานวนภาษีอากรที่ถูกตอง (The Right to Pay No More 
than the Correct Amount of Tax

ระบบภาษีอากรควรปฏิบัติการบนพื้นฐานที่วา ผู เสียภาษีอากรตองเสียภาษีอากรในจํานวนที่
กําหนดโดยกฎหมายเทานั้น ผูเสียภาษีอากรที่เสียภาษีอากรเกินควรไดรับเงินคืนเต็มจํานวน พรอมดวย
ดอกเบี้ย อีกทั้งควรมีกฎเกณฑกําหนดใหฝายจัดเก็บภาษีอากรตองแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบถาพบวา      
ผูเสียภาษีอากรไมทราบวาไดรับการบรรเทาการเสียภาษีอากร หรือไดรับคืนภาษีอากร

ถึงแมวาประเด็นเรื่องนี้เปนเรื่องของการประเมินภาษีอากร แตหลักการขั้นพื้นฐานที่ตองมี คือ 
ความแนนอน และมาตรการในการปองกันเพื่อใหสามารถสรางความมั่นใจวาภาษีอากรนั้นมิไดถูกกําหนด
ขึ้นเองตามอําเภอใจ ฝายจัดเก็บภาษีอากรนั้นเปนองคกรของรัฐบาลซึ่งบังคับจัดเก็บภาษีอากรจากประชาชน 
ฝายจัดเก็บภาษีอากรจึงอยูในฐานะที่ดีกวาผูเสียภาษีอากรที่จะสามารถเขาใจกฎเกณฑตาง ๆ ในระบบภาษี
อากร ดังนั้น ถาผูเสียภาษีอากรกระทําผิดพลาดจากสิ่งที่รัฐบาลคาดการณไว ก็ควรเปนหนาที่ของฝายจัดเก็บ
ภาษีอากรที่จะแกไขขอผิดพลาดนั้นใหถูกตองรวมถึงการคืนภาษีอากรใหแกผูเสียภาษีอากร

(9)  สิทธิที่จะไมถูกเก็บภาษีอากรซ้ําซอน (The Right Not to Be Taxed Twice)

โดยทั่วไปแลว ระบบภาษีอากรควรถูกออกแบบมาเพื่อเลี่ยงการเก็บภาษีซ้ําซอน ผูเสียภาษีอากร  
ไมควรตองเสียภาษีอากรซ้ําซอนจากฐานรายไดเดิมที่ เสียภาษีอากรไปแลว ในกรณีที่ปรากฏวามีความ
ผิดพลาดเกิดขึ้น และมีการออกกฎหมายที่ผิดปกติไปจากกฎเกณฑที่เกิดขึ้นอันกอใหเกิดการจัดเก็บ        
ภาษีอากรที่ซ้ําซอน ผู เสียภาษีอากรควรที่จะสามารถไดรับการผอนปรนจากศาลเพื่อแกไขปญหา            
และปลดภาระที่เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายภาษีอากรกําหนดใหมีการเก็บภาษีอากรที่ซ้ําซอนโดยไมตองรอ
ใหมีการแกไขกฎหมาย 
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การปกปองผูเสียภาษีอากรจากการเก็บภาษีอากรซ้ําซอนยิ่งยากขึ้นในระดับภาษีอากรระหวาง
ประเทศ แมวาอนุสัญญาเพื่อปองกันการเก็บภาษีอากรซ้ําซอนพยายามจะเขาไปแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจาก
การจัดเก็บภาษีเงินไดซ้ําซอนในระดับระหวางประเทศ  แตในทางความเปนจริง ยอมเปนการยากที่            
ผูเสียภาษีอากรสามารถเรียกรองการบรรเทาการเสียภาษีอากรทั่วไปจากศาลภายในประเทศในกรณีที่มี   
การจัดเก็บภาษีซ้ําซอนในระดับระหวางประเทศเกิดขึ้น

(10)  การไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination)

สิทธิอีกประการหนึ่งที่สําคัญที่สุดของระบบภาษีอากร คือ สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเทา
เทียม หรือการไมเลือกปฏิบัติ ตามหลักการของความเทาเทียมและความเปนธรรม ซึ่งกลาวไววา ทุก ๆ คน
ควรไดรับการปกปองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

หลักพื้นฐานของกฎหมายภาษีอากรดังไดกลาวไปแลวนั้น ไดแก การปฏิบัติกับผูที่อยูใน
สถานการณคลายคลึงกันในแบบเดียวกัน หรือมีความเทาเทียมในแนวนอน (Horizontal Equity) และตอง
แนใจวาไดมีการจัดสรรภาระภาษีอากรอยางเปนธรรมระหวางกลุมคนที่อยูในสถานการณที่ตางกัน หรือมี
ความเทาเทียมในแนวตั้ง (Vertical Equity) มีการคนพบวา ระบบการเก็บภาษีอากรแบบอัตรากาวหนา ไม
ขัดกับหลักการไมเลือกปฏิบัติ เพราะคนรวยแตละคนที่มีสถานะร่ํารวยเทาเทียมกันก็เสียภาษีอากรเทากัน 
สวนการเก็บภาษีอากรตางกันระหวางรายไดสูงและรายไดต่ําเกิดขึ้นจากจุดประสงคในการกระจายรายได
อยางเทาเทียมจากคนรวยสูคนจนนั่นเอง

(11)   หลักความไดสัดสวน (Proportionality)

หลักการพื้นฐานของหลักความไดสัดสวนมีตนกําเนิดมาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว และมี
ประวัติสั้นกวาระบบคอมมอนลอวมาก ในระบบกฎหมายซีวิลลอว ฝายบริหารจะใชอํานาจรัฐภายใต
กฎหมายปกครอง เพื่อดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของรัฐ แตการใชอํานาจบริหารยอมมีขอบเขต
จํากัด คุณคาและหลักการของกฎหมายพยายามจะควบคุมและชี้แนะแนวทางดําเนินการของรัฐ รวมไปถึง
ความสัมพันธระหวางรัฐและบุคคลทั่วไป ดังนั้นความมีประสิทธิภาพของรัฐจึงมีหลักประกัน แตยอมตอง
ไมใชเปนสิ่งแลกกับผลประโยชนของภาคเอกชน

หลักความไดสัดสวนนี้ เสนอวารัฐสมควรที่จะใชมาตรฐานที่เหมาะสมเพื่อที่จะไปใหถึง
เปาหมายของนโยบายที่ตั้งไว ซึ่งยอมเกี่ยวของกับกฎเกณฑทางภาษีอากร และการปฏิบัติของฝายจัดเก็บ
ภาษีอากรในการบริหารระบบภาษีอากร 
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ในประเทศเยอรมนี หลักการนี้ไดกําหนดใหมาตรการทางภาษีอากรตองมีความเหมาะสมและ
จําเปน กอใหเกิดภาระนอยที่สุด และใหผลดีที่สุดในการบรรลุจุดมุงหมายดีที่สุด ซึ่งหลักการนี้เปนที่
ยอมรับของศาลยุติธรรมยุโรปและมีการนําไปใชในสหภาพยุโรปดวย

หลักการนี้ไมไดออกแบบมาเพื่อแทรกแซงเปาหมายของนโยบายที่เลือกสรรแลว แตเพื่อทําให
แนใจไดวา วิธีการที่ใชเพื่อบรรลุเปาหมายมีความเหมาะสมที่สุด ซึ่งจะเปนประโยชนตอผูเสียภาษีอากร 
กลาวคือ หลักการนี้จะสามารถใชอางเพื่อยกเลิกหรือแกไขการใชอํานาจเกินขอบเขตของฝายจัดเก็บ      
ภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยเปนวิธีการตรวจทานหรือทบทวนอีกครั้งบนพื้นฐานของ
ความสมเหตุสมผล ซึ่งเปนวิธีการท่ีพบในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเชนกัน

เพื่อเปนการตรวจทานหรือทบทวนการใชอํานาจของฝายบริหารอีกครั้งวามีความเหมาะสม
หรือไม แนวคิดของกฎหมายคอมมอนลอวที่วาศาลมีอํานาจในการตรวจทานไดอีกครั้ง หมายความวายอม
เปนการเหมาะสมที่จะรวมหลักความไดสัดสวนใหอยูในฐานะที่เปนสิทธิขั้นพื้นฐานอยางหนึ่งของสิทธิ
ในทางกฎหมาย โดยสมควรจะบัญญัติหลักการนี้ไวเปนกฎหมาย ถึงแมวาจะใชกับการใชอํานาจของ      
ฝายบริหารจัดเก็บภาษีอากรเทานั้นก็ตาม ระบบกฎหมายคอมมอนลอวคอนขางลาชาในการพัฒนาหลักการ
ดังกลาวใหเปนสวนหนึ่งของกฎหมายปกครอง แตก็ยังกลาวไดวาระบบนี้เปนระบบที่มีความเปนสากล

การดําเนินการของศาลยุติธรรมยุโรปนั้นเปนไปในลักษณะใหความเคารพกับฝายนิติบัญญัติ 
อยางไรก็ตาม ควรจะมีการขยายไปถึงการใชดุลพินิจของฝายบริหาร ดังเชนที่ประเทศในยุโรปทํากัน 
ประโยชนที่ไดรับจากหลักความไดสัดสวน คือ หลักการนี้มีขอบขายกวางพอที่จะชวยใหสามารถทบทวน
การใชอํานาจที่ไมชอบ โดยไมตองอางเหตุผลพิเศษประการอื่น รวมทั้งชวยลดภาระในการพิสูจนที่ยุงยาก
ซึ่งมักจะพบในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ยกตัวอยางเชน ศาลออสเตรเลียไมจําเปนตองหาวามีการใช
อํานาจเกินขอบเขตหรือไมในคดี Edelsten v. Wilcox ซึ่งฝายจัดเก็บภาษีอากรไดใชดุลพินิจบังคับใหนํา
รายไดเกือบ 100% ของหมอมาจายชําระหนี้ภาษีอากรซึ่งมีการอุทธรณไว เพราะวิธีการดังกลาวนี้ ไมมีทั้ง
ความเหมาะสม หรือความไดสัดสวนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในทางกฎหมาย อนึ่ง เนื่องจากระบบกฎหมาย        
ซิวิลลอวใชหลักการนี้ก็เพื่อปกปองความชอบดวยกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ และการใชอํานาจของฝาย
บริหาร ดังนั้นจึงมักจะไมตองทําสิ่งใดเพิ่มเติมกับกฎหมายภาษีอากรและการใชอํานาจของฝายบริหาร 

4.4 สรุป 

สิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิเปนหัวใจของระบบกฎหมาย จุดเริ่มตนอยูที่การทําใหกฎหมาย
ใชบังคับได โดยอาศัยหลักแปดประการของฟุลเลอรที่กลาวแลวมาปรับใชกับดานกฎหมายภาษีอากร การที่
ภาษีอากรมีความสําคัญตอการใชอํานาจของฝายบริหารไมไดหมายความวา อํานาจของฝายบริหารจะอยู
เหนือกฎหมายได การละเลยหรือการไมดําเนินการตามหลักทั่วไปของระบบกฎหมาย เพียงเพื่อสนับสนุน
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ระบบการดําเนินการของระบบภาษีอากร ยอมจะทําใหระบบกฎหมายถูกกระทบหรือทําลายตัวเอง คงไม
เปนการเหมาะสมที่จะกําหนดวากฎหมายจะใชบังคับไดตอเมื่อมีลักษณะใดลักษณะหนึ่งของกฎหมาย
เกิดขึ้น เพราะคลายกับวาจะไมยอมรับหลักการเรื่องสิทธิมนุษยชนเวนแตในสถานการณรุนแรงสุดขั้วที่สุด 
ดังนั้นการละเลยหรือไมการดําเนินการตามหลักทั่วไปปกติของระบบกฎหมาย จึงไมควรเกิดขึ้นงาย ๆ เพียง
เพราะมีภาษีอากรมาเกี่ยวของเทานั้น

เมื่อมีการยอมรับแลววา กฎหมายภาษีอากรไมไดเปนกฎหมายที่มีความพิเศษตางจากกฎหมายอื่น 
ในอันที่จะอนุญาตใหสามารถกําหนดขึ้นเปนกฎเกณฑไดอยางงายดายหรือตามอําเภอใจ สิ่งจําเปนที่ตอง
พิจารณาคือ อะไรเปนสิ่งจําเปนพื้นฐานสําหรับขอบเขตของกฎหมาย ในเรื่องที่เกี่ยวกับภาษีอากร 
โดยทั่วไปแลวภาษีอากรไมไดถูกมองวาเปนสิ่งจําเปนขั้นพื้นฐาน เพียงแตภาษีอากรถูกมองวาเปนสิ่งที่ถูก
กําหนดขึ้นเพื่อประโยชนสวนรวมและบังคับประชาชนโดยผานทางทรัพยสิน การคุมครองประโยชน
ในทางทรัพยสินตางหากจึงจะเปนสิ่งจําเปนขั้นพื้นฐาน อยางไรก็ตาม เปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวางวา 
การจัดเก็บภาษีอากรเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายและจําเปนสําหรับการดํารงอยูของสังคม จึงเปนสิ่งจําเปนที่
ตองทําใหมั่นใจวาระบบภาษีอากรนั้นมีประสิทธิภาพโดยปราศจากการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนที่ถูกบังคับจัดเก็บภาษีอากร สิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมินี้ถูกกําหนดขึ้นเพื่อสรางความมั่นใจ
วา ความสมดุลจะยังคงดํารงอยูตอไป

ภาษีอากรควรกําหนดโดยกฎหมาย และบังคับใชโดยกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย กฎหมาย
จึงเปนสิ่งที่ชวยเหลือสนับสนุน ผูเสียภาษีอากรตองทราบวากฎเกณฑนั้นเปนอยางไร เพราะเปนสิ่งสําคัญที่
เกี่ยวพันระหวางสิทธิในเชิงกฎหมายและสิทธิในเชิงบริหาร การเผยแพรกฎเกณฑที่ตราเปนกฎหมายตอ
สาธารณชนตองมีในทุกระดับ รวมทั้งการเผยแพรคําอธิบายอยางละเอียดของกระบวนการของฝายบริหาร
ในระบบภาษีอากรดวย ตองมีการตรวจตราอยางสม่ําเสมอวากฎหมายมีผลยอนหลังหรือไม ในบางกรณีก็
จําเปนตองประกาศใหทราบลวงหนาถึงการออกกฎหมายเพื่อตอบโตการวางแผนเลี่ยงภาษีอากร       
อยางไรก็ตาม การใชบังคับกฎหมายยอนหลังควรใชเฉพาะในกรณีที่คลายคลึงกับกฎหมายประเภทอื่น  
และตามหลักการท่ี Thuronyi วางไวแลว

ระบบภาษีอากรจะไมสามารถทํางานอยางมีประสิทธิภาพไดอยางงายดาย หากกฎเกณฑทางภาษี
อากรนั้นไมมีความแนนอน ไมสามารถเขาใจได ไมมีเหตุผล หรือไมสามารถปฏิบัติตามได ดังนั้นจึงควร
จัดการกับระบบการตรากฎหมายภาษีอากรอยางระมัดระวัง เพื่อทําใหสามารถดําเนินการไดอยางมี
ประสิทธิภาพและสอดคลองกับหลักการขั้นพื้นฐาน ในประเทศสวนใหญปญหามักจะไมไดเกิดขึ้น       
โดยเจตนา อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ระบบไมมั่นคงและขาดความตอเนื่องยอมจะมีการละเมิดกฎเกณฑ     
ไดงาย และควรจะมีระบบใหความชวยเหลือและปกปองผูเสียภาษีอากรจากการกระทําละเมิดนั้น
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หลักความเปนธรรมและความเทาเทียมจะถูกบอนทําลายถาผูเสียภาษีอากรถูกเก็บภาษีซ้ําซอน  
ถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกบังคับใหเสียเงินมากไปกวาจํานวนหนี้ภาษีอากรที่ตองเสีย เมื่อเหตุการณเหลานี้
เกิดขึ้น มักจะทําใหเกิดความลมเหลวของระบบ กรณีดังกลาวยังอาจเกิดขึ้นไดจากการที่ผูเสียภาษีอากร
ไมไดรับการแกไขเยียวยาหรือชดใชจากการใชอํานาจโดยไมชอบของฝายจัดเก็บภาษีอากร เมื่อไมมีการ
แกไข การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเสียภาษีอากรก็จะถูกละเลยและไมไดรับการใสใจจากฝายบริหาร 
หลักความไดสัดสวนชวยสรางสมดุลระหวางสิทธิของรัฐกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรเปนรายบุคคล 
ถึงแมวาระบบกฎหมายและการใชอํานาจบริหารในทางภาษีอากรสามารถแกไขปญหาโดยไมใชหลักการ
เหลานี้ได แตก็คงไมใชวิธีการจัดการที่ดี ดังนั้นตนแบบที่ดีจะตองสามารถปกปองผูเสียภาษีอากรได        
แตก็ตองสามารถทําใหระบบภาษีอากรมีการจัดการอยางมีประสิทธิภาพดวยในเวลาเดียวกัน

ในกรณีที่ไมมีกฎเกณฑเกี่ยวกับสิทธิในเชิงกฎหมายขั้นปฐมภูมิดํารงอยู ก็คงเปนการยากที่สุดใน
การปกปองผูเสียภาษีอากร เพราะกฎเกณฑเหลานี้ตองมีการตราเปนกฎหมายเทานั้น สิ่งนี้จะเปนขอโตเถียง
ที่มีน้ําหนักในการตอสูกับคําถามที่วา เหตุใดจึงจําเปนตองมีกฎเกณฑดังกลาว ดังนั้น สิ่งที่ควรกระทํามาก
ที่สุดในโลกของความเปนจริงแลวก็คือ ควรบัญญัติใหหลักการตาง ๆ อยูในรูปของกฎหมาย

5.  พัฒนาการของปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากร

นอกจากการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยวิธีการบัญญัติเปนกฎหมายที่ชัดแจงแลว        
ยังมีการคุมครองสิทธิผานวิธีการใหสิทธิหรือรับรองสิทธิของผูเสียภาษีอากร  ซึ่งอาจเรียกวาปฏิญญาสิทธิ
ของผูเสียภาษีอากร วิธีนี้มีมานานหลายรอยปแลว  ที่เกาแกและมีชื่อเสียงที่สุดไดแก Magna Carta ของ
ประเทศอังกฤษ ค.ศ. 1215 ประเทศฝรั่งเศสมีปฏิญญาสิทธิผูเสียภาษีอากร  ค.ศ. 1975 ประเทศแคนาดามี
ปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากร  ค.ศ. 1985  ประเทศอังกฤษมีปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากร ค.ศ. 1986  
ประเทศนิวซีแลนดมีปฏิญญาสิทธิพื้นฐาน  ค.ศ. 1986  ประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีปฏิญญาสิทธิของ          
ผูเสียภาษีอากร (Taxpayer  Bill  of  Rights) ค.ศ. 1988

ปฏิญญายุคใหมเริ่มจากปฏิญญาของประเทศอังกฤษที่ปรับปรุงใหมใน ค.ศ. 1991  มีการวิจารณ
กันวาปฏิญญานี้ไมมีสภาพบังคับในทางกฎหมาย  และไมไดจัดทําโดยประชาชน หรือไมไดใหประชาชน  
มีสวนรวม  อยางไรก็ดี เห็นไดชัดวาทางการไดสนใจปรับปรุงบริการของรัฐใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น โดยทัศนะ
ที่มองวาประชาชนเปนผูบริโภค  ปฏิญญาลักษณะคลายคลึงกันไดเกิดขึ้นใหมแพรหลายไปในองคกรตาง ๆ 
ในประเทศอังกฤษ  คือใน  ค.ศ. 1997  มี  40  ฉบับ  ใน ค.ศ. 2003  เพิ่มเปน  200  กวาฉบับ  และยังมีที่
ออกมาโดยทองถิ่นตาง ๆ อีกกวา  10,000  ฉบับ  ปฏิญญาเหลานี้ไดรับการวิจารณวามีลักษณะฉาบฉวย  
เฉพาะกิจ  เฉพาะพื้นที่  แตจิตวิญญาณในเรื่องที่เนนการใหบริการท่ีดีนี้ยังดํารงอยู
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ค.ศ. 2002  องคการสหประชาชาติไดออกตนแบบปฏิญญาสิทธิผูเสียภาษีอากร  10  แบบ  เนน
ความงายและประโยชน  พรอมทั้งเสนอแนะวาความสําเร็จไมใชเกิดจากถอยคําหรือตัวอักษรในปฏิญญา  
หากแตเกิดจากบรรยากาศที่เอื้อใหฝายจัดเก็บภาษีอากรมีปฏิบัติการที่ตอบสนองตอความตองการของผูเสีย
ภาษีอากรซึ่งเรียกไดวาเปนผูทรงสิทธิคือสิทธิที่จะไดรับบริการที่ดีมีมาตรฐานจากรัฐ  นอกจากนั้น ควรตอง
มีกระบวนการประเมินผล  และรับฟงขอวิพากษวิจารณเพื่อปรับปรุงแกไขอยางตอเนื่องดวย

OECD ไดสํารวจเรื่องสิทธิของผู เสียภาษีอากรและตีพิมพ เอกสารเผยแพรผลสํารวจใน                
ป ค.ศ. 199015  ตอมาไดเสนอตนแบบปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากรในป ค.ศ. 2001  และแนะใหแตละ
ประเทศปรับใชใหเหมาะกับนโยบาย  ระบบกฎหมาย  ทางปฏิบัติ  และวัฒนธรรมของแตละประเทศ

รัฐสภาประเทศสหรัฐอเมริกาไดตราปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากร   ใน  ค.ศ. 1988  และมี
ฉบับที่ 2  และฉบับที่ 3  ใน ค.ศ. 1996  และ  1998  ตามลําดับ

ประเทศออสเตรเลียมีปฏิญญายุคใหมใน  ค.ศ. 1997  และปรับปรุงเปนฉบับใหมในเดือน
พฤศจิกายน  ค.ศ. 2003  ปฏิญญานี้ไมมีสภาพบังคับตามกฎหมาย  แตไดมีการเผยแพรทั่วไปทางวิทยุและ
โทรทัศนทั่วประเทศ  หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรไดทบทวนปฏิญญาดังกลาวทุก  3  ป  รวมทั้งมีการสํารวจ
ขอมูลเชิงปริมาณทุก  6  เดือน  และใชอินเตอรเน็ตเปนเครื่องมือชวย16

5.1  แนวทาง OECD

Organization for Economic Co-operation and Development  หรือ OECD  ไดศึกษาและตีพิมพ
เผยแพรคําแนะนําเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของผูเสียภาษีอากรไวในเอกสารหลายฉบับ  ดังนี้

1) GAP001  Principles of Good Tax Administration - Practice Note, Centre  for  Tax  Policy  
and  Administration,  OECD,  2001.

2) GAP002  Taxpayer  Rights  and  Obligations, Centre  for  Tax  Policy  and  
Administration,  OECD,  2001.

ตามเอกสารฉบับนี้ ไดมีการเสนอแนะเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่พื้นฐานของผูเสียภาษีอากร ไวดังนี้

สิทธิพื้นฐานของผูเสียภาษีอากร รวม 6 ประการไดแก

                                                
15 Organization for Economic Co-operation and Development, Taxpayers' Rights and Obligations : A Survey of the Legal Situation in 

OECD Countries, (Organization for Economic Co-operation and Development, 1990).
16 Simon James, Kristina Murphy and Monika Reinhart, “The Taxpayers' Charter: A Case Study in Tax Administration,” Journal of 

Australian Taxation 7(2), pp. 336-356. (2004).
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ก. สิทธิไดรับขอมูล การชวยเหลือ การรับฟงจากรัฐ
ข. สิทธิอุทธรณ คัดคาน ขอใหทบทวน
ค. สิทธิเสียภาษีอากรไมเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด
ง. สิทธิไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองแนนอน
จ. สิทธิสวนบุคคล (รวมทั้งการคน ยึด ออกหมายเรียกบุคคลที่สาม) ตองไดรับการคุมครอง
ฉ. ความลับ (เชน  ฐานะกิจการ ความลับทางการคา เปนตน) ตองไดรับการรักษาปกปด

หนาที่พื้นฐานของผูเสียภาษีอากร รวม 5 ประการ ไดแก

ก. ซื่อสัตย 
ข. รวมมือ
ค. ใหขอมูลถูกตองภายในกําหนดเวลา 
ง. เก็บรักษาหลักฐาน 
จ. ชําระภาษีอากรภายในกําหนดเวลา

3) GAP003  Risk  Management, Centre  for  Tax  Policy  and  Administration,  OECD ,
2001.

4) GAP004  Compliance  Measurement, Centre  for  Tax  Policy  and  Administration,  
OECD , 2001.

5) Principles  for  Managing  Ethics  in  the  Public  Service, PUMA  Policy  Brief  No.4 
Public  Management  Committee  (PUMA), OECD, May 1998.

6) Administrative  Responsiveness  and  the Taxpayer, Public  Management  Studies  No 2., 
PUMA, OECD, 1988.

7) Minimum  Necessary  Attributes  for  a  Sound  and  Effective  Tax  Administration, A  
Charter-Document  Approved  by  the  Inter-American  Center  of  Tax  Administrations/ Centro 
Interamericano  de  Administraciones  Tributarias (CIAT) General  Assembly  Held  in  the  Dominican  
Republic  on  March  19, 1996.  

8) Handbook  for  Tax  Administrations, Inter-American  Center  of  Tax  Administrations/ 
Centro  Interamericano  de  Administraciones  Tributarias  (CIAT), 2000  (Ministry  of  Finance,  The  
Netherlands)
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5.2  ขอเสนอแนะอื่น  

Duncan  Bentley ไดศึกษาวิเคราะหเรื่องสิทธิของผูเสียภาษีอากร  ตลอดจนแนวทางที่  OECD  
แนะนําไว  แลวไดสรุปหลักธรรมาภิบาล (Principles of Good Practice)  พรอมทั้งแนะนําตัวอยางปฏิญญา
ที่ฝายจัดเก็บภาษีอากรอาจใหไวตอผูเสียภาษีอากร  ดังนี้

1)  ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะดําเนินการอยางมืออาชีพตอผูเสียภาษีอากร
2)  ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะปฏิบัติตอผูเสียภาษีอากรดวยความสุภาพ  รอบคอบ  และออนไหว
3)  ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะรับฟงเรื่องราวของผูเสียภาษีอากร
4) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะปรึกษากับผูมีสวนรวมที่สําคัญหรือผูแทนกอนเริ่มเปลี่ยนแปลง    

สิ่งสําคัญ
5) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะพิเคราะหสถานการณพิเศษของผูเสียภาษีอากร โดยเฉพาะความเปน 

ปจเจกชนวัฒนธรรม  ความตองการพิเศษ  เทาที่กฎหมายอนุญาต
6) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะถือวาผูเสียภาษีอากรกระทําการโดยสุจริต  เวนแตจะมีการกระทํา    

ที่ตรงขาม
7) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะทําใหคาใชจายในการปฏิบัติตามกฎหมายของผูเสียภาษีอากรลดลง
8) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะชวยเหลือใหผูเสียภาษีอากรเขาใจและเสียภาษีอากรอยางถูกตอง
9) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะจัดทําเอกสารสิ่งพิมพ  และติดตอสื่อสารกับผู เสียภาษีอากร        

อยางชัดเจน ถูกตอง มีประโยชน  และเขาใจงาย
10) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะจัดหาคําแนะนําและขอมูลใหม หรือขอมูลที่ดีกวาเดิมใหแก             

ผูเสียภาษีอากรอยูเสมอ
11) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะใหความรูทั่วไปทางภาษีอากรแกผูเสียภาษีอากรและบุคคลทั่วไป
12) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะเปดโอกาสใหผูเสียภาษีอากรเขาถึงและคนขอมูลหรือรายละเอียด

ตาง ๆ ไดงาย 
13) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะใหเขาพบ และสอบถามไมวาโดยทางโทรศัพท จดหมาย หรือพบ

ดวยตนเอง ภายในเวลาที่กําหนดโดยไมชักชา
14) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะสนองตอบคําขอฉุกเฉินโดยไมชักชา ไมวาโดยทางโทรศัพท 

จดหมาย หรือพบดวยตนเอง
15) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะตอบโทรศัพททันที และไมโอนสายโดยไมจําเปน
16) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะพยายามทําใหผูเสียภาษีอากรทราบวาจะตองติดตอกับใครเปนหลัก

ตั้งแตเริ่มแรก
17) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะพยายามทําใหการติดตอทุก ๆ ดานกับผูเสียภาษีอากรเปนไปอยาง

ถูกตองตั้งแตแรก  โดยใชขอมูลที่มีอยูอยางดีที่สุด
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18) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะยึดหลักทําตามที่พูดไว
19) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะฝกอบรมเจาพนักงานภาษีอากรอยางดีใหติดตามรับรูกฎหมายที่

เปลี่ยนแปลงไป และมีผลตอบทบาทหนาที่อยางทันการณ
20) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะพยายามใหบริการอยางมีคุณภาพทั่วทั้งองคกร
21) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะขอโทษในความผิดที่เกิดขึ้น แกไขอยางรวดเร็ว และอธิบายวาผิดไป

อยางไร  เพราะเหตุใด
22) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะแสดงทาทีชัดแจงวา ผูเสียภาษีอากรสามารถสงสัยหรือสอบถาม

เกี่ยวกับขอมูล คําแนะนํา  และบริการที่ไดรับ   และสามารถแจงทางเลือกอื่นที่อาจแกไข
ความขัดแยงได

23) ฝายจัดเก็บภาษีอากรจะกํากับดูแลการปฏิบัติงานใหเปนไปตามหลักการขางตน โดยการเก็บ
รวบรวมขอมูลและสํารวจเปนประจํา  ซึ่งจะเปดเผยตอสาธารณะ  และใชเพื่อการปรับปรุง
ภายในองคกรอยางตอเนื่อง17

6.  สรุป

ผูเสียภาษีอากรในความหมายอยางกวาง  นอกจากจะหมายถึงผูมีหนาที่เสียภาษีอากรแตละ
ประเภทแลว  ยอมหมายความรวมถึงผูมีหนาที่หักภาษี  ณ  ที่จาย นําสง  คนชาติ  คนตางดาว  นิติบุคคลชาติ  
นิติบุคคลตางชาติ  ไมเวนแมแตกระทรวง  ทบวง  กรม  รัฐบาลไทย  หรือรัฐบาลตางชาติ  เพราะในบริบท
หนึ่งบุคคลเหลานี้ลวนอาจกลายเปนผูตองรับผิด หรือถูกบังคับใหตองเสียภาษีอากรได  อาจจะโดยกฎหมาย
ไทย  กฎหมายตางประเทศ  หรือกฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศในอนาคต

โดยเหตุที่ประเทศตาง ๆ ในโลกที่ใชระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยสวนใหญยังคงอาศัยรายได
จากการจัดเก็บภาษีอากรเปนหลัก  เพื่อนําไปใชจายในกิจการเพื่อสวนรวม มีนอยประเทศที่ไมเก็บภาษี
อากรที่นิยมจัดเก็บกัน  จึงอาจกลาวไดวาใคร ๆ ที่อาจมีสิทธิหรือหนาที่ไดก็อาจกลายเปนผูเสียภาษีอากรได
ทั้งสิ้น  ถาอยูในบังคับของรัฐใดรัฐหนึ่งในโลก  หรือมีความเกี่ยวของสัมพันธกับรัฐใดรัฐหนึ่ง   ในบริบท
เชนนี้  สิทธิของผูเสียภาษีอากรจึงไมใชเรื่องที่มีผลกระทบจํากัดอยูในขอบเขตของรัฐใดรัฐหนึ่งเทานั้น    
แตยอมมีผลกระทบแพรหลายไปในระดับโลก

กฎหมายภาษีอากรอาจจัดเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิเสรีภาพในทางทรัพยสินอยางหนึ่ง         
เพราะอํานาจจัดเก็บภาษีอากรกระทบตอทรัพยสินของผูเสียภาษีอากรโดยตรง  กลาวอีกนัยหนึ่งสิทธิของ   
ผูเสียภาษีอากรเปนดานตรงขามของอํานาจจัดเก็บภาษีอากร  และเปนสิ่งจํากัดอํานาจจัดเก็บภาษีอากรอยูใน
ตัว  ถามีการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรอยางถูกตองเหมาะสม  ยอมทําใหการใชอํานาจจัดเก็บภาษี

                                                
17 Duncan Bentley, supra note 6, pp. 395-397.
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อากรเปนไปในกรอบที่ถูกตองเหมาะสมตามไปดวย  รายไดรัฐยอมเพิ่มขึ้น  และประหยัดคาใชจายในการ
บังคับจัดเก็บภาษีอากร  เพราะผูเสียภาษีอากรมีความเชื่อถือวาการจัดเก็บภาษีอากรมีความเปนธรรม    
ความโปรงใส  ประสิทธิภาพและประสิทธิผล  จึงสมัครใจเสียภาษีอากรโดยไมตองใชกําลังบังคับ     
ในทางตรงขามถาคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรมากเกินไปหรือนอยเกินไปจนขาดความพอดี                
ก็อาจมีการใชสิทธิโดยไมชอบ  หรือการใชอํานาจโดยไมชอบ  ทําใหเกิดผลตรงขามได

การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของผูเสียภาษีอากร  เพื่อพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและ        
การบังคับใชกฎหมายในฐานะผูเสียภาษีอากรเปนมนุษยเปนประธานแหงสิทธิ  และเจาของอํานาจอธิปไตย
ยังมีอีกหลายเรื่องที่ตองศึกษาวิจัยเพิ่มเติมดังไดกลาวมาบางแลว  การทําความเขาใจเรื่องนี้ใหมากขึ้นทั้งใน
บริบทของวัฒนธรรมและสังคมไทย  และในบริบทของนานาประเทศ  เพื่อใหเกิดความรวมมือรวมใจ   
และความเขาใจอันดีระหวางกัน  ไมใชมุงแตผลแพชนะ  หรือผลทางวัตถุหรือเงินทอง  ยอมเปนสิ่ง
เกื้อหนุนใหโลกพัฒนาไปอยางสงบสุข  และยั่งยืนสถาพรในทายที่สุดอยางแนนอน

อนึ่ง สิทธิและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในตนแบบที่ยอมรับกันในทางสากลนี้      
ยอมอาจนํามาปรับใชกับบทบาทของศาลภาษีอากรใน การคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรโดยศาลได
เชนกัน
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บทที่ 3

บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศไทย

1  ความทั่วไป

1.1  ระบบภาษีอากรของประเทศไทย

ประเทศไทยมีการจัดเก็บภาษีอากรทั้งภาษีทางตรงและภาษีทางออม ผูจัดเก็บภาษีอากรมีทั้ง
สวนกลางและสวนทองถิ่น  หนวยงานหลักของสวนกลางที่ทําหนาที่และรับผิดชอบจัดเก็บภาษีอากร
สวนกลาง ไดแก  กรมสรรพากร  กรมสรรพสามิต  กรมศุลกากร  สวนหนวยงานหลักของสวนทองถิ่นที่ทํา
หนาที่และรับผิดชอบจัดเก็บภาษีอากรสวนทองถิ่น ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด  เทศบาล  องคการ
บริหารสวนตําบล  กรุงเทพมหานคร  และเมืองพัทยา

รายรับของรัฐบาลไทยใน พ.ศ. 25511 มีประมาณการและสัดสวนของประเภทรายรับคือ มียอด
รายไดสุทธิ 1,495,000 ลานบาท เงินกู 165,000 ลานบาทรวมรายรับ 1,660,000 ลานบาท ปรากฏตามภาพที่ 
3.1 ภ ดังนี้

ภาพที่ 3.1 ภ ประมาณการรายรับปงบประมาณ 2551

การขายสิ่งของ
และบริการ  0.90% รัฐพาณิชย  5.90%

ภาษีอากร
สุทธิ 81.30%

รายไดอื่น  2%

เงินกู  9.90%

ภาษีอากรสุทธิ เงินกู รัฐพาณิชย การขายสิ่งของและบริการ รายไดอื่น

                                                
1 ขอมูลจาก สํานักงบประมาณ, งบประมาณโดยสังเขปประจําปงบประมาณ 2551. สืบคนจาก http://www.bb.go.th
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1.2  บทบาทของกรมสรรพากร

ในบรรดาหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรนั้น  สัดสวนรายไดกรมสรรพากร2 มีจํานวนสูงสุดจากยอด
รวม 1,495,000 ลานบาท ดังเห็นไดจากภาพที่ 3.2 ภ ดังนี้

ภาพที่ 3.2 ภ ประมาณการรายไดสุทธิปงบประมาณ 2551 จําแนกตามหนวยงานที่จัดเก็บ

กรมสรรพสามิต
  16.50%

กรมศุลกากร
  4.90%

สวนราชการอื่น
  4.80%

รัฐพาณิชย  5.60%

กรมสรรพากร
  68.20%

กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร สวนราชการอื่น รัฐพาณิชย

ภาษีอากรที่กรมสรรพากรจัดเก็บนั้น  มีหลายประเภท ดังนี้ 

ก.  ภาษีเงินได

เปนภาษีที่สําคัญที่สุดของประเทศไทย เปนแหลงรายไดภาษีอากรประเภทที่สามารถจัดเก็บได
มากที่สุด ในกรณีภาษีเงินไดบุคคลธรรมดานั้น โดยทั่วไปจัดเก็บในอัตรากาวหนา ตั้งแตรอยละ5-37 ของ
เงินไดสุทธิในปภาษี สวนภาษีเงินไดนิติบุคคลนั้น โดยทั่วไปจัดเก็บในอัตรารอยละ 30 ของกําไรสุทธิใน
รอบระยะเวลาบัญชี คํานวณตามเกณฑสิทธิ

ข. ภาษีมูลคาเพิ่ม

จัดเก็บจากการขายสินคาและการใหบริการในอัตรารอยละ 7 ของราคาสินคาและบริการ โดยภาษี
ชนิดนี้เปนแหลงรายไดภาษีรองจากภาษีเงินได 

                                                
2 เพิ่งอาง.
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ค. ภาษีธุรกิจเฉพาะ

จัดเก็บจากการประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งไมเหมาะสมที่จะจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่ม เชน 
กิจการธนาคาร ธุรกิจเงินทุน การขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร เปนตน ซึ่งอัตราภาษีขึ้นอยู
กับชนิดธุรกิจของผูเสียภาษีอากร

ง. ภาษีอากรอื่น ๆ ไดแก ภาษีเงินไดปโตรเลียม  อากรแสตมป และอากรรังนกอีแอน

ประมาณการภาษีทางตรงและทางออม (สุทธิ) ของไทยในปงบประมาณ 2551 จํานวน 
1,348,515.3 ลานบาท โดยจําแนกไดดังนี้

1) ภาษีทางตรง ประมาณการวาจะจัดเก็บไดจํานวน 679,900 ลานบาท โดยเปนรายไดจากภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดาจํานวน 215,000 ลานบาท ภาษีเงินไดนิติบุคคลจํานวน 397,900 ลานบาท และภาษีเงิน
ไดปโตรเลียมจํานวน 67,000 ลานบาท

2) ภาษีทางออม ประมาณการวาจะจัดเก็บไดจํานวน 946,115.4 ลานบาท โดยเปนรายไดจาก
ก. ภาษีการขายทั่วไป จํานวน   528,700                 ลานบาท

- ภาษีมูลคาเพิ่ม จํานวน   481,000 ลานบาท
- ภาษีธุรกิจเฉพาะ จํานวน     40,000 ลานบาท
- อากรแสตมป จํานวน       7,700 ลานบาท

ข. ภาษีการขายเฉพาะ จํานวน    329,478.2 ลานบาท
- ภาษีน้ํามันและผลิตภัณฑ จํานวน       77,160 ลานบาท
- สรรพสามิตจากการนําเขา จํานวน     33,000 ลานบาท
- ภาษีโภคภัณฑอื่น ๆ จํานวน   182,300 ลานบาท
- คาภาคหลวงแร จํานวน       560.2 ลานบาท
- คาภาคหลวงน้ํามัน

และกาซธรรมชาติ จํานวน   6,450.6 ลานบาท
- ภาษีทรัพยากรอื่น ๆ จํานวน          7.4 ลานบาท

ค. ภาษีสินคาเขา – ออก จํานวน    86,250 ลานบาท
ง. ภาษีลักษณะอนุญาต จํานวน   1,687.2 ลานบาท

3) หักลดการคืนภาษี 190,000 ลานบาท การจัดสรรภาษีมูลคาเพิ่มให องคการบริหารสวนจังหวัด 
10,600 ลานบาท การชดเชยภาษีสําหรับสินคาสงออก 11,900 ลานบาท การจัดสรรรายไดใหองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 65,000 ลานบาท
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1.3  กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศไทย

กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรมีที่มาจากหลายแหลง  ที่สําคัญ  ไดแก

1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เปนกฎหมายสูงสุดในบรรดากฎหมายทั้งปวง 
บทบัญญัติใดขัดหรือแยงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญยอมใชบังคับมิได (มาตรา 6)

2)  กฎหมายภาษีอากรประเภทตาง ๆ ที่สําคัญ ไดแก ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  มีการกําหนดวิธีสบัญญัติทางภาษีอากรบางประการ
ไวในกฎหมายภาษีอากรแตละประเภทเพื่อคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรในระดับหนึ่ง  เชน 
กําหนดเวลาและเงื่อนไขเกี่ยวกับการออกหมายเรียกในประมวลรัษฎากร การทบทวนการประเมินภาษี
อากรของเจาพนักงาน  เปนตน 

3)  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง   และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  มีพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542  ใชกับคดีปกครอง  และมีพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ.ศ. 2528 ใชกับคดีภาษีอากร

4)  กฎหมายบริหารราชการแผนดิน  มี พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2545   
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 รวมทั้งพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546  ใหความสําคัญกับหลักธรรมาภิบาล  6  ประการ  คือ  หลัก
นิติธรรม  หลักคุณธรรม  หลักความโปรงใส  หลักการมีสวนรวม  หลักสํานึกรับผิดชอบ  หลักความคุมคา

5)  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่  มี  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  และ พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539

2. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในกระบวนยุติธรรมทางภาษีอากรนอกศาล

2.1 ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

ภาษีอากรที่จัดเก็บตามประมวลรัษฎากร ไดแก ภาษีเงินได (ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษี
เงินไดนิติบุคคล) ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป  ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่และการควบคุม
ของกรมสรรพากร ภาษีอากรที่เปนภาษีอากรประเมินนั้น โดยทั่วไปจะมีหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณการ
ประเมินกําหนดไวคลายคลึงกัน วิธีการเสียภาษีอากรโดยสวนใหญเปนแบบประเมินตนเอง ซึ่งผูมีหนาที่
เสียภาษีอากรมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการและคํานวณจํานวนภาษีที่ตองเสียเอง
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(1) ขั้นตอนกอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

(1.1) การยื่นแบบแสดงรายการ

ผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ตองยื่นแบบแสดงรายการตามท่ีอธิบดีไดกําหนด พรอมกับชําระภาษีอากร
ภายในเวลาและ ณ สถานที่ที่กําหนดไว

สําหรับภาษีเงินได โดยทั่วไปมีกําหนดระยะเวลาในการยื่นแบบ 2 ชวง คือ ภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาครึ่งปภาษีหรือภาษีเงินไดนิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี และภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาสิ้นป
ภาษีหรือภาษีเงินไดนิติบุคคลสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี ซึ่งนําภาษีที่เสียชวงแรกไปแลวมาหักออกจากภาษีที่
ตองเสียชวงหลังได

สําหรับภาษีมูลคาเพิ่ม โดยทั่วไปผูประกอบการจดทะเบียนตองยื่นแบบพรอมชําระภาษีเปนราย
เดือนทุกเดือนภาษีภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดไป ไมวาจะมีการขายสินคาหรือใหบริการในเดือนนั้น
หรือไมก็ตาม 

สําหรับภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยทั่วไปผูเสียภาษีอากรตองยื่นแบบพรอมชําระภาษีเปนรายเดือนทุก
เดือนภาษีภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดไป ไมวาจะมีรายรับในเดือนภาษีน้ันหรือไมก็ตาม เวนแตกรณีกิจการ
ขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร ใหยื่นแบบพรอมชําระภาษีในขณะจดทะเบียนสิทธิและ       
นิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย

สําหรับอากรแสตมป การเสียอากรแสตมปโดยทั่วไปมี 2 วิธี คือ วิธีปดแสตมปทับลงในตราสาร 
กอนกระทําหรือในทันทีที่ทําตราสารในราคาที่ไมนอยกวาอากรที่ตองเสีย และไดขีดฆาแสตมปนั้น หรือ 
วิธีชําระเปนตัวเงินตอพนักงานเจาหนาที่แทน

 (1.2) การตอบขอหารือ   

กรมสรรพากรไดจัดหาเครื่องมือเพื่อชวยแกไขปญหาในทางภาษีอากรแกผูเสียภาษีอากรไว
หลากหลายวิธีการ เมื่อผูเสียภาษีอากรมีขอสงสัยบางประการสามารถสงขอสอบถามโดยผานชองทางการ
ทําเปนหนังสือขอหารือ การสอบถามดวยตนเองกับเจาพนักงาน (หรือผานทางโทรศัพท หรือเครือขาย
อินเตอรเน็ต) 

ชองทางสําคัญที่ผูเสียภาษีอากรจํานวนมากใชเปนเครื่องมือในการแกไขปญหาในทางปฏิบัติก็คือ 
การสงขอหารือเปนหนังสือไปยังกรมสรรพากร เพื่อใหมีหนังสือตอบจากกรมสรรพากรเปนลายลักษณ
อักษรในปญหาที่ไดสอบถาม ซึ่งการตอบขอหารือนี้เปนการใหบริการแกผูเสียภาษีอากร โดยมีลักษณะเปน
การใหความเห็นทางกฎหมาย หรือการใหคําแนะนําเกี่ยวกับการเสียภาษีอากร มิไดเปนการใชอํานาจตาม

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



54 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

บทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ ทําใหมิไดมีสถานะเปนการออกคําสั่งทางปกครองจึงไมมีผลบังคับหรือความ
ผูกพันใด ๆ  อยางไรก็ดี การตอบขอหารือนี้ดําเนินการโดยกรมสรรพากรซึ่งเปนหนวยงานที่รับผิดชอบ
โดยตรงในการจัดเก็บภาษีดังกลาว จึงควรที่จะมีความรับผิดชอบตอการใหความเห็นตอผู เสียภาษีอากร 
และในความเปนจริง ผูเสียภาษีอากรจํานวนมากมักปฏิบัติตามคําแนะนําที่ไดรับและกอใหเกิดเปนแนว
ปฏิบัติขึ้น

(1.3) การยื่นแบบแกไขเพิ่มเติม

การยื่นแบบแกไขเพิ่มเติมเปนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรทําการยื่นแบบแสดงรายการภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนดใหยื่น เพื่อแกไขเพิ่มเติมแบบที่ไดยื่นไวแลว หากผูเสียภาษีอากรยื่นแบบแกไขเพิ่มเติม
เกินเวลาที่กําหนดอาจมีความรับผิดในเงินเพิ่ม และเบี้ยปรับได

(2) ขั้นตอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

(2.1) วิธีการตรวจสอบ   

โดยทั่วไป เมื่อครบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีอากรยื่นแบบแสดงรายการและชําระ
ภาษีอากร เจาพนักงานประเมินจะทําการตรวจสอบภาษีอากร โดยอาจแบงการตรวจสอบประเมินภาษีอากร
ออกเปน 2 กรณีใหญ ๆ คือ กรณีมีการยื่นแบบแสดงรายการไวไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ   
และกรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการภายในกําหนดเวลา ซึ่งเจาพนักงานมีอํานาจในการ
ตรวจสอบภาษีโดยการออกหมายเรียก หรือตรวจสอบจากแบบแสดงรายการที่ยื่นโดยไมตองออก
หมายเรียกก็ได

(2.2) กําหนดเวลาในการออกหมายเรียก

กําหนดเวลาในการออกหมายเรียกอาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีใหญ ๆ คือ 

1) กรณีที่ผูเสียภาษีอากรยื่นแบบแสดงรายการไวไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ  
หมายเรียกจะตองออกภายในเวลาสองปนับแตวันที่ไดยื่นรายการ เวนแตกรณีปรากฏหลักฐานหรือมีเหตุอัน
ควรสงสัยวา ผูเสียภาษีอากรมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนในการคืนภาษี
อากร อธิบดีจะอนุมัติใหขยายเวลาการออกหมายเรียกไดแตตองไมเกินหาปนับแตวันที่ไดยื่นรายการ     
ตามมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากร

2) กรณีที่ผูเสียภาษีอากรไมยื่นแบบแสดงรายการ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียก
ภายในสิบปนับแตวันครบกําหนดยื่นแบบแสดงรายการและมีอํานาจออกหมายเรียกพยาน กับออกคําสั่งให
ผูเสียภาษีอากรหรือพยานนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอันควรแกเรื่องมาแสดงได แตตองใหเวลา
ลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันนับแตวันสงหมาย ตามมาตรา 23 แหงประมวลรัษฎากร
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(3) ขั้นตอนเรงรัดจัดเก็บและขอคืนภาษีอากร

(3.1) วิธีการเรงรัดภาษีอากรคาง 

เมื่อภาษีอากรซึ่งตองเสียหรือนําสงตามที่กฎหมายกําหนดถึงกําหนดชําระแลว หรือเมื่อ            
เจาพนักงานประเมินไดประเมินใหเสียภาษีอากร ผูมีหนาที่เสียภาษีจะตองชําระภาษีพรอมทั้งเบี้ยปรับและ
เงินเพิ่มตามที่กฎหมายไดบัญญัติภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงการประเมิน ถามิไดเสียหรือนําสง
ใหถือเปนภาษีอากรคาง และเพื่อใหไดรับชําระภาษีอากรคางใหอธิบดีมีอํานาจสั่ง ยึดหรืออายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่วราชอาณาจักร เงินที่ไดจากการ
ขายทอดตลาดใหหักคาธรรมเนียม คาใชจายและเงินภาษีอากรคาง หากมีเงินเหลือใหคืนแกเจาของ
ทรัพยสิน

(3.2) วิธีการขอคืนภาษีอากร 

การขอคืนภาษีอากรและภาษีที่นําสงแลวเปนจํานวนเงินเกินกวาที่ควรตองเสียภาษีหรือที่ไมมี
หนาที่ตองเสีย ใหผูมีสิทธิขอคืนยื่นคํารองขอคืน ณ ที่วาการอําเภอทองที่ที่ผูมีสิทธิขอคืนมีภูมิลําเนาหรือ
สํานักงานสรรพากรพื้นที่ตามที่อธิบดีกําหนด โดยแนบหลักฐานและเอกสารตาง ๆ ตามที่ไดกําหนดไว 

เจาพนักงานประเมินมีอํานาจสงหนังสือแจงความแกผูมีสิทธิขอคืน หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวของมา
ใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือหลักฐานอันควรแกเรื่องเพื่อประกอบการพิจารณาในการคืนภาษีอากรได
ตามที่เห็นสมควร และกรณีที่สั่งคืนเงินภาษีลาชาทางราชการจะจายดอกเบี้ยใหตามหลักเกณฑที่กําหนด  
ซึ่งในปจจุบันนี้ผูเสียภาษีอากรสามารถตรวจสอบสถานะการขอคืนเงินภาษีผานทางระบบอินเตอรเน็ตได

กรณีของภาษีมูลคาเพิ่ม โดยทั่วไปผูเสียภาษีอากรที่มีสิทธิไดรับคืนภาษีสามารถใชสิทธิเลือกขอ
คืนภาษีเปนเงินสดพรอมกับการยื่นแบบแสดงรายการขอคืนภาษีนั้น หรือจะเลือกเปนเครดิตนําไปหักออก
จากภาษีมูลคาเพิ่มที่จะตองชําระในเดือนภาษีถัดไปได โดยทั่วไป ในการขอคืนไมจําตองใชเอกสารใด ๆ 
และหากเจาพนักงานพิจารณาคืนภาษีลาชาตองใหดอกเบี้ยแกผูขอคืน

เจาพนักงานผูมีอํานาจในการสั่งคืนเงินภาษีอากรจะพิจารณาจากเอกสารหลักฐาน เมื่อเห็นชอบ
จะออกหนังสือไปยังผูขอคืน ผูขอคืนสามารถนําหนังสือดังกลาวและบัตรประชาชนไปแสดงตนเพื่อขอรับ
เงินภาษีอากร
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(3.3) อายุความและระยะเวลา

ผูมีสิทธิขอคืนภาษีอากรตองยื่นคํารองขอคืนภายในเวลาที่กําหนด นับแตวันสุดทายแหง
กําหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมายกําหนดหรือนับแตวันที่เสียภาษีอากร

มีขอสังเกตวา ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหผูเสียภาษีอากรที่ตองการขอคืนภาษี ไมวาเปนกรณี
เสียภาษีไวเปนจํานวนเงินเกินกวาที่ควรตองเสีย หรือที่ไมมีหนาที่ตองเสีย ตองขอคืนภาษีภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด โดยสามารถยื่นคํารองขอคืน ณ สรรพากรเขตหรือสรรพากรอําเภอทองที่ที่ตนมี
ภูมิลําเนา หรือยื่นคํารองตอเจาพนักงานประเมิน หรือยื่นตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณโดยไม
จําเปนตองยื่นตอเจาพนักงานประเมินก็ได แตถาคํารองขอคืนภาษีดังกลาวถูกปฏิเสธ ผูเสียภาษีอากรจะ
อุทธรณโตแยงคําสั่งปฏิเสธการขอคืนภาษีอากรตอศาลภายในระยะเวลาเทาใด หรือผูเสียภาษีอากรสามารถ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวโดยตรงตอศาลไดทันทีหรือไม หรือตองอุทธรณคําสั่งนั้นตอฝายปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กอนหรือไม ประมวลรัษฎากรมิไดกําหนด
หลักเกณฑไวแตอยางใด จึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ

(4) การอุทธรณภายในฝายปกครอง

ภาษีอากรที่จัดเก็บตามประมวลรัษฎากรไดแก ภาษีเงินได (ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษี 
เงินไดนิติบุคคล) ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป ภาษีทุกประเภทดังกลาวโดยทั่วไปจะมี
หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณกําหนดไวคลายคลึงกัน กลาวคือ ตามมาตรา 30 แหงประมวลรัษฎากร เมื่อมี
การประเมินภาษี และผูรับประเมินไมพอใจคําสั่งประเมินภาษีนั้น ผูรับประเมินมีสิทธิอุทธรณการประเมิน
ภาษีอากรไดภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตวันไดรับแจงการประเมิน โดยใหอุทธรณตามเกณฑและ
วิธีการดังตอไปนี้

1) ถาเจาพนักงานประเมินผูทําการประเมินมีสํานักงานอยูในเขตจังหวัดพระนครหรือจังหวัด
ธนบุรี ใหอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งประกอบดวยอธิบดีกรมสรรพากร ผูแทนกรม
อัยการ และผูแทนกรมมหาดไทย (กรมมหาดไทย ในปจจุบันคือกรมการปกครอง)

2) ถาเจาพนักงานประเมินผูทําการประเมินมีสํานักงานอยูในเขตจังหวัดอื่น ใหอุทธรณตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งประกอบดวยผูวาราชการจังหวัดหรือผูแทน สรรพากรเขตหรือผูแทน 
และอัยการจังหวัดหรือผูแทน

3) การอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณนั้นจะตองกระทําตาม
แบบที่อธิบดีกําหนด และจะอุทธรณไดตอเมื่อไมเปนกรณีที่ตองหามอุทธรณตามมาตรา 21 ซึ่งไดแกกรณีที่
ผูตองเสียภาษีอากรไมปฏิบัติตามหมาย หรือคําสั่งของเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 19 หรือไมยอมตอบ
คําถามเมื่อซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือไมเปนกรณีที่ตองหามอุทธรณตามมาตรา 25 ซึ่งไดแก
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กรณีที่ผูไดรับหมายหรือคําสั่งของอําเภอ หรือเจาพนักงานประเมิน แลวแตกรณี ไมปฏิบัติตามหมายหรือ
คําสั่งของอําเภอหรือเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 23 หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถามโดยไมมีเหตุผล
อันสมควร

เมื่อผูอุทธรณไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณแลวไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาว ผูอุทธรณมีสิทธิ
อุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตวัน
ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ เวนแตเปนกรณีที่ตองหามอุทธรณตามมาตรา 33 อันไดแกกรณีที่ผูอุทธรณคน
ใดไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคําสั่งตามมาตรา 32  หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถามโดยไมมีเหตุผลอัน
สมควร

2.2 ภาษีสรรพสามิต3

(1) ขั้นตอนกอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

(1.1) การยื่นแบบรายการภาษี  

กรณีสินคาที่ผลิตขึ้นในราชอาณาจักร ใหผูประกอบอุตสาหกรรมยื่นแบบรายการภาษีพรอมกับ
ชําระภาษีกอนความรับผิดในอันจะตองเสียภาษีเกิดขึ้น กลาวคือ กอนการนําสินคาออกจากโรง
อุตสาหกรรมหรือคลังสินคาทัณฑบน หากความรับผิดในอันจะตองเสียภาษีเกิดขึ้นพรอมกับความรับผิดใน
การเสียภาษีมูลคาเพิ่ม ใหผูประกอบอุตสาหกรรมยื่นแบบรายการภาษีพรอมกับชําระภาษี ภายในวันที่สิบ
หาของเดือนถัดจากเดือนที่มีความรับผิดทางเสียภาษี เกิดขึ้นหรือกอนการนําสินคาออกจากโรง
อุตสาหกรรมหรือคลังสินคาทัณฑบน แลวแตกรณีใดจะเกิดขึ้นกอน ขอยกเวนคือ เมื่อมีการขยายหรือเลื่อน
กําหนดเวลาชําระภาษี หรือการไดรับสิทธิชําระภาษีภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดจากเดือนที่นํา
สินคาออกจากโรงอุตสาหกรรมหรือคลังสินคาทัณฑบนโดยมีหลักประกัน

กรณีบริการ ใหผูประกอบกิจการสถานบริการยื่นแบบรายการภาษีพรอมกับชําระภาษีภายใน
วันที่สิบหาของเดือนถัดจากเดือนที่มีความรับผิดในอันจะตองเสียภาษีเกิดขึ้น กลาวคือ เมื่อไดรับคาบริการ

กรณีสินคาที่นําเขา ใหผูนําเขายื่นแบบรายการภาษีพรอมกับชําระภาษีในเวลาที่ออกใบขนสินคา
ใหตามกฎหมายวาดวยศุลกากร ทางปฏิบัติการยื่นแบบแสดงรายการอากรขาเขา ภาษีสรรพสามิตและ
ภาษีมูลคาเพิ่มจะกระทําพรอมกัน 

                                                
3ดู ประภาศ คงเอียด, คําอธิบายกฎหมายภาษีสรรพสามิต, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2542), น.174 -198. 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



58 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

กรณีอื่น ๆ ใหผูมีหนาที่เสียภาษียื่นแบบรายการภาษีพรอมกับชําระภาษีภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด เชน กรณีดัดแปลงรถยนตใหยื่นแบบพรอมกับชําระภาษีเมื่อการดัดแปลงสิ้นสุดลง      
เปนตน

ทั้งนี้  อาจมีการขยายระยะเวลารับชําระภาษีโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังโดยมี
หลักประกันได   

โดยทั่วไป ผูประกอบอุตสาหกรรมหรือผูประกอบกิจการสถานบริการที่มีโรงอุตสาหกรรมหรือ
สถานบริการอยูในกรุงเทพมหานคร ใหยื่นแบบรายการภาษีและชําระภาษีตอเจาพนักงานสรรพสามิต ณ 
กรมสรรพสามิต  หากอยูในเขตจังหวัดอื่น ใหยื่นแบบรายการภาษีและชําระภาษีตอเจาพนักงาน
สรรพสามิต ณ สํานักงานสรรพสามิตอําเภอ สํานักงานสรรพสามิตกิ่งอําเภอ หรือสํานักงานสรรพสามิต
จังหวัดแหงทองที่ที่โรงอุตสาหกรรมหรือสถานบริการนั้นตั้งอยู 

ผูประกอบอุตสาหกรรมหรือผูนําเขาสามารถวางประกันคาภาษีไดในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ
จํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ โดยผูที่ประสงคจะนําสินคาออกจากโรงอุตสาหกรรมหรือคลังสินคาทัณฑบน
หรือนําสินคาออกไปจากอารักขาของกรมศุลกากรกอนการประเมินของพนักงานเจาหนาที่ ใหดําเนินการ
ชําระภาษีตามจํานวนที่แสดงไวในแบบรายการภาษีพรอมกับวางเงินเพิ่มเติมเปนประกันจนครบจํานวน
ภาษีที่อาจจะตองเสียสําหรับสินคานั้น ทั้งนี้อาจจะขอใหอธิบดีกรมสรรพสามิตรับการค้ําประกันของ
ธนาคารแทนการวางเงินเพิ่มเติมเปนประกันโดยปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดก็ได

(1.2) การตอบขอหารือ   

กรมสรรพสามิตจัดใหบริการตอบขอหารือแกประชาชนไวหลากหลายวิธีการ เชน การถามขอ
หารือเปนหนังสือ หรือปรึกษากับเจาพนักงานโดยตรง หรือผานระบบอิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ซึ่งในการตอบ
ขอหารือนี้มีลักษณะคลายกับการตอบขอหารือของกรมสรรพากร คือเปนการใหความเห็นในทางกฎหมาย
เพื่อตอบขอสงสัยแกประชาชน จึงมิใชคําสั่งทางปกครองและไมกอใหเกิดผลบังคับหรือความผูกพันใด ๆ

(2) ขั้นตอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

(2.1) วิธีการตรวจสอบ  

โดยทั่วไป สามารถแบงการตรวจสอบภาษีอากรออกเปน 2 กรณีใหญ ๆ คือ

1) การตรวจสอบและทําการประเมินภาษีอากรภายหลังจากที่ความรับผิดในอันที่จะตอง      
เสียภาษีเกิดขึ้นแลว โดยผูมีหนาที่เสียภาษีไมยื่นแบบรายการภายในเวลาที่กําหนดไว หรือยื่นแบบรายการ
ภาษีไวไมถูกตองหรือมีขอผิดพลาดทําใหจํานวนภาษีตองคลาดเคลื่อนไป

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 3 บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศไทย 59

2) การตรวจสอบและทําการประเมินภาษีอากร เบี้ยปรับ และเงินเพิ่มกอนที่ความรับผิดในทาง
ภาษีจะเกิดขึ้น   เมื่อผูมีหนาที่เสียภาษีอากรไมปฏิบัติตามหนังสือเรียกหรือคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ 
หรือไมยอมตอบคําถามของพนักงานเจาหนาที่อันเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการประเมินภาษีโดยไมมีเหตุอัน
สมควร หรือไมสามารถแสดงหลักฐานเพื่อการคํานวณภาษี 

(2.2) กําหนดเวลาในการประเมินภาษีอากร

การประเมินภาษีอากรของพนักงานเจาหนาที่ใหกระทําไดภายในกําหนดเวลา ดังตอไปนี้

1) สองปนับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นแบบ หรือวันสุดทายแหงกําหนดเวลาที่รัฐมนตรี
ขยายหรือเลื่อนออกไป  แตตองไมเกินสิบปนับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นแบบ

2) สิบปนับแตวันสุดทายแหงกําหนดเวลายื่นแบบ ในกรณีที่ไมมีการยื่นแบบ หรือมีการยื่น
แบบโดยแสดงมูลคาของสินคาหรือบริการขาดไปเกินกวารอยละยี่สิบหาของมูลคาที่แสดงไวในแบบ

(3) ขั้นตอนเรงรัดจัดเก็บและขอคืนภาษีอากร

(3.1) วิธีการเรงรัดภาษีอากรคาง

ใหเจาพนักงานมีอํานาจยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินเพื่อใหไดรับชําระภาษีที่คาง     
โดยใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ รวมถึงอํานาจในการออก
คําสั่งเปนหนังสืออายัดสิทธิเรียกรองที่ผูคางชําระภาษีมีสิทธิเรียกรองตอบุคคลภายนอกใหชําระเงินหรือ  
สงมอบทรัพยสิน

(3.2) อํานาจเจาพนักงาน

อธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือยึดหรือขายทอดตลาดใน
ทรัพยสินของผูมีหนาที่เสียภาษีที่คางชําระภาษีไดโดยมิตองขออํานาจศาล แตตองดําเนินการสงคําเตือน
เปนหนังสือใหผูมีหนาท่ีเสียภาษีชําระภาษีที่คางภายในกําหนดเวลาไมนอยกวาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือนั้น เมื่อไมชําระจึงจะดําเนินการยึดทรัพยสินตอไป นอกจากนั้นยังมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือ
อายัดสิทธิเรียกรองที่ผูคางชําระภาษีมีสิทธิเรียกรองตอบุคคลภายนอกใหชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินให 
โดยสั่งใหผูคางชําระภาษีงดเวนการจําหนายสิทธิเรียกรองและหามบุคคลภายนอกไมใหชําระเงินหรือสง
มอบทรัพยสินใหแกผูซึ่งคางชําระภาษี แตใหชําระหรือสงมอบใหแกพนักงานเจาหนาที่ภายในเวลาที่
กําหนดไวในคําสั่ง
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(3.3) วิธีการและกําหนดเวลาขอคืนภาษีอากร

การขอคืนภาษีเกิดขึ้นได ในกรณีที่กฎหมายไดกําหนดใหไดรับการคืนภาษีหรือผูประกอบ
อุตสาหกรรมหรือผูนําเขาสินคาไดรับคืนหรือยกเวนภาษีที่ไดชําระไวหรือไดรับการลดอัตราภาษี      
รวมถึงกรณีที่บุคคลใดเสียภาษีโดยไมมีหนาที่ตองเสียหรือเสียเกินกวาที่ควรตองเสีย 

วิธีการขอคืนภาษีจะตองดําเนินการตามลักษณะของเหตุที่ทําใหไดรับภาษีคืน กลาวคือกรณี
กฎหมายไดกําหนดใหไดรับการคืนภาษี หรือยกเวนภาษีที่ไดชําระไวหรือไดรับการลดอัตราภาษีให
ดําเนินการตามที่กฎหมายลําดับรองไดกําหนดไว

สวนกรณีที่บุคคลใดเสียภาษีโดยไมมีหนาที่หรือเสียเกินกวาที่ควรตองเสีย และการเสียภาษีนั้น
ไมใชเปนการเสียภาษีตามการประเมินของพนักงานเจาหนาที่ ใหขอรับเงินคืนโดยยื่นคํารองตออธิบดีหรือ
ผูซึ่งอธิบดีมอบหมายภายในสามปนับแตวันชําระภาษีและใหสงเอกสารหลักฐานประกอบคํารอง

(3.4) การพิจารณาของเจาพนักงาน

เมื่ออธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายเห็นวา ผูยื่นคํารองมีสิทธิไดรับเงินคืนใหสั่งคืนโดยมิชักชา  
อยางไรก็ตามอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายพิจารณาเห็นสมควรจะสั่งคืนเงินใหแกบุคคล โดยไมตองมี 
คํารองก็ไดแตตองสั่งคืนภายในเวลาสามปนับแตวันชําระภาษี รวมถึงกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ไดทําการ
ประเมินภาษีหากปรากฏวาภาษีที่ชําระแลวนั้นไดชําระโดยไมมีหนาที่ตองเสียหรือเสียภาษีเกินกวาที่ควร
ตองเสียใหสั่งคืนเงินโดยมิชักชา

(4) การอุทธรณภายในฝายปกครอง

ภาษีสรรพสามิตเปนภาษีที่กําหนดวิธีการอุทธรณไวคอนขางแตกตางจากกฎหมายภาษีอื่น ๆ  
โดยกําหนดใหตองมีการคัดคานการประเมินกอน แลวผูยื่นคัดคานจึงจะสามารถอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณได การคัดคานการประเมินนั้นเปนไปตามที่มาตรา 86 แหงพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 ไดกําหนดไว กลาวคือผูถูกประเมินที่ไมเห็นดวยกับการประเมินจะตองยื่นคัดคาน
การประเมินตออธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมาย ภายใน 45 วันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน            
เปนหนังสือ โดยตามมาตรา 88 กําหนดใหอธิบดีหรือผูที่อธิบดีมอบหมายจะตองวินิจฉัยคําคัดคานนั้น     
ใหเสร็จภายใน 60 วันนับแตวันที่ไดรับคําคัดคานนั้น

ภายหลังจากไดรับแจงคําวินิจฉัยคําคัดคานแลว ถาผูยื่นคําคัดคานไมพอใจคําวินิจฉัย หรือ         
คําคัดคานไมไดรับการวินิจฉัยภายใน 60 วันนับแตวันที่รับคําคัดคาน ผูยื่นคําคัดคานมีสิทธิอุทธรณ          
คําวินิจฉัยดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได ตามมาตรา 89 ไดกําหนดใหผูยื่นคําคัดคานที่มี
สิทธิอุทธรณตองยื่นอุทธรณตออธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมาย และตามแบบที่อธิบดีกําหนดภายใน       
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45 วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยคําคัดคานเปนหนังสือ หรือวันที่ครบกําหนดการวินิจฉัยคําคัดคาน 
อยางไรก็ตามผูยื่นคําคัดคานอาจถูกตัดสิทธิอุทธรณได หากเปนกรณีที่ตองหามอุทธรณคือ ในกรณีผูยื่น
คัดคานไมปฏิบัติตามหนังสือเรียกหรือคําสั่งของผูพิจารณาคําคัดคาน หรือในกรณีผูยื่นคําคัดคานไมยอม
ตอบคําถามอันเปนสาระสําคัญเกี่ยวกับการพิจารณาคําคัดคานโดยไมมีเหตุผลอันสมควร

ตามมาตรา 90 ไดกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณประกอบดวย ปลัดกระทรวงการคลัง 
เปนประธานกรรมการ ผูแทนกรมศุลกากร ผูแทนกรมสรรพสามิต ผูแทนกรมสรรพากร ผูแทนกรมอัยการ 
ผู แทน สํ านัก งาน คณะก รรม การก ฤษฎี กา  แ ละที่ ปรึกษ ากฎ หมาย  สํ า นักงา นปลั ดกระทรว ง 
กระทรวงการคลัง เปนกรรมการ และกําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแตงตั้งขาราชการสังกัด
กระทรวงการคลังเปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเรียกผูอุทธรณ 
หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสั่งใหบุคคลดังกลาวสงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของ
เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณได แตตองใหเวลาลวงหนาไมนอยกวา 7 วันนับแตวันไดรับ
หนังสือเรียกหรือคําสั่ง

เวนแตกรณีที่ตองหามอุทธรณ เมื่อมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณแลว ผูอุทธรณ
มีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวไดโดยการฟองคดีตอศาล ซึ่งตามมาตรา 96 ไดกําหนดใหผูอุทธรณตอง
ฟองคดีตอศาลภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ

2.3 ภาษีศุลกากร4

ของที่นําเขามาหรือสงออกไปนอกประเทศไทยยอมอยูในขายการจัดเก็บภาษีศุลกากรตาม
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 และตามกฎหมายวาดวยพิกัดอัตราศุลกากร เวนแตใน
กรณีที่ประเทศไทยมีความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีศุลกากรเปนพิเศษ หรือมีกฎหมาย
ใหใชบังคับโดยเฉพาะกับของนั้น ๆ (เชน พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 เปนตน) ใหใชบังคับตาม
กฎหมายหรือขอตกลงนั้น ๆ 

(1) ขั้นตอนกอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

(1.1) การยื่นแบบ  

ความรับผิดในภาษีศุลกากรเกิดขึ้นเมื่อในเวลาที่นําเขาหรือสงออกของสําเร็จ ใหผูนําเขาหรือ
สงออกสินคายื่นสําแดงราคาอันแทจริงในทองตลาดหรือสภาพของเพื่อเสียคาภาษี โดยใหชําระแกพนักงาน
เจาหนาที่ในเวลาท่ีออกใบขนสินคาให

                                                
4ดู ชูชาติ อัศวโรจน, กฎหมายศุลกากร, พิมพครั้งที่ 2 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2542), น.63-172.
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เจาพนักงานยอมเปนผูประเมินคาภาษีที่ตองเสียตามสภาพของของหรือตามมูลคา เมื่อผูนําเขา
หรือสงออกไดปฏิบัติตามกฎหมายกับตองยื่นใบขนสินคาโดยถูกตอง และเสียภาษีอากรจนครบถวนหรือ
วางเงินไวเปนประกัน จึงจะนําของใด ๆ ไปจากอารักขาของศุลกากรได ในกรณีที่มีการรองขอและอธิบดี
เห็นวามีความจําเปนที่จะตองนําของออกไปจากอารักขาของศุลกากรโดยรีบดวน อธิบดีมีอํานาจใหนําของ
ออกไปไดโดยปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด และหากตองเสียภาษีอากรใหวางเงินหรือหลักประกัน
อยางอื่นเพื่อเปนประกันคาภาษีอากร

(1.2) การตอบขอหารือ   

กรมศุลกากรไดใหบริการในการใหความเห็นทางกฎหมายแกประชาชนผานวิธีการตาง ๆ คลาย
กับกรมสรรพากร

(1.3) การยื่นแกไขเพิ่มเติมในใบขนสินคา5

สามารถแกไขเพิ่มเติมใบขนสินคาไดในกรณีตอไปนี้คือ แกไขกอนมีการชําระภาษีอากร        
และแกไขภายหลังการชําระภาษีอากร รวมถึงการจัดทําใบขนสินคาขึ้นใหมที่เรียกวาใบขนโอน

(2) ขั้นตอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

(2.1) วิธีการตรวจสอบ   

ภายหลังจากที่ผูนําเขาหรือสงออกสินคาสําแดงใบขนสินคาตอพนักงานเจาหนาที่  หากพนักงาน
เจาหนาที่เห็นวามีปญหาเกี่ยวกับจํานวนคาอากรสําหรับของที่กําลังผานศุลกากร ใหนําของไปยังศุลกสถาน
หรือนําไปเก็บไวในที่มั่นคง เวนแตจะตกลงกันใหเอาแตตัวอยางของไววินิจฉัยปญหา และใหชําระอากร
ตามจํานวนของที่สําแดงไวในใบขนสินคาและใหวางเงินเพิ่มเติมเปนประกันจนครบจํานวนเงินอากรสูงสุด
ที่อาจจะพึงตองเสีย เมื่อเจาพนักงานไดประเมินภาษีและแจงแกผูนําเขาหรือสงออกสินคาแลวใหชําระเงิน
ภาษีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง แตในกรณีวางหลักประกันและประกันที่วางคุมคาภาษีใหนํา
ประกันมาชําระคาภาษีไดทันที และใหถือวาผูนั้นไดชําระภาษีในวันที่ไดรับแจง หรือเมื่อเขาชําระอากรแลว
ใหรับหลักประกันที่วางไวคืน

(2.2) อายุความ

อายุความในการฟองเรียกคาอากรนั้น ในกรณีที่ไมมีการหลีกเลี่ยงภาษีอากร สิทธิของกรม
ศุลกากรที่จะเรียกอากรที่ขาดเพราะเหตุอันเกี่ยวกับชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ําหนัก หรือราคาแหงของใด ๆ 

                                                
5ดู วิชัย มากวัฒนสุข, กฎหมายภาษีและพิธีศุลกากร, (กรุงเทพฯ: บริษัทสามเจริญพาณิชยจํากัด, 2546), น. 245 - 247.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 3 บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศไทย 63

หรือเกี่ยวกับอัตราอากรสําหรับของใด ๆ นั้น ใหมีอายุความสิบป แตในเหตุที่ไดคํานวณจํานวนเงินอากรผิด 
ใหมีอายุความสองป นับจากวันที่นําของเขาหรือสงของออก

แตหากเปนกรณีที่มีการหลีกเลี่ยงภาษีอากร สิทธิของกรมศุลกากรที่จะเรียกอากรที่ขาด  
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ จึงตองบังคับตามมาตรา 193/31 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งกําหนดใหสิทธิเรียกรองของรัฐบาลเพื่อเอาคาภาษีอากร มีกําหนดอายุความ
สิบป 

(3) ขั้นตอนเรงรัดจัดเก็บและขอคืนภาษีอากร

(3.1) วิธีการเรงรัดภาษีอากรคาง

ในกรณีที่ผูนําเขาหรือสงออกคางชําระคาภาษีอากร เพื่อเรงรัดภาษีอากรคาง อธิบดีหรือผูที่อธิบดี
มอบหมายมีอํานาจกักของใด ๆ ของผูนั้นที่กําลังผานศุลกากรหรืออยูในความกํากับตรวจตราของศุลกากร 
จนกวาจะไดชําระเงินอากรที่คางครบถวน และหากมิไดชําระคาภาษีอากรภายในสามสิบวันนับแตวันที่กัก
ของ มีอํานาจนําของออกขายทอดตลาด เงินที่ไดใหหักคาภาษีอากรที่คางชําระ คาใชจายและคาภาระติดพัน
อยางอื่นอันคางชําระแกศุลกากรเสียกอน เหลือเทาใดใหใชคาภาระติดพันตาง ๆ อันสมควรจะไดแกผูเก็บ
รักษา ถายังมีเหลืออยูอีกก็ใหจายแกตัวแทนของเรือที่นําของที่ขายทอดตลาดเขามา ยังมีเงินเหลืออยูอีก
เทาใดใหตกเปนของแผนดิน เวนแตเจาของจะไดเรียกรองเอาภายในหกเดือนนับแตวันขายทอดตลาด

(3.2) วิธีการขอคืนภาษีอากรและอายุความ

การขอคืนภาษีอากรนั้น ในกรณีที่มีการคํานวณจํานวนเงินผิด อธิบดีมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณา
คืนอากรในสวนที่คํานวณจํานวนเงินผิดได โดยไมจําตองมีคําเรียกรองขอคืน แตจะสั่งคืนเมื่อพนกําหนด
สองปนับจากวันที่นําของเขาหรือสงของออกมิได

สวนกรณีที่ชําระอากรเกินจํานวนที่พึงตองเสียจริง ตองมีคําเรียกรองขอคืนเงินภายในสองปนับ
จากวันที่นําของเขาหรือสงของออก  แตคําเรียกรองขอคืนอากรเพราะเหตุอันเกี่ยวกับชนิด คุณภาพ ปริมาณ 
นํ้าหนัก หรือราคาแหงของใด ๆ หรือเกี่ยวกับอัตราอากรสําหรับของใด ๆ นั้น มิใหเจาพนักงานรับพิจารณา
หลังจากที่ไดเสียอากรและของนั้น ๆ ไดสงมอบหรือสงออกไปแลว เวนแตในกรณีที่ไดแจงความไวตอ
พนักงานเจาหนาที่กอนการสงมอบหรือสงออกวาจะยื่นคําเรียกรองดังกลาว หรือในกรณีที่พนักงาน
เจาหนาที่พึงตองรูอยูกอนสงมอบหรือสงออกวาอากรที่ชําระไวนั้นเกินจํานวนที่พึงตองเสียสําหรับของที่สง
มอบหรือสงออก

การขอคืนเงินประกันคาภาษีที่เรียกไวเกิน ใหใชสิทธิเรียกรองฟองคดี ภายในอายุความสองปนับ
จากวันที่สงออกหรือนําเขา
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(4) การอุทธรณภายในฝายปกครอง

การอุทธรณภาษีศุลกากรอาจเกิดขึ้นไดเมื่อมีการประเมินอากรเพิ่มเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากร 
แหลงกําเนิดของสินคา และเกี่ยวกับราคาศุลกากร โดยหลักเกณฑในการอุทธรณเปนไปตามที่
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติไวดังตอไปนี้

ผูที่มีสิทธิอุทธรณการประเมินคือ ผูนําของเขา และผูสงของออก โดยตองยื่นอุทธรณตามแบบที่
อธิบดีกําหนดตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งประกอบดวยอธิบดีกรมศุลกากรเปนประธานกรรมการ 
ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูทรงคุณวุฒิซึ่งอธิบดีแตงตั้งอีกไม
นอยกวา 5 คน แตไมเกิน 7 คน เปนกรรมการ แตในกรณีที่เปนการนําของเขา หรือสงของออกในจังหวัด
อื่นนอกจากกรุงเทพมหานครอาจอุทธรณโดยยื่นผานดานศุลกากรหรือสํานักงานศุลกากรภาคก็ไดโดยตอง
ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด

มาตรา 112 ฉ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 กําหนดใหผูนําของเขาหรือสงของออกมี
สิทธิอุทธรณการประเมินอากรของพนักงานเจาหนาที่ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน   
โดย “ผูนําของเขา” กฎหมายไดกําหนดใหหมายความรวมทั้งและใชตลอดถึงเจาของ หรือบุคคลอื่น ซึ่งเปน
ผูครอบครอง หรือมีสวนไดเสีย ชั่วขณะหนึ่งในของใด ๆ นับแตเวลาที่นําของนั้นเขามาจนถึงเวลาที่ได    
สงมอบใหไปโดยถูกตองพนจากความรักษาของพนักงานศุลกากร และ “ผูสงของออก” ใหมีความหมาย
เปนทํานองเดียวกันโดยอนุโลม 

(5) การฟองคดีตอศาล

มาตรา 112 สัตตรส แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ไดกําหนดใหคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณทําคําวินิจฉัยอุทธรณเปนหนังสือและใหสงไปยังผูอุทธรณ เมื่อผูอุทธรณไดรับทราบคํา
วินิจฉัยอุทธรณแลว หากผูอุทธรณไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาว ตามมาตรา 112 อัฏฐารส ผูอุทธรณมีสิทธิ
อุทธรณคําวินิจฉัยนั้นโดยฟองคดีตอศาลภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ เวนแตเปน
กรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยกอุทธรณ ตามมาตรา 112 ทวาทศ ซึ่งไดแกกรณีที่การยกอุทธรณ 
ในกรณีที่ผูอุทธรณไมปฏิบัติตามหมายเรียกใหมาใหถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หลักฐาน หรือขอมูล
ไมวาในสื่อรูปแบบใด ๆ หรือสิ่งของอยางอื่นที่เกี่ยวของกับเรื่องที่อุทธรณ โดยไมมีเหตุอันสมควร

2.4 ภาษีโรงเรือนและที่ดิน

ภาษีโรงเรือนและที่ดินเปนภาษีทรัพยสินชนิดหนึ่งที่จัดเก็บโดยทองถิ่นตามพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 และเปนภาษีอากรประเภทประเมินโดยเจาพนักงาน ซึ่งผูเสียภาษีอากรมี
หนาที่ยื่นแบบแสดงรายการ 
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(1) ขั้นตอนกอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

ภาษีโรงเรือนและที่ดินกําหนดใหผูเปนเจาของทรัพยสินประเภทโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยาง
อื่นกับที่ดินซึ่งใชตอเนื่องเปนผูมีหนาที่เสียภาษี  และมีหนาที่ยื่นแบบพิมพแจงรายการทรัพยสินตอ
พนักงานเจาหนาที่ ณ ทองที่ซึ่งทรัพยสินตั้งอยู ภายในเดือนกุมภาพันธของทุกป จากนั้นเจาพนักงานจะ   
ไตสวนตรวจตราประเมินภาษีโดยกําหนดตามประเภทของทรัพยสินและคารายปและแจงการประเมินไปยัง
ผูเสียภาษีอากรโดยมิชักชา  

(2) ขั้นตอนตรวจสอบประเมินภาษีอากรและการชําระภาษีอากร

(2.1) วิธีการตรวจสอบและอํานาจของเจาพนักงาน   

ในกรณีไดรับแบบพิมพจากผูมีหนาที่เสียภาษี พนักงานเจาหนาที่จะตรวจพิจารณาและหากเห็น
วาจําเปนใหมีอํานาจสั่งใหผูมีหนาที่เสียภาษีแสดงรายการเพิ่มเติมใหละเอียดยิ่งขึ้น และจะเรียกใหนํา
พยานหลักฐานมาสนับสนุนขอความในรายการก็ได ถามิไดรับคําตอบจากผูมีหนาที่เสียภาษีภายในสิบวัน 
หรือไดรับคําตอบไมเพียงพอ ใหออกหมายเรียกผูมีหนาที่เสียภาษีมาและใหนําพยานหลักฐานในเรื่อง
อสังหาริมทรัพยนั้น ๆ มาแสดง รวมท้ังใหมีอํานาจซักถามผูรับประเมินในเรื่องใบแจงรายการ

ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่ไมไดรับแบบแสดงรายการหรือในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนในการ
จัดเก็บภาษี ใหมีอํานาจออกหนังสือสอบถามผูเชาหรือผูครองทรัพยสิน เพื่อใหตอบขอความตามแบบพิมพ
ได และผูเชาหรือผูครองทรัพยสินหรือผูมีหนาที่เสียภาษีตองตอบขอสอบถาม ตามความเปนจริงตามความรู
เห็นของตนใหครบถวน รับรองความถูกตองของขอความ พรอมทั้งลงวันที่ เดือน ป และลายมือช่ือกํากับไว 
พรอมสงแบบพิมพคืนใหแกพนักงานเจาหนาที่ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือสอบถาม โดยจะ
นําไปสงดวยตนเอง มอบหมายใหผูอื่นไปสงแทน หรือสงทางไปรษณียลงทะเบียนถึงพนักงานเจาหนาที่ก็
ไดและใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจที่จะเขาไปตรวจตราทรัพยสินตอหนาผูรับประเมิน ผูเชาหรือผูครอง 
หรือผูแทน ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก แตในการตรวจจะตองแจงใหทราบลวงหนา
เปนลายลักษณอักษรเปนเวลาไมต่ํากวาสี่สิบแปดชั่วโมงกอนตรวจ 

เมื่อไดรับแบบและขอมูลตาง ๆ แลวใหพนักงานเจาหนาที่ประเมินภาษีอากรจากคารายปของปที่
ลวงมาแลว ในกรณีเปนทรัพยสินที่ใหเชาใหถือคาเชาเปนคารายป แตถามีเหตุอันสมควรที่ทําใหเห็นวาคา
เชามิใชจํานวนเงินอันสมควรที่จะใหเชาได หรือเปนกรณีที่หาคาเชาไมไดเนื่องจากเจาของทรัพยสินดําเนิน
กิจการเองหรือดวยเหตุประการอื่น ใหประเมินคารายปโดยคํานึงถึงลักษณะของทรัพยสิน ขนาด พื้นที่ 
ทํา เลที่ตั้ ง  และบริการสาธารณะที่ทรัพยสินไดรับประโยชน  ตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีว าการ
กระทรวงมหาดไทยกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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(2.2) การชําระภาษีอากร

ผูมีหนาที่เสียภาษีอากรมีหนาที่ชําระภาษีปละครั้ง โดยใหนําคาภาษีไปชําระตอเจาพนักงาน
ภายในสามสิบวันนับแตวันถัดจากวันที่ไดรับแจงการประเมิน ณ สํานักงานขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่นที่โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอื่นตั้งอยู หรือสถานที่อื่นที่ผูบริหารทองถิ่นกําหนด ซึ่งความรับ
ผิดในทางภาษีอากรจะเกิดขึ้นตอเมื่อไมชําระภาษีตามที่เจาพนักงานประเมินภายในกําหนดเวลา

(2.3) อายุความในการประเมินภาษียอนหลัง

การประเมินภาษียอนหลัง ในกรณีที่ไมยื่นแบบพิมพ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจประเมิน
ยอนหลังไดไมเกินสิบปนับแตวันสุดทายแหงระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นแบบพิมพ

การประเมินภาษียอนหลัง ในกรณียื่นแบบพิมพไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ รวมทั้ง
กรณีที่ยื่นแบบพิมพถูกตองและภายในกําหนด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1901/2548) ใหพนักงานเจาหนาที่มี
อํานาจดําเนินการประเมินยอนหลังไดไมเกินหาปนับแตวันสุดทายแหงระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นแบบพิมพ

(3)  ขั้นตอนเรงรัดจัดเก็บและขอคืนภาษีอากร

คาภาษีมิไดชําระภายในกําหนดเวลาใหถือวาเงินคาภาษีนั้นคางชําระ 

ในกรณีผูมีหนาที่เสียภาษีไมยื่นแบบพิมพ หรือยื่นแบบพิมพไมถูกตองตามความจริงหรือไม
บริบูรณ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจประเมินภาษีอากรและใหมีการแจงการประเมินยอนหลังได 

ถามิไดมีการชําระคาภาษีภายในสี่เดือนนับจากเวลาที่กฎหมายไดกําหนดไว ใหผูบริหารทองถิ่นมี
อํานาจเรงรัดภาษีอากรคางโดยออกคําสั่งใหยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพยสินของผูซึ่งคางชําระคาภาษี 
เพื่อนําเงินมาชําระเปนคาภาษี เงินเพิ่ม คาธรรมเนียม และคาใชจายโดยมิตองขอใหศาลสั่งหรือออกหมาย
ยึด โดยใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม

นอกจากนี้ถามีคาภาษีคางชําระและยังมิไดชําระ หากทรัพยสินนั้นถูกโอนกรรมสิทธิ์ไปเปนของ
เจาของใหมโดยเหตุใด ๆ ก็ตาม ใหเจาของคนเกาและคนใหมเปนลูกหนี้คาภาษีรวมกัน

(4) การอุทธรณภายในฝายปกครอง

เมื่อผูมีหนาที่เสียภาษีหรือเจาของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสราง ไดรับแจงการประเมินแลวไมพอใจ
ในการประเมินของพนักงานเจาหนาที่ โดยเห็นวาคาภาษีสูงเกินไป หรือประเมินไมถูกตองก็มีสิทธิยื่นคํา
รองขอใหพิจารณาการประเมินใหมตอผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา 25 โดยกรอกในแบบพิมพ (ภ.ร.ด.9) 
และยื่นแบบดังกลาว ณ  สํานักงานเขตทองที่ภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน โดยหากพน
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กําหนดดังกลาวแลว  ผูรับประเมินหมดสิทธิที่จะขอใหพิจารณาการประเมินใหม และไมมีสิทธินําคดีสูศาล 
เวนแตในปญหาขอกฎหมายซึ่งอางวาเปนเหตุหมดสิทธินั้น  เมื่อผูวาราชการจังหวัดพิจารณาเปนประการใด
จะแจงคําชี้ขาดไปยังผูยื่นคํารองเปนลายลักษณอักษร หากผูรับประเมินยังไมเห็นดวยหรือไมพอใจใน      
คําชี้ขาดดังกลาว   ยอมมีสิทธินําคดีสูศาลเพื่อแสดงใหศาลเห็นวาการประเมินไมถูกตอง และขอใหศาล  
เพิกถอนการประเมินนั้นเสีย  แตตองทําภายใน 30 วันนับตั้งแตวันรับแจงคําชี้ขาดตามมาตรา 31 และ     
การยื่นฟองตองเปนที่พอใจศาลวาผูรับประเมิน ไดชําระคาภาษีทั้งสิ้นซึ่งถึงกําหนดชําระหรือจะถึงกําหนด
ชําระระหวางคดียังอยูในศาล (มาตรา 39)

2.5 ภาษีบํารุงทองที่

ภาษีบํารุงทองที่เปนภาษีทรัพยสินชนิดหนึ่งที่จัดเก็บโดยทองถิ่น ตามพระราชบัญญัติภาษี     
บํารุงทองที่ พ.ศ. 2508 ภาษีนี้เก็บตามลักษณะการใชที่ดิน โดยใหเปนรายไดแกราชการสวนจังหวัดทองถิ่น
และเปนภาษีประเภทประเมินโดยเจาพนักงาน โดยผูเสียภาษีมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการ

(1) ขั้นตอนกอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

ผูมีหนาที่เสียภาษีบํารุงทองที่คือ ผูที่เปนเจาของที่ดินในวันที่ 1 มกราคมของปใดมีหนาที่เสียภาษี
สําหรับปนั้นจากราคาปานกลางของที่ดินตามบัญชีอัตราภาษีบํารุงทองที่ และมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการ
ที่ดินเปนรายแปลง โดยยื่นภายในเดือนมกราคมของปแรกที่มีการตีราคาปานกลางของที่ดิน แบบแสดง
รายการที่ดินนี้ใหใชไดทุกปในรอบระยะเวลาสี่ป

ในกรณีที่เปนเจาของที่ดินขึ้นใหมหรือจํานวนเนื้อท่ีดินเดิมของเจาของที่ดินใดไดเปลี่ยนแปลงไป 
ใหยื่นแบบแสดงรายการที่ดินตอเจาพนักงานประเมินภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีการเปลี่ยนแปลง 
นอกจากนี้หากเจาของที่ดินใดไดเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินอันเปนเหตุใหการลดหยอนภาษีเปลี่ยนแปลงไป 
หรือมีเหตุอยางอื่นทําใหอัตราภาษีบํารุงทองที่เปลี่ยนแปลงไป ใหแจงการเปลี่ยนแปลงตอเจาพนักงาน
ประเมินภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีการเปลี่ยนแปลง 

สถานที่ยื่นแบบแสดงรายการ ใหยื่นแบบแสดงรายการตอเจาพนักงานประเมิน ณ สํานักงานของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู หรือสถานที่อื่นที่ผูบริหารทองถิ่นกําหนดโดยประกาศ
ลวงหนาไวไมนอยกวาสามสิบวัน

(2) ขั้นตอนตรวจสอบประเมินภาษีอากรและการชําระภาษีอากร

เมื่อผูมีหนาที่เสียภาษีอากรไดยื่นแบบเจาพนักงานจะทําการตรวจสอบและประเมินภาษี โดยให
ประเมินคํานวณภาษีและแจงการประเมินภายในเดือนมีนาคมแรก กรณีที่ที่ดินอยูในเขตเทศบาลหรือนอก
เขตเทศบาลที่ไมมีกํานัน ใหเจาพนักงานประเมินแจงการประเมินเปนหนังสือไปยังผูซึ่งมีหนาที่เสียภาษี
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บํารุงทองที่ สวนกรณีที่ที่ดินอยูนอกเขตเทศบาลที่มีกํานัน ใหเจาพนักงานประเมินปดประกาศแจง         
การประเมินไว ณ ที่วาการอําเภอ ที่ทําการกํานัน และที่ทําการผูใหญบาน

หากเจาพนักงานประเมินไมอาจคํานวณภาษีบํารุงทองที่และแจงการประเมินภายในเดือนมีนาคม 
ใหแจงการประเมินภายหลังกําหนดเวลาดังกลาวได

เมื่อปรากฏวาเจาของที่ดินซึ่งเปนผูมีหนาที่เสียภาษีมิไดยื่นแบบ ใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ
แจงการประเมินยอนหลังไดไมเกินสิบปนับแตวันที่เจาพนักงานไดทราบวาเจาของที่ดินยังมิไดยื่นแบบ

วิธีการชําระภาษีน้ัน ใหผูมีหนาที่เสียภาษีนําเงินไปชําระตอพนักงานเจาหนาที่ ณ สํานักงานของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ที่ดินของผูเสียภาษีอากรบํารุงทองที่ตั้งอยู หรือสถานที่อื่นที่ผูบริหารทองถิ่น
กําหนดโดยประกาศลวงหนาไวไมนอยกวาสามสิบวันภายในเดือนเมษายนของทุกป ในกรณีที่ไดรับแจง
การประเมินภายหลังเดือนมีนาคม ใหชําระภาษีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน

การชําระภาษีใหถือวาเปนการสมบูรณ เมื่อไดรับใบเสร็จรับเงินที่พนักงานเจาหนาที่ไดลงลายมือ
ชื่อรับเงินแลว เวนแตจะชําระโดยการสงธนาณัติ ตั๋วแลกเงินของธนาคารหรือเช็คที่ธนาคารรับรองทาง
ไปรษณียลงทะเบียน โดยสั่งจายใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ หรือชําระโดยผานธนาคาร      
หรือโดยวิธีอื่นตามระเบียบที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกําหนด ใหถือวาวันสงทางไปรษณีย      
วันชําระผานธนาคาร หรือวันชําระโดยวิธีอื่นตามที่กําหนด เปนวันชําระภาษี

(3) ขั้นตอนเรงรัดจัดเก็บและขอคืนภาษีอากร

หากเจาพนักงานมิไดรับชําระภาษีภายในเวลาที่กําหนดใหถือเปนภาษีคาง

(3.1) วิธีการเรงรัดภาษีอากรคาง  

เมื่อกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองของเจาของที่ดินไดโอนตกไปยังบุคคลอื่น ใหบังคับหนี้ภาษี
กับผูรับโอนโดยใหมีหนาที่รวมกับเจาของที่ดินเดิมเสียภาษีที่คางชําระไมเกินหาป รวมทั้งในปสุดทายที่มี
การเปลี่ยนแปลงเจาของที่ดิน หากภาษีบํารุงทองที่คางชําระไวเกินหาปใหความรับผิดในทางภาษีคงอยูกับ
เจาของที่ดินเดิม  

ใหยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดชําระภาษีที่คางชําระ เงินที่ไดใหหักไว
เปนคาใชจาย เหลือเทาใดใหชําระเปนคาภาษี ถายังมีเงินเหลืออยูอีกใหคืนแกเจาของที่ดิน 

หากปรากฏวาเจาของที่ดินมิไดยื่นแบบ ใหเจาพนักงานมีอํานาจแจงการประเมินยอนหลังได
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(3.2) วิธีการขอคืนภาษีอากร 

เมื่อบุคคลใดเสียภาษีโดยไมมีหนาที่ตองเสีย หรือเสียเกินกวาที่ควร ใหมีสิทธิไดรับเงินคืนโดยยื่น
คํารองขอรับเงินคืนตอนายอําเภอสําหรับนอกเขตเทศบาลหรือนายกเทศมนตรีสําหรับในเขตเทศบาล 
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่เสียภาษีหรือนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ และใหผูยื่นคํารองสงเอกสาร 
หลักฐาน หรือคําชี้แจงใด ๆ ประกอบคํารองดวย โดยใหเปนอํานาจของนายอําเภอ หรือนายกเทศมนตรีเปน
ผูสั่งคืนภาษีแลวแตกรณี

(4) การอุทธรณภายในฝายปกครอง

ผูที่มีสิทธิอุทธรณ คือ ผูเปนเจาของที่ดิน เจาของที่ดินมีสิทธิอุทธรณได 2 กรณี คือกรณีไมเห็น
พองดวยกับราคาปานกลางของที่ดิน และกรณีที่ไดรับแจงการประเมินภาษีบํารุงทองที่แลวเห็นวา          
การประเมินนั้นไมถูกตอง โดยยื่นอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังตอไปนี้

(4.1) ในกรณีเจาของที่ดินไมเห็นพองดวยกับราคาปานกลางของที่ดิน มาตรา 20 ไดบัญญัติใหนํา
บทบัญญัติในหมวด 8 เรื่องการอุทธรณมาบังคับใช ดังนั้นเจาของที่ดินจึงมีสิทธิอุทธรณการตีราคา        
ปานกลางของที่ดินตอผู ว าราชการจังหวัดโดยยื่นอุทธรณแก เจาพนักงานประเมินตามแบบที่
กระทรวงมหาดไทยกําหนด ภายใน 30 วันนับแตวันที่ประกาศราคาปานกลางของที่ดิน

(4.2) ในกรณีเจาของที่ดินที่ไดรับแจงการประเมินแลว เห็นวาการประเมินนั้นไมถูกตอง         
ตามมาตรา 49 ผูถูกประเมินมีสิทธิอุทธรณตอผูวาราชการจังหวัดได โดยยื่นอุทธรณตอเจาพนักงานประเมิน
ตามแบบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน

เมื่อผูอุทธรณไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณและไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว ตามมาตรา 52    
ผูอุทธรณมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดตอศาลภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงคํา
วินิจฉัยอุทธรณ เวนแตในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดยกอุทธรณดวยเหตุที่ผูอุทธรณไมปฏิบัติตามหนังสือ
เรียกหรือไมยอมใหถอยคําโดยไมมีเหตุอันสมควร

2.6 ภาษีปาย

พระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2510 ไดกําหนดใหเจาของปายเปนผูมีหนาที่เสียภาษีปายโดยเสีย
เปนรายปเมื่อไดรับแจงการประเมินภาษีปาย ยกเวนปายที่เร่ิมติดตั้งหรือแสดงในปแรกใหเสียภาษีปายตั้งแต
วันเริ่มติดตั้งหรือแสดงจนถึงวันสิ้นปและใหคิดภาษีปายเปนรายงวด งวดละสามเดือนของป ใหเริ่มเสียภาษี
ปายตั้งแตงวดที่ติดตั้งปายจนถึงงวดสุดทายของป ตามอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยเปนรายไดแก
ราชการสวนทองถิ่น
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(1) ขั้นตอนกอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

กําหนดใหเจาของปายยื่นแบบแสดงรายการภายในเดือนมีนาคมของป กรณีที่เจาของปายอยูนอก
ประเทศไทย ใหตัวแทนหรือผูแทนในประเทศไทยมีหนาที่ยื่นแบบแทน โดยใหยื่นแบบตอพนักงาน
เจาหนาที่ ณ สํานักงานหรือที่วาการของราชการสวนทองถิ่นที่ปายติดตั้งหรือแสดงอยูในเขตราชการสวน
ทองถิ่น หรือสํานักงานหรือที่วาการของราชการสวนทองถิ่นซึ่งการจดทะเบียนยานพาหนะไดกระทําใน
เขตราชการสวนทองถิ่น หรือสถานที่อื่นที่ผูบริหารทองถิ่นกําหนด โดยประกาศหรือโฆษณาใหทราบเปน
เวลาไมนอยกวาสามสิบวันนับแตวันประกาศหรือโฆษณา

เมื่อเจาของปายยื่นแบบแลวใหพนักงานเจาหนาที่ประเมินภาษีปายตามหลักเกณฑการคํานวณ
ภาษีปายที่กําหนดไว แลวแจงการประเมินเปนหนังสือไปยังเจาของปาย และใหผูมีหนาที่เสียภาษีปายที่
ไดรับแจงการประเมินชําระภาษีตอพนักงานเจาหนาที่ ณ สถานที่ที่ไดยื่นแบบไวหรือ ณ สถานที่อื่นใดที่
พนักงานเจาหนาที่กําหนด ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน และใหถือวาวันที่ชําระภาษี
ตอพนักงานเจาหนาที่เปนวันชําระภาษีปาย 

(2) ขั้นตอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

ในกรณีที่ทราบเจาของปาย แตปรากฏวาเจาของปายมิไดยื่นแบบหรือยื่นแบบโดยไมถูกตอง     
ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจแจงการประเมินยอนหลังไดไมเกินหาปนับแตวันที่เจาหนาที่แจงการประเมิน

ในกรณีที่ไมมีผูยื่นแบบและพนักงานเจาหนาที่ไมอาจหาตัวเจาของปายได  ใหถือวาผูครอบครอง
ปายเปนผูมีหนาที่เสียภาษี ถาไมอาจหาตัวผูครอบครองปายไดใหถือวาเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือ
ที่ดินที่ปายนั้นติดตั้งหรือแสดงอยู เปนผูมีหนาที่เสียภาษี และใหพนักงานเจาหนาที่แจงการประเมินภาษี
เปนหนังสือไปยังบุคคลดังกลาว

(3) ขั้นตอนเรงรัดจัดเก็บและขอคืนภาษีอากร

(3.1) วิธีการเรงรัดภาษีอากรคาง

ภาษีปายที่พนักงานเจาหนาท่ีไดแจงการประเมินแลว ถามิไดรับชําระภายในเวลาที่กําหนดใหถือ
เปนภาษีคางชําระ ใหเจาพนักงานดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูมีหนาที่เสียภาษีและขาย
ทอดตลาด โดยเงินที่ไดใหหักไวเปนคาใชจาย เหลือเทาใดใหชําระเปนคาภาษีปาย ถายังมีเงินเหลืออยูอีก 
ใหคืนแกเจาของทรัพยสิน
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(3.2) วิธีการขอคืนภาษีอากรและการพิจารณาของเจาพนักงาน

ผูใดเสียภาษีโดยไมมีหนาที่ตองเสียหรือเสียเกินกวาที่ควรตองเสีย ยอมมีสิทธิไดรับเงินคืน     
โดยใหยื่นคํารองตอผูบริหารทองถิ่นหรือผูซึ่งผูบริหารทองถิ่นมอบหมาย ภายในหนึ่งปนับแตวันที่เสียภาษี 
และใหยื่นคํารองสงเอกสาร หลักฐานหรือคําชี้แจงใด ๆ ประกอบคํารองดวย   เมื่อผูบริหารทองถิ่นหรือผูซึ่ง
ผูบริหารทองถิ่นมอบหมายเห็นวาผูยื่นคํารองมีสิทธิไดรับเงินคืน ใหสั่งคืนเงินใหโดยเร็ว และแจงใหผูยื่น
คํารองทราบเพื่อมาขอรับเงินคืนภายในหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับแจง 

(3.3) การอุทธรณภายในฝายปกครอง

ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2510 ไดกําหนดใหผูมีหนาที่เสียภาษีปายที่
ไดรับแจงการประเมินภาษีปายแลวเห็นวาการประเมินนั้นไมถูกตอง มีสิทธิอุทธรณการประเมินตอ
ผูบริหารทองถิ่นหรือผูซึ่งผูบริหารทองถิ่นมอบหมายไดภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน 
โดยตองยื่นอุทธรณตอพนักงานเจาหนาที่ตามแบบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด และเมื่อผูบริหารทองถิ่น
หรือผูซึ่งผูบริหารทองถิ่นมอบหมายไดรับอุทธรณดังกลาว ตามมาตรา 31 ผูบริหารทองถิ่นหรือผูซึ่ง
ผูบริหารทองถิ่นมอบหมาย มีอํานาจเรียกผูอุทธรณมาใหถอยคําเพิ่มเติมหรือใหสงเอกสารหรือหลักฐานที่
เกี่ยวของมาเพื่อประกอบการพิจารณาได ซึ่งหากผูอุทธรณไมปฏิบัติตามหนังสือเรียกไมยอมใหถอยคํา 
หรือไมยอมสงเอกสารหรือหลักฐานที่ เกี่ยวของโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหผูบริหารทองถิ่น หรือผูซึ่ง         
ผูบริหารทองถิ่นมอบหมายมีอํานาจยกอุทธรณนั้นเสียได

ตามมาตรา 32 ผูบริหารทองถิ่นหรือผูซึ่งผูบริหารทองถิ่นมอบหมายจะตองวินิจฉัยอุทธรณให
เสร็จภายใน 60 วันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ และแจงคําวินิจฉัยพรอมดวยเหตุผลเปนหนังสือไปยัง            
ผูอุทธรณและพนักงานเจาหนาที่ ซึ่งไดทําการประเมินโดยเร็ว ซึ่งหากผูอุทธรณไมพอใจคําวินิจฉัยอุทธรณ
ดังกลาว ผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ เวนแตเปน
กรณีที่เปนการยกอุทธรณโดยเหตุที่ผูอุทธรณไมอุทธรณภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน    
ผูอุทธรณไมปฏิบัติตามหนังสือเรียก ไมยอม ใหถอยคํา หรือไมยอมสงเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ 
โดยไมมีเหตุอันสมควร

2.7 ภาษีสุรา6

ภาษีสุราเปนภาษีการบริโภคเฉพาะอยางที่จัดเก็บตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ไมไดจัดเก็บ
ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ผูที่ไดรับใบอนุญาตทําสุราและผูนําสุราเขามาใน
ราชอาณาจักรตองเสียภาษีสุราตามอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง

                                                
6 สืบคนเมื่อ 1 พฤษภาคม 2551, จาก http://www.hppthai.org/forum/prasong.pdf
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ภาษีสุราใหเสียดวยวิธีการปดแสตมปสุราที่ภาชนะบรรจุสุราตามความควบคุมของพนักงาน
เจาหนาที่ หรือโดยวิธีการอื่น (เฉพาะสุราท่ีทําในราชอาณาจักร) เชน การใชเครื่องมือวัดปริมาณน้ําสุราและ
คํานวณภาษีสุราตามที่วัดไดจากเครื่องมือ หรือการใชเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีสุราผนึกหรือปด
ภาชนะบรรจุสุรา หรือเปนภาชนะบรรจุสุรา ปจจุบันมีเฉพาะเบียรที่จัดเก็บภาษีโดยวิธีการอื่น

ขั้นตอนการชําระภาษีสุรา7กรณีสุราที่ทําในราชอาณาจักร โรงงานที่ไดรับอนุญาตใหทําสุรา
สามารถเลือกยื่นภาษีได ณ กองรายได กรมสรรพสามิตหรือสํานักงานสรรพสามิตพื้นที่ที่โรงงานสุราตั้งอยู 
หากยื่นชําระภาษีที่กรมสรรพสามิต กรมสรรพสามิตก็จะทําหนังสือยืนยันการชําระภาษีแจงใหสํานักงาน
สรรพสามิตพื้นที่ที่โรงงานสุราตั้งอยูทราบ เพื่อจายแสตมปใหตอไป

กรณีที่นําเขามาในราชอาณาจักร ผูนําเขายื่นชําระภาษี ณ กรมศุลกากร พรอมกับชําระอากรเขา 
แลวนําหลักฐานใบเสร็จรับเงิน ใบขนสงสินคาขาเขาพรอมแบบแสดงรายการภาษีสรรพสามิตและ
ภาษีมูลคาเพิ่ม ใบอนุญาตใหนําสุราเขามาในราชอาณาจักร ใบ INVOICE และใบอนุญาตใหขนสุรา มายื่น
ที่สํานักงานสรรพสามิตพื้นที่ ใหทําการตรวจสอบโดยผูนําเขาจะตองกรอกแบบแจงขอปดแสตมปสุราที่
นําเขามาในราชอาณาจักร เมื่อเจาหนาที่ตรวจสอบแลวถูกตอง สํานักงานสรรพสามิตพื้นที่จะทําหนังสือถึง
กองรายได เพื่อจายแสตมปใหผูนําเขานําแสตมปสุราไปปดสุราที่นําเขาภายใตการควบคุมของเจาหนาที่
ตอไป

2.8 ภาษียาสูบ8

ภาษียาสูบเปนภาษีการบริโภคที่จัดเก็บตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ไมไดจัดเก็บตาม
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ผูมีหนาที่เสียภาษียาสูบ คือ ผูประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ 
(ผูผลิตยาเสนหรือยาสูบ) หรือผูนํายาเสนหรือยาสูบเขามาในราชอาณาจักร การเสียภาษีใชวิธีปดแสตมป
ยาสูบ

ในกรณีทํายาสูบในราชอาณาจักรความรับผิดในทางภาษีเกิดขึ้นเมื่อกอนนํายาสูบออกจาก       
โรงอุตสาหกรรม สวนกรณีนําเขายาสูบความรับผิดเกิดกอนที่จะรับมอบไปจากพนักงานศุลกากร 

เจาพนักงานมีอํานาจเขาตรวจที่เพาะปลูกตนยาสูบ สถานที่ขายยาเสนหรือยาสูบ ระหวางเวลา
ตั้งแตพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก และมีอํานาจตรวจบัญชีเอกสารเกี่ยวกับการเพาะปลูกตนยาสูบ    
การขายยาเสนหรือยาสูบ รวมตลอดทั้งยาเสนหรือยาสูบที่มีไวดวยผูเพาะปลูกตนยาสูบ ผูขายยาเสนหรือ
ยาสูบ ตองใหความสะดวกตามสมควรแกเจาพนักงาน อีกทั้งยังมีอํานาจหนาที่จับกุมและปราบปราม        
ยึดยาเสนหรือยาสูบรวมทั้งหีบหอยาเสนหรือยาสูบนั้นของผูกระทําผิดหรือของผูที่มีเหตุอันควรสงสัยวา
                                                
7 สืบคนเมื่อ 1 พฤษภาคม 2551, จาก www.excise.go.th/sura/tax_drinks.htm
8 ดู ประภาศ คงเอียด, อางแลว, เชิงอรรถที่ 3, น. 25 - 32.
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กระทําผิด และมีอํานาจจัดการขายทอดตลาดยาเสนหรือยาสูบรวมทั้งหีบหอได หากการยึดไวจะเปนการ
เสี่ยงใหเกิดความเสียหาย หรือคาใชจายในการเก็บรักษาจะเกินคาของยาเสนหรือยาสูบ โดยใหยึดเงินนั้น 
ไวแทน

2.9 ภาษีรถยนต 

ภาษีรถยนตเปนภาษีที่จัดเก็บตามพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 โดยผูมีหนาที่เสียภาษีรถยนต 
คือเจาของรถผูจดทะเบียน ซึ่งตองชําระภาษีประจําปและเปนการชําระภาษีลวงหนาคราวละหนึ่งป  เงินภาษี
รถยนตที่จัดเก็บไดใหตกเปนรายไดของราชการสวนทองถิ่น โดยใหกระทรวงมหาดไทยจัดสรรตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง

(1) ขั้นตอนกอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

รถที่จดทะเบียนแลวจะตองชําระภาษีทุกป ใหผูมีหนาที่เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการและ       
เสียภาษีเมื่อทําการตอทะเบียนรถประจําป  ซึ่งสามารถยื่นขอเสียภาษีลวงหนากอนวันที่ทะเบียนครบ
กําหนดไดไมเกิน 3 เดือน

ในกรณีที่ เปลี่ยนเจาของรถ เจาของใหมไมตองเสียภาษีในปนั้นอีก และในกรณีที่มีการจด
ทะเบียนเปลี่ยนประเภทรถหรือเปลี่ยนการใชรถผิดไปจากที่จดทะเบียนไวในระหวางป ถาเปนเหตุใหเสีย
ภาษีลดลง เจาของรถไมมีสิทธิไดรับคืนภาษีสวนที่เสียเกินไว แตถาตองเสียภาษีเพิ่มขึ้นใหเจาของรถตอง
เสียภาษีเฉพาะสวนที่เพิ่มขึ้นใหครบถวนถูกตองเมื่อจะตองขอจดทะเบียน

 (2) ขั้นตอนตรวจสอบประเมินภาษีอากร

ในกรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไมเสียภาษีภายในเวลาที่กําหนด นายทะเบียนมีอํานาจแจงเปน
หนังสือใหผูนั้นนําเงินไปชําระภาษีใหถูกตองครบถวน ณ สํานักงานขนสงพื้นที่ของนายทะเบียน ภายใน
หนึ่งเดือนนับแตวันที่ไดรับแจง หากไมปฏิบัติตามคําสั่งใหนายทะเบียนมีอํานาจยึดรถไวได นอกจากนี้   
ในระหวางที่เจาของรถคางชําระภาษีใหนายทะเบียนมีอํานาจที่จะไมรับดําเนินการทางทะเบียนจนกวา
เจาของรถจะเสียภาษีที่คางชําระใหครบถวน

(3) ขั้นตอนเรงรัดจัดเก็บและขอคืนภาษีอากร

เมื่อมีภาษีอากรคาง ใหเจาพนักงานมีอํานาจในการยึดรถไว โดยใหนายทะเบียนเก็บรักษารถที่ยึด
มาไวสิบหาวัน หากเจาของรถไมนําเงินภาษี คาธรรมเนียม และคาใชจายในการยึดรถไปชําระใหถูกตอง
ครบถวนภายในกําหนดเวลา ใหจัดการนํารถออกขายทอดตลาดโดยหามมิใหนายทะเบียนหรือผูตรวจการ
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เขาสูราคา เมื่อไดคาขายทอดตลาดใหนํามาชําระภาษี คาธรรมเนียม และคาใชจาย หากมีเงินคงเหลือใหคืน
แกเจาของรถ

ในกรณีผูเปนเจาของรถคางชําระภาษีติดตอกันครบสามป ใหการจดทะเบียนรถนั้นเปนอันระงับ
ไป  ใหนายทะเบียนประกาศหมายเลขทะเบียนรถ พรอมทั้งจํานวนภาษีที่คางชําระไว ณ ที่ทําการนาย
ทะเบียนและในสถานที่ท่ีอธิบดีกําหนด และแจงใหเจาของรถทราบ พรอมทั้งใหสงคืนแผนปายทะเบียนรถ
และนําใบคูมือจดทะเบียนรถมาแสดงตอนายทะเบียน เพื่อบันทึกหลักฐานการระงับทะเบียนรถ ภายใน   
หกสิบวันนับแตวันที่ไดแจงและปดประกาศดังกลาว หากเจาของรถมิไดปฏิบัติตาม  ใหนายทะเบียนหรือ
ผูตรวจการหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอํานาจยึดแผนปายทะเบียนรถได และใหภาระภาษีภายหลังจากปที่
สามเปนอันระงับไป แตเจาของรถยังคงตองเสียภาษีที่คางชําระใหครบถวน

2.10 อากรรังนกอีแอน

อากรรังนกอีแอนจัดเก็บตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอน พ.ศ. 25409  เพื่อตอบแทนการที่รัฐ
ใหสัมปทานการเก็บรังนกอีแอน ผูที่มีหนาท่ีเสียอากรคือผูที่ไดรับสัมปทาน โดยใหนําพระราชบัญญัตินี้มา
ใชบังคับในจังหวัดตอไปนี้ กลาวคือ จังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดชุมพร จังหวัดสุราษฎรธานี จังหวัด
พัทลุง จังหวัดกระบี่ จังหวัดตรัง จังหวัดพังงา จังหวัดสตูล และจังหวัดตราด สวนในจังหวัดอื่นใหตราเปน
พระราชกฤษฎีกาขึ้นใชบังคับ การขอสัมปทานเก็บรังนกอีแอนใหยื่นขอรับสัมปทานในแตละจังหวัดโดย
ผานวิธีการประมูลเงินอากรตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่ผูวาราชการจังหวัดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากรรังนกอีแอนประกาศกําหนด 

ในกรณีที่ผูรับสัมปทานชําระเงินอากรเมื่อพนระยะเวลาที่กําหนดในสัมปทานหรือชําระไม
ครบถวน ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือน หรือเศษของเดือนของเงินอากรที่ตองชําระ เงินเพิ่มตามนี้
ใหถือเปนเงินอากร และใหคณะกรรมการจัดสรรเงินอากรตามพระราชบัญญัตินี้ใหแกราชการสวนทองถิ่น
โดยคํานวณตามสวนของจํานวนรังนกที่เก็บไดในแตละเขตราชการสวนทองถิ่นที่มีการจัดเก็บรังนกใน   
แตละป โดยหักคาใชจายไดตามที่กําหนดในกฎกระทรวง แตตองไมเกินรอยละหาของเงินอากรที่สงมอบ

พระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร
ในกระบวนยุติธรรมทางภาษีอากรนอกศาลหรือการอุทธรณภายในฝายปกครองไวแตอยางใด จึงกอใหเกิด
ปญหา

                                                
9 พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดเก็บอากรรังนกอีแอน โดยไดยกเลิกกฎหมายเดิมคือ พระราชบัญญัติอากรรังนก

อีแอน พ.ศ. 2482.
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2.11 สรุป

ประเทศไทยยังไมมีการรวมกฎหมายวิธีสบัญญัติทางภาษีอากรในสวนนอกศาลไวเปนฉบับเดียว 
นอกจากนี้    วิธีสบัญญัติทางภาษีอากรที่แยกบัญญัติไวในกฎหมายภาษีอากรประเภทตาง ๆ ก็ขาดความเปน
เอกภาพ   ขาดความเปนระบบ ทําใหไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดดีเทาที่ควร ตัวอยางเชน 
ภาษีสุราภาษียาสูบ ภาษีรถยนต และอากรรังนกอีแอน มิไดมีกฎหมายกําหนดวิธีการอุทธรณภายในฝาย
ปกครองไวเปนการเฉพาะ จึงมีปญหาวาจะใหผูเสียภาษีอากรดําเนินการอุทธรณอยางไรตอไป สําหรับ
ปญหาการอุทธรณภาษีอากรที่กฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณไวเปนการเฉพาะนั้น 
นักวิชาการและนักกฎหมายมีความเห็นที่แตกตางกันเปนสองความเห็น ดังนี้

ฝายหนึ่งเห็นวา เนื่องจากคําสั่งประเมินภาษีเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง เมื่อไมมีกฎหมาย
กําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ จะตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช เนื่องจากการอุทธรณภายในฝายปกครองตามมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวเปนหลักทั่วไป จึงตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีปกครอง  การอุทธรณคําสั่งนั้น
ตองกระทําโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายใน 15 วันนับแตวันที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไดรับแจง
คําสั่งดังกลาว โดยคําอุทธรณตองทําเปนหนังสือ ระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิง
ประกอบดวย ตามมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัตินี้ เมื่อไดรับคําอุทธรณแลว เจาหนาที่ผูรับอุทธรณตอง
พิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกิน 30 วันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณดังกลาว 
ในกรณีที่เจาหนาที่เห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมด หรือบางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทาง
ปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย แตในกรณีที่ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวา
ทั้งหมด หรือบางสวนก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว โดยผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่
ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ ใหขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกิน 30 วันนับแตวันที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว  เม่ือไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ
แลวหากผูอุทธรณไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาว ผูอุทธรณจะตองฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน     
นับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณนั้น ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ     
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

อีกฝายหนึ่งเห็นวา การอุทธรณภายในฝายปกครองนี้เปนสิทธิของประชาชนที่ประชาชนจะใช
หรือไมก็ได ดังนั้นในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดไวใหตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอน ประชาชนก็
สามารถนําคดีขึ้นฟองศาลไดเลย โดยไมจําเปนตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนก็ได ซึ่งสอดคลองกับ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซึ่งไดบัญญัติให
เฉพาะการอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายภาษีอากร ที่กฎหมาย       
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ภาษีอากรกําหนดใหตองมีการคัดคานหรืออุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยตอเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ
กอนเทานั้นที่จําเปนตองมีการอุทธรณภายในฝายปกครองกอนที่จะนําคดีมาฟองศาลภาษีอากรได       
ดังนั้นหากเปนกรณีที่กฎหมายมิไดบัญญัติไวจึงไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนที่จะนําคดีขึ้นสู 
ศาลภาษีอากรแตอยางใด

นอกจากนั้นวิธีการอุทธรณการประเมินยังมีความลักลั่นกันอยู กลาวคือ ในเรื่องผูพิจารณา
อุทธรณภาษีตามประมวลรัษฎากรหรือศุลกากรนั้น กฎหมายกําหนดใหอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ ตางจากภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบํารุงทองที่ ภาษีสรรพสามิต สวนในเรื่องระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ  ประมวลรัษฎากรไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไวแตอยางใด แตการ
อุทธรณตามกฎหมายอื่น มีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไวดวยก็ม ี 

3.  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในกระบวนยุติธรรมทางภาษีอากรในศาล

ระบบศาลของประเทศไทยอาจแบงไดเปน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื่น ๆ 
โดยโครงสรางและเขตอํานาจของศาลแตละประเภทเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ลําดับชั้นของศาลใน
การพิจารณาคดีโดยทั่วไปมี 3 ชั้น คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา  แตคดีบางประเภทมีเพียง 2 ชั้น
เทานั้น เชน คดีภาษีอากร คดีแรงงาน คดีปกครอง คดีลมละลาย เปนตน  สําหรับคดีเกี่ยวกับภาษีอากรนั้น
อาจมีปญหาเกี่ยวของกับเขตอํานาจศาลตาง ๆ เชน ศาลแพง ศาลอาญา ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ
ได อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดใหศาลที่
มีเขตอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรไดแก ศาลภาษีอากร และตามมาตรา 3 แหงกฎหมายฉบับนี้ไดใหคํานิยาม
ของ”คดีภาษีอากร” วาหมายถึง คดีแพงที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร

3.1 เขตอํานาจศาลภาษีอากร

(1) ประเภทคดีที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร

ศาลภาษีอากรจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร   
พ.ศ. 2528 ซึ่งไดแบงศาลภาษีอากรออกเปนสองชนิด อันไดแก ศาลภาษีอากรกลางและศาลภาษีอากร
จังหวัด แตในปจจุบันยังไมมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรจังหวัดขึ้น อันเนื่องมาจากคดีภาษีอากรในตางจังหวัด
ยังมีจํานวนไมมาก ดังนั้นดวยผลของมาตรา 33 แหงกฎหมายดังกลาวขางตน ซึ่งเปนบทเฉพาะกาลของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติใหศาลภาษีอากรมีเขตอํานาจเหนือคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในทองที่ที่ยังไมมี
การจัดตั้งศาลภาษีอากรในทองที่นั้น ๆ ดวย จึงทําใหศาลภาษีอากรกลางนอกจากจะมีเขตอํานาจครอบคลุม
เขตกรุงเทพมหานครเปนการเฉพาะแลว ยังมีเขตอํานาจครอบคลุมทองที่จังหวัดอื่น ๆ ทั้งหมดอีกดวย    
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจทั่วราชอาณาจักรนั่นเอง
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คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากรนั้นเปนไปตามมาตรา 7 ไดแก

(1.1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร

เมื่อผูเสียภาษีอากรถูกประเมินภาษีและไดรับแจงจํานวนภาษีอากรที่ตองชําระแลว ไมพอใจคําสั่ง
ประเมินภาษีดังกลาวของเจาพนักงานประเมิน ผูเสียภาษีอากรอาจใชสิทธิอุทธรณการประเมินภาษีนั้นตอ
เจาพนักงานหรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณแลวแตกรณี เพื่อใหมีการพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งประเมินภาษีนั้นอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเมื่อเจาพนักงานหรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณมีคําวินิจฉัย
ออกมาแลว ผูเสียภาษีอากรยังไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาวซึ่งเปนคําวินิจฉัยภายในฝายปกครอง ก็ยังสามารถ
อุทธรณคําวินิจฉัยนั้นตอศาลภาษีอากรก็ได ดังนั้นจะเห็นไดวาคดีประเภทนี้สวนใหญแลวจะเปนกรณีที่     
ผูเสียภาษีอากรเปนโจทกฟองเจาพนักงานหรือหนวยงานของรัฐ

(1.2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร

เมื่อผู เสียภาษีอากรไมชําระภาษีอากรภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดหรือตาม             
การประเมินของเจาพนักงานประเมินและมิไดอุทธรณการประเมินนั้น ถือวาเปนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรมี 
หนี้คาภาษีอากร ในกรณีเชนนี้นอกจากหนวยงานของรัฐจะสามารถใชมาตรการบังคับจัดเก็บโดยใชอํานาจ
ที่ตนมีอยูตามที่กฎหมายกําหนดแลว หนวยงานของรัฐยังสามารถนําคดีฟองตอศาลภาษีอากรเปนคดี
เกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองในหนี้คาภาษีอากรไดอีกดวย

(1.3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร

เปนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรฟองขอคืนคาภาษีอากรที่ตนไมมีหนาที่ตองชําระหรือไดชําระไว     
เกินกวาความรับผิดของตน โดยอาจจะเปนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดเสียภาษีหัก ณ ที่จายไวเกิน ชําระภาษี
เงินไดครึ่งปไวเกินกวาจํานวนภาษีอากรที่ตองรับผิดตลอดทั้งปภาษี เปนตน

(1.4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บ
ภาษีอากร

ในคดีภาษีอากรนั้นนอกเหนือจากตัวผูเสียภาษีอากรที่มีความรับผิดทางภาษีแลว ยังอาจมีกรณีที่
บุคคลอื่นเขามาทําผูกพันตนเพื่อชําระภาษีอากรแทนผู เสียภาษีอากรก็ได เชน ผูค้ําประกัน เปนตน       
ดังนั้นเพื่อความสะดวกในการดําเนินคดี กฎหมายจึงกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ที่ฟองตามขอผูกพันเชนนี้ดวย
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(1.5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร

นอกจากคดีทั้ง 4 ประเภทที่กลาวมาแลวขางตน ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหคดีอื่นอยู
ในอํานาจของศาลภาษีอากร

(2) ปญหาเขตอํานาจศาลภาษีอากรทับซอนกับเขตอํานาจศาลอื่น

การดําเนินการอุทธรณหรือฟองคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรในปจจุบันของประเทศไทยมีความยุงยาก
ซับซอนมากขึ้น เนื่องจากประเทศไทยเริ่มมีการใชระบบศาลคู  คือระบบศาลยุติธรรม และศาลปกครอง 
ตั้งแตมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติมโดย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 253810 
เปนตนมา ดังนั้นในกระบวนการใชอํานาจของเจาหนาที่ในดานการจัดเก็บภาษีอากร ไมวาการออกกฎ 
ระเบียบ หรือคําสั่งตาง ๆ อันมีผลใชบังคับหรือกระทบสิทธิคนทั่วไป หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดย
เฉพาะเจาะจงก็ตาม ผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ยอมมีสิทธิที่จะอุทธรณหรือ
ฟองตอศาลไดเกือบทุกกรณี ไมวาจะเปนการฟองตอศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง  แตโดยที่การปฏิบัติ
หนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะการใชอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรมีกระบวนการ และขั้นตอนจํานวนมากและมีความซับซอน ตั้งแตตัวกฎหมาย
และระเบียบขอบังคับที่ใช เพื่อใหกระบวนการบริหารการจัดเก็บภาษีเปนไปอยางเปนระบบและมีผลการ
บังคับอยางเปนรูปธรรม โดยบางอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีโดยตรง เชนการประเมินภาษี
ยอนหลังกรณีผูมีหนาที่เสียภาษีไดเสียภาษีไวไมถูกตองตามประมวลรัษฎากร หรือตามพระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 หรือตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469  กรณีเชนนี้บทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาว ไดใหผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการที่ถูกประเมินภาษี (ผูมีหนาที่เสียภาษี)และไม
เห็นดวยกับการประเมินภาษีสามารถที่จะดําเนินการตามกระบวนการของกฎหมาย ตั้งแตการคัดคานหรือ
อุทธรณตอคณะกรรมการตาง ๆ จนถึงการฟองตอศาลภาษีอากรได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  แตก็ยังมีการใชอํานาจหนาที่อีกมากมายที่กําหนดไวในกฎหมาย
ดังกลาว  บางกรณีเปนเรื่องใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐออกกฎ ระเบียบและคําสั่งที่ไมใชการจัดเก็บภาษี
โดยตรง เชนกรณีดําเนินคดีอาญาตอบุคคลที่กระทําความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร ตองฟองรองตอ
ศาลยุติธรรมที่มีอํานาจในการดําเนินคดีทางอาญาโดยตรง หรือกรณีการสั่งไมอนุญาต หรืออนุมัติตาง ๆ    
ที่ไมเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินภาษีอากรโดยตรง และไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวถึงเรื่องการอุทธรณหรือ
ฟองศาลไว  กรณีเชนนี้ผูที่ไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ  จึงตองอาศัยหลัก
กฎหมายทั่วไป เชนกรณีการออกคําสั่งไมอนุญาตใหจําหนายสุรา เนื่องจากสถานที่จําหนายอยูใกล
สถานศึกษา ตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 และกฎกระทรวงวาดวยขอกําหนดเกี่ยวกับการออก
ใบอนุญาตขายสุราและการขายสุราสําหรับผูที่ไดรับใบอนุญาตขายสุราประเภทที่ 3 ถึงประเภทที่ 7        

                                                
10 โภคิน พลกุล, “การวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล,” ใน หนังสืออาจาริยบูชา รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 72 ป 

ศาสตราจารย ดร.อมร จันทรสมบูรณ, (กรุงเทพฯ: สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย, 2545) น.46.
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พ.ศ. 2548  ซึ่งถือวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทาง
ปกครอง พ.ศ. 253911 ผูที่ไดรับผลกระทบสามารถที่จะอุทธรณคําสั่งตอผูทําคําสั่งได จนถึงการฟองตอศาล 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือกรณีหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐไดมีการออกกฎ 
ระเบียบ หรือขอบังคับ หรือออกคําสั่งทางปกครองโดยทั่วไป ซึ่งมีผลกระทบในสิทธิของบุคคล  บุคคล
เหลานั้นก็มีสิทธิที่จะฟองตอศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งจะเห็นจากตัวอยางดังกลาวไดวาเปนกรณีที่ไมเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีโดยตรง       
จึงตองฟองตอศาลปกครอง แตอยางไรก็ตามการดําเนินกระบวนการจัดเก็บภาษีอากรมีอยูหลายขั้นตอน  
ซึ่งในแตละขั้นตอนไดใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจทั้งในการออกกฎหรือคําสั่งตาง ๆ มากมายอันมีผลตอ
การจัดเก็บภาษีอากรโดยตรงและโดยออม  จึงเกิดปญหาตามมาวาเมื่อมีการโตแยงเกี่ยวกับการกระทําของ
เจาหนาที่หรือคณะกรรมการตาง ๆ ในการใชอํานาจตามกฎหมายภาษีอากรจะตองฟองรองตอศาลใด
ระหวางศาลภาษีอากร กับศาลปกครอง หรือในกรณีระหวางศาลยุติธรรมดวยกันเองก็อาจมีปญหาวาคดี
หรือขอพิพาทที่เกี่ยวกับกระบวนการจัดเก็บภาษีนั้นจะอยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากรหรือศาลแพง    
ซึ่งเรื่องการฟองรองตอศาลใด เปนเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลนั้นจะรับไวพิจารณาและพิพากษา และ       
ในกรณีที่มีความเห็นแยงเรื่องอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550ไดกําหนดทางแกไขไวในมาตรา 199 ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื่น ใหพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดย
คณะกรรมการคณะหนึ่ง  ซึ่งประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานศาลอื่น และผูทรงคุณวุฒิอื่นอีกไมเกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติ เปนกรรมการ หลักเกณฑ     
การเสนอปญหาตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 

ปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 กําหนด
หลักเกณฑ ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาลไว  แตอยางไรก็ตามในการที่จะดําเนินการ
ฟองรองตอศาลใด ตามขอเท็จจริงก็ยังเปนปญหาแกทุกฝายที่ เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการการชี้ขาด
อํานาจระหวางศาลอยูไมนอย  โดยเฉพาะดานหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ และเอกชนผูที่ไดรับ
ผลกระทบ ที่ถือวาเปนคูความหรือคูกรณีที่จะฟองรองหรือถูกฟองดําเนินคดีตอศาล ซึ่งอาจสรุปปญหา
สําคัญแยกได 3 ประการดังจะกลาวตอไป

                                                
11 ตามมาตรา 5 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น คําสั่งทางปกครอง หมายความวา 

               (1) การใชอํานาจทางกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวร หรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การ
อนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ
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(2.1) ความสับสนในเรื่องเขตอํานาจศาล และกระบวนการในการฟองหรือตอสูคดี

ปญหาเกี่ยวกับเรื่องเขตอํานาจศาลและกระบวนการในการฟองหรือตอสูคดี อาจเกิดจากความ
สับสนโดยไมตั้งใจ หรืออาจเกิดจากการจงใจประวิงคดีก็เปนได กรณีประวิงคดีจะกลาวในขอถัดไป

ก. ดานผูฟองคดี (ภาครัฐและภาคเอกชน)

การฟองคดีเกี่ยวกับกระบวนการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งมีขั้นตอนหลายขั้นตอน ในแตละขั้นตอนที่
เจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการไป ไมวาจะเปนการออกกฎ ขอบังคับตาง ๆ ใหผูมีหนาที่เสียภาษีอากร หรือ   
ผูที่เกี่ยวของตองถือปฏิบัติตาม หรือการออกคําสั่งตาง ๆ ใหมีผลบังคับใหผูมีหนาที่เสียภาษีอากรจะตอง
ปฏิบัติ เชนในภาษีสรรพสามิตไดกําหนดใหผูที่มีหนาที่เสียภาษีอากรจะตองมาขออนุญาตจดทะเบียน      
ในการผลิต และจําหนายสินคา หรือบริการที่อยูในขายตองเสียภาษีสรรพสามิต หากไมดําเนินการจะมี
ความผิดทางอาญา ในขณะเดียวกันหนาที่การเสียภาษีสําหรับการผลิตและจําหนายสินคาและบริการก็มีอยู
แมไมไดทําการจดทะเบียนกับกรมสรรพสามิตก็ตาม  ซึ่งหากผูมีหนาที่เสียภาษีไมยอมปฏิบัติตาม เจาหนาที่
ของรัฐมีอํานาจที่จะดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายไดบัญญัติไว  ซึ่งการดําเนินการตามขั้นตอนที่
กฎหมายกําหนดโดยเจาหนาที่ของรัฐ ที่มีผลกระทบตอผูมีหนาที่เสียภาษีนี้ ถาผูมีหนาที่เสียภาษีไมเห็นดวย
หรือไมยินยอมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาหนาที่ ก็จะเกิดเปนขอโตแยงหรือขอพิพาทในกระบวนการจัดเก็บ
ภาษี  การจะนําขอพิพาทหรือขอโตแยงฟองรองตอศาลเพื่อหาขอยุติจึงไมอาจหลีกเลี่ยงได แตเดิมการฟอง
คดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรจะมีเฉพาะศาลยุติธรรมเทานั้น แตในปจจุบันไดมีศาลปกครองมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจของรัฐ ซึ่งรวมถึงคดีเกี่ยวกับภาษีอากรดวย ทําใหในการฟองรองคดีมี
ความยุงยากซับซอนยิ่งขึ้นวากรณีใดจะนําขอพิพาทที่เกิดขึ้นไปฟองรองตอศาลใด ศาลยุติธรรมหรือ      
ศาลปกครอง เชน 

1) กรณีตามคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 32/2548 12 ซึ่งเปนกรณีการเรียก
คาเสียหายจากการกระทําละเมิดจากการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในกรณีที่เจาพนักงาน
สรรพสามิตซึ่งเปนเจาหนาที่ฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําการ
สืบสวนจับกุมผูกระทําผิดโดยยึดยาเสนบรรจุซองและแสตมปยาสูบที่ใชแลวสงพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีเปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับพระราชบัญญัติยาสูบ 
พ.ศ. 2509 เพื่อนําสูการลงโทษผูกระทําผิดทางอาญาเกี่ยวกับกฎหมายยาสูบ  การที่เจาพนักงานสรรพสามิต
ดําเนินการจับกุมแลวเกิดความเสียหายแกผูถูกจับกุมอันเปนการกระทําละเมิด  ผูถูกจับกุมตองฟองเรียก
คาเสียหายตอศาลยุติธรรมไมใชศาลปกครอง

                                                
12ดู สํานักงานศาลปกครองกลาง (กลุมรับฟอง), “คดีปกครองตามคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล (ตั้งแต พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2549),” 

เอกสารทางวิชาการ เลมที่ 2/2550, น.25.
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2) กรณีตามคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 35/254813 ซึ่งเปนกรณีที่หนวยงานทาง
ปกครองเรียกคาเสียหายจากเอกชนที่ชนะการประมูลรังนกอีแอน แตไมยอมชําระเงินอากรนกอีแอน      
เงินอากรนกอีแอนเปนเงินคาธรรมเนียมอยางหนึ่งที่รัฐเรียกเก็บและกฎหมายกําหนดใหเปนเงินภาษีอากร 
ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 จึงเปนขอ
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหน้ีภาษีอากร และเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ตามขอผูกพันซึ่ง
ไดทําเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากรอันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ตามมาตรา 
7 (2) และ (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ ดังกลาว ไมไดอยูในอํานาจของศาลปกครอง       
แตอยางใด

3) กรณีตามคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 9/254814 ซึ่งเปนกรณีมีการโตแยง
ประกาศกรมสรรพสามิตเกี่ยวกับการกําหนดมูลคาของสุราเพื่อถือเปนเกณฑในการคํานวณภาษี               
ซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับฐานภาษีสุราแมประกาศหรือคําสั่งพิพาทจะเปนการออกโดยใชอํานาจตามกฎหมาย
ของเจาพนักงานก็ตาม แตเปนผลสืบเนื่องจากการวินิจฉัยของเจาพนักงานซึ่งเห็นวาราคาขาย ณ โรงงาน
สุราที่ผูฟองคดีแจงไวเปนราคาที่ไมถูกตองหรือไมมีเหตุผลอันสมควรจึงไดทําการประเมินเพิ่มขึ้นโดยออก
ประกาศกรมสรรพสามิตดังกลาว ถือไดวาการประเมินมูลคาสุราเพื่อกําหนดราคาขาย ณ โรงงานสุราเปน
สวนหนึ่งของการประเมินภาษีรูปแบบหนึ่ง เมื่อผูฟองคดีเห็นวาเปนประกาศหรือคําสั่งที่มิชอบดวย
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร อันเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามมาตรา 7 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ยิ่งกวานั้น การขอใหชดใช
เงินคาภาษีคืนหรืองดเวนภาษีสวนที่ตองเสียเพิ่มขึ้นเนื่องจากการออกประกาศดังกลาว ก็เปนประเด็นพิพาท
เกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากรตามมาตรา 7 (3) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเปนอํานาจของศาลภาษีอากร

4) กรณีตามคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 48/254815 ซึ่งเปนกรณีมีการโตแยงวา
การประเมินภาษีศุลกากรยอนหลังขัดตอกฎหมาย และเรียกคาเสียหายจากการที่เจาหนาที่ของกรมศุลกากร
ซึ่งเปนเจาพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับอากรวินิจฉัยวาเสียภาษีในพิกัดที่ไมถูกตองแลวทําการประเมิน
ภาษีอากรที่จะตองเสียใหม โดยผูถูกประเมินไดอุทธรณการประเมินดังกลาวตอกรมศุลกากรแลวแตยังไมมี
คําวินิจฉัยแตอยางใด จึงเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร และแม
จะฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําดังกลาว แตคาเสียหายดังกลาวก็เปนมูลความที่เกี่ยวเนื่องกัน 
จึงเปนอํานาจของศาลภาษีอากร 

การฟองรองคดีผิดศาลตามตัวอยางดังกลาว ทําใหเกิดภาระในสวนของผูฟองคดี ที่จะตองเสียทั้ง
เวลา และคาใชจายในการดําเนินการฟองคดีใหมเพิ่มขึ้นตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาและพิพากษา         

                                                
13 เพิ่งอาง, น.42.
14 เพิ่งอาง, น.42.
15 เพิ่งอาง, น.43.
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อีกทั้งในกระบวนการพิจารณาของศาลก็มีความแตกตางกัน โดยในระบบศาลภาษีอากรจะใชระบบกลาวหา
เปนหลัก ซึ่งในชั้นยื่นคําฟองจะตองมีความชัดเจนทั้งประเด็นขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และขอกลาวหา      
ทั้งปวง สวนในระบบศาลปกครองเปนระบบไตสวน ในช้ันยื่นฟองจึงไมตองมีรายละเอียดหรือขอเท็จจริงท่ี
ชัดเจนเหมือนระบบกลาวหา เพียงแตแสดงใหเห็นความตองการ และปญหาที่ตองการใหศาลวินิจฉัยชี้ขาด
พอเขาใจไดก็เพียงพอ  

นอกจากนี้  ในระบบศาลภาษีอากรมักจะตองใชทนายความในการฟองรองดําเนินคดีในทุก
ขั้นตอนเนื่องจากเขาใจกระบวนการในการดําเนินคดีไดดีกวา  สวนศาลปกครองจะใชทนายความหรือไม  
ก็ได เพราะการแสวงหาขอเท็จจริงเปนเรื่องที่ศาลจะเปนผูดําเนินการเอง ความจําเปนในการมีทนายจึง   
นอยกวาระบบศาลภาษีอากร  ดังนั้นการเตรียมการฟองรองคดีจึงมีความแตกตางกัน หากมีการฟองผิดศาล
โดยเฉพาะผูฟองคดีไปฟองศาลปกครองกอน หากคดีดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง           
แตเปนอํานาจของศาลภาษีอากร การฟองรองดําเนินคดีจะมีความยุงยากซับซอนขึ้น ผูฟองคดีตองอาศัย
ทนายความมาชวยในการดําเนินคดีเพื่อความรอบคอบ และปองกันความผิดพลาดในการดําเนินคดีใน 
ระบบกลาวหา เชนอาจถูกศาลสั่งยกฟองในประเด็นการฟองเคลือบคลุม เปนตน ซึ่งแตกตางจากระบบ    
ไตสวนเปนอยางมาก         

ข. ดานผูถูกฟองคดี (ภาครัฐและภาคเอกชน)       

การที่ผูฟองคดีไดดําเนินการฟองคดีผิดศาล หรือฟองคดีทั้งศาลภาษีอากร และศาลปกครองไป
พรอมกัน ก็เปนภาระของผูถูกฟองคดีที่จะตองดําเนินการยื่นคําใหการตอสูคดีหลายครั้งทําใหเปนการเพิ่ม
ภาระในการทํางานและสูญเสียคาใชจายเพิ่มขึ้น  การตอสูคดีก็มีความแตกตางกันระหวางศาลภาษีอากรที่
ใชระบบกลาวหาเปนหลัก ซึ่งมักจะตองอาศัยทนายความหรือพนักงานอัยการเปนผูดําเนินกระบวนการใน
การตอสูคดี โดยเฉพาะในชั้นยื่นคําใหการตอสูคดีจะตองมีความชัดเจน รวมทั้งการอางบัญชีระบุพยาน      
ก็ตองดําเนินการภายในกําหนดเวลา ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร เพราะหากผิดพลาดก็จะแกไขยาก และ
อาจมีผล  ใหแพคดีไดงาย  ซึ่งตางจากการใชระบบกลาวหาของศาลปกครอง การตอสูคดีในแตละศาลจึงมี          
ความแตกตางและเกิดความยุงยากตอผูถูกฟองคดีไมนอยเชนกัน

ค. ดานศาล (ผูพิพากษา หรือตุลาการศาลปกครอง)

กระบวนการในพิจารณาในชั้นศาล ผูพิพากษาหรือตุลาการศาลปกครองจะตองมีภาระในการ
พิจารณาถึงประเด็นเรื่องเขตอํานาจในการพิจารณาคดีวาอยูในอํานาจของตนหรือไมเพิ่มขึ้น ไมวาจะเปน
กรณีที่คูความโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาล หรือเปนกรณีที่ศาลเห็นเองก็ตาม ซึ่งเปนการเพิ่มภาระใหศาลไม
นอย โดยเฉพาะตองทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจระหวางศาลในกรณีที่มี        
ขอโตแยงเรื่องอํานาจหนาที่ระหวางศาล กรณีจึงเกิดความยุงยากและสับสนสําหรับการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาลไมนอยเลย
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(2.2) ความลาชาในกระบวนการดําเนินคดี

ก. กรณีที่มีความขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาล  ความลาชาในกระบวนการดําเนินคดีอาจเกิดจากเหตุ
ดังตอไปนี้

1) การประวิงเวลา หรือมีกระบวนการที่ซับซอนมากขึ้น

การที่มีระบบศาลหลายระบบ คูกรณีอาจใชชองวางที่สามารถฟองคดีในหลายศาลไปพรอมกัน 
หรือโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลเพื่อเปนการประวิงเวลาเพื่อประโยชนของตนได16 ซึ่งจะมีผลใหคูกรณีอีก
ฝายหนึ่งมีความยุงยากและมีความเสียหายได รวมทั้งตัวศาลซึ่งตองมีภาระในกระบวนการพิจารณาเพิ่มขึ้น 
เชนการที่ผูฟองคดีนําคดีที่เกิดขึ้นไปฟองคดีทั้งสองศาล คือทั้งศาลปกครองและศาลภาษีอากร หรือฝาย   
ถูกฟองโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลเมื่อมีการฟองคดีเกิดขึ้น ทําใหกระบวนการพิจารณาของศาลตองหยุด
ชั่วคราว เพื่อมาพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีกอน ทําใหกระบวนการดําเนินคดีลาชา
ออกไป ซึ่งอาจตรงตามความตองการของคูความฝายใดฝายหนึ่งได 

2) ปญหาการตีความ

ความยุงยากอีกประการหนึ่งที่เปนหนาที่ของศาลในแตละศาลหรือศาลเดียวกัน ที่จะตองมา
พิจารณาตีความถึงประเด็นเรื่องของเขตอํานาจในการพิจารณาคดีวามีอํานาจหรือไมเพียงใด เชน กรณีคํา
วินิจฉัยของประธานศาลฎีกา ที่ ภษ.4/2544  ลงวันที่ 19 เมษายน 2544  คดีของศาลภาษีอากรกลาง 
หมายเลขดําที่ 245/2543 ระหวางกรมสรรพสามิต โจทก กับหางหุนสวนจํากัด พัทธนันทปโตรเลียม จําเลย
ที่1 นางสาวพัทธนันทหรือพัธนันท โฉมอุดม จําเลยที่ 2   ซึ่งเปนกรณีที่กรมสรรพสามิตไดฟองเรียกรอง
จําเลยทั้ง 2 ในฐานะตัวแทนจําหนายสารละลายประเภทไฮโดรคารบอน ซึ่งไดรับการยกเวนภาษี
สรรพสามิตเพื่อนําไปใชในอุตสาหกรรมตาง ๆ โดยจําเลยไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข  
การยกเวนภาษีสําหรับสารละลายประเภทไฮโดรคารบอนที่นําไปใชในอุตสาหกรรมตาง ๆ จึงตองรับผิด 
เสียคาปรับ 2 เทาของตัวภาษีสรรพสามิตที่ตองเสีย  จึงนําคดีมาฟองบังคับใหจําเลยชําระเงินคาปรับกับ  
ศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากรเห็นวากรณีมีปญหาวาคดีนี้อยูในอํานาจของศาลภาษีอากรหรือไม จึงสง
สํานวนไปใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 1017 ประธานศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวาคดีพิพาทเปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตาม
ขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ  

                                                
16 อาจเปนประโยชนเกี่ยวกับเรื่องคาขึ้นศาลก็ได เพราะบางกรณีถาฟองศาลยุติธรรมตองเสียคาขึ้นศาล  แตถาฟองศาลปกครองไมตองเสีย
17 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 บัญญัติวา “เมื่อศาลภาษีอาการเปดทําการแลว 

หามมิใหศาลชั้นตนอื่นรับคดีที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากรไวพิจารณาพิพากษา
                  ในกรณีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร หรือศาลยุติธรรมอื่น ไมวาจะเกิดปญหาขึ้นในศาลภาษีอากรหรือศาล
ยุติธรรมอื่น ใหประธานศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาใหเปนที่สุด”
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วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (4)18  จึงวินิจฉัยวาคดีของโจทกอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลภาษีอากร 

จากตัวอยางคดีดังกลาวจะเห็นไดวาเรื่องเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี  แมกระทั่ง              
ศาลภาษีอากร ยังตองมาพิจารณาหรือตีความวาคดีพิพาทที่เกี่ยวของกับสวนหนึ่งของกระบวนการจัดเก็บ
ภาษีจะอยู เขตอํานาจของตนหรือศาลอื่น  หากเปนปญหาอํานาจหนาที่ระหวางศาลปกครองกับ               
ศาลภาษีอากรยิ่งมีความยุงยากซับซอนมากในการพิจารณาตีความ เพราะตองใชขอกฎหมายหลายเรื่อง และ
มีขอเท็จจริงละเอียดมาก เพื่อนําเสนอตอคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ชี้ขาดเรื่อง
เขตอํานาจหนาที่ระหวางศาล อันเปนภาระที่ยุงยากทั้งตัวผูพิพากษา ตุลาการศาลปกครอง รวมถึงคูกรณีทั้ง
สองฝายจะตองมีความเขาใจถึงเขตอํานาจศาลที่ชัดเจนในเรื่องที่จะฟองรองหรือตอสูคดี วาควรจะอยูใน
อํานาจของศาลใด ซึ่งจะตองเขาใจถึงขอเท็จจริงในเรื่องที่จะมีการฟองรอง และจะตองเขาใจถึงขอกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลแตละศาลโดยละเอียด เพื่อจะไดฟองรองหรือตอสูคดีไดถูกเขตอํานาจศาล 
ซึ่งเปนเรื่องที่สรางปญหากับทุกฝายไมนอย

3) ศาลไมรับฟอง

กรณีที่จะเกิดขึ้นอีกกรณีหนึ่งที่จะทําใหกระบวนการพิจารณาลาชา และเกิดความยุงยากแก         
ผูฟองคดีไมนอยกวากรณีอื่น ๆ  คือศาลแตละศาลที่ผูฟองคดีไดทําการยื่นคําฟองตางสั่งไมรับฟองคดีนั้น      
เพราะตางฝายพิจารณาเห็นวาคดีดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของตนเอง  ซึ่งหากศาลที่รับฟองครั้งหลังสุด
ทราบวาอีกศาลหนึ่งไมรับฟอง ก็สงเรื่องใหคณะกรรมการชี้ขาดอํานาจระหวางศาลเปนผูชี้ขาดได            
แตปญหาก็คือแตละศาลที่สั่งไมรับฟองไมทราบวาไดมีการฟองรองกับอีกศาลหนึ่งไปแลวและสั่งไมรับ
ฟองไปแลว และก็ไดสั่งไมรับฟองเชนเดียวกับอีกศาลหนึ่งดวย ทําใหผูฟองคดีจะตองอุทธรณตอศาล
อุทธรณหรือศาลปกครองสูงสุดวาคําสั่งไมรับฟองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งหากศาลสูงไดวินิจฉัยวา
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาชอบแลวเนื่องจากไมอยูในเขตอํานาจ อาจมีผลทําใหอายุความในการอุทธรณ
คําสั่งในอีกศาลหนึ่งหมดไป หรือหากมีการอุทธรณคําสั่งทั้งสองศาล เกิดศาลอุทธรณและศาลปกครอง
สูงสุดสั่งใหรับคําฟองไวพิจารณาทั้งคู  ก็จะเกิดความซ้ําซอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตามมา  
อีกทั้งระยะเวลาในการพิจารณาในแตละชั้นศาลตองใชระยะเวลานานพอสมควร ทําใหเกิดความยุงยาก 
และไมสามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูฟองคดี หรือทุกฝายที่เกี่ยวของไดทันตอเหตุการณ

                                                
18 มาตรา 7 ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงในเรื่องตอไปนี้

  (1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร
  (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพัน ซึ่งไดทําเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร
  (5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร
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 ข. กรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีไว

ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะที่ใชในการจัดเก็บภาษีอากร  ไมไดกําหนดเรื่องอายุความในการ
ฟองรองคดีบางลักษณะไวในตัวกฎหมายอยางชัดเจน ฯลฯ เชนการยื่นขอขยายระยะเวลาอุทธรณภาษี    
ตามประมวลรัษฎากร หรือตาม พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527  ถาผูถูกประเมินภาษีไม
สามารถอุทธรณไดภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด การขอขยายระยะเวลาจะตองดําเนินการขอ
ขยายตออธิบดี หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เมื่อไมไดรับอนุมัติใหขยายเวลาผูถูกประเมินภาษีก็
อาจอุทธรณคําสั่งไมใหขยายกําหนดเวลาการยื่นอุทธรณตอศาลภาษีอากรไมได  เพราะตามกฎหมายวาดวย
การจัดเก็บภาษีอากรที่เปนกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดระยะเวลาในการฟอง หรืออุทธรณตอศาลสําหรับ
คําสั่งไมอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาไว  จึงตองไปใชอายุความการฟองคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของ    แตละศาล  แตปรากฏวากรณีเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากร และตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง             
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ก็ไมไดกําหนดอายุความในการฟองรองไว เมื่อ
กฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดอายุความไว และเปนคดีอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร เชนการฟองรองเพื่อ
ขอขยายระยะเวลาในการยื่นคําอุทธรณภาษีตอศาลภาษีอากร กรณีที่ผูฟองคดีไมไดรับอนุญาต หรือไม
ไดรับอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาในการยื่นอุทธรณเนื่องจากยื่นเกินกวากําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไว  
อาจจะมีผลทําใหกลายเปนวาสามารถฟองคดีตอศาลภาษีอากรเมื่อใดก็ไดโดยไมมีอายุความหรือไมมี
ระยะเวลาการฟองคดีหรืออยางไร ทําใหไมทราบวากระบวนการพิจารณาคดีจะถึงจุดสิ้นสุดเมื่อใด จึงอาจมี
ผลทําใหระยะเวลาการดําเนินคดียืดยาวนานขึ้น ซึ่งจะแตกตางกับคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจศาล
ปกครอง เพราะตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 มาตรา 4919 
ไดกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีวาตองฟองรองคดี ภายใน 90 วันนับแตวันรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดี  

(2.3) ความขัดแยงระหวางคําพิพากษาของศาลที่มีเขตอํานาจทับซอนกัน

นอกจากเรื่องผลกระทบจากเรื่องเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีแลว ยังอาจเกิดความขัดแยงใน
เรื่องของผลการตัดสินคดีในเรื่องเดียวกัน แตศาลทั้ง 2 ศาลไดตัดสินคดีซึ่งอยูในเขตอํานาจของตนเอง 
ดังเชนกรณีที่เจาหนาที่ของกรมสรรพสามิต ไดทําการประเมินภาษีจากเหตุที่ไมไดปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
กฎกระทรวงที่ใชบังคับ  ผูเสียภาษีอากรไดฟองรองตอศาลภาษีอากรขอใหเพิกถอนการประเมินภาษี        
ในขณะเดียวกันก็นําคดีไปฟองศาลปกครองดวยวากฎกระทรวงที่ออกมาใชบังคับอันเปนเหตุใหตองถูก
ประเมินภาษี เปนกฎกระทรวงที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะศาลภาษีอากรไมมีอํานาจในการพิจารณา

                                                
19 มาตรา 49 นี้บัญญัติวา “การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่

พนเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐหรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล 
แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น”
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ความชอบดวยกฎหมายของกฎกระทรวง  ซึ่งหากผลการพิจารณาของศาลภาษีอากรไดวินิจฉัยวากรม
สรรพสามิตในฐานะผูประเมินภาษีไดทําการประเมินภาษีโดยชอบดวยกฎหมายแลว  ในขณะที่ศาล
ปกครองพิพากษาวากฎกระทรวงดังกลาวเปนกฎกระทรวงที่ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือมี
บทบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผลก็จะทําใหการใชอํานาจตามกฎกระทรวงดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
และยอมมีผลทําใหการประเมินภาษีไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผลของคําพิพากษาของแตละศาลมีความ
แตกตางกัน จึงเกิดปญหาวากรมสรรพสามิต หรือเจาหนาที่ของกรมสรรพสามิต และผูเสียภาษีอากรจะตอง
ถือปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลใด ซึ่งก็จะเปนเรื่องยุงยากระหวางคูกรณีไมนอย  แมพระราชบัญญัติวา
ดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 จะใหคูความสามารถรองขอตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล เปนผูวินิจฉัยชี้ขาดวาจะใหปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลใดก็ตาม 
แตก็มีเงื่อนไข และระยะเวลา ที่ตองปฏิบัติตาม ซึ่งเกิดความยุงยากกับคูความไมนอยเชนเดียวกัน

(2.4) สรุป 

การดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับคดีภาษีอากร มีความยุงยาก และซับซอนมากขึ้น ซึ่งกอใหเกิด
ภาระแกคูความ หรือคูกรณี รวมทั้งตัวศาลหรือผูพิพากษา ไมนอย ดังนั้นการที่จะใหกระบวนการพิจารณา
ภาษีอากร มีความสะดวก รวดเร็ว กระบวนการที่ดําเนินการโดยอาศัยกฎหมายภาษีอากรทั้งหมด              
ทุกขั้นตอนควรจะใหศาลภาษีอากรเปนผูพิจารณาพิพากษา ไมวาจะเปนคดีที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี
โดยตรงหรือไม ทั้งนี้ รวมถึงคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรตามกฎหมายภาษีอากรทั้งหมด และการฟอง
คดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายทั้งหมดของกฎที่ออกโดยอาศัยกฎหมายภาษีอากร  ซึ่งอาจจะตอง
กําหนดไวในกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรใหชัดเจน จึงจะสามารถแกไข
ปญหาดังกลาวได  ดังนี้เห็นไดวาในหลาย ๆ กรณี คดีภาษีมีความยุงยากในเนื้อหาสาระของกฎหมายที่ใชใน
การจัดเก็บมากอยูแลว ทั้งยังตองมีความยุงยากในกระบวนการในการฟองรองและพิจารณาอีก ถาไมมีการ
แกไขปรับปรุงใหเกิดความถูกตองเหมาะสมยิ่งขึ้น  ยอมเทากับเปนการเพิ่มภาระใหแกทุกฝายที่เกี่ยวของ 
และอาจมีผลทําใหเกิดความเปนธรรมขึ้น 

3.2  อายุความและระยะเวลาการฟองคดีภาษีอากร

อายุความของคดีภาษีอากรเปนไปตามมาตรา 193/31 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งได
บัญญัติไววา “สิทธิเรียกรองของรัฐที่จะเอาคาภาษีอากร ใหมีอายุความ 10 ป...” แตอยางไรก็ตามการฟองคดี
ภาษีอากรนั้น นอกจากจะตองพิจารณาอายุความของคดีแลว สิ่งที่ตองพิจารณาอีกอยางหนึ่งก็คือ ระยะเวลา
ในการฟองคดีซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของคดีภาษีอากร กลาวคือ หากกรณีเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของ    
เจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งกฎหมายภาษีอากรแตละฉบับไดกําหนด
ระยะเวลาในการอุทธรณตอศาลภาษีอากรเอาไว ดังนั้นหากโจทกฟองคดีภายหลังระยะเวลาตามที่กําหนด
โดยมิไดรับอนุมัติใหขยายระยะเวลา คดีนั้นก็จะตองหามมิใหอุทธรณตอศาลภาษีอากร
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สําหรับระยะเวลาการฟองคดีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรที่กําหนดไวเพียง 30 วันนั้น 
คณะผูวิจัยเห็นวา เปนระยะเวลาท่ีนอยเกินไป เนื่องจากการฟองคดีภาษีอากรนั้นมีความยุงยากซับซอนและ
มีเอกสารที่เกี่ยวของจํานวนมาก นอกจากนี้ ควรแกไขปรับปรุงระยะเวลาการฟองคดีภาษีอากรตามกฎหมาย
ฉบับอื่นพรอมกันไปใหเปนระบบที่ดีดวย

3.3 คูความในคดีภาษีอากร

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจาณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2544 มิไดบัญญัติเกี่ยวกับผูที่สามารถเปนคูความในคดีภาษีอากรไวเปนพิเศษ ดังนั้นผูที่สามารถ
เปนคูความในคดีภาษีอากรจึงเปนเชนเดียวกับผูที่สามารถเปนคูความในคดีแพงทั่วไป กลาวคือตองเปน
“บุคคล” ซึ่งก็คือ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แตตามกฎหมายภาษีอากร เชน ประมวลรัษฎากรไดบัญญัติ
หนวยภาษีขึ้นเปนพิเศษนอกจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลคือ “คณะบุคคล” และ “กิจการรวมคา” ซึ่ง
หนวยภาษีทั้งสองนี้ไมมีสภาพบุคคลจึงไมอาจเปนคูความในคดีภาษีอากรได ตองใหบุคคลที่เกี่ยวของมา
เปนโจทกฟองคดี

3.4 คําฟองคําใหการในคดีภาษีอากร

(1) คําฟอง

คําฟองในคดีภาษีอากรถือเปนคําคูความชนิดหนึ่ง จึงตองอยูในบังคับของมาตรา 67 และมาตรา 
172 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ คําคูความจะตองกระทําเปนหนังสือและมี
รายการดังนี้

1) ชื่อศาลที่จะรับคําฟองหรือถาคดีอยูในระหวางพิจารณา ชื่อของศาลนั้นและเลขหมายคดี
2) ชื่อคูความในคดี
3) ชื่อคูความหรือบุคคล ซึ่งจะเปนผูรับคําคูความหรือเอกสารนั้น
4) ใจความและเหตุผลถาจําเปนแหงคําคูความหรือเอกสาร
5) วัน เดือน ป ของคําคูความ หรือเอกสาร และลายมือช่ือของเจาพนักงาน คูความหรือบุคคลซึ่ง

เปนผูยื่นหรือเปนผูสง

นอกจากที่ไดกลาวมาแลว คําฟองในคดีภาษีอากรยังตองอยูในบังคับของขอกําหนดคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2544 ขอ 13 อีกดวย กลาวคือ คําฟองจะตองแสดงใหพอเขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางอาศัยเปน
หลักแหงขอหา และคําขอบังคับของโจทก และหากคําฟองมีการอางบทบัญญัติแหงขอกฎหมาย ประกาศ 
คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใดที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอเถียง ขอ 12 แหงขอกําหนดคดี 
ภาษีอากร พ.ศ. 2544 ซึ่งเปนขอกําหนดเกี่ยวกับคําคูความ ยังไดกําหนดใหตองแนบสําเนามาพรอม           
คําคูความดังกลาวดวย เวนแตคําคูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว
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ในการยื่นฟองคดีภาษีอากรนั้น ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีของตน 
กลาวคือ หากเปนคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล จะตองยื่นฟองตอศาลภาษีอากร
กลาง แตหากเปนคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในจังหวัดอื่น ในระหวางที่ศาลภาษีอากรยังไมเปดทําการในทองที่
นั้น ผูฟองคดีจะฟองตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง หรือศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนาก็ได     
ในกรณีที่ฟองคดีตอศาลจังหวัด ศาลจังหวัดตองแจงไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อใหมีคําสั่งตอไป

เมื่อศาลภาษีอากรกลางไดรับคําฟองแลว ศาลก็จะตรวจคําฟอง ซึ่งจะเปนการตรวจตามรูปแบบที่
มาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดไว โดยหากศาลเห็นวาคําฟองอานไมออก
หรืออานไมเขาใจ หรือเขียนฟุมเฟอยเกินไป หรือไมมีรายการ ไมมีลายมือชื่อ ไมแนบเอกสารตาง ๆ ตามที่
กฎหมายตองการ หรือมิไดชําระหรือวางคาธรรมเนียมศาลโดยถูกตองครบถวน ศาลจะมีคําสั่งใหคืน        
คําคูความนั้นไปใหทํามาใหม หรือแกไขเพิ่มเติม หรือชําระหรือวางเงินคาธรรมเนียมศาลใหถูกตอง
ครบถวน ภายในระยะเวลาและกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได ถามิไดปฏิบัติตาม
ขอกําหนดของศาลในระยะเวลาหรือเงื่อนไขที่กําหนดไวก็ใหมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น แตหากศาลเห็นวา
คําฟองนั้นชอบดวยกฎหมายแลว ศาลก็จะมีคําสั่งรับฟองนั้นไวพิจารณา ซึ่งหากเปนคดีที่ยื่นฟองตอศาล
จังหวัด ศาลภาษีอากรกลางจะมีหนังสือแจงไปยังศาลจังหวัดดังกลาว เพื่อแจงคําสั่งใหโจทกทราบตอไป

เมื่อศาลภาษีอากรมีคําสั่งรับคําฟองไวแลว โจทกจะตองนําสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแก
จําเลย เพื่อใหจําเลยทําคําใหการแกคดียื่นตอศาล โดยหากเปนคดีที่ยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง           
ตามมาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โจทกจะตองรองขอตอพนักงานเจาหนาที่ของ
ศาลภาษีอากรกลางเพื่อใหสงหมายรียกและสําเนาคําฟองแกจําเลยภายใน 7 วันนับแตวันยื่นคําฟอง แตหาก
เปนคดีที่ยื่นฟองตอศาลจังหวัด ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 10 โจทกจะตองรองขอตอ
พนักงานเจาหนาที่ของศาลจังหวัดเพื่อใหสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองแกจําเลยภายใน 7 วันนับแตวันที่
รับทราบคําสั่งรับคําฟอง

(2) คําใหการ

เมื่อจําเลยไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟองแลว ตามมาตรา 177 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง จําเลยตองยื่นคําใหการตอศาลภายใน 15 วันนับแตมีการสงหมายเรียกและคําฟองใหแก
จําเลย ซึ่งคําใหการก็เปนคําคูความเชนเดียวกับคําฟอง จึงตองอยูในบังคับของมาตรา 67 และมาตรา 172 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเชนเดียวกับคําฟอง และหากในคําใหการไดอางบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใดที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอเถียง ใหแนบ
สําเนามาพรอมกับคําใหการดังกลาวดวย เวนแต คําคูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว ตามขอกําหนด    
คดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 12 ดวย นอกจากนั้น จําเลยอาจฟองแยงรวมมากับคําใหการดวยก็ได ซึ่งตาม
ขอกําหนดคดีภาษีอากร ขอ 11 ไดกําหนดใหนําขอ 9 และขอ 10 มาใชบังคับกับคําฟองแยงและคําใหการแก
ฟองแยงโดยอนุโลมดวย และเมื่อศาลไดรับคําใหการและคําฟองแยงแลว ศาลก็จะทําการตรวจคําใหการ
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และคําฟองแยงนั้นตามรูปแบบที่มาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดไว
เชนเดียวกับคําฟองดังที่ไดกลาวไวขางตน

3.5 คาขึ้นศาล

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มิไดบัญญัติคาขึ้น
ศาลไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นจึงตองนําคาขึ้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ
โดยอนุโลม โดยเปนไปตามตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งเดิมกําหนดไวในอัตรา
รอยละ 2.5 ของจํานวนทุนทรัพย แตไมเกิน 200,000 บาท โดยคิดคํานวณเปนรายขอหา ซึ่งการคํานวณ     
คาขึ้นศาลตามวิธีนี้จะสงผลใหไมวาทุนทรัพยในแตละขอหามากเทาใดก็ตาม คาขึ้นศาลก็จะไมสูงเกินไป
กวา 200,000 บาทตอหนึ่งขอหา อยางไรก็ตาม อัตราคาขึ้นศาลอัตราใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    
พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับนับแตวันที่ 30 เมษายน 2551 เปนตนไป  อัตราคาขึ้นศาลอัตราใหม ไดแก รอยละ 
2 ของทุนทรัพยในสวนที่ไมเกิน 50 ลานบาท แตเมื่อคํานวณแลวตองไมเกิน 200,000 บาท และ  รอยละ 0.1 
ของทุนทรัพยในสวนที่เกินกวา 50 ลานบาทขึ้นไป ซึ่งการคํานวณคาขึ้นศาลตามวิธีนี้จะสงผลใหคดีที่มีทุน
ทรัพยต่ํา (ต่ํากวา 10 ลานบาท) ตองเสียคาขึ้นศาลต่ํากวาการคํานวณตามอัตราเดิม แตหากคดีมีทุนทรัพยสูง
กวา 50 ลานบาท ก็จะทําใหคดีนั้นเสียคาขึ้นศาลสูงกวาการคํานวณตามอัตราเดิม

เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา การเรียกเก็บคาขึ้นศาลในคดีแพงนั้น นอกจากเพื่อเปนการตอบแทน
บริการที่ไดรับจากรัฐแลว ยังเปนไปเพื่อปองกันมิใหมีการนําคดีมาฟองตอศาลในลักษณะที่ฟุมเฟอยหรือไม
จําเปนอีกดวย เนื่องจากในคดีแพงทั่วไปนั้นลักษณะของคดีโดยทั่วไปคอนขางเปดโอกาสใหประชาชน
เลือกไดวาจะฟองคดีหรือไม กลาวคือ สามารถฟองคดีไดจนกวาคดีจะหมดอายุความ อีกทั้งยังสามารถ
ประนีประนอมกันโดยไมจําเปนตองนําคดีขึ้นสูศาล  แตคดีภาษีอากรนั้นการฟองคดีมีลักษณะที่คอนขาง
เปนการบังคับมากกวา กลาวคือ ผู เสียภาษีอากรตองนําคดีขึ้นสูศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 
มิฉะนั้นจะหมดสิทธิฟองคดีและตองปฏิบัติตามคําสั่งประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานประเมิน ดังนั้น
การกําหนดคาขึ้นศาลในคดีภาษีอากรควรแตกตางกับคดีแพงทั่วไป

นอกจากนี้มีผูตั้งขอสังเกตวาโดยเนื้อแทแลว คดีภาษีอากรควรถือเปนคดีปกครอง เนื่องจากเปน
คดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน โดยพิพาทเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางการปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐออกกฎคําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดโดยไมชอบดวย
กฎหมาย แตดวยเหตุที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ได
กําหนดใหคดีภาษีอากรเปนคดีแพง จึงตองถือวาคดีภาษีอากรเปนคดีแพงชนิดหนึ่ง แตกระนั้นก็ตามแมวา
จะถือวาเปนคดีแพงชนิดหนึ่ง แตคดีภาษีอากรก็ควรตองถูกถือวาเปนคดีแพงที่ขอใหปลดเปลื้องทุกขอันมิ
อาจคํานวณเปนเงินได เนื่องจากในการฟองคดีภาษีอากรโดยผูเสียภาษีอากรนั้น นอกเหนือจากคดีฟองขอ
คืนภาษีอากรแลว ประชาชนจะมิไดรับทรัพยสินใด ๆ จากการฟองคดีเลย เพียงแตไมตองเสียภาษีอากรที่
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ประเมินโดยไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น ดังนั้นสิทธิของผูเสียภาษีอากรจะไดรับการคุมครองยิ่งกวาใน
ปจจุบัน ถามีการลดหรือยกเวนคาขึ้นศาลสําหรับประชาชนที่จําเปนตองฟองคดีตอศาลภาษีอากร20 

3.6 กระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรและคูความในคดีภาษีอากรตอง
เปนไปตามที่บทบัญญัติกฎหมายกําหนด อันไดแก พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นอกจากนั้นเนื่องจากคดีภาษีอากรเปน
คดีที่มีลักษณะเฉพาะ จึงไดมีการออกขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 มาใชบังคับอีกดวย

(1) การยื่นบัญชีระบุพยาน

การยื่นบัญชีระบุพยานนั้น ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 ไดกําหนดใหคูความฝายใด
ที่ตองการอางอิงเอกสารฉบับใดหรือคําเบิกความของพยานคนใด หรือตองการใหศาลตรวจสอบบุคคล 
วัตถุ สถานที่ หรืออางอิงความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้งเพิ่มเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือ  
ขอเถียงของตน ในกรณีที่มีการชี้สองสถาน คูความฝายนั้นตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันชี้สอง
สถานไมนอยกวาสามสิบวัน แตในกรณีที่ไมมีการชี้สองสถาน ตองยื่นบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยาน  
ไมนอยกวาเจ็ดวัน โดยการยื่นบัญชีระบุพยานนั้น จะตองยื่นพรอมสําเนาบัญชีระบุพยานในจํานวน            
ที่เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอื่นหรือบุคคลที่เกี่ยวของมารับไปโดยทางเจาพนักงานศาล นอกจากนั้นเมื่อได
ยื่นบัญชีระบุพยานแกศาลแลว กอนระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานสิ้นสุดลง หากคูความฝายใด 
มีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ใหยื่นคําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมตอศาลพรอมกับบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมและสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมดังกลาว

อยางไรก็ตามแมระยะเวลาที่ใหยื่นบัญชีระบุพยานสิ้นสุดลงแลว หากคูความซึ่งมิไดยื่นบัญชีระบุ
พยานแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวามีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยานตามกําหนดเวลาได 
หรือถาไดยื่นบัญชีระบุพยานไวแลวแตมีเหตุอันสมควรแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนํา
พยานหลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อประโยชนของตน หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู    
หรือมีเหตุอันสมควรอื่นใด คูความดังกลาวนั้นอาจยื่นคํารองพรอมทั้งบัญชีระบุพยานและสําเนาในจํานวน
ที่เพียงพอ ไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษาคดีขออนุญาตอางพยานหลักฐานเชนวานั้น และถาศาลเห็นวา
เพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรมจําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานเชนวา
นั้น ศาลก็จะอนุญาตตามคํารอง (ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15)

                                                
20สําหรับความเห็นสนับสนุน ดู สุวัฒน ไวยุพัฒนธี, “ถึงเวลาแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรหรือยัง,” ใน 21 ปศาลภาษีอากรกลาง, 

(กรุงเทพฯ: ศาลภาษีอากรกลาง,  2550), น. 11-18.
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(2) การชี้สองสถาน

เมื่อไดยื่นฟอง คําใหการและคําใหการแกฟองแยงถาหากมีแลว ใหศาลทําการชี้สองสถานโดย
แจงกําหนดวันชี้สองสถานใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวัน เวนแตกรณีที่ไมตองชี้สองสถาน 
ศาลก็จะมีคําสั่งงดชี้สองสถานและกําหนดวันสืบพยานสงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวัน

ในวันชี้สองสถานนั้น ศาลจะตรวจคําฟองและคําใหการและคําแถลงตาง ๆ ของคูความวามี
ขออางขอเถียงใดบาง และพิจารณาวาคูความแตละฝายยอมรับและโตแยงขออาง ขอเถียงนั้นอยางไร แลว
ศาลจะกําหนดเปนประเด็นขอพิพาท และกําหนดหนาที่นําสืบใหฝายใดนําพยานหลักฐานมาสืบตาม
ประเด็นขอพิพาทที่ไดกําหนดขึ้น สวนขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันแลวก็เปนอันยุติไปตามนั้น

(3) การสอบถามขอเท็จจริง

การสอบถามขอเท็จจริงเปนมาตรการที่ศาลภาษีอากรนํามาใชเพื่อใหคูความรับขอเท็จจริงในคดี
เพื่อทําใหขอเท็จจริงมีความชัดเจน เพื่อชวยใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ21

โดยสามารถสอบถามขอเท็จจริงไดทั้งกอนมีการชี้สองสถานหรือในระหวางที่การพิจารณาคดีไดดําเนินไป
แลวก็ได ซึ่งในกรณีการสอบถามขอเท็จจริงกอนการชี้สองสถาน ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 
ขอ 19 เพื่อประโยชนแหงการชี้สองสถาน ศาลอาจสงขอสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือไปยังคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝาย เพื่อใหคูความฝายนั้นตอบขอสอบถามนั้นในวันชี้สองสถานก็ได สวนในกรณี
ที่การพิจารณาคดีไดดําเนินไปแลว ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 23 เพื่อประโยชนแหงการ
สืบพยาน เมื่อศาลเห็นสมควรหรือคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ ศาลอาจสงขอสอบถามเปนหนังสือแจง
รายการขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝาย เพื่อใหทํา
คําแถลงตอบขอสอบถามวาจะยอมรับขอเท็จจริงวาถูกตองหรือไม และเมื่อคูความฝายที่ตองตอบคําถามไม
ตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหถือวายอมรับ
ขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแตคูความฝายนั้นไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุผลแหงการปฏิเสธไดใน
ขณะนั้น 

(4) การขอใหคูความฝายอื่นรับรองขอเท็จจริง

นอกจากการสอบถามขอเท็จจริงแลว คูความในคดีภาษีอากรยังสามารถขอใหคูความฝายอื่น
รับรองความถูกตองของขอเท็จจริงใด ๆ ในคดีก็ได โดยในการนี้ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 20 
ไดกําหนดไววาหากคูความฝายใดฝายหนึ่งประสงคจะอางอิงขอเท็จจริงใดและขอใหคูความฝายอื่นตอบวา
จะรับรองขอเท็จจริงนั้นวาถูกตองหรือไม อาจสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแจงรายการขอเท็จจริงนั้นไปให

                                                
21ดู รัฐปกรณ นิภานันท, “การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร: ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น.106.
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คูความฝายอื่นทราบกอนวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยานแลวแตกรณีไมนอยกวา 7 วันก็ได และเมื่อคูความ
ฝายอื่นไดรับคําบอกกลาวโดยชอบแลว ในวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยาน คูความฝายที่สงคําบอกกลาว
รองขอใหศาลสอบคูความฝายอื่นวาจะยอมรับขอเท็จจริงตามที่ไดรับคําบอกกลาวนั้นวาถูกตองหรือไม   
แตคูความฝายอื่นนั้นไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุอันสมควร
ใหถือวายอมรับขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแตศาลเห็นวาคูความฝายนั้นไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุ
แหงการปฏิเสธไดในขณะนั้น ศาลจะมีคําสั่งใหคูความฝายนั้นทําคําแถลงเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นมายื่นตอ
ศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก็ได

(5) การกําหนดหนาที่นําสืบและการสืบพยาน22

เมื่อศาลไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบแลว ศาลจะกําหนดจํานวนวันสืบพยานของ
คูความทุกฝายตามหนาที่นําสืบ โดยคํานึงถึงคําแถลงของคูความ จํานวนพยาน เนื้อหาสาระที่พยานแตละ
คนจะตองเบิกความตามที่สอบถามจากคูความ และคูความจะตองดําเนินการสืบพยานของฝายตนใหเสร็จ
สิ้นภายในกําหนด แตถาคูความประสงคที่จะเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมวันสืบพยานที่กําหนดไวลวงหนา คูความ
จะตองรองขอตอศาลกอนสิ้นสุดวันนัดสืบพยานนัดสุดทายของตน แตวันนัดสืบพยานที่ขอเพิ่มเติมนั้น
จะตองเปนวันกอนวันเริ่มสืบพยานของคูความที่สืบพยานภายหลัง หรือกอนวันนัดฟงคําพิพากษา     
แลวแตกรณี

คูความที่ไมสามารถนําพยานมาศาลไดเอง ตองรองขอใหศาลออกหมายเรียกพยานมาศาล       
โดยคูความตองสงใหพยานทราบวันนัดสืบพยานลวงหนาไมนอยกวา 20 วัน เวนแตศาลจะเห็นสมควรเปน
อยางอื่น

เนื่องจากคดีภาษีอากรเปนคดีที่มีเอกสารมาก จึงอาจทําใหพยานไมสามารถจดจํารายละเอียดของ
ขอความหรือตัวเลขในเอกสารไดหมด ดังนั้นในการสืบพยานบุคคล ศาลจะอนุญาตใหพยานทําบันทึก
ทบทวนความจํา หรือบันทึกถอยคําพยานที่บันทึกไวลวงหนามาใชประกอบการเบิกความก็ได ซึ่งคูความ
ฝายที่จะอางพยานโดยใชบันทึกถอยคําพยานที่บันทึกไวลวงหนาจะตองสงตนฉบับบันทึกถอยคําดังกลาว
ตอศาลและสงสําเนาแกคูความฝายอื่นทราบลวงหนาอยางนอย 7 วัน กอนวันสืบพยานบุคคลนั้น เมื่อยื่น
บันทึกถอยคําตอศาลแลว คูความไมอาจขอถอนบันทึกถอยคํานั้นและถือวาบันทึกถอยคําดังกลาวเปน
พยานหลักฐานในคดีแลว และเมื่อพยานเบิกความรับรองบันทึกถอยคําของพยานที่ทําไวลวงหนาดังกลาว
แลว ถือวาบันทึกถอยคําของพยานที่ทําไวลวงหนานั้นเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความตามคําซักถาม และถือ
วาไดอานคําเบิกความดังกลาวใหพยานฟงแลว

                                                
22ดู ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, คูมือการศึกษาวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งที่ 3 (แกไขเพิ่มเติม), (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2549), น. 548-549.
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ในวันสืบพยาน ผูใหถอยคําตองมาศาลเพื่อเบิกความตอบคําซักถามเพิ่มเติม ถาหากมี คําถามคาน
และคําถามติงของคูความ หากผูใหถอยคําไมมาศาล ศาลจะปฏิเสธการรับฟงบันทึกถอยคําของผูนั้นเปน
พยานหลักฐานในคดี แตถาศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจะรับฟงบันทึกถอยคําที่ผูให
ถอยคํามิไดมาศาลนั้นประกอบหลักฐานอื่นก็ได เวนแตคูความตกลงกันใหพยานไมตองมาศาลหรือคูความ
อีกฝายหนึ่งไมติดใจถามคานพยาน ศาลจะรับฟงบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดี

ศาลอาจมีคําสั่งกําหนดการนั่งพิจารณา ณ สถานที่ใดหรือในเวลาใด ๆ ก็ไดตามที่เห็นสมควร   
การที่ศาลภาษีอากรขอใหศาลจังหวัดแหงทองที่ใดดําเนินการสืบพยานแทนนั้นไมถือวาเปนการสงประเด็น

การสืบพยานในคดีภาษีอากร นอกจากพยานอาจไมตองมาศาลก็ได เนื่องจากศาลอาจอนุญาต   
ใหทําการสืบพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) ก็ได           
เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายมีคําขอและศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
โดยคูความฝายที่อางพยานเปนผูออกคาใชจายและไมใหถือวาคาใชจายเปนคาฤชาธรรมเนียมในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา 

นอกจากนั้นศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือประมวลผลโดยเครื่อง
คอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได หากการบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือการประมวลผล
โดยเครื่องคอมพิวเตอรเปนการกระทําตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และเกิด
จากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตามขั้นตอนการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตอง และ   
แมหากมีกรณีการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรขัดของก็ไมกระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น

ในประเด็นนี้มีผูตั้งขอสังเกตวาการที่คดีภาษีอากรถูกถือเปนคดีแพงชนิดหนึ่ง จึงทําใหการ
กําหนดหนาที่นําสืบในคดีภาษีอากรตั้งอยูบนหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ” ซึ่งวิธีการกําหนด
หนาที่นําสืบวิธีนี้มีความเหมาะสมกับคดีแพงทั่วไป เนื่องจากขอเท็จจริงที่ฝายใดฝายหนึ่งมักจะกลาวอาง
นั้นเปนขอเท็จจริงที่แตละฝายใชเปนประโยชนในการโตแยงหรือหักลางขอเท็จจริงของอีกฝายหนึ่ง        
แตสําหรับคดีภาษีอากรนั้นระบบการพิจารณาและขั้นตอนการดําเนินการมีความแตกตางจากคดีแพงทั่วไป 
กลาวคือคูความแตละฝายจะกลาวอางขอเท็จจริงขึ้นใหมทั้งสิ้นและไมมีการรับขอเท็จจริงเดิม ดังนั้นหนาที่
นําสืบจะตกอยูกับฝายใด จึงมักขึ้นอยูกับวาฝายใดเปนผูนําคดีมาฟองตอศาล ซึ่งโดยหลักกฎหมายแลวถือวา
ไมถูกตอง เนื่องจากไมวาฝายใดเปนผูฟองคดี หากมีการกลาวอางขอเท็จจริงใดขึ้นมาโดยฝายใด ฝายนั้น
ยอมตองมีหนาที่นําสืบ และนอกจากนั้นการที่หนวยงานของรัฐมีบุคลากรที่มีความรูความสามารถเฉพาะ
ทางดานภาษีอากรไดไปตรวจสอบการเสียภาษีของผูประกอบการกอนที่จะมีคดีมาถึงศาล เปนขอไดเปรียบ
ที่รัฐมีเหนือกวาผูเสียภาษีอากร ดังนั้นจึงควรแกไขกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดหนาที่นําสืบให
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เหมาะสมกับสภาพของคดีภาษีอากร เพื่อใหผูเสียภาษีอากรมีความสามารถในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
และเปนธรรมมากขึ้น23 

(6) การมาศาลและการใหความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ24

สามารถออกหนังสือเชิญผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาของศาลก็ได โดยผูทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญที่มาใหความเห็น ศาลจะกําหนดคาปวยการ           
คาพาหนะ และคาเชาที่พักตามระเบียบสํานักงานศาลยุติธรรม นอกจากนั้น คูความก็สามารถขอใหศาลออก
หมายเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาก็ได โดยศาลจะกําหนดคาปวยการตามรายไดและฐานะของ
บุคคลนั้น แตไมเกินวันละสองพันบาทกับคาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักของบุคคลนั้นที่เสียไปดวยตาม
สมควรและสั่งใหคูความฝายที่ขอใหเรียกมาเปนผูจายโดยถือเปนคาฤชาธรรมเนียม และในการให
ความเห็นดังกลาว ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญอาจใหความเห็นเปนวาจาหรือเปนหนังสือ ทั้งอาจยื่น
ความเห็นเปนหนังสือตอศาลประกอบความเห็นดวยวาจาก็ได

(7) การพิพากษาและการบังคับคดี

เมื่อศาลไดทําการพิจารณาและสืบพยานจนเสร็จสิ้นแลว ศาลภาษีอากรจะอานคําพิพากษา ซึ่งตาม
ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 39 ไดกําหนดใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลโดยเปดเผยตาม
กําหนดที่ไดนัดไวลวงหนา แตถามีเหตุจําเปนจะเลื่อนไปอานในวันอื่นก็ได โดยตามมาตรา 141 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลจะตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อ  
ผูพิพากษาที่พิพากษาหรือทําคําสั่ง และตองระบุถึงชื่อศาลที่พิพากษาคดี ชื่อคูความทุกฝายและผูแทน     
โดยชอบธรรมหรือผูแทนถาหากมี รายการแหงคดี  คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดีและเหตุผลแหง       
คําวินิจฉัยทั้งปวง รวมตลอดถึงคาฤชาธรรมเนียม ซึ่งในการทําคําพิพากษานั้น ตามมาตรา 142 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาใน 
คําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่งใด ๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง

ในการบังคับคดีตามคําพิพากษา ศาลภาษีอากรกลางอาจบังคับคดีเอง หรืออาจออกหมายบังคับ
คดีสงไปยังศาลจังหวัด เพื่อใหศาลจังหวัดดําเนินการบังคับคดีแทนก็ได ศาลจังหวัดที่ไดรับมอบหมายมี
หนาที่แจงผลการดําเนินการใหศาลภาษีอากรกลางทราบ ตามที่ศาลจังหวัดเห็นสมควร และเมื่อศาลจังหวัด

                                                
23ดู สุวัฒน ไวยุพัฒนธี, อางแลว, เชิงอรรถที่ 23, น. 11-18. อยางไรก็ดี มีหลายประเทศ เชน ประเทศออสเตรเลียใชหลักที่วา ผูเสียภาษีอากรมี

หนาที่นําสืบ จะมีขอยกเวนอยูบางก็เฉพาะแตกรณีพิเศษจริง ๆ ทั้งนี้เนื่องจากผูเสียภาษีอากรเปนผูรูขอเท็จจริง  และเอกสารตาง ๆ สวนใหญก็
อยูในความครอบครองของผูเสียภาษีอากร โปรดดูขอมูลเพิ่มเติมใน Australian Tax Handbook 2007 ในสวนที่เกี่ยวกับ burden of proof
24 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 34 ขอ 35 ขอ 36 ขอ 37 และขอ 38
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ดําเนินการบังคับคดีเสร็จสิ้นแลวเหลือเงินเทาใดใหสงกลับมายังศาลภาษีอากรกลางเพื่อจายใหแกคูความ
ตอไป ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 4025

มีขอสังเกตวา ในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับการลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มนั้น มีแนวบรรทัดฐาน
วาศาลภาษีอากรมีเพียงอํานาจในการลดเบี้ยปรับเทานั้น แตในสวนของเงินเพิ่ม ศาลภาษีอากรไมมีอํานาจ
ลดเงินเพิ่มได ดังนั้น ในบางกรณีอาจสงผลใหเกิดความไมเปนธรรมกับผูเสียภาษีอากรได ตัวอยางเชน   
เหตุที่ทําใหผูเสียภาษีอากรตองเสียเงินเพิ่มนั้น มิไดเกิดจากการที่ผูเสียภาษีอากรปฏิบัติไมถูกตอง หรือการ
ปฏิบัติที่ไมถูกตองนั้นเกิดจากการไดรับขอมูลที่ผิดพลาดจากเจาพนักงานหรือเปนการเขาใจผิดขอกฎหมาย
ผิดพลาดไปโดยไมเจตนา เปนตน พฤติการณที่กลาวมานี้เปนกรณีที่มีเหตุที่จะลดเงินเพิ่มได แตดวย
กฎหมายมิไดใหอํานาจศาลภาษีอากรไวอยางชัดแจง ศาลภาษีอากรจึงไมไดพิจารณาพิพากษาใหลดเงิน
เพิ่ม26

3.7 การอุทธรณคําพิพากษา

เมื่อศาลภาษีอากรกลางมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว หากคูความฝายใดไมพอใจคําพิพากษา
ดังกลาว ตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528
กําหนดใหคูความฝายนั้นตองอุทธรณคําพิพากษานั้นตอศาลฎีกาภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ศาลภาษีอากรได
อานคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยการอุทธรณตอศาลฎีกานั้น ผูอุทธรณจะตองเสียคาขึ้นศาลเชนเดียวกับการ
ฟองคดีตอศาลภาษีอากร และตามมาตรา 25 ยังกําหนดใหคดีที่มีทุนทรัพยไมเกินหาหมื่นบาท หามมิให
คูความอุทธรณในขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลภาษีอากรไดทําความเห็นแยงไว
หรือไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร
กลาง 

4.  แนวคําพิพากษาที่สําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศไทย

4.1 การตีความกฎหมายในกรณีเปนที่สงสัย

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3691/254527 วินิจฉัยวาการนําเงินฝากในธนาคารอันเปนทรัพยสินของ
ลูกหนี้ไปหักออกจากหนี้ภาษีมูลคาเพิ่ม ก็เปนการกระทําเพื่อใหกรมสรรพากรซึ่งเปนเจาหนี้ไดรับภาษี
อากรคาง   ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 12 นั่นเอง แตเมื่อหนี้ภาษีอากรคางดังกลาวมีหลายจํานวน และ

                                                
25ดู สุชิน กฤตลักษณวงศ, “ปญหาในกฎหมายวิธีสบัญญัติทางภาษีในขั้นตอนของฝายปกครองและในชั้นศาล,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 76.
26ดู สุวัฒน ไวยุพัฒนธี, อางแลว, เชิงอรรถที่ 23, น. 11-18.
27 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, ประมวลรัษฎากร พรอมคําพิพากษาฎีกาโดยยอ และ

แนววินิจฉัยของกรมสรรพากร, พิมพครั้งที่ 36, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกฎหมายกฤตยจุฑา, 2552), น. ก.16.
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กรณีมีขอสงสัยวาจะตองนําเงินตามบัญชีเงินฝากไปชําระหนี้คาภาษีมูลคาเพิ่มหรือเบี้ยปรับ กรณีจึงตีความ
ไปในทางที่เปนคุณแกลูกหนี้ผูซึ่งเปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น ตามมาตรา 11 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย คือใหนําเงินฝากดังกลาวไปหักหน้ีคาภาษีมูลคาเพิ่มกอน กรณีไมอาจนําคําสั่งของกรมสรรพากรที่ 
ป. 65/2539 เรื่อง การชําระภาษี เงินเพิ่ม และหรือเบี้ยปรับบางสวน ตามขอ 1 (3) ที่กําหนดใหการชําระภาษี
และเงินเพิ่มตองมีการเฉลี่ยตามสัดสวนของจํานวนภาษี เงินเพิ่ม และเบี้ยปรับนั้นมาใชได เพราะมิใช
กฎหมายที่ใชบังคับแกบุคคลทั่วไป เปนแตเพียงคําสั่งภายในของโจทกที่แจงใหเจาพนักงานสรรพากรถือ
เปนแนวทางปฏิบัติ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2547 วินิจฉัยวาการหักลดหยอนสําหรับบุตร ตามมาตรา 47 แหง
ประมวลรัษฎากร มิไดใหความหมายของคําวา มหาวิทยาลัย หรือชั้นอุดมศึกษาไวเปนพิเศษ ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 มหาวิทยาลัย หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาที่มีวัตถุประสงค
ใหการศึกษาในดานวิชาการและวิชาชีพชั้นสูงหลายสาขาวิชา หรือหลายกลุมสาขาวิชา เพื่อให
ประกาศนียบัตร อนุปริญญา ปริญญาและประกาศนียบัตรบัณฑิตแกผูสําเร็จการศึกษา รวมทั้งดําเนินการ
วิจัยและใหบริการทางวิชาการแกสังคม และทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรมของชาติ สวนคําวา อุดมศึกษา 
หมายถึง การศึกษาในระดับสูงกวามัธยมศึกษา แสดงวากฎหมายมีความประสงคจะแบงเบาภาระภาษีใหแก
ผูมีเงินไดซึ่งมีบุตรที่อยูในความอุปการะเลี้ยงดูและอายุยังไมเกิน 25 ป แตกําลังศึกษาอยูในมหาวิทยาลัย
หรือสถาบันการศึกษาใด ๆ ในระดับที่สูงกวามัธยมศึกษา อันเปนการสงเสริมใหประชาชนมีระดับ
การศึกษาสูงขึ้น

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เปนสถาบันที่เนติบัณฑิตยสภากอตั้งขึ้นโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อประสิทธิ์ประสาทและสงเสริมการศึกษานิติศาสตร และความรูความชํานาญในการ
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายโดยเฉพาะ โดยมีคณะอํานวยการศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา         
ซึ่งแตงตั้งโดยอาศัยอํานาจตามขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม 
พระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 มาตรา 8 โดยคุณสมบัติของผูที่จะสมัครเปนนักศึกษาของ
สํานักอบรมฯ จะตองเปนผูที่สอบไลไดปริญญาตรีทางนิติศาสตร และเมื่อสอบความรูชั้นเนติบัณฑิตไดจะ
ไดรับประกาศนียบัตรเปนเนติบัณฑิต จึงเห็นไดวาสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาเปน
สถาบันการศึกษาในระดับที่สูงกวามัธยมศึกษา สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาจึงเปน  
ชั้นอุดมศึกษาตามความหมายของมาตรา 47 แหง ประมวลรัษฎากร โจทกจึงมีสิทธิหักลดหยอนสําหรับ
บุตรโดยชอบดวยกฎหมายที่มีอายุไมเกิน 25 ป และกําลังศึกษาอยูที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง        
เนติบัณฑิตยสภาได

การกําหนดคาทนายความวาควรจะใหผูแพคดีใชแทนผูชนะคดีมากนอยเพียงใดเปนการใช
ดุลพินิจอันเปนปญหาขอเท็จจริงอุทธรณของโจทกที่โตแยงดุลพินิจในการกําหนดคาทนายความของศาล
จึงเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง เมื่อทุนทรัพยที่พิพาทไมเกินหาหมื่นบาทจึงตองหามมิใหอุทธรณตาม
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 25 แตการที่ศาลชั้นตน
กําหนดคาทนายความใหโจทกใชแทนจําเลยจํานวน 1,000 บาท เกินอัตราขั้นสูงของตาราง 6 ทายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในกรณีที่ทุนทรัพยที่พิพาทไมเกิน 2,000 บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย
ปญหานี้เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้น
วินิจฉัยได

ขอสังเกตของคณะผูวิจัยตอคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ คือ คดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยกลับคําพิพากษา
ของศาลภาษีอากรกลาง (ชั้นตน) คดีหมายเลขแดงที่ 113/2545 ใน 2 ประเด็น ประเด็นที่หนึ่งที่                
ศาลภาษีอากรกลางใชความหมายตามกฎหมายพิเศษตีความวา เมื่อสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง         
เนติบัณฑิตยสภาไมใชสถาบันในระดับมหาวิทยาลัยหรืออุดมศึกษา จึงไมใช “มหาวิทยาลัยหรือชั้น
อุดมศึกษา” นั้น ศาลฎีกาเห็นวา สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เปนสถาบันการศึกษาใน
ระดับที่สูงกวามัธยมศึกษา โดยใชความหมายตามพจนานุกรมตีความคําวา “มหาวิทยาลัยหรือชั้น
อุดมศึกษา” ประกอบกับพิจารณาวัตถุประสงคของสถาบันตามกฎหมายที่จัดตั้งสถาบันดังกลาว

คดีนี้เห็นไดชัดวา การตีความของศาลฎีกามีความลึกกวา เพราะนําคําวา “ชั้น” ในคําที่เปนปญหา
มาประกอบการพิจารณาดวย อยางไรก็ดี มีปญหานาคิดวาตองพิจารณาลักษณะของหลักสูตร ผูอนุมัติ
หลักสูตร และเงื่อนไขอื่นอันจําเปนตอการเปนหลักสูตรชั้นอุดมศึกษาดวยหรือไม ซึ่งในคดีนี้ไมพบวามี
การเชิญผูเชี่ยวชาญทางการศึกษามาสอบถามแตอยางใด และศาลฎีกาก็ยังไมไดพิเคราะหไปถึง จึงนาสงสัย
วา ถาเปนกรณีเกี่ยวกับสถาบันอบรมสอบวัดความสามารถทางภาษาที่อาจจําเปนตอการศึกษาตอระดับสูง
หรือวิชาชีพทางภาษา (เชน TOEFL เปนตน) ซึ่งมีสถาบันจํานวนมากจัดอบรมทั้งระยะสั้นและระยะยาว
หลายแบบอยูนั้น ศาลฎีกาจะถือวาสถาบันดังกลาวเปน “มหาวิทยาลัยหรือชั้นอุดมศึกษา” ดวยหรือไม

ประเด็นที่สอง ศาลฎีกาเห็นวาการที่ศาลภาษีอากรกลางกําหนดคาทนายความเกินอัตราขั้นสูงของ
ตาราง 6 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไมชอบดวยกฎหมาย ประเด็นหลังนี้ยอมเห็นไดชัดวา
เปนความบกพรองของศาลภาษีอากรกลางโดยแท และการแกไขโดยศาลฎีกาเปนแนวทางแกไข
ขอผิดพลาดตกหลนที่อาจเกิดขึ้นไดตามปกติ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2680/2549 (ประชุมใหญ)  วินิจฉัยวาแมการโอนที่ดินใหแกกรมทางหลวง
เปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 จะถือเปนการขายอสังหาริมทรัพย
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1(4) แตเปนที่เห็นไดชัดวาทรัพยดังกลาวโจทกจําเปนตองมีไวใชในการ
ประกอบกิจการ เพราะตองใชเปนสํานักงานและโรงงานผลิตเฟอรนิเจอรจําหนาย ไมใชมีไวเพื่อขาย
ประกอบกับการที่โจทกตองโอนทรัพยก็เนื่องจากการถูกเวนคืน ไมใชการโอนโดยเจตนาหรือเพื่อ
ประโยชนในกิจการของโจทก กรณีของโจทกเชนนี้จึงไมเปนการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหา
กําไรที่อยูในบังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2(6) แหงประมวลรัษฎากร การประเมินของ   
เจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไมชอบ อุทธรณของโจทก
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ฟงขึ้น พิพากษากลับ ใหเพิกถอนหนังสือแจงการประเมินภาษี และคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ

ขอสังเกตของคณะผูวิจัยตอคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ คือ คดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยกลับคําพิพากษา
ของศาลภาษีอากรกลาง (ชั้นตน) คดีหมายเลขแดงที่ 27/2545 ในประเด็นที่วา “การขายอสังหาริมทรัพยเปน
ทางคาหรือหากําไร” ที่อยูในบังคับภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น ครอบคลุมกรณีที่มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
(ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนที่ดิน) ของบริษัทที่ไดใชทําสํานักงานและโรงงานหรือไม 

ศาลภาษีอากรกลางตัดสินวา บริษัทตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เพราะเปน “การขายอสังริมทรัพยที่
ผูขายมีไวในการประกอบกิจการ แตไมรวมถึงที่ดินที่ผูนั้นใชในเกษตรกรรม” ตามที่พระราชกฤษฎีกาฯ 
(ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 ไดกําหนดความหมายของคําวา “ขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร” ไว 
ซึ่งสอดคลองกับแนวปฏิบัติของกรมสรรพากร ที่อางวา “ขาย” ตามมาตรา 91/1 (4) นั้น หมายความรวมถึง 
การใหหรือการจําหนายจายโอน ไมวาจะมีประโยชนตอบแทนหรือไม แตศาลฎีกากลับเห็นวา กรณีนี้ไม
ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เพราะไมใชเปนทรัพยสินที่บริษัทมีไวเพื่อขายแตอยางใด ประกอบกับการถูก
เวนคืนไมใชการโอนโดยเจตนา หรือเพื่อประโยชนในกิจการของบริษัท 

ในคดีนี้เห็นไดชัดวา ศาลฎีกาพิจารณาแตเจตนาของผูขาย ซึ่งตางจากถอยคําในตัวบทที่ให
พิจารณาลักษณะการขายเปนสิ่งสําคัญ ตามหลักการจัดเก็บภาษีทางออม และภาษีการบริโภคโดยทั่วไป 
เปนเรื่องนาคิดวา เมื่อกฎหมายกําหนดใหการใหก็ยังถือเปนการขายได แตเหตุใดการถูกเวนคืนทรัพยสิน 
โดยไดรับคาตอบแทน จึงไมใชการขาย การอางวาเปนกรณีถูกบังคับโดยกฎหมาย ทั้ง ๆ ที่ปจจุบันศาลชวย
คุมครองใหมีการตีราคาทรัพยสินใหเปนธรรมยิ่งขึ้นแลว จึงมีน้ําหนักนอย ที่สําคัญ ถากฎหมายและ
แนวทางปฏิบัติชัดแจง ยอมทําใหผูขายตองทําหนาที่เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายกําหนด สวนจะผลักภาระ
ภาษีใหผูซื้อไดหรือไม มากนอยอยางไร คงมีความสําคัญรองลงไป เพราะธุรกิจคาที่ดินที่ขายที่ดินขาดทุนก็
ยังตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยไมมีใครโตแยงในทางวิชาการแตอยางใด

ประเด็นปญหานี้มีความซับซอนและความละเอียดออนคอนขางมาก เพราะเปนดุลภาพระหวาง
ความเปนธรรมกับเสถียรภาพ และประสิทธิภาพ ในอดีตเมื่อใชภาษีการคาจัดเก็บภาษีจากการขาย
อสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไร ก็มีปญหาอยางมากในการกําหนดเสนแบงระหวางการขายที่เปน
ทางคาหรือหากําไร กับการขายที่ไมเปนทางคาหรือหากําไร จึงไมใชเรื่องผิดปกติที่ศาลภาษีอากรกลางจะ
ตัดสินใหกรณีนี้ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ อนึ่ง ในปจจุบันมีการแกไขกฎหมายใหจํากัดการเก็บภาษีธุรกิจ
เฉพาะจากกิจการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร เฉพาะที่ตองจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เทานั้น 
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4.2 การออกหมายเรียก การสงเอกสาร

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 156-160/251428 วินิจฉัยวาโจทกทําการคาที่ดิน โดยใชบานที่อยูอาศัยเปน
สถานการคา เจาพนักงานสรรพากรไปสงคําวินิจฉัยอุทธรณใหไวกับผูใตบังคับบัญชาของโจทกที่ศาลา
กลางจังหวัด ไมใชสงที่บานหรือท่ีสํานักงานที่ดินที่โจทกทํางาน ซึ่งอยูหางไปอีก 3 กิโลเมตร จึงเปนการสง
ที่ไมถูกตองตามวิธีการนําไปสง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1532/254329 วินิจฉัยวาเมื่อบริษัทไดจดทะเบียนเลิกบริษัทแลว ตามมาตรา 
1249 มาตรา 1250 และมาตรา 1259 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดใหเปนหนาที่ของผู
ชําระบัญชีแตผูเดียว มีอํานาจดําเนินกิจการของบริษัท แมวามาตรา 7 แหงประมวลรัษฎากร กําหนดให
กรรมการหรือผูจัดการเปนผูยื่นรายการแทนนิติบุคคลนั้น ก็หมายถึงกรรมการหรือผูจัดการที่ยังมีอํานาจ
ดําเนินการแทนโดยชอบดวยกฎหมายอยู การที่เจาพนักงานประเมินแจงการประเมินไปยังผูจัดการบริษัท
ในกรณีดังกลาว ไมอาจถือไดวาบริษัทไดรับแจงการประเมินแลว 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5158/253830  วินิจฉัยวาแมโจทกมิไดยกขึ้นอางในคําฟองวาการออก
หมายเรียกประเมินภาษีอากรไมชอบ แตก็มีประเด็นขอพิพาทแหงคดีวาการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของจําเลยชอบหรือไม ทั้งปญหาเร่ืองการประเมินภาษีอากรโดยมิไดการออกหมายเรียกมาไตสวนกอนตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 เปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลมีอํานาจยกขึ้น
วินิจฉัยไดเอง

4.3 การแกไขการประเมินและการประเมินใหม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 875/253831 วินิจฉัยวาเมื่อกรณีไมปรากฏหลักฐานวาการตรวจสอบครั้ง
แรกผิดพลาดบกพรองหรือไมถูกตองประการใด จนเปนเหตุใหเจาพนักงานประเมินจะตองดําเนินการ
แกไขการประเมินที่ผิดพลาดใหถูกตอง  เจาพนักงานจึงไมมีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียภาษีอากรมา
ตรวจสอบภาษีใหมเปนครั้งที่ 2 

                                                
28 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, เพิ่งอาง, น. ก.13.
29 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, เพิ่งอาง, น. ก.12.

30 ปรับปรุงจากขอมูลใน ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา, สืบคนเมื่อ 7 กรกฎาคม 2551, จาก

http://deka2007.supremecourt.or.th
31 ปรับปรุงจากขอมูลใน ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา, เพิ่งอาง.
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4.4 อํานาจการประเมินเพิ่มโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1038/254132 วินิจฉัยวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตองพิจารณา
อุทธรณในประเด็นโตแยงการประเมิน จะพิจารณาประเด็นอื่นรวมทั้งเปลี่ยนแปลงหรือทําการประเมิน
เพิ่มเติมจากที่ถูกประเมินไมได เพราะเปนการขามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา 19 และมาตรา 20 อีกทั้ง
ไมมีอํานาจตามมาตรา 31 วรรคสอง แหง ประมวลรัษฎากร คําวินิจฉัยอุทธรณใหปลดภาษีที่ถูกประเมิน
ตามมาตรา 71 (1) แลวทําการประเมินภาษีจากกําไรสุทธิตามมาตรา 65 โดยไมแจงใหเจาพนักงานประเมิน
ทําการประเมินใหม เปนการพิจารณาอุทธรณในประเด็นอื่นที่ไมไดประเมินและอุทธรณไว จึงเปนการไม
ชอบ แตการทําการประเมินใหมนั้นถือไดวาเปนการวินิจฉัยอุทธรณแลว ศาลจึงไมตองเพิกถอนการ
ประเมินตามมาตรา 71 (1) แหง ป.รัษฎากรนั้นอีก

4.5 อํานาจการงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 288/250833 วินิจฉัยวาโจทกเอาเงินไดกอนจดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด 
ไปรวมยื่นเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล เมื่อเจาพนักงานเรียกไปสอบถาม โจทกก็แสดงขอเท็จจริงใหทราบ โดย
มิไดบิดพลิ้วหรือปดบัง ที่เจาพนักงานใหเสียเงินเพิ่มสองเทา เพราะมิไดนําเงินดังกลาวไปยื่น ภ.ง.ด. 9 
(ปจจุบัน ภ.ง.ด. 90 – ผูวิจัย) นั้น ศาลพิพากษาใหเสียเงินเพิ่มเพียงหนึ่งเทาได (เงินเพิ่มลักษณะนี้ ตอมามีการ
แกไขกฎหมายใหเรียกเปนเบี้ยปรับแทน – ผูวิจัย)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5675/254034 วินิจฉัยวาเบี้ยปรับตามมาตรา 22 นั้น แมมาตรา 27 ทวิ วรรค
สอง จะบัญญัติใหเปนอํานาจของอธิบดีกรมสรรพากร ที่จะวางระเบียบในการงดหรือลดลงได ก็เปนเพียง
ระเบียบปฏิบัติที่เจาพนักงานประเมินตองปฏิบัติตาม หาผูกพันศาลไม เพราะศาลมีอํานาจพิจารณาวา เจา
พนักงานประเมินงดหรือลดเบี้ยปรับ ถูกตองตามระเบียบนั้นหรือไม ศาลยังมีอํานาจที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับ
ไดเอง ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร

4.6 การวางแผนภาษีอากร

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8327/254435  วินิจฉัยวาโจทกมีเจตนาแยกเปนสัญญาซื้อขายวัสดุอุปกรณ
และสัญญาจางทําของ ในสวนสัญญาซื้อขายถือไมไดวาเกิดจากการประกอบธุรกิจโดยผานสถาน
ประกอบการถาวรของโจทกซึ่งตั้งอยูในประเทศไทย เมื่อขณะทําสัญญาโจทกยังไมมีสถานประกอบการ
ถาวรตั้งอยูในประเทศไทย ดังนั้น รายไดจากคาวัสดุอุปกรณโจทกจึงไดรับการยกเวนไมตองเสียภาษีใน
                                                
32 ปรับปรุงจากขอมูลใน ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา, เพิ่งอาง.
33 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 27, น. ก.30.
34 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 27, น. ก.29.
35 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 27, น. ก.109.
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ประเทศไทยตามความตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยกับเบลเยี่ยมเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน และพระ
ราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากรฯ โจทกจึงไมตองนํารายไดคา
วัสดุอุปกรณในป พ.ศ. 2532 และป พ.ศ. 2533 มาเปนฐานในการคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา 71
(1) สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีป 2532 และป 2533 ตามลําดับ

4.7 ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2729/253436 วินิจฉัยวาการประเมินตามประมวลรัษฎากรมาตรา 20 
จะตองมีการออกหมายเรียกตัวผูยื่นรายการมาไตสวนตามาตรา 19 กอน   และเจาพนักงานประเมินจะตอง
อาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏจากการไตสวนวามีอยูเทาใด เจาพนักงานประเมินจะตองตรวจสอบให
ครบถวนในคราวเดียวกัน แลวจึงจะแจงการประเมิน มิใชวาจะใหอํานาจเจาพนักงานประเมินตรวจสอบ
หลักฐานเปนสวน ๆ แลวทยอยแจงการประเมินแตละคราวเทาที่เห็นสมควร ดังนั้นการที่จําเลยประเมินครั้ง
หลังโดยไมมีการออกหมายเรียกมาไตสวนตามกําหนดเวลาท่ีมาตรา  19 กําหนดไว จึงเปนการประเมินที่ไม
ชอบดวยมาตรา 20 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6667/254137  วินิจฉัยวาการที่เจาพนักงานออกหมายเรียกตรวจสอบภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดาคนอื่นแลวพบวาเจามรดกยื่นแบบแสดงรายการไวไมถูกตอง โดยไมไดออก
หมายเรียกเจามรดกหรือโจทกซึ่งเปนทายาทมาไตสวนกอน เปนการประเมินที่ไมชอบดวยมาตรา 18 แหง
ประมวลรัษฎากร เพราะตองประเมินตามขอเท็จจริงที่ปรากฏตามแบบแสดงรายการที่ผูตองเสียภาษีอากร
ยื่นเพื่อเสียภาษีอากรเทานั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3550/252838 วินิจฉัยวาเจาพนักงานประเมินอนุญาตใหโจทกยื่นรายการ
เงินไดเพื่อเสียภาษีตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องผูมีเงินไดจากการใหเชาไมยื่นรายการเงินไดให
ครบถวนแลว  แตกลับอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ทวิ  มาบังคับโจทกโดยประเมินเรียก
เก็บภาษีโจทกลวงหนากอนถึงกําหนดเวลายื่นรายการเงินได โดยอางวาโจทกมีฐานะเปนนิติบุคคลไมมี
ความแนนอนวาจะสิ้นสภาพนิติบุคคลหรือเลิกประกอบกิจการเมื่อใด  และจะมีความสามารถในการเสีย        
ภาษีอากรตลอดไปหรือไม    ระยะเวลาการเสียภาษีตามอายุสัญญาเชานานถึง 16 ป ไมมีหลักประกัน
แนนอนเกี่ยวกับภาระหนาที่ของโจทกในการเสียภาษี  ดังนี้ ไมถือเปนกรณีจําเปนเพื่อรักษาประโยชนใน
การจัดเก็บภาษีอากรตามมาตรา18 ทวิ เจาพนักงานประเมินไมมีอํานาจเรียกเก็บภาษีกอนถึงกําหนดเวลายื่น
รายการได

                                                
36 ปรับปรุงจากขอมูลใน ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา, อางแลว, เชิงอรรถที่ 30.
37 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 27, น. ก.23.
38 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 27, น. ก.24.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



102 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5036/254539 วินิจฉัยวาตามขอเท็จจริงที่ศาลภาษีอากรกลางรับฟงมายังไม
ปรากฏวาโจทกไมยอมตอบขอซักถามของเจาพนักงานประเมินโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือไม และโจทก
ไมไดนําสืบพยานหลักฐานอันควรแกเร่ืองวามีอะไรบาง ขอเท็จจริงจึงยังไมพอที่จะวินิจฉัยขอกฎหมายตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 และ 25 ที่ศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งใหงดสืบพยานของคูความเปนการไมชอบ

4.8 การขยายระยะเวลาอุทธรณ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3451/254840 วินิจฉัยวาแมมาตรา 30 (2) แหงประมวลรัษฎากรจะ
กําหนดเวลาอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการอุทธรณตอศาลภายใน 30 วัน แตกรณีถือวาเปน
ระยะเวลาเกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความแพงอันกําหนดไวในประมวลรัษฎากร ศาลภาษีอากรกลางยอมมี
อํานาจขยายระยะเวลาดังกลาวใหแกโจทกได โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ประกอบดวยมาตรา 23 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ในสวนประเด็นวา “มีเหตุสมควรที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับใหโจทกหรือไม” นั้น เมื่อ
โจทกมิไดนําสืบใหเห็นวา กรณีของโจทกมีเหตุสมควรงดหรือลดเบี้ยปรับเพราะเหตุใด จึงไมมีเหตุสมควร
ที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับใหมากกวาที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัย ที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษา
มานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1533/254041 วินิจฉัยวากรณีที่อธิบดีกรมสรรพากรพิจารณาแลวเห็นวา
ผูรับประเมินมีเหตุจําเปนจนไมสามารถปฏิบัติตามกําหนดเวลาการอุทธรณได แตกลับมีคําสั่งไมอนุญาตให
ขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาการอุทธรณการประเมิน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูรับการประเมินมี
สิทธิที่จะฟองขอใหศาลภาษีอากรกลางเพิกถอนคําสั่งดังกลาวเพื่อใหศาลภาษีอากรกลางแกไขคําสั่งเสีย
ใหมใหถูกตองตามเจตนารมณของ ป.รัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ ตอไป 

5.  ปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากร

ถึงแมวาโดยทั่วไปสิทธิของผูเสียภาษีอากรจะไดรับความคุมครองในระดับหนึ่ง  อยางไรก็ตาม
จากการศึกษากระบวนการทางภาษีอากรในขั้นตอนตาง ๆ  ประกอบกับขอมูลที่ไดจากการจัดสัมมนาและ
จากแบบสอบถาม  คณะผูวิจัยพบวายังมีปญหาอยูหลายประการ  ควรมีการวิเคราะหสาเหตุและปรับปรุง
แกไขตอไป ปญหาที่สําคัญ ไดแก

                                                
39 ปรับปรุงจากขอมูลใน ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา, อางแลว, เชิงอรรถที่ 30.
40 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 27, น. ก.36.
41 ปรับปรุงจากคําพิพากษาฎีกาโดยยอ, ใน อาภรณ นารถดิลก และโกเมนทร สืบวิเศษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 27, น. ก.8.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 3 บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศไทย 103

(1)  ขั้นตอนกอนตรวจสอบประเมินจัดเก็บภาษีอากร

(1.1) หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรไมมีหนาที่ตามกฎหมายในการตอบขอหารือ หรือแนะนํา
อยางเปนกิจจะลักษณะ  คําแนะนํายังไมเปนมาตรฐานเดียวกัน  ลาชา  เขาถึงยากในบางกรณี  เพราะไมมี
การคัดกรองเผยแพรอยางเปนระบบ แนวคําวินิจฉัยของหนังสือตอบขอหารือที่ไมตรงกับความเห็นของผู
เสียภาษีอากรไมถือวาเปนการโตแยงสิทธิผูเสียภาษีอากรจึงไมอาจเริ่มกระบวนการอุทธรณหรือฟองรองได  

(1.2) สัญญากําหนดราคาลวงหนาที่เปดโอกาสใหสามารถยุติขอขัดแยงที่อาจเกิดในอนาคต
ระหวางรัฐกับผูเสียภาษีอากร  ยังไมมีผลในทางปฏิบัติ

(1.3) ขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร   ยังไมมีระบบตรวจสอบและปองกันที่ดี (มีกรณี
ใหเอกชนเปนผูรับแบบแสดงรายการจากผูเสียภาษีอากรแทนหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรดวย)

(1.4) มีการขอใหเสียภาษีเพิ่มเพื่อใหเปนไปตามเปาหมายจํานวนจัดเก็บที่เพิ่มขึ้นทุกปแทน
การตรวจสอบภาษีอากรตามกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและทั่วถึง

(2)  ขั้นตอนระหวางตรวจสอบประเมินจัดเก็บภาษีอากร

(2.1) มีการตอรองดวยการงดหรือลดเบี้ยปรับ เพื่อใหยอมรับผิดเสียภาษีเพิ่ม หรือมีการติด
สินบนเจาหนาที่

(2.2) ไมระบุขอบเขตการตรวจสอบประเมินภาษีอากรอยางชัดแจง อาจมีการขยายการ
ตรวจสอบเพื่อตอรองใหยอมรับผิดเสียภาษีเพิ่ม

(2.3) หลาย ๆ กรณีเจาหนาที่ไมแสดงตัวหรือบัตรประจําตัวพรอมกับแนะนําผลของ            
การตรวจสอบหรือการใหถอยคํา

(2.4) บางรายถูกประเมินภาษีทุกป
(2.5) เจาหนาที่บางคนไมสุภาพ ไมชวยเหลือ  ขมขู ทุจริต 

(3)  ขั้นตอนหลังการตรวจสอบประเมินจัดเก็บภาษีอากร

(3.1) การยึดหรืออายัดทรัพยผูคางภาษีอากรไมตองฟองศาล
(3.2) ไมมีระบบทางเลือกในการยุติขอพิพาท  เชน  การไกลเกลี่ย
(3.3) มีการฟองผูคางภาษีอากรโดยไมมีประโยชนจํานวนมาก  เชน  คดีลมละลาย
(3.4) คาทนายความ  และคาธรรมเนียมศาลมีจํานวนสูง  และคิดตามรายใบแจงการประเมิน  

เปนภาระของผูฟองคดี  บางครั้งจึงไมฟองทั้ง ๆ ที่ควรฟอง
(3.5) การพิจารณาอุทธรณลาชา  เหตุผลไมชัดแจงจนถึงไมแสดงเหตุผล  ขาดมาตรฐานที่

เปนเอกภาพ  และมีการกําหนดวิธีการและเงื่อนไขการอุทธรณแตกตางกันในภาษีอากรแตละประเภท
(3.6) หนี้ภาษีอากรมีบุริมสิทธิเหนือหนี้อื่น แตกลับถูกลดจํานวนหนี้ตามแผนฟนฟูลูกหนี้ได
(3.7) ภาระการพิสูจนโดยทั่วไปตกกับผูเสียภาษีอากรซึ่งเปนผูฟองคดี
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(3.8) ศาลงดหรือลดเงินเพิ่มไมได งดหรือลดไดแตเบี้ยปรับทั้ง ๆ ที่เงินเพิ่มสวนใหญมีอัตรา
สูงกวาดอกเบี้ยหรือคาเสียหายตามปกติ

(3.9) เขตอํานาจศาลไมชัดแจงในบางกรณี เชน การฟองใหขยายเวลาอุทธรณภาษีอากร
(3.10) ปญหาเกี่ยวกับโครงสรางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร และทัศนะของ                

ศาลภาษีอากรเกี่ยวกับการใชระบบกลาวหา หรือระบบไตสวนในการพิจารณาคดี
(3.11) การตีความกฎหมายภาษีอากรของศาลในบางกรณีเอื้อประโยชนตอผูเสียภาษีอากร

มากเกินไป  บางกรณีก็เอื้อประโยชนตอหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมากเกินไป  มีขอสงสัยวาศาลมีบทบาท
เปนผูเก็บภาษีอากรหรือเปนผูตอรองแทนผูเสียภาษีอากรหรือไม  บางกรณีนําไปสูการแกไขกฎหมายภาษี
อากรโดยไมควรตองแกไข

(3.12) ศาลทุเลาการเสียภาษีอากรระหวางฟองคดีไมได
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บทที่ 4

บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา

1. ความทั่วไป

ระบบการจัดเก็บภาษีอากรและระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีความซับซอนมาก        
ภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกามีทั้งภาษีอากรที่จัดเก็บโดยสหพันธ (Federal Government)  และที่
จัดเก็บโดยมลรัฐ (State Government) ซึ่งรวมถึงทองถิ่น (Local Government) เชน เทศบาล เปนตน  สวน
ระบบศาลนั้นมีทั้งศาลของสหพันธและศาลของมลรัฐเชนเดียวกัน  เพื่อใหเขาใจงายขึ้น จึงขอกลาวถึง
ระบบภาษีอากรและระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาในลักษณะที่เปนภาพรวมกอน ดังตอไปนี้

1.1 ระบบภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดเก็บภาษีอากรแยกเปนสองระดับหลัก ๆ คือ ระดับสหพันธ         
และระดับมลรัฐ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่เปนรัฐรวม กลาวคือ เปนประเทศที่
ประกอบดวยมลรัฐตาง ๆ 50 มลรัฐ ซึ่งแตละมลรัฐตางมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีอากรเปนของตนเอง
ดังนั้นเพื่อใหการจัดเก็บภาษีอากรมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน และเพื่อใหรัฐบาลกลางมีเงินที่จะนํามาใช
ในการบริหารประเทศ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจึงตองบัญญัติจํากัดสิทธิในการจัดเก็บภาษีอากรบางชนิด
ของมลรัฐและโอนอํานาจนั้นมาเปนของสหพันธแทน ซึ่งภาษีอากรระดับสหพันธสวนใหญจะเปนภาษีเงิน
ได ในขณะที่ภาษีอากรระดับมลรัฐสวนใหญจะเปนภาษีการบริโภคและภาษีทรัพยสิน1

(1) ภาษีอากรระดับสหพันธ  

ภาษีอากรระดับสหพันธมีสํานักงานสรรพากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue 
Service ตอไปนี้จะใชคํายอวา IRS) ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดของกระทรวงการคลัง ทําหนาที่จัดเก็บ        
มีวัตถุประสงคหลักในการจัดเก็บคือ เพื่อนําเงินมาใชเปนคาใชจายของรัฐบาลกลางในการบริหารประเทศ
นอกจากนั้นแลวยังมีวัตถุประสงคอื่น ๆ อีกหลายประการดวยกันไดแก เพื่อจัดสรรทรัพยากร เพื่อควบคุม
พฤติกรรมในทางเศรษฐกิจและสังคมบางประการ เพื่อกระจายรายได เพื่อกระตุนเศรษฐกิจและตอบสนอง
นโยบายตาง ๆ ของรัฐ เชน แกไขปญหาสังคม ปญหามลภาวะ เปนตน

ภาษีอากรระดับสหพันธจัดเก็บตามประมวลรัษฎากร (Internal Revenue Code ตอไปนี้จะใช     
คํายอวา IRC) และกําหนดภาษีอากรไว 4 ชนิดดวยกัน ไดแก

                                
1 Retrieved July 7, 2008, from http://www.treasury.gov/education/fact-sheets/taxes/economics.shtml
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(1.1) ภาษีเงินได เปนภาษีที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดเก็บไดมากที่สุด โดยในป พ.ศ. 2550
ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไดจํานวนทั้งสิ้น 1,117,599,983,000 ดอลลารสหรัฐ
สวนภาษีเงินไดนิติบุคคลสามารถจัดเก็บไดจํานวนทั้งสิ้น 368,481,478,000 ดอลลารสหรัฐ2 ภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาจัดเก็บในอัตรากาวหนาตั้งแต 10% - 35% สวนภาษีเงินไดนิติบุคคลก็จัดเก็บในอัตรา
กาวหนาเชนเดียวกัน แตเงินไดสุทธิบางชวงมีการเก็บภาษีเพิ่มเติมตางหาก ทําใหอัตราภาษีมีลักษณะที่
เปลี่ยนแปลงขึ้นและลงไปตามจํานวนเงินไดที่เพิ่มขึ้นตามตารางที่ 4.1 ดังตอไปนี้3

ตารางที่ 4.1 อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา

เงินไดสุทธิ ($) อัตราภาษี

0 - 50,000 15%

50,001 - 75,000 25%

75,001 - 100,000 34%

100,001 - 335,000 39%

335,001 - 10,000,000 34%

10,000,001 - 15,000,000 35%

15,000,001 - 18,333,333 38%

18,333,334  เปนตนไป 35%

(1.2) ภาษีการโอน4 (Transfer Tax) เปนภาษีที่มุงจัดเก็บจากผูเสียภาษีอากรที่มีฐานะดี โดยแบง
ออกเปน ภาษีกองมรดก (Estate Tax) ภาษีการให (Gift Tax) และภาษีการโอนขามชั้นอายุ (Generation-
skipping Transfer Tax) โดยในป พ.ศ. 2550 สามารถเก็บภาษีการโอนไดจํานวนทั้งสิ้น 26,008,622,000 
ดอลลารสหรัฐ โดยในจํานวนนี้แบงเปนภาษีกองมรดกจํานวน 23,635,673,000 ดอลลารสหรัฐ และ       
ภาษีการใหจํานวน 2,372,949,000 ดอลลารสหรัฐ5

1) ภาษีกองมรดก เปนภาษีที่มุงจัดเก็บจากกองมรดกหลังจากที่เจามรดกเสียชีวิตไปแลว  
โดยตองชําระภาษีกอนที่จะมีการแบงทรัพยสินในกองมรดก

                                
2 Internal Revenue Service, “Internal Revenue Service Data Book,” (2007), p. 3, retrieved July 7, 2008, from www.irs.gov/pub/irs-soi/ 

07databk.pdf
3 Retrieved July 7, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/Corporate_tax_in_the_United_States#Tax_rates
4 John K. Mcnulty, Federal Estate and Gift Taxation in a Nutshell, 4th Edition, (Minnesota: West Publishing Company, 1989), pp. 14-19.
5 Internal Revenue Service, supra note 2, p. 3.
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2) ภาษีการให เปนภาษีที่จัดเก็บจากการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกกันในขณะที่ผูโอน
ยังมีชีวิตอยู เพื่อเปนการปองกันการเลี่ยงภาษีกองมรดกโดยผูมีหนาท่ีเสียภาษีคือผูโอน

3) ภาษีการโอนขามชั้นอายุ เปนภาษีที่จัดเก็บจากการที่เจาของทรัพยสินโอนทรัพยสินใหแก
บุคคลซึ่งเปนรุนหลานของตนเปนตนไป โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเลี่ยงภาษีกองมรดก หรือ
ภาษีการให ตัวอยางเชน การที่เจาของทรัพยสินตั้งกองทรัพยสิน (Trust) ขึ้นมา และยก
ประโยชนใหแกลูกและหลานของตน โดยเมื่อลูกตายใหทรัพยสินในกองทรัพยสินตกเปน
ของหลาน ในกรณีเชนนี้ หากทรัพยสินในกองทรัพยสินไมตกอยูในบังคับของภาษีกอง
มรดก ทรัพยสินเหลานั้นจะตองนํามาเสียภาษีการโอนขามช้ันอายุ เปนตน

(1.3) ภาษีการจางงาน (Payroll Tax) เปนภาษีที่มีวัตถุประสงคเพื่อนํามาเปนเงินเพื่อเปนคาใชจาย
ในการจัดสวัสดิการสังคมตาง ๆ เชน กองทุนประกันสังคม กองทุนคารักษาพยาบาล กองทุนบําเหน็จ
บํานาญ เปนตนโดยในป พ.ศ. 2550 สามารถจัดเก็บไดจํานวนทั้งสิ้น 838,042,056,000 ดอลลารสหรัฐ6   
ภาษีนี้จัดเก็บโดยอํานาจของรัฐบัญญัติ 3 ฉบับ (ไดแก Federal Insurance Contributions Act, Railroad 
Retirement Tax Act และ Unemployment Tax Act) โดยมุงจัดเก็บจากบุคคลผูมีรายได ไมวาจะเปนลูกจาง 
นายจาง หรือผูที่ประกอบธุรกิจสวนตัว

(1.4) ภาษีสรรพสามิต เปนภาษีที่จัดเก็บทั้งในระดับสหพันธ และมลรัฐ โดยการจัดเก็บในระดับ
สหพันธนั้น มีหนวยงานที่ทําหนาที่จัดเก็บ 3 หนวยงานดวยกันคือ IRS, สํานักงานภาษีศุลกากร และ
สํานักงานการคาและจัดเก็บภาษีสุราและยาสูบ (Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau) สิ่งที่ถูก
จัดเก็บภาษีสรรพสามิตหลัก ๆ ก็คือ น้ํามัน สุรา ยาสูบ อาวุธปน และสินคาที่รัฐตองการควบคุมการบริโภค
อื่น ๆ โดยในป พ.ศ.  2550 IRS สามารถจัดเก็บภาษีสรรพสามิตไดจํานวนทั้งสิ้น 46,158,848,000 ดอลลาร
สหรัฐ7

(2) ภาษีอากรระดับมลรัฐ8

แตละมลรัฐยังมีการภาษีอากรระดับมลรัฐ เพื่อนําเงินมาเปนคาใชจายในการบริหารและจัดบริการ
สาธารณะภายในมลรัฐของตน ซึ่งภาษีอากรระดับมลรัฐยังสามารถแบงไดเปน ภาษีอากรที่มลรัฐจัดเก็บเอง
และภาษีอากรที่ทองถิ่นจัดเก็บ ภาษีอากรระดับมลรัฐหลัก ๆ ที่จัดเก็บอยูไดแก

                                
6 Ibid.
7 Ibid.
8 Retrieved July 7, 2008, from http://www.treasury.gov/education/fact-sheets/taxes/state-local.shtml
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(2.1) ภาษีเงินได เปนภาษีที่จัดเก็บจากประชาชนในมลรัฐของตนทั้งที่เปนบุคคลธรรมดาและ 
นิติบุคคล จัดเก็บแยกตางหากจากภาษีเงินไดของสหพันธ ซึ่งอัตราภาษีก็จะแตกตางกันไปตามแตมลรัฐ     
มีทั้งที่เปนอัตราคงที่ และอัตรากาวหนา โดยมลรัฐที่จัดเก็บภาษีในอัตราสูงที่สุดคือ มลรัฐแคลิฟอรเนีย
จัดเก็บในอัตรารอยละ 10.3 ดังนั้นเมื่อรวมกับภาษีเงินไดของสหพันธแลว อัตราภาษีเงินไดสูงสุดที่
ประชาชนในมลรัฐแคลิฟอรเนียอาจจะตองเสียก็คือรอยละ 45.3

(2.2) ภาษีการขาย (Sales Tax) เปนภาษีที่จัดเก็บจากการขายสินคาและการใหบริการ ซึ่งสามารถ
แยกภาษีชนิดนี้ออกเปน 3 ประเภทไดแก

1) ภาษีผูประกอบการ (Vendor Tax) เปนภาษีที่จัดเก็บจากผูประกอบการดวยเหตุที่               
ผูประกอบกิจการมีสิทธิที่ไดประกอบกิจการ โดยฐานของภาษีชนิดนี้คือ จํานวนสินคาที่
ขายได

2) ภาษีผูบริโภค (Consumer Tax) เปนภาษีที่จัดเก็บจากผูบริโภคที่ซื้อสินคาหรือรับบริการ
โดยฐานของภาษีชนิดนี้คือราคาขายสินคาหรือบริการ โดยผูประกอบการทําหนาที่เปน    
ผูจัดเก็บและนําสงภาษีใหแกรัฐ

3) ภาษีการขายระบบผสม (Combination Vendor-consumer Tax) เปนภาษีที่จัดเก็บจาก
ผูประกอบการและมีกฎหมายกําหนดใหผลักภาระใหแกผูบริโภค โดยจัดเก็บจากฐานราคา
สินคา ซึ่งหากมองในมุมของผูบริโภคแลว ภาษีชนิดนี้ไมแตกตางจากภาษีผูบริโภคเลย

(2.3) ภาษีการใช (Use Tax) เปนภาษีที่มีลักษณะคลายคลึงกับภาษีการขาย ที่จัดเก็บจากการใช
การมีไวหรือการซื้อทรัพยสินสวนบุคคลซึ่งไมอยูในบังคับตองเสียภาษีการขาย ซึ่งโดยสวนใหญแลวจะ
จัดเก็บจากธุรกรรมเชาหรือเชาซื้อ หรือจากสินคาที่ซื้อจากนอกมลรัฐ เพื่อเปนการปองกันการหลีกเลี่ยงภาษี
การขาย

(2.4) ภาษีทรัพยสิน เปนภาษีที่จัดเก็บจากทั้งสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย ซึ่งโดยทั่วไป 
แตละมลรัฐจะใหเปนอํานาจของรัฐบาลทองถิ่นในการจัดเก็บภาษีชนิดนี้ รวมทั้งเงินภาษีที่จัดเก็บมาไดก็จะ
นําไปบริหารและเปนคาใชจายในการจัดบริการสาธารณะในทองถิ่นนั้น ๆ

(2.5) ภาษีสรรพสามิต เปนภาษีที่จัดเก็บจากสินคาที่ไมถูกจัดเก็บภาษีการขายทั่วไป เนื่องจาก
เปนสินคาที่มลรัฐตองการควบคุมเปนพิเศษ สินคาที่ถูกเก็บภาษีสรรพสามิตสวนใหญไดแก สุรา ยาสูบ 
น้ํามัน และรถยนต เปนตน โดยทั่วไปภาษีชนิดนี้ มลรัฐจะสงวนเปนอํานาจของตนเองในการจัดเก็บ

(2.6) ภาษีที่จัดเก็บจากทรัพยมรดก เปนภาษีที่จัดเก็บจากทรัพยสินของผูตาย โดยแบงไดเปน      
3 ประเภทไดแก
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1) ภาษีมรดก (Inheritance Tax)  เปนภาษีที่มลรัฐสวนใหญจัดเก็บ โดยจัดเก็บจากการโอน
ทรัพยสินของผูตาย โดยผูมีหนาที่เสียภาษีคือ ผูรับมรดก

2) ภาษีกองมรดก (Estate Tax)  เปนภาษีที่จัดเก็บจากกองมรดกของผูตาย โดยเมื่อเจามรดก
เสียชีวิต จะถือวารัฐเปนเจาหนี้ทันที และตองชําระภาษีกอนที่จะมีการแบงทรัพยสินใน
กองมรดกนั้น ซึ่งโดยปกติจะตองชําระภายใน 9 เดือน ถึง 1 ปนับแตวันที่เจามรดกเสียชีวิต

3) Pick-up Tax มลรัฐซึ่งไมไดเก็บภาษีมรดกหรือภาษีกองมรดกจะมีการจัดเก็บภาษีชนิดนี้ 
โดยภาษีชนิดนี้เปนภาษีกองมรดกประเภทหนึ่ง แตสิ่งที่แตกตางจากภาษีกองมรดกก็คือ 
ไมไดคํานวณจากมูลคาทรัพยสินในกองมรดกของผูเจามรดก แตจะจัดเก็บจากฐานเครดิต
ภาษีที่ใชในการคํานวณเพื่อเสียภาษีกองมรดกแกสหพันธเทานั้น

1.2 ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแยกออกไดเปนสองระบบหลักไดแก 

(1) ศาลแหงสหพันธ (Federal Court)9

ศาลแหงสหพันธเปนศาลที่จัดตั้งขึ้นภายใตรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย
แหงสหพันธ โดยแบงออกเปนศาลที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปน
บทบัญญัติที่วาดวยอํานาจตุลาการ และศาลที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 1 แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปน
บทบัญญัติที่วาดวยอํานาจนิติบัญญัติของสหพันธ 

(1.1) ศาลที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ประกอบดวย 

(ก) ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (US Supreme Court)10

เปนศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบดวยผูพิพากษาหัวหนาศาลหนึ่งคนและ          
ผูพิพากษาอีกแปดคน ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดี ตามคําแนะนําและความยินยอมของรัฐสภา  
มีอํานาจหนาที่หลักในการพิจารณาคดีที่อุทธรณขึ้นมาจากศาลอุทธรณ และพิจารณาคดีอื่นเฉพาะที่
รัฐธรรมนูญมาตรา 3 อนุมาตรา 2 กําหนด

                                
9 Retrieved July 10, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_federal_courts
10 The Supreme Court of the United States, “A Brief Overview of the Supreme Court,” retrieved July 10, 2008, from

http://www.supremecourtus.gov/about/about.html
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(ข) ศาลอุทธรณแหงสหพันธ (US Court of Appeal)11

เปนศาลที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีทั่วไปในเขตอํานาจที่อุทธรณมาจากศาลชั้นตนของ
รัฐบาลกลาง (US District Court) รวมทั้งคดีที่อุทธรณคําชี้ขาดของเจาพนักงานดวย ศาลอุทธรณมีจํานวน
ทั้งสิ้น 13 แหง โดย 12 แหงเปนศาลอุทธรณภาค (Circuit Court) ซึ่งมีเขตอํานาจจํากัดเฉพาะเขตที่ศาลตั้งอยู 
และอีก 1 แหงคือศาลอุทธรณกลาง (Court of Appeals for the Federal Circuit) ซึ่งมีเขตอํานาจครอบคลุม
ทั่วประเทศ แตรับพิจารณาไดเฉพาะคดีที่กฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจเทานั้น เชน คดีตามกฎหมาย
สิทธิบัตร หรือคดีที่อุทธรณมาจากศาลการคาระหวางประเทศ (US Court of International Trade) หรือคดีที่
อุทธรณมาจากศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ (US Court of Federal Claims) เปนตน

(ค) ศาลชั้นตนแหงสหพันธ (US District Court)12

ศาลชั้นตนแหงสหพันธ มีจํานวนทั้งสิ้น 94 แหงทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา ในทุกมลรัฐจะตองมี
ศาลนี้อยางนอยหนึ่งแหง มีอํานาจพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาทั่วไปตามกฎหมายของสหพันธ ซึ่งอาจเปน
คดีที่ศาลแหงมลรัฐก็มีอํานาจพิจารณาเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ตามศาลชั้นตนแหงสหพันธมิไดมีลําดับชั้น
เหนือกวาศาลแหงมลรัฐแตอยางใด หากแตเปนศาลที่มีเขตอํานาจคูขนานกับศาลมลรัฐ

(ง) ศาลชํานัญพิเศษที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา

นอกจากมีศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไปแลว ศาลที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ยังมีศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีที่กฎหมายกําหนดอีกดวย ซึ่งมีอยูดวยกัน 3 ศาล 
ไดแก ศาลการคาระหวางประเทศ (US Court of International Trade) ศาลวาดวยขาวกรองตางประเทศ 
(United States Foreign Intelligence Surveillance Court) และศาลอุทธรณตามกฎหมายเจาหนาที่หนวยขาว
กรองตางประเทศ (United States Foreign Intelligence Surveillance Court of Review) ซึ่งศาลเหลานี้มีเขต
ศาลครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ แตมีอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดตั้งกําหนดเทานั้น

(1.2) ศาลที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 1 แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (Legislative Court)13

เปนศาลที่จัดตั้งขึ้นโดยสภาคองเกรส โดยอํานาจมาตรา 1 แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปน
บทบัญญัติที่วาดวยอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ศาลประเภทนี้ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อตรวจสอบคําสั่งของ
เจาหนาที่ของรัฐ โดยสิ่งที่แตกตางระหวางศาลประเภทนี้กับศาลที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 3 แหงรัฐธรรมนูญ

                                
11 Retrieved July 10, 2008, from http://www.uscourts.gov/courtsofappeals.html
12 Retrieved July 10, 2008, from http://www.uscourts.gov/districtcourts.html
13 Retrieved July 10, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/Article_I_and_Article_III_tribunals
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สหรัฐอเมริกาก็คือ ความเปนอิสระของผูพิพากษาของศาล เนื่องจากศาลประเภทนี้จัดตั้งขึ้นโดยฝาย        
นิติบัญญัติ ดังนั้นความเปนอิสระจึงนอยกวาศาลที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 3 เชน ระยะเวลาในการดํารง
ตําแหนงที่จํากัดโดยฝายนิติบัญญัติ เงินเดือนท่ีอาจถูกลดไดโดยฝายนิติบัญญัติ เปนตน การดํารงอยูของศาล
ตามมาตรา 1 ไดเคยถูกคัดคานและนําคดีขึ้นสูศาลสูงสุดมาแลว ซึ่งศาลสูงสุดไดตัดสินวาศาลตามมาตรา 1 
สามารถจัดตั้งได แตอํานาจของศาลจะตองถูกจํากัด และคําตัดสินที่เกี่ยวของกับสิทธิในชีวิตรางกาย 
เสรีภาพ ทรัพยสิน และผลประโยชนในทรัพยสิน อาจถูกตรวจสอบไดโดยศาลตามมาตรา 3 สําหรับศาลที่
ตั้งขึ้นตามมาตรา 1 แหงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดแก

(ก) ศาลลมละลาย (US Bankruptcy Court)14

เปนศาลที่แยกออกมาจากศาลชั้นตนของรัฐบาลกลางทุกศาล จึงมีจํานวน 94 แหงเทากับจํานวน
ศาลชั้นตนของรัฐบาลกลาง เปนศาลชํานัญพิเศษที่มีเขตอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีลมละลาย ซึ่งรวมทั้งคดี
ลมละลายที่เกี่ยวของกับคดีภาษีอากรดวย ผูพิพากษาไดรับการแตงตั้งจากศาลอุทธรณภาคที่ศาลลมละลาย
อยูในเขตศาล โดยมีวาระในการดํารงตําแหนง 14 ป คําพิพากษาของศาลลมละลายสามารถอุทธรณไดตอ
ศาลชั้นตนของรัฐบาลกลางที่ศาลลมละลายตั้งอยู หรือตอศาลอุทธรณคดีลมละลาย (Bankruptcy Appellate 
Panel) 

(ข) ศาลภาษีอากร (US Tax Court)

มีฐานะเปนศาลชั้นตน มีเขตอํานาจครอบคลุมทั่วประเทศ มีเขตอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีที่
เกี่ยวกับภาษีอากรของสหพันธ โดยรายละเอียดเกี่ยวกับศาลภาษีอากรจะไดกลาวในสวนตอไป

(ค) ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ (US Court of Federal Claims: COFC)15

เปนศาลที่มีเขตอํานาจครอบคลุมทั่วประเทศ ผูพิพากษามีจํานวน 16 คน ซึ่งไดรับการแตงตั้งจาก
ประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของรัฐสภา โดยทั่วไปมีอํานาจพิจารณาคดีที่ฟองเรียกรองเงินจากรัฐซึ่งมี
ทุนทรัพยเกินกวา 10,000 ดอลลารสหรัฐ คดีที่เกี่ยวกับสัญญาที่ทํากับรัฐบาลกลาง คดีเรียกรองเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ คดีขอคืนภาษีอากร คดีที่ฟองโดยคนพื้นเมือง คดีเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา และคดีเกี่ยวกับ
การเวนคืนทรัพยสินสวนบุคคลโดยไมชอบดวยกฎหมายโดยรัฐบาลเปนตน 

                                
14 Retrieved July 10, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_bankruptcy_court
15 United States Court of Federal Claims, “Court History/Jurisdiction Brochure,” retrieved July 10, 2008, from 

http://www.uscfc.uscourts.gov/historyjurisdiction
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(ง) ศาลทหาร (Courts-martial in the U.S. Armed Forces)16

เปนศาลอาญาทหาร มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายอาญาของทหาร (Uniform Code of 
Military Justice) นอกจากนี้ยังมีอํานาจพิจารณาการบังคับใชกฎอัยการศึก

(จ) ศาลพิจารณาอุทธรณของทหาร17

เปนศาลที่พิจารณาคดีที่อุทธรณมาจากศาลทหาร มีเขตอํานาจเหนือคดีของทหารที่ประจําการอยู
และบุคคลอื่นที่อยูในบังคับของกฎหมายอาญาของทหาร

(ฉ) ศาลพิจารณาอุทธรณของทหารผานศึก18

เปนศาลที่พิจารณาคดีที่อุทธรณมาจากแผนกพิจารณาอุทธรณของทหารผานศึก ซึ่งเปนหนวยงาน
ฝายปกครองทําหนาที่รับพิจารณาอุทธรณของทหารผานศึก คําพิพากษาของศาลนี้สามารถอุทธรณตอไปยัง
ศาลอุทธรณกลางได 

(ช) ศาลแหงเขตการปกครอง (US Territorial Courts)19

เปนศาลที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐสภาบนเขตการปกครองบางแหงในประสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาคดีแพงและคดีอาญาทั่วไปที่เกิดขึ้นในเขตการปกครองดังกลาว แตในปจจุบันศาลประเภทนี้มีนอย
มาก เนื่องจากเขตการปกครองตาง ๆ นั้น ไดกลายสภาพเปนมลรัฐแลว 

(2) ศาลแหงมลรัฐ (State Court)20

ศาลแหงมลรัฐนั้นเปนศาลที่มีมากอนที่จะมีการรางและประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งในชวงที่ประเทศสหรัฐอเมริกากําลังรวมตัวเปนสหพันธนั้นมีการถกเถียงกันวาจะยกเลิกศาลระดับมลรัฐ
เลยดีหรือไม แตสุดทายแลวก็ไมไดยกเลิกศาลดังกลาว โดยไดจัดตั้งศาลแหงสหพันธขึ้นมาตางหาก

ศาลแหงมลรัฐเปนศาลที่แตละมลรัฐจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายภายในของมลรัฐ และมีระบบศาลเปน
ของตนเอง โดยสวนใหญแลวมีศาล 3 ลําดับชั้น ไดแก ชั้นตน ชั้นอุทธรณ และชั้นฎีกา ศาลแหงมลรัฐมี

                                
16 Retrieved July 10, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/Courts-martial_in_the_United_States
17 Retrieved July 10, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_the_Armed_Forces
18 Retrieved July 10, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_Veterans_Claims
19 Retrieved July 10, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_territorial_court
20 Delmar Karlen, Judicial Administration: The American Experience, (London: Butterworth, 1970), pp. 5-7.
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อํานาจพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพงและคดีอาญาทั้งตามกฎหมายมลรัฐและกฎหมายสหพันธ เวนแตในกรณี
ที่กฎหมายสหพันธกําหนดใหเฉพาะศาลแหงสหพันธเทานั้นที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ถึงแมวาจะเปนศาลแหงมลรัฐ แตในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ศาลจะตองพิจารณาถึง
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมลรัฐและกฎหมายสหพันธ ซึ่งในบางครั้งอาจตองพิพากษาให
กฎหมายของมลรัฐ หรือรัฐธรรมนูญของมลรัฐ หรือกฎหมายของสหพันธขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกาและใชบังคับมิได เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเปนกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติ
กฎหมายที่ขัดหรือแยงจะใชบังคับมิได และผูพิพากษามีหนาที่พิจารณาใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกาดวย  อยางไรก็ตามบางมลรัฐ เชน มลรัฐแมรีแลนดไดมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรของมลรัฐเพื่อ
พิจารณาคดีภาษีอากรในระดับมลรัฐของตนดวย

เพื่อประโยชนแหงงานวิจัยนี้ ในสวนตอไปจะไดกลาวถึงการขจัดขอพิพาทของภาษีอากรเฉพาะ
ในระดับสหพันธทั้งโดยฝายปกครองหรือ IRS และโดยศาลของสหพันธ ตอไป

2. ขอพิจารณาเกี่ยวกับขอพิพาททางภาษีอากร

ขอพิพาทที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรในระดับรัฐบาลกลาง โดยทั่วไปแลวจะเปนขอพิพาท
ระหวาง ผูเสียภาษีอากร21 กับ IRS ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐบาลสังกัดกระทรวงการคลังทําหนาที่รับผิดชอบ
ในการบริหารจัดการงานที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติแหง IRC  นอกจาก IRS แลว ยังมีหนวยงาน อื่น ๆ ของ
รัฐบาลที่มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากร เชน กระทรวงยุติธรรม จะมีบทบาท
ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับภาษีอากร  ทั้งในสวนที่เปนคดีแพงทางภาษีอากร และคดีอาญาทางภาษี
อากร อยางไรก็ตาม IRS ถือเปนหนวยงานที่มีบทบาทที่เกี่ยวกับขอพิพาททางภาษีอากรมากที่สุด ดังจะเห็น
ไดจากการที่ IRS มีบทบาทในการกําหนดแสดงรายการเพื่อชําระภาษีอากร คัดเลือกแบบแสดงรายการภาษี
เพื่อทําการตรวจสอบความถูกตอง จัดเก็บภาษีอากร รวมถึงมีบทบาทในการระงับขอพิพาททางภาษีอากร
ในระดับฝายปกครอง และควบคุมจํานวนคดีภาษีอากรที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากร นอกจากนี้
ยังมีบทบาทในการใหคําแนะนําแกผูเสียภาษีอากรเกี่ยวกับการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร        
เพื่อชวยเหลือผูเสียภาษีอากรในดานการใชและการตีความบทบัญญัติแหง IRC22

สําหรับขั้นตอนที่จะนําไปสูการเกิดขอพิพาททางภาษีอากร คือ ขั้นตอนการยื่นแบบแสดงรายการ
เพื่อชําระภาษีอากรซึ่งอยูบนพื้นฐานของระบบการประเมินภาษีอากรดวยตนเอง และขั้นตอนการ

                                
21 IRC § 7701 (a) (14) and § 7701 (a)(1)) ไดใหคํานิยามของ “ผูเสียภาษีอากร” วาหมายความถึง บุคคลหรือหนวยภาษีที่มีหนาที่ตองเสียภาษี 

เชน บุคคลธรรมดา, ทรัสต (trust), กองมรดกที่ยังมิไดแบง (estate), หางหุนสวน (partnership) หรือบริษัท (corporation) เปนตน
22 Leandra Lederman, and Stephen W. Mazza, Tax Controversies: Practice and Procedure, Second Edition, (New Jersey: Matthew Bender & 

Company, Inc., 2002), p. 1.
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ตรวจสอบความถูกตองของการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร ซึ่งขอพิพาทในทางภาษีอากรจะ
เริ่มตนขึ้นเมื่อ IRS ไดทําการสุมเลือกแบบแสดงรายการชําระภาษีอากรขึ้นมาเพื่อทําการตรวจสอบ หรือ
IRS พบวาผูเสียภาษีอากรมิไดยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร ดังนั้น ในนี้จึงมีสําคัญที่ตองพิจารณา 2 
เรื่อง คือ การยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร และการตรวจสอบความถูกตองในการยื่นแบบแสดง
รายการชําระภาษีอากร ดังจะกลาวตอไปนี้

2.1 การยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร      

ระบบภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทั่วไปเปนระบบประเมินตนเอง ผูเสียภาษีอากร
จึงจําเปนตองมีความรูและความเขาใจในบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวของ แตหากพิจารณาถึง
บทบัญญัติแหงกฎหมายภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาแลวพบวามีเนื้อหาที่คอนขางซับซอนและ
เขาใจยาก ดังนั้น เพื่อชวยใหผูเสียภาษีอากรมีความเขาใจถึงความหมายและหลักเกณฑการปรับใช
บทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร  กฎหมายจึงกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (Secretary of
the Treasury Department) มีอํานาจออกหนังสืออธิบายหรือตีความ IRC (Treasury Decisions or 
Regulations) และ IRS ยังไดมีการใหบริการตอบขอหารือ (Ruling) เพื่ออธิบายหรือตีความบทบัญญัติ
กฎหมายภาษีอากรและการปรับใชบทบัญญัติดังกลาวกับขอเท็จจริงเฉพาะกรณีดวย โดยปกติแลวหาก
คําอธิบายหรือการตีความของรัฐบาลมีเหตุผลอันสมควร ศาลก็จะพิจารณาคดีชี้ขาดขอพิพาททางภาษีอากร
ไปในทางที่สนับสนุนคําอธิบายหรือการตีความกฎหมายภาษีอากรของรัฐบาล

มาตรการในการสรางความรูความเขาใจใหแกผู เสียภาษีอากรในประเด็นที่ เกี่ยวของกับ           
การปรับใชและการตีความกฎหมายภาษีอากรดังกลาวขางตน เปนมาตรการที่ชวยใหผูเสียภาษีอากรไดรับ
ความคุมครองในสิทธิของผูเสียภาษีอากรเรื่องการรับรูขอมูลขาวสารจากรัฐ นอกจากนี้ยังชวยใหผูเสียภาษี
อากรและ IRS มีความเขาใจในบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเปนปจจัยสําคัญ
ประการหนึ่งที่ชวยลดปญหาการเกิดขอพิพาททางภาษีอากร ฉะนั้น ในหัวขอนี้จึงจะไดอธิบายถึง
รายละเอียดเกี่ยวกับการบริการใหความรูเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรและการตอบขอหารือโดย IRS ใน
ประเด็นตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(1) คําแนะนําในการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากรเบื้องตน (Tax Return Instructions)      
ผูเสียภาษีอากรควรจะดูจากคําแนะนําในการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากรกอน ถาผูเสียภาษีอากรมี
เงินไดประเภทเงินเดือนหรือเงินไดที่มีการเสียภาษีอากรที่ไมซับซอน ผูเสียภาษีอากรอาจเขาใจถึงวิธีการ
ชําระภาษีอากรและกรอกแบบฟอรมการเสียภาษีอากรไดดวยตนเอง คําแนะนําในการยื่นแบบแสดงรายการ
ชําระภาษีอากรจัดทําขึ้นโดย IRS เพื่ออํานวยความสะดวกใหแกผูเสียภาษีอากรในการกรอกแบบแสดง
รายการชําระภาษีอากร
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(2) การใหคําแนะนําดวยวาจา (Oral Advice) จากเจาพนักงานภาษีอากรที่สํานักงานสวนทองถิ่น           
ผูเสียภาษีอากรที่อานคําแนะนําในการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากรแลวไมเขาใจเรื่องการกรอกแบบ
แสดงรายการชําระภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรสามารถโทรศัพทสอบถามหรือเดินทางไปสอบถามดวยตนเอง
ณ สํานักงานทองถิ่นที่ตนสะดวก

(3) หนังสืออธิบายหรือตีความ (Treasury Decisions or Regulations) บทบัญญัติแหง IRC 
หนังสือนี้เปนแหลงขอมูลหนึ่งที่ผูเสียภาษีอากรสามารถคนควาหาความรูเพื่อใชประโยชนในการเสียภาษี
อากรของตน นอกจากนี้ สํานักงานภาษีทองที่ไดอาศัยความรูจากหนังสือนี้เพื่อใชประโยชนในการทํา
หนังสือตอบขอหารือแกผูเสียภาษีอากรเฉพาะราย (Determination Letter) 

(4) ระเบียบและแนวปฏิบัติของ IRS (Revenue Procedure) ระเบียบและแนวปฏิบัติของ IRS เปน
เรื่องที่ IRS ออกระเบียบหรือแนวปฏิบัติเพื่อกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการปฏิบัติใหเปนไปตาม
กฎหมายภาษีอากรแตละเรื่อง ผูเสียภาษีอากรจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาใจหลักเกณฑและเงื่อนไข
โดยเฉพาะในเรื่องที่จะทําใหตนไดรับสิทธิประโยชนในทางภาษีอากรเพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามเงื่อนไข  
นั้น ๆ มิฉะนั้นผูเสียภาษีอากรจะไมไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีอากรตามที่กฎหมายกําหนด

(5) แนววินิจฉัยของ IRS  (Revenue Ruling) แนววินิจฉัยของ IRS เปนแหลงขอมูลหนึ่งที่ผูเสีย
ภาษีอากรสามารถคนควาหาความรูเพื่อใชประโยชนในการเสียภาษีอากรของตน แนววินิจฉัยของ IRS ได
รวบรวมมาจากการตอบขอหารือแกผูเสียภาษีอากรเฉพาะรายโดยสํานักงานภาษีทองที่และ IRS ซึ่งมี
เนื้อหาที่ IRS  เจาพนักงาน และผูเสียภาษีอากรพิจารณารวมกันแลวเห็นวาเปนประเด็นสําคัญ โดยเปนการ
สรุปจากขอเท็จจริงที่เหมือนกันและเกิดขึ้นบอย อีกทั้งยังมีการใหคําแนะนําในทุก ๆ เรื่องที่เกี่ยวกับ       
ภาษีอากรอีกดวย แนววินิจฉัยของ IRS จะมีการตีพิมพลงในวารสารชื่อ The IRS Bulletin เพื่อใชเปนขอมูล
และคูมือสําหรับผูเสียภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรทุกคนสามารถใชประโยชนจากหนังสือตอบขอหารือ
ประเภทนี้ได

(6) การเห็นพองและไมเห็นพองของอธิบดี IRS (Commissioner’s Acquiescences and 
Nonacquiescences) ตอคําพิพากษาของศาล   หากอธิบดี IRS มีความเห็นพองหรือไมเห็นพองกับคํา
พิพากษาของศาล อธิบดี IRS จะมีการใหความเห็นเอาไว คําพิพากษาที่อธิบดี IRS มีความเห็นพองยอมเปน
ที่มั่นใจไดวาผูเสียภาษีอากรสามารถยึดถือและปฏิบัติตามไดอยางสะดวกใจ แตคําพิพากษาใดที่อธิบดี IRS 
ไมเห็นพอง ผูเสียภาษีอากรอาจจะตองมีความระมัดระวังเพราะ IRS อาจจะอางวาคําพิพากษาผูกพันเฉพาะ
คูความไมรวมถึงผูเสียภาษีอากรรายอื่น และอาจจะมีการประเมินภาษีอากรเพื่อใหมีคดีขึ้นสูศาลอีกได

(7) การจัดทําหนังสืออธิบายการเสียภาษีอากร (Information Letters) หนังสืออธิบายการเสียภาษี
อากรจัดทําขึ้นโดย IRS หรือสํานักงานภาษีทองที่ มีวัตถุประสงคเพื่อใหความรูทั่วไปแกผูเสียภาษีอากร
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เปนสําคัญ มีสาระเกี่ยวกับการตีความหลักกฎหมายภาษีอากรโดยไมนําไปปรับกับขอเท็จจริงใด ๆ         
และไมไดเปนเอกสารที่จัดทําขึ้นเพื่อแกปญหาขอพิพาทภาษีอากรใด ๆ หนังสืออธิบายการเสียภาษีอากร
เปนอีกชองทางหนึ่งที่ผูเสียภาษีอากรสามารถคนควาหาความรูเพื่อประโยชนในการเสียภาษีอากรให
ถูกตอง      

(8) การใหบริการตอบขอหารือแกผูเสียภาษีอากรเฉพาะราย (Determination Letter หรือ Letter 
Rulings) โดยสํานักงานภาษีทองที่ การตอบขอหารือแกผูเสียภาษีอากรเฉพาะรายโดยสํานักงานภาษีทองที่
เปนการตอบขอหารือที่วางอยูบนรากฐานของขอกฎหมายหรือการตีความกฎหมายที่มีความชัดเจนอยูแลว
เชน แนววินิจฉัยของ IRS  หนังสืออธิบายหรือตีความ IRC  ระเบียบและแนวปฏิบัติของ IRS  การเห็นพอง
และไมเห็นพองของอธิบดี IRS ตอคําพิพากษาของศาล เปนตน การตอบขอหารือนี้ตองเปนไปตามกฎ
หรือบรรทัดฐาน IRS ที่วางหลักไวเทานั้น เนื่องจากมีสํานักงานภาษีทองที่อยูเปนจํานวนมาก การใหขอ
หารือที่ตั้งอยูบนกฎเกณฑที่มีอยูแลว จึงทําใหขอหารือนั้นเปนเอกภาพ หากใหอิสระแกสํานักงานภาษี
ทองที่ในการตีความกฎหมายภาษีอากรมากจนเกินไป ยอมอาจกอใหเกิดความไมสอดคลองกันได

(9) การใหบริการตอบขอหารือแกผูเสียภาษีอากรเฉพาะราย (Private Letter Rulings / Letter 
Rulings)โดย IRS หนังสือตอบขอหารือประเภทนี้เหมาะกับผูเสียภาษีอากรที่ตองการคํายืนยันลวงหนา
เกี่ยวกับภาระภาษีที่จะเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจของตนโดยเฉพาะในกรณีที่มีปญหาภาษีอากรคอนขาง
ซับซอน หนังสือตอบขอหารือแตละฉบับจะมีสาระสําคัญที่แตกตางกัน ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงของผูเสียภาษี
อากรแตละราย ผลบังคับใชของหนังสือตอบขอหารือนั้นมีผลบังคับใชไปจนถึงเวลาที่ IRS เพิกถอน     
หรือแกไขใหเปนอยางอื่นทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงท่ีเปลี่ยนไป อยางไรก็ดีหนังสือตอบขอหารือประเภทนี้
มีขอเสีย คือ IRS ใชเวลานานในการจัดทําหนังสือตอบขอหารือ ดังนั้น หากตองการความรวดเร็ว ในกรณีมี
ปญหาภาษีอากรไมซับซอนผูเสียภาษีอากรควรขอเปนหนังสืออธิบายการเสียภาษีอากร หรือหนังสือตอบ
ขอหารือแกผูเสียภาษีอากรเฉพาะรายโดยสํานักงานภาษีทองที่แทน

(10) งานวิจัยทางภาษีอากร (Tax Research Services) เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีการแกไข
เปลี่ยนแปลงอยูเสมอและมีผูอธิบายเกี่ยวกับกฎหมายที่แกไขใหมนั้นตรงกันหรือตางกันบาง ดังนั้น            
ผูมีอาชีพทนายความทางภาษีอากรและสํานักงานจัดทําบัญชีจึงนิยมหาความรูจากงานวิจัยทางภาษีอากรที่
นิยมใชกันโดยทั่วไปมักมาจาก 3 บริษัทคือ Commerce Clearing House (CCH), Prentice Hall (P-H)      
และ Research Institute of America (RIA) งานวิจัยทางภาษีอากรของแตละบริษัทจะมีวิธีจัด 
สารบัญ หมวดหมู เนื้อหา คุณคาและจุดเนนแตกตางกัน
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สําหรับผู เสียภาษีอากรไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มี เงินไดหรือกําไรมากและ             
การเสียภาษีอากรมีความซับซอน ผูเสียภาษีอากรมักนิยมใชบริการสํานักงานกฎหมายหรือสํานักงานบัญชี
เพื่อใหคําแนะนําหรือชวยเหลือในการเสียภาษีอากรใหเปนไปอยางถูกตองและประหยัด โดยปกติแลว       
ผูเสียภาษีอากรจะตองคํานวณภาษีและเสียภาษีเงินไดตามแบบแสดงรายการที่ IRS กําหนด อยางเชนใน
กรณีบุคคลธรรมดาจะใชแบบ 1040A หรือแบบ 1040 อยางใดอยางหนึ่ง รายการที่ตองยื่นตามแบบ Form 
1040 นี้ขึ้นอยูกับแหลงเงินไดของผูเสียภาษีอากรและการหักคาใชจายซึ่งมีลักษณะเปนการเฉพาะรายของ
แตละบุคคล

2.2 การตรวจสอบความถูกตองในการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร

เมื่อผูเสียภาษีอากรไดยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากรของตนแลว IRS จะทําการสุมเลือก
แบบแสดงรายการของผูเสียภาษีอากรบางสวนเพื่อตรวจสอบความถูกตองในการยื่นแบบแสดงรายการ
ชําระภาษีอากรของผูเสียภาษีอากร ซึ่งมีกระบวนการดังตอไปนี้ 

(1) หลักเกณฑในการคัดเลือกแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร

ขอพิพาทในทางภาษีอากรจะเริ่มตนเมื่อ IRS ไดมีการคัดเลือกแบบแสดงรายการขึ้นมาเพื่อทําการ
ตรวจสอบ หรือ IRS พบวาผูเสียภาษีอากรมิไดยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร ดังนั้น หากแบบแสดง
รายการชําระภาษีอากรใดมิไดถูกคัดเลือกขึ้นมาเพื่อทําการตรวจสอบก็จะไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง
จํานวนภาษีที่ผูเสียภาษีอากรไดยื่นแบบแสดงรายการไว อยางไรก็ตาม ในการตรวจสอบความถูกตองของ
การยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากรนั้น IRS ไมสามารถที่จะทําการตรวจสอบแบบแสดงรายการของ  
ผูเสียภาษีอากรไดทุกราย จึงใชวิธีสุมหรือคัดเลือกแบบแสดงรายการของผูเสียภาษีอากรบางสวนเพื่อทําการ
ตรวจสอบความถูกตองเทานั้น โดย IRS จะมีหลักเกณฑหรือวิธีการในการคัดเลือกแบบแสดงรายการเพื่อ
ทําการตรวจสอบหลายวิธี ซึ่งโดยสวนใหญแลวจะเปนการสุมเลือกแบบแสดงรายการดวยระบบ
คอมพิวเตอร แตในบางกรณีหากขอมูลในแบบแสดงรายการของผูเสียภาษีอากรไมสอดคลองกับขอมูลใน
เอกสารของบุคคลที่สาม แบบแสดงรายการของผูเสียภาษีอากรก็อาจถูกเลือกขึ้นมาเพื่อทําการตรวจสอบ 
หรือในกรณีที่ IRS ไดรับขอมูลจากแหลงขอมูลอื่น ๆ วาผูเสียภาษีอากรมิไดปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร
หรือยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองก็อาจมีการเลือกแบบแสดงรายการดังกลาวขึ้นมาเพื่อทําการตรวจสอบ 
ในการสุมเลือกแบบแสดงรายการเพื่อทําการตรวจสอบ อาจแบงเปน 3 กรณี ดังตอไปนี้23  

                                
23 Internal Revenue Service, “Examination of Returns, and Claims for Refund,” pp. 2-3, retrieved May 10, 2008, from http://www.irs.gov
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(1.1) การคัดเลือกโดยคอมพิวเตอร (Computer Scoring) 

การคัดเลือกโดยคอมพิวเตอรเปนวิธีที่ใชมากที่สุดในการตรวจสอบแบบแสดงรายการชําระ   
ภาษีอากร คือการสุมเลือกโดยใชระบบคอมพิวเตอรที่เรียกวา ดีไอเอฟ (DIF : Discriminant Inventory 
Function) ซึ่งระบบคอมพิวเตอรดังกลาวจะทําหนาที่วิเคราะหและเลือกแบบแสดงรายการชําระภาษีอากรที่
มีความแตกตางไปจากขอมูลที่เคยบันทึกเอาไว หรือเปนไปตามโปรแกรมที่ตั้งเอาไว แบบแสดงรายการ
ชําระภาษีอากรนั้นก็จะถูกคัดเลือกออกมาเพื่อการตรวจสอบหรือประเมินภาษีอากร

(1.2) การไดรับขอมูลจากบุคคลที่สาม

แบบแสดงรายการของผูเสียภาษีอากรอาจถูกเลือกขึ้นมาเพื่อทําการตรวจได  หากเจาพนักงาน
ภาษีอากร พบวาขอมูลตามเอกสารของบุคคลที่สาม เชน ขอมูลในแบบ 1099 หรือขอมูลในแบบ W-2    
ของบุคคลที่สาม ไมตรงกับขอมูลที่ผูเสียภาษีอากรไดแจงไวในแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร

(1.3) การไดรับขอมูลจากแหลงขอมูลอื่น ๆ

นอกจากนี้แบบแสดงรายการของผูเสียภาษีอากรยังอาจถูกเลือกขึ้นมาเพื่อทําการตรวจสอบได  
ในกรณีที่ IRS ไดรับขอมูลจากแหลงขอมูลอื่น ๆ ซึ่งแสดงใหเห็นวามีความเปนไปไดวาผูเสียภาษีอากรมิได
ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากรหรือมีการยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งขอมูลในลักษณะ
ดังกลาวอาจไดมาจากแหลงตาง ๆ หลายแหลงดวยกัน เชน ขอมูลจากหนังสือพิมพ ขอมูลจากบุคคลทั่วไป 
(individuals) เปนตน ขอมูลเหลานี้จะถูกทําการตรวจสอบความถูกตองและความนาเชื่อถือ กอนที่จะมีการ
นําขอมูลดังกลาวไปใชเปนหลักฐานในการตรวจสอบหรือประเมินภาษีอากรตอไป

ในกรณีที่ IRS จะดําเนินการติดตอกับบุคคลภายนอกเพื่อสอบถามขอมูลที่เกี่ยวของกับการเสีย
ภาษีอากรของผูเสียภาษีอากร IRS ตองดําเนินการแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบลวงหนาภายในระยะเวลา
พอสมควรกอนที่จะทําการติดตอไปยังบุคคลภายนอก ซึ่งบุคลภายนอกที่ IRS อาจทําการติดตอเพื่อขอ
ขอมูล เชน เพื่อนบานของผูเสียภาษีอากร ธนาคาร นายจาง หรือลูกจางของผูเสียภาษีอากร เปนตน  

(2) รูปแบบในการตรวจสอบภาษีอากร

โดยทั่วไปการตรวจสอบแบบแสดงรายการเปนหนาที่ของเจาพนักงานภาษีอากร ซึ่งสังกัดแผนก
ตรวจสอบ (Examination Division) ของสํานักงานภาษีทองที่แตละทองถิ่น รูปแบบการตรวจสอบแบงได
เปน 3 รูปแบบ คือ การตรวจสอบผานทางไปรษณีย (Correspondence Examination) การตรวจสอบ ณ 
สํานักงาน (Office Examination) และ การลงพื้นที่เพื่อทําการตรวจสอบ (Field Examination)
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(2.1) การตรวจสอบผานทางไปรษณีย (Correspondence Examination)   

เปนการตรวจสอบแบบการชําระภาษีอากรผานทางจดหมาย เนื้อหาที่ถูกตรวจสอบมักเปนเรื่องที่
ไมซับซอน หรือเปนเรื่องที่ตองไดรับการแกไขเพียงเล็กนอย ในปจจุบัน IRS ใชการคัดเลือกผูเสียภาษีอากร
เขาสูการตรวจสอบประเภทน้ีโดยใชระบบคอมพิวเตอรดีไอเอฟ ตัวอยางเรื่องที่ไดรับการตรวจสอบ ไดแก
เรื่องความผิดพลาดของตัวเลขที่เกิดจากการคํานวณ ความไมสอดคลองของรายไดและขอมูลอื่น ๆ ที่ไดรับ
จากแบบการชําระภาษีอากร แบบการชําระภาษีอากรที่ไมไดลงลายมือชื่อกํากับ เปนตน ในบางกรณี          
ผูเสียภาษีอากรอาจถูกถามเพื่อใหชี้แจงความถูกตองในการหักคาลดหยอน การขอยกเวนภาษีอากร การใช
เครดิตภาษี โดยทั้งหมดนี้ ผูเสียภาษีอากรจะตองชี้แจงผานทางจดหมายในระยะเวลาที่กําหนด และระบุไว         
โดยปกติคือสามสิบวัน ในบางกรณี ถาเจาหนาที่ตรวจสอบเห็นสมควรทําการตรวจสอบเพิ่มเติม ผูเสียภาษี
อากรอาจถูกเรียกมาที่สํานักงานเพื่อทําการตรวจสอบตอไป  

(2.2) การตรวจสอบ ณ สํานักงาน (Office Examination)

เปนการตรวจสอบแบบการชําระภาษีอากรที่สํานักงานสรรพากรในทองที่ เรื่องที่ทําการ
ตรวจสอบสวนใหญเปนเรื่องที่ตองการใหผูเสียภาษีอากรชี้แจงรายละเอียด เชน การหักคาใชจาย การขอ
ยกเวนภาษีอากร และการขอเครดิตภาษี ในการเรียกพบเพื่อทําการตรวจสอบดังกลาว  เจาพนักงานภาษี
อากรจะแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบลวงหนาในประเด็นที่ตองการสอบถาม เพื่อใหผูเสียภาษีอากรจัดเตรียม
เอกสาร หรือขอมูลตาง ๆ เพื่อชี้แจง หลังจากเจาพนักงานภาษีอากรรับฟงการชี้แจงของผูเสียภาษีอากรแลว
เจาหนาที่อาจยุติเรื่องและเขียนรายงานสรุปการตรวจสอบได หรือบางกรณีเจาพนักงานภาษีอากรตองการ
ขอมูลเพิ่มเติมอยางละเอียด จะทําการออกตรวจสอบที่บานหรือสถานประกอบการของผูเสียภาษีอากร
ตอไป 

(2.3) การลงพื้นที่เพื่อทําการตรวจสอบ (Field Examination) 

เปนการตรวจสอบแบบชําระภาษีอากรที่คอนขางซับซอน โดยปกติแลวการตรวจสอบประเภทนี้
จะปฏิบัติกับผูเสียภาษีอากรที่มีรายไดสูงทั้งในกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และจะทําการตรวจสอบที่
บานหรือสถานประกอบการของผูเสียภาษีอากร นอกจากการตรวจสอบการยื่นแบบการชําระภาษีอากรทั้งป
แลว เจาหนาที่ตรวจสอบจะตรวจสอบบัญชีของผูเสียภาษีอากรอยางละเอียดดวย ในการออกตรวจนั้น
เจาหนาที่จะจัดทีมออกตรวจเฉพาะซึ่งเปนเจาพนักงานภาษีอากรที่มีการความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบ
โดยเฉพาะในเรื่องการตรวจสอบบัญชีรวมทั้งมีประสบการณมากกวาเจาพนักงานภาษีอากรทั่วไป เนื่องจาก
ไดรับการฝกฝนเรื่องการตรวจสอบเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการปกปดรายไดมาเปนอยางดี ในการออกตรวจ
ที่บาน หรือ สถานประกอบการเจาหนาที่จะไมแจงประเด็นที่ตองการตรวจสอบใหผูเสียภาษีอากรทราบ
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กอน อาจบอกใหทราบเพียงปภาษีที่ตองการตรวจสอบเทานั้น ดังนั้น การเขาตรวจสอบที่บานหรือสถาน
ประกอบการดังกลาวทําใหเจาหนาที่มีโอกาสสูงที่จะพบขอมูลใหมจากผูเสียภาษีอากร

ในการตรวจสอบ ไมวาจะเปนการตรวจสอบประเภทใด จะใชมูลเหตุจากแบบชําระภาษีอากร
เพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและขอขัดแยงทางกฎหมาย ซึ่งในทางปฏิบัติแลว เจาพนักงานภาษีอากรจะทําการ
คัดเลือกประเด็นเพื่อตรวจสอบที่สําคัญสืบเนื่องจากการตรวจสอบขั้นพื้นฐานเพียง 2-3 ประเด็นเทานั้น เชน 
ในกรณีการตรวจสอบ ณ สํานักงาน (Office Examination) เจาหนาที่จะเลือกประเด็นสําคัญในเรื่องที่
เกี่ยวกับการหักลดหยอนคาใชจาย เงินบริจาค และคาใชจายในการเดินทางและการบันเทิง ในกรณีของการ
ลงพื้นที่เพื่อทําการตรวจสอบ เรื่องที่ถูกตรวจสอบมักจะเปนจํานวนเงินฝากในธนาคาร วิธีการทางบัญชี
รายไดและรายจายที่ไดรับจากการขายหรือการแลกเปลี่ยนสินทรัพย เปนตน

นอกจากนี้ในกรณีที่ผู เสียภาษีอากรเปนผูรวมคา คือมีบริษัทยอยทําการคารวมกันในรูปของ
เครือขายกิจการและมีสาขาอยูหลายแหงทั่วประเทศ IRS มีการจัดตั้งวิธีการตรวจสอบพิเศษ ที่เรียกวา
“การตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ” (Specialized Audit) ขึ้น ทั้งนี้เพื่อการตรวจสอบผูเสียภาษีอากร
ที่เปนมีประสิทธิภาพและมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรเปนนิติบุคคลที่มีสินทรัพย
มากกวา 250 ลานดอลลารสหรัฐ IRS มีการจัดตั้ง “Coordinated Examination Program / CEP” หรืออีกชื่อ
หนึ่งคือ “Large Case Program” นิติบุคคลที่ถูกจัดใหอยูในโปรแกรมนี้จะไดรับการตรวจสอบผานศูนย
ตรวจสอบศูนยเดียว คือไมมีการตรวจสอบแยกยอยเปนรายสาขา

(3) การตั้งตัวแทน

ตลอดเวลาที่มีการตรวจสอบ ผูเสียภาษีอากรสามารถติดตอเจาพนักงานภาษีอากรดวยตัวเอง หรือ
ตั้งตัวแทนไปทําการติดตอกับเจาพนักงานภาษีอากรได  ถาผูเสียภาษีอากรไดยื่นแบบแสดงรายการชําระ
ภาษีอากรรวมกัน (สามี-ภรรยา) ทั้งตัวผูยื่นแบบแสดงรายการหรือคูสมรสหรือทั้งคูสามารถไปพบ          
เจาพนักงานภาษีอากรได

ความสัมพันธระหวางผู เสียภาษีอากรกับตัวแทน สามารถติดตอพูดคุยกันไดทํานองเดียวกับ
ทนายความ ตัวแทนที่มีความรูความสามารถทางภาษีอากรอาจใหคําแนะนํา หรือใหคําปรึกษาแก               
ผูเสียภาษีอากรไดเหมือนทนายความ กอนที่ผูเสียภาษีอากรจะใหถอยคํากับเจาพนักงานภาษีอากร

หลักการคุมครองในความลับที่ผู เสียภาษีอากรจะไดรับในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดแตงตั้ง
ทนายความ จะถูกนํามาใชกับการติดตอใหคําแนะนําระหวางตัวแทนกับผูเสียภาษีอากรดวย กลาวคือการ
ปรึกษาระหวางตัวแทนและผูเสียภาษีอากรก็จะไดรับการคุมครองความลับในเรื่องที่เกี่ยวกับภาษีอากรดวย
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่มีประเด็นเรื่องความผิดอาญาทางภาษีอากรเขามาเกี่ยวของ      
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การใหคําแนะนําของทนายหรือตัวแทนก็จะไมถือเปนความลับ หรือกรณีเปนการติดตอกันเปนลายลักษณ
อักษรระหวางทนายความ ที่ปรึกษา หรือตัวแทนกับผูเสียภาษีอากรในเรื่องที่เกี่ยวของกับการเลี่ยงภาษีอากร
หรือการหลบหลีกภาษีอากร การกระทําดังกลาวจะไมไดรับความคุมครองใหเปนความลับ ดังนั้น              
ผูเสียภาษีอากรตองนําขอมูลมาแสดงตอเจาพนักงานภาษีอากรหากเจาพนักงานภาษีอากรรองขอ

(4) การบันทึกเสียง

ผูเสียภาษีอากรสามารถทําการบันทึกเสียงการสนทนาในขั้นตอนการใหถอยคําตอเจาพนักงาน
ภาษีอากร ซึ่งผูเสียภาษีอากรจําเปนตองแสดงความประสงคเปนลายลักษณอักษรลวงหนา 10 วัน และ      
นําอุปกรณตาง ๆ มาเอง

ทาง IRS ก็สามารถทําการบันทึกเสียงการใหถอยคําไดเชนเดียวกัน โดยผูเสียภาษีอากรจะไดรับ
การแจงกอนลวงหนา 10 วัน และผูเสียภาษีอากรสามารถขอสําเนาจากเจาพนักงานภาษีอากรไดโดยเสีย
คาใชจายในการดําเนินการเอง

(5) การตรวจสอบที่นําไปสูขอพิพาททางภาษีอากร

การตรวจสอบของเจาพนักงานภาษีอากรเปนจุดเริ่มตนที่นําไปสูขอพิพาททางภาษีอากร กลาวคือ
เมื่อการตรวจสอบสิ้นสุดลงหาก IRS กับผูเสียภาษีอากรสามารถตกลงกันไดหรือมีความเห็นสอดคลองกัน
ในจํานวนภาระภาษี การตรวจสอบกรณีดังกลาวก็จะสิ้นสุดลงโดยภาระภาษีอาจไมมีการเปลี่ยนแปลง  
หรืออาจมีการประเมินภาษีอากรเพิ่มเติม หรืออาจมีการคืนภาษีอากรที่ผูเสียภาษีอากรไดชําระไวเกิน 
อยางไรก็ตาม หาก IRS กับผูเสียภาษีอากรไมสามารถตกลงกันไดหรือมีความเห็นไมสอดคลองกันใน
จํานวน     ภาระภาษี การตรวจสอบในกรณีดังกลาวก็จะเปนขอพิพาทในทางภาษีอากรที่จะนําไปสู
กระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรตอไป ซึ่งอาจเปนกระบวนการระงับขอพิพาทโดยฝายปกครอง
หรือกระบวนการระงับขอพิพาทโดยศาลแลวแตกรณีตอไป

เมื่อเจาพนักงานภาษีอากรทําการตรวจสอบเสร็จสิ้น ก็จะมีการจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ
แบบแสดงรายการ (Revenue Agent’s Report) ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรกับเจาพนักงานภาษีอากรมี
ความเห็นตรงกันเก่ียวกับจํานวนภาระภาษีและสามารถทําขอตกลงกันได รายงานฉบับดังกลาวจะมีผลเปน
ขอสรุปของขอตกลงซึ่งจะแสดงใหเห็นถึงลักษณะของขอตกลงและเหตุผลในการทําขอตกลง รวมทั้งแจง
ใหทราบถึงจํานวนภาระภาษีที่คํานวณได โดยผูเสียภาษีอากรที่เห็นดวยกับขอตกลงดังกลาวจะตองลงนาม
ในแบบฟอรมของ IRS หมายเลข 870 การตรวจสอบในกรณีดังกลาวก็จะสิ้นสุดลง โดยภาระภาษีของ        
ผูเสียภาษีอากรอาจไมมีการเปลี่ยนแปลง หรืออาจมีการประเมินภาษีอากรเพิ่มเติม หรืออาจมีการคืน      
ภาษีอากรที่ผูเสียภาษีอากรไดชําระเกินไป แลวแตกรณี แตหากเปนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรกับเจาพนักงาน
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ภาษีอากรมีความเห็นไมตรงกันเกี่ยวกับจํานวนภาระภาษีทําใหไมสามารถทําขอตกลงกันได รายงานผลการ
ตรวจสอบแบบแสดงรายการก็จะมีผลเปนสรุปผลการตรวจสอบเพื่อใชในการพิจารณาของฝายปกครองใน
ระดับที่สูงขึ้นตอไป โดยเนื้อหาของรายงานฉบับดังกลาวจะประกอบดวยขอโตแยงตาง ๆ ขอเสนอเกี่ยวกับ
ขอตกลงและเหตุผลที่ปฏิเสธขอตกลงดังกลาว ขอเท็จจริงทั้งหมด เอกสารและลําดับเหตุการณตาง ๆ         
ที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาว และบทสรุปความเห็นของเจาพนักงานภาษีอากรตอกรณีดังกลาว และในกรณี    
ผูเสียภาษีอากรกับเจาพนักงานภาษีอากรมีความเห็นไมสอดคลองกัน การตรวจสอบในกรณีดังกลาวก็จะ
เกิดเปนขอพิพาทในทางภาษีอากรที่จะนําไปสูกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรตอไป24

(6) หนวยงานใหความชวยเหลือแกผูเสียภาษีอากรของ IRS (The Taxpayer Advocate Division)

หนวยงานใหความชวยเหลือแกผูเสียภาษีอากรนี้เปนหนวยงานอิสระสังกัด IRS มีหนาที่ใหความ
ชวยเหลือแกผูเสียภาษีอากรในดานตาง ๆ รวมทั้งกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดรับความเดือดรอนจากผลของการ
กระทําทางปกครองตามกฎหมายภาษีอากร

นอกจากนี้สหรัฐอเมริกามีการจัดตั้งหนวยงานอื่นที่ใหการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรจาก
การกระทําอันไมชอบธรรมของเจาพนักงานภาษีอากรหรือกระทรวงการคลัง เชน ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา (Ombudsman) ใหความชวยเหลือผูประกอบกิจการขนาดเล็กและกิจการทางการเกษตร และ
คณะกรรมการยุติธรรมของรัฐที่ตั้งขึ้นมาเพื่อรับคํารองเรียนจากผูประกอบการกิจการขนาดเล็กในเรื่องการ
กระทําทางกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งรวมถึงเจาพนักงานภาษีอากรดวย ในแตละปผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาจะทําการประเมินการกระทําทางกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐและประเมินความรับผิดชอบที่มี
ตอกิจการขนาดเล็ก

3. การระงับขอพิพาททางภาษีอากร

ภายหลังการตรวจสอบการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร หากผูเสียภาษีอากรกับ            
เจาพนักงานภาษีอากรมีความเห็นไมสอดคลองกันและไมสามารถตกลงกันไดเกี่ยวกับจํานวนภาษีอากร  
เจาพนักงานภาษีอากรจะสงหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอุทธรณตอฝายปกครองภายใน 30 วัน
(Preliminary Notice of Deficiency or 30-day Letter) ซึ่งเปนหนังสือที่แจงถึงจํานวนภาษีอากรที่มีการแกไข
เปลี่ยนแปลง และหนังสือดังกลาวจะถูกสงไปยังผูเสียภาษีอากรพรอมกับสําเนารายงานผลการตรวจสอบ
แบบแสดงรายการ เพื่อใหผูเสียภาษีอากรดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้25 

                                
24 Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin, Tax Procedure and Tax Fraud, 2nd Edition, (Minnesota: West, 1987),          

pp. 59-60, 62.
25 Ibid, pp. 69-70; Leandra Lederman, and Stephen W. Mazza, supra note 22, pp. 168-187.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 4 บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา 123

1) อุทธรณการประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานภาษีอากรตอแผนกพิจารณาอุทธรณ
(Appeals Division) ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรเห็นวาสามารถที่จะระงับขอพิพาททางภาษีอากรดังกลาวโดย
ฝายปกครองได ผูเสียภาษีอากรก็สามารถอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอแผนกพิจารณาอุทธรณภายใน 
30 วันนับจากวันออกหนังสือแจงการประเมิน โดยการยื่นหนังสือคัดคานการประเมินภาษีอากร (เฉพาะใน
กรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองทําคําคัดคานเปนหนังสือ) เพื่อใหมีการประชุมรวมกับแผนกพิจารณา
อุทธรณ 

2) ดําเนินการชําระภาษีอากรเพิ่มเติมตามจํานวนที่ไดรับแจง แมวาขั้นตอนภายหลังการ
ตรวจสอบผูเสียภาษีอากรอาจไมเห็นดวยกับจํานวนภาษีอากรเพิ่มเติมตามขอเสนอของเจาพนักงานภาษี
อากร แตตอมาเมื่อมีการออกหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณตอฝายปกครองภายใน 
30 วัน ผูเสียภาษีอากรอาจพิจารณาทบทวนจํานวนภาษีเพิ่มเติมตามขอเสนอของเจาพนักงานภาษีอากรใหม
ซึ่งในขั้นตอนนี้หากผูเสียภาษีอากรเห็นดวยกับการแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนภาษีอากรตามขอเสนอของ 
เจาพนักงานภาษีอากร ก็สามารถเลือกที่จะชําระภาษีอากรเพิ่มเติมได กรณีเชนนี้ ผูเสียภาษีอากรจะลง
ลายมือชื่อในแบบฟอรมของ IRS หมายเลข 870 เชนเดียวกับกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดตกลงชําระภาษีอากร
เพิ่มเติมภายหลังการตรวจสอบที่ไมมีการออกหนังสือแจงการประเมิน26

ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรเลือกดําเนินการชําระภาษีเพิ่มเติมตามจํานวนที่ไดรับแจงจะสงผล
ใหผูเสียภาษีอากรหมดสิทธิที่จะฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร อยางไรก็ตาม ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิที่จะ
ดําเนินการเพื่อขอคืนภาษีอากร โดยในเบื้องตนผูเสียภาษีอากรตองดําเนินการเรียกรองเพื่อขอคืนภาษีอากร
จาก IRS และตองรอใหพนระยะเวลา 6 เดือนนับแตวันที่ไดยื่นเรียกรอง หรือ IRS ไดสงหนังสือแจงปฏิเสธ
การขอคืนภาษีอากร (Notice of Disallowance of the Claim) ผูเสียภาษีอากรจึงจะมีสิทธินําคดีเขาสู
กระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นศาล โดยผูเสียภาษีอากรมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลชั้นตนของรัฐบาลกลาง 
(United States District Court) หรือศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ แตสิทธิในการฟองคดีเพื่อขอคืน       
ภาษีอากรจะสิ้นสุดลงหากพนระยะเวลา 2 ป นับแตวันที่ IRS ไดสงหนังสือแจงปฏิเสธการขอคืนภาษีอากร

3) ดําเนินการชําระภาษีอากรเพิ่มเติมบางสวน ผูเสียภาษีอากรอาจเลือกที่จะดําเนินการชําระ
ภาษีเพิ่มเติมบางสวนเพื่อมิใหตองเสียดอกเบี้ยสูงขึ้น การที่ผูเสียภาษีอากรไมชําระภาษีอากรเพิ่มเติมเต็ม
จํานวนเนื่องจากยังประสงคที่จะดําเนินการระงับขอพิพาทโดยฝายปกครองหรือยังประสงคที่จะใชสิทธิ
ฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร อยางไรก็ตาม การชําระภาษีอากรเพิ่มเติมบางสวนอาจทําใหผูเสียภาษีอากร
เสียสิทธิในการฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร เนื่องจากผูเสียภาษีอากรจะมีสิทธิฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร
ก็ตอเมื่อไดรับหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน

                                
26 Leandra Lederman, and Stephen W. Mazza, supra note 22, p. 184.
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(Statutory Notice of Deficiency or 90-day Letter) และตองดําเนินการฟองรองคดีภายใน 90 วัน นับแต    
วันถัดจากวันที่สงหนังสือดังกลาว ดังนั้นหาก IRS พอใจและยอมรับจํานวนเงินที่ผูเสียภาษีอากรไดชําระ
เพิ่มเติม IRS ก็จะไมดําเนินการออกหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากร
ภายใน 90 วัน ทําใหผูเสียภาษีอากรไมมีสิทธิที่จะฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร

4) ไมดําเนินการใด ๆ ภายใน 30 วัน ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรเลือกที่จะเพิกเฉยไม
ดําเนินการใด ๆ ภายใน 30 วัน IRS จะสงหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอ         
ศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน หนังสือดังกลาวจะแจงถึงจํานวนภาษีอากรที่ IRS เห็นวาผูเสียภาษีอากรตอง
ชําระ และหนังสือดังกลาวทําใหผูเสียภาษีอากรมีสิทธิฟองรองคดีตอศาลภาษีอากรได โดยตองยื่นฟอง
ภายใน 90 วัน นับถัดจากวันที่สงหนังสือดังกลาว เพื่อใหศาลเปนผูพิจารณาและกําหนดภาระภาษี     
อยางไรก็ตาม ในทางขอเท็จจริงเมื่อเจาพนักงานภาษีอากรทําการตรวจสอบแบบแสดงรายการชําระภาษี
อากรเสร็จสิ้นแลว ถาผูเสียภาษีอากรเห็นวาการฟองรองคดีตอศาลภาษีอากรเปนแนวทางที่เหมาะสมที่สุด  
ผูเสียภาษีอากรสามารถรองขอใหยกเลิกหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผู เสียภาษีอากรอุทธรณตอ          
ฝายปกครองภายใน 30 วัน และขอให IRS ดําเนินการออกหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากร
ฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วันทันที โดยไมตองรอใหพนเงื่อนเวลา 30 วันก็ได ทั้งนี้ เพื่อให           
ผูเสียภาษีอากรสามารถดําเนินการฟองรองคดีตอศาลภาษีอากรไดรวดเร็วขึ้น

การดําเนินการออกหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 
90 วันของ IRS มีความสําคัญมาก เนื่องจากเปนองคประกอบของการประเมินภาษีอากรในสวนที่ยังชําระ
ไมครบถวน27 (Deficiency Assessments) หากผูเสียภาษีอากรไมดําเนินการอุทธรณ หรือฟองรองคดีตอศาล
ภาษีอากรภายในระยะเวลาดังกลาว IRS จะทําการประเมินภาษีอากร และสงหนังสือเพื่อแจงและสั่งให      
ผูเสียภาษีอากรดําเนินการชําระหนี้ภาษีอากรคางชําระ (Notice and Demand for Payment) ภายใน 60 วัน
นับแตวันที่ไดมีการประเมินภาษีอากร ซึ่งจํานวนภาษีอากรที่ประเมินดังกลาวจะถือเปนหนี้ภาษีอากรคาง
ชําระ  หากผูเสียภาษีอากรปฏิเสธหรือเพิกเฉยไมดําเนินการชําระภาษีอากรที่คางชําระภายใน 10 วันนับแต
วันที่ไดรับหนังสือดังกลาว IRS ก็จะมีอํานาจยึดทรัพยของผูเสียภาษีอากรเพื่อนํามาชําระหนี้ภาษีอากร     
ทั้งในสวนสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย และกอนที่จะดําเนินการยึดทรัพย IRS จะสงหนังสือแจงเพื่อ
ทําการยึดทรัพย (Pre-levy Notice) ไปยังผูเสียภาษีอากร หากผูเสียภาษีอากรยังคงปฏิเสธที่จะชําระ          
หนี้ภาษีอากร IRS จึงจะสามารถดําเนินการยึดทรัพยของผูเสียภาษีอากรเพื่อนํามาชําระหนี้ภาษีอากรที่ผูเสีย
ภาษีอากรคางชําระได

                                
27 การประเมินภาษีแบงไดเปน 4 ประเภท ไดแก (1) Summary Assessments (2) Deficiency Assessments (3) Jeopardy Assessments (4) 

Termination Assessments  อนึ่ง การประเมินภาษีอากร (Assessment of Tax) ในที่นี้หมายถึงการที่กรมสรรพากรทําการกําหนดหรือบันทึก
จํานวนภาษีที่ผูเสียภาษีตองชําระเพิ่มเติมอยางเปนทางการ เสมือนเปนการกําหนดจํานวนภาษีที่ผูเสียภาษีคางชําระ (see I.R.S setion 6203; 
Leandra Lederman, and Stephen W. Mazza, supra note 22, p. 227-230).
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จากกรณีดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาภายหลังการเกิดขอพิพาททางภาษีอากรอันเนื่องมาจากการที่
ผูเสียภาษีอากร และเจาพนักงานภาษีอากรมีความเห็นไมสอดคลองกันเกี่ยวกับจํานวนภาษีอากรที่ตองชําระ
ผูเสียภาษีอากรมีทางเลือกที่จะนําขอพิพาทดังกลาวเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทได 2 แนวทางหลัก คือ 
(1) กระบวนการระงับขอพิพาทโดยฝายปกครอง และ (2) กระบวนการระงับขอพิพาทโดยศาลแลว ฉะนั้น
ในหัวขอนี้จะไดอธิบายถึงกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากรทั้งสองกรณีดังกลาว ตามลําดับดังนี้

3.1 กระบวนการระงับขอพิพาทโดยฝายปกครอง

(1) บทบาทและหนาที่ของแผนกพิจารณาอุทธรณ (Appeals Division)

หนวยงานที่มีบทบาทสําคัญในกระบวนการระงับขอพิพาทโดยฝายปกครอง คือ แผนกพิจารณา
อุทธรณ กลาวคือ ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรกับเจาพนักงานภาษีอากรมีความเห็นไมสอดคลองกันและไม
สามารถตกลงกันไดเกี่ยวกับจํานวนภาษีอากร และผูเสียภาษีอากรไดรับหนังสือแจงการประเมินเพื่อให     
ผูเสียภาษีอากรอุทธรณตอฝายปกครองภายใน 30 วัน ผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณการประเมินภาษีอากร
ของเจาพนักงานภาษีอากร ตอแผนกพิจารณาอุทธรณไดภายใน 30 วัน นับจากวันที่ปรากฏในหนังสือ
ดังกลาว แผนกพิจารณาอุทธรณจะทําหนาที่พิจารณาทบทวนการประเมินภาษีอากรของเจาพนักงาน      
ภาษีอากร และเจรจากับผูเสียภาษีอากรหรือตัวแทนของผูเสียภาษีอากร เพื่อนําไปสูการระงับขอพิพาท
ในทางภาษีอากร อยางไรก็ตามกฎหมายมิไดมีการกําหนดระยะเวลา ในการพิจารณาอุทธรณของแผนก
พิจารณาอุทธรณ แตโดยทั่วไปแลวจะใชระยะเวลาประมาณ 90 วันนับแตวันที่  ผูเสียภาษีอากรยื่นอุทธรณ
คัดคานการประเมินภาษีอากรมายังสํานักงานพิจารณาอุทธรณ (Appeals Office) และการทําหนาที่ของ
แผนกพิจารณาอุทธรณตองอยูบนพื้นฐานของความเปนธรรมและไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง และเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคดานความเปนธรรมและความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ของแผนกพิจารณาอุทธรณ
จึงไดมีการกําหนดใหแผนกพิจารณาอุทธรณเปนหนวยงานที่เปนอิสระจาก IRS  แมวาจะยังคงมีฐานะเปน
หนวยงานในสังกัด IRS ก็ตาม

หากพิจารณาขอมูลทางสถิติจะพบวาแผนกพิจารณาอุทธรณมีบทบาทอยางมากในการระงับ     
ขอพิพาททางภาษีอากร ตามรายงานสถิติของสํานักงานการบัญชีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (General 
Accounting Office) ขอพิพาทในทางภาษีอากรกวารอยละ 85 สามารถยุติลงไดในชั้นของแผนกพิจารณา
อุทธรณ อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรกับแผนกพิจารณาอุทธรณไมสามารถทําการตกลงกันได    
ผูเสียภาษีอากรยังมีสิทธิที่จะเลือกฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร หรือเลือกดําเนินกระบวนการเพื่อขอคืนภาษี
อากรทางใดทางหนึ่งก็ได 
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(2) วิธีการอุทธรณการประเมินภาษีอากร28

ในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรตองทําการรองขอเพื่อใหแผนกพิจารณา
อุทธรณดําเนินการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งวิธีการในการรองขอนั้นจะขึ้นอยูกับจํานวนภาษีอากร ซึ่งเปนขอ
พิพาทกัน โดยอาจแบงไดเปน 2 กรณี ดังนี้

(2.1) ในกรณีที่จํานวนภาษีอากรซึ่งเปนขอพิพาทมีจํานวนเกินกวา 25,000 ดอลลารสหรัฐ           
ผูเสียภาษีอากรตองยื่นหนังสือคัดคานการประเมินภาษีอากรอยางเปนทางการภายใน 30 วัน นับจากวันที่
ปรากฏในหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผู เสียภาษีอากรอุทธรณตอฝายปกครองภายใน 30 วัน         
อยางไรก็ตาม IRS มีอํานาจในการอนุญาตใหขยายระยะเวลาดังกลาวได

ในสวนของการจัดทําหนังสือคัดคานการประเมินภาษีอากรอยางเปนทางการ มิไดมีการกําหนด
แบบฟอรมไวเปนการเฉพาะ แตโดยทั่วไปแลวในหนังสือดังกลาวจะมีการระบุถึงขอมูลตาง ๆ เชน ขอมูล
ตอไปนี้

1) ชื่อ ที่อยู และหมายเลขโทรศัพท ของผูเสียภาษีอากรเนื้อหาหรือขอความที่แสดงใหเห็นวา
ผูเสียภาษีอากรตองการอุทธรณการประเมินภาษีอากร

2) สําเนาหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณตอฝายปกครองภายใน 30 
วัน (หรือวันที่ซึ่งลงในหนังสือดังกลาว)

3) จํานวนภาษีอากรที่ไมเห็นดวยทั้งจํานวนหรือบางสวน และปภาษีที่เกี่ยวของ
4) ประเด็นปญหาที่ผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยและตองการโตแยง พรอมกับขอเท็จจริงตาง ๆ 

ที่จะเปนเหตุผลสนับสนุนขอโตแยง
5) ขอกฎหมายที่เกี่ยวของ
6) ลายมือชื่อของผูเสียภาษีอากร

(2.2) ในกรณีที่จํานวนภาษีซึ่งเปนขอพิพาทเปนจํานวนเทากับ 25,000 ดอลลารสหรัฐ หรือต่ํากวา 
ผูเสียภาษีอากรไมจําเปนตองยื่นหนังสือคัดคานการประเมินภาษีอยางเปนทางการ ฉะนั้น ในการรองขอ
เพื่อใหแผนกพิจารณาอุทธรณดําเนินการพิจารณาอุทธรณ ผูเสียภาษีอากรอาจยื่นจดหมายหรือหนังสือ
คัดคานการประเมินภาษีอากร (แบบไมเปนทางการ) ไปยังแผนกพิจารณาอุทธรณ หรืออาจเขียนคัดคานการ
ประเมินภาษีอากรไวในทายหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณตอ  ฝายปกครองภายใน 
30 วันที่ไดรับมา และสงหนังสือดังกลาวคืนกลับไป นอกจากนี้ ผูเสียภาษีอากรสามารถขอใหแผนก
พิจารณาอุทธรณดําเนินการพิจารณาอุทธรณโดยการรองขอทางโทรศัพทก็ได

                                
28 Leandra Lederman, and Stephen W. Mazza, supra note 22, pp. 186-188.
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(3) ขอพิพาททางภาษีอากรที่อยูในอํานาจการพิจารณาของแผนกพิจารณาอุทธรณ

(3.1) ขอพิพาทที่เกี่ยวของกับการคัดคานการประเมินภาษีอากร

เมื่อผูเสียภาษีอากรไดรับหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณตอฝายปกครอง
ภายใน 30 วัน หากผูเสียภาษีอากรอุทธรณการประเมินภาษีอากร โดยไดยื่นคําคัดคานการประเมินภาษีอากร
ของเจาพนักงานภาษีอากร คําคัดคานดังกลาวจะถูกสงไปยังสํานักงานพิจารณาอุทธรณ  หนวยงานดังกลาว
ก็จะเขามามีสวนรวมในการเจรจาเพื่อระงับขอพิพาททางภาษีอากร แตหากผูเสียภาษีอากรไมคัดคานการ
ประเมินภาษีของเจาพนักงานภาษีอากร และไมดําเนินการใด ๆ ภายใน 30 วัน นับแตวันที่สงหนังสือ
ดังกลาว IRS ก็จะดําเนินการออกหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากร
ภายใน 90 วัน ซึ่งเปนหนังสือที่ใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรฟองรองคดีตอศาลภาษีอากรได และแมวาผูเสีย
ภาษีอากรจะยื่นฟองตอศาลภาษีอากรโดยตรงโดยไมผานกระบวนการอุทธรณการประเมินภาษีอากรก็ตาม
ในระหวางที่คดีรอการพิจารณาของศาลภาษีอากรผูเสียภาษีอากรก็ยังคงมีสิทธิที่จะกลับมาใชกระบวนการ
ระงับขอพิพาทโดยฝายปกครองได โดยจะมีการนําขอพิพาทดังกลาวกลับมาพิจารณาโดยแผนกพิจารณา
อุทธรณ ซึ่งในกรณีเชนนี้ก็มีความเปนไปไดที่ขอพิพาทดังกลาวจะยุติลงในชั้นของฝายปกครองกอนที่จะถึง
วันที่ศาลนัดพิจารณาขอพิพาทดังกลาว

จากกระบวนการระงับขอพิพาทดังกลาวขางตนจึงอาจแบงขอพิพาททางภาษีอากรที่อยูในอํานาจ
การพิจารณาของแผนกพิจารณาอุทธรณ ไดเปน 2 ประเภทใหญ คือ (1) ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดยื่น
อุทธรณการประเมินภาษีอากรหรือคัดคานการประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานภาษีอากรตอแผนก
พิจารณาอุทธรณตามที่ไดรับแจงในหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณตอฝายปกครอง
ภายใน 30 วัน ขอพิพาทประเภทนี้เรียกวาขอพิพาทซึ่งยังมิไดมีการฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร
(Nondocketed Cases) และ (2) ในกรณีที่มีการนําขอพิพาทซึ่งไดมีการยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรแลวแต
อยูในระหวางรอการพิจารณา กลับมาสูกระบวนการพิจารณาอุทธรณโดยฝายปกครอง ขอพิพาทประเภทนี้
เรียกวาขอพิพาทซึ่งอยูระหวางรอการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร (Docketed Cases)29

ในกรณีขอพิพาทซึ่งยังมิไดมีการฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร ผูที่มีอํานาจในการดําเนิน
กระบวนการระงับขอพิพาท คือแผนกพิจารณาอุทธรณเทานั้น แตสําหรับการดําเนินกระบวนการระงับขอ
พิพาทในกรณีขอพิพาทซึ่งอยูระหวางรอการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร อํานาจในการดําเนิน
กระบวนการเพื่อระงับขอพิพาทดังกลาวจะแบงออกเปนสองสวนระหวางอํานาจในการดําเนินการของ
แผนกพิจารณาอุทธรณ กับ อํานาจของทนายความหรือตัวแทนของ IRS (IRS Attorney) ที่รับผิดชอบใน
การดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับขอพิพาทดังกลาว กลาวคือ ในกรณีที่นําขอพิพาทดังกลาวกลับมาสู

                                
29 Leandra Lederman, and Stephen W. Mazza, supra note 22, pp. 196-197.
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กระบวนการระงับขอพิพาทโดยฝายปกครองเพื่อหาทางยุติขอพิพาท อํานาจในการดําเนินการขั้นตอน
ดังกลาวจะเปนอํานาจของแผนกพิจารณาอุทธรณเพียงฝายเดียว จนกระทั่งถึงขั้นตอนหรือเวลาที่แผนก
พิจารณาอุทธรณตองสงขอพิพาทดังกลาวคืนกลับไปยังสํานักงานกฎหมายของ IRS (IRS Counsel) ซึ่งโดย
ปกติแลวแผนกพิจารณาอุทธรณตองสงขอพิพาทดังกลาวคืนใหกับทนายความหรือตัวแทนของ IRS เมื่อ
เปนที่แนชัดวาไมสามารถที่จะดําเนินการใด ๆ ที่จะนําไปสูการยุติขอพิพาทได หรือเมื่อถึงกําหนดวันที่ศาล
นัดพิจารณาคดี ตามที่ไดมีการนําขอพิพาทดังกลาวไปยื่นฟองตอศาลภาษีอากรไวแลว และเมื่อไดรับคืนขอ
พิพาทดังกลาวแลวอํานาจในการดําเนินกระบวนการเพื่อระงับขอพิพาทดังกลาวก็จะเปนของสํานักงาน
กฎหมายของ IRS

สําหรับในกรณีที่การดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นฝายปกครองไมสามารถที่จะยุติ 
ขอพิพาททางภาษีอากรได หากขอพิพาทดังกลาวเปนขอพิพาทซึ่งยังมิไดมีการฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร
IRSก็จะดําเนินการออกหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 
วัน ซึ่งใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรที่จะดําเนินการฟองรองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน แตหากขอ
พิพาทดังกลาวเปนขอพิพาทซึ่งอยูระหวางรอการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร ก็จะนําขอพิพาทดังกลาว
กลับเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทในชั้นศาลตอไป

(3.2) ขอพิพาทกรณีอื่น ๆ ที่มิใชการคัดคานการประเมินภาษีอากร

นอกจากการอุทธรณการประเมินภาษีเพื่อโตแยงหรือคัดคานการประเมินภาษีของเจาพนักงาน
ภาษีอากรแลว กฎหมายภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกายังใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณ
เพื่อโตแยงคัดคานในเรื่องอื่น ๆ นอกเหนือจากเรื่องการประเมินภาษีอีกดวย คือ สิทธิในการอุทธรณ
เกี่ยวกับการบังคับชําระยึดอายัดทรัพยสินของผูเสียภาษีอากร (Collection Appeal Rights) ซึ่งอาจแบงได
เปน 2 กรณีหลัก ไดแก Collection Due Process (CDP) และ Collection Appeals Program (CAP)30  

นอกจากนี้ ผูเสียภาษีอากรยังสามารถรองเรียนในเรื่องเกี่ยวกับความลาชาในการทํางานของ      
เจาพนักงานภาษีอากร ปญหาในการจัดสงเอกสาร ปญหาเรื่องคาใชจาย คาธรรมเนียม และวิธีปฏิบัติของ 
เจาพนักงานภาษีอากรที่ผูเสียภาษีอากรไมพอใจผานทาง Taxpayer Assistance Order / TAO ซึ่ง
เปรียบเสมือนหนวยรับเรื่องราวรองทุกขและไกลเกลี่ยขอพิพาทเบื้องตน

IRS ยังไดมีการจัดตั้งศูนยบริการตอบรับขอมูลทางโทรศัพท (Call Center) ตลอด 24 ชั่วโมงดวย 
เพื่อมุงขจัดขอพิพาทอยางทันทวงที และอํานวยความสะดวกใหกับผูเสียภาษีอากรที่อาจมีขอสงสัยหรือ

                                
30 Internal Revenue Service, “Collection Appeal Rights,” retrieved July 7, 2008, from http://www.irs.gov, pp. 1-4.
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ปญหาในกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งที่เกี่ยวของกับ IRS ไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับหนวยงานขจัด 
ขอพิพาททั้งจากภายใน IRS หรือจากหนวยงานภายนอก

3.2 กระบวนการระงับขอพิพาทโดยศาล

เมื่อมีขอพิพาททางภาษีอากรเกิดขึ้น ผู เสียภาษีอากรสามารถนําขอพิพาทดังกลาวเขาสู
กระบวนการระงับของพิพาทโดยศาลได โดยการฟองรองคดีตอศาลซึ่งอาจเปนการฟองคดีเพื่อโตแยง
คัดคานการประเมินภาษีอากรของ IRS หรืออาจเปนการฟองคดีเพื่อขอคืนภาษีอากรแลวแตกรณี

ในกรณีที่ตองการฟองรองคดีเพื่อโตแยงคัดคานการประเมินภาษีอากรของ IRS ผูเสียภาษีอากร
สามารถทําไดโดยยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร ภายหลังจากไดรับหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษี
อากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน ซึ่งผูเสียภาษีอากรจะไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อผูเสียภาษีอากร
เพิกเฉยไมดําเนินการใดภายในระยะเวลา 30 วัน ตามหนังสือแจงการประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณ
ตอฝายปกครองภายใน 30 วัน หรือเมื่อผูเสียภาษีอากรไดอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอแผนกพิจารณา
อุทธรณ แตไมสามารถหาขอยุติไดในชั้นฝายปกครอง IRS ก็จะดําเนินการออกหนังสือแจงการประเมิน
เพื่อใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วันใหแกผูเสียภาษีอากร สําหรับกรณีผูเสียภาษี
อากรที่ตองการดําเนินกระบวนการฟองรองคดีเพื่อขอคืนภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรตองดําเนินการชําระ
ภาษีอากรตามที่ IRSไดแจงประเมินเพิ่มเติมเสียกอนจึงจะมีสิทธินําคดีมายื่นฟองตอศาลชั้นตนแหงสหพันธ
(United States District Court) หรือ ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ (United States Court of Federal 
Claims) ได โดยมีเงื่อนไขวาผูเสียภาษีอากรตองดําเนินการเรียกรองเพื่อขอคืนภาษีอากรจาก IRS และตอง
รอใหพนระยะเวลา 6 เดือนนับแตวันที่ไดยื่นเรียกรองเพื่อขอคืนภาษีอากรตอ IRS หรือ IRS ไดสงหนังสือ
แจงปฏิเสธการขอคืนภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรจึงจะมีสิทธิฟองรองคดีตอศาลได และตองดําเนินการ
ฟองรองภายในระยะเวลา 2 ป นับแตวันที่ IRS ไดสงหนังสือแจงปฏิเสธการขอคืนภาษีอากร นอกจากนี้
หากเปนกรณีที่มีการฟองรองคดีลมละลาย  ศาลลมละลาย (US Bankruptcy Court) จะเปนอีกศาลหนึ่งที่  
เขามามีบทบาทในการพิจารณาขอพิพาทในทางภาษีอากร ฉะนั้น การพิจารณาคดีขอพิพาททางภาษีอากรที่
เปนคดีแพงในศาลชั้นตนอาจแบงไดเปน 4 ศาล คือ ศาลภาษีอากร ศาลชั้นตนแหงสหพันธ ศาลพิจารณา  
ขอเรียกรองตอรัฐ และศาลลมละลาย   

เมื่อศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาแลว หากคูกรณีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็
สามารถอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวได ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดฟองรองคดีตอศาลภาษีอากรหรือศาล
ชั้นตนแหงสหพันธ ผูเสียภาษีอากรตองอุทธรณคําพิพากษาของศาลดังกลาวไปยังศาลอุทธรณภาค   
(Courts of Appeal for Circuit) สวนในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรฟองคดีขอคืนภาษีอากรตอศาลพิจารณา       
ขอเรียกรองตอรัฐ ผูเสียภาษีอากรตองอุทธรณคําพิพากษาของศาลดังกลาวไปยังศาลอุทธรณกลาง (Court of 
Appeal for the Federal Circuit) สําหรับในกรณีที่ศาลลมละลายมีคําพิพากษาเกี่ยวกับจํานวนภาษีอากร       
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ผูเสียภาษีอากรตองอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวไปยังศาลชั้นตนของแหงสหพันธ (Federal District Court) 
หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคดีลมละลายภาค (Circuits by the Bankruptcy Appellate Panel) ที่ตั้ง
อยูที่ศาลชั้นตนแหงสหพันธ และเมื่อศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาและผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับคํา
พิพากษาของศาลอุทธรณ ผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นฎีกาตอศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาได

จากภาพรวมของการระงับขอพิพาทโดยศาลดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามีศาลหลายศาลดวยกัน
ที่เขามามีบทบาทในกระบวนการระงับขอพิพาทในทางภาษีอากร ดังนั้น ตอไปจะไดพิจารณาถึงบทบาท
หนาที่และรายละเอียดตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับศาลตาง ๆ ดังกลาวขางตน ตามลําดับของชั้นศาล และสถิติ
จํานวนคดีที่มีการระงับขอพิพาทโดยศาล ซึ่งมีรายละเอียดตามลําดับดังนี้   

(1) ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากร

(1.1) ศาลชั้นตน

การฟองคดีแพงที่เกี่ยวของกับขอพิพาททางภาษีอากรตอศาลชั้นตน มีศาลที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีดังกลาวทั้งสิ้น 4 ศาล คือ ศาลภาษีอากร ศาลชั้นตนแหงสหพันธ ศาลพิจารณาขอเรียกรอง      
ตอรัฐ และศาลลมละลาย ซึ่งจะไดอธิบายตามลําดับดังนี้

(ก) ศาลภาษีอากร (Tax Court)31

- การจัดตั้งศาลภาษีอากร

ในป ค.ศ. 1924 ไดมีการตรา “รัฐบัญญัติวาดวยภาษีอากร (The Revenue Act) ค.ศ. 1924”
กฎหมายฉบับดังกลาวนี้ไดกําหนดใหมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณการประเมินภาษีอากร (Board 
of Tax Appeals) ซึ่งเปนหนวยงานอิสระขึ้น และตอมาในป ค.ศ. 1942 ไดมีการเปลี่ยนสถานะของ
คณะกรรมการดังกลาวเปนศาลภาษีอากร และศาลภาษีอากรก็ไดมีบทบาทสําคัญในกระบวนการระงับ    
ขอพิพาทโดยศาลเนื่องจากสวนใหญผูเสียภาษีอากรเลือกที่จะยื่นฟองคดีขอพิพาททางภาษีอากรมายัง         
ศาลภาษีอากร จากขอมูลทางสถิติพบวาขอพิพาททางภาษีอากรประมาณรอยละ 95 จะถูกยื่นฟองมายัง   
ศาลภาษีอากร

                                
31 Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin, supra note 24, pp. 171-172; Leandra Lederman, and Stephen W. Mazza, 

supra note 22, pp. 280-281, 290.
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- โครงสรางของศาลภาษีอากร

สําหรับในสวนของโครงสรางของศาลภาษีอากรเปนไปตามบทบัญญัติแหง IRC ซึ่งกําหนดให  
มีการจัดตั้งศาลภาษีอากร อันประกอบดวยผูพิพากษาทั้งสิ้นไมเกิน 19 คน คือ อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษี
อากร (Chief Judge) 1 คน และ ผูพิพากษาศาลภาษีอากร (Judges) อีกไมเกิน 18 คน ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดย
ประธานาธิบดีตามคําแนะนําและความยินยอมของสมาชิกวุฒิสภา (Senate) โดยจะมีวาระในการดํารง
ตําแหนง 15 ป นอกจากนี้ IRC ยังไดกําหนดใหอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีอํานาจในการแตงตั้ง        
ผูพิพากษาพิเศษ (Special Trial Judge) เพื่อพิจารณาคดีมโนสาเร (Small Cases) และคดีอื่น ๆ บางประเภท

- เขตอํานาจและเงื่อนไขการฟองคดีตอศาลภาษีอากร

ศาลภาษีอากรมีเพียงแหงเดียวตั้งอยูในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาคดี      
ภาษีอากร กฎหมายไดกําหนดใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรตองเดินทางไปทําการพิจารณาคดีภาษีอากรใน
เมืองหลัก ๆ ทั่วประเทศ สําหรับประเภทภาษีอากรที่อยูในอํานาจการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร ไดแก  
ภาษีเงินได ภาษีมรดก ภาษีการให ภาษีที่เก็บจากการผลิตน้ํามัน โดยใชผลตางระหวางราคาตลาดกับราคา
ขายที่กําหนดไวลวงหนาเปนฐานภาษี (Windfall Profit Tax) และภาษีสรรพสามิตบางประเภท              
สวนประเภทภาษีอากรที่ไมอยูในอํานาจการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร ไดแก ภาษีเกี่ยวกับการจางงาน
และภาษีสรรพสามิตของโรงงาน การแบงประเภทภาษีอากรดังกลาว แสดงใหเห็นวาศาลภาษีอากรมิไดมี
อํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากรทุกประเภท กลาวคือ ศาลภาษีอากรมีอํานาจในการพิจารณาคดีเฉพาะ
ประเภทภาษีอากรที่มีอํานาจและตามระยะเวลาที่กําหนดในหนังสือแจงประเมินภาษี ดังนั้น ผูเสียภาษีอากร
จึงตองทราบดวยวาขอพิพาททางภาษีอากรของตนนั้น  เปนประเภทภาษีอากรที่อยูในอํานาจของ            
ศาลภาษีอากรหรือไม

ในการนําคดีเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทโดยศาลภาษีอากรมีเงื่อนไขประการสําคัญคือ       
ผูเสียภาษีอากรตองไดรับหนังสือแจงการประเมินภาษีเพิ่มเติม หรือ หนังสือแจงการประเมินเพื่อให           
ผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วันกอน จึงจะสามารถยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรได32

โดยผูเสียภาษีอากรตองยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีการสงหนังสือดังกลาว
(พิจารณาจากวันที่ไปรษณียประทับตราสงหนังสือดังกลาว) หรือภายใน 150 วัน นับแตวันที่มีการสง

                                
32 เงื่อนไขที่จะสามารถนําคดีขึ้นสูศาลภาษีไดมี 3 ประการดังนี้

1. การพิจารณาใบประเมินภาษีตามมาตรา 6211 (a)
2. ใบประเมินภาษีที่มีผลบังคับใชตามกฎหมายตามมาตรา 6212
3. การยื่นคํารองภายในเวลาที่กําหนดตามมาตรา 6213 (a)
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หนังสือดังกลาว ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรอยูนอกประเทศสหรัฐอเมริกา33 และหากผูเสียภาษีอากรไมยื่น
ฟองตอศาลภาษีอากรภายในกําหนดเวลาดังกลาว ถือวาผูเสียภาษีอากรยอมรับขอเท็จจริง และเห็นดวยกับ
จํานวนภาษีอากรที่คางชําระตามที่ IRS ไดแจงไวในหนังสือแจงการประเมินภาษีอากรเพิ่มเติม

อยางไรก็ดี ในเวลาตอมาสภาคองเกรสไดมีการขยายเขตอํานาจศาลภาษีอากรใหมากขึ้น โดยให
ศาลภาษีอากรสามารถพิจารณาคดีภาษีอากรที่ไมเกี่ยวกับใบประเมินภาษีได จึงทําใหตอมา ศาลภาษีอากร
สามารถพิจารณาคดีภาษีอากรที่ไมมีหนังสือแจงประเมินภาษีได ตัวอยางเชน คดีที่เกี่ยวกับการพิจารณา
สถานการณจางงาน (Redetermination of Employment Status) เปนตน34  นอกจากนี้ ศาลภาษีอากรยังมีเขต
อํานาจเกี่ยวกับการขอคืนภาษีดวย35 

- การฟองคดีตอศาลภาษีอากร

การเริ่มตนคดีในศาลภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรตองยื่นคําฟองภายใน 90 วัน นับแตวันที่ระบุใน
หนังสือแจงการประเมินภาษีเพิ่มเติม (Notice of Deficiency) โดยตองยื่นตนฉบับคําฟองตอศาลภาษีอากร 
พรอมกับสําเนาคําฟองอีก 4 ชุด และตองแนบหนังสือแจงการประเมินเพิ่มเติมไปพรอมกับคําฟองดวย  
โดยในคําฟองผูเสียภาษีสามารถขอใหคืนเงินภาษีที่จายเกินไดดวย36 ซึ่งตามขอกําหนดของศาลภาษีอากรได
มีการกําหนดการคํานวณทั้งกรณีจํานวนภาษีที่ผูเสียภาษีอากรไดชําระไมครบถวน และจํานวนภาษีที่ผูเสีย
ภาษีอากรไดจายเกินไป

การจัดทําคําคูความในคดีภาษีอากรไมมีรูปแบบกําหนดไวแตอยางใด จะมีเพียงแตขอกําหนดของ
ศาลภาษีอากร ขอ 31 (a) ที่กําหนดวา การจัดทําคําคูความตองมีลักษณะเขาใจงาย กระชับ และตรงประเด็น 
และตามขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 31 (b) การจัดทําคําคูความนั้นตองลงนามโดยผูเสียภาษีอากร  
โดยการลงลายมือชื่อของผูเสียภาษีอากรดังกลาวถือเปนการรับรองวา ผูลงลายมือชื่อไดอานคําคูความ
ดังกลาวโดยละเอียดแลว ยอมรับวามีความถูกตองครบถวนตามขอเท็จจริง และไดรับการรับรองโดย
กฎหมาย หรือเปนขอโตเถียงที่สุจริต นอกจากนี้ การลงลายมือชื่อยังเปนการรับรองวาทนายความของ        
ผูเสียภาษีอากรมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายในการกระทําการแทนผูเสียภาษีอากรในการจัดทําและยื่นคํา
คูความดังกลาว หากมีการจัดทําคําคูความขึ้นดวยวัตถุประสงคที่ไมเหมาะสม เชน เพื่อหนวงการดําเนินคดี
ใหลาชาโดยไมจําเปน หรือเปนการเพิ่มคาใชจายในการดําเนินคดีโดยไมจําเปน จะมีการบังคับใหตองเสีย

                                
33IRC section 6213 (a).

34 IRC section 7436,6015 (e), 7430, 7481 (c), ขอกําหนดของศาลภาษีอากร (Tax Court Rule) ขอ 290 และ320.
35 IRC section 6512 (b).
36 IRC section 6512 “Overpayment claims are discussed in detail in Chapter 8, which covers the various methods of pursuing a refund of 

overpaid taxes.”
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คาใชจายเพิ่มขึ้น เชน คาใชจายในการสืบพยาน และคาใชจายตามสมควรของคูความฝายตรงขามรวมถึง
คาธรรมเนียมทนายตามสมควรดวย 

เมื่อเสมียนศาลไดรับคํารองแลว คดีก็จะถูกนําเขาสูกระบวนการรอการพิจารณา โดยมีเลขคดี
กํากับไว และจะแจงใหคูความไดรับทราบ เสมียนศาลจะทําหนาที่ใหความชวยเหลือการทําคําคูความยื่นตอ
เจาพนักงาน หลังจากนั้นเจาพนักงานมีหนาที่ยื่นคําใหการภายใน 60 วัน หรือหรือยื่นคํารองขอขยายเวลา
การยื่นคําใหการได โดยตองยื่นคํารองภายใน 45 วัน หากมีสวนใดในคํารองที่ไมไดระบุไวชัดเจนวา
ยอมรับหรือปฎิเสธจะถือวายอมรับในสวนนั้น37

หลังจากที่ไดรับคําใหการแลว เสมียนศาลจะสงคําใหการใหแกผูฟองคดี โดยผูฟองคดีมีเวลา    
45 วันนับแตวันที่ไดรับคําใหการจากเสมียนศาล หรือ 30 วันนับแตวันที่ยื่นคํารองตอศาลเกี่ยวกับคําใหการ
แกฟอง เพื่อยื่นคําใหการแกฟองแยง ซึ่งคําใหการแกฟองแยงดังกลาวจะตองระบุวายอมรับหรือปฎิเสธ    
ขอกลาวหาใดในคําใหการซึ่งฝายรัฐมีภาระการพิสูจน หากในคําใหการแกฟองแยงไมระบุไวโดยชัดแจงใน
ประเด็นใด จะถือวาผูฟองคดียอมรับในประเด็นนั้นตามคําใหการดังกลาว ดังนั้น หากผูฟองคดีไมมีขอมูล
เพียงพอที่จะโตแยงวาประเด็นใดในคําใหการไมเปนจริง ผูฟองคดีควรระบุขอความดังกลาวไวดวย โดยจะ
ถือวาเปนการปฏิเสธในประเด็นนั้น นอกจากนั้น หากผูฟองคดีไมยื่นคําใหการแกฟองแยง จะถือวาเปนการ
ปฏิเสธคําใหการดังกลาวเลย เวนแตฝายรัฐจะยื่นคํารองใหถือเปนการรับคําใหการดังกลาว ภายใน 45 วัน
นับแตสิ้นสุดระยะเวลาการยื่นคําใหการแกฟองแยง 

- คูความในคดีภาษีอากรที่ยื่นตอศาลภาษีอากร

ในคดีที่ยื่นฟองตอศาลภาษีอากรนั้นผูเสียภาษีอากรจะมีฐานะเปนโจทกหรือผูยื่นคํารองใน     
ศาลภาษีอากรเสมอ ในขณะที่เจาพนักงานจะมีฐานะเปนจําเลยเสมอเชนเดียวกัน นอกจากนี้ ตามขอกําหนด
ของศาลภาษีอากรบุคคลที่ตองการคัดคานเกี่ยวกับใบประเมินภาษีหรือความรับผิดตองเปนผูนําคดีขึ้นสูศาล 
อยางไรก็ดี ผูไดรับมอบอํานาจ (Fiduciary) อาจนําคดีขึ้นสูศาลในนามของบุคคลดังกลาวได ขอกําหนดของ
ศาลภาษีอากร ขอ 60 กําหนดวา หากคดีไมไดถูกนําขึ้นสูศาลโดยคูความที่ถูกตอง ศาลอาจจะไมพิจารณา
และจะยกฟองโดยทันที 

ในกรณีที่คูความมีมากกวา 1 คน คูความคนใดคนหนึ่งสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดเอง หากคูความ
เปนผูเยาวหรือคนไรความสามารถ ผูแทนของบุคคลดังกลาวสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดในนามของผูเยาว
หรือคนไรความสามารถนั้น หากไมมีผูแทนที่มีอํานาจ ผูปกครองที่ศาลตั้งเฉพาะคดีอาจไดรับการแตงตั้ง
ใหนําคดีขึ้นสูศาลในนามของผูเยาวหรือคนไรความสามารถดังกลาวได

                                
37 ขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 36 (a) และ (b).
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หากคูความเสียชีวิตหรือกลายเปนบุคคลไรความสามารถหลังจากที่ไดมีการนําคดีขึ้นสูศาลแลว  
ไมวาจะเปนคํารองตอศาลโดยคูความ หรือโดยทายาท หรือผูแทนของคูความ ศาลอาจมีคําสั่งแตงตั้งผูแทน
ของคูความได ประเด็นปญหาที่พบบอยคือ เมื่อผูเสียภาษีมีฐานะเปนนิติบุคคลและไดควบรวมกิจการ    
หรือมีการชําระบัญชี

- ขั้นตอนกอนการพิจารณาคดีในชั้นศาล

ศาลอาจมีคําสั่งใหมีการชี้สองสถาน (Pretrial Conference) กอนการพิจารณาคดีในชั้นศาลเพื่อ
วัตถุประสงคในการกําหนดประเด็นขอพิพาทและขอเท็จจริง กําหนดขั้นตอนการนําเสนอพยานหลักฐาน 
หรือการชวยเหลือในการจัดเตรียมคดีสําหรับการพิจารณาคดีในชั้นศาล หรือแมกระทั่งตัดสินคดีไดโดยไม
จําเปนตองนั่งพิจารณาคดี38 หากคดีมีกําหนดการพิจารณาแลว ศาลมีคําสั่งใหมีการชี้สองสถานไดเอง หรือ
ตามคํารองของคูความก็ได แตในกรณีที่คดียังไมมีกําหนดการพิจารณา เฉพาะอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษี
อากรเทานั้นที่สามารถสั่งใหมีการชี้สองสถาน โดยอาจมีคําสั่งเอง หรือตามคํารองของคูความก็ได

นอกจากกระบวนการชี้สองสถานดังกลาวขางตนแลว กอนที่ศาลจะพิจารณาคดี  อาจมี
กระบวนการดังตอไปนี้

1) กระบวนการระงับขอพิพาท

แมผูเสียภาษีอากรจะฟองคดีตอศาลภาษีอากรแลว ผูเสียภาษีอากรยังคงมีโอกาสที่จะเจรจาเพื่อ
ระงับขอพิพาทกับ IRS ไดอีก โดยผานสํานักกฎหมายของสรรพากรประจําเขต ซึ่งเปนหนวยงานเดียวที่มี
อํานาจระงับขอพิพาทคดีภาษีอากรที่อยูในระหวางรอการพิจารณาของศาล กระบวนการระงับขอพิพาทใน
ขั้นตอนนี้ ผูพิพากษาจะไมมีสวนเกี่ยวของแตอยางใด แตเมื่อกระบวนการระงับขอพิพาทเสร็จสิ้นลงแลว 
จะตองนําผลของการระงับขอพิพาทดังกลาวมาใหผูพิพากษาเจาของคดีรับรองอีกครั้งหนึ่ง

2)    การยอมรับและการทําขอตกลงระหวางคูความ

ตามขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 91 (a) คูความทั้งสองฝาย (ผูเสียภาษีอากรและรัฐบาล) 
จะตองทําการยอมรับและทําขอตกลงในขอเท็จจริง เอกสาร และหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวของกับคดี        
และมิไดมีปญหาเรื่องความถูกตอง โดยไมไดคํานึงวาเกี่ยวของกับขอเท็จจริง ความคิดเห็น หรือกฎหมาย
หรือไม ซึ่งการยอมรับและทําขอตกลงเชนนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไป
อยางรวดเร็ว เพราะไมจําเปนตองพิจารณาถึงความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานที่คูความทั้งสองฝายได
ทําขอตกลงยอมรับไวแลว

                                
38 ตามขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 110 (a).
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3)    การฟองคดีตัวอยาง (Test Case Procedures)

หากคดีที่อยูระหวางรอการพิจารณามีประเด็นที่คลายคลึงกัน ศาลอาจสนับสนุนใหคูความทํา
ความตกลงกันเพื่อใชการฟองคดีตัวอยาง โดยมีสัญญามาตรฐานสําหรับการดําเนินคดี เรียกวา      
Piggyback Agreement ใหผูเสียภาษีอากรยอมตกลงที่จะผูกพันตามคําพิพากษาของศาลหรือการระงับ      
ขอพิพาทโดยกระบวนการนี้ อันจะสงผลใหผูเสียภาษีอากรมีสิทธิและหนาที่ เสมือนหนึ่งวาศาลไดตัดสิน
คดีโดยนั่งพิจารณาคดีของผูเสียภาษีอากรนั้นเอง ตัวอยางเชน ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลได แตไมมีสิทธิอุทธรณการระงับขอพิพาทที่ศาลไดรับรองแลวได

4)    การระงับขอพิพาททางเลือก 

ขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 124 กําหนดวา กอนที่จะมีการนําคดีขึ้นสูศาล คูความอาจตกลง
ที่จะยื่นประเด็นขอเท็จจริงที่ยังโต เถียงกันอยูเพื่อใหมีการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ อธิบดี            
ผูพิพากษาจะเปนผูมอบคดีใหกับผูพิพากษา หรือผูพิพากษาพิเศษ ซึ่งจะเปนผูแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
รวมทั้งควบคุมการทํางานดวย นอกจากนั้น ขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 124 (b) (5) ยังไดบัญญัติเปด
โอกาสใหคูความสามารถเลือกใชวิธีการระงับขอพิพาททางเลือกอื่น ๆ ไดอีกดวย เชน การใชกระบวนการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาท เปนตน

- กระบวนการดําเนินการพิจารณาคดีในชั้นศาล

ศาลภาษีอากรตั้งอยูที่กรุงวอชิงตัน ด.ี ซี. และผูพิพากษาจะเดินทางไปทั่วประเทศเพื่อพิจารณาคดี 
ซึ่งในคํารองผูเสียภาษีจะตองระบุสถานที่สําหรับการพิจารณาคดีไว อยางไรก็ดี สถานที่ดังกลาวอาจ
เปลี่ยนแปลงได หลังจากที่ผูเสียภาษียื่นคํารอง เสมียนศาลก็จะแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบถึงเวลาและ
สถานที่ ตามขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 131 นอกจากนี้ เสมียนศาลจะจัดเตรียมสําเนา Pretrial Order 
เปนการแนะนําคูความวา ผูพิพากษาคาดหวังอะไรจากกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล 

วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร เปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรซึ่งใชสําหรับ
ศาลภาษีอากรโดยเฉพาะ อยางไรก็ตามหลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีตามกฎหมายดังกลาวยังคงอยูบนพื้นฐาน
ของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพง และผูเสียภาษีอากรสามารถมอบอํานาจใหบุคคลอื่นดําเนินคดี
แทนตนได โดยที่บุคคลผูรับมอบอํานาจไมจําเปนตองเปนทนายความ เชนผูรับมอบอํานาจอาจเปนนักบัญชี
หรือเปนบุคคลใดก็ได แตตองเปนผูที่ผานการตรวจสอบวามีคุณสมบัติที่จะดําเนินคดีในศาลภาษีอากรได
และในการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรจะไมใชระบบการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน กลาวคือ ในการ
พิจารณาคดีภาษีอากรจะมีผูพิพากษาเพียงคนเดียวเปนองคคณะ โดยผูพิพากษาเจาของสํานวนจะทําหนาที่
ในการพิจารณาพิพากษาทั้งในสวนปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง
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เนื่องจากผูเสียภาษีอากรมีสถานะเปนโจทกในศาลภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรจึงมีหนาที่ในการ
พิสูจนเนื่องจากมีพยานหลักฐานอยูในมือ ตามขอกําหนดของศาลภาษีอากร ขอ 142 (a) อยางไรก็ดี ภาระ
การพิสูจนจะตกอยูที่ IRS ตอเมื่อมีกฎหมายกําหนด หรือศาลมีคําสั่ง และในกรณีที่เปนคําฟองแยงใน
คําใหการ หรือประเด็นที่ยกขึ้นมาใหม หรือเปนประเด็นการเพิ่มเติมหนี้ภาษีอากร ซึ่ง IRS สามารถยก
ประเด็นใหมหรือเพิ่มเติมจํานวนภาษีอากรคางขึ้นมาในเวลาใดก็ได กอนที่ศาลภาษีอากรจะมีคําพิพากษา 

อยางไรก็ตาม เพื่อเปนการสรางความนาเชื่อถือใหแกผูเสียภาษีอากร มาตรา 7491 แหงรัฐบัญญัติ
วาดวยการปรับโครงสรางและปฏิรูป IRS (IRS Restructuring and Reform Act) ค.ศ. 1998 ไดกําหนดให
ผลักภาระการพิสูจนไปยัง IRS ได หากผูเสียภาษีอากรสามารถแสดงพยานหลักฐานที่นาเชื่อถืออันเกี่ยวกับ
ประเด็นขอเท็จจริงได อยางไรก็ดี ในกรณีที่เปนประเด็นเก่ียวกับโทษทางภาษีอากร หรือจํานวนภาษีอากรที่
เพิ่มขึ้น มาตรา 7491 (c) แหงกฎหมายฉบับนี้ ไดกําหนดให IRS มีภาระการนําสืบพยานหลักฐานใน
ประเด็นดังกลาวอยูแลว

ในสวนเรื่องการใชหลักความเปนธรรม (Equitable Principles) ในศาลภาษีอากรนั้น แมวาตาม 
ขอที่ 26 ของประมวลกฎหมายแหงสหรัฐ (United States Code) ซึ่งเปนบทบัญญัติกําหนดเขตอํานาจของ
ศาลภาษีอากร และ IRC ตางไมมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลภาษีอากรนําหลักความเปนธรรม มาใชในการ
ตัดสินคดี อีกทั้งศาลสูงสุดยังไดวางหลักไวในป ค.ศ. 1987 วา “ศาลภาษีอากรเปนศาลที่มีเขตอํานาจจํากัด
และปราศจากอํานาจทั่วไปในการปรับใชหลักความเปนธรรม”39 ก็ตาม แตมิไดหมายความวาศาลภาษีอากร
จะไมสามารถนําหลักความเปนธรรมมาปรับใชกับการพิจารณาพิพากษาคดีได เลย เนื่องจากวา               
ศาลภาษีอากรใชอํานาจในลักษณะที่คอนขางเหมือนกับศาลแหงสหพันธทั่วไป กลาวคือ เปนศาลที่มีเขต
อํานาจจํากัดเฉพาะที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติเทาน้ัน ซึ่งอํานาจดังกลาวรวมถึงอํานาจในการ
ปรับใชหลักความเปนธรรมที่เกี่ยวของโดยตรงกับคดีที่อยูในเขตอํานาจดวย ดังนั้นหากเปนการปรับใชหลัก
ความเปนธรรมที่เกี่ยวของโดยตรงกับคดีภาษีอากร ศาลภาษีอากรยอมสามารถปรับใชหลักความเปนธรรม
ได เชน การปรับใชหลักการหักกลบลบหนี้กับหนี้ภาษีที่ประเมินใหม (Equitable Recoupment) ซึ่งเปนหลัก
ที่กําหนดใหสามารถใชในคดี Estate of Branson v. Commissioner, United  States Court of Appeals, Ninth 
Circuit, 2001 Sneed, Circuit Judge เปนตน

- กระบวนการภายหลังการพิจารณา (Post-trial Proceedings)

ภายหลังจากผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาไดตัดสินคดีแลว ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาตองจัดทํารายงาน
และคําตัดสินของตนใหรวดเร็วเทาที่จะทําได ขอคิดเห็นหรือขอเท็จจริงที่ผูพิพากษาคนพบนั้นตองนํามา
จัดทําเปนรางรายงานที่ตองสงใหอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรเปนผูตรวจทานอีกทอดหนึ่ง ซึ่งอธิบดี      

                                
39See Commissoner v. McCoy, 484 U.S. 3, 7 (1987).
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ผูพิพากษาศาลภาษีอากร (Chief of Judge) จะตรวจทานและพิจารณาวาคําตัดสินเปนไปในแนวทางเดียวกัน
กับคําพิพากษาในคดีที่คลายกันของศาลภาษีอากร และศาลอุทธรณซึ่งมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวหรือไม

ในกรณีอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีความเห็นไมเห็นชอบ อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรจะ
สงรายงานฉบับดังกลาวใหที่ประชุมใหญ (Full Court) พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยเหตุที่อธิบดีผูพิพากษา 
ศาลภาษีอากรอาจตองสงรายงานใหที่ประชุมใหญพิจารณาคดีดังตอไปนี้

1) คดีที่มีประเด็นที่นาสนใจ 
2) คดีที่มีขอเท็จจริงที่นาจะเกิดซ้ําขึ้นในคดีอื่น ๆ อีก
3) คดีที่ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาตัดสินวา ขอบังคับไมสามารถนํามาใชบังคับได หรือคดีที่       

คําตัดสินขัดแยงกับคําตัดสินของศาลภาษีอากรในคดีกอน 
4) คดีที่คําตัดสินขัดแยงกับคําตัดสินของศาลอุทธรณ
5) คดีที่อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีขอสงสัยเกี่ยวกับหลักการที่นํามาใชตัดสินคดี ที่ทํา

ใหคําตัดสินแตกตางจากคําตัดสินของศาลภาษีอากร, ศาลชั้นตนแหงสหพันธ หรือศาล
พิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ

6) คดีที่อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีขอสงสัยเกี่ยวกับขอกฎหมายที่ผูพิพากษาใชตัดสิน
คดี 

หากที่ประชุมใหญมีมติไมยอมรับรางรายงาน ผูพิพากษาอาจเลือกที่จะเขียนรางรายงานนั้นใหม
และสงรางรายงานนั้นใหพิจารณาอีกครั้ง หรืออาจรองขอใหสงคดีดังกลาวใหผูพิพากษาทานอื่นเขียนราง
รายงานใหมและสงรางรายงานนั้นเพื่อพิจารณาแทน และหากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรเห็นดวย     
รางรายงานฉบับดังกลาวจะถือเปนรายงานฉบับจริงของศาลภาษีอากร 

- ประเภทคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลภาษีอากร

เมื่อศาลไดทําการพิจารณาคดีเสร็จแลวก็จะมีการทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดี (Opinion)     
ซึ่งคําพิพากษาของศาลภาษีอากร แบงไดเปน 3 ประเภท คือ

1) คําพิพากษาที่เปนแนวบรรทัดฐาน (Division Opinions) คําพิพากษาประเภทนี้มีผลเปนแนว  
คําพิพากษาบรรทัดฐาน และจะมีการตีพิมพเผยแพรคําพิพากษาดังกลาวอยางเปนทางการ

2) คําพิพากษาที่มิไดเปนแนวบรรทัดฐาน (Memorandum Opinions) คําพิพากษาประเภทนี้มิไดมี
ผลเปนแนวคําพิพากษาบรรทัดฐานอยางเปนทางการ แตยังคงมีการตีพิมพเผยแพรคําพิพากษาดังกลาวอยาง
ไมเปนทางการ

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



138 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

3) คําพิพากษาในคดีมโนสาเร (Summary Opinions) คําพิพากษาประเภทนี้จะใชในกรณีที่ศาล
ภาษีอากรทําคําพิพากษาในคดีมโนสาเร ซึ่งคําพิพากษาประเภทนี้จะไมสามารถใชเปนคําพิพากษาบรรทัด
ฐานได ดังนั้น ในอดีตจึงมิไดมีการตีพิมพเผยแพรคําพิพากษาประเภทนี้ อยางไรก็ตามตั้งแต ค.ศ. 2001  
ศาลภาษีอากรไดเริ่มมีการนําคําพิพากษาประเภทนี้มาตีพิมพเผยแพรอยางไมเปนทางการ

อํานาจในการกําหนดวาเปนคําพิพากษาเปนประเภทใดระหวาง คําพิพากษาที่เปนแนวบรรทัด
ฐาน กับ คําพิพากษาที่มิไดเปนแนวบรรทัดฐานเปนของอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร โดยทั่วไปในกรณี
ที่ขอกฎหมายหนึ่งมีประเด็นปญหาโตแยงเกิดขึ้นเปนครั้งแรก การพิพากษาคดีเพื่อตีความขอกฎหมาย
ดังกลาวศาลภาษีอากรจะทําคําพิพากษาประเภทที่เปนแนวบรรทัดฐาน แตหากเปนกรณีที่ขอกฎหมายมี
ความชัดเจนอยูแลวแตเกิดขอเท็จจริงใหมขึ้นมา การทําคําพิพากษาเพื่อปรับขอกฎหมายที่มีความชัดเจนอยู
แลวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหมศาลภาษีอากรจะทําคําพิพากษาประเภทที่มิไดเปนแนวบรรทัดฐาน

- การอุทธรณ (Appellate Review)

ในกรณีที่ไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลภาษีอากร คูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝาย
สามารถยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอศาลอุทธรณได ยกเวนเปนกรณีการระงับขอพิพาทที่ศาลรับรอง           
(S-Cases) โดยคูความที่ประสงคจะอุทธรณตองยื่นอุทธรณภายใน 90 วัน นับแตวันที่ศาลภาษีอากรมี        
คําพิพากษา และเมื่อคูความฝายหนึ่งยื่นอุทธรณ คูความอีกฝายหนึ่งสามารถที่จะยื่นอุทธรณกลับ         
(Cross Appeal) ไดภายใน 120 วันนับแตวันที่ศาลภาษีอากรมีคําพิพากษา และตามมาตรา 7481 หากไมมี
การยื่นอุทธรณภายในระยะเวลา 90 วันดังกลาว หรือไมมีการยื่นอุทธรณคําพิพากษายืนของศาลอุทธรณตอ
ศาลสูงสุดภายใน 90 วันนับแตวันที่ศาลอุทธรณมีคําพิพากษา จะถือวาคําพิพากษาของศาลภาษีอากรเปน
ที่สุด

ในกรณีที่ศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลภาษีอากร คูความที่ไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของ
ศาลอุทธรณมีสิทธิอุทธรณตอศาลสูงสุดไดภายใน 90 วันนับแตวันที่ศาลอุทธรณมีคําพิพากษา หากไมยื่น
อุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาว คําพิพากษาของศาลอุทธรณถือเปนที่สุด แตในกรณีที่มีการยื่นอุทธรณ
ตอศาลสูงสุด หากศาลสูงสุดไมรับอุทธรณ จะถือวาคําพิพากษาของศาลอุทธรณถึงที่สุดทันทีนับแตวันที่
ศาลสูงสุดมีคําสั่งไมรับอุทธรณ แตถาศาลสูงสุดรับอุทธรณ คําพิพากษาจะถึงที่สุดในอีก 30 วันนับแตวันที่
ศาลสูงสุดมีคําพิพากษา หรือในกรณีที่ศาลสูงสุดมีคําสั่งใหศาลภาษีอากรพิจารณาคดีใหม คําพิพากษาของ
ศาลภาษีอากรจะถึงที่สุดในอีก 30 วันนับแตวันที่ศาลภาษีอากรมีคําพิพากษาใหม

อยางไรก็ดี เนื่องจาก IRC มาตรา 7485 ไดบัญญัติไววา การทุเลาการชําระหนี้ภาษีอากรจะสิ้นสุด
ลงทันทีโดยอัตโนมัติเมื่อครบกําหนดระยะเวลา 90 วันนับแตวันที่ศาลภาษีอากรมีคําพิพากษา ดังนั้น        
ถาผูเสียภาษีอาการตองการที่จะอุทธรณคําตัดสินและไมตองการชําระหนี้ภาษีอากรกอน ผูเสียภาษีอากร
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ตองยื่นอุทธรณพรอมหลักประกันตอศาลภาษีอากร หากผูเสียภาษียื่นอุทธรณโดยไมไดวางหลักประกัน
ดังกลาว ผูเสียภาษีอากรยังมีสิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษาได แตในขณะเดียวกัน ก็สามารถทําการประเมิน
และเรียกเก็บหนี้ภาษีอากรได เวนแตผูเสียภาษีอากรไดชําระหนี้ภาษีอากรไวลวงหนาแลว

- คาธรรมเนียมศาลภาษีอากร

ในการยื่นฟองคดีภาษีอากร ไมวาคดีที่ฟองจะมีทุนทรัพยเทาใดก็ตาม คาธรรมเนียมในการยื่น
ฟองจะถูกเก็บในอัตราคงที่และอัตราต่ํา คือ 60 ดอลลารสหรัฐตอคดี40

- ขอดีของการยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากร

หากพิจารณาในแงของจุดเดนหรือขอดีของการยื่นฟองตอศาลภาษีอากรเพื่อใหผูพิพากษาใน  
ศาลภาษีอากรเปนผูพิจารณาวินิจฉัยคดีเพื่อระงับขอพิพาทในทางภาษีอากร อาจสรุปจุดเดนหรือขอดีของ
กระบวนการระงับขอพิพาทโดยศาลภาษีอากรไดดังตอไปนี้

1) ผูเสียภาษีอากรสามารถนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรได โดยไมตองชําระภาษีอากรเพิ่มเติม
กอนการยื่นฟองคดี (Sue-first-pay-later Forum)

2) สถานที่ในการพิจารณาคดี จะถือตามความสะดวกของผูเสียภาษีอากร โดยยึดภูมิลําเนา
ของผูเสียภาษีอากรเปนหลัก โดยสวนใหญจะเลือกใช “ศาลชั้นตนแหงสหพันธ” (District 
Court) ของเมืองหลัก ๆ เปนสถานที่พิจารณาคดีในกรณีที่เปนขอพิพาททางภาษีอากรที่
เกิดขึ้นนอกเขตพื้นที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี.

3) การดําเนินคดีในศาลภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรไมจําเปนตองมีทนายความ
4) ผูพิพากษาประจําศาลภาษีอากรมีความเชี่ยวชาญในเรื่องขอกฎหมายภาษีอากรมากกวา     

ผูพิพากษาในศาลอื่น ๆ

(ข) ศาลชั้นตนแหงสหพันธ (United States District Court)41

ศาลชั้นตนแหงสหพันธมิไดมีเขตอํานาจที่จะรับพิจารณาคดีจากทั่วสหรัฐอเมริกาเหมือนกับ   
ศาลภาษีอากร และ ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ เนื่องจากศาลชั้นตนแหงสหพันธแตละแหงจะมีอํานาจ
ในการพิจารณาคดีเฉพาะที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่อยูในเขตอํานาจของตนเทานั้น โดยพื้นที่ที่อยูในเขตอํานาจของ
ศาลชั้นตนแหงสหพันธแตละแหงก็จะมีขนาดไมเกิน 1 มลรัฐ ซึ่งในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกามี      

                                
40 ขอกําหนดของศาลภาษีอากรที่ 20(b) และ 175(a)(2).
41 Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin, supra note 24, pp. 172-174.
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ศาลชั้นตนแหงสหพันธอยูทั้งสิ้น 94 ศาล และผูพิพากษาในศาลชั้นตนของรัฐบาลกลางจะมีวาระในการ
ดํารงตําแหนงตลอดชีวิต

ในสวนคดีขอพิพาททางภาษีอากรที่อยูในอํานาจการพิจารณาของศาลชั้นตนแหงสหพันธคือ   
คดีฟองเพื่อขอคืนภาษีอากร กลาวคือ ตองเปนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดชําระภาษีไปแลวและเห็นวาภาษี
อากรที่ตนไดชําระไปนั้นเกินกวาจํานวนภาระภาษีที่แทจริงของตนจึงมายื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอคืนภาษี
อากรที่ไดชําระเกินได ดังนั้น หากผูเสียภาษีอากรตองการจะยื่นฟองคดีตอศาลชั้นตนแหงสหพันธ              
ผูเสียภาษีอากรตองดําเนินการชําระภาษีอากรที่ถูกประเมินเพิ่มเติมโดย IRS ใหครบถวนกอน และ
ดําเนินการเรียกรองเพื่อขอคืนภาษีอากรจาก IRS หากพนกําหนดเวลา 6 เดือนนับแตวันที่ไดยื่นเรียกรอง
เพื่อขอคืนภาษีอากรตอ IRS หรือ IRSไดสงหนังสือแจงปฏิเสธการขอคืนภาษีอากร (Notice of 
Disallowance of the Claim) ผูเสียภาษีอากรจึงจะมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลชั้นตนแหงสหพันธ เพื่อขอคืน
ภาษีอากรได โดยตองยื่นฟองคดีตอศาลภายใน 2 ป นับแตวันที่ IRS ไดสงหนังสือแจงปฏิเสธการขอคืน
ภาษีอากร

การพิจารณาคดีในศาลชั้นตนแหงสหพันธมีความแตกตางจากการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร
และศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนแหงสหพันธจะใชระบบลูกขุน
ในการพิจารณาคดี

สําหรับคาธรรมเนียมในการยื่นฟองคดีตอศาลชั้นตนแหงสหพันธมีอัตราเดียวและเปนอัตราที่
กําหนดไวคงที่คือคดีละ 150 ดอลลารสหรัฐ และในการพิจารณาหรือตัดสินใจเลือกที่จะยื่นฟองคดีเพื่อให
ศาลชั้นตนแหงสหพันธเปนผูพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท ผูเสียภาษีอากรควรคํานึงถึงขอดีหรือขอเสีย
ดังตอไปนี้ประกอบการพิจารณาตัดสินใจดวย

1) เปนศาลเดียวที่มีการพิจารณาคดีแบบลูกขุน ซึ่งใชระยะเวลาในการพิจารณาคดีคอนขาง
นาน ดังนั้น เรื่องเวลาจึงถือเปนปจจัยสําคัญที่ผูเสียภาษีอากรตองพิจารณาวาควรนําคดีขึ้น
สูศาลชั้นตนแหงสหพันธหรือไม เนื่องจากแตละพื้นที่จะมีความแตกตางกัน ในเมืองใหญ
อาจตองรอการพิจารณาคดีนานเนื่องจากมีคดีที่รอการพิจารณาเปนจํานวนมาก

2) การพิจารณาคดีในศาลชั้นตนแหงสหพันธมีคาใชจายสูงกวาการพิจารณาคดีใน               
ศาลภาษีอากร เนื่องจากผูเสียภาษีอากรตองมีทนายในการดําเนินคดี ประกอบกับ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐาน (Rules of Evidence) และวิธีพิจารณาคดีมี
ความซับซอนและเขมงวดกวาที่กําหนดไวสําหรับการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร
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(ค)  ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ (United States Court of Federal Claims)42

ศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐมีเพียงแหงเดียวตั้งอยูที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. มีอํานาจในการพิจารณา
คดีเกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากรที่เกิดขึ้นทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา สําหรับคดีขอพาททางภาษีอากรที่เกิดขึ้น
นอกกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ผูพิพากษาจะตองเดินทางไปพิจารณาคดีในเมืองน้ัน ๆ

ศาลสิทธิเรียกรองแหงสหรัฐประกอบดวยผูพิพากษาทั้งสิ้น 16 คน ไดแกอธิบดีผูพิพากษาศาล
พิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ 1 คน และผูพิพากษาประจําศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐอีก 15 คน ซึ่งมาจาก
การแตงตั้งโดยประธานาธิบดี ตามคําแนะนําและความยินยอมของวุฒิสภา และมีวาระในการดํารงตําแหนง 
15 ป

ขอพิพาททางภาษีอากรที่อยูในอํานาจการพิจารณาของศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐคือ         
ขอพิพาททางภาษีอากรเกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากรเชนเดียวกับกรณีการฟองคดีตอศาลชั้นตนแหงสหพันธ
ดังนั้น ผูเสียภาษีอากรตองดําเนินการชําระภาษีอากรที่ถูกประเมินเพิ่มเติมโดย IRS กอนจึงจะสามารถยื่น
ฟองคดีตอศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐได โดยมีขั้นตอนและเงื่อนไขการฟองคดีเชนเดียวกับการฟองคดี
เพื่อขอคืนภาษีตอศาลชั้นตนแหงสหพันธ นอกจากนี้ ศาลพิจารณาขอรียกรองจากรัฐ ยังมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีภาษีอากรเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาดวย

ในการพิจารณาขอพิพาททางภาษีอากรโดยศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐจะไมใชระบบลูกขุน
ในการพิจารณา ในแงนี้จึงมีลักษณะเชนเดียวกับการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร แตจะแตกตางจากการ
พิจารณาคดีในศาลชั้นตนแหงสหพันธ

สําหรับการยื่นฟองคดีตอศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ มีคาธรรมเนียมคดีละ 250 ดอลลาร
สหรัฐ และในการพิจารณาเพื่อตัดสินใจวาผูเสียภาษีอากรจะยื่นฟองคดีตอศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ
หรือไม ผูเสียภาษีอากรควรพิจารณาถึงขอดีและขอเสียของการพิจารณาคดีโดยศาลพิจารณาขอเรียกรองตอ
รัฐ ซึ่งอาจสรุปได ดังนี้ ขอดีของการพิจารณาคดีโดยศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐคือ ผูพิพากษามีความ
เชี่ยวชาญมากกวาผูพิพากษาในศาลชั้นตนแหงสหพันธ สวนขอเสียของการพิจารณาคดีโดยศาลพิจารณาขอ
เรียกรองตอรัฐไดแก (ก) ไมมีศาลประจําทองถิ่นตาง ๆ สําหรับผูเสียภาษีอากร แมวาขอพิพาทอาจเกิดขึ้นใน
ภูมิลําเนาของผูเสียภาษีอากรก็ตาม เมื่อผูพิพากษามาจากกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ก็จะไมมีความคุนเคยกับทองถิ่น
ไมสามารถวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงไดดีเทากับผูพิพากษาในศาลชั้นตนแหงสหพันธ (ข) ผูพิพากษาในศาล
พิจารณาขอเรียกรองตอรัฐอาจมีความเช่ียวชาญนอยกวาผูพิพากษาจากศาลภาษีอากร

                                
42Marvin J. Garbis, Stephen C. Struntz, and Ronald B. Rubin, supra note 24,, pp. 174-175.
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(ง) ศาลลมละลาย (US Bankruptcy Court)43

ศาลลมละลายเปนศาลที่แยกออกมาจากศาลชั้นตนแหงสหพันธ (District Courts) มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีที่ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวซึ่งรวมถึงหนี้ภาษีอากรดวย หากเจาพนักงานภาษีอากรพิจารณาถึง
มูลคาภาษีอากร เบี้ยปรับเงินเพิ่ม และดอกเบี้ยดังกลาวแลวเห็นวาผูเสียภาษีอากรไมนาจะมีความสามารถใน
การชําระภาษีอากรไดจะนําขอพิพาทเขาสูการพิจารณาคดีของศาลลมละลาย

นอกจากนี้ ในกรณีที่มีเจาหนี้ฟองผูเสียภาษีอากรเปนคดีลมละลายตอศาลลมละลาย ประมวล
กฎหมายวาดวยคดีลมละลาย (Bankruptcy Code) ไดกําหนดหลักการที่เรียกวา การพักการบังคับชําระหนี้ 
(Automatic Stay) ซึ่งเปนการกําหนดหามเจาหนี้และลูกหนี้ดําเนินการตาง ๆ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอ      
กองทรัพยสินของลูกหนี้ ซึ่งรวมถึงหามมิใหมีการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรจากลูกหนี้จนกวาการพักการ
บังคับชําระหนี้จะสิ้นผลไป ดังนั้น เมื่อมีการยื่นฟองคดีลมละลายแลว ศาลลมละลายจะมีอํานาจในการ
พิจารณาเพื่อกําหนดจํานวนภาระภาษีที่ผูเสียภาษีอากรตองชําระ รวมถึงเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ไมวาจะมีการ
ประเมินภาษีอากรแลวหรือไม ไมวามีการชําระภาษีอากรเพิ่มเติมแลวหรือไม และไมวาจะมีการคัดคานการ
ประเมินภาษีอากรตอฝายปกครองหรือไมก็ตาม และในกรณี IRS ดําเนินการสงหนังสือแจงการประเมิน
ภาษีเพิ่มเติม (Statutory Notice of Deficiency) ในระหวางที่การพักการบังคับชําระหนี้ยังคงมีผลอยู       
กรณีเชนนี้ แมวาผูเสียภาษีอากรจะไดรับหนังสือแจงการประเมินภาษีเพิ่มเติมซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญในการ
ยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรก็ตาม แตผูเสียภาษีอากรก็ไมสามารถนําขอพิพาททางภาษีอากรยื่นฟองตอ   
ศาลภาษีอากรไดเนื่องจากการพักการบังคับชําระหน้ียังคงมีผลอยู

อยางไรก็ตาม ผูมีสวนไดเสียอาจยื่นคํารองตอศาลลมละลายใหมีการยกเลิกขอจํากัดตามหลักการ
ของการพักการบังคับชําระหนี้ ในสวนที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีทางภาษีอากร เพื่อใหสามารถนําคดีภาษี
อากรไปยื่นฟองตอศาลอื่นตอไปได  ฉะนั้น เมื่อผูเสียภาษีอากร เจาหนี้ หรือ IRS ยื่นคํารองดังกลาว        
ศาลลมละลายจะพิจารณาวาจะเปนผูพิจารณาวินิจฉัยประเด็นปญหาเรื่องภาษีอากรเองหรือจะอนุญาตให    
ผูเสียภาษีอากรดําเนินการยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากร เพื่อใหศาลภาษีอากรเปนผูวินิจฉัยประเด็นเรื่อง    
ภาษีอากร จึงเห็นไดวาในกรณีเชนนี้ทั้งศาลลมละลายและศาลภาษีอากรมีอํานาจในการพิจารณาเกี่ยวกับ
การกําหนดจํานวนภาษีอากรที่ผูเสียภาษีอากรตองชําระ แตศาลลมละลายจะเปนผูตัดสินใจวาจะใหศาลใด
เปนผูวินิจฉัยประเด็นปญหาดังกลาว ฉะนั้น ในกรณีที่ศาลภาษีอากรพิพากษาคดีแลว ศาลลมละลายจะไมมี
อํานาจเปลี่ยนคําพิพากษาดังกลาวไดอีก  ในทางกลับกัน หากศาลภาษีอากรยังไมไดพิพากษาคดี               
แตศาลลมละลายไดพิพากษาคดีแลว เพียงแตยังไมไดทําการพิทักษทรัพยของผูเสียภาษีอากร กรณีนี้คูความ
ที่เกี่ยวของทุกฝายตองผูกพันตามคําพิพากษาของศาลลมละลาย

                                
43 Leandra Lederman, and Stephen W. Mazza, supra note 22, pp. 319-320.
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การยื่นฟองคดีตอศาลลมละลายตองเสียคาธรรมเนียมในการยื่นฟองคดีละ 39 ดอลลารสหรัฐ
และเมื่อศาลลมละลายไดพิจารณาพิพากษาคดีแลวหากผู เสียภาษีอากรไมพอใจในคําพิพากษาของ          
ศาลลมละลาย ผู เสียภาษีอากรสามารถอุทธรณคําพิพากษาตอไปยังศาลชั้นตนแหงสหพันธหรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคดีลมละลายภาคได

(1.2) ศาลอุทธรณ

เมื่อศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาแลว หากคูกรณีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็
สามารถอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวไดภายใน 90 วัน นับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา และหากคูความ
ฝายหนึ่งไดยื่นอุทธรณภายในระยะเวลาดังกลาว คูความอีกฝายก็สามารถยื่นอุทธรณ (Cross Appeal)ได
ภายใน 120 วัน นับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา และผูอุทธรณตองชําระคาธรรมเนียมในการยื่นอุทธรณ 
450 ดอลลารสหรัฐ เนื่องจากการพิจารณาคดีภาษีอากรในศาลชั้นตน ผูเสียภาษีอากรสามารถเลือกไดวาจะ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะของการโตแยงคัดคานการกําหนดจํานวนภาษีเพิ่มเติมของ IRS เพื่อให
ศาลไดกําหนดจํานวนภาระภาษีใหม หรือจะดําเนินกระบวนการฟองรองเพื่อขอคืนภาษีอากร จึงทําให       
ผูเสียภาษีอากรตองเลือกและตัดสินใจวาจะยื่นฟองตอศาลใด ดังนี้เห็นไดวาในการพิจารณาคดีของ        
ศาลชั้นตนนั้นมีศาลตาง ๆ เขามาเกี่ยวของหลายศาล โดยเฉพาะ 3 ศาลหลักที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับ
การพิจารณาคดีภาษีอากร ไดแก ศาลภาษีอากร ศาลชั้นตนแหงสหพันธ และศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ
และในการอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนแตละศาลขางตนนี้ก็ไดมีการแบงชัดวาผูเสียภาษีอากรจะตอง
ยื่นอุทธรณไปยังศาลใด ดังตอไปนี้ คือ ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร หรือศาล
ชั้นตนแหงสหพันธ ผูเสียภาษีอากรตองอุทธรณคําพิพากษาของศาลดังกลาวไปยังศาลอุทธรณภาค โดยศาล
อุทธรณภาคมีทั้งหมด 12 ศาล  ศาลอุทธรณภาค (Courts of Appeal for Circuit) จัดตั้งขึ้นโดยรัฐบัญญัติ
ปรับปรุงศาลสหพันธ (Federal Courts Improvement Act) ค.ศ. 1982 ในแตละศาลจะมีเขตรับผิดชอบ
ครอบคลุมหลายมลรัฐ แตละศาลจะมีผูพิพากษาทั้งสิ้น 12 คน มาจากการแตงตั้งโดยประธานาธิบดีตาม
คําแนะนําและความยินยอมของวุฒิสภา สวนในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรฟองคดีขอคืนภาษีอากรตอศาล
พิจารณาขอเรียกรองตอรัฐ ผูเสียภาษีอากรตองอุทธรณคําพิพากษาของศาลดังกลาวไปยังศาลอุทธรณกลาง
(Court of Appeals for the Federal Circuit)   

(1.3) ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (US Supreme Court)

ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาประกอบดวยผูพิพากษาทั้งสิ้นจํานวน 9 คน ไดแก ประธานศาล
สูงสุด 1 คน และผูพิพากษาศาลสูงสุดอีก 8 คน ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดี ตามคําแนะนําและ
ความยินยอมของรัฐสภา
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ในกรณีที่ผู เสียภาษีอากรไมพอใจคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาคหรือศาลอุทธรณกลาง             
ผูเสียภาษีอากรสามารถฎีกาตอไปยังศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาได แตมีขอจํากัดสิทธิในการฎีกา คือ
จํานวนทุนทรัพยที่พิพาทตองเกินกวา 3,000 ดอลลารสหรัฐ จึงจะสามารถฎีกาตอไปได และเมื่อศาลสูงสุด
แหงสหรัฐอเมริกามีคําพิพากษาอยางใดแลวยอมเปนที่สุด

(2) สถิติจํานวนคดีที่มีการระงับขอพิพาทโดยศาลภาษีอากร

สถิติขอมูลคดีที่มีการระงับขอพิพาทโดยศาลภาษีอากรสามารถพบไดในขอมูลสถิติจํานวนคดี
ของอัยการคดีภาษีอากรของ IRS ในป ค.ศ. 2008 ปรากฏตามตารางที่ 4.2 ดังนี้44 

ตารางที่ 4.2 สถิติจํานวนคดีของอัยการคดีภาษีอากรของ IRS ในป ค.ศ. 2008

จํานวนคดีที่รับฟอง จํานวนคดีที่พิพากษา จํานวนคดีที่อยูระหวาง
พิจารณา

คดีของศาลภาษีอากร 32,193* 29,681 31,969
คดีของศาลภาษีอากรที่มี
การอุทธรณ

- - 462

คดีขอคืนภาษีอากร 235 308 1249
คดีขอคืนภาษีอากรที่อยู
ระหวางอุทธรณ

- - 59

คดีที่ไมมีการฟองรองตอ
ศาลภาษีอากร

3,335 3,190 389

รวม 35,763 33,179 34,128
*จํานวนคดีที่ยังไมรวมคดีที่อยูระหวางการพิจารณาจากปกอน นับแตวันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 2007

จากขอมูลดังกลาวขางตนมิไดมีการแบงแยกใหเห็นอัตราสวนระหวางจํานวนคดีทั่วไปกับจํานวน
คดีมโนสาเร แตหากพิจารณาสถิติขอมูลจํานวนคดีของศาลภาษีอากรในชวงป ค.ศ. 1975-1983 ในตาราง 
4.3 พบวาจํานวนสัดสวนระหวางจํานวนคดีทั่วไปกับจํานวนคดีมโนสาเรจะอยูที่ประมาณ 70:30 ถึง 60:40

                                
44สรุปขอมูลจาก Internal Revenue Service, supra note 2, p. 59.
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ตารางที่ 4.3 สถิติจํานวนคดีที่ยื่นฟองตอศาลภาษีอากรตั้งแต ค.ศ. 1975-198345

ป ค.ศ. 1975 1977 1979 1980 1981 1982 1983
คดี

มโนสาเร
จํานวน 3,203 3,692 5,195 7,949 10,486 9,814 10,036
รอยละ 28.6 30.1 30.6 38.5 35.5 31.9 30.8

คดีทั่วไป จํานวน46 7,996 8,574 11,782 12,698 19,052 20,951 22,548
รอยละ 71.4 69.9 69.4 61.5 64.5 68.1 69.2

รวม จํานวน 11,199 12,266 16,977 20,647 29,538 30,765 32,584

4. แนวคําพิพากษาที่สําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา

4.1 ศาลภาษีอากรสามารถที่ตัดสินใหแตกตางไปจากศาลอุทธรณไดหากมีเหตุผลที่สามารถ
อธิบายได

คดี Golsen v. Commissioner, United States Tax Court, 1970 (54 T.C. 742)  ศาลวินิจฉัยวา  
ศาลภาษีอากรสามารถที่ตัดสินใหแตกตางไปจากศาลอุทธรณไดหากมีเหตุผลที่สามารถอธิบายได
โดยทั่วไปหากคําพิพากษาของศาลอุทธรณที่เปลี่ยนแนวคําตัดสินของศาลภาษีอากรและคําพิพากษา
ดังกลาวไมขัดตอกฎหมายภาษีอากร (Internal Revenue Laws) ศาลภาษีอากรก็จะพิจารณาคดีใหเปนไปใน
แนวทางเดียวกันกับศาลอุทธรณ แตในกรณีที่ศาลภาษีอากรมีความเห็นแตกตางไปจากความเห็นของศาล
อุทธรณอยางสิ้นเชิง และเห็นวาคําพิพากษาของศาลอุทธรณขัดตอกฎหมายภาษีอากร ศาลภาษีอากรก็อาจ
มีคําอธิบายถึงขอขัดแยงในการพิจารณาคดีนั้นเพื่อยืนยันคําตัดสินของตนเองได

4.2 ศาลภาษีอากรอาจใชวิธีพิจารณาคดีทั่วไปกับคดีมโนสาเรก็ได (Small Case Program)

คดี Dressler v. Commissioner, United States Tax Court, 1971 (56 T.C. 210) ศาลวินิจฉัยวา   
ในการพิจารณาคดีมโนสาเร หลังจากมีการสืบพยานแลว ศาลภาษีอากรอาจพิจารณาให  คํารองดังกลาว
เขาสูกระบวนการพิจารณาคดีทั่วไป ถาศาลภาษีอากรเห็นวามูลคาของใบประเมินที่โตแยงกันอยูนั้นนาจะ
มีมูลคามากกวา 50,000 ดอลลารสหรัฐ หรือมูลคาที่จายไวเกินมีมากพอที่จะพิจารณาใหอยูในกระบวน
พิจารณาคดีทั่วไปได

                                
45 Annual Reports of the Chief Counsel of the Internal Revenue Service, table entitled “Tax Court Cases Received”, quoted in William C. 

Whitford, “The Small-case Procedure of the United States Tax Court: A Small Claims Court That Works,” American Bar Foundation 
Research Journal, vol. 9, no. 4, (Autumn, 1984), p. 804.  
46 เนื่องจากขอมูลที่คนไดมีเพียงขอมูลในสวนจํานวนคดีมโนสาเร และจํานวนรอยละของคดีมโนสาเรเมื่อเทียบกับจํานวนคดีทั้งหมด ดังนั้น 

ขอมูลในสวนจํานวนคดีทั่วไป จึงเปนจํานวนที่คํานวณโดยเทียบอัตราสวนมาจากขอมูลในสวนของคดีมโนสาเร
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4.3 การสงคําฟองตอศาลภาษีอากรโดยการใชบริการบริษัทรับสงเอกสาร

คดี Correia v. Commissioner, United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 1995. (58 F.3d 
468.) ศาลวินิจฉัยวา IRC มาตรา 6213 กําหนดวา การสงคําฟองตอศาลภาษีอากรเพื่อขอใหพิจารณาคดี
นั้น ใหสงภายใน 90 วันในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรมีภูมิลําเนาอยูในประเทศหรือภายใน 150 วันในกรณีที่   
ผูเสียภาษีอากรมีภูมิลําเนาอยูนอกประเทศ นับแตวันที่มีการลงทะเบียนของจดหมาย หรือนับแตวันที่
ไดรับจดหมายนั้น แมมาตรา 7502 (Timely-mailing-as-timely-filing Provision of 26 U.S.C) กําหนดวา
เอกสารที่ถูกสงดวยไปรษณียสหรัฐอเมริกา ใหถือเอาวันที่ลงทะเบียน (Postmark) เปนวันสงเอกสารนั้น  
ก็ตาม แตกรณีนี้ไมนับรวมการลงทะเบียนของบริษัทรับสงเอกสารอื่น ๆ เชน Federal Express ดวย

4.4 ผูที่สามารถเปนคูความในศาลภาษีอากร

คดี Fletcher Plastics, INC. v. Commissioner, Tax Court of the United States, 1975. (64 T.C. 
35.) ศาลวินิจฉัยวา ผูที่จะสามารถฟองคดีตอศาลภาษีอากรไดจะตองเปนบุคคลที่ถูกระบุชื่อไวในใบ
ประเมินภาษีเทานั้น มิฉะนั้น ศาลภาษีอากรจะไมรับคดีไวพิจารณา แตจะใหโอกาสผูเสียภาษีอากรแกไข
ชื่อบุคคลที่ยื่นฟองใหตรงตามชื่อที่ระบุในใบประเมินภาษีได หากในกรณีที่ผูที่มีชื่อในใบประเมินภาษี
เปนเด็กแรกเกิด หรือผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได ก็สามารถมีการตั้งตัวแทนเพื่อฟองคดีตอ         
ศาลภาษีอากรได ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรเปนคณะบุคคลหรือเปนบุคคลหลายกลุมที่มายุบรวมกัน      
หรือผูปกครองเปนผูยื่นเรื่องแทน  หรือหากระหวางการพิจารณาคดี บุคคลที่ไดยื่นฟองตอศาลได         
เสียชีวิตลง ศาลภาษีอากรจะเปนผูพิจารณาหาตัวแทนเพื่อดําเนินคดีนั้นตอไป

5. ลักษณะเดนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา      

เมื่อนําการคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรตามขอเสนอแนะของ OECD ซึ่งมีอยูดวยกัน         
6 สิทธิมาเปนเกณฑในการวินิจฉัยแลว คณะผูวิจัยพบวาการระงับขอพิพาททางภาษีอากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีลักษณะเดนหลายประการและมีขอควรพิจารณานํามาปรับใชในประเทศไทย ดังนี้

(1) ประเทศสหรัฐอเมริกาใหการคุมครองสิทธิในการไดรับขอมูล การชวยเหลือ และการรับฟง
ของผูเสียภาษีอากรเปนอยางดี ดังจะเห็นไดจากการเปดโอกาสใหผูเสียภาษีอากรเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับการ
เสียภาษีอากรไดอยางถูกตอง ไดหลากหลายวิธี ไมวาดวยวิธีโทรศัพทไปสอบถาม หรือเดินทางไป
สอบถามไดที่สํานักงานสวนทองถิ่นดวยตนเอง หาความรูจากหนังสืออธิบายเกี่ยวกับการเสียภาษีอากร
ของ IRS และโดยการขอคําตอบขอหารือจากสํานักงานสวนทองถิ่นหรือ IRS แลวแตกรณี นอกจากนี้     
ผูเสียภาษีอากรยังไดรับการคุมครองตามกฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลขาวสาร (Freedom of 
Information Act 1966 / FOIA) ยิ่งไปกวานั้นประเทศสหรัฐอเมริกามีการใหความรูกับผูเสียภาษีอากร     
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ในเรื่องขอบเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร โดยจัดทํารายละเอียดวาศาลใด มีอํานาจ
พิจารณาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรในเรื่องใดบางในรูปแบบของสื่อสิ่งพิมพ และการประชาสัมพันธทาง
อินเตอรเน็ตออกสูประชาชนอยางสม่ําเสมอ รวมทั้งผูเสียภาษีอากรยังสามารถสอบถามรายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวจากเจาหนาที่ของศาลโดยตรง หรือติดตอกับเจาหนาที่ประชาสัมพันธ (Call Center) 
ซึ่งมีการใหบริการตอบคําถามในเรื่องเกี่ยวกับภาษีอากรตลอดเวลา

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองสิทธิในการอุทธรณตอฝายปกครองและฟองรองตอ
ศาล และสิทธิในการไดรับการปฏิบัติตามกฎหมายอยางชัดเจนแนนอนจากเจาหนาที่เปนอยางดี ดวยการ
เปดโอกาสใหขจัดขอพิพาททางภาษีอากรดวยหลากหลายวิธี โดยมีจุดมุงหมายเดียวกันเพื่อใหการขจัด 
ขอพิพาททางภาษีอากรสามารถยุติโดยเร็วที่สุด อยางไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกามุงเนนการขจัด      
ขอพิพาททางฝายปกครองมากกวาการขจัดขอพิพาททางศาล ดังจะเห็นไดจากการใหความสําคัญกับ    
ฝายปกครองในการขจัดขอพิพาท อีกทั้งการเปดโอกาสใหผูเสียภาษีอากรเจรจาเพื่อหาขอยุติในประเด็น
ขอพิพาทตาง ๆ ตลอดกระบวนการขจัดขอพิพาททางฝายปกครอง รวมทั้งอํานวยความสะดวกให            
ผูเสียภาษีอากรสามารถขจัดขอพิพาททางโทรศัพท หรือดวยการขอเขาพบเจาหนาที่ที่รับผิดชอบเพื่อ
ซักถามขอสงสัยและสามารถขจัดขอพิพาทไดโดยตรง ตลอดจนประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติ
มาตรฐานในการใหบริการกับผูเสียภาษีอากรและบัญญัติหนาที่ของผูที่เกี่ยวของในกระบวนการขจัดขอ
พิพาทที่ควรจะมีไวอยางชัดเจนในมาตรฐานการปฏิบัติหนาท่ี (Standard of Practice )

เรื่องที่นาสนใจอยางยิ่งคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาเปดโอกาสใหผู เสียภาษีอากรใชวิธีระงับ      
ขอพิพาททางศาลโดยไมผานการระงับขอพิพาทโดยฝายปกครองกอนก็ได และทั้งที่การระงับขอพิพาท
โดยฝายปกครองโดยทั่วไปแลวสามารถพิจารณาใหแลวเสร็จไดภายใน 90 วัน ประเทศสหรัฐอเมริกายังมี
การสรางแรงจูงใจใหผูเสียภาษีอากรใชบริการการระงับขอพิพาททางศาลดวยการเสียคาธรรมเนียมใน
อัตราคงที่เพียงคดีละ สหรัฐ อีกทั้งเมื่อมีการฟองคดีตอศาลภาษีอากรจะไมมีการบังคับใหเสียภาษีอากร
กอน นอกจากนี้การพิจารณาคดียังพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญชํานาญเรื่องภาษีอากร
โดยเฉพาะ และผูพิพากษาจะอํานวยความสะดวกโดยเดินทางไปพิจารณาคดีในศาลชั้นตนแหงสหพันธ
ของสหรัฐในเมืองตาง ๆ กรณีที่คดีเกิดขึ้นนอกกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ซึ่งเปนที่ตั้งของศาลภาษีอากร ถึงแม       
ผูเสียภาษีอากรไดใชวิธีระงับขอพิพาททางศาลแลว ตราบใดที่ศาลยังไมไดพิจารณาคดี ผูเสียภาษีอากรยัง
สามารถขอยอนกลับมาสูกระบวนการระงับขอพิพาทโดยฝายปกครองคูขนานกันไปดวยก็ได แตเมื่อใดที่
ศาลเริ่มพิจารณาคดี การขจัดขอพิพาททางฝายปกครองตองยุติลง โดยสถิติแลวผูเสียภาษีอากรจะสามารถ
ระงับขอพิพาทโดยกระบวนการทางฝายปกครองกอนไปศาลถึงรอยละ 85 เพราะการระงับขอพิพาททาง
ฝายปกครอง ผูเสียภาษีอากรไมตองเสียคาใชจายเหมือนกับการระงับขอพิพาททางศาล
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การระงับขอพิพาทไมวาโดยฝายปกครองหรือโดยศาลไดมีการแยกประเภทของขอพิพาทวาเปน
ขอพิพาททั่วไปและขอพิพาทที่มีจํานวนภาษีอากรหรือทุนทรัพยนอย  ขอพิพาทที่มีจํานวนภาษีอากรหรือ
ทุนทรัพยนอย  ผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณภายในฝายปกครองโดยทางโทรศัพทหรือโดยวาจาได    
ไมจําเปนตองอุทธรณเปนลายลักษณอักษร ซึ่งคําพิพากษาของศาลสําหรับคดีประเภทนี้จะไมถือเปนแนว   
คําพิพากษาแตอยางใด และคดีถือเปนที่สุดจะอุทธรณตอไปไมไดอีก

(3) ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร และสิทธิในการ
ไดรับการปกปดและรักษาความลับเปนอยางดี ดังจะเห็นไดจากเจตนารมณของรัฐบัญญัติวาดวยสิทธิสวน
บุคคล (Privacy Act) ค.ศ. 1974  กฎหมายฉบับนี้มุงคุมครองผูเสียภาษีอากรโดยการรักษาขอมูลเกี่ยวกับ
สิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากรโดยเฉพาะ โดยสาระสําคัญของกฎหมายนี้ คือการคุมครอง ปองกัน
ไมใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดเผยแพรขอมูลของผูเสียภาษีอากรที่ไดจัดเก็บไวในฐานขอมูลตอบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดหรือคณะบุคคลใด ๆ ไมวาจะเปนการเผยแพรในรูปแบบใดก็ตาม เวนแตมีคํารองอยางเปนลาย
ลักษณอักษรจากเจาของขอมูลนั้น เนื่องจากระบบการจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับตัวผูเสียภาษีอากรดวยระบบ
คอมพิวเตอรมีประโยชนตอการจัดเก็บภาษีอากรเปนอยางมากแตในขณะเดียวกันก็สามารถถูกลักลอบ
เผยแพรตอบุคคลภายนอกไดงาย  กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติหามนําขอมูลเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากรที่
จัดเก็บเพื่อวัตถุประสงคหนึ่ง ไปใชงานเพื่อวัตถุประสงคอื่น ๆ แมวาจะเปนขอมูลชุดเดียวกันก็ตาม และ
ตองมีการแจงใหผูเสียภาษีอากรรายนั้น ๆ ทราบกอน

นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ 
(Government’s Duty of Confidentiality) ในมาตรา 6130 กําหนดไมใหเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูล 
ภาษีอากรตามที่ปรากฏบนแบบแสดงรายการชําระภาษีอากร ยกเวนการเปดเผยใหกับเจาหนาที่ภาษีหรือ
ลูกจางของรัฐบาลกลาง หรือของมลรัฐ เกี่ยวของกับการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร หรือตามความ
ตองการของศาลในกระบวนการไตสวนคดี อยางไรก็ตาม ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาใหแนวคิดเรื่องขอมูล
เกี่ยวกับผูเสียภาษีอากรบนแบบภาษีอากรวาสามารถนํามาเผยแพรไดหากขอมูลเหลานั้นเปนเพียงสวน
หนึ่งของการจัดทําสถิติหรือรายงานทางวิชาการ อยางไรก็ดี การเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากร
ดังกลาวตองไมใสแหลงขอมูลหรือแนบตัวแบบภาษีอากรน้ัน ๆ ไวดวย

ในเรื่องของการสืบขอเท็จจริง ทาง IRS ตองแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบกอนวามีความตองการ
ที่จะติดตอบุคคลที่สาม นอกจากนั้น ทาง IRS ตองมีการจัดเตรียมรายชื่อของกลุมบุคคลที่ตองการจะ
ติดตอใหพรอมเพื่อแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบ  เห็นไดวาทางสหรัฐอเมริกามีความตองการที่จะคุมครอง
ความเปนสวนตัวของผูเสียภาษีอากรตลอดกระบวนการทํางาน อยางไรก็ตาม ในกรณีที่อยูระหวางการ
สอบสวนคดีอาญาทางภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรสามารถติดตอบุคคลภายนอกได แตไมไดรับการ
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คุมครองใหเห็นความลับ และในกรณีที่เจาหนาที่เห็นวาการแจงตอผูเสียภาษีอากรจะสงผลกระทบตอการ
จัดเก็บภาษีอากร เจาพนักงานภาษีอากรไมจําเปนตองแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบกอน (IRC 7602(c)(3)

(4) ลักษณะเดนของการระงับขอพิพาททางภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ควรพิจารณา
นํามาปรับใชในประเทศไทยตอไป

(4.1) แผนกพิจารณาอุทธรณเปนองคกรอิสระสังกัด IRS ซึ่งโดยทั่วไปสามารถพิจารณาคดีให
แลวเสร็จภายใน 90 วัน

(4.2) ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิฟองรองคดีตอศาลภายใน 90 วันนับแตวันไดรับหนังสือแจง        
การประเมินเพื่อใหผูเสียภาษีอากรฟองคดีตอศาลภาษีอากรภายใน 90 วัน (90-day Letter)

(4.3) ผูเสียภาษีอากรสามารถนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรได โดยไมตองชําระภาษีอากรที่            
ถูกประเมินเพิ่มเติมกอนการยื่นฟองคดี (Sue-first-pay-later Forum) 

(4.4) ผู เสียภาษีอากรสามารถฟองศาลภาษีอากรไดโดยไมจําเปนตองอุทธรณภายใน              
ฝายปกครองกอน

(4.5) คาธรรมเนียมในการยื่นฟองคดีตอศาลใชอัตราคงที่และเปนอัตราที่ต่ํา

(4.6) มีการจําแนกคดีที่ฟองรองตอศาลเปนคดีที่มีทุนทรัพยนอยหรือคดีมโนสาเรกับคดีทั่วไป

(4.7) ใหคําพิพากษาในคดีที่มีทุนทรัพยนอยหรือคดีมโนสาเรถึงที่สุดในชั้นศาลภาษีอากร       
ไมสามารถอุทธรณคดีตอไปไดอีก

(4.8) ผูพิพากษาศาลภาษีอากรเปนบุคคลผูมีความเชี่ยวชาญชํานาญในเรื่องภาษีอากรโดยเฉพาะ

(4.9) ผูพิพากษาศาลภาษีอากรอํานวยความสะดวกแกผูเสียภาษีอากร  โดยเดินทางไปพิจารณา
คดีในศาลชั้นตนแหงสหพันธของสหรัฐอเมริกาในเมืองตาง ๆ ในกรณีที่คดีเกิดขึ้นนอกกรุงวอชิงตัน ดี.ซี.
ซึ่งเปนที่ตั้งของศาลภาษีอากร

(4.10) การระงับขอพิพาทในชั้นศาล ผูพิพากษามีอํานาจอนุญาตใหผูเสียภาษีอากรเลือกใช
กระบวนการระงับขอพิพาทดวยวิธีอื่น นอกเหนือจากการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาเองได เชน อนุญาต
ใหใชกระบวนการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ เปนตน
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บทที่ 5

บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศออสเตรเลีย

1.  ความทั่วไป

1.1 ระบบภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย

ประเทศออสเตรเลียมีรายไดจากภาษีอากรในป 2006-2007 ทั้งหมด 247,148 ลานดอลลาร
ออสเตรเลีย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ GDP แลว จะมีอัตราสวนเทากับรอยละ 30.5 รายไดภาษีอากรที่สําคัญ 
ไดแก

(1) ภาษีเงินได

ภาษีเงินไดเปนภาษีอากรหลักของประเทศออสเตรเลีย โดยในป ค.ศ. 2006 สามารถจัดเก็บไดถึง 
183,745 ลานดอลลารออสเตรเลีย ซึ่งเปนจํานวนที่รวมทั้งภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และภาษีเงินได         
นิติบุคคล 

ในกรณีของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา จัดเก็บในอัตรากาวหนา อัตราภาษีตั้งแตรอยละ 0 ถึงรอย
ละ 45 ของเงินไดสุทธิ ผูมีเงินไดเกินกวา  6,000 ดอลลารออสเตรเลียมีหนาที่ยื่นแบบชําระภาษีสําหรับเงิน
ไดที่ไดรับในปภาษี (วันที่ 1 กรกฎาคม ถึง 30 มิถุนายน) ภายในวันที่ 31 ตุลาคม เวนแตผูมีเงินไดนั้นอยู
ภายใตโปรแกรมการยื่นแบบแสดงรายการผานตัวแทนภาษีอากร (Tax Agent Lodgement) หรือไดรับสิทธิ
ในการขยายเวลาการยื่นแบบชําระภาษี สหพันธรัฐออสเตรเลียไมมีการยื่นแบบรวมกันของคูสมรส 

ในกรณีของภาษีเงินไดนิติบุคคล นิติบุคคลที่ทําธุรกิจในออสเตรเลีย และมีศูนยกลางการบริหาร 
งานในออสเตรเลีย หรือมีอํานาจสั่งการบริหาร หรือมีผูถือหุนซึ่งมีสิทธิออกเสียงซึ่งเปนผูมีถิ่นที่อยูใน
ออสเตรเลียตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตรารอยละ 30 ของกําไรสุทธิตั้งแตวันที่  1 กรกฎาคม            
ถึง 30 มิถุนายน ซึ่งนิติบุคคลสามารถใชการยื่นแบบรวมกัน (Consolidated Returns) ได โดยวันสุดทายของ 
การยื่นแบบชําระภาษี คือวันที่ 15 มกราคม สําหรับบริษัทขนาดใหญและขนาดกลาง (บริษัทที่มีรายไดเกิน
กวา 10 ลานดอลลารออสเตรเลีย หรือมีการลงทุนสูงกวา 50 ลานดอลลารออสเตรเลีย) และวันที่ 28 
กุมภาพันธสําหรับบริษัททั่วไป
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(2) ภาษีมูลคาเพิ่ม

ภาษีมูลคาเพิ่มในสหพันธรัฐออสเตรเลีย หรือ Goods and Services Tax (GST) จัดเก็บจากการ
ขายสินคาและการใหบริการในอัตรารอยละ 10 ของรายรับ อยางไรก็ดี มีการขายสินคาและการใหบริการ     
บางประเภทที่คิดภาษีมูลคาเพิ่มในอัตรารอยละ 0  เชน การใหบริการทางการเงิน หรือการสงออกสินคา 
เปนตน นิติบุคคลที่ตองจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม คือ นิติบุคคลที่มีเงินไดเกินกวา 75,000 ดอลลาร
ออสเตรเลียตอป สําหรับนิติบุคคลที่มีรายไดไมถึงเกณฑก็สามารถขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มได           
ในป ค.ศ. 2006 ถึง 2007 ประเทศออสเตรเลียสามารถจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มได 39,560 ลานดอลลาร
ออสเตรเลีย

(3) ภาษีสรรพสามิต

จัดเก็บจากสินคาบางชนิดที่รัฐตองการควบคุมการบริโภค เชน สุรา ยาสูบ น้ํามัน เปนตน        
โดยจัดเก็บตามมูลคาของสินคา (Ad-valorem Tax) และขึ้นอยูกับชนิดของสินคา ในป ค.ศ. 2006 ถึง2007 
ประเทศออสเตรเลียสามารถจัดเก็บภาษีชนิดนี้ได 22,749 ลานดอลลารออสเตรเลีย

1.2 ระบบศาลของประเทศออสเตรเลีย

เนื่องจากประเทศออสเตรเลียมีรูปแบบรัฐเปนแบบรัฐรวม ดังนั้นจึงมีการปกครองสองระดับคือ 
ระดับสหพันธ และระดับมลรัฐ ซึ่งหมายความวาแตละมลรัฐจะมีอํานาจในการปกครองตนเอง เวนแตเปน
อํานาจที่รัฐธรรมนูญแหงสหพันธบัญญัติสงวนไวใหเปนอํานาจเฉพาะของสหพันธเทานั้น  เพราะฉะนั้น 
มลรัฐตาง ๆ จึงมีอํานาจในการตรากฎหมาย บริหาร รวมทั้งจัดตั้งศาลภายในมลรัฐได อันสงผลใหระบบ
ศาลของประเทศออสเตรเลียถูกแบงออกเปนสองประเภทหลัก ๆ คือ ศาลระดับสหพันธประเภทหนึ่ง และ
ศาลระดับมลรัฐอีกประเภทหนึ่ง

(1) ศาลระดับสหพันธ

ศาลระดับสหพันธเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายระดับสหพันธ โดยแบง
ออกเปนสองลําดับขั้นคือ ศาลสูง (High Court) และศาลชั้นตนแหงสหพันธ (Federal Court of Australia) 

(1.1)  ศาลสูง (High Court)

ศาลสูงจัดตั้งโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ (มาตรา 71) ในป 1901 ซึ่งมีหนาที่ในการตีความ และปรับ
ใชกฎหมายของออสเตรเลีย ตัดสินคดีที่มีความสําคัญตอรัฐ รวมถึงการพิจารณาคดีในประเด็นที่เกี่ยวกับ
การขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม นอกจากนี้ยังมีหนาที่ในการพิจารณาคดีอุทธรณคําพิพากษาหรือ
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คําสั่งของศาลชั้นตนแหงสหพันธ ศาลแหงมลรัฐ และศาลครอบครัว โดยคดีที่จะอุทธรณตอศาลสูงไดนั้น 
ตองเปนคดีที่ไดรับอนุญาตใหนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงเทานั้น (Special Leave) ศาลสูง
ประกอบดวยผูพิพากษาจํานวน 7 คนไดแกหัวหนาผูพิพากษา 1 คน (Chief of Justice) และผูพิพากษาอีก    
6 คนซึ่งไดรับการแตงตั้งจาก Governor-General 

โดยทั่วไปการพิจารณาคดีของศาลสูงจะพิจารณาโดยผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คน  เวนแต       
บางกรณีที่ศาลจะพิจารณาคดีและตัดสินโดยผูพิพากษาคนเดียว และอาจมีคําพิพากษาไดใน 3 ทาง ไดแก 
พิพากษายืน (Affirm) พิพากษากลับ (Reverse) และพิพากษาแก (Modify) คําพิพากษาของศาลลําดับรอง
โดยผลของคําพิพากษาของศาลสูงถือเปนที่สุด และมีผลผูกพันศาลทุกศาลทั่วทั้งประเทศออสเตรเลีย 

(1.2)  ศาลชั้นตนแหงสหพันธ (Federal Court of Australia)

ศาลชั้นตนแหงสหพันธจัดตั้งโดย The Federal Court of Australia Act 1976 ประกอบดวย อธิบดี
ผูพิพากษา (Chief of Justice) และผูพิพากษาอื่น ๆ ซึ่งมาจากการแตงตั้งโดย Governor-General และ
คณะกรรมการ ซึ่งตําแหนงอธิบดีผูพิพากษานี้ ถือเปนผูพิพากษาอาวุโสของศาล มีหนาที่และความ
รับผิดชอบในการดูแลใหการดําเนินงานของศาลเปนไปตามระเบียบและใหมีความรวดเร็วในการ
ดําเนินการตาง ๆ ในอดีตผูพิพากษาที่ไดรับแตงตั้งจะดํารงตําแหนงตลอดชีวิต อยางไรก็ตามนับตั้งแต   
พ.ศ. 2520 เปนตนมาผูพิพากษาดํารงตําแหนงถึงอายุ 70 ป1

โดยทั่วไปศาลมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงโดยทั่วไปและคดีอาญาในบางเรื่อง ที่สําคัญ
ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตามกฎหมายวาดวยคําสั่งทางปกครอง (Administrative 
Decisions (Judicial Review) Act 1977)2 ซึ่งภายในศาลสหพันธนั้นจะแบงตัวเองออกเปนสองระดับชั้นคือ 
ชั้นตน และชั้นอุทธรณ กลาวคือ ในการเริ่มตนคดีจะเริ่มพิจารณาโดยผูพิพากษาคนเดียว และหากคูความไม
พอใจคําตัดสินของผูพิพากษาคนเดียวดังกลาว ก็ยังสามารถอุทธรณเพื่อใหมีการพิจารณาคดีเต็มองคคณะ 
หรือที่เรียกวา Full Federal Court ไดอีก นอกจากนั้นยังมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคดีแพงและคดีอาญาจาก        
ศาลสูงสุดแหงเขตการปกครอง Australian Capital Territory และ Norfolk Island อีกทั้งยังมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณคดีซึ่งมิใชคดีตามกฎหมายครอบครัวจากศาลแขวงแหงสหพันธอีกดวย

                                
1 Retrieved July 2, 2008, from http://www.fedcourt.gov.au/aboutct/jj.html 
2 Ibid.
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(1.3)  ศาลครอบครัว (Family Court of Australia)

ศาลครอบครัวจัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1975 ตามกฎหมายลักษณะครอบครัว 1975 (Family Law Act 
1975) เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว โดยการเริ่มตนพิจารณาคดีของ
ศาลครอบครัวก็เปนเชนเดียวกับศาลชั้นตนแหงสหพันธ กลาวคือ พิจารณาโดยผูพิพากษาคนเดียว และหาก
คูความไมพอใจ ก็สามารถอุทธรณใหพิจารณาโดยผูพิพากษาเต็มองคคณะได (3-5 คน) และนอกจากนั้นยัง
มีอํานาจรับพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับกฎหมายครอบครัวที่อุทธรณมาจากศาลแขวงแหงสหพันธไดอีกดวย

(1.4) ศาลแขวงแหงสหพันธ (Federal Magistrates Court of Australia)

ศาลแขวงแหงสหพันธเปนศาลลําดับรองจากศาลชั้นตนแหงสหพันธ และศาลครอบครัว โดย
จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1999  ตามกฎหมาย Federal Magistrates Act 1999 ซึ่งจุดประสงคของการจัดตั้งศาล
ประเภทนี้ก็คือ สรางทางเลือก   ในการพิจารณาคดีที่งายขึ้น และชวยแบงเบาภาระการพิจารณาคดีของศาล
ทั้งสองนั้นเอง 

ศาลแขวงแหงสหพันธ มีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับกฎหมายครอบครัว กฎหมายปกครอง 
คดีลมละลาย คดีสิทธิมนุษยชน คดีการคุมครองผูบริโภคและการคา การอพยพยายถิ่นฐาน คดีการคุมครอง
ความลับ คดีลิขสิทธิ์ กฎหมายโรงงาน และกฎหมายกองทัพเรือ โดยเปนอํานาจรวมกันกับศาลชั้นตนแหง
สหพันธ และศาลครอบครัว และหากคูความไมพอใจคําพิพากษาของศาลแขวงแหงสหพันธก็สามารถ
อุทธรณไปยังศาลชั้นตนแหงสหพันธ หรือศาลครอบครัวไดอีกดวย

(2) ศาลแหงมลรัฐและศาลแหงเขตการปกครอง (State and Territory Court)

ศาลแหงมลรัฐและศาลแหงเขตการปกครอง เปนศาลที่แตละมลรัฐ หรือแตละเขตการปกครอง 
ตางจัดตั้งขึ้นตามอํานาจที่รัฐธรรมนูญของแตละมลรัฐหรือเขตการปกครองไดใหไว ซึ่งโดยทั่วไปศาล
เหลานี้จะมีอํานาจพิจารณาคดีที่ เกี่ยวของกับกฎหมายภายในของตน แตในบางครั้งก็อาจพิจารณาคดีที่
เกี่ยวของกับกฎหมายระดับสหพันธดวย แตอยางไรก็ตามแมวาศาลเหลานี้จะมีอํานาจในการพิจารณาคดี   
แตก็ยังตองผูกพันตอคําพิพากษาของศาลสูง (High Court) ที่พิจารณาเต็มองคคณะดวย

ศาลแหงมลรัฐและศาลแหงเขตการปกครองโดยสวนใหญจะแบงออกเปนสามระดับชั้นไดแก 
ศาลสูงสุด (Supreme Court), ศาลชั้นตน (District Court) และศาลแขวง (Magistrates Court)
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(2.1) ศาลสูงสุดแหงมลรัฐ (Supreme Court)

เปนศาลที่อยูในลําดับสูงสุดของศาลระดับมลรัฐ เปนศาลที่มีทั้งอํานาจรับพิจารณาคดีใน         
เขตอํานาจโดยตรง และพิจารณาคดีที่อุทธรณมาจากศาลลําดับรองดวย มีอํานาจพิจารณาคดีทุกคดีเวนแต
คดีที่มีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนไมใหอยูในอํานาจของศาลสูงสุดแหงมลรัฐ

(2.2) ศาลชั้นตนแหงมลรัฐ (District Court)

เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยสามารถพิจารณาคดีที่ไมรายแรง        
และคดีแพงที่มีทุนทรัพยจํากัด ซึ่งโดยสวนใหญไมเกิน 1 ลานดอลลารออสเตรเลีย

(2.3) ศาลแขวงแหงมลรัฐ (Magistrates Court)

เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญาเชนเดียวกัน โดยในคดีอาญาสามารถพิจารณา
ไดเฉพาะคดีลหุโทษ ในคดีแพงสามารถพิจารณาไดเฉพาะคดีที่มีทุนทรัพยต่ําเทานั้น

1.3   กฎหมายสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศออสเตรเลีย

(1) Constitution of the Commonwealth of Australia

คือ รัฐธรรมนูญออสเตรเลีย  

(2) Administrative Appeal Tribunal Act 1975 

เปนกฎหมายวาดวยการพิจารณาขอพิพาททางภาษีอากรโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณทาง
ปกครอง (Administrative Appeal Tribunal  ตอไปนี้จะใชคํายอวา AAT) ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับการเขาสู
ตําแหนงของ AAT อํานาจของ AAT และกระบวนวิธีพิจารณาคดีของ AAT ฯลฯ

(3) Administrative Appeal Tribunal Regulations 1976 

เปนระเบียบและวิธีปฎิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาขอพิพาททางภาษีอากรโดย AAT ซึ่งมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการยื่นเอกสาร คํารองตาง ๆ คาธรรมเนียม ฯลฯ

(4) Administrative Decisions (Judicial Review) Act 1977 

เปนกฎหมายวาดวยหลักที่ศาลใชในการพิจารณาคําวินิจฉัยของฝายปกครอง ซึ่งมีรายละเอียด
เกี่ยวกับอํานาจศาล คํารองขอใหมีการพิจารณาคดี ฯลฯ
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(5) Federal Court Rules under the Federal Court of Australia Act 1976 

เปนระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาคดีในศาล ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับเอกสารที่ใชยื่นคํารอง 
คาธรรมเนียมศาล ฯลฯ

(6) Freedom of Information Act 1982

เปนกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลของประชาชน ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับเอกสารหรือขอมูล
ที่สามารถเปดเผยตอสาธารณชนได ฯลฯ

ผูเสียภาษีอากรสามารถเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการประเมินภาษีอากรของตนเองผาน
กฎหมายฉบับนี้ แตก็มีขอจํากัดในบางเรื่อง เชน เอกสารที่มีขอมูลสวนตัวของผูเสียภาษีอากรรายอื่นอยู 
หรือเอกสารที่มีขอมูลทางการคาของผูอื่นอยู  (มาตรา 41 Freedom of Information Act 1982) หรือเอกสารที่
กําหนดไวเปนเอกสารพิเศษ (มาตรา 42 Freedom of Information Act 1982) และหากผูเสียภาษีอากรไมได
รับความสะดวกในการขอขอมูล ผูเสียภาษีอากรสามารถรองเรียนกับสํานักงานภาษีออสเตรเลีย (Australian 
Tax Office ตอไปนี้จะใชคํายอวา ATO) ได หรือหนวยงานภายนอกได

(7) Privacy Act 1988 

เปนกฎหมายวาดวยการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของประชาชน ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับหลักการ   
จัดประเภทวาขอมูลใดบางที่จะไดรับความคุมครอง ฯลฯ

(8) Taxation Administration Act 1953 

เปนกฎหมายวาดวยการบริหารจัดการภาษี ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี ความผิดกรณี
ไมปฎิบัติตามที่กฎหมายกําหนด ฯลฯ

(9) Income Tax Assessment Act 1936 

เปนกฎหมายวาดวยการประเมินภาษีเงินได ATO มีการจัดทํา Tax Office’s Access and 
Information Gathering Manual ใหเจาพนักงานภาษีไดรับทราบถึงหลักปฏิบัติในการแสวงหาขอมูล หรือ
ขาวสารที่มีความเกี่ยวของกับผู เสียภาษีอากรในการจัดเก็บภาษีอากร เพื่อปองกันไมใหเกิดขอพิพาท
ระหวางเจาพนักงานภาษีกับผูเสียภาษีอากรโดยไมจําเปน

ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรถูกตรวจสอบ (Investigation) เจาพนักงานภาษีจะแนะนําใหผูเสียภาษี
อากรปรึกษากับผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายเพื่อรับทราบเกี่ยวกับสิทธิและอํานาจในการเขาตรวจสอบของ 
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ATO ทั้งนี้เพื่อใหผูเสียภาษีอากรเกิดความเขาใจในเรื่องดังกลาว ซึ่งการวางกรอบการทํางานเชนนี้นับเปน
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดอีกทางหนึ่ง

มาตรา 16 ใน Income Tax Assessment Act 1936 มีบทบัญญัติเรื่องความลับของผูเสียภาษีอากร
เพื่อปองกันไมใหเจาพนักงานภาษีนําขอมูลและเอกสารของผูเสียภาษีอากร และขอมูลเกี่ยวกับธุรกรรมของ
บริษัทไปเผยแพรตอบุคคลภายนอก หรือตอหนวยงานอื่นใด ถาผูเสียภาษีอากรคิดวาสิทธิในขอนี้ของตน
ถูกละเมิดก็สามารถรองเรียนไปยังองคกรภายนอก ATO ไดอีกดวย

(10) Procedural Regulations 

เปนแนวปฏิบัติที่กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาขอพิพาททางภาษีอากรแตละ
ประเด็น ซึ่งมีรายละเอียดที่แตกตางกัน

(11) Internal Revenue Manual 

เปนแนวปฏิบัติที่กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการที่ ATO จะนํากฎหมายมาใชบังคับ

(12) Revenue Rulings and Revenue Procedures 

เปนแนวปฏิบัติที่กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการตีความประมวลรัษฎากรของ ATO วาในแตละ
ขอพิพาทที่เกิดขึ้น มีหลักการตีความอยางไร

(13) Australian Taxpayers’ Charter (ตอไปจะใชคํายอวาปฏิญญาออสเตรเลีย)

เปนปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากรที่ประกาศโดย ATO เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2540 โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการรับรองวาสิทธิของผูเสียภาษีอากรจะไดรับการรับรองและผูเสียภาษีอากรจะไดรับ
การปฏิบัติจากเจาพนักงานภาษีโดยเทาเทียมกัน ซึ่งสิทธิของผูเสียภาษีอากรตามปฏิญญานี้ สรุป ได 12 ขอ 
กลาวคือ

1) เจาพนักงานภาษีตองปฏิบัติตอผูเสียภาษีอากรอยางยุติธรรมและมีเหตุผล
2) ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูเสียภาษีอากรไมมีความผิดจนกวาจะพิสูจนไดเปนอยางอื่น
3) ผู เสียภาษีอากรจะไดรับการบริการอยางมืออาชีพและไดรับความชวยเหลือจาก              

เจาพนักงานภาษีเพื่อขจัดอุปสรรคในการชําระภาษีอากร
4) ผูเสียภาษีอากรสามารถมีตัวแทนเปนผูกระทําการแทนได
5) ความเปนสวนตัวของผูเสียภาษีอากรจะไดรับการเคารพ
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6) ผูเสียภาษีอากรไดรับความคุมครองเรื่องสิทธิสวนบุคคลตามกฎหมาย
7) ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับภาษีอากรของตนเอง ที่เจาพนักงานภาษี           

เก็บรักษาไว
8) ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิที่จะไดรับคําแนะนําและขอมูลขาวสารที่เชื่อไดจากเจาพนักงานภาษี
9) ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิไดรับการชี้แจงถึงเหตุผลในคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองของ  

เจาพนักงานภาษี 
10) ผู เสียภาษีอากรมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองของ               

เจาพนักงานภาษี 
11) ผู เสียภาษีอากรมีสิทธิรองเรียนเกี่ยวกับคําสั่งหรือการกระทําทางปกครองของ                 

เจาพนักงานภาษี 
12) เจาพนักงานภาษีควรบริหารจัดเก็บภาษีอากร ใหเปนภาระคาใชจายของผูเสียภาษีอากร  

นอยที่สุด

แมวาสิทธิของผูเสียภาษีอากรที่ไดรับการรับรองไวนี้จะเปนเพียงการรับรองสิทธิอยางกวาง ๆ  
แตก็เปนบอเกิดของขอพิพาททางภาษีอากรไดเชนกัน หากผูเสียภาษีอากรคิดวาสิทธิของตนในฐานะ          
ผูเสียภาษีอากรตามที่ไดรับการรับรองไวถูกละเมิดก็อาจนําเรื่องเขาสูกระบวนการขจัดขอพิพาทที่เกี่ยวของ
ไดตอไป สิทธิของผู เสียภาษีอากรนี้เปนไปในทํานองเดียวกันกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรที่ OECD ได
กลาวถึงไว 

2.  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรนอกศาล

ในระบบการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรนอกศาลของประเทศออสเตรเลียนั้นสามารถแบง       
ไดเปนกระบวนการขจัดขอพิพาทภายใน ATO และกระบวนการขจัดขอพิพาทโดยหนวยงานอิสระ
ภายนอก ATO 

2.1  กระบวนการขจัดขอพิพาทภายใน ATO 

(1) การคัดคานการประเมินภาษีอากร

(1.1) การยื่นคําคัดคาน

เมื่อผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับการประเมินภาษีอากรหรือคําสั่งของเจาพนักงานภาษี ผูเสียภาษี
อากรมีสิทธิที่จะคัดคานการประเมินภาษีอากรหรือคําสั่งดังกลาวได โดยการคัดคานถือเปนเงื่อนไขบังคับ
กอนที่จะนําขอพิพาททางภาษีอากรไปสูการพิจารณาของหนวยงานภายนอก ATO  ซึ่งคําสั่งเกี่ยวกับ     
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ภาษีอากรที่ผู เสียภาษีอากรสามารถคัดคานไดนั้น จะเปนเรื่องเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรและ             
การคํานวณภาษีอากร เชน

1) การประเมินภาษีอากร และการแกไขการประเมินภาษีอากร การประเมินภาษีอากร         
ในระบบภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียนั้น หมายถึงระบบการประเมินตนเองของผูเสียภาษีอากร         
ที่กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานภาษีสามารถที่จะทําการประเมินจํานวนภาษีที่ตองชําระจากขอมูลที่ไมได
มีการระบุไวในแบบแสดงรายการชําระภาษี อยางไรก็ตาม ในกรณีที่เปนระบบการประเมินตนเองแบบเต็ม
รูป (Full Self-assessment) ดังเชนกรณีของบริษัทจํากัดหรือกองทุนนั้น ถือวาแบบแสดงรายการชําระภาษี
เปนการแจงการประเมินในตัว3

2) ขอกําหนด (Determinations) หรือคําสั่ง (Decisions) เชน คําสั่งไมอนุญาตใหใชเครดิตภาษี
ตามระบบเครดิตภาษีของตางประเทศ หรือภายใตอนุสัญญาภาษีซอน 

3) การลงโทษทางแพงเกี่ยวกับภาษีอากร เชน เบี้ยปรับ

4) การตอบขอหารือเปนการเฉพาะราย (Private Rulings) ในเรื่องภาษีเงินได เครดิตภาษี
น้ํามันเชื้อเพลิง และภาษีเกี่ยวกับประโยชนที่ไดรับ (Fringe Benefits Tax) รวมถึงการไมตอบขอหารือ    
เปนการเฉพาะรายในเรื่องที่กลาวมาดวย

อยางไรก็ตาม ในเรื่องคําสั่งหรือการกระทําของเจาพนักงานที่นอกเหนือจากเรื่องการประเมิน
ภาษีอากรและการคํานวณภาษีตามที่กลาวมาขางตนถือวาเปนขอพิพาททางภาษีอากรที่ไมสามารถคัดคาน
ได แตผูเสียภาษีอากรอาจขอใหมีการทบทวน หรือรองเรียนได 

5) การประเมินภาษีอากรที่ไมมีภาษีตองชําระ เวนแตจะเปนเรื่องที่ผูเสียภาษีอากรตองการ
เพิ่มความรับผิดในการชําระภาษีอากรของตนเอง

6) การลงโทษในทางแพงเน่ืองจากชําระภาษีอากรลาชา

7) การชําระเงินเพิ่มของภาษีอากรที่ชําระไวขาด ในกรณีที่เงินเพิ่มมีจํานวนตั้งแตรอยละ 20 
ของภาษีที่ชําระไวขาด

8) การตอบขอหารือเปนการเฉพาะรายที่มีการประเมินภาษีอากรครอบคลุมชวงเวลาเดียวกัน 
หรือกรณีที่ขอหารือในเร่ืองดังกลาวเปนเรื่องเกี่ยวกับภาษีที่ถึงกําหนดชําระแลว ซึ่งผูเสียภาษีอากรสามารถ
คัดคานการประเมินภาษีอากรได

                                
3 Australian Master Tax Guides 2008, (Sydney: CCH, 2008), [25-000].
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9) การตอบขอหารือเปนการเฉพาะรายในเรื่องภาษีมูลคาเพิ่ม (Goods and Services Tax: 
GST) ภาษีรถยนตฟุมเฟอย (Luxury Car Tax: LCT) และภาษีไวน (Wine Equalization Tax: WET) ซึ่งผูเสีย
ภาษีอากรสามารถขอใหมีการทบทวนได หรือผูเสียภาษีอากรอาจรองขอใหเจาพนักงานภาษีทําการประเมิน
ภาษีทางออม (Indirect Tax Assessment) เพื่อจะใชสิทธิคัดคานการประเมินนั้นตอไปได 

10) การไมตอบขอหารือของเจาพนักงานภาษีในเรื่องภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีรถยนตฟุมเฟอย
และภาษีไวน

การยื่นคําคัดคานนั้นเมื่อผู เสียภาษีอากรมีขอสงสัยเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรของตน             
ผูเสียภาษีอากรสามารถซักถามขอสงสัยเปนหนังสือไปยัง ATO ได โดยถือเปนหนาที่ของ ATO ที่จะตอง
อธิบายถึงฐานในการประเมินภาษีอากรใหผูเสียภาษีอากรไดทราบ และหากผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับ
คําชี้แจงดังกลาวก็สามารถคัดคานการประเมินภาษีอากรหรือคําสั่งของเจาพนักงานภาษีตอไปได      
อยางไรก็ตามการซักถามขอสงสัยเปนหนังสือนี้มิไดเปนเงื่อนไขบังคับกอนของการคัดคานแตอยางใด 

การคัดคานที่มีผลตามกฎหมายนั้นจะตองทําตามแบบที่ ATO กําหนด โดยการคัดคานนั้น           
ผูเสียภาษีอากรสามารถขอถอนคําคัดคานไดตลอดเวลา และหาก ATO มีคําสั่งไมรับคําคัดคานเนื่องจากเห็น
วาเปนเรื่องที่ไมสามารถคัดคานได ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิอุทธรณคําสั่งไมรับคําคัดคานนั้น

นอกจากนี้ผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นคําคัดคานไดมากกวาหนึ่งครั้งภายในกําหนดเวลายื่น         
คําคัดคานตามกฎหมาย4 และผูเสียภาษีอากรสามารถทําคําคัดคานฉบับเดียว เพื่อคัดคานการประเมิน      
ภาษีอากรหลายครั้งได ถาการประเมินภาษีอากรเหลานั้นตั้งอยูบนขอกฎหมายและขอเท็จจริงรวมกัน5 
อยางไรก็ตามสิทธิของผูเสียภาษีอากรในการคัดคานการแกไขการประเมินจะจํากัดอยูเพียงประเด็นที่ถูก
แกไขเทานั้น6 และสิทธิในการคัดคานของผูเสียภาษีอากรจะถูกจํากัด ในกรณีที่การคัดคานเปนการคัดคาน
การประเมินที่มีฐานมาจากการตอบขอหารือเฉพาะราย (Private Ruling) ที่ผูเสียภาษีอากรไดเคยคัดคานไว
แลว เนื่องจากผูเสียภาษีอากรไมสามารถนําประเด็นที่เคยคัดคานไวแลวในขั้นตอนการทําคําคัดคานขอ
หารือเฉพาะรายมารวมอยูในคําคัดคานการประเมินภาษีอากรไดอีก7

                                
4 Tax Ruling TR 96/12, cited in Australian Master Tax Guides 2008, ibid, [28-010].
5 McDermott 2003 ATC 4410, cited in Australian Master Tax Guides 2008, ibid, [28-010].
6 Section 14ZV Tax Administration Act 1953, Case 21/94 94ATC222, cited in Australian Master Tax Guides 2008, ibid, [28-010].
7 Section 14ZVA Tax Administration Act 1953.
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(1.2) กําหนดระยะเวลาการยื่นคําคัดคาน

กําหนดระยะเวลาการยื่นคําคัดคานสําหรับบุคคลธรรมดาและธุรกิจขนาดเล็กมีกําหนด 2 ปนับแต
ไดรับแจงการประเมิน (Service of the Notice of Assessment) และ 4 ปสําหรับกรณีธุรกิจที่มีความซับซอน
สูง เชนกรณีบริษัทจํากัดหรือกองทุน เปนตน อยางไรก็ตาม ถาเปนการคัดคานการประเมินเบี้ยปรับกรณี
ชําระภาษีไวขาด มีกําหนดเวลา 60 วันนับแตไดรับแจงการประเมิน เวนแตการประเมินที่กระทําหลังวันที่ 
22 มิถุนายน พ.ศ. 2549 และเกี่ยวของกับการประเมินภาษีอากรที่ผูเสียภาษีอากรมีระยะเวลาการคัดคานยาว
กวา 60 วัน ผูเสียภาษีอากรก็อาจยื่นคําคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ยาวกวา 60 วันได สําหรับคําสั่งอื่น ๆ 
นอกเหนือจากที่กลาวมาผูเสียภาษีอากรจะตองทําคัดคานภายใน 60 วันนับตั้งแตไดรับแจงคําสั่งนั้น

กรณีการคัดคานการตอบขอหารือเปนการเฉพาะราย 8 ในเรื่องภาษีเงินได เครดิตภาษีน้ํามัน
เชื้อเพลิง และภาษีเกี่ยวกับประโยชนที่ไดรับ จะตองกระทําภายใน 60 วันนับแตไดรับผลการตอบขอหารือ
นั้น แตกรณีการยื่นคําคัดคานเนื่องจากหนวยงานไมตอบขอหารือเฉพาะรายนั้น จะตองกระทําภายหลังจาก 
30 วันนับแตไดมีหนังสือเตือนไปยัง ATO ใหตอบขอหารือ แตจะตองไมเกิน 90 วันนับตั้งแตไดยื่นหนังสือ
นั้น ซึ่งการยื่นหนังสือเตือนนี้จะกระทําไดก็ตอเม่ือพนเวลา 60 วันนับแตไดยื่นขอหารือให ATO แลว

สวนกรณีการคัดคานประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีรถยนตฟุมเฟอย และภาษีไวน จะตองกระทํา
ภายใน 60 วันนับแตไดรับทราบการประเมิน หรือไมเกิน 4 ปนับแตวันนําเขาสินคาหรือวันสิ้นรอบ
ระยะเวลาภาษี (Tax period)

การขอขยายเวลาการยื่นคําคัดคานนั้นสามารถกระทําไดโดยการยื่นคําคัดคาน เสมือนเปนการยื่น
ในกําหนดเวลา และหากผูเสียภาษีอากรไมไดรับการอนุมัติใหขยายเวลา ผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวไปยัง AAT ไดภายใน 28 วันนับแตทราบคําสั่งเกี่ยวกับการขยายเวลาจาก ATO9

(1.3) สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการขอขอมูลเพิ่มเติม

โดยทั่วไปผู เสียภาษีอากรมีสิทธิขอขอมูลเกี่ยวกับการชําระภาษีอากรของตนเพื่อนํามาใช
ประกอบการจัดทําคําคัดคานของตนเองได โดยใชชองทางของ Freedom of Information Act 1982       

                                
8 Section 14ZW (1A) Tax Administration Act 1953

“(1A) The person cannot lodge a taxation objection against a private ruling that relates to a year of income after the end of whichever of 
the following ends last:

           (a) 60 days after the ruling was made;
           (b) whichever of the following is applicable:”
9 Section 29 (3) Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
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(FOI Act) ซึ่งมีตัวอยางคําพิพากษาที่รับรองสิทธินี้ของผูเสียภาษีอากรไว เชน คดี Murtagh 84 ATC 451610

ผูเสียภาษีอากรสามารถรองขอเอกสารที่เกี่ยวของกับการประเมินภาษี ซึ่งเปนเอกสารการทํางานภายใน 
ATO ได หรือคดี Walker 95 ATC 200111 ผูเสียภาษีอากรสามารถขอบันทึกแสดงความเห็นของเจาพนักงาน
ภาษีตอขอบทวาดวยการหลบเลี่ยงภาษีอากรได 

ถา ATO ปฏิเสธที่จะใหขอมูล ผูเสียภาษีอากรสามารถรองเรียนไปยัง สํานักงานผูตรวจการ
แผนดิน (Commonwealth Ombudsman) ได

(1.4) การพิจารณาคําคัดคาน

ในการพิจารณาคําคัดคานนั้น ATO มีเวลา 60 วันนับแตมีการยื่นคําคัดคาน หรือ 60 วันนับแต
วันที่มีการอนุญาตใหขยายเวลายื่นคําคัดคาน หรือ ในกรณีที่มีการขอขอมูลเพิ่มก็มีเวลาในการพิจารณา     
60 วันนับแตไดรับขอมูลนั้น นอกจากนี้ถาการพิจารณาคําคัดคานเกินกําหนดเวลา 60 วัน ผูเสียภาษีอากร    
มีสิทธิทําหนังสือเตือนไปยัง ATO ใหพิจารณามีคําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคาน และถา ATO ไมมีคําสั่งเกี่ยวกับ 
คําคัดคานภายใน 60 วันนับแตไดรับหนังสือเตือนใหถือวามีคําสั่งไมเห็นดวยกับคําคัดคานซึ่งทําใหเกิด
สิทธิที่จะอุทธรณคดีไปยังหนวยงานอื่นตอไป

ผลการพิจารณาคําคัดคานนั้น ATO จะทําเปนคําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคาน (Objection decisions)     
วาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย ซึ่งการไมเห็นดวยไมวาทั้งหมดหรือบางสวนกอใหเกิดสิทธิในการนําเรื่องไป
อุทธรณตอหนวยงานภายนอกได ซึ่งคําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคานนี้ สามารถแบงไดตามมูลเหตุแหงขอพิพาท12

คือ

1) คําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคานที่สามารถอุทธรณได (Appealable Objection Decisions)                 
ซึ่งผูเสียภาษีอากรตองนําขอพิพาทของตนไปสูการพิจารณาของศาลเทานั้น

2) คําสั่งเกี่ยวกับขอพิพาทที่สามารถขอใหตรวจสอบได (Reviewable Objection Decisions)    
ซึ่งผูเสียภาษีอากรตองนําขอพิพาทไปสูการพิจารณาของ AAT เทานั้น

3) คําสั่งเกี่ยวกับขอพิพาทที่สามารถอุทธรณและตรวจสอบได (Appealable and Reviewable 
Objection Decisions) ซึ่งผูเสียภาษีอากรมีสิทธิเลือกไดวาจะนําขอพิพาทไปสูการพิจารณา
ของศาล หรือ AAT 

                                
10 Cited in Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-060].
11 Cited in Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-060].
12 Section 14ZZ  Tax Administration Act 1953.
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อยางไรก็ตามการแบงประเภทของขอพิพาทที่กลาวมา AAT หรือศาลอาจเห็นเปนอยางอื่นได13 

(1.5) การทุเลาการชําระภาษี

ในประเทศออสเตรเลียการยื่นคําคัดคานไมถือเปนการทุเลาการชําระภาษีอากร

(2) การขอแกไขการประเมินภาษีอากร (Amendments)

ในกรณีเกิดมีความผิดพลาดที่ชัดแจงในใบประเมินภาษีอากรหรือแบบแสดงรายการชําระภาษี    
เชน การคํานวณภาษีอากรที่ตองชําระผิดพลาด เปนตน ไมวาความผิดพลาดนั้นจะเกิดจากฝายเจาพนักงาน
ภาษีหรือผูเสียภาษีอากรเอง ผูเสียภาษีอากรสามารถขอแกไขการประเมินได วิธีนี้จึงนับเปนการขจัด        
ขอพิพาททางภาษีอากรอีกวิธีหนึ่งที่เปดชองใหสามารถยุติขอพิพาทที่เกิดจากเรื่องเล็กนอยใหสามารถยุติได
โดยเร็วโดยไมจําเปนตองคัดคานการประเมินภาษีอากรแตอยางใด

การขอแกไขการประเมินภาษีอากรตองทําเปนหนังสือพรอมทั้งอธิบายเหตุผลและขอเท็จจริงวา
การประเมินนั้นควรไดรับการแกไขในประเด็นใดบาง  นอกจากนี้  ผู เสียภาษีอากรยังมีหนาที่
ในการจัดเตรียมเอกสารที่เกี่ยวของตามที่เห็นสมควรเพื่อสงมอบใหแกเจาพนักงานภาษีในคราวเดียวกัน
ดวย สวนในเรื่องกําหนดระยะเวลาการขอแกไขการประเมินนั้นเทียบเคียงระยะเวลาการขอแกไข           
การประเมินนั้นเทียบเคียงระยะเวลาการยื่นคําคัดคาน 2 ป 4 ป หรือ 60 วัน มาใชแลวแตกรณี

อยางไรก็ตาม หากผูเสียภาษีอากรไมพอใจกับคําสั่งเกี่ยวกับการขอแกไขการประเมินภาษีอากร 
ผูเสียภาษีอากรก็ยังสามารถคัดคานคําสั่งนั้นได โดยตองยื่นคําคัดคานคําสั่งเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากร
นั้นภายใน 2 ปหรือ 4 ป นับตั้งแตไดรับทราบการประเมินภาษีอากร หรือไมเกิน 60 วันนับแตไดรับทราบ
คําสั่งเกี่ยวกับการแกไขการประเมินภาษีอากรนั้น14

(3) การฟองคดีตัวอยาง (Test Case Litigation Program)

การฟองคดีตัวอยางหรือ Test Case Litigation Program เปนโครงการที่ ATO จะชวยสนับสนุน
คาใชจายทั้งหมดหรือบางสวนใหกับผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณคดีภาษีอากรเพื่อนําขอพิพาททาง     
ภาษีอากรไปสูการพิจารณาชี้ขาดของหนวยงานภายนอก ATO  โดยไมไดมีขอกําหนดตายตัวเรื่องประเภท
ของคดีที่สามารถขอเขาโครงการนี้ได อยางไรก็ตามขอพิพาททางภาษีอากรที่เกี่ยวของกับ  การเลี่ยงภาษี 

                                
13 See Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-005].
14 Section 14ZW (1) (bc) and (c) Tax Administration Act 1953.
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(Tax Avoidance) ไมเปนคดีเปาหมายของโครงการนี้15 โดยโครงการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดแนว
บรรทัดฐานทางกฎหมาย (Legal Precedents) เมื่อ

1) เกิดมีความไมชัดเจนในขอกฎหมายบางเรื่อง หรือ
2) มีประเด็นขอพิพาทที่กระทบกับผูเสียภาษีอากรกลุมใดกลุมหน่ึงโดยเฉพาะหรือกระทบตอ

ภาคธุรกิจหรืออุตสาหกรรมใดโดยเฉพาะ หรือ
3) มีประเด็นขอพิพาทที่กระทบตอประโยชนสาธารณะ

(4)  การขอให ATO ทบทวนคําสั่ง (Informal Reviews)

ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไมมีสิทธิที่จะคัดคานการประเมินภาษีอากรหรือคําสั่งของเจาพนักงาน
ภาษี แตผูเสียภาษีอากรเห็นวาเจาพนักงานภาษีทํางานผิดพลาด ไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการตีความ
กฎหมายไมถูกตอง เปนตน ผูเสียภาษีอากรสามารถรองขอให ATO ทบทวนการกระทํานั้น ๆ ได และหาก 
ATO เห็นดวยกับการขอใหทบทวนนั้นก็สามารถเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิมได 

(5) การตรวจสอบคําสั่งทางปกครองของเจาพนักงานภาษี (Administrative Review of 
Commissioner’s Decisions) 

การกระทําของเจาพนักงานภาษีอาจถูกตรวจสอบไดโดยศาลภายใต Administrative Decision 
(Judicial Review) Act 1977 ในฐานะที่ เปนคําสั่งทางปกครองที่เจาพนักงานภาษีจะตองปฏิบัติตอ               
ผูเสียภาษีอากรอยางเสมอภาคกันโดยเฉพาะการใชดุลพินิจในการออกคําสั่งทางปกครอง ดังนั้นการมีคําสั่ง
ทางปกครองของเจาพนักงานภาษีอาจถูกคัดคานและอุทธรณไดตามกฎหมายฉบับดังกลาวขางตนหรือตาม   
Tax Administration Act 1953 อยางไรก็ตามหากในเรื่องเดียวกันมีการพิจารณาคําคัดคานหรือการอุทธรณ
ของผูเสียภาษีอากรอยูแลว ศาลอาจปฏิเสธที่จะใชอํานาจตรวจสอบการมีคําสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
ดังกลาวขางตนได (Pickering 98 ATC 4977)16

(6)  การรองเรียน (Complaints)

การรองเรียนกับ ATO นับเปนอีกชองทางหนึ่งในการบรรเทาปญหาขอพิพาททางภาษีอากร   
โดย ATO มีหนวยงานรับรองเรียน โดยเมื่อมีการรองเรียนไปแลว ATO ที่รับเรื่องรองเรียนดังกลาวจะ
ติดตอกลับไปยังผูเสียภาษีอากรใน 3 สัปดาห เพื่อจะหาแนวทางแกปญหารวมกับผูเสียภาษีอากรตอไป

                                
15 See Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-080].
16 Cited in Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-180].
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2.2    กระบวนการขจัดพิพาทโดยหนวยงานอิสระภายนอก ATO 

เมื่อผูเสียภาษีอากรไมพอใจกับผลคําชี้ขาดการคัดคานการประเมินภาษีอากรหรือการแกไข     
การประเมินภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิอุทธรณคําสั่งในเรื่องดังกลาวของ ATO ตอหนวยงานภายนอก
สรรพากร ซึ่งผูเสียภาษีอากรสามารถเลือกนําขอพิพาททางภาษีอากรไปสูการพิจารณาของหนวยงานที่
เกี่ยวของจํานวน 5 หนวยงานซึ่งไดแก Administrative Appeal Tribunal / AAT), Small Taxation Claims 
Tribunal (ตอไปจะใชคํายอวา STCT), Commonwealth Ombudsman, Privacy Commissioner และ ศาล
ชั้นตนแหงสหพันธ (Federal Court) ไดตามมูลแหงคดีของขอพิพาทนั้น ๆ 

อยางไรก็ตาม AAT และศาล เปน 2 หนวยงานหลักในการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรของ
ประเทศออสเตรเลีย ดังนั้นขอพิจารณาในการที่จะเลือกนําขอพิพาททางภาษีอากรไปสูหนวยงานใด
ใน 2 หนวยงานนี้ จึงเปนเร่ืองที่ตองพิจารณากอนที่จะกลาวถึงการขจัดขอพิพาทของแตละหนวยงาน โดยมี
ประเด็นที่จะตองนํามาพิจารณาดังนี้

(ก) ชนิดของประเด็นแหงคดี

ถาปญหาแหงขอพิพาททางภาษีอากรเปนปญหาขอเท็จจริง เชน การหักคาใชจาย หรือ               
คาลดหยอนในประเด็นที่ไมซับซอน เปนตน การนําขอพิพาทไปสูการพิจารณาของศาลอาจไมเหมาะสม 
เพราะศาลโดยทั่วไปรับพิจารณาพิพากษาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ดังนั้นถาขอพิพาททางภาษีอากร
เปนปญหาขอเท็จจริงควรจะอุทธรณไปยัง AAT 

นอกจากนี้หากประเด็นแหงคดีเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของเจาพนักงานภาษี          
ผูมีอํานาจแลว ผูเสียภาษีอากรควรจะอุทธรณเรื่องดังกลาวไปยัง AAT เนื่องจาก AAT พิจารณาชี้ขาด       
ขอพิพาทโดยใชอํานาจฝายบริหาร ดังนั้น AAT สามารถที่จะใชอํานาจและดุลพินิจแทนเจาพนักงานภาษีได 
แตในกรณีของศาลนั้น ศาลไมสามารถกาวลวงไปตรวจสอบการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายของ         
เจาพนักงานภาษีได

(ข) กระบวนการพิจารณา

ในเรื่องกระบวนการพิจารณานั้น AAT ไมจําเปนตองถือหลักการรับฟงพยานหลักฐาน
เชนเดียวกับศาล ดังนั้นกระบวนการพิจารณาของ AAT จะเปนทางการนอยกวาศาล เชน ผูเสียภาษีอากร
อาจมอบหมายใหตัวแทนจัดการภาษี (Tax Agent) อุทธรณขอพิพาททางภาษีอากรในนามของตนเองได 
โดยไมตองมีทนายความ ในขณะที่เรื่องดังกลาวไมสามารถกระทําไดในศาล
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(ค) การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผย17

การดําเนินการกระบวนพิจารณาของ AAT โดยสวนใหญจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา 
โดยไมเปดเผยเทานั้น ยกเวนกรณี STCT ที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผย และถามีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยไมเปดเผยแลวคําชี้ขาดในเรื่องดังกลาวก็จะไมเปดเผยชื่อของผูเสียภาษีอากร ในขณะ
ที่การอุทธรณขอพิพาททางภาษีอากรไปยังศาลนั้นโดยทั่วไปจะมีการเปดเผยชื่อของผูเสียภาษีอากรไวใน
รายงานคดี

(ง) คาใชจายในการดําเนินคดี

เรื่องคาใชจายในการดําเนินคดีนั้น กรณีของ AAT โดยทั่วไปแลวผูเสียภาษีอากรจะตองรับภาระ
คาใชจาย ในขณะที่กรณีของศาลนั้นผูเสียอากรที่ชนะคดีอาจไดรับชดเชยคาใชจาย แตอยางไรก็ตาม
คาใชจายที่ไดรับจากศาลมักจะไมครอบคลุมคาใชจายที่ไดจายไปจริง เพราะกระบวนพิจารณาของศาลนั้น 
มีขั้นตอนและวิธีการที่ซับซอนเปนทางการสูง ทําใหคาจายสูงตามไปดวย18

(จ) คาธรรมเนียม19

ในเรื่องคาธรรมเนียมนั้น AAT มีการคิดคาธรรมเนียมเพียงอัตราเดียว แตศาลคิดคาธรรมเนียม  
สูงกวา และมีรายการเพิ่มเติมอีกดวย ดังเห็นไดจากตารางที่ 5.1 ทั้ง AAT และศาลจะกําหนดคาธรรมเนียม
ตายตัวไมขึ้นอยูกับทุนทรัพยแตอยางใด แตจะมีการปรับขึ้นคาธรรมเนียมทุก 2 ปตามอัตราเงินเฟอ อยางไร
ก็ตามคาธรรมเนียมทั้งของ AAT และศาล สามารถขอยกเวนไดในกรณีที่ขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา 
นอกจากนี้ AAT จะคืนคาธรรมเนียมใหถาผูเสียภาษีอากรเปนฝายชนะคดี ยกเวนในกรณีของ STCT จะไมมี
การคืนคาธรรมเนียมให กรณีของศาลก็จะมีการคืนคาธรรมเนียมใหรวมไปกับคาใชจายในการดําเนินคดีที่
ศาลสั่งให แตคาธรรมเนียมในเรื่อง คาบันทึก (Setting Down Fee) และคาพิจารณารายวัน (Daily Hearing 
Fee) จะมีการคืนใหถาไมมีการออกนั่งพิจารณาคดี

                                
17 Section 35 (1AA) – 3 Administrative Appeals Tribunal Act 1975
18Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-085]
19Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-085]
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ตารางที่ 5.1 คาธรรมเนียมหนวยงานขจัดขอพิพาททางภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย

คาธรรมเนียม (ดอลลารออสเตรเลีย)
หนวยงาน คายื่นฟอง คาบันทึกฟอง คาพิจารณารายวัน

นิติบุคคล กรณีอื่น นิติบุคคล กรณีอื่น นิติบุคคล กรณีอื่น
AAT20 682 682 - - - -
STCT 68 68 - - - -

ศาลลาง21 ชั้นตน 3,135* 1,569* 3,135 1,569 1,254 625
ชั้นอุทธรณ 3,135 1,569 3,135 1,569 1,254 625

คายื่นฟอง คาพิจารณา คาพิจารณารายวัน
นิติบุคคล กรณีอื่น นิติบุคคล กรณีอื่น นิติบุคคล กรณีอื่น

ศาลสูง22 Special Leave 
to Appeal**

2,726 1,364 - - - -

Notice of 
Appeal

2,726 1,364 4,090 2,045 2,045 1,022

*เปนกรณีการยื่นฟองเพื่ออุทธรณคําวินิจฉัยของ AAT แตในกรณีการฟองเพื่ออุทธรณคําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคานที่สามารถอุทธรณได 
(Appealable Objection Decisions) ที่ผูเสียภาษีอากรตองอุทธรณตอศาลเทานั้น คายื่นฟองสําหรับนิติบุคคลคือ 1,881 ดอลลารออสเตรเลีย สวน
กรณีอื่นคือ 785 ดอลลารออสเตรเลีย
**การที่จะอุทธรณตอศาลสูงไดนั้น คูความจะตองยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาตอศาลสูงกอน (Special Leave to Appeal) เมื่อศาลสูงอนุญาต 
คูความจึงจะสามารถฎีกาได (Judiciary Act 1903 - Sect 35) โดยตองยื่นคําฟองฎีกา (Notice of Appeal) ภายใน 21 วันนับแตวันที่ศาลสูงมีคําสั่ง
อนุญาตใหฎีกา (High Court Rules 2004 - Reg 42.03)

(ฉ) การอุทธรณคําตัดสิน

ผูเสียภาษีอากรที่ไมพอใจคําชี้ขาดของ AAT ยังมีสิทธิที่จะอุทธรณคําชี้ขาดไปยังศาล หรือหากยัง
ไมพอใจคําพิพากษาของศาลก็ยังสามารถอุทธรณตอไปยังศาลสูงไดอีก23

                                
20 Retrieved May 25, 2009, from http://www.aat.gov.au/FormsAndFees/Fees.htm
21 Retrieved May 25, 2009, from http://www.fedcourt.gov.au/fff/fff_feesandcosts_fees.html#filing
22 Retrieved May 25, 2009, from http://www.hcourt.gov.au/filing_03.html
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(1) Administrative Appeal Tribunal (AAT) 

(1.1) ความเปนมา

ตามที่ไดกลาวมาขางตน การขจัดขอพิพาทโดยอาศัยอํานาจฝายบริหารในรูปของคณะกรรมการ
หรือคณะผูชี้ขาดขอพิพาท (Tribunal) เปนระบบที่ประเทศออสเตรเลียสงเสริมและจูงใจใหผูเสียภาษีอากร
ใชขจัดขอพิพาท

AAT ถูกจัดตั้งขึ้นใน ป ค.ศ. 1975โดยเปนผลจากการประชุม The Kerr Committee ในสมัย
รัฐบาล Mr. Hawke ซึ่งการจัดตั้ง AAT เปนหนึ่งในแผนการปฏิรูปกฎหมายปกครอง (A Package of 
Administrative Law Reforms)24  และในวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2529 The Administrative Review Council 
ไดถายโอนอํานาจในการตัดสินขอพิพาททางภาษีอากรใหอยูในความรับผิดชอบของ AAT25 เหตุที่มี      
การเปลี่ยนแปลงดังกลาวเนื่องมาจากกระบวนการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรเดิมมีขอบกพรองหลาย
ประการ โดยประการที่สําคัญคือการขจัดขอพิพาทตองผานความคิดเห็นของคณะกรรมการ (The Board of 
Review) ทําใหการขจัดขอพิพาทระหวางเจาพนักงานภาษีและผูเสียภาษีอากรมีความลาชา สงผลใหมีเรื่อง
รอการพิจารณาชี้ขาดอยูเปนจํานวนมาก

(1.2) องคประกอบ

ในปจจุบัน AAT มีสมาชิกทั้งหมด 87 คน26 แตงตั้งโดย Governor-General of the 
Commonwealth of Australia27 28 แบงเปนประธาน (President) 1 คน29 สมาชิกระดับสูง (Presidential 

                                                                                                   
23 Section 44 Administrative Appeals Tribunal Act 1975.                                   

24 ประกอบดวยกฎหมายปกครอง รวม 4 ฉบับ คือ 1) The Freedom of Information Act 1982, 2)  The Ombudsman Act 1976, 3) The 

Administrative Appeal Tribunal Act 1975 (the AAT Act) และ 4) The Administrative Decisions (Judicial Review) Act 1977.
25 ซึ่งจากเดิมมี The Taxation Boards of Reviews (Federal Court) และกระบวนการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของเปนผูรับฟงเรื่องอุทธรณและพิจารณาขอ

พิพาททางภาษีอากร.
26 Retrieved January 31, 2008, from http://www.aat.gov.au
27 เปรียบเหมือนผูปฏิบัติราชการแทนพระราชินีแหงสหราชอาณาจักร แตงตั้งโดยพระราชินีฯ ตามคําเสนอของนายกรัฐมนตรี
28 Section 6 Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
29 แตงตั้งจากผูพิพากษาศาลยุติธรรมมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 7 ป เวนแตความเปนผูพิพากษาไดสิ้นสุดลง (Section 7 (1) 

Administrative Appeals Tribunal Act 1975).
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Members) จํานวน 27 คน30 สมาชิกอาวุโส จํานวน 21 คน31 และสมาชิกสามัญ จํานวน 38 คน32 สมาชิก
ทั้งหมดมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 7 ป33

AAT แบงเปนแผนกมีรายละเอียดดังนี้34

1) แผนกบริหารทั่วไป (General Administrative Division)
2) แผนกพิจารณาอุทธรณทางการแพทย (Medical Appeals Division)
3) แผนกพิจารณาอุทธรณทางดานความมั่นคง (Security Appeals Division)
4) แผนกพิจารณาอุทธรณทางดานภาษี (Taxation Appeals Division)
5) แผนกการประเมินและชดเชย (Valuation and Compensation)
6) แผนกอื่น ๆ ตามที่มีการกําหนดเพิ่มเติม

(1.3) กระบวนพิจารณา     

กฎหมายกําหนดใหกระบวนพิจารณาของ AAT จะตองมีระเบียบพิธีและเรื่องทางเทคนิคให  
นอยที่สุด35 เนื่องจาก AAT ใชอํานาจของฝายบริหารในการขจัดขอพิพาท โดยมีวัตถุประสงคที่ชัดเจน     
ในการขจัดขอพิพาทระหวางเจาพนักงานภาษี และผูเสียภาษีอากรใหสัมฤทธิ์ผลโดยเร็วและมีคาใชจายนอย
เมื่อเทียบกับการดําเนินคดีทางศาล 36 ดังจะเห็นไดจากการที่ AAT ไมยึดถือหลักการการรับฟง

                                
30 แตงตั้งจากผูพิพากษาศาลยุติธรรมหรือศาลครอบครัว โดยอาจเปนการแตงตั้งใหทํางานแบบไมเต็มเวลาได (มาตรา 7 (1AA) Administrative 

Appeals Tribunal Act 1975).
31 ตองเปนผูจดทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพกฎหมายมาไมนอยกวา 5 ป และมีความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษในดานที่ไดรับแตงตั้ง

(Section 7 (1B) Administrative Appeals Tribunal Act 1975).
32 ตองเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษในดานที่ไดรับแตงตั้ง (มาตรา 7 (2) Administrative Appeals Tribunal Act 1975).
33 Section 8 Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
34 Section 19 Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
35 Section 33 Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
36 ในอดีตไมมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมผานชองทางการขจัดขอพิพาทโดย AAT แตมีผูเสียภาษีจํานวนมากถอนฟองอุทธรณ การกําหนดวัน

พิจารณาขอพิพาททําให AAT เสียคาใชจายในการจัดเตรียมเอกสาร หลักฐานและเสียเวลาในการพยายามที่จะขจัดขอพิพาทเหลานั้นโดยเปลา
ประโยชน ดวยสาเหตุดังกลาว AAT จึงมีบทบัญญัติเรื่องคาธรรมเนียมในการยื่นฟองอุทธรณขึ้นในป 1987 โดยระบุใหผูเสียภาษีตองเสีย
คาธรรมเนียมในการยื่นอุทธรณตอ AAT เปนมูลคา 300 ดอลลารออสเตรเลียตอคนตอใบประเมิน ซึ่งผูเสียภาษีอากรจะไดรับคาธรรมเนียม
ดังกลาวคืนในกรณีชนะอุทธรณ AAT มีการปรับคาธรรมเนียมในการยื่นอุทธรณ ทุก ๆ 2 ปเพื่อใหมีความเหมาะสมกับ Consumer Price Index  
(CPI) ของประเทศ ณ เวลานั้น  อยางไรก็ตาม AAT มีการยกเวนคาธรรมเนียมใหกับบุคคลบางประเภท รวมทั้งกรณีที่ AAT เห็นวาผูเสียภาษี
อากรมีความขาดแคลนและประสบปญหาในการชําระคาธรรมเนียม
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พยานหลักฐานเชนเดียวกับศาล ทําให AAT สามารถระบุพยานเพิ่มเติมเองหรือกระทําการอื่นใดที่เปน
ประโยชนตอการขจัดขอพิพาทไดตามที่เห็นสมควร

การนําเรื่องสูการพิจารณาชี้ขาดของ AAT ผูเสียภาษีอากรจะตองกระทําภายใน 60 วันนับแต
ไดรับผลการคัดคาน และหลังจากที่ผูเสียภาษีอากรไดยื่นอุทธรณตอ AAT แลวเจาพนักงานภาษีมีเวลา 28 
วันในการชี้แจงผลการคัดคาน ตลอดจนขอเท็จจริงและขอคิดเห็นตอประเด็นพิพาทที่ผู เสียภาษีอากรมี     
ขอสงสัย  ซึ่งเจาพนักงานภาษีสามารถชี้แจงดวยคําพูดหรือจัดทําเปนเอกสารประกอบคําอธิบายเหตุผล         
ในการใหความเห็นน้ัน ตองมีการระบุหลักฐานหรือเอกสารที่เกี่ยวของ และในกรณีที่เจาพนักงานภาษีชี้แจง
ดวยวาจา และภายหลังมีการจัดทําเอกสารประกอบคําชี้แจง การทําคําชี้แจงเปนหนังสือเพิ่มเติมก็ไมเปน 
การเปลี่ยนแปลงคําชี้ขาดดวยวาจา37

นอกจากนี้กอนที่จะมีกระบวนการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทนั้น AAT อาจใชกระบวนการ
ขจัดขอพิพาทเบื้องตนหรือที่เรียกวา “Callovers”  ซึ่งมีขึ้นเพื่อแจงใหผูเสียภาษีอากรทราบถึงรายละเอียด
ของกระบวนการขจัดขอพิพาท มีการประชุมเบื้องตน (Preliminary Conference) เพื่อซักถามผูเสียภาษีอากร
ถึงขอพิพาทซึ่งอาจคลายคลึงกับขอพิพาทในอดีต ทั้งนี้เพื่อนํามาเปนแนวทางในการพิจารณาชี้ขาด          
ขอพิพาทตอไป และ AAT อาจจัดใหมีการพิจารณาขอพิพาทผานการประชุมทางไกล ซึ่งถือเปนการเพิ่ม
ชองทางการขจัดขอพิพาทเบื้องตนกอนที่จะนัดฟงการพิจารณาขอพิพาทตอไป กระบวนการที่ AAT อํานวย
ความสะดวกใหกับผูเสียภาษีอากรกอนการพิจารณาขอพิพาทนั้น จัดทําขึ้นเพื่อมุงเนนการประหยัดเวลา 
และคาใชจาย  อีกทั้งผูเสียภาษีอากรสามารถดําเนินการไดดวยตนเองโดยไมตองมีทนายความ

ในเรื่องการนั่งพิจารณานั้นโดยปกติแลว AAT ใชองคคณะเพียงคนเดียว แตในกรณีที่ขอพิพาท
นั้นเปนเรื่องซับซอนทางกฎหมายและเปนเรื่องที่กระทบตอสังคมและประชาชนสวนใหญ AAT จะให
สมาชิกอาวุโสอีก 2 คนมาเปนผูรวมพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทดวย  

(1.4) อํานาจของ AAT   

AAT สามารถใชอํานาจและดุลพินิจของเจาพนักงานภาษีได แตเพียงเพื่อประโยชนในการ
ตรวจสอบการมีคําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคานของเจาพนักงานภาษีเทานั้น 38 ในการทําคําชี้ขาดเรื่องคําสั่งเกี่ยวกับ
การคัดคานของสรรพากร นั้น AAT อาจทําไดใน 3 ทาง คือ   1) เห็นดวย 2) ไมเห็นดวย หรือ 3) เห็นควร
ใหเจาพนักงานภาษีพิจารณาใหม หากเปนกรณีที่ 3  AAT สามารถใหคําแนะนําในหลักการ หรือให

                                
37 Section 28 (1AA) Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
38 Legdig 94 ATC 4296, cited in Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-090].
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ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของเจาพนักงานภาษีได  แตอยางไรก็ตาม AAT ไมมีอํานาจที่จะแกไข 
หรือใหเจาพนักงานประเมินผูมีอํานาจพิจารณาใหมในเรื่องการประเมินภาษีอากร39 

โดยปกติ AAT ผูกพันกับแนวคําพิพากษาของศาลที่ผานมา แตถาเปนแนวคําพิพากษาที่ยังขัดแยง
กันอยู AAT ก็สามารถเลือกไดวาจะมีคําชี้ขาดไปในแนวทางใด40 นอกจากนี้ AAT สามารถนําปญหา       
ขอกฎหมายขึ้นสูการพิจารณาของศาลไดโดยไดรับอนุญาตจากประธาน AAT ซึ่งในกรณีนี้คูความทั้ง      
ฝายผูเสียภาษีอากรและเจาพนักงานภาษี ไมมีหนาที่ตองเขามาเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณาของศาล        
แตอยางใด41

การอุทธรณคําชี้ขาดของ AAT สามารถกระทําไดโดยการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล         
แตจํากัดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น

(2)  คณะกรรมการพิจารณาขอพิพาทมโนสาเร (Small Tax Claims Tribunal/ STCT)42

STCT เปนหนวยงานในสังกัดของ AAT มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับขอพิพาททางภาษีอากรที่มี
ทุนทรัพย (มูลคาภาษีอากร) นอยกวา 5,000 ดอลลารออสเตรเลีย การจัดตั้ง STCT มีวัตถุประสงคเพื่อ
ตองการใหมีการขจัดขอพิพาทเล็ก ๆ ไดอยางรวดเร็ว โดยผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ชําระคาธรรมเนียมในการ
ยื่นอุทธรณตอ STCT อัตรา 68 ดอลลารออสเตรเลียตอคนตอใบประเมิน โดยจะไมมีการคืนคาธรรมเนียม
แตอยางใด แตยังคงมีการยกเวนคาธรรมเนียมในกรณีที่ AAT เห็นวาผูเสียภาษีอากรมีความขาดแคลน    
และประสบปญหาการชําระคาธรรมเนียม 

กระบวนการขจัดขอพิพาทของ STCT เหมือนกับการขจัดขอพิพาทของ AAT ทุกประการ คือมี
กําหนดระยะเวลาพิจารณาขอพิพาท 60 วัน และผูเสียภาษีอากรตองเปนผูอธิบายประเด็นขอขัดแยง         
และจัดเตรียมเอกสารประกอบการพิจารณา โดยปกติแลว การพิจารณาขอขัดแยงของ STCT จะเปน        
การพิจารณาแบบเปดเผย ยกเวนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรรองขอ STCT อาจอนุญาตใหดําเนินการพิจารณาเปน 
การลับได

คําชี้ขาดของ STCT ถือวาเปนเสมือนคําชี้ขาดของ AAT ดังนั้นทั้งฝายเจาพนักงานภาษีอากรและ
ฝายผูเสียภาษีอากรสามารถที่จะอุทธรณตอไปยังศาลได

                                
39 Stevenson 91 ATC 4476, cited in Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-090].
40 Salenger 88 ATC 4449, cited in Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-090].
41 Section 45 (1)(a) Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
42 Section 24AA-24AD Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
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(3)   สํานักงานผูตรวจการแผนดิน (Commonwealth Ombudsman ตาม Ombudsman Act 1976)

เปนหนวยงานอิสระซึ่งมีแผนกภายในที่รับผิดชอบการรองเรียนเรื่องภาษีอากรโดยเฉพาะ และมี
ผูเชี่ยวชาญดานภาษีอากร หรือที่รูจักกันในนาม  “Taxation Ombudsman”  ทําหนาที่รับพิจารณาขอ
รองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษี ในเรื่องความชอบดวยกฎหมายของการปฏิบัติ
หนาที่ อยางไรก็ตาม หนวยงานนี้ไมมีอํานาจในการตัดสินขอพิพาททางภาษีอากรโดยตรง หรือแกไข
ความเห็นของเจาพนักงานภาษี  แตเปนการรับเรื่องรองเรียนในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรเห็นวาตนเอง           
ถูกลิดรอนสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ ตัวอยางประเด็นที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร
ที่สํานักงานผูตรวจการแผนดินมีอํานาจสืบสวนสอบสวน ไดแก

1) เจาพนักงานภาษีประเมินภาษีอากร หรือตอบขอหารือลาชา หรือ
2) เจาพนักงานภาษีปฏิเสธที่จะคืนเงินภาษีอากรที่จายเกินไปโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือ
3) การกระทําใด ๆ ของเจาพนักงานภาษีที่ไมถูกตองทําใหผูเสียภาษีอากรเสียสิทธิ เปนตน

กระบวนการพิจารณาขอรองเรียนโดยสํานักงานผูตรวจการแผนดินมีกระบวนการที่ไมยุงยาก
ซับซอนสําหรับผูรองเรียน ทําใหผูเสียภาษีอากรสามารถจัดทําขอรองเรียนไดเองโดยไมตองมีทนายความ 
และเปนการพิจารณาขอรองเรียนระหวางผูเสียภาษีอากรกับเจาพนักงานภาษีเทานั้น ทั้งนี้เพื่อคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลของผูเสียภาษีอากรอยางสูงสุด อนึ่งในการรองเรียนผานสํานักงานผูตรวจการแผนดินนั้นไมมี
คาธรรมเนียมแตอยางใด

(4) คณะกรรมการคุมครองสิทธิสวนบุคคล (Privacy Commissioner)

ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรเห็นวาสิทธิสวนบุคคลของตนเองถูกละเมิดเนื่องมาจากการกระทําของ
เจาพนักงานภาษี ผูเสียภาษีอากรสามารถทําเรื่องรองเรียนไปยังคณะกรรมการคุมครองสิทธิสวนบุคคลได 
ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวน้ีเปนหนวยงานอิสระที่มีอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของบุคคล
ซึ่งรวมกรณีของผูเสียภาษีอากรดวย ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
(Privacy Act 1988)  

ดังนั้น หากผูเสียภาษีอากรถูกละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามที่กฎหมายไดบัญญัติไว อันเนื่องมาจาก
การกระทําของเจาพนักงานภาษี ผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นเรื่องรองเรียนตอองคกรนี้ไดโดยไมตองเสีย
คาธรรมเนียมแตอยางใด แตผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ในการรวบรวมขอเท็จจริง เอกสาร หลักฐานตาง ๆ 
เพื่อใหหนวยงานพิจารณา 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 5 บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศออสเตรเลีย 173

3.  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรในศาล

3.1   ศาลชั้นตนแหงสหพันธ (Federal Court)

เนื่องจากประเทศออสเตรเลียไมมีการจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ 
ศาลชั้นตนแหงสหพันธจึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากร โดยในสวนของคดีภาษีอากร ศาลมี
อํานาจพิจารณาคดีอุทธรณ หรือพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ AAT ซึ่งรวมถึงการพิจารณาพิพากษา
อุทธรณเกี่ยวกับคําชี้ขาดของ AAT ในเรื่องคําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคานในทุกประเด็นซึ่งกระทบตอความรับผิด
ของผูเสียภาษีอากรโดยเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว ไดแก การคัดคานในเรื่องการประเมิน หรือ        
คําวินิจฉัยของเจาพนักงาน หรือคําตัดสินตาง ๆ หรือในกรณีที่เจาพนักงานไมสามารถจัดทําหนังสือตอบขอ
หารือเฉพาะรายใหแกผูเสียภาษีอากรได  โดยสวนใหญขอพิพาททางภาษีอากรที่วินิจฉัยโดย AAT จะเปน        
ขอพิพาทที่เกี่ยวของกับภาษีเงินได รวมถึงการพิจารณาอุทธรณกรณีผูเสียภาษีอากรคัดคานคําวินิจฉัยของ
เจาพนักงานอีกดวย43 อยางไรก็ตาม ศาลไมสามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน เวนแตในกรณี
ที่เจาพนักงานมีคําวินิจฉัยตามอําเภอใจ ไมเปนไปตามกฎหมาย ศาลจึงจะมีอํานาจพิจารณาการจัดทํา        
คําวินิจฉัยดังกลาวนั้นวาชอบดวยกฎหมายหรือไม จึงเห็นไดวาอํานาจในการพิจารณาอุทธรณขอพิพาททาง
ภาษีนั้น ศาลจะพิจารณาประเด็นขอกฎหมายเปนหลัก 44 เวนแตในบางกรณีศาลจึงจะมีอํานาจใน              
การพิจารณาประเด็นขอเท็จจริงดวย

ในเรื่องระยะเวลาในการอุทธรณ ผู เสียภาษีอากรตองยื่นอุทธรณตอศาลภายใน 60 วัน 
หลังจากที่ไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ (Notice of the Decision) โดยศาลไมมีอํานาจในการขยายเวลายื่น
อุทธรณเกินกวา 60 วันได45 

กระบวนการพิจารณาคดี เริ่มพิจารณาอุทธรณคําชี้ขาดของ AAT โดยผูพิพากษาเพียง 1 คน
เทานั้น หากผู เสียภาษีอากรไมพอใจคําพิพากษาก็สามารถที่จะอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวไปยัง             
Full Federal Court ภายใน 21 วัน นับแตมีคําพิพากษาได ซึ่งหมายถึงกระบวนพิจารณาคดีโดยผูพิพากษา
เปนองคคณะจํานวนตั้งแต 3 คนขึ้นไป เวนแตเปนกรณีการอุทธรณคําวินิจฉัยของ AAT ซึ่งมีสมาชิกอาวุโส 
(Presidential Members) เปนผูพิพากษารวมอยูในการวินิจฉัยดวย ผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณคําวินิจฉัย
ดังกลาวไปยัง Full Federal Court ไดทันที โดยไมตองผานการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาคนเดียว            
แตอยางใด โดยใหถือวามีการวินิจฉัยผานผูพิพากษาที่มาจากศาลตั้งแตขั้นตอนที่จัดทําคําวินิจฉัยจาก     

                                
43 Retrieved July 2, 2008, from http://www.fedcourt.gov.au/aboutct/jj.html
44 Section 44(1) Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
45 Section 14ZZN Taxation Administration Act 1953.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



174 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

AAT แลว46 ในทายที่สุด หากผูเสียภาษียังไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของ Full Federal Court ก็ยังสามารถ
อุทธรณตอไปยังศาลสูง (High Court) ได 

คําพิพากษาศาลถือเปนที่สุดไดในกรณีตอไปนี้ กรณีที่หน่ึงคือ คําสั่งที่ออกโดยผูพิพากษาคนเดียว
และไมมีการยื่นอุทธรณ คัดคานคําสั่งดังกลาวภายในกําหนดระยะเวลา ใหถือวาคําสั่งดังกลาวเปนที่สุด 
กรณีที่สองคือ คําสั่งที่ออกโดยผูพิพากษาเต็มองคคณะและไมมีการยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา (Special 
Leave) เพื่อฎีกาคัดคานคําสั่งดังกลาวตอศาลสูงภายใน 30 วัน หลังจากที่ศาลมีคําสั่ง ใหถือวาคําสั่งนั้น        
เปนที่สุด เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาดังกลาว

ในเรื่องคาธรรมเนียมนั้นศาลอาจสั่งใหคูความฝายที่แพเปนผูรับผิดชอบคาธรรมเนียมศาลแทน
คูความฝายที่ชนะได 

(1) กระบวนพิจารณาคดีของศาล

กระบวนพิจารณาคดีของศาลมีรายละเอียดพอสังเขป ดังนี้

1) ศาลจะพิจารณาอุทธรณจากหลักฐาน หรือขอมูลเดิมที่นํามาพิสูจนตอศาลตั้งแตเริ่มตนคดี  
เวนแตในกรณีพิเศษ ศาลจึงจะสามารถพิจารณาหลักฐาน หรือขอมูลใหมที่ไมไดนํามา
พิสูจนตั้งแตแรกได

2) ศาลจะไมมีการระบุพยานเพิ่มเติม
3) ศาลจะอานเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของซึ่งเปนเอกสารที่ยื่นโดยคูความตั้งแตเริ่มตนคดี 
4) ศาลจะอานบันทึกทั้งหมดที่เกี่ยวกับคดี
5) ศาลจะพิจารณาหลักฐาน และขอพิสูจนทางกฎหมายทั้งหมดของคูความทั้งสองฝายที่ใช

ในการอุทธรณตอศาล

(2) การปฏิบัติตามคําสั่งศาลในเรื่องที่อุทธรณคัดคานคําสั่งได  (Appealable Objection
Decision)47

เมื่อ Federal Court มีคําสั่งใด ๆ ที่เกี่ยวของกับคําตัดสินของเจาพนักงานภาษี เจาพนักงานตอง
ปฏิบัติตามคําสั่งนั้นภายใน 60 วันนับแตวันที่มีคําพิพากษา รวมถึงการแกไขใบประเมินภาษี (กรณีที่จําเปน) 
และ คําวินิจฉัยอื่นใดที่เกี่ยวของเพื่อใหคําพิพากษานั้นบรรลุผล

                                
46 Section 44 (2A) (3) Administrative Appeals Tribunal Act 1975.
47 Section 14ZZS Taxation Administration Act  1953.
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(3) ภาระการพิสูจน48

ในเรื่องภาระการพิสูจนนั้นเปนลักษณะเดียวกับกรณี AAT กลาวคือ ภาระการพิสูจนตกอยูที่       
ผูเสียภาษีอากร ตัวอยางเชน

กรณีที่เกี่ยวกับการประเมินภาษีของเจาพนักงานภาษี ผูเสียภาษีอากรตองพิสูจนวาการประเมิน
นั้นเกินกวาจํานวนที่ตองชําระจริงอยางไร และตองระบุจํานวนภาษีที่ถูกตอง ประกอบกับระบุวาตองการ
ใหแกไขการประเมินอยางไรดวย หากผูเสียภาษีอากรเพียงแตชี้แจงวาการประเมินภาษีนั้นผิด ยังไมถือวา
เพียงพอตอการใหแกไขการประเมินดังกลาว เปนตน

(4) อํานาจในการโอนคดีไปยังศาลครอบครัว49

ศาลครอบครัวสามารถพิจารณาอุทธรณสําหรับคดีภาษีเงินไดบางประเภทที่เกี่ยวของกับกฎหมาย
ครอบครัว อยางไรก็ตามกฎหมายไมไดบัญญัติใหผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณขอพิพาททางภาษีอากร
ไปยังศาลครอบครัวไดโดยตรง การนําคดีขึ้นสูศาลครอบครัวนั้นตองเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด
คือ ผู เสียภาษีอากรตองยื่นอุทธรณตอศาลสหพันธ และศาลสหพันธทําการโอนคดีไปยังศาลครอบครัว   
โดยคํารองขอของคูความ หรือโดยอํานาจของศาลสหพันธเอง จากขั้นตอนดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวา 
อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลครอบครัวจะเกิดขึ้นตอเมื่อคูความ หรือศาลสหพันธเปนผูรองขอใหมี 
การโอนคดีจากศาลสหพันธไปยังศาลครอบครัว เทาน้ัน

กระบวนพิจารณาคดีภาษีของศาลครอบครัวนั้น เริ่มจากศาลสหพันธมีดุลพินิจในการตัดสินใจวา
จะโอนคดีไปยังศาลครอบครัวหรือไม ดังนั้นผูเสียภาษีอากรจึงไมมีสิทธิอุทธรณไปยังศาลครอบครัวได
โดยตรงแตอยางใด และในกรณีที่ศาลครอบครัวมีคําพิพากษาแลว ผูเสียภาษีอากรไมพอใจก็สามารถที่จะ
อุทธรณคําพิพากษาดังกลาวไปยัง Full Federal Court ได

นอกจากนี้มีขอสังเกตที่สําคัญประการหนึ่งคือ ศาลครอบครัวจะมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ
เฉพาะคดีที่อุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานไปยังศาลสหพันธโดยตรงเทานั้น หากเปนกรณีที่ผูเสียภาษี
อากรอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานไปยัง AAT ศาลครอบครัวจะไมสามารถพิจารณาคดีดังกลาวได

                                
48 Section 14ZZK Taxation Administration Act 1953.
49 Section 14ZZS Taxation Administration Act 1953.
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3.2  ศาลสูง (High Court)

เนื่องจากออสเตรเลียไมมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรโดยเฉพาะ ดังนั้นการอุทธรณคําสั่งของ        
ศาลสหพันธนั้น ศาลสูงจึงมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีดวยเชนกัน การที่จะอุทธรณคดีไปยังศาลสูงนั้น            
ผูเสียภาษีอากรตองขออนุญาตนําคดีขึ้นสูการพิจารณาตอศาลสูง เรียกวา Special Leave ซึ่งศาลสูงจะรับ
พิจารณาคดีใหเฉพาะในกรณีที่ เปนปญหาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานที่สําคัญทางกฎหมายเทานั้น50         
ดังนั้นกลาวไดวาผูเสียภาษีอากรไมไดรับสิทธิโดยอัตโนมัติในการอุทธรณคําพิพากษาของผูพิพากษา     
เต็มองคคณะหรือคําพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวแลวแตกรณี ตอศาลสูง

โดยทั่วไปศาลจะพิจารณาคดีโดยองคคณะผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คน  เวนแตบางกรณีที่       
ศาลจะพิจารณาคดีและตัดสินโดยผูพิพากษาคนเดียว 

กําหนดระยะเวลาในการยื่นอุทธรณตอศาลสูงตองกระทํา ภายใน 21 วัน โดยนับจากระยะเวลาที่
เกิดขึ้นหลังสุด ของเหตุการณดังตอไปนี้51 

1) ระยะเวลาที่อนุญาตใหอุทธรณ
2) ระยะเวลาที่มี Certificate of Appeal
3) วันที่มีคําพิพากษา

ในเรื่องคาธรรมเนียมศาลนั้น มีบุคคลบางประเภทที่ไดรับยกเวนคาธรรมเนียม ซึ่งมีรายละเอียด
โดยสังเขป ดังนี้

1) ผูถือบัตรสุขภาพ บัตรบํานาญ บัตรประกันสุขภาพของผูอาวุโส หรือบัตรอื่น ๆ ที่ออกโดย
Centre Link หรือ 

2) ผูถูกจําคุก หรือถูกกักขังอยูในสถานที่ที่มีกฎหมายรองรับ หรือ
3) เด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ป หรือ
4) เยาวชนที่ไดรับเงินชวยเหลือ หรือ ไดรับเงินสงเคราะห (Austudy Payment) ภายใต

กฎหมาย Social Security Act 1991 เปนตน

                                
50 Australian National Hotels 89 ATC 4157, cited in Australian Master Tax Guides 2008, supra note 3, [28-120].
51 ขอ 42.03 เรื่องการอุทธรณ High Court Rules 2004.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 5 บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศออสเตรเลีย 177

นอกจากนี้อาจมีการขอยกเวนคาธรรมเนียมในกรณีผูอุทธรณเปนคนอนาถาได หากเมื่อพิจารณา
จากรายได รายจาย ทรัพยสินและหนี้สินแลวเห็นวาการจายคาธรรมเนียมจะกอใหเกิดปญหาทางการเงินแก
ผูอุทธรณ

3.3  การไกลเกลี่ย (Mediation)52

การไกลเกลี่ยโดยยื่นคํารองตอศาลนับเปนอีกทางเลือกหนึ่งของผูเสียภาษีอากร ซึ่งเปนวิธีการ
ขจัดขอพิพาทโดยไมตองนําคดีขึ้นสูศาล  

(1) การนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย

เริ่มจากผูเสียภาษีอากรยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอไกลเกลี่ยซึ่งสามารถกระทําไดหลายวิธี เชน       
ยื่นเอกสารดวยตนเอง หรือสงคํารองทางไปรษณีย รวมถึงทางโทรสาร หรือทางอินเตอรเน็ต เปนตน    
หลังจากนั้นผูพิพากษาจะเปนผูพิจารณาวาคดีดังกลาวควรพิจารณาโดยการไกลเกลี่ยหรือไม หากผูพิพากษา
เห็นสมควรวา คดีนั้นสามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยได ก็จะมีผูไกลเกลี่ยคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ศาล        
ที่มีความเชี่ยวชาญในการไกลเกลี่ย หรืออาจเปนบุคคลภายนอกตามที่คูความตกลงกันใหมาเปนผูไกลเกลี่ย
ก็ได ผูไกลเกลี่ยคดีจะอานเอกสารทั้งหมดที่คูความทั้งสองฝายยื่นตอศาลกอนที่จะทําการไกลเกลี่ย

ในกรณีที่ทําการไกลเกลี่ยสําเร็จ ระเบียบของศาลใหอํานาจผูไกลเกลี่ยคดีรายงานตอศาลถึง
ขอตกลงที่ทําขึ้นระหวางคูความในการไกลเกลี่ยนั้น อยางไรก็ตามหากไมสามารถไกลเกลี่ยสําเร็จ ขอพิพาท
ดังกลาวก็จะถูกนําขึ้นสูศาล เพื่อพิจารณาคดีตอไป

(2) คาใชจายและคาธรรมเนียมในการไกลเกลี่ย

สําหรับคาธรรมเนียมในการไกลเกลี่ยโดยเจาพนักงานของศาลนั้น คาธรรมเนียมจะเริ่มคิดตั้งแตมี
การยื่นคํารอง คูความฝายใดยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอไกลเกลี่ย ผูนั้นเปนผูที่ตองชําระคาธรรมเนียม อยางไร
ก็ดีในบางกรณี ผูพิพากษาอาจสั่งใหคูความอีกฝายหนึ่งเปนผูชําระคาธรรมเนียมก็ได และในกรณีที่คูความ
ไมสามารถชําระคาธรรมเนียมได เชนในกรณีที่ไดรับความชวยเหลือดานกฎหมาย หรือเปนผูถือบัตร
สุขภาพ เปนตน คูความก็สามารถรองขอตอศาลใหยกเวนคาธรรมเนียมดังกลาวได

อัตราคาธรรมเนียมสําหรับการไกลเกลี่ยครั้งแรก ซึ่งเปนการดําเนินการไกลเกลี่ยโดยเจาพนักงาน
ของศาล แบงเปน 2 กรณี คือ กรณีนิติบุคคลอัตรา 735 ดอลลารออสเตรเลีย และกรณีอื่น ๆ อัตรา             
367 ดอลลารออสเตรเลีย

                                
52 Retrieved July 2, 2008, from http://www.fedcourt.gov.au/litigants/mediation/mediation.html 
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สําหรับคาธรรมเนียมในการไกลเกลี่ยโดยบุคคลภายนอกนั้น จะไมเสียคาธรรมเนียมศาล          
แตอยางใด แตในสวนของคาธรรมเนียมในการไกลเกลี่ยที่จายใหแกผูไกลเกลี่ยคดีนั้นขึ้นอยูกับ            
ความตกลงระหวางผูไกลเกลี่ยคดีกับคูความ 

โดยปกติผูรับผิดชอบจายคาธรรมเนียมและคาใชจาย ไดแกคูความฝายที่แพคดี แตสิ่งที่สําคัญ   
คือ หากขอพิพาทดังกลาวไมสามารถไกลเกลี่ยไดสําเร็จ ซึ่งหมายถึงตองนําขอพิพาทนั้นขึ้นสูศาล 
คาธรรมเนียมในการขึ้นศาลก็จะลดจํานวนลงโดยหักคาธรรมเนียมในการไกลเกลี่ยที่ไดชําระไปแลว

4.  แนวคําพิพากษาที่สําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศออสเตรเลีย

4.1 กรณีเกี่ยวกับการยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานภาษี

คดี Krampel Newman Partners Pty Ltd v. Commissioner of Taxation, Federal Court of 
Australia (AUS) [2001]  (47 ATR 526, 2001 ATC 4473, FCA 976) ศาลวินิจฉัยวากอนการยื่นอุทธรณ       
ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิคัดคานความเห็นของเจาพนักงานภาษี และเสนอใหเจาพนักงานภาษีแสดงความเห็น 
หรือคําอธิบายที่มีตอขอคัดคานนั้น อยางไรก็ดี ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรยังมีความเห็นขัดแยงกับความเห็น
ของเจาพนักงานภาษีอีก ผูเสียภาษีอากรสามารถสงเรื่องเขาสูกระบวนการอุทธรณ โดยใหถือวาเปนการยื่น
อุทธรณคัดคานความเห็นทั้งหมดที่เจาพนักงานภาษีมีตอขอคัดคานของผูเสียภาษีอากรรายนั้น ๆ โดยไม
จําเปนตองเจาะจงความเห็นใดความเห็นหนึ่งโดยเฉพาะ

4.2 เนื้อหาครอบคลุมการยื่นอุทธรณความเห็นของเจาพนักงานภาษี

คดี Tourism Holdings Australia Pty Ltd v. Commissioner of Taxes, Supreme Court of the 
Northern Territory (NT) [2005] (ALMD 1398) มีประเด็นแหงคดีคือ The Taxation (Administration) Act 
1978 NT, s 101 บัญญัติใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณไปยังศาลอุทธรณไดหากมีความเห็น
ขัดแยงกับคําวินิจฉัยของเจาพนักงานภาษี อยางไรก็ดีมีขอสงสัยในกรณีนี้ คือ ผูเสียภาษีอากรที่ตองการ
อุทธรณในเนื้อหาของการอุทธรณนั้น ควรถือคําตัดสินของเจาพนักงานภาษีโดยรวมทุก ๆ เรื่องเขาดวยกัน
เปนหนึ่งประเด็นความเห็น (มาตรา S 9BA) หรือควรแยกอุทธรณความเห็นของเจาพนักงานภาษีเปน    
เรื่อง ๆ ไป โดยมีเหตุผลวาความเห็นของเจาพนักงานภาษีแตละขอมีเนื้อหากระทบสิทธิของผูเสียภาษีอากร
แตกตางกัน 

ในกรณีนี้ศาลสูงไดวินิจฉัยตามแนวคําพิพากษาในคดี  Crusher Holdings Pty Ltd v.
Commissioner of Taxes, (NT) [1994] (117 FLR 485) และคดี Ngurratjuta Pmara Ntjara Aboriginal 
Corporation v. Commissioner of Taxes, [2001] (47 ATR 257) วาคําตัดสินของเจาพนักงานภาษีใหรวมเปน

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 5 บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศออสเตรเลีย 179

ประเด็นความเห็นเดียว ตามบัญญัติในมาตรา S 9BA แมวาในคําตัดสินของเจาพนักงานภาษีนั้นประกอบไป
ดวยประเด็นความเห็นมากกวาหนึ่งเรื่องก็ตาม ประเด็นความเห็นเรื่องอื่น ๆ ใหถือเปนองคประกอบของคํา
ตัดสิน ไมสามารถแยกพิจารณาได เนื่องจากจะทําใหคําตัดสินของเจาพนักงานภาษีไมสมบูรณ

4.3 กรณีศาลไมรับพิจารณาอุทธรณ

คดี Tey v. Federal Commissioner of Taxation, Federal Court of Australia (AUS) [2005] (58 
ATR 571, FCA 320, ALMD 7337) กรณีนี้ผูเสียภาษีอากรไมยื่นรายการแจงธุรกรรม (Business Activity 
Statements) ภายในระยะเวลาที่กําหนด เจาพนักงานภาษีพิจารณาใหเสียเบี้ยปรับมูลคา 2,530 ดอลลาร
ออสเตรเลีย ซึ่งภายหลังเจาพนักงานภาษีไดประนีประนอมเพื่อพิจารณาลดเบี้ยปรับเหลือ 660 ดอลลาร
ออสเตรเลีย อยางไรก็ดี ผูเสียภาษีอากรไดยื่นคํารองตอ Appeal Tribunal เพื่อใหเจาพนักงานภาษีพิจารณา
อีกครั้ง เจาพนักงานภาษียืนยันความเห็นเดิม ผูเสียภาษีอากรตองการอุทธรณเพื่อขอจายเบี้ยปรับโดยหักจาก
เครดิตภาษีซื้อ (GST Credits) ซึ่งศาลเห็นวาไมมีเหตุรับอุทธรณ คดีเปนอันตกไป

4.4 การตีความคําวา “การประเมินภาษ”ี (Assessment)

คดี Batagol v. FCT, Full High Court [1963] (109 CLR 243, 9 AITR 207) มีปญหาที่ศาลวินิจฉัย 
คือ ในการตรวจสอบการยื่นชําระภาษีอากรนั้น ถาเจาพนักงานภาษีไดเคยวินิจฉัยวาผูเสียภาษีอากรไมมีภาษี
ที่ตองชําระ หรือเคยคืนภาษีใหแกผูเสียภาษีอากรแลวนั้น เจาพนักงานภาษียังสามารถทําการประเมินภาษีได
อีกหรือไม ศาลไดวินิจฉัยวา การประเมินภาษี (Assessment) จะสมบูรณ และมีผลตามกฎหมายก็ตอเมื่อ   
เจาพนักงานภาษีไดดําเนินการครบขั้นตอนที่เกี่ยวของกับการคํานวณภาษีอากรที่ตองรับผิดของผูเสียภาษี
อากรตามที่กฎหมายกําหนด โดยตองทําใหทราบจํานวนหนี้ภาษีที่แนนอน และกําหนดเวลาในการชําระ
จํานวนภาษีดังกลาว และตองมีการสงหนังสือแจงการประเมินใหแกผูเสียภาษีอากร การที่เจาพนักงานภาษี
เพียงแตคํานวณภาษีอยางคราว ๆ คงยังถือไมไดวาเปนการประเมินภาษีที่สมบูรณและมีผลบังคับตาม
กฎหมาย ดังนั้น การที่เจาพนักงานภาษีแจงผูเสียภาษีอากรวา ไมมีภาษีที่ตองชําระ หรือคืนภาษี พรอมสง
เอกสาร “Refund Advice” ใหแกผูเสียภาษีอากร ยังถือไมไดวาเปนการประเมินภาษีที่สมบูรณแตอยางใด 

เมื่อเจาพนักงานภาษีตรวจพบความผิดพลาดในการหักคาใชจายของผูเสียภาษีอากร และทําการ
ประเมินภาษีของปภาษี ค.ศ. 1952, 1953 และ1954 ในป ค.ศ. 1955 เจาพนักงานจึงสามารถทําได เปนการ
ประเมินภาษีที่สมบูรณ และไมถือเปนการแกไขการประเมิน ที่ตองหามตามมาตรา 170 (3) ซึ่งมีเนื้อหาวา 
“ในกรณีผูเสียภาษีอากรไดเปดเผยขอมูล และสงหลักฐานที่จําเปนตอการประเมินภาษีของตนใหแก         
เจาพนักงานภาษีแลว ตอมามีการประเมินภาษีโดยอาศัยขอมูลและหลักฐานดังกลาว หามมิใหมีการแกไข
การประเมิน อันเปนการเพิ่มเติมจํานวนภาษีที่ตองชําระ เวนแตเปนกรณีการแกไขความผิดหลงหรือ
ผิดพลาดในการคํานวณหรือขอเท็จจริงเทานั้น” 
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4.5 ความสมบูรณของใบประเมินภาษี (Validity of Assessment)

มีปญหาวาใบประเมินภาษีจําเปนตองระบุชื่อผูเสียภาษีอากรหรือไม

คดี FCT v. Prestige Motors Pty Ltd, Full High Court [1994] (28 ATR 336) มีขอเท็จจริงคือ        
ผูเสียภาษีอากรเปนทรัสตี (ผูจัดการทรัพยสิน) ใหกับ Prestige Toyota Trust  ซึ่ง ATO ไดออกใบประเมิน
ภาษีสงใหกับ Prestige Toyota Trust โดยไมไดระบุชื่อของทรัสตีในใบประเมินภาษีดังกลาว ศาลตีความ 
“ความสมบูรณของใบประเมินภาษี” (Validity of Assessment) วาตองระบุชื่อของผูเสียภาษีอากร (ทรัสตี) 
ดวยจึงจะถือวากระบวนการประเมินภาษีนั้นสมบูรณ ซึ่งตอมาศาลไดพิพากษากลับแนวคําพิพากษาเดิมวา 
หากผูรับใบประเมินภาษีนั้นสามารถเขาใจไดวา ใบประเมินภาษีนั้นสงใหแกผูเสียภาษีอากร (ทรัสตี) ไมใช
Prestige Toyota Trust และใบประเมินภาษีดังกลาวเกี่ยวของกับการประเมินภาษีของรายไดสุทธิใน
กองทรัสต (Prestige Toyota Trust)  ดังนั้นการสงใบประเมินภาษีใหแกทรัสต เพื่อระบุถึงจํานวนภาษีที่ตอง
ชําระนั้น ถือเปนหลักฐานที่เพียงพอที่ทําใหเขาใจไดวาใบประเมินภาษีนั้นมุงประเมินภาษีจากกองทรัสต
ไมใชประเมินภาษีจากผูรับประโยชนในกองทรัสตแตอยางใด จึงสรุปไดวาใบประเมินภาษีนั้นเปนการสง
ใบประเมินภาษีใหแกทรัสตีในฐานะของผูแทนในการจัดการทรัพยสินของกองทรัสต และเปนผูไดรับมอบ
อํานาจในการเก็บรักษาเงินไวเพื่อเสียภาษีแทนกองทรัสต แมวาในใบประเมินภาษีดังกลาวจะไมไดระบุชื่อ
ของผูเสียภาษีอากรไวก็ตาม

4.6 การตีความคําวา “การหนีภาษ”ี (Tax Evasion)  

คดี Denver Chemical Manufacturing Co v. FCT, (NSW) [1949] (79 CLR 296 at 313-1, 4 AITR 
216 at 222) ศาลตีความคําวา “การหนีภาษี” (Tax Evasion) ตามมาตรา 210 (2) ของ ITAA 1936 วามี
ความหมายมากกวาการเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) และมากกวาการปกปดขอมูล หรือการบิดเบือนขอมูล
หรือของผูซึ่งผูเสียภาษีอากรมอบหมายใหมีหนาที่ตองรับผิดชอบ และอาจกลาวไดวาเปนการกระทําที่นา
ตําหนิ อันเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของผูเสียภาษีอากร โดยมีเจตนาที่จะปดบังขอมูล ดวย
เกรงวาจะทําใหเจาพนักงานภาษีพิจารณาใหผูเสียภาษีอากรมีความรับผิดมากกวาขอมูลแจงตอเจาพนักงาน
ภาษี

4.7 เรื่องหนังสือตอบขอหารือ

คดี Payne v. FCT, Federal Court [1994] (28 ATR 58) มีขอเท็จจริงคือ ผูเสียภาษีอากรขอใหมี
การจัดทําหนังสือตอบขอหารือ กรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดนําคะแนนสะสมในฐานะที่เปนสมาชิกสะสมไมล 
(Frequent Flyer Program)  เพื่อแลกเปนตั๋วเครื่องบินใหกับบิดาและมารดานั้น ถือวาตั๋วเครื่องบินที่ไดมาฟรี
นั้น ตองนํามารวมคํานวณเปนเงินไดของผูเสียภาษีอากรดวยหรือไม  เจาพนักงานภาษีไดวินิจฉัยแลวเห็นวา 
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ผูเสียภาษีอากรตองนําราคาตลาดของตั๋วเครื่องบินที่ไดรับมารวมคํานวณเปนเงินได ตามมาตรา 26 (e) ของ 
the ITAA 1936 ผูเสียภาษีอากรคัดคานจึงไดอุทธรณการตอบขอหารือดังกลาวขึ้นสูศาล โดยศาลไดวินิจฉัย
วา ผูเสียภาษีอากรไมสามารถนําคดีขึ้นสูศาลได เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ และไดสงคดีกลับไป
ยังเจาพนักงานภาษี แตตอมาศาลไดพิพากษากลับคําพิพากษาเดิมวาการที่ผูเสียภาษีอากรใชคะแนนสะสม
เพื่อแลกตั๋วเครื่องบินฟรีนั้น ไมตองนํามูลคาของตั๋วเครื่องบินดังกลาวมารวมคํานวณเปนเงินไดแตอยางใด 

4.8 ระบบของหนังสือตอบขอหารือ

คดี First Provincial Building Society Ltd v. FCT, Full Federal Court [1995] (30 ATR 207)      
มีขอเท็จจริงคือ ผู เสียภาษีอากรกอตั้งกองทุนขึ้นมา ซึ่งถือเปนสถาบันการเงินที่ประกอบธุรกิจ
เยี่ยงธนาคารพาณิชย โดยที่ผูเสียภาษีอากรไดรับสวนแบงกําไรจากกองทุนดังกลาว ซึ่งผูเสียภาษีอากรได
ขอใหเจาพนักงานภาษีจัดทําหนังสือตอบขอหารือเพื่อที่จะไดทราบภาระภาษีของตนวาเงินสวนแบงกําไร
จากกองทุนที่ไดรับมานั้นจะตองนํามารวมคํานวณเปนเงินไดหรือไม

เจาพนักงานภาษีวินิจฉัยแลวเห็นวา เงินไดดังกลาวตองนํามารวมคํานวณเปนเงินไดที่ตองเสียภาษี 
โดยถือเปนเงินไดประเภทรายไดจากสวนเกินทุน (Capital Gain) ผูเสียภาษีอากรคัดคานและนําคดีขึ้นสูศาล
ในที่สุด

ในคดีนี้ศาลมีคําพิพากษาวาการที่เจาพนักงานภาษีวินิจฉัยในหนังสือตอบขอหารือวาเงินไดที่     
ผูเสียภาษีอากรไดรับนั้นตองนํามารวมคํานวณเปนเงินไดนั้น ถูกตองแลว  ศาลจึงไมมีความจําเปนที่จะตอง
พิจารณาอุทธรณของผูเสียภาษีอากรอีก ดังนั้น ผูเสียภาษีอากรตองชําระภาษีตามที่เจาพนักงานภาษีวินิจฉัย

สรุป แมวาผู เสียภาษีอากรจะสามารถคัดคานหนังสือตอบขอหารือได  แตหากหนังสือ
ตอบขอหารือนั้น เจาพนักงานภาษีไดวินิจฉัยถูกตองแลว ผูเสียภาษีอากรตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด

4.9   อํานาจของคณะกรรมการชํานัญพิเศษในการพิจารณาหนังสือตอบขอหารือเฉพาะราย

คดี FCT v. Mcmahon , Full Federal Court [1997] (37 ATR 167) มีขอเท็จจริงคือ หนังสือตอบ
ขอหารือเฉพาะราย (Private Ruling) มีขึ้นเพื่อชวยเหลือผูเสียภาษีอากรที่ไมแนใจในภาระภาษีกอนที่จะมี
การประเมินภาษีจากเจาพนักงานภาษี แตเจาพนักงานภาษีมีอํานาจปฏิเสธที่จะไมจัดทําขอหารือใหแก        
ผูเสียภาษีอากรได ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 14ZAN (a) ถึง (j) ของ Taxation Administration Act 1953   
หากเปนการกระทําที่ผูเสียภาษีอากรมุงหารือแตไมไดนําหนังสือตอบขอหารือไปใชประโยชนจริง ซึ่งถือ
เปนการสิ้นเปลืองทรัพยากรสาธารณะในการที่ เจาพนักงานภาษีตองจัดทําหนังสือตอบขอหารือใหแก        
ผูเสียภาษีอากรอีกดวย
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ขอพิจารณาที่สําคัญคือ หนังสือตอบขอหารือเปนการจัดทําเอกสารที่เกี่ยวของกับแผนการ 
(Arrangement) โดยผูเสียภาษีอากรจะตองระบุขอเท็จจริงที่เกี่ยวของในการทําธุรกรรม กอใหเกิดแผนการ 
โดยเจาพนักงานภาษีอาจขอขอมูลเพิ่มเติมจากผูเสียภาษีอากรเพื่อใหสามารถจัดทําหนังสือตอบขอหารือได 
และทันทีที่มีการออกหนังสือตอบขอหารือ เจาพนักงานภาษีตองผูกพันตามหนังสือตอบขอหารือนั้น ๆ 
ดวย  ซึ่งเมื่อเจาพนักงานภาษีทําการประเมินภาษีก็จะนําแผนการในหนังสือตอบขอหารือเปนฐานในการ
ประเมินภาษี เทากับขอมูลทั้งหมดในหนังสือตอบขอหารือเปนขอมูลที่ใชในการประเมินภาษี

อยางไรก็ดี หากพิจารณาถึงกระบวนการจัดทําหนังสือตอบขอหารือ เห็นไดวาแตกตางจาก
การประเมินภาษีภายใต ITAA 1936 เพราะหนังสือตอบขอหารือนั้นขึ้นอยูกับความเห็นของเจาพนักงาน
ภาษีในการปรับใชกฎหมายภาษีกับขอเท็จจริงของผูเสียภาษีอากร การพิจารณาตอบขอหารือ จึงเปนการ
สรุป หรือการสันนิษฐานขอเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวของ 

สวนกระบวนการประเมินภาษีอากรนั้น ไมคํานึงวาจะมีการรองขอใหมีการจัดทําหนังสือตอบ 
ขอหารือหรือไม หากมีการจัดทําหนังสือตอบขอหารือ ขอเท็จจริงที่ระบุในแผนการถือเปนขอมูลที่ใชใน
การประเมินภาษีอากร แตหากขอเท็จจริงแตกตางจากที่ระบุไว เจาพนักงานภาษีก็จะใชวิธีการประเมินภาษี
ตามกระบวนการทั่วไปได ตอมาผูเสียภาษีอากรตองการให AAT พิจารณาหนังสือตอบขอหารือใหมนั้น 
AAT จะทําการพิจารณาจากแผนการในหนังสือตอบขอหารือเดิม  โดย AAT จะมีความเห็นวาเจาพนักงาน
ภาษีนํากฎหมายภาษีอากรมาปรับใชอยางไร  หรือนําขอเท็จจริงใดบางมาพิจารณาเพื่อกอใหเกิดแผนการใน
หนังสือตอบขอหารือ ปญหาวา AAT สามารถมีความเห็นแยงกับเจาพนักงานภาษี และเปลี่ยนคําวินิจฉัย
ของเจาพนักงานภาษีไดหรือไมนั้น ศาลตีความอํานาจของ AAT วา การพิจารณาคําวินิจฉัยในหนังสือตอบ
ขอหารือของเจาพนักงานภาษีใหมนั้น AAT ไมสามารถใหความหมายของแผนการใหมได เน่ืองจากอํานาจ
ของ AAT จํากัดเฉพาะการพิจารณาขอเท็จจริงที่กอใหเกิดแผนการซึ่งกําหนดโดยเจาพนักงานภาษีเทานั้น 
แผนการถือเปนสิ่งที่ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได และหนังสือตอบขอหารือนั้นก็เกี่ยวของกับการปรับใช
กฎหมายภาษีใหเขากับแผนการ ประเด็นที่ตองพิจารณาของ AAT คือความเห็นของเจาพนักงานภาษีในการ
ปรับใชกฎหมายใหเขากับแผนการนั้นถูกตองหรือไมเทานั้น

4.10 การใหความคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีอากร

คดี Consolidated Press Holdings v. FCT, Federal Court [1995] (ATR 390) ศาลพิพากษาวา      
ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายสําหรับขอมูลที่ผูเสียภาษีอากรเปดเผยตอ       
เจาพนักงานภาษีเพื่อใหเจาพนักงานภาษีใชในการประเมินภาษี โดยหากผูเสียภาษีอากรไมไดรับความ
คุมครองก็สามารถนําเร่ืองดังกลาวขึ้นสูศาลได
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เนื่องจากมาตรา 16 ของ ITAA 1936 บัญญัติขึ้นเพื่อใหเจาพนักงานภาษี เก็บรักษาความลับที่
เกี่ยวของกับผูเสียภาษีอากร โดยหากพิจารณาถึงเจตนารมณของรัฐสภาเห็นไดวารัฐสภาตองการที่จะถวงดุล
ประโยชนสาธารณะของทั้ง 2 ฝาย ในดานของผูเสียภาษีอากรคือ เจาพนักงานภาษีตองเก็บรักษาขอมูล       
ที่เกี่ยวกับการเงินของผูเสียภาษีอากรเปนความลับ สวนในดานของเจาพนักงานภาษีคือ การที่เจาพนักงาน
ภาษีมีสิทธิตามกฎหมายในการไดรับรูขอมูลจากผูเสียภาษีอากรนั้น เพื่อความสะดวกในการบริหารกิจการ
ของรัฐ ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานภาษีทํางานสะดวกขึ้น เจาพนักงานภาษีก็มีหนาที่ตองปกปดรักษาความลับ
ของผูเสียภาษีอากรโดยไมเปดเผยขอมูลดังกลาวตอบุคคลภายนอก

5. ลักษณะเดนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย

ในสวนนี้จะเปนการกลาวถึงจุดเดนของระบบการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรของประเทศ
ออสเตรเลีย โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับระบบการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรของประเทศไทย ซึ่งอาจ
เปนประโยชนในการเลือกนํากลไกบางสวนมาชวยเสริมบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิ
ของผูเสียภาษีอากรในประเทศไทยตอไป  

5.1  การกําหนดชนิดและกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีอากร

ในระบบของประเทศออสเตรเลียนั้นมีระบบการกําหนดชนิดของขอพิพาทไวอยางชัดเจน     
และเผยแพรทั่วไปในเว็บไซตของหนวยงานที่เกี่ยวของวาขอพิพาทในเรื่องใดสามารถนําไปขจัดขอพิพาท
ไดที่ใดบาง เชน ถาผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับเรื่องเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรและการคํานวณภาษี
อากรก็สามารถคัดคานได แตในบางเรื่องก็กําหนดไวเลยวาหามคัดคาน เชน เรื่องเงินเพิ่มจากการชําระ   
ภาษีอากรลาชา เปนตน ซึ่งการกําหนดเชนนี้ นับวาเปนการสรางความชัดเจนใหผูเสียภาษีอากรทราบถึง
สิทธิของตนเองวาขอพิพาทในเรื่องใดสามารถดําเนินการไดอยางไร

การขจัดขอพิพาททําไดหลายชองทาง ทําใหขอพิพาทถูกขจัดไดอยางรวดเร็วตามแตลักษณะของ
ขอพิพาท โดยไมจําเปนตองใหขอพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรทุกชนิดเขาสูกระบวนการขจัดขอพิพาทแบบ
เดียวกันหมด อีกทั้งมีการเปดชองทางสําหรับขอพิพาทที่มีทุนทรัพยไมมาก (STCT) โดยคิดคาธรรมเนียม
ถูกกวาการขึ้นศาล

ใน AAT นั้น มีการกําหนดคุณลักษณะของผูที่จะมาเปนผูพิจารณาชี้ขาดขอพิพาททางภาษีอากร
ไวอยางชัดเจนวาจะตองมีความเชี่ยวชาญเรื่องภาษีอากรโดยเฉพาะ หนวยงานขจัดขอพิพาทเองสามารถนํา
ปญหาขอกฎหมายขึ้นสูการพิจารณาของศาลไดเองโดยไมจําเปนตองใหคูความเขามารับภาระในกระบวน
พิจารณาแตอยางใด และยังมีกรณีการฟองคดีตัวอยาง (Test Case Litigation Program) อันเปนการบรรเทา
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คาใชจายในการนําขอพิพาททางภาษีอากรเขาสูการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทโดยองคกรภายนอก เพื่อใหเกิด
เปนคดีตัวอยางในกรณีที่กฎหมายไมมีความชัดเจนหรือเปนเร่ืองที่กระทบกับคนหมูมาก

5.2 การเปดโอกาสใหคัดคานขอหารือเฉพาะราย

ในระบบของประเทศออสเตรเลียเมื่อผูเสียภาษีอากรไดหารือมายัง ATO เกี่ยวกับหนาที่ในการ
เสียภาษีอากรของตนเองและ ATO ไดมีหนังสือตอบขอหารือแลว แตผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับ         
ขอหารือดังกลาว ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิคัดคานในเรื่องดังกลาวได อันเปนชองทางทําใหสามารถนํา         
ขอพิพาทไปสูการพิจารณาของหนวยงานภายนอก อันรวมถึงศาลตอไปเพื่อทําใหเกิดความชัดเจนได      
โดยไมตองรอใหมีการประเมินภาษีอากรกอน 

5.3 การกําหนดระยะเวลาพิจารณาคําคัดคาน

ระบบของออสเตรเลียมีการกําหนดระยะเวลาไวอยางชัดเจนในการพิจารณาคําคัดคาน กลาวคือ 
ATO จะตองพิจารณาคําคัดคานใหเสร็จภายใน 60 วันและถาเกิน 60 วันแลวยังพิจารณาไมแลวเสร็จ           
ผูเสียภาษีอากรสามารถทําหนังสือเตือนไปยัง ATO และหากภายใน 60 วันนับตั้งแตไดรับหนังสือเตือน 
แลวยังพิจารณาไมแลวเสร็จถือวา ATO มีความเห็นเชนเดิม ผูเสียภาษีอากรสามารถนําขอพิพาทไปสู       
การพิจารณาชี้ขาดของหนวยงานอื่นไดทันที แตในกรณีของไทยหากเทียบกันแลวไมมีกําหนดระยะเวลาวา
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาเสร็จเมื่อใด ทําใหในบางเรื่องใชเวลานานนับป 

5.4 ระบบการไกลเกลี่ย

ในประเทศออสเตรเลียแมจะมีการนําคดีขึ้นสูศาลแลว ก็ยังมีการเปดโอกาสใหคูความอันไดแก   
ผูเสียภาษีอากรและ ATO ตกลงไกลเกลี่ยขอพิพาทกันได ในขณะที่ในประเทศไทยนั้น มีการการไกลเกลี่ย
เชนกัน แตความสําเร็จในการไกลเกลี่ยมีนอยมาก และที่การไกลเกลี่ยสําเร็จมักจะเปนกรณีที่ผูเสียภาษีอากร
ขอผอนเวลาการชําระหนี้โดยไมลดยอดหนี้ อยางไรก็ตาม หากจะมีการนําระบบการไกลเกลี่ยในชั้นศาลมา
ใชในประเทศไทย ตองมีการพิจารณาใน 2 ประเด็นสําคัญ คือ

ประเด็นที่หนึ่ง หนี้ภาษีอากรแบงเปน ภาษีที่ตองชําระ เบี้ยปรับ และเงินเพิ่ม ควรกําหนดขอบเขต
ดวยวาสวนใดสามารถไกลเกลี่ยได และสวนใดไมสามารถไกลเกลี่ยได เมื่อพิจารณาจากความเปนไปได
ตามกรอบของกฎหมายที่เปนอยูในปจจุบันแลว การไกลเกลี่ยในเรื่องเบี้ยปรับนั้นนาจะทําไดโดยไมยุงยาก 
เพราะเปนเร่ืองที่มีการงดหรือลดกันอยูแลวไมวาโดยเจาพนักงานหรือศาล อยางไรก็ตามในเรื่องภาษีที่ตอง
ชําระ และเงินเพิ่มนาจะเปนเรื่องที่จําเปนตองมีการพิจารณาอยางรอบคอบ มิฉะนั้นอาจเกิดความไมเปน
ธรรมระหวางผูเสียภาษีอากร หรือเปนชองทางใหเกิดการทุจริตได
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ประเด็นที่สอง เรื่องการใชดุลพินิจของเจาพนักงานภาษี ซึ่งโดยทั่วไปมีแนวโนมที่จะใชดุลพินิจ
ในทางที่จะรักษาผลประโยชนของทางราชการนั้น ยอมนาจะทําใหกระบวนการไกลเกลี่ยมีความยืดหยุน
นอยเพราะเจาพนักงานภาษีอาจจะใชดุลพินิจไปในทางที่เปนประโยชนสูงสุดตอทางราชการเทานั้น      
หากไมมีการกําหนดกลไกไวในกฎหมายอยางชัดเจนถึงกระบวนการและกรอบการใชดุลพินิจของ          
เจาพนักงานภาษีเพื่อแกปญหาเหลานี้ไว การไกลเกลี่ยเพื่อใหขอพิพาททางภาษีอากรจบลงไดอยางรวดเร็ว
คงจะไดผลไมมากนัก

5.5  คาธรรมเนียมในการพิจารณาขอพิพาท

ในเรื่องการคิดคาธรรมเนียมในการพิจารณาชี้ขาดหรือพิจารณาพิพากษาขอพิพาททางภาษีอากร
โดยองคกรภายนอก ATO ของประเทศออสเตรเลียนั้น มีการคิดคาธรรมเนียมแบบตายตัว ไมขึ้นกับ        
ทุนทรัพยที่พิพาทดังเชนกรณีของประเทศไทย แตจะมีการปรับขึ้นทุก ๆ 2 ป เพื่อใหสอดคลองกับ        
อัตราเงินเฟอ นอกจากนี้ AAT คิดคาธรรมเนียมต่ํากวาศาลมาก โดยเฉพาะกับผูเสียภาษีอากรที่เปนบริษัท
จํากัด ทําใหมีผลเปนการลดภาระของผูเสียภาษีอากร และเปนการลดจํานวนขอพิพาทในชั้นศาลได 

5.6  การกําหนดดอกเบี้ยชดเชยกรณีชําระภาษีอากรไวเกิน

ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไดรับการตัดสินวาชําระภาษีไวเกินกวาที่ควรตองชําระผูเสียภาษีอากรก็
จะไดรับดอกเบี้ยในสวนที่ชําระไวเกินนั้นโดย ATO จะมีการกําหนดจากอัตราดอกเบี้ยอางอิงของธนาคาร
พาณิชย ซึ่ง ATO จะประกาศวาชวงระยะเวลาใดคิดดอกเบี้ยใหเทาใด โดยจะมีการประกาศปรับอัตราทุก ๆ
ไตรมาส (ปจจุบันประมาณรอยละ 7 ตอป) แตในกรณีของประเทศไทยนั้นจะมีการกําหนดไวเปนอัตราคงที่
รอยละ 1 ตอเดือน ตามมาตรา 4 ทศ แหงประมวลรัษฎากร
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ภาพที่ 5.1 ภ ภาพแสดงกระบวนการขจัดขอพิพาททางภาษีของประเทศสหพันธรัฐออสเตรเลีย
        High Court of Australia  (Full Court)

ศาลสูง หรือ ศาลฎีกา พิจารณาคดีเต็มองคคณะ

If special leave granted then the hearing of the substantive appeal
(เมื่อผูเสียภาษีอากรไดรับอนุญาต “Special leave” แลว ผูเสียภาษีอากรจึงจะสามารถนําคดีของตน

ขึ้นสูศาลสูงเพื่อใหมีการพิจารณาอุทธรณได)

Appeal from the Full Federal court to the High Court only by special leave of the High Court 
(การที่ผูเสียภาษีอากรจะอุทธรณไปยังศาลสูงนั้นตองไดรับอนุญาต “Special leave” 

จากศาลสูงกอนเทานั้น)

Federal Court (full court)
ศาล (พิจารณาคดีโดยองคคณะ)

Federal Court (Single Judge)
ศาล (พิจารณาคดีโดยผูพิพากษาคนเดียว)

Right of Appeal on question of law
1.to single judge or full court if AAT did not include judge or presidential member, or
2.to full court if AAT included judge or presidential member
สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณประเด็นขอกฎหมาย
1.อุทธรณตอผูพิพากษาคนเดียว หรือทั้งองคคณะ กรณีที่ AAT ไมไดประกอบดวยผู
พิพากษา หรือ presidential memberหรือ
2.อุทธรณตอผูพิพากษาทั้งองคคณะไดทันที ในกรณีที่ AAT ประกอบดวยผูพิพากษา 
หรือ presidential member

Small Tax Claims Tribunal (If less 
than $5,000 in dispute) คดีมโนสาเร
(คดีที่มีมูลคาภาษีนอยกวา 5,000 
ดอลลารออสเตรเลีย)
ออสเตรเลีย)

Administrative  Appeals Tribunal (AAT)
(คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ)

If decision is only reviewable, objector 
may apply directly to AAT for review
กรณีที่คําวินิจฉัยสามารถพิจารณาใหมได 
ใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณโดยตรงไปยัง

If decision is both reviewable and appealable, objector 
may apply directly to AAT or appeal to Federal Court
กรณีที่คําวินิจฉัยสามารถพิจารณาใหม และสามารถอุทธรณ
ไดนั้น ผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณไปยัง AAT  หรือ 
ศาลก็ได

If decision is only appealable, objector 
may apply directly the Federal Court
กรณีที่คําวินิจฉัยสามารถอุทธรณได ให
ผูเสียภาษีอากรอุทธรณโดยตรงไปยังศาล

Commissioner’s decision on the objection: the “objection decision (เจาพนักงานมีคําวินิจฉัยคําคัดคานของผูเสียภาษีอากร)

Lodgment of objection against taxation decision  (ผูเสียภาษีอากรยื่นคัดคานคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน)

Commissioner’s “taxation decision” (เจาพนักงานผูมีคําวินิจฉัย)

Family Court
(ศาลครอบครัว)

ดุลพินิจ
โอนคดี

คําพิพากษาเปนที่สุด เวนแตได
Special Leave to High Court
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บทที่ 6

บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศเยอรมนี

1. ความทั่วไป

1.1 ระบบภาษีอากรของประเทศเยอรมนี1

โดยเหตุที่ประเทศเยอรมนีมีรูปแบบของรัฐเปนรัฐรวม จึงมีการจัดเก็บภาษีแยกเปนสามลําดับชั้น 
คือ ระดับสหพันธ ระดับมลรัฐ และระดับทองถิ่น โดยมาตรา 105 วรรค 1 แหงรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมนีไดบัญญัติใหอํานาจในการตรากฎหมายเกี่ยวกับศุลกากรและการคลังเปนของสหพันธโดยเฉพาะ 
สวนกฎหมายภาษีอากรอื่น มาตรา 105 วรรค 2 กําหนดใหเปนอํานาจรวมกันระหวางสหพันธกับมลรัฐ 
กลาวคือ มลรัฐจะมีอํานาจบัญญัติไดเฉพาะกฎหมายภาษีอากรที่ยังไมมีกฎหมายระดับสหพันธบัญญัติไว
เทานั้น ซึ่งในทางปฏิบัติกฎหมายภาษีอากรทุกชนิดถูกตราขึ้นโดยกฎหมายระดับสหพันธ แตอยางไรก็ตาม
มาตรา 105 วรรค 2a ยังคงกําหนดใหเปนอํานาจของมลรัฐโดยเฉพาะในการตรากฎหมายเกี่ยวกับภาษี
สรรพสามิตทองถิ่น และกําหนดอัตราภาษีการโอนอสังหาริมทรัพย

ภาษีอากรของประเทศเยอรมนีสามารถแบงออกไดเปน 4 ประเภทใหญ ๆ คือ

(1) ภาษีเงินได

ภาษีอากรที่จัดเก็บจากเงินไดในประเทศเยอรมนีมี 4 ชนิดดวยกันคือ ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 
ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีการคาและภาษีการรวมชาติ (Solidarity Surcharge) 

- ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา – จัดเก็บในอัตรากาวหนาตั้งแตรอยละ 15 – 45 ของเงินไดสุทธิ
- ภาษีเงินไดนิติบุคคล – จัดเก็บในอัตราคงที่ ในอัตรารอยละ 15 ของเงินกําไร
- ภาษีการคา – เปนภาษีที่จัดเก็บจากผูเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล ตางหากจากภาษีเงินได         

นิติบุคคล ซึ่งจัดเก็บโดยรัฐบาลทองถิ่น ในอัตราตั้งแตรอยละ 9 – 20 ของเงินไดของ          
นิติบุคคลแตกตางกันไปตามแตละทองถิ่น เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหรัฐบาลทองถิ่นเปน 
ผูมีอํานาจกําหนดอัตราภาษีไดภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด

- ภาษีการรวมชาติ – เปนภาษีที่มีวัตถุประสงคหารายได เนื่องจากภายหลังการรวมตัวกันของ
เยอรมนีตะวันตกและเยอรมนีตะวันออก ประเทศเยอรมนีตองการงบประมาณที่เพิ่มมากขึ้น 

                                
1 Retrieved July 10, 2008, from http://en.wikipedia.org/wiki/Taxation_in_germany
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โดยภาษีชนิดนี้จัดเก็บในอัตรารอยละ 5.5 ของจํานวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษี   
เงินไดนิติบุคคลที่คํานวณได

(2) ภาษีการบริโภค

ภาษีการบริโภคมีสองชนิดหลัก ๆ คือ ภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิต

- ภาษีมูลคาเพิ่ม – จัดเก็บจากการขายสินคาหรือการใหบริการทั่วไปในอัตรารอยละ 16 และ
รอยละ 7 สําหรับการขายสินคาหรือการใหบริการที่จําเปนบางประเภท

- ภาษีสรรพสามิต – จัดเก็บจากการขายสินคาหรือการใหบริการบางประเภทที่ไมจําเปน
เพิ่มเติมจากภาษีมูลคาเพิ่ม เปนภาษีอากรที่มีกฎหมายกําหนดใหเก็บทั้งในระดับสหพันธและ
ระดับมลรัฐ โดยภาษีสรรพสามิตที่จัดเก็บในระดับสหพันธนั้นจะเปนการจัดเก็บตามที่
สหภาพยุโรปกําหนด เชน ยาสูบ สุรา (ยกเวนเบียร) น้ํามัน เปนตน สวนภาษีสรรพสามิตที่
จัดเก็บในระดับมลรัฐน้ันไดแก ยาสูบ การพนัน และรถยนต เปนตน

(3) ภาษีการโอน

ภาษีการโอนมีสามชนิดคือ ภาษีการโอนอสังหาริมทรัพย ภาษีมรดกและภาษีการให

- ภาษีการโอนอสังหาริมทรัพย เปนภาษีที่จัดเก็บในระดับมลรัฐ และมลรัฐมีอํานาจในการ
กําหนดอัตราภาษี ซึ่งโดยสวนใหญแลวจะจัดเก็บในอัตรารอยละ 3.5 ของราคาขาย ยกเวนใน
เมืองเบอรลินจะเก็บในอัตรารอยละ 4.5 ของราคาขาย

- ภาษีมรดก  เปนภาษีที่จัดเก็บในระดับมลรัฐ โดยจัดเก็บจากการโอนทรัพยมรดกของ         
เจามรดกมีถิ่นที่อยูในประเทศเยอรมนีในขณะที่ตาย หรือผูรับมรดกเปนผูถิ่นที่อยูในประเทศ
เยอรมนี ในกรณีที่เจามรดกและผูรับมรดกมิไดเปนผูมีถิ่นที่อยูในประเทศเยอรมนี จะจัดเก็บ
ภาษีมรดกไดแตเฉพาะทรัพยมรดกที่ตั้งอยูในประเทศเยอรมนีเทานั้น โดยอัตราภาษีมรดกจะ
แบงเปน 3 ระดับซึ่งแบงตามระดับความสัมพันธระหวางเจามรดกกับผูรับมรดก และเปน
อัตรากาวหนาตามมูลคาของทรัพยมรดก

- ภาษีการให เปนภาษีที่จัดเก็บในระดับมลรัฐ โดยจัดเก็บจากการโอนทรัพยสินซึ่งมี
วัตถุประสงคเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีมรดก โดยมีหลักเกณฑในการจัดเก็บและอัตราภาษี
เชนเดียวกับภาษีมรดก 
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(4) ภาษีทรัพยสิน

ภาษีทรัพยสินเปนภาษีที่จัดเก็บในระดับมลรัฐ จัดเก็บจากเจาของอสังหาริมทรัพยตามมูลคาตาม
ราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย โดยอัตราภาษีจะขึ้นอยูกับประเภทของอสังหาริมทรัพย ซึ่งแบงเปนสอง
ประเภท คือ อสังหาริมทรัพยเพื่อการเกษตรและปาไม จะจัดเก็บในอัตรารอยละ 0.6 ของมูลคา              
สวนอสังหาริมทรัพยเพื่อการอยูอาศัยหรือการพาณิชย จะเก็บในอัตราตั้งแตรอยละ 0.26 – 0.35 ของมูลคา

แตอยางไรก็ตามแมภาษีอากรสวนใหญจะถูกกําหนดโดยกฎหมายระดับสหพันธ แตมิได
หมายความวารัฐบาลสหพันธจะมีสิทธิใชเงินดังกลาวไดแตเพียงผูเดียว เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมนี มาตรา 106 ยังไดบัญญัติหลักเกณฑในการจัดสรรเงินภาษีอากรไวเปนการเฉพาะอีกดวย โดยจะ
แบงเปน

- เงินภาษีอากรที่ใชรวมกันระหวางรัฐบาลสหพันธและรัฐบาลมลรัฐ ไดแก เงินภาษีเงินไดและ
เงินภาษีมูลคาเพิ่ม

- เงินภาษีอากรที่ใชไดเฉพาะรัฐบาลสหพันธ ไดแก เงินภาษีสรรพสามิตระดับสหพันธ      
ภาษีการรวมชาติและภาษีศุลกากร

- เงินภาษีอากรที่ใชไดเฉพาะรัฐบาลมลรัฐ ไดแก เงินภาษีการโอนและเงินภาษีสรรพสามิต
ระดับมลรัฐ

- เงินภาษีอากรที่ใชไดเฉพาะรัฐบาลทองถิ่น ไดแก เงินภาษีทรัพยสิน เงินภาษีการคาและเงิน
ภาษีสรรพสามิตทองถิ่นบางชนิด

ในป ค.ศ. 2007 ประเทศเยอรมนีจัดเก็บภาษีอากรไดจํานวนทั้งสิ้น 538 ,243 ลานยูโร2             
โดยแบงเปนเงินภาษีอากรที่ใชรวมกันจํานวน 381,309 ลานยูโร เงินภาษีอากรท่ีใชไดเฉพาะรัฐบาลสหพันธ 
89,673 ลานยูโร (จํานวนรวมกับศุลกากร 3,983 ลานยูโรแลว) เงินภาษีอากรที่ใชไดเฉพาะรัฐบาลมลรัฐ 
22,836 ลานยูโร และเงินภาษีอากรที่ใชไดเฉพาะรัฐบาลทองถิ่น 44,425 ลานยูโร

                                
2 Monatsbericht des BMF Juli 2008, p.70.
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1.2 ระบบศาลของประเทศเยอรมนี

(1) ศาลยุติธรรม (Ordentliche Gerichte)

ศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาทั่วไปเปนศาลที่มีจํานวน
มากที่สุดในประเทศเยอรมนี ซึ่งแบงออกเปน 4 ลําดับชั้นไดแก ศาลแขวง ศาลชั้นตนแหงมลรัฐ ศาลสูงแหง
มลรัฐและศาลยุติธรรมแหงสหพันธ

(1.1)  ศาลแขวง (Amtsgerichte)

ศาลแขวงมีจํานวนทั้งหมด 687 แหง ทําหนาที่เปนศาลชั้นตนรับพิจารณาคดีแพงที่มีทุนทรัพยต่ํา 
และคดีอาญาที่มีโทษไมสูง โดยคดีสวนใหญในศาลแขวงจะตัดสินดวยผูพิพากษาเพียงนายเดียวเทานั้น    
แตสําหรับคดีอาญาที่มีโทษจําคุกเกินกวา 1 ปขึ้นไปนั้นจะใชองคคณะผูพิพากษาสามนาย โดยสองนาย    
จะเปนผูพิพากษาสมทบซึ่งมิใชผูพิพากษาอาชีพ แตสําหรับคดีที่ซับซอนอัยการอาจยื่นคํารองขอใหมี         
ผูพิพากษาอาชีพเพิ่มขึ้นอีกนายหนึ่งก็ได

(1.2)  ศาลชั้นตนแหงมลรัฐ (Landgerichte)

ศาลชั้นตนแหงมลรัฐมีจํานวนทั้งหมด 116 แหง เปนศาลที่มีลําดับชั้นสูงกวาศาลแขวง            
แบงออกเปนสองประเภทคือ ศาลแพงซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีแพงที่มีทุนทรัพยสูงและศาลอาญาซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาคดีอาญาที่มีโทษสูง การพิจารณาเล็ก ๆ นอย ๆ เชนคํารองขอใหยกเลิกหมายจับจะใชองคคณะ        
ผูพิพากษาอาชีพ 3 นาย แตในการพิจารณาคดีจะใชผูพิพากษา 3 นายในการนั่งพิจารณาโดยนั่งพิจารณา
รวมกับผูพิพากษาสมทบอีกสองคน โดยคดีที่จะขึ้นสูศาลเปนไดทั้งคดีที่อุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวง 
โดยคดีเหลานั้นจะสิ้นสุดที่ศาลนี้และคดีที่ฟองตอศาลชั้นตนแหงมลรัฐโดยตรงก็ได

(1.3)  ศาลสูงแหงมลรัฐ (Oberlandesgerichte)

ศาลสูงแหงมลรัฐซึ่งมีจํานวนทั้งหมด 24 แหง มีการพิจารณาคดีโดยองคคณะที่ประกอบดวย      
ผูพิพากษาอาชีพ 3 นาย มีหนาที่หลักคือพิจารณาคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนแหงมลรัฐ 
นอกจากนั้นศาลสูงแหงมลรัฐยังรับฟองคดีดวย โดยคดีที่จะนํามาฟองตอศาลสูงแหงมลรัฐไดนั้นจะตอง
เปนคดีที่เกี่ยวกับการกระทําที่เปนการกบฏหรือขัดตอรัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ ซึ่งองคคณะสําหรับคดีเหลานี้
องคคณะผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาจะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 5 นาย
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(1.4)  ศาลยุติธรรมแหงสหพันธ (Bundesgerichtshof)

ศาลยุติธรรมแหงสหพันธเปนศาลสูงสุดในระบบศาลยุติธรรมของประเทศเยอรมนี มีอํานาจ
พิจารณาคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลลาง ซึ่งในกรณีคดีแพงนั้นจะรับพิจารณาคดีที่อุทธรณมาจาก     
ศาลชั้นตนแหงมลรัฐและศาลสูงแหงมลรัฐ ในบางกรณีอาจรับพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีที่อุทธรณมา
จากศาลแขวงและศาลชั้นตนแหงมลรัฐดวย 

สวนในกรณีคดีอาญานั้นจะรับพิจารณาทั้งปญหากฎหมายและปญหาขอเท็จจริงที่อุทธรณมาจาก
ศาลลาง แตในกรณีปญหาขอเท็จจริงนั้นจะรับพิจารณาอุทธรณเฉพาะคดีสําคัญที่อุทธรณคําพิพากษาของ
ศาลชั้นตนแหงมลรัฐ เชนคดีฆาผูอื่นและที่คดีอุทธรณมาจากศาลสูงแหงมลรัฐ เชน คดีเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐเทานั้นและคําพิพากษาของศาลยุติธรรมแหงสหพันธถือเปนที่สุด

นอกจากนั้นในกรณีที่ศาลสูงแหงมลรัฐตองการพิพากษาคดีใหแตกตางไปจากคําพิพากษาของ
ศาลยุติธรรมแหงสหพันธหรือของศาลสูงแหงมลรัฐอื่น ๆ ศาลสูงแหงมลรัฐดังกลาวจะตองแจงตอศาล
ยุติธรรมแหงสหพันธใหตัดสินคดีดังกลาว  เพื่อใหมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของการตีความกฎหมาย

(2) ศาลชํานัญพิเศษ

ศาลชํานัญพิเศษมีอยูทั้งหมด 5 ประเภทไดแก ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม ศาลภาษีอากร 
และศาลสิทธิบัตรซึ่งมีการแบงลําดับช้ันคลายคลึงกับศาลยุติธรรม

(2.1)  ศาลปกครอง (Verwaltungsgericht)

เปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไปในเรื่องทางมหาชน ซึ่งหมายความวาศาลปกครองมีอํานาจในการ
วินิจฉัยขอพิพาทในทางมหาชนทั้งหลาย ซึ่งมิใชขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ โดยการจัดองคกรของ      
ศาลปกครองนั้นแบงออกเปน 3 ชั้นคือ ศาลปกครองชั้นตน (Verwaltungsgericht), ศาลปกครองชั้นอุทธรณ 
(Oberverwaltungsgericht) และศาลปกครองแหงสหพันธ (Bunderverwaltungsgericht)

(2.2)  ศาลภาษีอากร (Finanzgericht)

ศาลภาษีอากรถือเปนศาลปกครองเฉพาะเรื่อง แบงออกเปน 2 ชั้น คือศาลภาษีอากรชั้นตน 
(Finanzgericht) และศาลภาษีอากรแหงสหพันธ (Bundesfinanzhof) มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทในทาง
มหาชนเฉพาะเรื่อง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 33 ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร 
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(Finanzgerichtsordnung: FGO) ซึ่งกําหนดใหศาลภาษีอากรมีเขตอํานาจในเรื่องขอพิพาทที่เกี่ยวกับเรื่อง
ทางภาษีอากรในกรณีดังตอไปนี้3

1) ขอพิพาททางภาษีอากร ซึ่งเปนเรื่องทางภาษีอากรที่อยูภายใตกฎหมายของสหพันธ (มาตรา 
33 I Nr. 1 1 FGO) นอกจากนี้ยังรวมถึงขอพิพาทเกี่ยวกับศุลกากร ภาษีการบริโภค          
ภาษีรายได ภาษีทรัพยสิน ภาษีมรดก ทั้งนี้ใหรวมถึงมาตรการในการตรวจสอบการหาม
นําเขาและสงออกดวย

2) ขอพิพาทในทางมหาชนในเร่ืองที่เกี่ยวกับการดําเนินการตามคําสั่งทางปกครองที่ไมใชเรื่อง
ทางภาษีอากรเทาที่ไดกําหนดใหเจาหนาที่ดานภาษีอากรมลรัฐหรือสหพันธมีอํานาจหนาที่
ตามกฎหมายวาดวยภาษีอากรและมิไดมีการกําหนดเรื่องการใชสิทธิทางศาลไวในกรณีมี 
ขอพิพาทเกิดขึ้น

3) ขอพิพาทในทางวิชาชีพที่เกี่ยวกับเงื่อนไขในการประกอบอาชีพของผูใหคําปรึกษาดานภาษี
อากรตามกฎหมายวาดวยภาษีอากร เชน เรื่องใบอนุญาตของผูตรวจสอบบัญชี การอนุญาต
ในการประกอบวิชาชีพอันมิใชเรื่องความผิดมรรยาทในทางวิชาชีพ หากแตเปนขอพิพาท
ในทางมหาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับการอนุญาตใหทําหนาที่ชวยเหลือในทางภาษีอากร

4) ขอพิพาทในทางมหาชนอื่น ๆ ที่กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงใหศาลภาษีอากรวินิจฉัย

(2.3)  ศาลสังคม (Sozialgericht)

ศาลสังคมเปนศาลปกครองเฉพาะเรื่อง มีเขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทในทางมหาชนใน
เรื่องที่เกี่ยวกับการประกันสังคม โดยแบงออกเปน 3 ชั้น คือ ศาลสังคมชั้นตน (Sozialgericht), ศาลสังคม
แหงมลรัฐ (Landessozialgericht) และศาลสังคมแหงสหพันธ (Bundessozialgericht)

(2.4)  ศาลแรงงาน (Arbeitsgericht)

ศาลแรงงาน เปนศาลที่มีเขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายเอกชน ซึ่งมิใชขอพิพาท
ที่อยูในเขตอํานาจของศาลแพง ขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงานจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับแรงงาน 
เชน ขอพิพาทในทางเอกชนระหวางผูที่เกี่ยวของกับสัญญาจาง, ขอพิพาทในทางเอกชนระหวางลูกจางกับ
นายจางเกี่ยวกับความสัมพันธในการจางหรือเรื่องสิทธิหรือหนาที่จากความสัมพันธในการจางและ          
ขอพิพาทระหวางลูกจางดวยกันจากการทํางานรวมกัน เปนตน โดยแบงออกเปน 3 ชั้นคือ ศาลแรงงาน

                                
3 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 23-24.
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ชั้นตน (Arbeitsgericht), ศาลแรงงานแหงมลรัฐ (Landesarbeitsgericht) และศาลแรงงานแหงสหพันธ 
(Bundesarbeitsgericht)

(2.5)  ศาลสิทธิบัตร (Bundespatentgericht: BPatG)

ศาลสิทธิบัตรเปนศาลที่มีลําดับชั้นเพียงชั้นเดียวเทานั้น โดยมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทที่เกี่ยวกับ
สิทธิบัตรตาง ๆ และเครื่องหมายการคา โดยเปนคดีที่อุทธรณคําสั่งของสํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมาย
การคาที่ใหการคุมครองหรือยกเลิกสิทธิบัตร, ลิขสิทธิ์ Industrial Designs, Designs and Topographies

(3) ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเปนองคกรระดับรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตุลาการ เปนองคกรที่มี
ความเปนอิสระที่ไดรับงบประมาณเฉพาะของตนเอง มีอํานาจในการตรวจสอบและยกคําพิพากษาของศาล
อื่นที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไดรับการรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ4ประกอบดวยตุลาการทั้งสิ้น 16 คน โดยแบงเปน 2 องคคณะ 
องคคณะละ 8 คน ไดรับการคัดเลือกจากสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา และเปนที่นาสังเกตวาแตละ      
องคคณะจะประกอบดวยตุลาการที่ไดรับการคัดเลือกจากสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาแหงละครึ่ง 
กลาวคือ แตละองคคณะจะไดรับการคัดสรรมาจากสภาผูแทนราษฎร 4 คนและวุฒิสภา 4 คน มีวาระการ
ดํารงตําแหนง 12 ป 

ศาลรัฐธรรมนูญแตละองคคณะถูกกําหนดอํานาจหนาท่ี ภาระความรับผิดชอบไวอยางชัดเจนและ
โดยเด็ดขาดวาองคคณะใดรับผิดชอบพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญประเภทใด โดยองคคณะ
แรกมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญมาตรา 1 ถึงมาตรา 19 และ
ที่เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย สวนองคคณะที่สองมีอํานาจหนาที่ในการชี้ขาดปญหา
ความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ และชี้ขาดความขัดแยงในทางการเมือง 

                                
4 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: โครงการตําราฯ คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), น. 67 – 70.
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1.3 กฎหมายสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศเยอรมนี

กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศเยอรมนีที่สําคัญ ไดแก

(1)   รัฐธรรมนูญ (Grundgesetz)

ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีมีการกําหนดหลักการพื้นฐานสําหรับกฎหมายภาษีอากร
ไวดังนี้

1) หลักการเก็บภาษีอากรตองคํานึงถึงความสามารถในการหารายได – เปนหลักการที่
ไดรับการพัฒนามาจากหลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 3 อนุมาตรา 1

2) หลักสังคมรัฐ – ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 20 และ 28         
มีความหมายวาในการตรากฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรนั้น รัฐจะตองคํานึงถึงผูเสียภาษีอากรที่มีรายไดนอย
ดวย และการเก็บภาษีอากรจะตองมุงหมายใหเกิดความเทาเทียมกันในทางสังคมอีกดวย

3) หลักความชอบดวยกฎหมายของการเก็บภาษีอากร – การเก็บภาษีอากรจะทําไดก็ตอเมื่อ
มีการกําหนดองคประกอบที่ทําใหเกิดหนาที่สําหรับผูเสียภาษีอากรไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
เทานั้น ทั้งนี้ โดยเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 2 อนุมาตรา 1 และ มาตรา 20 อนุมาตรา 3

4) หลักความเสมอตนเสมอปลายของการเก็บภาษีอากร – เปนหลักที่ไดรับการพัฒนามา
จากหลักตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 3 อนุมาตรา 1 วาดวยความเสมอภาคเชนกัน และ
หลักความเสมอตนเสมอปลายของการเก็บภาษีอากร นี้ยังไดรับการบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรของ
ประเทศเยอรมนี มาตรา 85 โดยกําหนดเปนหลักการวา หากขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกัน ก็จะตองมีการ
เก็บภาษีอากรเหมือนกัน

นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดหลักนิติรัฐ หลักสุจริต และหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
และสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมทั้งขั้นตอนการคุมครองสิทธิดวยการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญอีกดวย

(2)  ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมน ี(Abgabenordnung, AO)

ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี (Abgabenordnung) เปนกฎหมายที่มีการตราขึ้นตั้งแตป 
ค.ศ. 1919 และไดรับการปรับปรุงครั้งใหญในป ค.ศ. 1976 และมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมจนถึงครั้ง
ลาสุด เมื่อปลายป ค.ศ. 2007 กฎหมายนี้กําหนดขั้นตอนและกระบวนการในการจัดเก็บภาษีอากร และเปน
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ที่รวมของกฎเกณฑที่มีลักษณะทั่วไปและคําจํากัดความตาง ๆ เกี่ยวกับภาษีอากร เปนตนวา มาตรา 3 
อนุมาตรา 1 บัญญัติคําจํากัดความของคําวา “ภาษี” ไว

(3)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (Finanzgerichtsordnung, FGO)

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (Finanzgerichtsordnung) เปนกฎหมายที่มีการตรา
ขึ้นตั้งแตป ค.ศ. 1965 เปนกฎหมายที่มีความสําคัญสําหรับการคุมครองสิทธิของประชาชนในสวนที่
เกี่ยวกับภาษีอากร เนื่องจากมีการกําหนดขั้นตอนทั้งหมดของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาเกี่ยวกับภาษี
อากร ประมวลกฎหมายนี้มีการแกไขเพิ่มเติมครั้งลาสุด ในป ค.ศ. 2007 

1.4  ความสัมพันธระหวางหนาที่เสียภาษีอากรและหนี้ภาษีอากร

ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี (Abgabenordnung) เปนกฎหมายที่มีการตราขึ้นตั้งแตป 
ค.ศ. 1919 และไดรับการปรับปรุงครั้งใหญในป ค.ศ. 1976 และมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมจนถึงครั้งลาสุด 
เมื่อปลายป ค.ศ. 2007 กฎหมายนี้กําหนดขั้นตอนและกระบวนการในการจัดเก็บภาษีอากร และเปนที่รวม
ของกฎเกณฑที่มีลักษณะทั่วไปและคําจํากัดความตาง ๆ เกี่ยวกับภาษีอากร เปนตนวา มาตรา 3 อนุมาตรา 1 
บัญญัติคําจํากัดความของคําวา ‘ภาษี’ ไวดังนี้ “ภาษีคือภาระที่ตองจายเปนเงินเพียงครั้งเดียว หรือจายเปน
ระยะ ๆ ซึ่งมิใชเปนการจายเปนคาตอบแทนตอการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งและเปนภาระที่ประชาคม
ตามกฎหมายมหาชนกําหนดขึ้นแกสมาชิกประชาคมทุกคนที่มีเงื่อนไขครบตามองคประกอบที่กําหนดขึ้น
โดยกฎหมาย เพื่อเปนการหารายไดสําหรับประชาคม” สวนรายละเอียดของการเก็บภาษีอากรที่มี
ลักษณะเฉพาะทางนั้นมีการบัญญัติเปนกฎหมายแยกออกไป เชน กฎหมายวาดวยภาษีเงินไดและกฎหมาย
วาดวยภาษีเงินไดนิติบุคคล เปนตน

ศูนยกลางทางความคิดของกฎเกณฑเกี่ยวกับภาษีอากรของประเทศเยอรมนีนั้น อยูที่คํานิยามสอง
คํา กลาวคือ นิยามของคําวาความสัมพันธทางหนี้ภาษีอากร (มาตรา 37 อนุมาตรา 1) และคําวาผูเสียภาษี
อากร (มาตรา 33) คํานิยามทั้งสองนี้นับไดวามีความซับซอนมากเนื่องจากเปนการสรุปรวมเอา
ความสัมพันธทางกฎหมายหลายเรื่องเขาไวดวยกัน กลาวคือ ในคํานิยามเกี่ยวกับความสัมพันธทางหนี้ภาษี
อากรนั้น เปนการสรุปรวมเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายทรัพยสินเขาไวดวยกัน ในขณะที่คําวา      
ผูเสียภาษีอากรนั้นมีความเชื่อมโยงกับกระบวนวิธีพิจารณาอีกดวย กลาวคือนอกจากจะเปนการแสดงถึง
ความสัมพันธตามกฎหมายทรัพยสินแลวยังแสดงถึงสถานะแหงสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
อีกดวย และนอกจากคํานิยามทั้งสองคํานี้แลว กฎหมายประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนียังมีคํานิยาม
คําที่สามคือคําวา ผูที่เกี่ยวของ (มาตรา 78) ซึ่งเปนการกําหนดสิทธิและหนาที่ตามกระบวนวิธีพิจารณาโดย
แท
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ความสัมพันธทางหนี้ภาษีอากร (มาตรา 37 อนุมาตรา 1)

ความสัมพันธทางหนี้ภาษีอากร (มาตรา 37 อนุมาตรา 1) เปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองทาง
ทรัพยสิน ซึ่งมีคาเปนเงิน แตอยางไรก็ตาม ความสัมพันธทางหนี้ภาษีอากรตามมาตรา 37 อนุมาตรา 1 นี้ 
มิไดจํากัดเฉพาะกรณีของสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับภาษีอากรเทานั้น หากแตรวมถึงสิทธิเรียกรองในการขอคืน
ภาษี แตไมวาจะเปนสิทธิเรียกรองใดก็ตาม ทุกสิทธิจะมีความเหมือนกันในสวนที่เจาหนี้สามารถเรียกรอง
ลูกหนี้ใหทําการชําระหนี้อยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 37 อนุมาตรา 1ได ซึ่งหนี้ในที่นี้ก็คือภาษีอากร 
นั่นเอง และคูกรณีก็มีฐานะเปนเจาหน้ีภาษีอากรและลูกหนี้ภาษีอากร แตควบคูกันไปกับความสัมพันธทาง
หนี้ภาษีอากรจะมีสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับทรัพยสินเขามาเก่ียวของดวย เปนตนวา สิทธิเรียกรองใหตองรับผิด 
สิทธิเรียกรองใหชําระหนี้ที่ควบคูกันกับภาษีอากร  สิทธิเรียกรองในการขอคืนภาษี และสิทธิเรียกรอง     
ขอชดเชยภาษี 

อาจกลาวไดวาการขยายขอบเขตของคํานิยามดังกลาว เปนเทคนิคทางนิติบัญญัติ เพื่อใหเปน
กฎเกณฑที่สามารถใชบังคับไดกับสิทธิเรียกรองทุกสิทธิเรียกรอง ที่มีการระบุไวในมาตรา 37 อนุมาตรา 1 
เปนตนวามาตรา 67 กําหนดใหตัวแทนตามกฎหมายตองรับผิดดวย หากตัวการมีหนี้ภาษีอากรที่จะตอง
ชําระ ซึ่งเมื่อโยงกับมาตรา 37 อนุมาตรา 1 จะมีความหมายเทากับวาตัวแทนตามกฎหมายไมเพียงแตรับผิด
ในหนี้ภาษีอากรเทาน้ัน หากแตตองรับผิดในการชําระหนี้ที่ควบคูกันกับภาษีอากร รวมทั้งความรับผิดอื่น ๆ 
ของตัวการ อีกดวย

ผูเสียภาษีอากร (ตามมาตรา 33)

ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี (Abgabenordnung) มาตรา 33  อนุมาตรา 1 บัญญัติวา      
ผูเสียภาษีอากร คือผูที่มีหนี้ภาษีอากรหรือมีความรับผิดทางภาษีอากร  กลาวคือ ผูที่อยูในฐานะลูกหนี้ภาษี
อากรตามมาตรา 37 อนุมาตรา 1 นอกจากนี้แลว ผูเสียภาษีอากรยังหมายความรวมถึงผูที่มีหนาที่ตองหักเก็บ
ภาษี เพื่อสงตอใหกับบุคคลที่สาม กลาวคือผูที่มีหนาที่ตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีหัก ณ ที่จาย และ
ทายที่สุดคําวาผูเสียภาษีอากรหมายความรวมถึง ผูที่มีหนาที่ใหหลักประกันในการเก็บภาษีอากรอยางเต็ม
เม็ดเต็มหนวย เปนตนวาผูมีหนาที่ในการจัดทําบัญชี และจัดเก็บขอมูลตาง ๆ แตอยางไรก็ตาม มาตรา 33 
อนุมาตรา 2 บัญญัติเปนขอยกเวนไววาบุคคลเหลานี้ไมตองรวมรับผิด หากบุคคลดังกลาวเพียงแตเขาไปมี
สวนรวมในการคนหาความจริงเกี่ยวกับภาษีอากรของบุคคลอื่นเทานั้น

คํานิยามเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากรตามมาตรา 33 ทับซอนกับมาตรา 37 อนุมาตรา 1 ซึ่งไดกลาวถึง
ไปแลวขางตน แตมีความครอบคลุมมากกวา กลาวคือ นอกจากจะครอบคลุมถึงลูกหนี้แลว ยังครอบคลุมถึง
สิทธิเรียกรองทางทรัพยสิน ซึ่งหมายความรวมทั้งหนี้ภาษีอากร และความรับผิดทางภาษีอากรของบุคคล
ทุกคนที่ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนีหรือกฎหมายภาษีอากรฉบับอื่น ๆ กําหนดใหเปนหนาที่ของ
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ผูนั้น  ในฐานะที่เปนกิจการของตนซึ่งจะเห็นไดวา ตามมาตรานี้มิใชเปนกรณีที่เกี่ยวกับเงินแตเพียงอยาง
เดียว นอกจากนี้แลวกฎหมายยังกําหนดฐานะของบุคคลผูมีหนาที่ไวอยางคอนขางเปนนามธรรม ทําใหตอง
มีการพิจารณาเปนรายกรณีไป แตในขณะเดียวกันก็มีขอดี คือในกรณีของนายจาง ซึ่งเปนผูมีหนาที่หักภาษี
จากรายไดของลูกจาง ณ ที่จาย ยอมเปนลูกหนี้ภาษีอากรตามมาตรา 33  อนุมาตรา 1 และในขณะเดียวกันก็
มีความหมายตอไปวาการแจงภาษีเงินไดของลูกจางลวงหนา เทากับเปนการแจงภาษีอากร ตามมาตรา 152 
อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 3 และในฐานะที่เปนลูกหน้ีภาษีอากรดวย นายจางมีหนาที่ตองคิดดวยวาลูกจางของ
ตนตองจายภาษีอากรเปนจํานวนเงินเทาใด

ในการพิจารณาเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากรสําหรับระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีนั้นมีประเด็น
ทางรัฐธรรมนูญ 4 ประเด็นเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี 
มาตรา 20 มาเปนพื้นฐานประกอบการพิจารณาเสมอ 

ประเด็นแรก ตองตระหนักเสมอวาพลเมืองตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีมิไดมีฐานะที่
จะตองรับคําสั่งจากทางการแตถายเดียว หากแตอยูภายใตความสัมพันธทางกฎหมายตาง ๆ ซึ่งเปน
ความสัมพันธที่อยูภายใตกรอบของกฎหมายแตละบริบท และกฎหมายแตละบริบทนี้เองที่เปนตัวกําหนด
สิทธิและหนาที่ของแตละฝาย  เชนความสัมพันธในบริบทของกฎหมายสังคมหรือความสัมพันธในบริบท
ของกฎหมายภาษีอากร เปนตน

ประเด็นที่สอง สําหรับความสัมพันธในบริบทของกฎหมายภาษีอากรนั้น มาตรา 33  กําหนด
กรอบวาเปนความสัมพันธตามหนาที่ที่ตองเสียภาษีอากรเพื่อเปนการเนนในสวนของหนาที่โดยไมตองมี
การพิจารณาในสวนของสิทธิ แตอยางใด

ประเด็นที่สาม ความสัมพันธตามหนาที่ที่ตองเสียภาษีอากรบางสวนที่เชื่อมโยงกับสิทธิและ
หนาที่ตามกฎหมายวาดวยทรัพยสินเปนประเด็นที่มีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะเจาะจงในหัวขอ
ความสัมพันธทางหนี้ภาษีอากร (มาตรา 37 )

ประเด็นสุดทาย คําวาความสัมพันธทางหน้ีภาษีอากร ซึ่งสะทอนความเชื่อมโยงระหวางกฎหมาย
ภาษีอากรกับสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายวาดวยทรัพยสินนั้น เปนการอธิบายความหมายที่แทจริงของคําวา
ความสัมพันธทางหนี้ภาษีอากร วาเปนความสัมพันธทางกฎหมายระหวาง เจาหนี้ภาษีอากร และลูกหนี้ภาษี
อากรนั่นเอง
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1.5 หลักการพื้นฐานสําหรับกฎหมายภาษีอากร

ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีมีการกําหนดหลักการพื้นฐานสําหรับกฎหมายภาษีอากรไว
ดังนี้

1) หลักการเก็บภาษีอากรตองคํานึงถึงความสามารถในการหารายได – เปนหลักการที่ไดรับการ
พัฒนามาจากหลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 3 อนุมาตรา 1 โดยอาศัย
พื้นฐานจากหลักความเสมอภาคดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ไดพัฒนาเปนหลักการที่วาการเก็บ
ภาษีอากรตองเก็บตามความสามารถในการหารายไดของผูเสียภาษีอากร โดยหลักการดังกลาวมีปรากฏใน
กฎหมายภาษีอากรรายไดสวนบุคคล

2) หลักสังคมรัฐ – ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 20 และ 28 นั้น มี
ความหมายทํานองเดียวกันกับหลักการที่วาการเก็บภาษีอากรตองคํานึงถึงความสามารถในการหารายได 
เพียงแตหลักสังคมรัฐมุงบังคับเอากับรัฐ โดยมีความหมายวาในการตรากฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรนั้น     
รัฐจะตองคํานึงถึงผูเสียภาษีอากรที่มีรายไดนอยดวยและการเก็บภาษีอากรจะตองมุงหมายใหเกิดความเทา
เทียมกันในทางสังคมอีกดวย จากหลักการดังกลาวทําใหเกิดการกําหนดอัตราภาษีแบบกาวหนา กลาวคือ   
ผูที่มีรายไดมากยอมเสียภาษีในอัตราที่สูงกวาผูที่มีรายไดนอยเปนตน

3) หลักความชอบดวยกฎหมายของการเก็บภาษีอากร – การเก็บภาษีอากรจะทําไดก็ตอเมื่อมีการ
กําหนดองคประกอบที่ทําใหเกิดหนาที่สําหรับผูเสียภาษีอากรไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเทานั้น 
ทั้งนี้ โดยเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 2 อนุมาตรา 1 และ มาตรา 20 อนุมาตรา 3 โดยฝายนิติบัญญัติได
นําเอาหลักการนี้มาบัญญัติซ้ําไวอีกครั้งหนึ่งในมาตรา 85 เทากับวา รัฐจะเก็บภาษีอากรไดก็ตอเมื่อมี
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติกําหนดองคประกอบที่ทําใหเกิดหนาที่สําหรับผูเสียภาษีอากร และจาก
หลักการนี้ ทําใหเกิดหลักตามมาวาจะออกกฎหมายมาเก็บภาษีอากรโดยมีผลยอนหลังไมได กลาวคือ จะมี
การตรากฎหมายมาเพื่อเรียกเก็บภาษีอากร เอากับขอเท็จจริงหรือการดําเนินการที่สิ้นสุดไปแลวมิไดหรือมี
การเปลี่ยนแปลงผลของกฎหมายในทางที่เปนผลรายตอผูเสียภาษีอากรก็จะกระทํามิไดเชนกัน

จากหลักความชอบดวยกฎหมายของการเก็บภาษีอากรนี้ สงผลใหหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมิใช
แตเพียงมีสิทธิที่จะเก็บภาษีอากรตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้น หากแตมีหนาท่ีที่จะตองเก็บภาษีอากรตามที่
กฎหมายกําหนดอีกดวย นอกจากนี้แลวการยกเวนภาษีอากรก็จะตองเปนไปตามที่กฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติกําหนดเชนกัน

 ผลที่ตามมาอีกประการหนึ่งของหลักความชอบดวยกฎหมายของการเก็บภาษีอากร ก็คือการเก็บ
ภาษีอากรใหมากขึ้นโดยอาศัยหลักการเทียบเคียง (analogy) ก็เปนสิ่งที่จะกระทํามิไดเชนกัน
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4) หลักความเสมอตนเสมอปลายของการเก็บภาษีอากร – เปนหลักที่ไดรับการพัฒนามาจากหลัก
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 3 อนุมาตรา 1 วาดวยความเสมอภาคเชนกัน และหลักความ
เสมอตนเสมอปลายของการเก็บภาษีอากร นี้ยังไดรับการบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรของประเทศ
เยอรมนี มาตรา 85 โดยกําหนดเปนหลักการวา หากขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันก็จะตองมีการเก็บภาษี
อากรเหมือนกัน กลาวคือ ผูเสียภาษีอากรจะตองไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกันนั่นเอง เนื้อหาของหลักการ
นี้จึงเทากับเปนการกําหนดใหมีการใชกฎหมายภาษีอากรอยางเสมอตนเสมอปลายและตองมีการบังคับใช
กฎหมายภาษีอากรอยางจริงจัง ใหเปนไปในแนวอีกเดียวกันดวย แตอยางไรก็ตาม หลักการวาดวยความ
เสมอตนเสมอปลายของการเก็บภาษีอากรตองใชควบคูไปกับหลักการที่วาไมมีความเสมอภาคในสิ่งที่ผิด
กฎหมายอีกดวย ซึ่งหมายความวา ผูเสียภาษีอากรไมอาจอางแนวทางปฏิบัติที่ขัดตอกฎหมายมาเปน  
บรรทัดฐานได 

2. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรนอกศาล

2.1  ขั้นตอนระดับเจาหนาที่ภาษีอากร

อาจกลาวไดวากฎหมายวาดวยภาษีอากรเปนกฎหมายปกครองที่มีลักษณะเปนการแทรกแซงสิทธิ
เสรีภาพของปจเจกชนแบบพิเศษ การดําเนินการของเจาพนักงานจึงตองเปนไปตามหลักนิติรัฐและเปนไป
ตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพิจารณาวาความสัมพันธ
ตามกฎหมายภาษีอากรเปนเรื่องของหนาที่ของผูเสียภาษีอากรแตเพียงฝายเดียวจึงเปนการพิจารณาจาก
มุมมองที่แคบเกินไป ทั้งนี้ เพราะจากมุมมองตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว แมแตความสัมพันธตาม
กฎหมายภาษีอากรก็เปนความสัมพันธทางกฎหมายที่มีประเด็นของสิทธิและหนาที่ตอกันของผูมีสวน
เกี่ยวของทุกฝาย แมวาเจาพนักงานภาษีอากรกับผูเสียภาษีอากรจะมิไดมีปฏิสัมพันธในฐานะที่เทาเทียมกัน
ดังเชนในกฎหมายแพง  แตก็มิไดเปนขอหามหากศาลภาษีอากรจะนําเอาหลักการที่กําหนดความสัมพันธ
ระหวางบุคคลซึ่งมีที่มาจากกฎหมายแพงมาปรับใช อันไดแก หลักสุจริต เปนตน

1) หลักนิติรัฐ กลาวคือ การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของผูเสียภาษีอากร โดยฝายเจาพนักงาน   
ภาษีอากร ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 20 อนุมาตรา 3 จะตองเปนไปตามหลักที่วา
กฎหมายตองมากอนและกฎหมายเปนเงื่อนไขของการดําเนินการของเจาพนักงาน5 กลาวคือ การกระทํา
ของเจาพนักงานภาษีอากรจะขัดตอกฎหมายไมได เจาพนักงานจะตองดําเนินการภายในกรอบแหงกฎหมาย
เทานั้น และในขณะเดียวกันการกระทํานั้น ๆ จะตองมีพื้นฐานทางกฎหมายรองรับอีกดวย 

                                
5บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), น. 3-5.
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ดังนั้น ทั้งหนาที่ของผูเสียภาษีอากรในการท่ีจะตองปฏิบัติตามขั้นตอนหรือในทางกลับกันอํานาจ
หนาที่ของเจาพนักงานภาษีอากรที่จะเขามาแทรกแซงตอสิทธิของผูเสียภาษีอากร ลวนเปนเรื่องที่ตองมีการ
กําหนดไวในกฎหมาย และการดําเนินการของทั้งสองฝายก็จะตองดําเนินการภายในกรอบแหงกฎหมายนี้ 
นอกจากนี้แลว กระบวนการเหลานี้จะตองมีความโปรงใสสอดคลองกับหลักนิติรัฐและในทายที่สุด       
การปฏิบัติของเจาพนักงานภาษีอากรตอผูเสียภาษีอากรจะตองเปนไปตามหลักความพอสมควรแกเหตุ6     
ซึ่งเปนหลักทั่วไปของกฎหมายในทุกบริบท ซึ่งแมจะมิไดมีการบัญญัติหลักนี้ไวเปนลายลักษณอักษร      
แตสําหรับปจจุบัน หลักนี้ก็เปนเสมือน Magna Carta สําหรับระบบกฎหมายในทุกบริบทและในทาง
วิชาการถือกันวาหลักความพอสมควรแกเหตุนี้ เปนหลักยอยประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ

2) หลักสุจริต อาจกลาวไดวา เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ไดรับการยอมรับและใชกันในทางปฏิบัติ
ในวงการกฎหมายภาษีอากรโดยไมมีขีดจํากัด เมื่อพิจารณาตามหลักสุจริตเทากับวาในความสัมพันธตาม
กฎหมายภาษีอากรแตละฝายจะตองคํานึงถึงผลประโยชนของอีกฝายหนึ่งเสมอ และจะตองไมดําเนินการ
ขัดกับแนวปฏิบัติของตนที่ปฏิบัติสืบเนื่องกันมาเปนเวลานานแลว และการเปนที่เชื่อถือและไววางใจของ
อีกฝายหนึ่งแลว ในการนําเอาหลักสุจริตมาปรับใชในกฎหมายภาษีอากร ศาลภาษีอากรแหงสหพันธวาง
หลักวาพฤติกรรมของคูกรณีตามความสัมพันธทางหนี้ภาษีอากร อาจกอใหเกิดความผูกพันตอคูกรณีอีกฝาย
หนึ่งได7

อยางไรก็ตาม จะใชหลักสุจริตไดก็ตอเมื่อมีเหตุอันควรคุมครองความเชื่อถือและความไววางใจ 
อันจะทําใหผลของกฎหมายสอดคลองกับความยุติธรรมและหลักความมั่นคงของกฎหมาย8 ไดดียิ่งขึ้น 
ตัวอยางเชน หากเจาพนักงานภาษีอากรแจงอยางเปนทางการตอผูเสียภาษีอากรถึงผลทางกฎหมายที่ทางการ
จะพิจารณาสําหรับกรณีที่จะเกิดขึ้นในอนาคต การแจงดังกลาวยอมมีผลผูกพันหนวยงาน แมจะปรากฏใน
ภายหลังวาขอมูลที่แจงดังกลาวขัดตอกฎหมายก็ตาม ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองความเชื่อถือและไววางใจที่
เอกชนมีตอฝายอํานาจรัฐอันมีพื้นฐานมาจากหลักสุจริตนั่นเอง

ไมวากรณีจะเปนเชนใด เปนที่แนชัดวาหลักสุจริตโดยตัวของมันเองไมอาจเปนฐานทางกฎหมาย
ของสิทธิเรียกรองดวยตัวของมันเองได9 หลักสุจริตจึงมีผลไดแตเพียงเปนตัวกําหนดกรอบของกฎหมาย
เทานั้น

                                
6 เพิ่งอาง, น. 33- 34.
7 BFH  v. 9. 8. 1989, BStBl. II, 990; v. 26. 2.1991, BStBl. II, 572.
8 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: โครงการตําราฯ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),       

น. 420- 425.
9 BFH v. 8.2.1996, DStR, 1201.
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3) การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิขั้นพื้นฐาน เปนที่นาสังเกตวาในสวนของการ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิขั้นพื้นฐานที่เกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรนั้นจะมีความแตกตางจาก
กฎหมายดานการรักษาความสงบเรียบรอย ในขณะที่ขอมูลสวนบุคคลและจดหมายไดรับความคุมครอง
อยางเต็มที่ แตสําหรับทางกฎหมายภาษีอากรนั้น อาจกลาวไดวาไมมีหลักการคุมครองความเปนสวนตัวใน
สวนที่เกี่ยวกับการเงินของผูเสียภาษีอากร อยางไรก็ตามการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิขั้น
พื้นฐานจะเขามามีบทบาทสําคัญในการกําหนดกรอบสําหรับกระบวนการในความสัมพันธระหวางหนวย
จัดเก็บภาษีอากรกับผูเสียภาษีอากรและวิธีการในการสืบหาขอมูลหรือตรวจสอบขอเท็จจริง โดยจะตอง
คํานึงถึงหลักตอไปนี้ คือ

3.1) หลักความเสมอภาค
3.2) หลักการรับฟง
3.3) หลักความพอสมควรแกเหตุ และหามกระทําการเกินกวาเหตุ
3.4) หลักการคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานในการสืบหาขอเท็จจริงเปนรายกรณี

สําหรับหลักการในขอ 3.4) นี้ มีตัวอยางเชนการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ
ของประเทศเยอรมนี มาตรา 1 อนุมาตรา 1 ในสวนของความเปนสวนตัว เปนตนวา คูสามีภริยา ในการสืบ
หาขอเท็จจริงวาคูสามีภริยาใดอยูดวยกัน หรือแยกกันอยู ตองเคารพความเปนสวนตัวในเรื่องนี้และกําหนด
กรอบในการกําหนดใหเปนหนาที่ของผูเสียภาษีอากรในการใหขอมูลที่เกี่ยวกับประเด็นเหลานี้ มิใหมีการ
กาวลวงจนเกินสมควร10 เปนตน

นอกจากนี้  ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 30 อนุมาตรา 1 ยังกําหนดให             
เจาพนักงานภาษีอากรมีหนาที่ตองรักษาความลับของผูเสียภาษีอากร ทั้งยังกําหนดไวในมาตรา 30a  เปน
การคุมครองลูกคาธนาคารโดยการหามตรวจสอบบัญชีธนาคารของผู เสียภาษีอากรในขั้นตอนของการ
ประเมินหรือกําหนดภาษีอากร แตการปฏิบัติที่เครงครัดตามตัวอักษร สงผลใหทางการไมสามารถติดตาม
เสนทางการไหลของเงินได และสรางความสูญเสียทางโอกาสในการติดตามภาษีอากร 

จนในที่สุด ศาลภาษีอากรแหงสหพันธตองตีความบทบัญญัติมาตรา 30a  ดังกลาวเสียใหม11    
โดยการเชื่อมโยงอํานาจของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรตามมาตรา 85 เขากับภารกิจของหนวยงานที่ตอง
เก็บภาษีอากรอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย ตามมาตรา 88 และอางอิงรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 3 
ซึ่งวาดวยหลักความเสมอภาคโดยยึดหลักวาจะตองตีความมาตรา 30a ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มิให

                                
10 BFH v.12.7. 1962, BStBl. III, 522.
11 BFH v.18. 2. 1997, BStBl. II, 499.
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เกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในระหวางพลเมืองดวยกัน ในเรื่องของการเสียภาษีอากร มาตรา 30a จึงไม
อาจเปนอุปสรรคตอการตรวจสอบนอกสถานที่ของเจาพนักงาน หาก “มีเหตุอันควร” ในการตรวจสอบ
บัญชีธนาคารของผูเสียภาษีอากรดังกลาว

นอกจากนี้แลว เพื่อวัตถุประสงคในการปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวาดวยสถาบันการเงิน
ของประเทศเยอรมนี มาตรา 23c ยังกําหนดใหเปนหนาที่ของสถาบันการเงินทั้งหลายตองบันทึกขอมูล  
บางประการเก่ียวกับบัญชีเงินฝาก เปนขอมูลทางอิเล็กทรอนิคสสงใหแกศูนยขอมูลหลักฐานเกี่ยวกับบัญชี
เงินฝาก ขอมูลเหลานี้สามารถถูกตรวจสอบไดโดยสถาบันแหงสหพันธวาดวยการใหบริการทางการเงิน
และสถาบันดังกลาวสามารถสงตอขอมูลใหแกหนวยงานที่ทําหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาได
หากมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเงินหรือภาษีอากรเกิดขึ้นและปรากฏวาในทางปฏิบัตินั้น แมแตใน
ขั้นตอนของการประเมินภาษีอากร เจาพนักงานภาษีอากรก็สามารถเรียกขอมูลดังกลาวได

แตอยางไรก็ตาม  เพื่อมิใหสิทธิของเจาของบัญชีเงินฝากถูกลิดรอนมากจนเกินไป ฝายนิติบัญญัติ
จึงไดแกไขปรับปรุงประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 93 อนุมาตรา 7 ราวกลางป ค.ศ. 2007 
กําหนดเงื่อนไขใหการเรียกขอมูลเกี่ยวกับบัญชีเงินฝากสามารถทําไดโดยอัตโนมัติ หากเปนไปตามเงื่อนไข 
2 ประการ กลาวคือ 

- เมื่อผูเสียภาษีอากรยื่นคํารอง ขอใหมีการกําหนดภาษีอากร หรือ
- การกําหนดภาษีเงินไดตองทราบถึงรายไดที่แทจริงของผูเสียภาษีอากร โดยกําหนดใหมี     

ผลใชบังคับตั้งแต วันที่ 1 มกราคม ป ค.ศ. 2009 เปนตนไป 

(1)  การประเมินภาษีอากรในฐานะที่เปนคําสั่งทางปกครอง

ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศเยอรมนีมาตรา 9 และมาตรา 54 ถึง
มาตรา 65 นั้น เจาพนักงานของรัฐนอกจากจะมีอํานาจในการออกคําสั่งทางปกครองแลว ยังมีอํานาจในการ
ทําสัญญาทางปกครองกับเอกชนหรืออาจกลาวไดวา ตามกฎหมายแลวเปนดุลพินิจของเจาพนักงานที่จะ
เลือกไดวาจะออกเปนคําสั่งทางปกครองหรือจะทําสัญญาทางปกครองกับเอกชนโดยพิจารณาวาวิธีการใด
จะกอใหเกิดประโยชนสูงสุด แตในสวนที่เกี่ยวกับภาษีอากรนั้น เปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปแลววาการเก็บ
ภาษีอากรเปนกรณีที่ตองมีการปฏิบัติอยางเครงครัดตามกฎหมาย และประมวลรัษฎากรของประเทศ
เยอรมนี มาตรา 155 อนุมาตรา 1 บัญญัติวาการเก็บภาษีอากรตองทําเปนคําสั่งทางปกครอง จึงมีความหมาย
เทากับวากฎหมายไมเปดชองใหเจาพนักงานตกลงทําสัญญาทางปกครองกับเอกชนดังเชนกรณีทั่ว ๆ ไปได 
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สําหรับเครื่องมือในการดําเนินการของเจาพนักงานภาษีอากรของของประเทศเยอรมนีนั้น      
อาจแบงไดเปน 3 ประเภทใหญ ๆ ไดแกการดําเนินการโดยทั่วไป คําสั่งทางปกครองแบบทั่วไปและ       
การประเมินภาษีอากรหรือคําสั่งอยางอื่นที่เทียบเคียงไดกับการประเมินภาษีอากร

(1.1) การดําเนินการโดยทั่วไป 

การดําเนินการโดยทั่วไปของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากร เชน การใหขอมูลที่ไมมีผลผูกพัน      
ซึ่งเปนกรณีที่หนวยงานสามารถดําเนินการได โดยไมตองเปนไปตามรูปแบบใด ๆ ไมมีผลทางกฎหมาย 
และไมอยูในขายของการไดรับการคุมครองสิทธิใด ๆ

(1.2) คําสั่งทางปกครองแบบทั่วไป

คําสั่งทางปกครองแบบทั่วไปของเจาพนักงานภาษีอากร มีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรของ
ประเทศเยอรมนี มาตรา 118 ถึงมาตรา 127 ซึ่งเปนการกําหนดหลักการโดยทั่วไปสําหรับเจาพนักงานภาษี
อากรในการออกคําสั่งทางปกครอง โดยเจาพนักงานภาษีอากรจะมีดุลพินิจ12 เลือกผลทางกฎหมายไดเมื่อ
กฎหมายกําหนดผลไวหลายประการ หรือกฎหมายใชคําวา “อาจ” หรือ “สามารถ” เชน มาตรา 163 กําหนด
วา เจาพนักงานภาษีอากรอาจลดภาษีอากรลงได โดยพิจารณาตามควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรมและมีเขตอํานาจในการตัดสินใจไดเองในระดับหนึ่ง13 เมื่อกฎหมายบัญญัติโดยใชศัพทที่มี
ความหมายไมเฉพาะเจาะจง เชน มาตรา 90 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 3 กําหนดวาหนาที่ของผูมีสวนรวมจะมี
มากหรือนอยใหพิจารณาตามสภาพแวดลอมกรณีของแตละรายหรือมาตรา 163 และมาตรา 227 ที่ใชคําวา
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เปนตน นอกจากนี้แลว ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองทํานอง
เดียวกันกับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศเยอรมนี กลาวคือเมื่อออกคําสั่งทางปกครอง
มาแลวยอมมีผลผูกพัน แตหากเปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมายเจาพนักงานก็อาจยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่ง
ทางปกครอง14ดังกลาวได ในสวนของผูเสียภาษีอากรก็มีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครองไดเชนเดียวกัน

(1.3) การประเมินภาษีอากรหรือคําสั่งอยางอื่นที่เทียบเคียงไดกับการประเมินภาษีอากร

อาจกลาวไดวาการประเมินภาษีอากรเปนหัวใจของกระบวนการในการจัดเก็บภาษีอากรทั้งระบบ
และสําหรับการประเมินภาษีอากรมีการกําหนดไวในกฎหมายอยางเปนการเฉพาะเจาะจงในมาตรา 155 ถึง 

                                
12 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 5, น. 8 - 9.
13 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 5, น. 9- 11
14 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, “การทบทวนและการสิ้นผลของคําสั่งทางปกครอง,” ในรวมบทความในโอกาสครบรอบ 72 ป ศาสตราจารย ดร. ปรีดี 

เกษมทรัพย, สมยศ  เชื้อไทย (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2543), น. 235.
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มาตรา 168 โดยจะนําบทบัญญัติที่มีลักษณะทั่วไปตามมาตรา 118 ถึงมาตรา 127 มาใชก็ตอเมื่อไมมี
บทบัญญัติที่เฉพาะเจาะจงสําหรับกรณีนั้น ๆ เทานั้น หลักการสําคัญของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการประเมิน
ภาษีอากรนั้นเปนไปตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน ในสวนแรกของหัวขอนี้ กลาวคือเจาพนักงานภาษีอากร
จะตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัดโดยตองทําเปนคําสั่งทางปกครองและไมอาจเลือกเครื่องมืออยาง
อื่นดังเชนกรณีทั่ว ๆ ไปได นอกจากนี้แลว การเปลี่ยนแปลงแกไข รวมทั้ง การยกเลิกหรือเพิกถอนจะตอง
เปนไปตามเงื่อนไขในมาตรา 172 ถึง มาตรา 177 และเปนไปตามเงื่อนไขเกี่ยวกับอายุความในมาตรา 169 
ถึง มาตรา 171ในสวนของผูเสียภาษีอากรนั้น มีสิทธิที่จะตอสูไดโดยวิธีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองเพียง
หนทางเดียวเทานั้น

ขั้นตอนในการออกคําสั่งทางปกครองแบบทั่วไปจะมีรูปแบบที่สอดคลองกับกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองของประเทศเยอรมนี กลาวคือจะตองระบุผูออกคําสั่ง ผูรับคําสั่ง เหตุผลในการออก
คําสั่งและมีการชี้แจงเกี่ยวกับวิธีการคุมครองสิทธิของตนเอง กลาวคือสิทธิในการอุทธรณคําสั่งและมีการ
ลงนามโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจ

ในสวนของการประเมินภาษีอากรนั้น มีรูปแบบเพิ่มเติมตามมาตรา 157 และมาตรา 91 อนุมาตรา 
1 ซึ่งกําหนดวากอนที่จะออกคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธินั้นควรจะรับฟงขอมูลจาก    
ผูเสียภาษีอากรดวย แตอยางไรก็ตาม มาตรา 91 อนุมาตรา 2 กําหนดขอยกเวนไว เปนตนวา หากเปนกรณี
เรงดวนก็อาจไมตองรับฟงขอมูลจากผูเสียภาษีอากรไดหรือมีการรับฟงเพิ่มเติมในภายหลังไดตามมาตรา 
126 อนุมาตรา 1 ขอ 3 โดยกฎหมายกําหนดเวลาสําหรับการรับฟงเพิ่มเติมในภายหลังนี้ไวในมาตรา 126 
อนุมาตรา 2  วาใหเวลาเจาพนักงานภาษีอากรดําเนินการไดจนถึงการฟองคดี

นอกจากนี้แลว การประเมินภาษีอากรในฐานะที่เปนคําสั่งทางปกครองจะตองเปนไปตาม
เงื่อนไขทางกฎหมายดังตอไปนี้อีกดวย คือ

1) เนื้อหาตองมีความชัดเจนแนนอนตามมาตรา 119 อนุมาตรา 1
2) รูปแบบของคําสั่งตองเปนลายลักษณอักษรตามมาตรา 157 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 1
3) มีการใหเหตุผลประกอบตามมาตรา 121
4) ตองไมมีเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติม เวนแตเปนเงื่อนไขที่กฎหมายเปดชอง เชน มาตรา 165 

อนุมาตรา 1 กรณีที่ขอเท็จจริงบางสวนยังไมชัดเจน เจาพนักงานอาจออกใบประเมินเปน 
การชั่วคราวในสวนนั้นไปพลางกอนและเมื่อไดขอเท็จจริงเปนการแนนอนแลว จึงยกเลิก
หรือแกไขในสวนที่เปนการประเมินแบบชั่วคราวใหมีผลเปนการถาวรตอไป

5) มีการชี้แจงในคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการคุมครองสิทธิของตนเองตามมาตรา 157 อนุมาตรา 1 
ประโยคที่ 3 และมาตรา 356
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6) มีการแจงใหทราบตามมาตรา 122 ถึง มาตรา 124

สําหรับการประเมินภาษีอากรที่มีผลผูกพันตามกฎหมายแลว หากมีขอผิดพลาดเจาพนักงานก็ยังมี
อํานาจในการปรับปรุงแกไขได ตามมาตรา 172 ถึงมาตรา 177 ดังเชนคําสั่งทางปกครองโดยทั่วไป แมวาจะ
มีการยื่นอุทธรณหรือยื่นฟองตอศาลแลวก็ตาม

(2) กรณีที่มีการประเมินผิดพลาดและผล

คําสั่งทางปกครองที่ผิดพลาด เนื่องจากเปนคําสั่งที่ขัดตอกฎหมายอาจเปนคําสั่งที่ไรผล หรือเปน
โมฆะหรือเปนเหตุใหมีการโตแยงหรืออาจมีผลผูกพันเปนการถาวรโดยไมอาจโตแยงได สองกรณีหลังเปน
ประเด็นที่มีความหมายในทางกฎหมายตอไป

(2.1) คําสั่งทางปกครองที่ผิดพลาดจนเปนเหตุใหมีการโตแยง

คําสั่งทางปกครองที่ผิดพลาดจนเปนเหตุใหมีการโตแยง ยังคงเปนคําสั่งทางปกครองที่มี           
ผลผูกพัน แตอาจมีการดําเนินการตามกระบวนการในการคุมครองสิทธิ เพื่อใหมีการยกเลิกคําสั่งดังกลาว
ได ตามมาตรา 124 อนุมาตรา 2 หากผูเสียภาษีอากรไมอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณหรือไมยื่น
อุทธรณดวยเหตุผลที่คําสั่งนั้นเปนผลดีแกตนจะมีผลทําใหคําสั่งนั้นมีผลทางกฎหมายตอไป

(2.2) คําสั่งทางปกครองที่มีผลผูกพันเปนการถาวรโดยไมอาจโตแยงได

คําสั่งทางปกครองที่ผิดพลาดเนื่องจากเปนคําสั่งที่ขัดตอกฎหมายดวยสาเหตุที่ไมมีการดําเนินการ
อยางครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด อาจไดรับการเยียวยาโดยการทําขั้นตอนที่ขาดไปเสริมขึ้นมาใน
ภายหลังได ตามมาตรา 126 โดยในทางปฏิบัติจะมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองโดยอางเหตุความบกพรอง
ในการดําเนินการตามขั้นตอนของเจาพนักงานก็มักจะมีการดําเนินการตามขั้นตอนที่ขาดไปเพื่อเปนการ
เสริมขึ้นมา เพื่อมิใหเปนเหตุแหงการโตแยงไดอีก แตอยางไรก็ตามหากความบกพรองในการดําเนินการ
ตามขั้นตอนของเจาพนักงานเปนเหตุใหผูเสียภาษีอากร ไมสามารถยื่นอุทธรณไดตามเวลาที่กฎหมาย
กําหนด มาตรา 126 อนุมาตรา 3 กําหนดใหผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นคํารองขอใหมีการหยิบยกเรื่องของ
ตนขึ้นมาพิจารณาใหมได

(3) ดุลพินิจและผล

อาจกลาวไดวาการใชดุลพินิจเปนเรื่องที่พบไดนอยในกฎหมายภาษีอากร โดยมีการบัญญัติไวใน
มาตรา 5 เปนหลักทั่วไปวาหากมีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากร ในการ
ดําเนินการตามดุลพินิจของตนได หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรจะตองใชดุลพินิจของตนใหสอดคลองกับ
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วัตถุประสงคของการมอบอํานาจใหใชดุลพินิจนั้นและการใชดุลพินิจดังกลาวจะตองดําเนินไปภายใน
กรอบที่กฎหมายกําหนดอีกดวย

กฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรนั้น สามารถแยกออกไดเปนสอง
สวนคือ สวนที่เปนองคประกอบ และสวนที่เปนการกําหนดผลของกฎหมาย สวนที่เปนองคประกอบจะมี
การกําหนดเงื่อนไขในการออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งเมื่อขอเท็จจริงตามกรณีที่พิจารณาเขาองคประกอบ
ดังกลาวแลว ยอมเปนอํานาจของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรนั้นที่จะตัดสินใจตอไปวาจะออกคําสั่งทาง
ปกครองหรือไม (ดุลพินิจในการตัดสินใจ) และ/หรือ จะออกคําสั่งไปยังผูใด (ดุลพินิจในการเลือก) หรือจะ
ออกคําสั่งอยางไร (ดุลพินิจเกี่ยวกับขนาดหรือน้ําหนักของการสั่งการ) โดยกฎหมายจะใชคําวา “สามารถ”  
“อาจ”  “มีอํานาจ”  หรือ “ควร”

กอนที่จะมีการใชดุลพินิจ จึงตองมีการตรวจสอบในเบื้องตนเสียกอนวาเงื่อนไขของกฎหมายใน
สวนที่เปนองคประกอบของกฎหมายนั้นครบถวนหรือไม การไมตรวจสอบใหถี่ถวนนี้เองที่เปนเหตุใหการ
ตัดสินใจในขั้นตอไปไมชอบดวยกฎหมายและนําไปสูการโตแยงในขั้นตอนของการขอคุมครองสิทธิได
หากมีการพิจารณาเงื่อนไขอยางครบถวนแลว การตัดสินใจในขั้นตอไปยอมชอบดวยกฎหมาย ไมวา       
เจาพนักงานจะตัดสินใจไปในทางใด เวนแตจะเปนกรณีการตัดสินใจที่เปนผลมาจากการใชดุลพินิจที่
ผิดพลาด15  นอกจากนี้แลว มาตรา 5 ยังกําหนดแนวทางในการใชดุลพินิจเพิ่มเติมอีกวาจะตองใชดุลพินิจให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการมอบอํานาจใหใชดุลพินิจนั้นและการใชดุลพินิจดังกลาวจะตองดําเนิน
ไปภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดอีกดวย

แตอยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนกรณีการใชดุลพินิจ หรือการดําเนินการตามเขตอํานาจในการ
ตัดสินใจของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากร กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 102 
กําหนดใหเปนอํานาจของศาลภาษีอากรในการตรวจสอบวาการดําเนินการดังกลาวสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการมอบอํานาจของกฎหมายและดําเนินไปภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดหรือไมได
เสมอ

(4) การใหขอมูลของเจาหนาที่ที่มีผลผูกพัน

ตามหลักแลว หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมิไดมีหนาที่ในการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับภาษีอากร     
แตในทางปฏิบัตินั้น กอนที่จะดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด ผูเสียภาษีอากรยอมตองการทราบขอมูลที่
ชัดเจนวาขอเท็จจริงสําหรับกรณีของตนจะตองมีการเสียภาษีอากรหรือไม เพียงใด เชน ผูเสียภาษีอากรมี
ที่ดินหนึ่งแปลงที่ตองการขายยอมอยากทราบขอมูลวาการขายที่ดินแปลงดังกลาวอยูในขายที่จะตอง       

                                
15 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 5, น. 18- 19.
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เสียภาษีธุรกิจเฉพาะหรือไม เปนที่นาสังเกตวาประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มิไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับกรณีนี้เปนการทั่วไป ดังเชน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศเยอรมนีมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวในมาตรา 38 แตประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนีมีการบัญญัติเฉพาะ    
บางกรณีไว ดังจะนําเสนอตอไปนี้

(4.1) การใหขอมูลที่มีที่มาจากการตรวจสอบนอกสถานที่ 

ตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 205 ถึง มาตรา 207 มีการกําหนดไวอยางชัด
แจงวาภายหลังจากการตรวจสอบนอกสถานที่แลว เมื่อผูเสียภาษีอากรรองขอ หนวยงานจัดเก็บภาษีอากร
อาจใหขอมูลที่เปนการยืนยันวา จากขอเท็จจริงที่มีการตรวจสอบและมีการรายงานผลการตรวจสอบ
ดังกลาวไปแลวนั้น ในอนาคตจะมีดําเนินการทางภาษีอากรอยางไรตอไป หากการทราบขอมูลดังกลาวจะมี
ผลตอการดําเนินการทางธุรกิจของผูเสียภาษีอากรตอไปในอนาคต 

ในการใหขอมูลดังกลาว หนวยงานจะตองตรวจสอบเงื่อนไขในการใหขอมูลและตองทําเปน
หนังสือตามรูปแบบที่กําหนดไวในมาตรา 205 กลาวคือ

1) การใหขอมูลจะตองอางอิงขอเท็จจริงที่เปนพื้นฐานของการใหขอมูลนั้น ๆ โดยอาจใชขอมูล
จากรายงานผลการตรวจสอบก็ได

2) การพิจารณาคํารองและเหตุผลที่ใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับคํารอง
3) ขอมูลเกี่ยวกับประเภทของภาษีอากรและชวงระยะเวลาที่คํายืนยันดังกลาวจะมีผลผูกพัน

เปนที่นาสังเกตวาสถานะทางกฎหมายของการใหขอมูลดังกลาว เคยมีการระบุไวในกฎหมาย
อยางชัดเจนวามีฐานะเปนคําสั่งทางปกครอง แมปจจุบันบทบัญญัติดังกลาวจะไมปรากฏในกฎหมายแลว 
แตเมื่อพิจารณาถึง เงื่อนไข รูปแบบและผลผูกพันตามกฎหมายแลว การใหขอมูลเชนนี้ก็ควรจะยังคง
สถานะของความเปนคําสั่งทางปกครองตอไป

(4.2) กรณีการตกลงกันเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลว

นอกจากการใหขอมูลดังกลาวขางตนแลว ในทางปฏิบัติของประเทศเยอรมนียังมีกรณีการตกลง
กันเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลว ระหวางหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรกับผูเสียภาษีอากร แมวาตาม
ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนีจะไมมีบทบัญญัติใด ๆ เกี่ยวกับกรณีการตกลงกันดังกลาว แตตาม
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แนวคําวินิจฉัยของศาลภาษีอากรแหงสหพันธปรากฏวาศาลยอมรับผลผูกพันของการตกลงกันดังกลาว16 
แตทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขสองประการ คือ

1) ตองเปนการตกลงที่เกี่ยวกับปญหาขอเท็จจริง มิใชปญหาขอกฎหมาย กลาวคือมิใชเปน   
การตกลงที่เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองทางภาษีอากรโดยตรง และ

2) ขอเท็จจริงดังกลาวตองเปนขอเท็จจริงที่ไมอาจหรือยากตอการตรวจสอบ กลาวคือ          
การตรวจสอบตองมีขั้นตอนที่ยุงยากซับซอนและใชเวลาในการตรวจสอบมากกวา         
การตรวจสอบโดยทั่ว  ๆ ไป

การตกลงกันเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแลว ระหวางหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรกับผูเสียภาษี
อากรเชนนี้ อาจกลาวไดวาเปนการชวยทําใหเกิดความยืดหยุนในกระบวนการตรวจสอบเกี่ยวกับภาษีอากร
และชวยกอใหเกิดผลในทางปฏิบัติที่ทําใหกระบวนการทางภาษีอากรมีความรวดเร็วยิ่งขึ้นและทําใหเกิด
สันติภาพทางกฎหมาย17 ซึ่งเปนสวนหนึ่งของหลักนิติรัฐนั่นเอง

(5) ผูมีสวนรวมในขั้นตอนระดับเจาหนาที่

ตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 78 มีการบัญญัติเกี่ยวกับผูมีสวนรวมใน
กระบวนการทางภาษีอากรอยางคอนขางเปนรูปธรรมวาหมายถึงผูยื่นคํารองหรือผูรองคัดคาน และผูที่
หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมีคําสั่งทางปกครองไปถึง รวมทั้งผูที่เปนคูสัญญาทางปกครองกับหนวยจัดเก็บ
ภาษีอากร นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดเงื่อนไขแบบนามธรรมไวดวยวาผูมีสวนรวมดังกลาวจะตองเปน  
ผูที่มีความสามารถที่จะเปนผูมีสวนรวมไดดวย

เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกผูมีสวนรวมทั้งหลาย มาตรา 80 เปดชองใหมีการตั้งผูรับมอบ
อํานาจเขามาดําเนินการแทนผูมีสวนรวมไดและหากผูมอบอํานาจมิไดจํากัดอํานาจของผูรับมอบอํานาจไว
ในใบมอบอํานาจแลว มาตรา 80 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 2 กําหนดใหถือวาเปนการมอบอํานาจเต็มใหผูรับ
มอบอํานาจดําเนินการแทนผูมอบอํานาจไดในทุกเรื่อง ทั้งนี้เพื่อเปนการสรางความชัดเจนใหเกิดขึ้นโดย
กฎหมายเองและไมตองมีการโตแยงกันในประเด็นน้ีอีก

                                
16 BFH  v. 11. 12. 1984, BStBl. II, 1985, 354.
17 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 8, น.  424.
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(6)  ขั้นตอนตาง ๆ ในการพิจารณาของเจาพนักงาน

เพื่อใหเปนการสอดคลองกับหลักนิติรัฐในแงของความโปรงใส กฎหมายจึงกําหนดในสวนของ
การดําเนินการของเจาพนักงาน โดยแบงเปนขั้นตอนการดําเนินการตามลําดับที่ชัดเจน เปนขั้นตอนใหญ ๆ 
สองขั้นตอน คือขั้นตอนการกําหนดภาษีอากร (มาตรา 134 - มาตรา 217) และขั้นตอนการบังคับ        
(มาตรา 218- มาตรา 248) 

ขั้นตอนการกําหนดภาษีอากรสิ้นสุดลงดวยการออกใบประเมินภาษีอากร ขั้นตอนการบังคับใหมี
การชําระภาษีอากรเปนขั้นตอนที่ทําใหการกําหนดภาษีอากรมีผลทางปฏิบัติ ทํานองเดียวกับการชําระหนี้
นั่นเอง  การโตแยงการกําหนดภาษีอากรดังกลาว เปนตนวาจํานวนเงินที่ตองจายภาษีอากรนั้น มีจํานวนมาก
เกินไป สามารถดําเนินการไดโดยการอุทธรณคําสั่ง ในกรณีนี้คือใบประเมินภาษีอากร ตอหนวยจัดเก็บภาษี
อากรนั้นเอง มิฉะนั้นคําสั่งดังกลาวจะมีผลทางกฎหมายเปนการถาวรที่เจาพนักงานสามารถบังคับตามคําสั่ง
ดังกลาวไดโดยตรง แมวาคําสั่งนั้น ๆ จะมีขอบกพรองหรือขอผิดพลาดก็ตาม 

(6.1) ขั้นตอนการสืบสวนขอเท็จจริง

กระบวนการของการกําหนดหรือประเมินภาษีอากรเริ่มตนดวยการสืบสวนหาขอเท็จจริงเพื่อ
นํามาเทียบกับองคประกอบของกฎหมาย ซึ่งหากขอเท็จจริงดังกลาวเขาตามองคประกอบของกฎหมายยอม
เปนมูลเหตุหรือพื้นฐานสําหรับหนี้ภาษีอากรและกระบวนการของการกําหนดหรือประเมินภาษีอากรนี้จะ
มาสิ้นสุดลงที่การออกใบประเมินภาษีอากรนั่นเอง

ในขณะที่กฎหมายภาษีอากรของอิตาลีและสเปนกําหนดใหผูเสียภาษีอากรเปนผูมีหนาที่ตองแจง 
โดยหนวยจัดเก็บภาษีอากรทําหนาท่ีสุมตรวจในภายหลัง แตประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 
85 กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของหนวยจัดเก็บภาษีอากรในการกําหนดภาษีอากรตามเกณฑที่กฎหมาย
กําหนด (ตามหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง) และ มีอํานาจตามมาตรา 88 ใน
การหาขอเท็จจริงดวยตนเอง (ตามหลักการไตสวน) ผูเสียภาษีอากร และผูมีสวนรวม มีหนาที่ตามมาตรา 90 
-92 ในการใหความรวมมือในการทําความจริงใหเปนที่ประจักษ และแมจะสิ้นสุดกระบวนการในการ
กําหนดภาษีอากรแลว หนวยจัดเก็บภาษีอากรยังมีอํานาจในการสืบหาขอเท็จจริงอื่น ๆ ตอไป เปนตนวา
อํานาจในการออกตรวจสอบนอกสถานที่ ตามมาตรา 193 – 203 และ อํานาจในการติดตามการหลบเลี่ยง
ภาษีอากรตามมาตรา 208
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(6.2) ขั้นตอนการประเมิน

กระบวนการในการกําหนดภาษีอากรนั้นอาจกลาวไดวา มีจุดศูนยกลางอยูที่การกําหนดหนี้    
ภาษีอากรโดยการออกใบประเมินภาษีอากร แตในกระบวนการของการกําหนดภาษีอากรดังกลาว อาจมี
การกําหนดมูลหนี้ภาษีอากรยอย ๆ เพื่อเปนพื้นฐานของการกําหนดภาษีอากรโดยรวมตอไป ในการกําหนด
มูลหนี้ภาษีอากรยอย ๆ นี้ หนวยจัดเก็บภาษีอากรอาจออกใบประเมินภาษีอากรยอยใบหนึ่ง หรือหลายใบ
จนกวาจะมีการออกใบประเมินภาษีอากรในทายที่สุดก็ได

ในการออกใบประเมินภาษีอากรนั้น ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา  156 – 171 
กําหนดเงื่อนไขไว ทั้งในแงของรูปแบบและในแงของเนื้อหาไวอยางละเอียด เปนตนวากําหนดวาการ
ประเมินภาษีอากรตองทําเปนหนังสือและตองมีการระบุถึงบุคคลที่มีหนาที่เสียภาษีอากร รวมทั้งประเภท
ของภาษีอากรและจํานวนเงินที่ตองชําระ  สําหรับเงื่อนไขในการยกเลิกหรือเพิกถอนใบประเมินภาษีอากร
นี้มีการบัญญัติไวในมาตรา 172 – 176 นอกจากนี้ สําหรับการออกใบประเมินภาษีอากรเปนครั้งแรก มาตรา 
169 – 171 มีการกําหนดกรอบระยะเวลา ซึ่งมีสองกรอบระยะเวลาดวยกัน กลาวคือภายใน 1 ป สําหรับภาษี
ศุลกากรและภาษีบริโภครวมทั้งการขอคืนภาษีดังกลาวและภายใน 4 ป สําหรับภาษีอากรอื่น ๆ ที่กฎหมาย
มิไดกําหนดใหอยูในกรอบแรก โดยกฎหมายยังกําหนดไวดวยวาหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรจะตองออกใบ
ประเมินภาษีอากรภายในกรอบระยะเวลาที่กําหนดไวนี้เทานั้น เวนแตจะมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนด      
อันจะทําใหการนับระยะเวลาสะดุดหยุดลงได

(6.3) ขั้นตอนการเรียกเก็บภาษีอากร

ดังที่ไดกลาวมาแลววาตอเมื่อไดมีการออกใบประเมินภาษีอากรแลวหนวยงานจัดเก็บภาษีอากร
จึงจะเรียกเก็บภาษีอากรได หรืออาจกลาวไดวา เมื่อมีการกระทําการอันเปนการเขาองคประกอบทาง      
สารบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร ยอมทําใหเกิดหนี้ภาษีอากรขึ้น ตามมาตรา 38 และเมื่อมีการประเมิน
ภาษีอากรแลวยอมทําใหหนี้ภาษีอากรนั้น ๆ กลายเปนหนี้ภาษีอากรที่จะตองชําระ ซึ่งพรอมที่จะใหมีการ
เรียกเก็บไดตามกระบวนการของการเรียกเก็บภาษีอากรจนอาจกลาวไดวาตราบใดที่ยังไมมีใบประเมินภาษี
อากรตราบนั้นเจาพนักงานก็ยังไมอาจเรียกเก็บภาษีอากรได โดยประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนีมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีอากรไวในสวนที่ 5 ทั้งสวน ตามมาตรา 218 – มาตรา 248 รวม 30 
มาตรา ดวยกัน

สิทธิเรียกรองตามความสัมพันธทางหนี้ภาษีอากรยอมเปนสิทธิเรียกรองที่ไดรับการปฏิบัติตาม
เมื่อมีการชําระโดยการจายภาษีอากร ตามมาตรา 224 หรือการกระทําแทนการชําระอยางอื่น เชน            
การเกลื่อนกลืนกันตามมาตรา 226 สําหรับกรณีที่เปนขอยกเวนสิทธิเรียกรองนี้อาจถือไดวามีการปฏิบัติ
ตามแลว แมจะมิไดมีการชําระหรือจายภาษีอากรเกิดขึ้น เชน กรณีการงดเรียกเก็บภาษีอากรตามมาตรา 227 
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หากขอเท็จจริงเฉพาะราย ปรากฏวาการเรียกเก็บตามใบประเมินภาษีอากรจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม
แกรายนั้น ๆ ขึ้น หรือเมื่อไดพนอายุความของสิทธิเรียกรองไปแลวตามมาตรา 228 การชําระภาษีอากรลาชา
อาจตองเสียดอกเบี้ยตามมาตรา 233 – 239 หรือตองจายเบี้ยปรับตามมาตรา 240 หรือตองวางหลักประกัน
ตามมาตรา 241- 248 

ในกรณีที่มีการอุทธรณเกี่ยวกับใบประเมินภาษีอากร มาตรา 218 อนุมาตรา 2 กําหนดใหหนวย
จัดเก็บภาษีอากรตองพิจารณาขอเท็จจริงท่ีมีการโตแยงเกิดขึ้นและกําหนดใหคําตัดสินของหนวยงานจัดเก็บ
ภาษีอากรตองทําเปนคําสั่งทางปกครองอีกใบหนึ่งที่มีลักษณะเปนการหักกลบลบหน้ีกัน คําสั่งทางปกครอง
ที่มีลักษณะเปนการหักกลบลบหนี้นี้จะแตกตางจากใบประเมินภาษีอากร ในแงของระยะเวลา กลาวคือเปน
คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นภายหลังกระบวนการกําหนดภาษีอากรนั่นเองและเนื้อหาของคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวนี้จะเปนการสรุปที่ผูกพันทุกฝายวาไดมีการชําระภาษีอากรที่มีการประเมินไปแลวหรือไม เพียงใด 
หรือจะตองมีการชําระเพิ่มเติมอีกมากนอยเพียงใด

(6.4) ขั้นตอนการบังคับ

จากการที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีอากรในฐานะที่เปนลูกหนี้ภาษีอากรตองชําระภาษีอากรที่
มีการกําหนดในใบประเมินภาษีอากรตามมาตรา 218 อนุมาตรา 1 และเปนภาษีอากรที่ถึงกําหนดชําระแลว
ตามมาตรา 220 หากผูเสียภาษีอากรไมดําเนินการชําระภาษีอากรดังกลาวตามกําหนด หนวยงานจัดเก็บ  
ภาษีอากรที่ออกใบประเมินภาษีอากรสามารถดําเนินการบังคับใหมีการชําระภาษีอากรดังกลาวไดเองตาม
มาตรา 249 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 3 โดยไมตองอาศัยหนวยงานของรัฐอื่นใด

 ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี สวนที่หก  มาตรา  249 – 346 บัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนการ
บังคับชําระภาษีอากร โดยอาจบังคับใหชําระหนี้ที่เปนเงินตามมาตรา 259 – 327  หรือหนี้อยางอื่น ตาม
มาตรา  328 – 335 หนี้อยางอื่นดังกลาวนี้ มีตัวอยาง เชนหนาที่การมีสวนรวมซึ่งผูเสียภาษีอากรหรือบุคคลที่
สามไมดําเนินการหรือดําเนินการไมครบถวน เปนตน

1) เงื่อนไขของการบังคับ 

ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา  249 อนุมาตรา 1 ประโยคที่  1 กําหนดใหเปน
อํานาจของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรในการกําหนดมาตรการบังคับผูเสียภาษีอากรใหชําระภาษีอากร แต
ทั้งนี้ การบังคับดังกลาวจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความพอสมควรแกเหตุโดยศาลภาษีอากรแหง
สหพันธไดพัฒนาหลักการสําหรับหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรขึ้นมาวาหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมีหนาที่
ตองทะนุถนอมผูเสียภาษีอากรใหมากที่สุด โดยหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรตองใชหลักนี้ประกอบในการใช
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ดุลพินิจกําหนดมาตรการบังคับเสมอ โดยหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรตองเลือกใชมาตรการที่กอใหเกิด
ผลกระทบตอผูเสียภาษีอากรนอยที่สุด 

นอกจากนี้แลว ในการที่จะบังคับภาษีอากรไดจะตองมีการระบุหนี้ภาษีอากรที่ตองชําระไวใน
คําสั่งทางปกครองและหนี้ภาษีอากรดังกลาวจะตองถึงกําหนดชําระแลวและกอนที่จะมีการบังคับภาษีอากร
เจาพนักงานยังตองตรวจสอบ เงื่อนไขของการบังคับตามที่กําหนดไวในมาตรา 249 – 258 ซึ่งมีการกําหนด
ประเด็นที่เจาพนักงานจะตองพิจารณากอนที่จะลงมือดําเนินการบังคับ ดังนี้

- ตรวจสอบอํานาจหนาที่ของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรในฐานะที่เปนหนวยงานที่ทําหนาที่
บังคับภาษีอากรตามมาตรา 249 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 3 และมาตรา 328 อนุมาตรา 1 
ประโยคที่ 3

- ตรวจสอบคําสั่งทางปกครองที่มีอยู  ในฐานะที่เปนคําสั่งบังคับใชไดตามมาตรา 249 
อนุมาตรา 1

- ตรวจสอบความเปนไปไดในการบังคับใหมีการชําระหนี้ที่กําหนด18

- ตรวจสอบความเปนไปไดในการดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งบังคับตามมาตรา 251 
อนุมาตรา 1

- ตรวจสอบการครบกําหนดของหน้ีภาษีอากรที่ประเมินตามมาตรา 254 อนุมาตรา 1 ประโยค
ที่ 1

- ตรวจสอบในคําสั่งทางปกครองวามีการระบุใหชําระภาษีอากรไวอยางชัดแจงหรือไมตาม
มาตรา  254 อนุมาตรา 1

- ตรวจสอบวาบุคคลที่ถูกบังคับใหชําระภาษีอากรเปนบุคคลเดียวกันกับบุคคลที่มีหนาที่ตอง
เสียภาษีอากรตามคําสั่งทางปกครอง

2) การบังคับใหชําระหน้ีที่เปนเงิน 

บทบัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนการบังคับชําระภาษีอากร สําหรับการบังคับใหชําระหนี้ที่เปนเงิน  
ตามมาตรา 259 – 327  เริ่มตนจากการเตือนตามมาตรา 259 ซึ่งโดยหลักแลวจะถือวาการเตือนครั้งที่สอง
เปนการแจงการบังคับชําระภาษีอากร หนวยงานที่ทําหนาที่บังคับชําระภาษีอากร สามารถเลือกวิธีการ
บังคับไดวาจะใชวิธีการบังคับตามขอเรียกรองใหลูกหนี้ภาษีอากรชําระหนี้ภาษีอากรตามมาตรา 309 หรือ
บังคับเอากับสังหาริมทรัพยตามมาตรา 281 หรือการบังคับจดทะเบียนจํานองลงในโฉนดที่ดินหรือยื่น      
คํารองตอศาลชั้นตนใหมีการบังคับขายทอดตลาดหรือเขาจัดการทรัพยตามมาตรา 322 หรือการยื่นคํารอง

                                
18 แมแตหนาที่ในการมีสวนรวมก็ถือวาบังคับได แตการใหขอมูลโดยบุคคลที่ 3 ไมอาจบังคับได หากผูนั้นมีสิทธิปฏิเสธการใหขอมูลดังกลาว

ตามมาตรา 101, see Wolfgang Jakob, Abgabenordnung, 4. Aufl., München 2006, S. 54.
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ขอใหศาลสั่งใหเปนบุคคลลมละลายตามมาตรา 251 การเลือกใชมาตรการใดมาตรการหนึ่งจากมาตรการ
เหลานี้เปนอํานาจของหนวยงานที่ทําหนาที่บังคับชําระภาษีอากรตามมาตรา 249 อนุมาตรา 1 ประกอบกับ
มาตรา 5 แตอยางไรก็ตาม เปนหนาที่ของหนวยงานที่จะตองเลือกมาตรการที่รวดเร็วและแนนอนที่สุดวาจะ
นํามาสูการชําระหนี้ไดและหากมีมาตรการที่ เหมาะสมใหเลือกพรอม ๆ กันหลายมาตรการหนวยงาน
จะตองเลือกใชมาตรการที่รวดเร็วที่สุด

จากมาตรการที่หลากหลายเหลานี้มาตรการที่ใชมากที่สุดคือการบังคับจํานําและการยึดเงินจาก
บัญชีเงินฝาก 19 รวมถึงสิทธิเรียกรองอื่น ๆ ที่ลูกหนี้ภาษีอากรมีหรือจะมีตอบุคคลที่สาม เชน สิทธิเรียกรอง
ตามกรมธรรมประกันชีวิต เปนตน นอกจากนี้แลว สิทธิอื่น ๆ ก็อาจจํานองได เชนหุนสวนในกิจการใด
กิจการหนึ่งตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา  321 ประกอบกับ ประมวลวิธีพิจารณาความ
แพงของประเทศเยอรมนีมาตรา 859 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 1

(6.5) ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมนอกศาล

เชนเดียวกับกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี
กําหนดใหสิทธิแกลูกหน้ีภาษีอากรในการอุทธรณใบประเมินภาษีอากรไดตามมาตรา 347 อนุมาตรา 1 และ
ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนีไดบัญญัติกระบวนการของการอุทธรณนี้ไวในมาตรา 347 – 367 ซึ่ง
จะขอพิจารณาอยางละเอียดในสวนตอไป

(6.6) ขั้นตอนทางอาญาและเบี้ยปรับ

กอนที่จะมีการบัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนทางอาญาและเบี้ยปรับที่เกี่ยวกับภาษีอากร ประมวล
รัษฎากรของประเทศเยอรมนีไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับเนื้อหาทางสารบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญาและ   
เบี้ยปรับที่เกี่ยวกับภาษีอากรไวดวย โดยกําหนดใหเปน lex specialis เมื่อเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา 
กลาวคือกฎเกณฑเหลานี้ยอมมากอนกฎเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา ในเยอรมนี ความผิดเกี่ยวกับ
ภาษีอากร มักถูกมองวาเปนความผิดของเหลาผูดีแตก็มีเกณฑคราว ๆ ในการพิจารณาสําหรับผูที่เกี่ยวของ
กับภาษีอากรวาหากมีการโกงภาษีอากรโดยเจตนาและสามารถพิสูจนความผิดได 500,000 ยูโร จะถูกจําคุก 
1 ป  โดยอาจมีการรอลงอาญาไดตามควรแกกรณี

สําหรับขั้นตอนทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร  ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 386 
อนุมาตรา 1 กําหนดใหเปนอํานาจของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่
เกี่ยวกับภาษีอากร และตามมาตรา 286 อนุมาตรา 4 กําหนดวาหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรอาจสงเรื่องให

                                
19 Ibid, s. 55
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อัยการดําเนินการเมื่อใดก็ได และยังกําหนดตอไปดวยวาอัยการอาจดึงเรื่องดังกลาวมาทําเองไดทุกเมื่อ     
แตสําหรับทั้งสองกรณีอัยการโดยความยินยอมของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรอาจสงเรื่องกลับไปให
หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอไปก็ได ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา         
ที่เกี่ยวกับภาษีอากรนั้น  หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมีหนาที่ตองดําเนินการตามกฎหมาย โดยมีอํานาจ
หนาที่เชนเดียวกับอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 399 
อนุมาตรา 1 

กระบวนการประเมินภาษีอากรและกระบวนการทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรอาจดําเนินไป
พรอม ๆ กันได ตามมาตรา 393 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 1 แตสําหรับผูเสียภาษีอากรอาจมีความแตกตางกัน
สําหรับสองกรณี กลาวคือ หากเปนกระบวนการประเมินภาษีอากร ผู เสียภาษีอากรจะมีสวนรวม
คอนขางมาก แตสําหรับกระบวนการทางอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรไมจําเปนตองมีสวนรวม
ก็ได ในขณะที่หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรจะมีอํานาจเพิ่มมากขึ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรสิ้นสุดลงเมื่อมี
การยุติเรื่อง ตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 399 อนุมาตรา 1 ประกอบกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170 แตหากมีหลักฐานเพียงพอก็สามารถฟองตอศาลอาญาไดตาม
มาตรา 400 สําหรับกรณีที่หลักฐานไมเพียงพอ มาตรา 400 วรรคทาย  กําหนดใหสงใหอัยการดําเนินการ
ตอไป

2.2  ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมนอกศาล

กระบวนการยุติธรรมนอกศาลที่จะนําเสนอตอไปนี้  เปนขั้นตอนการขอความคุมครองสิทธิ 
เพื่อใหมีการตรวจสอบการตัดสินใจของเจาพนักงานภาษีอากร ซึ่งกระบวนการเพื่อขอความคุมครองสิทธิ
ยอมมีใหเลือกทั้งนอกศาลและในศาล โดยมีทั้งตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดและนอกเหนือไปจาก
รูปแบบที่กฎหมายกําหนด สําหรับกรณีหลังซึ่งเปนกรณีที่มิไดมีกฎหมายกําหนดไว อาจทําไดโดยการ
แสดงความเห็นแยงตอการตัดสินใจของเจาพนักงาน การรองทุกขตอหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแล
หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรหรือรองทุกขตอผูบังคับบัญชาของเจาพนักงาน ซึ่งตัวอยางทั้งหมดนี้เปนกรณี
การใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 17 และมาตรา 20 อนุมาตรา 3 สวนการขอความ
คุมครองสิทธิตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดนั้นเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรของประเทศ
เยอรมนี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร
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(1)  การขอความคุมครองสิทธินอกศาลที่มิไดมีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะเจาะจง

การชวยเหลือตัวเองทางกฎหมายโดยการขอความคุมครองสิทธินอกศาลที่มิไดมีกฎหมายกําหนด
ไวเปนการเฉพาะเจาะจง เปนกรณีที่สามารถดําเนินการไดโดยไมถูกจํากัดโดยกรอบของระยะเวลาและไมมี
การกําหนดวาจะตองดําเนินการในรูปแบบใด ทั้งนี้ เนื่องจากเปนสิทธิของพลเมืองทุกคนอยูแลวที่มีสิทธิ
เรียกรองใหมีการตรวจสอบคํารองของตนและมีสิทธิที่จะไดรับการแจงผลการพิจารณาคํารองนั้น ๆ โดยที่
ไมตองแสดงเหตุผลหรือความจําเปนใด ๆ นอกจากนี้แลว การรองขอความคุมครองดังกลาวสามารถ
ดําเนินการไดโดยไมมีคาใชจายในแงของคาธรรมเนียมใด ๆ การตัดสินเกี่ยวกับการขอความคุมครองสิทธิ
ดังกลาวมิใชคําสั่งทางปกครอง20 เพราะมิฉะนั้นแลวอาจมีการใชวิธีนี้เพื่อเปนการหลีกเลี่ยงกระบวนการ
ตามรูปแบบ ซึ่งถูกกําหนดกรอบไวดวยรูปแบบและอายุความ เปนตน

       (2)  การแสดงความเห็นแยงตอการตัดสินใจของเจาพนักงาน                                                                                                                                   

การแสดงความเห็นแยงตอการตัดสินใจของเจาพนักงานสามารถยื่นตอหนวยงานจัดเก็บภาษี
อากร ซึ่งทําหนาที่ในการตัดสินใจนั่นเอง การแสดงความเห็นแยงนี้ เปนการรองขอใหมีการทบทวนการ
ตัดสินใจของเจาพนักงานภาษีอากร เชนหนวยจัดเก็บภาษีอากรสั่งใหมีการตรวจสอบนอกสถานที่           
ตอกิจการของนาย ก. ในกรณีนี้ นาย ก. อาจรองขอใหงดเวนการตรวจสอบกิจการของตนได เปนตน

นอกจากการแสดงความเห็นแยงตอการตัดสินใจของเจาพนักงานขางตนแลว  ผูเสียภาษีอากรอาจ
ดําเนินการอื่น ๆ ไดอีก เปนตนวา ดําเนินการรองทุกขตอหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแลหนวยงานจัดเก็บ
ภาษีอากรหรือรองทุกขตอผูบังคับบัญชาของเจาพนักงาน ซึ่งเปนสิทธิโดยทั่วไปของพลเมืองที่จะ
ดําเนินการได                                                                                                                                                                                                                                                              

(3)  การอุทธรณในฐานะที่เปนการขอความคุมครองสิทธินอกศาลตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนด

อาจกลาวไดวาการขอความคุมครองสิทธินอกศาลตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดมีเพียงประการ
เดียว คือการอุทธรณ21 ซึ่งมีการบัญญัติรายละเอียดไว ในประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 347 
– 368 โดยบทบัญญัติเหลานี้จะมีฐานะเปนกฎหมายเฉพาะ ซึ่งจะไดรับการพิจารณาใชบังคับกอน
กระบวนการอุทธรณตามกฎหมายที่มีลักษณะทั่วไป กลาวคือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
การอุทธรณนี้มีประโยชนถึงสามชั้น ดังนี้

                                
20 เวนแตจะมีการแกไขคําสั่งทางปกครองหลังจากไดมีการพิจารณาคํารองนี้แลว. See Wolfgang Jakob, supra note 18, S. 251. 
21 กอนป ค.ศ. 1996 กฎหมายเคยใหสิทธิในการรองทุกขเปนกรณีพิเศษ แตสิทธิดังกลาว ถูกยกเลิกไปแลว.
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(3.1) เปนการคุมครองสิทธิของพลเมือง

เปนการใหสิทธิแกพลเมืองในการเปนผูริเริ่มกระบวนการของการตรวจสอบการตัดสินใจของ 
เจาพนักงานภาษีอากร เนื่องจากการตัดสินใจของเจาพนักงานภาษีอากร  ในฐานะที่คําสั่งทางปกครองที่
เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นเปนการใชอํานาจของฝายรัฐเขามาแทรกแซงตอปริมณฑลแหงสิทธิของพลเมือง   
การตรวจสอบการตัดสินใจดังกลาวที่มีลักษณะเปนการตรวจสอบภายในที่ดําเนินการโดยฝายเจาพนักงาน
ดวยกันเอง ก็มีขั้นตอนเชนเดียวกับขั้นตอนการตรวจสอบของศาล แตหากเปนการตัดสินใจที่เจาพนักงาน
สามารถใชดุลพินิจได การตรวจสอบจะมุงประเด็นไปที่ความชอบดวยกฎหมายของการตัดสินใจ และความ
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการใชดุลพินิจนั้น ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของ
ประเทศเยอรมนี มาตรา 102

(3.2) เปนการควบคุมและตรวจสอบตัวเองของฝายปกครอง 

เนื่องจากหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรยอมมีภารกิจประจําวันมากมายและเรงดวนอยูตลอดเวลา
ประกอบกับการทํางานของมนุษยยอมมีโอกาสผิดพลาดไดเสมอ การแกไขขอผิดพลาดเหลานี้จึงไมควรที่
จะตองมีขั้นตอนที่ยุงยากมากนักและปรากฏขอเท็จจริงวา มีบอยครั้งที่จากการอุทธรณนี้เองที่ทําใหมีการ
พิจารณากรณีนั้น ๆ อยางถองแทและถี่ถวน  การอุทธรณจึงเทากับทําใหมีการพิจารณาประเมินหรือกําหนด
ภาษีอากรใหมอยางถี่ถวนอีกรอบหนึ่งโดยหนวยงานเดิมที่ทําหนาที่พิจารณาไปแลวนั่นเอง  ซึ่งเปนอํานาจ
ของเจาพนักงานภาษีอากรเดิมอยูแลวที่สามารถจะปรับปรุงแกไขคําสั่งทางปกครองที่ตนออกไปไดอยาง
เต็มที่ตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 132 

(3.3) เปนการแบงเบาภาระของศาล 

เนื่องจากการอุทธรณเปนเงื่อนไขในการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ดังนั้น กอนที่จะยื่นฟอง
ตอศาลไดจะตองมีการอุทธรณเรื่องนั้น ๆ ตอหนวยงานที่ออกคําสั่งทางปกครองเสียกอน ซึ่งนับไดวาเปน
ความฉลาดของฝายนิติบัญญัติที่ใหฝายที่ออกคําสั่งทางปกครองตรวจสอบคําสั่งที่ตนออกกอนที่จะให
ดําเนินการทางศาลตอไป เพราะหนวยงานนั้น ๆ ยอมเปนผูรูเรื่องนั้นดีที่สุด ซึ่งหากผูอุทธรณบรรลุ
วัตถุประสงคของตน กลาวคือมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งยอมหมดความจําเปนที่จะนําคดีขึ้นสู    
การพิจารณาของศาลโดยปริยาย

สําหรับการอุทธรณนั้นไมจําเปนตองมีการระบุอยางชัดแจงวาเปนการอุทธรณ (มาตรา 357 
อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 4) ศาลภาษีอากรแหงสหพันธจึงวางแนวทางไววา เมื่อผูเสียภาษีอากรยื่นคํารองตอ
หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรจะตองพิจารณาเสมอวาคํารองดังกลาวมีเปาหมายใดหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ
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ผลประโยชนที่มีการเรียกรองตามคํารองสอดคลองกับกระบวนการใดมากที่สุด และนําไปสูผลที่ตองการ
ไดหรือไม22

(4)  กระบวนการอุทธรณในฐานะที่เปนทบทวนการพิจารณาของเจาหนาที่

ตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 367 กําหนดใหเปนอํานาจของหนวยงาน
จัดเก็บภาษีอากรที่ออกคําสั่งทางปกครองในการตัดสินคําอุทธรณ โดยกําหนดใหดําเนินการตรวจสอบ
คําสั่งทางปกครองที่มีการอุทธรณนั้นทั้งหมด ทั้งนี้ เพี่อใหการจัดเก็บภาษีอากรเปนไปอยางถูกตองนั่นเอง 
โดยพิจารณาตามหลักเกณฑเดิมที่ใชในการออกคําสั่งทางปกครองนั่นเอง (มาตรา 365)  และเจาพนักงานมี
อํานาจในการสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 88 ไมวาการสืบสวนสอบสวนนั้นจะเปนคุณหรือเปนโทษแก   
ผูยื่นอุทธรณก็ตาม ในกรณีที่การแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองจะเปนไปในทางที่เปนโทษแกผูยื่น
อุทธรณ มาตรา 367 อนุมาตรา 2 ประโยคที่ 2 กําหนดใหเจาพนักงานชี้แจงตอผูยื่นอุทธรณ ถึงความเปนไป
ไดที่จะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองในทางที่เปนโทษแกผูยื่นอุทธรณและเปดโอกาสใหแก  
ผูนั้นชี้แจงขอเท็จจริงทางฝายของตน

แตอยางไรก็ตามหากการพิจารณาอุทธรณจะสงผลรายตอผูยื่นอุทธรณ ผูยื่นอุทธรณอาจขอถอน
คําอุทธรณเสียกอนที่จะมีการตัดสินอุทธรณก็ไดโดยการขอถอนคําอุทธรณตามมาตรา 362 และแมจะขอ
ถอนคําอุทธรณไปแลว หากยังอยูในระยะเวลาอุทธรณ กลาวคือภายในหนึ่งเดือนนับแตมีคําสั่งประเมินก็
สามารถยื่นอุทธรณไดอีก

สําหรับการตัดสินคําอุทธรณ ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 366 กําหนดใหทํา
เปนหนังสือโดยมีการใหเหตุผลประกอบและชี้แจงเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิรวมทั้งแจงใหผูที่มีสวนรวม
หรือมีสวนเกี่ยวของทราบดวย

(5)  การคุมครองชั่วคราวดวยการชะลอการบังคับกรณีที่มีการยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครอง

ตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 361 อนุมาตรา 1 การที่ผูเสียภาษีอากรยื่น
อุทธรณคําสั่งทางปกครองไมมีผลเปนการชะลอการบังคับตามคําสั่งนั้น ๆ แตอยางใด หากผูยื่นอุทธรณไม
ประสงคที่จะตองจายดอกเบี้ยหรือเบี้ยปรับจากการไมยอมจายภาษีอากรของตนก็จะตองดําเนินการตาม
มาตรา 361 อนุมาตรา 2 ประโยคที่ 1 โดยการยื่นคํารองขอใหมีการชะลอการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
ในกรณีของตน การพิจารณาคํารองขอใหมีการชะลอการบังคับตามคําสั่งทางปกครองเปนกระบวนการที่
ดําเนินคูขนานกันไปกับกระบวนการพิจารณาคําอุทธรณ  

                                
22 BFH  v. 26. 4. 1988, BStBl. II, 1985, 855.
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สําหรับคําสั่งทางปกครองที่พรอมใหดําเนินการบังคับไดแลว เจาพนักงานภาษีอากรจะชะลอการ
บังคับไดก็ตอเมื่อเปนไปตามเงื่อนไขที่มาตรา 361 อนุมาตรา 2 ประโยคที่ 2 กําหนด กลาวคือมีเหตุอันควร
สงสัยอยางมากเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่กําลังมีการอุทธรณอยู หรือการ
บังคับตามคําสั่งนั้น ๆ จะสงผลกระทบอยางรายแรงอันเปนการไมเปนธรรมตอผูยื่นคํารอง หากไดมีการ
ดําเนินการบังคับตามคําสั่งทางปกครองไปแลว แทนที่จะทําการชะลอการบังคับเจาพนักงานจะสั่งยกเลิก
การบังคับตามมาตรา 361 อนุมาตรา 2 ประโยคที่ 3

3.  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรในศาล

3.1 หลักการสําหรับกระบวนการยุติธรรมโดยทั่วไป

สําหรับกระบวนการยุติธรรมโดยทั่วไปนั้นมิใชจะเนนที่ความเปนอิสระของผูพิพากษาแตเพียง
ประการเดียว หากแตจะตองมีกระบวนพิจารณาที่สอดคลองกับหลักนิติรัฐในสวนที่เปนการเรียกรองเอากับ
กระบวนการยุติธรรมอีกดวย  ทั้งนี้ เพื่อใหไดคําพิพากษาที่สอดคลองกับกฎหมายสารบัญญัติ เปนที่แนชัด
วาโอกาสที่ผูพิพากษาจะตัดสินคดีผิดพลาดยอมจะยังคงมีอยูตอไป แตโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดไดยอม
เกิดไดนอยลง หากมีการปองกันที่ตนเหตุแหงความผิดพลาดเพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้นหรือเกิดขึ้นได
นอยที่สุด 

การวางกฎเกณฑเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมแมจะเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ แตก็เปน
อํานาจที่ตองดําเนินภายในกรอบของหลักการที่รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีกําหนดไวเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมโดยทั่วไป รวมทั้งจะตองคํานึงถึงกรอบของหลักการที่พัฒนาสืบเนื่องมาจากหลักนิติ
รัฐอีกดวย สําหรับหลักการท่ีสามารถใชไดกับกระบวนวิธีพิจารณาทุกประเภทที่จะขอนําเสนอตอไปนี้ มี 3 
ประการ หลักการทั้งสามนี้ เปนทั้งบรรทัดฐานและมีผลผูกพันฝายนิติบัญญัติในการกําหนดกฎเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาและในขณะเดียวกันก็เปนทั้งบรรทัดฐานและมีผลผูกพันผูพิพากษาในการดําเนินการ
ตามกระบวนวิธีพิจารณาเชนกัน

(1) หลักการรับฟงอีกฝายหนึ่งดวย

หลักการรับฟงอีกฝายหนึ่งดวย (audiatur et altera pars)  เปนหลักการเกาแกตามหลักกฎหมาย
โรมัน ที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 103 อนุมาตรา 1  ซึ่งมีความหมาย
วาผูที่มีสวนรวมหรือมีสวนเกี่ยวของในกระบวนวิธีพิจารณาจะตองไดรับโอกาสที่จะพูดเกี่ยวกับประเด็น
ทุกประเด็นที่เกี่ยวของกับคดี  การที่จะตองไดรับโอกาสในที่นี้หมายถึงโอกาสตามความเปนจริง สวนผูที่
ไดรับโอกาสจะใชโอกาสดังกลาวหรือไมนั้นมิใชสาระสําคัญ 
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นอกจากนี้แลว การจะพิจารณาวาหลักการนี้ไดรับการปฏิบัติตามหรือไมนั้นจะตองพิจารณาดวย
วามีการดําเนินการตามเงื่อนไขของหลักการนี้หรือไม สําหรับเงื่อนไขของหลักการนี้ก็คือผูที่มีสวนรวม
หรือมีสวนเกี่ยวของในกระบวนวิธีพิจารณาจะตองไดรับทราบขอเท็จจริงหรือความเปนไปที่จะนําไปสูการ
ตัดสินของศาลทั้งหมด ในสวนนี้อาจกลาวไดวาเปนหนาที่ดานหนึ่งของศาลที่จะตองใหขอมูลแกผูที่มีสวน
เกี่ยวของ หลักการรับฟงอีกฝายหนึ่งดวยนี้กอใหเกิดหนาที่แกศาลในการรับฟง กลาวคือมิใชสักแตรับฟงให
ผานพนไปตามหนาที่เทาน้ัน หากแตศาลจะตองนํามาใชประกอบการพิจารณาเพื่อตัดสินคดีอีกดวย 

ผลที่ตามมาของหลักการนี้อีกประการหนึ่ง ก็คือศาลจะนําขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดที่ผูมี
สวนเกี่ยวของมิไดมีโอกาสรับรูและแสดงความคิดเห็นมาใชเปนพื้นฐานในการตัดสินคดีมิได มิฉะนั้นแลว 
การตัดสินคดีดังกลาวยอมขัดตอกฎหมาย อันจะเปนสาเหตุใหมีการนําเอาเหตุดังกลาวไปอุทธรณฎีกาตอไป
ได  เปนที่นาสังเกตวาศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธใหความสําคัญแกหลักนี้เปนอยางมาก คําพิพากษาที่ 
เกิดจากกระบวนพิจารณาที่มิไดยึดถือตามหลักการนี้และมีการรองทุกขไปยังศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
จะถูกศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธกําหนดใหดําเนินการตัดสินใหมตามกระบวนการของการรองทุกขตาม
รัฐธรรมนูญ23

(2) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีจากผูพิพากษาตามกฎหมาย

สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีจากผูพิพากษาตามกฎหมายเปนสิทธิที่ไดรับการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 101 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 2 โดยกําหนดวาบุคคลยอมไมอาจถูก
เพิกถอนสิทธิในการไดรับพิจารณาคดีจากผูพิพากษาที่ชอบดวยกฎหมายได ซึ่งมีความหมายแยกไดเปน
สองประการ กลาวคือ

ประการที่หนึ่ง หมายความวากอนการเริ่มกระบวนวิธีพิจารณาคดีใดจะตองเปนที่แนชัดแลววา
ศาลใดและผูพิพากษาคนใดหรือองคคณะใดเปนผูพิจารณาคดีนั้น ๆ 

ประการที่สอง หมายความตอไปดวยวาทั้งศาลและผูพิพากษาหรือองคคณะที่รับผิดชอบคดีนั้น ๆ 
จะตองเปนผูพิจารณาคดีนั้นตามความเปนจริงอีกดวย

จากความหมายประการแรก เทากับเปนการเรียกรองใหศาลจะตองมีกฎเกณฑที่มีลักษณะทั่วไป
และเปนนามธรรมที่กําหนดวาผูพิพากษาคนใดจะตองทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีใด ซึ่งในทางปฏิบัติ
ของประเทศเยอรมนีมีการแบงกฎเกณฑดังกลาวออกเปน 3 ชั้นดวยกัน คือ

                                
23 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 4, น.  65 - 70.
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ในชั้นแรก มีการตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติกําหนดเขตอํานาจของศาล

ในชั้นที่สอง มีการกําหนดโดยคณะกรรมการของแตละศาลเปนรายปเปนการลวงหนาวา          
ในแตละปจะมีการแบงงานระหวางผูพิพากษาหรือองคคณะในศาลอยางไร

ในชั้นที่สาม สําหรับองคคณะแตละองคคณะจะตองมีการลงมติกันในระหวางผูพิพากษาที่รวม
องคคณะเปนการลวงหนาสําหรับแตละป ดวยวาผูพิพากษาคนใด จะทําหนาที่รับผิดชอบคดีใด หากในองค
คณะนั้น ๆ มีผูพิพากษาเกินกวาจํานวนที่จําเปนตองใชในการตัดสินคดี

สิทธิเรียกรองที่จะตองไดรับการพิจารณาจากผูพิพากษาตามกฎหมายนี้ยอมถูกละเมิดหาก
กฎเกณฑที่กลาวมานี้ไมสอดคลองกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ

(3) หลักการวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาที่เปนธรรม

หลักการวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาที่เปนธรรมนี้ มิไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมนีโดยตรง หากแตไดรับการพัฒนาจากศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ24 โดยอาศัยพื้นฐานจาก
หลักนิติรัฐประกอบกับสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพของบุคคลไดอยางเสรีตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมนี มาตรา 2 อนุมาตรา 1 ในการพัฒนาหลักการวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาที่เปนธรรมนี้ศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มิไดใหคําจํากัดความของหลักการนี้ไวรวมทั้งมิไดวางเปนขอบังคับหรือเงื่อนไข
ใด ๆ ไว จึงตองพิจารณาเปนรายกรณีไป

หลักการวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาที่เปนธรรมเปนหลักที่ใชกับฝายนิติบัญญัติเปนเบื้องแรก 
กลาวคือหากกระบวนวิธีพิจารณาใดไมสอดคลองกับหลักนิติรัฐยอมเปนภารกิจของฝายนิติบัญญัติที่จะตอง
ดําเนินการแกไขปรับปรุงอยางทันทวงที โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนพิจารณาคดีอาญา จําเลยจะตอง
ไดรับหลักประกันในการที่จะตอสูคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ สวนในคดีแพงผูพิพากษาจะตองดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาใหไดมาตรฐานตามที่คูกรณีจะพึงคาดหวังไดจากผูพิพากษา กลาวคือผูพิพากษาจะตอง
ไมแสดงพฤติกรรมที่ขัดกันเองและจะตองไมนําขอผิดพลาดหรือความบกพรองของตนเองมาเปนผลรายตอ
ฝายใดฝายหนึ่ง นอกจากนี้แลว ผูพิพากษายังมีหนาที่โดยทั่วไปที่จะตองใหความใสใจตอผูที่มีสวน
เกี่ยวของในกระบวนวิธีพิจารณาทุกฝาย ในแตละสถานการณที่เกี่ยวของกับฝายนั้น ๆ อีกดวย25

                                
24 BVerfGE 57, 250 (274ff).
25 BVerfGE 78, 123 (126).
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3.2 คุณสมบัติของผูพิพากษาและโครงสรางของศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนี

คุณสมบัติของผูพิพากษามีการกําหนดไวเปนภาพรวมในกฎหมายวาดวยผูพิพากษาของประเทศ
เยอรมนี (Deutsches Richtergesetz, DRiG) มาตรา 5 กลาวคือตองเปนผูที่จบการศึกษาทางนิติศาสตร โดย
ผานการสอบภายใตการกํากับดูแลของรัฐ (Staatsprüfungen) สองครั้ง ครั้งที่หนึ่ง เปนการสอบภาคสาร
บัญญัติและครั้งที่สองเปนการสอบภาควิธีสบัญญัติโดยมีการฝกการปฏิบัติงานจริงตามหนวยราชการตาง ๆ 
และจากการที่ระบบการเรียนการสอนกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีความสมดุลกันระหวางกฎหมาย
อาญา กฎหมายแพง และกฎหมายมหาชนประกอบกับประสบการณจริงทางดานปฏิบัติ ทําใหคุณสมบัติ
ดานความรูเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎหมายมีมาตรฐานเดียวกันไมวาจะจบการศึกษาจากสถาบันใด ซึ่งทําให
ความแตกตางทางดานสถาบันการศึกษาไมเปนปญหามากนัก เมื่อผูสําเร็จการศึกษาจากสถาบันตาง ๆ เขาสู
เสนทางอาชีพของนักกฎหมาย

ในสวนของผูพิพากษาศาลภาษีอากรนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มีการบัญญัติ
ไว ในมาตรา 14 – 30 โดยแบงประเภทของผูพิพากษาศาลภาษีอากรออกเปน 3 ประเภทดวยกัน กลาวคือ

1) ผูพิพากษาตลอดชีพ (มาตรา 14) 
2) ผูพิพากษาทดลองงานหรือผูพิพากษาเฉพาะการ (มาตรา 15)
3) ผูพิพากษากิตติมศักดิ์ (มาตรา 16 – 30) 

ผูพิพากษาตลอดชีพและผูพิพากษาทดลองงานรวมทั้งผูพิพากษาเฉพาะการเปนผูที่ผานการศึกษา
ทางนิติศาสตร จึงสามารถทํางานแทนกันได ในขณะที่ผูพิพากษากิตติมศักดิ์นั้นมาจากทุกสาขาอาชีพยกเวน
ผูที่จบการศึกษาทางดานนิติศาสตรเทาน้ัน

ในสวนของโครงสรางของศาลภาษีอากรมีการกําหนดไวในมาตรา 5 ใหศาลภาษีอากรแตละศาล
ประกอบดวยผูพิพากษาหัวหนาศาล ผูพิพากษาหัวหนาคณะ และผูพิพากษาอื่น ๆ ตามจํานวนที่จําเปน      
แตหากศาลภาษีอากรศาลใดมีเพียงองคคณะเดียวไมตองมีการแตงตั้งผูพิพากษาหัวหนาคณะก็ได 

มาตรา 5 อนุมาตรา 3 กําหนดใหการวินิจฉัยใด ๆ ที่มิไดกําหนดใหเปนอํานาจของผูพิพากษาหนึ่ง
คนตองเปนอํานาจขององคคณะ ซึ่งประกอบดวย ผูพิพากษา 3 คน และผูพิพากษากิตติมศักดิ์ 2 คน โดยตอง
มีการนั่งพิจารณาครบทั้งองคคณะและมาตรา 103 บัญญัติตอไปวาคําพิพากษาของศาลจะตองมาจาก          
ผูพิพากษาที่มีสวนรวมในการพิจารณามาแตตนเทานั้น ในประเด็นนี้ มีกรณีที่นาสนใจ เกี่ยวกับการรวมนั่ง
พิจารณาของผูพิพากษา กลาวคือสําหรับกรณีที่แมจะมีการนั่งพิจารณาครบทั้ง 5 คน แตหากปรากฏวามี     
ผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดนั่งหลับในระหวางการพิจารณา ปรากฏวามีแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับเรื่องนี้มา
ตั้งแตกอนสงครามโลกครั้งที่สองวาในเมื่อผูพิพากษาหลับ ผูพิพากษาผูนั้นยอมไมอาจติดตามประเด็น
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สําคัญ ๆ ของการพิจารณาได จึงเปนการพิจารณาที่ไมเปนไปตามกฎหมาย26 ซึ่งในที่นี้คือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 103 แตศาลภาษีอากรแหงสหพันธมีแนวคําพิพากษาที่มีลักษณะเปนการลด
ระดับของความเขมงวดลง โดยวางแนววา แมจะมีผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดนั่งหลับในระหวางการพิจารณา
ก็ยังคงมีประเด็นที่จะตองพิสูจนตอไปวาผูพิพากษาผูที่นั่งหลับระหวางการพิจารณานั้นไมสามารถติดตาม
ประเด็นสําคัญ ๆ ของการพิจารณาไดจริงหรือไม27 

ศาลภาษีอากรชั้นตนของประเทศเยอรมนีทั้งประเทศ มี 18 แหง มีผูพิพากษาตลอดชีพรวมกัน
ทั้งสิ้นประมาณ 600 คน ปจจุบันมีคดีอยูในระหวางการพิจารณา ประมาณ 70,000 คดี แตละปมีคดีเพิ่มปละ
ประมาณ 60,000 คดีและมีคดีเสร็จสิ้นการพิจารณา ประมาณ 60,000 คดี และจากจํานวนคดีที่เสร็จสิ้นใน
แตละปดังกลาวนี้ มีการอุทธรณหรือฎีกาเพียงประมาณรอยละ 4 – 5  เทานั้น

สําหรับศาลภาษีอากรแหงสหพันธ มีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 
95 อนุมาตรา 1 แยกประเภทของศาลแหงสหพันธ ซึ่งเปนศาลสูงสุด เพื่อใหเกิดความชํานาญเฉพาะดาน 
โดยแยกเปน 5 ประเภทของศาล กลาวคือศาลยุติธรรมแหงสหพันธ (แพงและอาญา) ศาลปกครองแหง
สหพันธ ศาลภาษีอากรแหงสหพันธ ศาลแรงงานแหงสหพันธ และศาลสังคมแหงสหพันธ

ในสวนของการไดมาซึ่งผูพิพากษาของศาลเหลานี้ รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 95 
อนุมาตรา 2 กําหนดใหเปนการพิจารณารวมกันระหวางรัฐมนตรีแหงสหพันธที่ดูแลแตละสาขากับ
คณะกรรมาธิการสรรหาผูพิพากษาของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ ซึ่งประกอบดวยรัฐมนตรีของมลรัฐ
ทั้ง 16 มลรัฐที่ดูแลแตละสาขา กับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธที่ไดรับเลือกมาจากสภา
ผูแทนราษฎรแหงสหพันธเปนจํานวนเทากัน ในสวนของรายละเอียดรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี 
มาตรา 95 อนุมาตรา 3 กําหนดใหตราเปนกฎหมายวาดวยการสรรหาผูพิพากษา28

สําหรับคุณสมบัติของผูที่จะเปนผูพิพากษาในศาลภาษีอากรแหงสหพันธนั้น นอกจากจะตองมี
คุณสมบัติที่จะเปนผูพิพากษาไดตามกฎหมายวาดวยผูพิพากษาที่กลาวถึงขางตนแลว ประมวลกฎหมายวิธี

                                
26 RGSt 60, 63.
27 BStBl. III, 1967, 558.
28 เปนที่นาสังเกตวากฎหมายวาดวยการสรรหาผูพิพากษาของประเทศเยอรมนีเองก็ไดรับคําวิพากษวิจารณจากวงการวิชาการวามีขอบกพรอง

มาก เนื่องจากมิไดมีการกําหนดเกณฑสําหรับการคัดเลือกที่เปนรูปธรรมสําหรับแตละประเภทของศาล นอกจากนี้แลว ยังไมมีหลักประกันที่จะ
ทําใหเกิดความเสมอภาคในการเขาสูตําแหนง เนื่องจากมิไดวางระบบเกี่ยวกับการประกาศรับสมัคร การสมัครดวยตนเองและการคุมครองสิทธิ
กรณีมีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้น. See Wolfgang Meyer, in : v. Münch/ Kunig (Hrsg.), Grundgesetz – Kommentar, Bd. III, 5. Aufl. 2003, Rn. 11 
zu Art. 95.
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พิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 14 อนุมาตรา 2 ยังกําหนดคุณสมบัติเพิ่มเติมไวดวยวา จะตองมีอายุ 35 ป
บริบูรณ

ในปจจุบันศาลภาษีอากรแหงสหพันธ มีการแบงออกเปนองคคณะตาง ๆ เพื่อใหเกิดความ
เชี่ยวชาญตามประเภทตาง ๆ ของภาษีอากร 11 องคคณะ มีผูพิพากษาองคคณะละ 5 คน และมีองคคณะ
ใหญ อีก 1 องคคณะ ที่ประกอบดวยประธานศาลภาษีอากรแหงสหพันธ และตัวแทนผูพิพากษาจากแตละ
องคคณะ องคคณะละ 1 คน รวมเปน 12 คน องคคณะใหญนี้จะทําหนาที่พิจารณาตัดสินคดีที่มีเนื้อหา
ครอบคลุมคาบเกี่ยวระหวางอํานาจหนาที่ขององคคณะตาง ๆ 

3.3 กระบวนวิธีการพิจารณาสองชั้น และพระธรรมนูญศาล

กระบวนวิธีการพิจารณาของศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนีเปนกระบวนวิธีพิจารณาแบบ
สองชั้น29 โดยศาลภาษีอากรชั้นตนทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงและศาลภาษีอากรแหงสหพันธทําหนาที่
วินิจฉัยเฉพาะขอกฎหมาย กลาวคือ ศาลภาษีอากรแหงสหพันธจะถูกผูกมัดโดยขอเท็จจริงที่ศาลภาษีอากร
ชั้นตนพิจารณาและตัดสินมาแลวเทานั้น

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 4  กําหนดใหนํากฎหมายพระธรรมนูญ
ศาลมาปรับใชโดยอนุโลม กฎเกณฑตามกฎหมายพระธรรมนูญศาลที่มีการนํามาปรับใชในศาลภาษีอากร  
ก็คือมาตรา 21a – 21i ซึ่งเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการศาลของแตละศาล ซึ่งจะทําหนาที่
ในการวางเกณฑเกี่ยวกับการแบงงานภายในศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งการจายคดีไปยังผูพิพากษาตาง ๆ 

3.4 เงื่อนไขในการฟองคดี

กฎเกณฑเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไดรับการบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 33 โดยสวนสําคัญของบทบัญญัติอยูที่ อนุมาตรา 1 กลาวคือ    
การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรจะทําไดก็ตอเมื่อไดมีการโตแยงสิทธิเกี่ยวกับภาษีอากร
เกิดขึ้น โดยศูนยกลางของประเด็นจะอยูที่คําสั่งทางปกครอง และกอนที่จะนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของ
ศาลภาษีอากรไดจะตองมีการอุทธรณตอหนวยงานที่ทําหนาที่เก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของ
ประเทศเยอรมนี มาตรา 347 แลว

                                
29 มีความพยายามในการเรียกรองใหปรับปรุงกระบวนวิธีการพิจารณาของศาลภาษีอากรเปน 3 ชั้นเชนเดียวกับศาลอื่น ๆ  แตในการพิจารณา

ของรัฐสภาปรากฏวาถูกปฏิเสธดวยเหตุผลเกี่ยวกับงบประมาณ และความรวดเร็วในการพิจารณา. See K. Offerhaus, Möglichkeiten der 
Verbesserung des Finanzgerichtsverfahrens?, in: DStR, 24. Jg. 1986, S.99.
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(1) เขตอํานาจของศาลภาษีอากร

ศาลภาษีอากรที่มีอํานาจรับพิจารณาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีการฟองรองเปนครั้งแรก คือ       
ศาลภาษีอากรชั้นตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 35 ) และหนวยงานจัดเก็บ        
ภาษีอากรที่ถูกฟองรองจะตองมีที่ตั้งอยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากรนั้นดวย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 38 อนุมาตรา 1 )

กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี 
กําหนดไวในมาตรา 95 อนุมาตรา 3 ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการรวมระหวางศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ      
เพื่อพิจารณาชี้ขาดวากรณีพิพาทใดควรอยูในเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษใด

(2) ความสามารถในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 58 บัญญัติเกี่ยวกับความสามารถในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณา กลาวคือ ผูที่สามารถดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามสิทธิของตนไดดวยตนเองใน 
ศาลภาษีอากรนั้นจะตองเปนผูที่มีความสามารถตามกฎหมายแพงหรือตามกฎหมายมหาชนในการที่จะทํา
นิติกรรมทั้งหลายได  ฉะนั้น สําหรับการรวมกลุมของบุคคลหรือบุคคลไรความสามารถ หรือมี
ความสามารถจํากัดจึงตองมีการดําเนินการแทนโดยผูแทนโดยชอบดวยกฎหมายหรือโดยผูแทนที่มีการระบุ
ไว นอกจากนี้ ผูที่สามารถดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามสิทธิของตนไดดวยตนเองในศาลภาษีอากรยอม
สามารถมอบอํานาจใหผูอื่นดําเนินการแทนตนไดดวย

(3) คําฟองตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 64 และ 65

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 64 กําหนดวาคําฟองตองทําเปนหนังสือและ
ตองมีการลงลายมือชื่อของโจทก หรือผูรับมอบอํานาจ30 และมาตรา 65 กําหนดตอไปอีกวาในคําฟองตองมี
การระบุใหชัดเจนเกี่ยวกับโจทก จําเลย เรื่องที่มีการโตแยงสิทธิกันเกิดขึ้น  และกรณีฟองใหยกเลิกคําสั่ง
ทางปกครองตองระบุคําสั่งทางปกครองที่ตองการใหมีการยกเลิกนั้น รวมทั้งคําสั่งคํารองอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองของหนวยงานที่ทําหนาที่เก็บภาษีอากร  นอกจากนี้แลวในคําฟองตองมีการระบุคําขอใหชัดเจน 

                                
30 มีแนวคําวินิจฉัยของศาลภาษีอากรแหงสหพันธเปนขอยกเวนไววาหากกรณีไมเปนที่สงสัยในความเปนเจาของคําฟองก็ไมจําเปนตองมีการ

ลงลายมือชื่อก็ได (BFH v. 3. 10. 1986, BStBl. II 1987, 131.)  มิฉะนั้นแลว ก็เปนเรื่องที่ไมอาจเยียวยาได หากขาดอายุความเสียกอน (BFH v. 
20. 3. 1986, BStBl. II , 563.)  และเปนที่นาสังเกตวาศาลยอมรับคําฟองทางโทรเลขและเทเลแฟกซ (BFH v. 26. 3. 1991, BStBl. II , 453.)  และ
ลาสุดปรากฏวาองคคณะรวมของศาลสูงสุดของสหพันธ ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 95 อนุมาตรา 3 เพื่อ
แกปญหาความขัดแยงระหวางศาลตาง ๆ ไดมีมติใหศาลรับคําฟองทางคอมพิวเตอรแฟกซ อีกดวย (GmS -  OGB  v. 5. 4. 2000, NJW,  2340).
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รวมทั้งใหขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เปนการยืนยันวาคําฟองนั้น ๆ มีมูลพรอมทั้งพยานหลักฐานประกอบ
ทั้งหมด

เงื่อนไขประการตอไปของการฟองคดีตอศาลภาษีอากรก็คือคดีนั้น ๆ จะตองไมเคยมีการสละ
สิทธิการฟองรองตามมาตรา 50 หรือไมเคยมีการถอนฟองมาแลวตามมาตรา 72 นอกจากนี้แลวกรณีนั้น ๆ 
จะตองไมอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอื่น ตามมาตรา 68 หรือเปนกรณีที่มีคําพิพากษาของศาลตัดสิน
เรียบรอยแลวตามมาตรา 110 อนุมาตรา 1 และทายที่สุด ยังมีกรณีตามแนวคําพิพากษาของศาลภาษีอากร
แหงสหพันธที่ถือไดวาเปนขอยกเวน กลาวคือไมเขาเงื่อนไขของการฟองรองเชนกัน เปนตนวาหากเปน
กรณีที่ความจําเปนในการที่โจทกจะตองไดรับการคุมครองสิทธิหมดไป โดยเหตุที่การดําเนินการเพื่อให
เปนไปตามคําขอตามคําฟองของโจทกสามารถดําเนินการใหบรรลุไดดวยวิธีการท่ีงายกวาการฟองคดี31

3.5 รูปแบบของคําฟองและคาธรรมเนียม

(1) รูปแบบของคําฟอง

ระบบการฟองรองในศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนีเปนเชนเดียวกับระบบการฟองรองใน
ศาลปกครองของประเทศเยอรมนี32  กลาวคือมีการแยกประเภทของคําฟองออกเปนแบบคําฟองตาง ๆ มี
การกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 40 อนุมาตรา 1  ซึ่งแบบคําฟองที่สําคัญ 
มี 4 แบบคือ 

(1.1) คําฟองใหยกเลิกคําสั่งทางปกครอง  
(1.2) คําฟองขอใหศาลสั่งใหหนวยจัดเก็บภาษีอากรดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองเพื่อ

ประโยชนอยางใดอยางหนึ่งของตน 
(1.3) คําฟองขอใหศาลสั่งใหหนวยจัดเก็บภาษีอากรดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด  ซึ่งมิใชการ

ออกคําสั่งทางปกครอง
(1.4) คําฟองขอใหศาลสั่งรับรองการมีอยูหรือไมมีอยูของความสัมพันธทางกฎหมาย หรือขอให

ศาลสั่งเพื่อเปนการยืนยันความเปนโมฆะของคําสั่งทางปกครองฉบับใดฉบับหนึ่ง

คดีแตละประเภทเหลานี้จะมีเงื่อนไขในการฟองรองแตกตางกัน เปนตนวาคําฟองใหยกเลิกคําสั่ง
ทางปกครองและคําฟองขอใหศาลสั่งใหหนวยจัดเก็บภาษีอากรดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองเพื่อ
ประโยชนอยางใดอยางหนึ่งของตน การฟองรองทั้งสองประเภทนี้ผูฟองจะตองยื่นอุทธรณตอหนวยงาน

                                
31 BFH v. 28. 6.  1990, BFH/ NV 1991, 325.  
32บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 5, น. 41.
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จัดเก็บภาษีอากร แตไมเปนผล จึงจะฟองได และตองฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดอีก
ดวย กลาวคือภายในหนึ่งเดือนนับแตมีคําสั่งอุทธรณของเจาหนาที่

สวนคําฟองขอใหศาลสั่งใหหนวยจัดเก็บภาษีอากรดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด  ซึ่งมิใชการออก
คําสั่งทางปกครองและคําฟองขอใหศาลสั่งรับรองการมีอยูหรือไมมีอยูของความสัมพันธทางกฎหมายหรือ
ขอใหศาลสั่งเพื่อเปนการยืนยันความเปนโมฆะของคําสั่งทางปกครองฉบับใดฉบับหนึ่งนั้นไมตองมี      
การอุทธรณตอหนวยงานกอน และไมถูกจํากัดดวยเงื่อนไขของระยะเวลา

นอกเหนือจากคําฟองทั้งสี่แบบขางตนแลว ในกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาของ        
ศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนียังมีการบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวไวดวย จึงขอนําเสนอตอเนื่องไป 
ดังนี้

(1.5)   วิธีการชั่วคราว

วิธีการชั่วคราวกอนคําพิพากษาในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลภาษีอากรไดรับการบัญญัติไวใน
ประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี มาตรา 361 อนุมาตราสอง และประมวลวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษี
อากร มาตรา 69 ซึ่งเปนกรณีชะลอการบังคับและประมวลวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร มาตรา 114  ซึ่ง
เปนกรณีคําสั่งชั่วคราวของศาล สําหรับกรณีหลังนี้เปนอํานาจของศาลชั้นตนโดยเฉพาะ และหากมีการ
ชะลอการบังคับแลวก็ไมมีความจําเปนที่จะตองมีคําสั่งชั่วคราวอีก ตามแนวความคิดของนักวิชาการสวน
ใหญนั้น การใชวิธีการชั่วคราวจะตองสอดคลองกับคําฟอง กลาวคือหากเปนคําฟองขอใหยกเลิกคําสั่งทาง
ปกครอง วิธีการชั่วคราวก็คือการชะลอการบังคับตามคําสั่งทางปกครองนั้นทั้งหมดหรือบางสวนและหาก
เปนคําฟองขอใหเจาหนาที่ดําเนินการ วิธีการช่ัวคราวก็คือการออกคําสั่งชั่วคราว33

การชะลอการบังคับตามคําสั่งทางปกครองโดยศาลปกครองนั้นมีเงื่อนไขเชนเดียวกับกรณีของ
เจาพนักงานภาษีอากร กลาวคือศาลจะชะลอการบังคับได ก็ตอเมื่อ เปนไปตามเงื่อนไขที่มาตรา 361 
อนุมาตรา 2 ประโยคที่ 2 กําหนดไว กลาวคือมีเหตุอันควรสงสัยอยางมากเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งทางปกครองที่กําลังมีการอุทธรณอยูหรือการบังคับตามคําสั่งนั้น ๆ จะสงผลกระทบอยางรายแรง
อันเปนการไมเปนธรรมตอผูยื่นคํารอง  

โดยหลักแลว  ผูเสียภาษีอากรจะตองเริ่มตนกระบวนการนี้ ดวยการยื่นคํารองตอหนวยจัดเก็บ
ภาษีอากรตอเมื่อถูกปฏิเสธทั้งหมดหรือบางสวน ผูนั้นจึงจะนําเรื่องมายื่นตอศาลภาษีอากรตามประมวลวิธี
พิจารณาคดีของศาลภาษีอากร มาตรา 69  อนุมาตรา 4 เวนแตหนวยจัดเก็บภาษีอากรมิไดพิจารณาวินิจฉัย 

                                
33 BFH v. 1. 4. 1982, BStBl. II, 515.
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คํารองดังกลาวภายในระยะเวลาอันสมควรหรือกําลังจะมีการบังคับตามใบประเมินภาษีอากร ในกรณี
ดังกลาว หนวยจัดเก็บภาษีอากรมีอํานาจในการพิจารณาตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนี    
มาตรา 361 อนุมาตรา 2 และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 69 อนุมาตรา 2 

หากคํารองที่ยื่นตอหนวยจัดเก็บภาษีอากรดังกลาวไมเปนผล ผูรองมีทางเลือกสองทาง ทางเลือก
แรกคืออุทธรณคําสั่งยกคํารองในฐานะที่คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง หรือ ทางเลือกที่สอง แทนที่
จะอุทธรณคําสั่งยกคํารอง ผูรองสามารถยื่นเปนคํารองฉุกเฉินตอศาลภาษีอากรไดตามกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร มาตรา 69 อนุมาตรา 3 แมจะยังมิไดยื่นคําฟองตอศาลก็ตาม  หากมีการดําเนินการบังคับตาม
ใบประเมินภาษีอากรแลว ศาลอาจสั่งใหยกเลิกการบังคับทั้งหมดหรือบางสวน โดยศาลอาจกําหนดใหมี 
การวางหลักประกันดวยก็ได ในกรณีที่เปนเรื่องดวนกฎหมายใหอํานาจผูพิพากษาหัวหนาคณะสามารถ
พิจารณาออกคําสั่งไปไดโดยลําพัง แตหากศาลมีคําสั่งยกคํารองดังกลาว ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดี     
ภาษีอากร มาตรา 128 อนุมาตรา 3 กําหนดวา ผูรองจะยื่นฎีกาตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธไดก็ตอเมื่อใน
คําสั่งศาลนั้นเองอนุญาตใหยื่นฎีกาไดเทานั้น แตหากในคําสั่งศาลดังกลาวมิไดอนุญาตไวตามกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 115 อนุมาตราแรก มิไดเปดชองใหมีการฎีกาได ดังนั้นหากมีการยื่นฎีกาคําสั่ง
ดังกลาวตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธ จึงเปนเรื่องที่ศาลไมอาจรับไวพิจารณาได

ในสวนของการออกคําสั่งชั่วคราวนั้น ดังที่ไดกลาวไปในเบื้องตนแลววาในกรณีที่มีการฟอง
ขอใหเจาหนาที่ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งอาจมีการยื่นคํารองขอใหศาลออกคําสั่งชั่วคราวไดแมจะยัง
มิไดมีการยื่นคําฟองตอศาลก็ตาม หากเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดี         
ภาษีอากร มาตรา 114 อนุมาตราแรก กลาวคือมีความเปนไปไดวา หากปลอยใหมีการเปลี่ยนแปลงสภาพที่
เปนอยูในปจจุบันจะทําใหการคุมครองสิทธิของผูรองเปนสิ่งที่เปนไปไมไดหรือตองประสบกับอุปสรรค
อยางมีนัยสําคัญ ในกรณีดังกลาวจึงอาจขอใหศาลกําหนดใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งวางหลักประกันอยางใด
อยางหนึ่งก็ไดและเมื่อศาลไดมีการไตสวนโดยวาจาตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 114 
อนุมาตรา 4  แลว ศาลอาจมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนคําสั่งที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
มาตรา 128 อนุมาตรา 3 กําหนดวาสามารถมีการฎีกาได หากในคําสั่งนั้นไดกําหนดอนุญาตไว ซึ่งเปน
เชนเดียวกับกรณีของการชะลอการบังคับดังที่ไดพิจารณาไปแลว

(2) คาธรรมเนียม

คาธรรมเนียมศาลภาษีอากรมีการคิดตามมูลคาที่มีการโตแยงกัน โดยเริ่มจากมูลคาไมถึง 300 ยูโร 
ศาลคิดคาธรรมเนียม 25 ยูโร และสําหรับมูลคาที่เพิ่มขึ้นทุก 300 ยูโร ศาลคิดคาธรรมเนียมเพิ่มอีก 10 ยูโร  
สําหรับมูลคา ตั้งแต 5000 ยูโร ขึ้นไป ศาลคิดเพิ่ม 8 ยูโร ทุก ๆ 500 ยูโร มูลคาตั้งแต 10,000 ยูโร ขึ้นไป คิด
เพิ่ม 15 ยูโร ทุก ๆ 1,000 ยูโร มูลคาตั้งแต 25,000 ยูโรขึ้นไป คิดเพิ่ม 23 ยูโร ทุก ๆ 3,000 ยูโร มูลคาตั้งแต 
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50,000 ยูโร ขึ้นไป คิดเพิ่ม 29 ยูโร ทุก ๆ  5,000 ยูโร มูลคาตั้งแต 200,000 ยูโร ขึ้นไป คิดเพิ่ม 100 ยูโร ทุก ๆ 
15,000 ยูโร มูลคาตั้งแต 500,000 ยูโร ขึ้นไป คิดเพิ่ม 150 ยูโร ทุก ๆ 30,000 ยูโร  และ มูลคาตั้งแต 500,000 
ยูโรขึ้นไป คิดเพิ่ม 150 ยูโร ทุก ๆ  50,000 ยูโร34

แตอยางไรก็ตาม กฎหมายวาดวยคาธรรมเนียมศาลของประเทศเยอรมนี มาตรา 52 อนุมาตรา 4 
กําหนด  มิใหศาลภาษีอากรรับคดีที่มีมูลคาที่โตแยงกันต่ํากวา 1,000 ยูโร ไวพิจารณาและมาตรา 52 
อนุมาตรา 2 กําหนดวากรณีที่ไมอาจกําหนดมูลคาได ใหถือวาคดีมีมูลคา 5,000 ยูโร

3.6 หลักการพื้นฐานสําหรับกระบวนวิธีพิจารณา และขั้นตอนในการพิจารณา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 5 อนุมาตรา 3 กําหนดใหการพิจารณาคดี
ดําเนินการโดยองคคณะ แตในขณะเดียวกันก็เปดชองใหองคคณะสามารถมอบหมายใหผูพิพากษาหนึ่งคน
ดําเนินการพิจารณาตัดสินคดีไปไดโดยลําพังตามมาตรา 6 อนุมาตรา 1 หากเปนกรณีที่ไมซับซอนและ     
ไมเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานสําคัญ นอกจากนี้แลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะ หรือผูพิพากษาผูรับผิดชอบ
สํานวนอาจตัดสินขอพิพาทแทนองคคณะได หากผูมีสวนรวมในคดีใหความยินยอม นอกจากนี้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 155 ยังบัญญัติเปดชองใหมีการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชไดโดยอนุโลม สําหรับกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรมิไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ ไว

(1) หลักการไตสวน

ระบบไตสวนเปนระบบสําหรับการแสวงหาขอเท็จจริงของกระบวนการยุติธรรมคูกับระบบ
กลาวหาหรือระบบตกลง35 ซึ่งระบบกลาวหาหรือระบบตกลงนี้เปนระบบการแสวงหาขอเท็จจริงของ
กระบวนวิธีพิจารณาความแพง ที่มีสาระสําคัญในการสรางความกระจางเกี่ยวกับปญหาที่วา ใครจะเปน
ผูรับผิดชอบในการนําสืบขอเท็จจริงที่เปนพื้นฐานสําหรับคําวินิจฉัยตัดสินของศาลนั่นเอง เทากับเปนการ
มอบหมายใหเปนหนาที่ของคูความในการริเริ่มและกําหนดความเปนไปของกระบวนวิธีพิจารณา

สําหรับระบบไตสวนนั้นศาลจะเปนผูรับผิดชอบการแสวงหาความจริงในคดี ศาลจึงมีอํานาจตาม
กฎหมายในการแสวงหาขอเท็จจริงโดยไมตองถูกผูกมัดจากการนําสืบและบัญชีพยานของคูความตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมนี มาตรา 86 อนุมาตรา 1 

                                
34 โปรดดูตารางที่ 6.5 ทายบทนี้.
35 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางระบบของไทยกับของเยอรมัน,”     

รายงานการวิจัย เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (2547), น. 47.
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ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาของประเทศเยอรมนีนั้นจะใชระบบกลาวหาหรือระบบตกลงใน
การแสวงหาขอเท็จจริงในคดีที่ไมเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะอยางใดอยางหนึ่ง นั่นคือ ระบบดังกลาว
จะใชในการแสวงหาความกระจางเกี่ยวกับความสัมพันธทางกฎหมายระหวางเอกชนดวยกันและขอพิพาท
ระหวางปจเจกบุคคล ซึ่งสอดคลองกับหลักความเสมอภาคในระหวางเอกชนดวยกัน และหลักความเปนตัว
ของตัวเองของปจเจกบุคคล (Privatautonomie) รวมทั้งเสรีภาพในการทําสัญญา (Vertragsfreiheit) จึงเห็น
ไดวาความสัมพันธตามกฎหมายสารบัญญัติในกรณีนี้สอดคลองกับกลไกตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ

สวนระบบไตสวนนั้นจะใชเปนหลักในกระบวนวิธีพิจารณา เมื่อความถูกตองของการพิจารณา
ตัดสินคดีนั้น มีประเด็นที่เก่ียวกับประโยชนสาธารณะเขามาเกี่ยวของ36 เพราะเมื่อมีประโยชนสาธารณะเขา
มาเกี่ยวของ จึงไมอาจปลอยใหคูกรณีทําหนาที่นําสืบพยานหลักฐานที่จําเปนตอการพิจารณาวินิจฉัยคดีไป
โดยลําพัง หากแตเปนภารกิจของศาลในฐานะที่เปนองคกรที่รับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาคดีที่
จะตองทําหนาที่คนหาความจริง ทั้งนี้เพราะการพิจารณาคดีบนพื้นฐานของหลักการไตสวนนี้เทานั้นที่จะ
เปนหลักประกันสําหรับความถูกตองและเปนธรรมในการตัดสินคดีได  จึงอาจกลาวไดวาระบบไตสวนนี้
เปนขั้นตอนกระบวนวิธีพิจารณาที่สอดรับกับกระบวนการตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองมีวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิตามอัตตวิสัยของปจเจก
บุคคล37 และในขณะเดียวกันกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองยังมีวัตถุประสงคในการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของการดําเนินการของฝายปกครอง นอกจากนี้ยังเปนการสอดคลองกับการคุมครองสิทธิของ
ปจเจกชนตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา  19 อนุมาตรา 4 ซึ่งรับรองสิทธิสําหรับปจเจกบุคคล
ในการใชสิทธิทางศาล แตอยางไรก็ตาม เงื่อนไขสําคัญสําหรับการใชสิทธิทางศาลไดอยางแทจริง ก็คือ 
“หลักความเสมอภาคทางอาวุธ” (Waffengleichheit) ในกระบวนวิธีพิจารณา ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของหลัก
ความเสมอภาคในแงของโอกาส (Chancengleichheit) หลักการเหลานี้เปนหลักการที่จําเปนสําหรับ
กระบวนวิธีพิจารณาที่มีหนวยราชการเปนคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเพื่อผดุงไวซึ่งความยุติธรรมของกระบวน
วิธีพิจารณาอยางแทจริง เนื่องจากฝายรัฐเปนฝายที่ไดเปรียบฝายประชาชนทั้งในแงของขอมูลและในแงของ
ความรูความเขาใจที่มีตอประเด็นตาง ๆ ในคดี 

ระบบไตสวนทําใหศาลตองมีภารกิจเพิ่มขึ้นจากระบบกลาวหา เนื่องจากศาลเปนผูรับผิดชอบใน
การแสวงหาความจริงตามที่กระบวนวิธีพิจารณาที่กําหนดไว38 และในเมื่อศาลมีความรับผิดชอบในการ
แสวงหาความจริงดังกลาว กฎหมายจึงกําหนดใหศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง  เพื่อให

                                
36 Kopp, VwGO, § 86 Rdnr. 1.
37 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, “การยกสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาล,” รายงานการวิจัยเสนอตอสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ (2547), 

น. 120  
38 BVerwGE 70, 222 (225ff.).

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



230 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

ไดมาซึ่งความจริงอันถองแทโดยมีการดึงเอาผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกฝายเขามามีสวนรวมในคดีดวย และตาม
ความเปนจริงแลว หากคูความไมใหความรวมมือยอมเปนการยากที่จะไดมาซึ่งความเปนจริงที่เปนที่นา
พอใจจากกระบวนวิธีพิจารณาได39 และถึงแมวาศาลไมถูกผูกมัดโดยบัญชีพยานและการสืบพยานหลักฐาน
ของคูความ  แตศาลก็ไมมีอํานาจที่จะปฏิเสธพยานหลักฐานไดตามอําเภอใจ40 โดยมีแนวคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองแหงสหพันธเปนหลักวาศาลจะปฏิเสธบัญชีพยานหลักฐานที่ยื่นเขามาอยางถูกตองไดตอเมื่อศาลมี
ความเชื่อมั่นในความจริงที่ไดรับการพิสูจนอยางถองแทแลวเทานั้น41  หรือพยานหลักฐานดังกลาวเปน
พยานหลักฐานที่ไมอาจรับฟงไดอยางแนแท 42  

แตในทางกลับกันศาลปกครองแหงสหพันธวางหลักไวดวยวาศาลไมอาจปฏิเสธพยานหลักฐาน
ชิ้นใดเพียงเพราะเหตุผลที่ศาลเช่ือวาการนําสืบพยานหลักฐานดังกลาวไมอาจเปลี่ยนแปลงความเชื่อมั่นของ
ศาลในประเด็นนั้น ๆ ไดอีกตอไป43 ศาลจะสามารถดําเนินบทบาทของตนเองไดก็ตอเมื่อคูความไมสามารถ
นําเสนอพยานหลักฐานที่สามารถทําความจริงใหกระจางได เมื่อสถานการณเปนเชนนั้นจึงเปนหนาที่ของ
ศาลในการดําเนินการไตสวนในสวนของศาลเองได และหากมีจุดเชื่อมโยงใด ๆ ก็เปนหนาที่ของศาลที่
จะตองขยายไปสูเนื้อหาและขอบเขตของขอเท็จจริงที่มีความเชื่อมโยงกันดังกลาวดวย แมวาในระหวาง
คูความจะมิไดมีการหยิบยกหรือกลาวอางขึ้นมาในกระบวนวิธีพิจารณาก็ตาม 

สําหรับกรณีที่มีขอมูลที่เปนประเด็นเกี่ยวของกับความรูทางวิทยาศาสตรจะตองมีการพิจารณาใน
ศาล และนําสืบใหเปนที่เขาใจ หากมีกรณีเปนที่สงสัยจะตองมอบหมายใหผูเชี่ยวชาญทําความเห็น เพื่อทํา
ความจริงใหกระจางตอไป แตอยางไรก็ตามหากปราศจากเบาะแสที่เปนรูปธรรม ก็ไมอาจกลาวไดวาเปน
หนาที่โดยทั่วไปของศาลที่จะตองแสวงหาความจริงในประเด็นที่มิไดมีผูใดกลาวอางขึ้นมา ศาลปกครอง
แหงสหพันธจึงพอใจกับบทบาทของศาลในการทําความจริงใหกระจางในประเด็นที่จําเปนตอการวินิจฉัย
ตัดสินคดี หากศาลทําไดเชนนั้นก็ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีของศาลที่เพียงพอแลว44 

                                
39 Kopp, VwGO, § 86, Rdnr. 11.
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศเยอรมนี มาตรา 86 อนุมาตรา 2 และเหตุผลในการปฏิเสธพยานหลักฐานที่ศาลสามารถ

ใชได เปนตนวา เปนพยานหลักฐานที่เสนอเขามาเพื่อเปนการถวงการพิจารณาคดีหรือกรณีที่มีทุนทรัพยต่ําแตยังรองขอใหผูเชี่ยวชาญทํา
ความเห็น ซึ่งมีคาใชจายสูง ศาลอาจปฏิเสธคํารองดังกลาวโดยใหเหตุผลวา ไมคุมคาทางเศรษฐกิจก็ได (B VerfGE 50, 32 )
41 BVerwG  v. 24. 3. 1987, NVwZ 1987, S. 812ff.
42 BVerWGE 71, 38 (41).
43 Kopp, VwGO, § 86, Rdnr. 6.
44 BVerwGE  4, 20 (22).
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นอกจากนี้แลว หลักการของกระบวนวิธีพิจารณาที่ถือวาเปนหนาที่ของผูมีสวนรวมทุกฝายที่
จะตองใหความรวมมือในกระบวนวิธีพิจารณามิไดมีผลเปลี่ยนแปลงภาระในการนําสืบแตอยางใด45 อีกทั้ง
ยังมีความเปนไปไดจากหลักการชั่งน้ําหนักพยานของศาล ที่สามารถดําเนินการไดอยางอิสระนั้น           
อาจนําไปสูผลที่วาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจสูญเสียสิทธิในการนําสืบตอไปได หากศาลเห็นวา ฝายนั้นมี
เจตนาที่จะถวงการพิจารณาคดี46

จากขอมูลตาง ๆ ที่ไดนําเสนอมาแลวขางตน ทําใหสามารถสรุปไดวาระบบไตสวนใน             
ศาลปกครองมิไดเปนไปตามหนาที่ในการนําสืบตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากโดยหลักแลว 
ศาลปกครองจะมีบทบาทที่คอนขางเปนอิสระ โดยไมถูกผูกมัดโดยบัญชีพยานและการนําสืบของคูกรณี
และหากคูกรณีไมอาจนําสืบไดตามที่ฝายตนกลาวอางก็ยังไมกอใหเกิดผลรายแกฝายตนโดยอัตโนมัติ

อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวาเปนขอยกเวนที่สําคัญของระบบไตสวน เนื่องจากศาลเองไดขอสรุป
จากประสบการณที่ยาวนานของศาล โดยขอสรุปมีวาแทบจะทุกคดีจะมีปญหาหนึ่งหรือหลาย ๆ ปญหา     
ที่ไมอาจทําใหเกิดความกระจางขึ้นมาได เปนตนวาคํากลาวอางไมไดรับการพิสูจนหรือไมอาจแสวงหา
ความจริงในประเด็นใดประเด็นหนึ่งได แตแมจะยังมีขอสงสัยอยางไรก็ตาม ก็เปนหนาที่ของศาลอยูนั่นเอง
ที่จะตองตัดสินคดีนั้น ๆ ดวยเหตุนี้ ศาลจึงตองหาเกณฑใหไดวาผูมีสวนเกี่ยวของในคดีฝายใด เปนฝายที่
จะตองรับผลรายจากความไมกระจางนั้น ๆ สถานการณดังกลาวจึงคลายคลึงกับผลของหลักความตกลงใน
คดีแพง 

จากความแตกตางที่ไดกลาวมาแลวขางตน สวนนี้จึงเปนลักษณะพิเศษที่อาจเรียกไดวาเปน
ลักษณะเฉพาะของภาระนําสืบในคดีปกครองนั่นเอง โดยจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองแหง
สหพันธจะพบวาศาลพิจารณาตามหลักการที่เรียกกันวา หลักการวาดวยผลประโยชนแหงบทบัญญัติ 
กลาวคือการที่ไมสามารถทําความกระจางในประเด็นใดไดยอมเปนผลรายตอฝายที่ควรเปนผูไดรับ
ผลประโยชนหากสามารถทําความกระจางในประเด็นนั้น ๆ ได  เวนแตจะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนด
ไวเปนอยางอื่น47 ซึ่งหมายความวา ผูใดไมวาจะเปนฝายโจทกหรือฝายจําเลยที่เปนฝายกลาวอางขอเท็จจริง
ใดที่ศาลไมสามารถพิสูจนไดวามีอยูจริง ทั้ง ๆ ที่ไดดําเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาจนครบถวนแลว
ยอมตองเปนฝายที่ไดรับผลรายจากความไมกระจางของขอเท็จจริงน้ัน48

                                
45 BVerwGE  77, 150 (156).
46 BVerwG v. 26. 8. 83. BayVBl. 1984, S. 87f.
47 BVerwGE  37, 192 (199) ; 52, 255 (259f.).
48 BVerwGE  3, 110 (115) ; 61, 176 (189).
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สําหรับหนาที่ของศาลในการทําความจริงใหกระจางนั้นมีการบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครองของประเทศเยอรมนี มาตรา 86 อนุมาตรา 3 ซึ่งกําหนดใหเปนหนาที่ของผูพิพากษาหัวหนา
คณะที่จะตองดําเนินการใหมีการแกไขขอผิดพลาดตาง ๆ ตามรูปแบบ ใหมีการแกไขคํารองที่ไมชัดเจน   
ใหมีการยื่นคํารองตาง ๆ ที่จําเปนสําหรับกรณีที่มีการพิจารณา ใหมีการเพิ่มเติมขอเท็จจริงที่ขาดตก
บกพรองไป  รวมทั้งใหมีการยื่นคําชี้แจงทั้งหลายที่จําเปนในการยืนยันความมีอยูจริงของขอเท็จจริงตาง ๆ 
ตลอดจนมีผลตอการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตาง ๆ นอกจากนี้มาตรา 104 อนุมาตรา 1 ยังกําหนดใหเปน
หนาที่ของผูพิพากษาหัวหนาคณะในการทําความเขาใจกับผูที่มีสวนเกี่ยวของในคดีทั้งในปญหาขอเท็จจริง
และขอกฎหมายซึ่งเปนประเด็นที่มีความสําคัญสําหรับคดีปกครอง เนื่องจากในคดีปกครองมิไดกําหนดให
คูความตองมีทนาย นอกจากนี้แลวยังเปนหนาที่ของศาลที่จะตองรับฟงคูความซึ่งเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของคูความดังที่ไดกลาวมาแลว

ในที่สุดแลว การคุมครองสิทธิทางศาลอยางมีประสิทธิภาพนั้น นอกจากจะเรียกรองใหมีการ
พิจารณาคดีอยางถี่ถวนแลว ยังเรียกรองใหมีการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาอยางรวดเร็วอีกดวย โดยตาม
หลักของความเขมขนของกระบวนวิธีพิจารณา (Konzentrationsgrundsatz) นั้น ขอพิพาทควรยุติไดในการ
นั่งพิจารณาเพียงครั้งเดียว ซึ่งการจะบรรลุผลดังกลาวไดนั้น ศาลจะตองมีการตระเตรียมการเปนอยางดีใน
การกําหนดระยะเวลาของการยื่นบัญชีพยานหลักฐานและการออกหมายเรียกพยานตาง ๆ หากคูความ    
ฝายใดไมยื่นตามที่ศาลกําหนด ศาลอาจปฏิเสธไดและการปฏิเสธดังกลาวจะมีผลตอการที่จะขออุทธรณใน
ภายหลังดวย

ในฐานะที่ศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษที่มีพื้นฐานเดียวกันกับศาลปกครอง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 76 จึงกําหนดใหศาลภาษีอากรใชหลักการไตสวน49 เชนเดียวกับ
ศาลปกครองของประเทศเยอรมนี กลาวคือศาลมีสวนในการคนหาความจริงโดยความรวมมือของผูมีสวน
รวมในคดี50 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 96 กําหนดใหศาลตัดสินคดีโดยอิสระ
และดวยความเชื่อมั่น ตามผลโดยรวมที่ไดรับจากการดําเนินกระบวนวิธีการพิจารณา กรณีที่ไมอาจหา
พยานหลักฐานได ใหพิจารณาเชนเดียวกับคดีปกครองตามหลักเกณฑเกี่ยวกับหนาที่ในการนําสืบ และการ
พิจารณาตัดสินคดีของศาลภาษีอากรนั้น ศาลจะยึดถือตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนเกณฑ ดังนั้น 
ศาลจึงไมถูกผูกมัดโดยระเบียบภายในของฝายปกครองแตอยางใด

                                
49 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, อางแลว, เชิงอรรถที่ 35, น. 49- 50
50 หนาที่ของผูมีสวนรวมในการใหความรวมมือเพื่อคนหาความจริงตามประมวลรัษฎากรของประเทศเยอรมนียังคงมีอยูตอไปในกระบวนวิธี

พิจารณาของศาลภาษ.ี See Wolfgang Jakob, supra note 18, S. 292.
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ในการคนหาความจริงของศาล อาจใชเจาพนักงานของศาลเปนผูชวยก็ได แตอยางไรก็ตามขอมูล
จากเจาพนักงานของศาลนี้ ศาลจะรับฟงในฐานะเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น 

(2) การตัดพยานหลักฐานที่เปนของฝายผูเสียภาษีอากร

บทบัญญัติเกี่ยวกับการตัดพยานหลักฐานที่เปนของฝายผูเสียภาษีอากรตามมาตรา 76 อนุมาตรา 3 
และมาตรา 79b นี้นับไดวาเปนบทบัญญัติที่คอนขางใหม และเปนบทบัญญัติที่ศาลเริ่มนํามาใชมากขึ้น 
กลาวคือกรณีที่หนวยจัดเก็บภาษีอากรเรียกใหผูเสียภาษีอากรสงพยานหลักฐานหรือคําชี้แจงภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด หากผูเสียภาษีอากรไมยอมสงตามกําหนดดังกลาว แตเพิ่งจะมาสงในชั้นศาล ศาลอาจ
ไมรับไวพิจารณาไดโดยถือวาผูเสียภาษีอากรเปนฝายถวงกระบวนการยุติธรรมใหลาชา นอกจากนี้ ในสวน
ของศาลเองก็อาจกําหนดใหผูเสียภาษีอากรสงพยานหลักฐานหรือคําชี้แจงภายในระยะเวลาที่กําหนดได
เชนกัน

(3) การนั่งพิจารณาหรือการพิจารณาโดยวาจา

โดยหลักแลวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 90 อนุมาตรา 1 กําหนดใหการ
พิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเปนไปบนพื้นฐานของผลที่ไดรับจากการนั่งพิจารณาหรือการพิจารณาโดย
วาจา แตมาตรา 90 อนุมาตรา 2 กําหนดเปนขอยกเวนไววาเวนแตผูมีสวนรวมจะใหความยินยอม ศาลอาจ
ตัดสินคดีโดยไมตองมีการนั่งพิจารณาก็ไดและปรากฏวาในทางปฏิบัติมีคดีเปนจํานวนมากที่มีการตัดสิน
โดยที่มิไดมีการนั่งพิจารณา

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 79 อนุมาตรา 1 ยังกําหนดตอไปวา
หัวหนาคณะหรือผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนควรกําหนดมาตรการที่จําเปนกอนการนั่งพิจารณา เปนตน
วาการออกหมายเรียกพยานหรือผูเชี่ยวชาญมาใหการเพื่อใหการพิจารณาขอพิพาทสามารถดําเนินการให
เสร็จสิ้นไดในการนั่งพิจารณาเพียงครั้งเดียว

(4) การพิจารณาคดีโดยเปดเผย

สําหรับกระบวนการพิจารณาในศาลภาษีอากรนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
มาตรา 52 กําหนดใหพิจารณาโดยเปดเผย แตทั้งนี้หากเปนกรณีที่เกี่ยวของกับความลับทางภาษีอากร          
ผูมีสวนเกี่ยวของที่มิใชหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรจะยื่นคํารองตอศาลขอใหมีการพิจารณาโดยลับก็ได
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(5) หลักการเกี่ยวกับพยานหลักฐาน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 81 อนุมาตรา 1 และมาตรา 83 กําหนดใหมีการ
สืบพยานในการนั่งพิจารณาของศาลและตองมีการแจงกําหนดนัดสืบพยานใหผูมีสวนรวมในคดีทุกฝาย
ทราบและรวมรับฟงการสืบพยานไดและบทบัญญัติที่นับไดวามีความสําคัญตอการแสวงหาขอเท็จจริงก็คือ
บทบัญญัติตามมาตรา 86 ที่กําหนดให เปนหนาที่ของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรที่จะตองเก็บ
พยานหลักฐานทั้งหลาย และพรอมที่จะใหผูมีสวนรวมขอดูไดเสมอตามมาตรา 78 หากมิใชเปนกรณีที่
เกี่ยวกับความลับทางภาษีอากร 

(6) การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 92 อนุมาตรา 1 กําหนดใหเปนอํานาจของ      
ผูพิพากษาหัวหนาคณะหรือผูพิพากษาหนึ่งคนที่นั่งพิจารณานั้นเปนผูเปดการนั่งพิจารณา และดําเนินการ
สืบพยานและเปนผูทําหนาที่สรุปประเด็นหรือสาระสําคัญ ตามมาตรา 92 อนุมาตรา 2 และมีการเปดโอกาส
ใหฝายโจทกและฝายจําเลยไดแสดงขอมูลหรือคําขอของฝายตน จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะหรือ          
ผูพิพากษาหนึ่งคนที่นั่งพิจารณานั้นจะหารือกับผูที่มีสวนรวมในคดี เกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่
เปนสาระสําคัญของคดี การหารือน้ีนับไดวามีความสําคัญเปนพิเศษเพราะเปนจังหวะที่ผูที่มีสวนรวมในคดี
จะไดทราบถึงประเด็นของคดี ที่ศาลเห็นวาเปนประเด็นสําคัญที่จะเปนพื้นฐานที่นําไปสูการตัดสินคดีนั้น
ตอไปและเปดโอกาสใหผูที่มีสวนรวมในคดีสามารถตอบสนองหรือดําเนินการปรับปรุงแกไขคําชี้แจงของ
ตนได นอกจากนี้แลว ประเด็นเหลานี้จะเปนพื้นฐานสําหรับการพิจารณาคําขอตอไป  โดยศาลจะตัดสินคดี
บนพื้นฐานของประเด็นเหลานี้และเมื่อศาลตัดสินคดีแลว คําพิพากษาของศาลชั้นตนยอมเปนพื้นฐาน
สําหรับการอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธตอไป แตหากไมมีการอุทธรณ (หรือฎีกา) 
ภายในระยะเวลาที่กําหนด คําพิพากษาน้ันยอมมีผลผูกพันผูมีสวนรวมในคดีตามเนื้อหาที่ไดมีการพิพากษา
ไปนั้น และมาตรา 110 อนุมาตรา 1 ประโยคที่สอง กําหนดใหคําพิพากษามีผลผูกพันหนวยจัดเก็บภาษี
อากรองคกรในสังกัดของหนวยจัดเก็บภาษีอากรท้ังหมดดวย

3.7 การยื่นอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธ

ในป ค.ศ. 2001 ไดมีการแกไขปรับปรุงครั้งสําคัญเกี่ยวกับเงื่อนไขในการยื่นอุทธรณ (หรือฎีกา) 
ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธ โดยมีการยกเลิกเกณฑในการอุทธรณ (หรือฎีกา) ที่เปนการกําหนดจํานวน
เงินขั้นต่ําของภาษีอากรที่มีการโตแยงกัน ซึ่งเปนประเด็นที่มีการวิพากษวิจารณกันมาก วาเปนกฎเกณฑที่
เปนการแบงแยกชนช้ันอยางชัดแจง นอกจากนี้ยังมีการปรับปรุงแกไขกฎเกณฑเดิมที่มีการแบงกรณีการยื่น
อุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธ เปน 2 กลุม กลาวคือกรณีที่ไมตองขออนุญาตอุทธรณ  
กับกรณีที่ตองขออนุญาตอุทธรณ โดยแกไขใหเปนเงื่อนไขเดียวกัน ใหตองมีการขออนุญาตทุกกรณี
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(1) การขออนุญาตอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 115 อนุมาตรา 1 กําหนดใหเปนอํานาจของ
ศาลภาษีอากรชั้นตน ในการพิจารณาวาจะอนุญาตใหมีการอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหง
สหพันธไดหรือไม เทากับเปนการใหอํานาจแกผูที่มีความรูดีเกี่ยวกับคดีนั้น ๆ เปนผูตัดสินวาควรจะใหมี
การนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธหรือไม หากศาลอนุญาต ยอมเปนการผูกพัน
ศาลภาษีอากรแหงสหพันธใหตองพิจารณาคดีนั้นตอไปตามมาตรา 115 อนุมาตรา 3  แตหากศาลชั้นตนไม
อนุญาต อาจมีการอุทธรณคําสั่งนั้นโดยทําเปนคํารองตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธ ตามมาตรา 116 
อนุมาตรา 1 ได และหากศาลภาษีอากรแหงสหพันธมีความเห็นแยงกับศาลชั้นตน กลาวคือเห็นวาควรยอม
ใหมีการนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธได มาตรา 116 อนุมาตรา 7 บัญญัติวา      
ผูรองไมตองทําเปนคําฟองขึ้นมาใหม ศาลภาษีอากรแหงสหพันธจะพิจารณาเรื่องตอเนื่องไปใหเลย         
ซึ่งวิธีการเชนนี้นับไดวาเปนแนวความคิดที่เพิ่งนํามาใชใหมเชนเดียวกัน

(2) เหตุผลในการอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธ

เปนที่นาสังเกตวา การอางวาศาลตัดสินผิดมิใชเหตุผลในการอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษี
อากรแหงสหพันธ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 115 อนุมาตรา 2 กําหนดเหตุผลใน
การอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธ ไว 3 ประการ กลาวคือ 

1) ตองเปนเรื่องเกี่ยวกับขอกฎหมายที่กระทบถึงหลักการพื้นฐานของกฎหมายภาษีอากร
อยางมีนัยสําคัญ

2) เปนการพัฒนากฎหมาย หรือทําใหเกิดความเปนเอกภาพของคําพิพากษา ซึ่งตองการคํา
พิพากษาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ

3) กระบวนวิธีพิจารณามิไดมีบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงกรณีดังกลาว 

(3) คําพิพากษาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ 

เมื่อมีการอนุญาตใหมีการอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธไดหรือศาลภาษีอากร
แหงสหพันธยอมใหมีการนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธได ศาลภาษีอากรแหง
สหพันธยอมมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของเรื่องนั้น ๆ ไดอยางเต็มที่ โดยไมถูก
จํากัดโดยเหตุผลตามคํารองแตอยางใด แตทั้งนี้ศาลภาษีอากรแหงสหพันธตองถือตามขอเท็จจริงที่เปนยุติ
ของศาลภาษีอากรชั้นตนตามมาตรา 118 อนุมาตรา 2
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3.8  การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ

เมื่อมีการพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีในป ค.ศ. 1969 ไดมีการบรรจุ
บทบัญญัติวาดวยการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญเขาไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 อนุมาตรา 1 ขอ 4a และ 4b 
โดยการรับรองสิทธิรองทุกขตามรัฐธรรมนูญแกประชาชนนั้น กอใหเกิดอํานาจแกผูถือสิทธิซึ่งไมใช
องคกรรัฐในการที่จะเรียกรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนไดโดยตรง ทั้งยังเปนการกําหนดใหเปนหนาที่
ของภาครัฐที่นอกจากจะตองเคารพตอสิทธิขั้นพื้นฐานตาง ๆ แลว ยังจะตองยึดถือบทบัญญัติทั้งหลายใน
รัฐธรรมนูญเปนบรรทัดฐานดวย 

ถาไมมีการใหสิทธินี้ บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบางบทบัญญัติอาจไมมีผลใชบังคับก็ได เพราะ
เมื่อมีการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแลว ปรากฏวาไมมีองคกรรัฐใดสนใจที่จะดําเนินการอยางหนึ่ง
อยางใด แตเมื่อมีการใหสิทธินี้ รัฐธรรมนูญก็จะไมตกอยูในสภาพดังกลาวอีกตอไปและการใหประชาชนมี
สิทธิดังกลาวมีผลทําใหการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญไมขึ้นอยูกับความเอาจริงขององคกรของรัฐ   
แตฝายเดียวอีกตอไป

ในการพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการของการใชสิทธิรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนี้ สามารถ
แบงเปนหัวขอตาง ๆ ไดดังนี้

(1) ผูที่จะสามารถรองทุกขได

รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี มาตรา 93 อนุมาตรา 1 ขอ 4a และกฎหมายจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมาตรา 91 อนุมาตรา 1 ใชคําวา “ใครก็ตาม” ซึ่งหมายถึงวา “ทุกคน” ซึ่งในการใช
และการตีความยังมีการพิจารณาละเอียดลงไปอีกวา “ทุกคน” ในที่นี้หมายถึงบุคคลธรรมดาทุกคนในฐานะ
ที่เปนผูถือสิทธิ ขั้นพื้นฐานมาแตดั้งเดิม รวมทั้งนิติบุคคลตามกฎหมายภายในของประเทศเยอรมนี เทาที่
อนุโลมใชได (มาตรา 19 อนุมาตรา 3) ทั้งนี้ บุคคลเหลานี้จะตองเปนผูที่อยูภายใตอํานาจรัฐของประเทศ
เยอรมนี

(2) เรื่องที่สามารถรองทุกขได

การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญนี้ เปนมาตรการที่ใชตอกรกับมาตรการทุกอยางของอํานาจรัฐ      
ซึ่งไมไดหมายถึงอํานาจบริหารแตเพียงอยางเดียว แตรวมถึงอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการดวย      
แตสําหรับการรองทุกขการกระทําของฝายบริหารและฝายตุลาการนั้น จะตองดําเนินตามกระบวนการ
ยุติธรรมจนถึงที่สุดแลว
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(3) เงื่อนไขของการรองทุกข

ผูรองทุกขจะตองแสดงใหเห็นวาตนเปนผูถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิตามมาตรา 20 
อนุมาตรา 4 “หากมีใครก็ตามที่ดําเนินการเพื่อลมลางแบบแผนการปกครองนี้ ใหถือเปนสิทธิของ             
ชาวเยอรมันทุกคนที่จะตอตาน หากไมมีทางเลือกอื่น ๆ เหลือแลว” หรือสิทธิตามมาตรา 33, 38, 101, 103 
และ 104 ทั้งนี้ผูรองทุกขจะตองชี้แจงรายละเอียดของการละเมิดอยางเพียงพอ โดยชี้ใหเห็นถึงกรณีของ
ความเปนไปได ที่มีการละเมิดสิทธิดังกลาว ในกรณีนี้จะฟองแทนผูอื่นไมได สําหรับเงื่อนไขของการ      
รองทุกขวา กฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ผูรองจะตองแสดงใหเห็นไดวาตนเองเปนผูไดรับ
ผลกระทบโดยตรงในปจจุบัน

(4) ตองดําเนินตามกระบวนการยุติธรรมจนถึงที่สุดแลว

หากการโตแยงมาตรการของรัฐสามารถดําเนินตามกระบวนการยุติธรรมที่มีอยูแลวได เชน     
ขึ้นศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม หรือศาลอื่น ๆ51 ผูรองก็จะตองดําเนินตามกระบวนการยุติธรรมดังกลาว
ใหถึงที่สุดเสียกอน การรองเรียนจึงมีลักษณะเปนกระบวนการเสริมกรณีที่ไมอาจหาความยุติธรรมจาก
แหลงอื่น ๆ ไดแลวเทานั้น แตการที่ตองผานกระบวนการยุติธรรมจนถึงที่สุดนี้ ไมใชกับการรองทุกขวา
กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะศาลตาง ๆ ที่มีอยูยอมไมอยูในฐานะที่จะพิจารณาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งได

นอกจากนี้ กฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธยังบัญญัติขอยกเวนไวดวยวา หากเปน 
“กรณีที่คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญจะมีความหมายเปนการทั่วไปหรือหากมีการรอใหมีการดําเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมจนถึงที่สุดเสียกอนจะกอใหเกิดความเสียหายอยางใหญหลวงที่ไมอาจแกไขให
กลับคืนไดแกผูรอง” [มาตรา 90 อนุมาตรา 2 ประโยคที่ 2 แหงกฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ 
(BVerfGG)] ก็สามารถรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธได สําหรับคําวา “มีความหมายเปนการ
ทั่วไป” นี้ ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดตีความไววา เปนเรื่องที่กระทบถึงบุคคลเปนจํานวนมาก หรือจะ
มีคดีทํานองเดียวกันเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก52

                                
51 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับระบบกฎหมายมหาชนและระบบศาลของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน” ในรวม

บทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร. ปรีดี เกษมทรัพย, สมยศ เชื้อไทย (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ:  พี.เค. พริ้นติ้งเฮา, 2531), น. 178-194.
52 BVerfGE 19, 268 (273); 37, 104 (113).
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(5) ระเบียบเกี่ยวกับการรองทุกข

การยื่นคํารองก็เชนเดียวกับการดําเนินคดีตอศาลอื่น ๆ กลาวคือจะตองเปนไปตามระเบียบของ
ศาลรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งพอสรุปไดดังนี้

1)  ตองยื่นเปนลายลักษณอักษรตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (มาตรา 23 อนุมาตรา 1 
ประโยคที่ 2 BVerfGG) และคํารองตองระบุชัดวาใครเปนผูรองและเนื้อหาของคํารองมีอยางไร

2) มีการใหเหตุผลประกอบคํารองฯ (มาตรา 23 อนุมาตรา 1 ประโยคที่ 2 BVerfGG) รวมทั้ง
อางถึงสิทธิที่ถูกละเมิด และการกระทําที่เปนการละเมิดนั้น (มาตรา 90 BVerfGG)

3) มีการยื่นคํารองฯ ภายในอายุความ 1 ป สําหรับกรณีรองวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ  
หรือรองเรียนการกระทําของรัฐอื่น ๆ ซึ่งไมมีกฎหมายกําหนดใหขึ้นศาลใดได (มาตรา 90 อนุมาตรา 2 
BVerfGG) หรือยื่นภายในอายุความ 1 เดือน สําหรับกรณีอื่น ๆ (มาตรา 93 อนุมาตรา 1 BVerfGG)         
และอายุความเริ่มนับเมื่อกฎหมายมีผลใชบังคับหรือมีการแจงใหทราบถึงคําสั่งคําตัดสินแลว

การรองทุกขวา คําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลนั้นละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของตนเชนนี้ 
นักวิชาการกฎหมายของประเทศเยอรมนีเห็นพองกันวามิใชเปนกรณีของการจัดกระบวนการพิเศษที่แยก
ตางหากออกจากกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู หากแตเปนการโอนอํานาจการตัดสินใจครั้งสุดทายมายัง   
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธและถือวาการตีความของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธนี้จะผูกพันตอการใช
รัฐธรรมนูญตอไป

4.  แนวคําพิพากษาที่สําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศเยอรมนี

4.1 คําพิพากษาเกี่ยวกับการใหขอมูลของเจาหนาที่ที่มีผลผูกพัน

คําพิพากษาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2002 (BStBl. II 714) ตัดสินวา
การใหความเห็นชอบของเจาหนาที่มีผลผูกพัน แมวาจะเปนการขัดตอกฎหมายสารบัญญัติ เวนแต          
การขัดตอกฎหมายดังกลาวเปนที่แจงชัดจนกระทั่งผูเสียภาษีอากรรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายนั้นหรือ
สามารถรูได
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4.2 คําพิพากษาเกี่ยวกับการอุทธรณ

คําพิพากษาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ ลงวันที่ 23 เมษายน 1986 (BStBl. II 880) ตัดสินวา
การอุทธรณตองไปยื่นตอสํานักงานภาษีอากรเดิมที่ออกคําสั่ง แมวาสํานักงานภาษีอากรเดิมที่ออกคําสั่งจะ
ไมอยูในเขตอํานาจก็ตาม

4.3 คําพิพากษาเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย

มีปญหาวาการฟองคดีภาษีอากรจะสามารถยื่นฟองกอนที่เจาหนาที่จะออกคําสั่งไดหรือไม       
ในเมื่อผูยื่นแบบทราบจากผลของการเจรจาแลววา คําสั่งของเจาหนาที่จะเปนเชนใด ในกรณีนี้มีคําพิพากษา
ของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ ลงวันที่ 8 เมษายน 1983 (BStBl. II 551) ตัดสินวาการฟองรองโดยที่ยังไมมี
คําสั่งของเจาหนาที่นั้นไมอาจทําได ตองรอจนกวาเจาหนาที่จะออกคําสั่ง แลวจึงนําคดีมาฟองอีกครั้งหนึ่ง

4.4 คําพิพากษาเกี่ยวกับวิธีการสงคําสั่ง

คําพิพากษาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ ลงวันที่ 14 สิงหาคม 1975 (BStBl. II 1976, 764) 
ตัดสินวาการสงโดยการหยอนลงตูรับจดหมายของผูรับ นับไดวาไดสงแลว

4.5 คําพิพากษาเกี่ยวกับคําสั่งที่มิชอบ

คําพิพากษาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ 2002 (BFH/NV, 1405) ตัดสิน
วาการประเมินที่ผิดพลาดของเจาหนาที่ไมทําใหคําสั่งเสียไป เวนแตเปนการประเมินโดยปราศจาก
หลักเกณฑและเปนการกระทําโดยรูสํานึก และเปนการกระทําตามอําเภอใจเพื่อใหผูเสียภาษีอากรไดรับ
ความเสียหาย กลาวคือเปนการประเมินที่ผิดไปจากขอเท็จจริงอยางชัดแจง จึงจะทําใหคําสั่งเสียไป

5. ลักษณะเดนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศเยอรมนี

จากขอมูลที่ไดนําเสนอมาขางตนแลวนี้ พอจะสรุปความแตกตางระหวางการคุมครองสิทธิของ  
ผู เสียภาษีอากรตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยกับของประเทศเยอรมนีทั้งในสวนของ
โครงสรางและในสวนของวิธีพิจารณาไดดังนี้

5.1 ความแตกตางในสวนของโครงสรางของศาลภาษีอากรของไทยกับของเยอรมนี

ในขณะที่ศาลภาษีอากรของไทยโดยโครงสรางแลวอยูในสังกัดศาลยุติธรรมเชนเดียวกับศาลแพง 
ศาลอาญา ศาลแรงงาน ฯลฯ ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เนื่องจากผูพิพากษา
อาจถูกยายขามไปขามมาระหวางศาลตาง ๆ ดังกลาวได
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สําหรับศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนีนั้นโดยที่กระบวนการในการจัดเก็บภาษีอากรที่เปน
การใชอํานาจของฝายปกครอง  คดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรจึงเปนคดีปกครองโดยสภาพ แตเนื่องจากประเด็น
เกี่ยวกับภาษีอากรมีความซับซอนกวาคดีปกครองโดยทั่วไป ทําใหผูรางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี
บัญญัติใหมีการแยกศาลภาษีอากรออกมาเปนศาลที่มีความเปนเอกเทศจากศาลอื่น ๆ และโดยที่ศาลภาษี
อากรมีความเปนเอกเทศจากศาลอื่น ๆ ผูพิพากษาศาลภาษีอากรจึงสังกัดศาลภาษีอากรไปตลอดระยะเวลา
การทํางานทําใหสามารถสะสมความเชี่ยวชาญไปไดตลอดอายุการทํางาน โดยเฉพาะอยางยิ่งเนื้อหาเก่ียวกับ
ภาษีอากรมีรายละเอียดมากมายและมีเนื้อหาที่คอนขางซับซอน จําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยเวลาในการ
สรางความเชี่ยวชาญเฉพาะดานใหเกิดขึ้น

นอกจากนี้แลว ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนียังมีการรับรองสิทธิเกี่ยวกับการที่จะตอง
ไดรับการพิจารณาคดีจากผูพิพากษาตามกฎหมาย ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน นอกจากนี้แลว ระบบ
การศึกษากฎหมายที่ใหความสําคัญกับสาขากฎหมายหลัก ๆ อยางสมดุล รวมทั้งมีการฝกภาคปฏิบัติใน
หนวยราชการตาง ๆ ก็มีสวนในการกําหนดคุณภาพของผูพิพากษาอีกดวย

5.2 ในสวนของกระบวนวิธีพิจารณา

โดยที่กระบวนการในการจัดเก็บภาษีอากรที่เปนการใชอํานาจของฝายปกครอง  คดีที่เกี่ยวกับ
ภาษีอากรจึงเปนคดีปกครองโดยสภาพ กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรจึงมีลักษณะเชนเดียวกับ
การกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง กลาวคือมีการใชหลักไตสวนในการพิจารณา กลาวคือศาลมี
สวนในการคนหาความจริงโดยความรวมมือของผูมีสวนรวมในคดี  โดยศาลไมถูกผูกมัดตาม
พยานหลักฐานของคูกรณี นอกจากน้ีแลว ศาลยังไมถูกผูกมัดโดยระเบียบภายในของหนวยจัดเก็บภาษีอากร 
เนื่องจากศาลจะยึดถือตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนเกณฑในการพิจารณาเทานั้นสําหรับการ
คนหาความจริงของศาล อาจใชเจาพนักงานของศาลเปนลูกมือก็ได แตอยางไรก็ตามขอมูลจากเจาพนักงาน
ของศาลนี้ ศาลจะรับฟงในฐานะเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งเทาน้ัน 

กอนการนั่งพิจารณา กฎหมายกําหนดใหหัวหนาคณะหรือผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวน กําหนด
มาตรการที่จําเปน เปนตนวาการออกหมายเรียกพยานหรือผูเชี่ยวชาญมาใหการ เพื่อใหการพิจารณา         
ขอพิพาทสามารถดําเนินการใหเสร็จสิ้นไดในการนั่งพิจารณาเพียงครั้งเดียว

ในการนั่งพิจารณาผูพิพากษาจะทําหนาที่สรุปประเด็นหรือสาระสําคัญและมีการเปดโอกาสให
ฝายโจทกและฝายจําเลยไดแสดงขอมูลหรือคําขอของฝายตน จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะหรือผูพิพากษา
หนึ่งคนที่นั่งพิจารณานั้นจะหารือกับผูที่มีสวนรวมในคดี เกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปน
สาระสําคัญของคดี การหารือนี้นับไดวามีความสําคัญเปนพิเศษเพราะเปนจังหวะที่ผูที่มีสวนรวมในคดีจะ
ไดทราบถึงประเด็นของคดีที่ศาลเห็นวาเปนประเด็นสําคัญที่จะเปนพื้นฐานที่นําไปสูการตัดสินคดีนั้น
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ตอไปและเปดโอกาสใหผูที่มีสวนรวมในคดีสามารถตอบสนองหรือดําเนินการปรับปรุงแกไขคําชี้แจงของ
ตนได นอกจากนี้แลว ประเด็นเหลานี้จะเปนพื้นฐานสําหรับการพิจารณาคําขอตอไป โดยศาลจะตัดสินคดี
ไปตามประเด็นสําคัญเหลานี้

นอกจากนี้ในกระบวนวิธีพิจารณาของประเทศเยอรมนียังมีการแยกประเภทของคําฟองออกเปน 
4 ประเภทใหญ ๆ โดยแตละประเภทของคดีจะมีเงื่อนไขในการฟองรองแตกตางกัน เปนตนวาคําฟองให
ยกเลิกคําสั่งทางปกครองและคําฟองขอใหศาลสั่งใหหนวยจัดเก็บภาษีอากรดําเนินการออกคําสั่งทาง
ปกครองเพื่อประโยชนอยางใดอยางหนึ่งของตน การฟองรองทั้งสองประเภทนี้ผูฟองจะตองยื่นอุทธรณตอ
หนวยงานจัดเก็บภาษีอากร แตไมเปนผล จึงจะฟองไดและตองฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดอีกดวย

สวนคําฟองขอใหศาลสั่งใหหนวยจัดเก็บภาษีอากรดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด  ซึ่งมิใชการออก
คําสั่งทางปกครองและคําฟองขอใหศาลสั่งรับรองการมีอยูหรือไมมีอยูของความสัมพันธทางกฎหมายหรือ
ขอใหศาลสั่งเพื่อเปนการยืนยันความเปนโมฆะของคําสั่งทางปกครองฉบับใดฉบับหนึ่งนั้นไมตองมีการ
อุทธรณตอหนวยงานกอนและไมถูกจํากัดดวยเงื่อนไขของระยะเวลา

การแยกประเภทของคําฟอง ทําใหศาลสามารถทราบตั้งแตตนไดวาคดีที่จะตองมีการพิจารณา
ตอไปนั้น เปนคดีประเภทใด ทําใหสามารถพิจารณาเงื่อนไขและดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาใหสอดคลอง
กับประเภทของคดีนั้น ๆ 

ในสวนของการอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรชั้นตน เปนที่นาสนใจวา ระบบของ
ประเทศเยอรมนีกําหนดใหศาลภาษีอากรชั้นตน เปนผูมีอํานาจในการพิจารณาวา จะอนุญาตใหมี           
การอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธไดหรือไม เทากับเปนการใหอํานาจแกผูที่มีความรูดี
เกี่ยวกับคดีนั้น ๆ เปนผูตัดสินวาควรจะใหมีการนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ
หรือไม หากศาลอนุญาตยอมเปนการผูกพันศาลภาษีอากรแหงสหพันธใหตองพิจารณาคดีนั้นตอไปแตหาก
ศาลชั้นตนไมอนุญาต อาจมีการอุทธรณคําสั่งนั้นโดยทําเปนคํารองตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธไดและ
หากศาลภาษีอากรแหงสหพันธมีความเห็นแยงกับศาลชั้นตน กลาวคือเห็นวาควรยอมใหมีการนําเรื่องขึ้นสู
การพิจารณาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธได ผูรองไมตองทําเปนคําฟองขึ้นมาใหม ศาลภาษีอากรแหง
สหพันธจะพิจารณาคดีตอเนื่องไปใหเลย

ในทายที่สุด ประเด็นที่นาสนใจของระบบศาลของประเทศเยอรมนี ซึ่งถือไดวาเปนกลไกสุดทาย
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็คือการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญดังที่ไดนําเสนอไปแลว ซึ่ง
เปนกลไกที่หลายประเทศนําไปเปนแบบอยาง ซึ่งรวมถึง ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีดวย
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แนวทางตาง ๆ ของประเทศเยอรมนีตามที่ไดนําเสนอโดยสรุปขางตนนี้ อาจใชเปนแนวทางใน
การปรับปรุงเกี่ยวกับสถานะและโครงสรางของศาลภาษีอากรตลอดจนกระบวนวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับ 
ภาษีอากรของไทยตอไป

ตารางที่ 6.1 คาธรรมเนียมศาลตามกฎหมายวาดวยคาธรรมเนียมศาลของประเทศเยอรมนี53 

มูลคาไมเกิน (ยูโร) คาธรรมเนียม (ยูโร) มูลคาไมเกิน (ยูโร) คาธรรมเนียม (ยูโร)
    300
    600
    900
  1,200
  1,500
  2,000
  2,500
  3,000
  3,500
  4,000
  4,500
  5,000
  6,000
  7,000
  8,000
  9,000
10,000
13,000
16,000
19,000
22,000
25,000
30,000
35,000

25
35
45
55
65
73
81
89
97
105
113
121
136
151
166
181
196
219
242
265
288
311
340
369

          40,000
          45,000
          50,000
          65,000
          80,000
          95,000
         110,000
         125,000
         140,000
         155,000
         170,000
         185,000
         200,000
         230,000
         260,000
         290,000
         320,000
         350,000
         380,000
         410,000
         440,000
         470,000
         500,000

               398
               427
               456
               556
               656
               756
               856
               956
             1,056
             1,156
             1,256
             1,356
             1,456
             1,606
             1,756
             1,906
             2,056
             2,206
             2,356
             2,506
             2,656
             2,806
             2,956

                                
53 ตารางคาธรรมเนียมนี้มีการแกไขเพิ่มเติมครั้งลาสุดเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 2007 อนึ่ง 1 ยูโรมีมูลคาประมาณ 50 บาท
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บทที่ 7

บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศญี่ปุน

1.  ความทั่วไป

ในบทนี้ จะไดกลาวถึงภาพรวมของระบบภาษีอากร และกฎหมายสําคัญเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศญี่ปุนกอน แลวจึงจะศึกษาในหัวขออื่นตอไปคือ การคุมครองสิทธิของ      
ผูเสียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรนอกศาล การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร        
ในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรในศาล  แนวคําพิพากษาที่สําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสีย
ภาษีอากรในประเทศญี่ปุน และลักษณะเดนของการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศญี่ปุน

1.1  ระบบภาษีอากรและรายไดภาษีอากรของประเทศญี่ปุน1

ระบบภาษีอากรของประเทศญี่ปุนในปจจุบันแบงเปน  2  สวน  คือ  ภาษีอากรสวนกลาง และ 
ภาษีอากรสวนทองถิ่น ภาษีอากรสวนกลางจัดเก็บโดยรัฐบาลกลาง  ประเภทภาษีที่สําคัญไดแก  ภาษีเงินได  
ภาษีนิติบุคคล  ภาษีการบริโภค  ภาษีน้ํามัน  ภาษีสุรา ภาพรวมเกี่ยวกับประเภทและสัดสวนรายรับของ
ประเทศญี่ปุน  ปรากฏตามภาพที่ 7.1 ภ ดังนี้ 

ภาพที่ 7.1 ภ ภาพแสดงประเภทและสัดสวนรายรับของประเทศญี่ปุน พ.ศ. 2550

                                                         
1 “Local  Tax  System  in  Japan,” retrieved July 1, 2008, from http://www.soumu.go.jp/english/pdf/ltsij.pdf
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สําหรับภาพรวมของประเภทและสัดสวนรายไดภาษีอากรสวนกลางประเภทสําคัญของประเทศ
ญี่ปุนอาจเห็นไดจากภาพที่  7.2 ภ ดังนี้

ภาพที่ 7.2 ภ ภาพแสดงประเภทและสัดสวนรายไดภาษีอากร พ.ศ. 2550

จากภาพขางตน  เห็นไดวา ภาษีอากรเปนแหลงรายรับที่สําคัญที่สุด เพราะรอยละ 64.5 ของ
รายรับประมาณ 50 ลานลานเยน หรือ 15 ลานลานบาท (ใชอัตรา 100 เยน = 30 บาท) ไดมาจากการเก็บภาษี
อากร นอกจากนี้ ในบรรดาภาษีอากรประเภทตาง ๆ ที่จัดเก็บได จํานวนภาษีเงินไดมีสัดสวนสูงสุด คือคิด
เปนรอยละ 61.6  ของรายไดภาษีอากรทั้งหมด 

นอกจากภาษีอากรสวนกลางแลว  ยังมีภาษีอากรสวนทองถิ่นซึ่งมีความสําคัญอยางมาก
เชนเดียวกัน  เพราะรัฐธรรมนูญญี่ปุนรับรองอํานาจปกครองตนเองของทองถิ่นในระดับสูง โดยบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ  และมาตรา 223  แหงกฎหมายองคกรปกครองสวนทองถิ่นบัญญัติใหรัฐบาลทองถิ่นมี
อํานาจกําหนดและบังคับจัดเก็บภาษีทองถิ่น  กฎหมายภาษีทองถิ่นบัญญัติชนิดภาษีที่ทองถิ่นอาจจัดเก็บได  
ฐานภาษี  และอัตรามาตรฐาน อัตราสูงสุด และอัตราตายตัวของภาษีเหลานั้น  ฐานภาษีที่กําหนดไวแลวนี้
ทําใหภาษีทองถิ่นของแตละทองถิ่นมีลักษณะใกลเคียงกัน ทองถิ่นอาจไมตองใชอัตรามาตรฐานถามีเหตุผล
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จําเปนและสมควร  ในกรณีจําเปน ทองถิ่นอาจเลือกใชอัตราที่ไมเกินอัตราสูงสุด  สวนอัตราตายตัวเปน
อัตราที่แตละทองถิ่นตองปฏิบัติตาม

ภาษีอากรสวนทองถิ่นจัดเก็บโดยรัฐบาลทองถิ่น ประกอบดวยภาษีระดับจังหวัด (Prefecture  
Tax) และภาษีระดับเทศบาล (Municipal  Tax)  

ในสวนของภาษีระดับจังหวัด ซึ่งจัดเก็บโดยนครโตเกียวและจังหวัดอื่นอีก  46  แหง  รวม  47  
แหง นั้น มีฐานกวางกวาภาษีระดับเทศบาล และประกอบดวยสวนสําคัญ คือ

1)  ภาษีปกติ  ไมไดจัดเก็บเพื่อใชจายในการใดโดยเฉพาะ  ไดแก  ภาษีอยูอาศัย  ภาษีองคกร
ธุรกิจ  ภาษีรถยนต  ภาษีการไดรับอสังหาริมทรัพย  ภาษีกอลฟ  ภาษีการบริโภคทองถิ่น

2)  ภาษีเฉพาะดาน  จัดเก็บเพื่อใชจายในการใดโดยเฉพาะ  เชนใชสรางถนน  ไดแก  ภาษีการ
ไดรับรถยนต  ภาษีน้ํามัน

3)  ภาษีตามที่เห็นควร  เก็บไดตอเมื่อไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและการ
สื่อสาร

ในสวนของภาษีระดับเทศบาล ซึ่งจัดเก็บโดย  195  หมูบาน   827  อําเภอ  และ  782  เมือง  รวม  
1804  แหง สวนสําคัญประกอบดวย  

1)  ภาษีปกติ  เชน  ภาษีอยูอาศัยในเทศบาล  ภาษีทรัพยสินคงที่  

2)  ภาษีเฉพาะดาน  เชน  ภาษีสํานักงานธุรกิจ  ภาษีผังเมือง  ภาษีสปา  

3 )   ภ า ษี ต า ม ที่ เ ท ศ บ า ล เ ห็ น ส ม ค ว ร  แ ล ะ ไ ด รั บ อ นุ มั ติ ใ ห จั ด เ ก็ บ จ า ก รั ฐ ม น ต รี
กระทรวงมหาดไทยและการสื่อสาร

รายไดภาษีอากรสวนกลาง และภาษีอากรสวนทองถิ่นของประเทศญี่ปุนนั้น ปรากฏวาใน           
ป พ.ศ. 2548  มีรายไดภาษีอากรสวนกลางและสวนทองถิ่นรวม  87,949,000  ลานเยน  ประกอบดวยภาษี
อากรสวนกลางรอยละ 60  และภาษีอากรสวนทองถิ่นรอยละ  40  ภาษีอากรสวนทองถิ่นประกอบดวยภาษี
ระดับจังหวัด  รอยละ  43.7  และภาษีระดับเทศบาล  รอยละ 56.3

ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่หันมาใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรมากขึ้น
เรื่อย ๆ เชนเดียวกับประเทศที่พัฒนาแลวอื่น ๆ  จุดประสงคหลักอยูที่การเพิ่มความสมัครใจในการเสียภาษี
อากร  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรนั้น นอกจากจะมีการสงเสริมใหทําการศึกษาปญหาตาง ๆ อยาง
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กวางขวางและลึกซึ้ง  เพื่อนําไปสูการปฏิรูปหรือแกไขกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพแลว  ยังไดเนนถึง
มาตรการอื่นในเชิงปกครองดวย  ไมวาจะเปนการวางแนวทางปฏิบัติตาง ๆ ใหชัดเจนยิ่งขึ้น หรือการ
ชวยเหลืออํานวยความสะดวกแกผูเสียภาษีอากรในการแกไขปญหาทางภาษีอากรดานตาง ๆ อยางจริงจัง  
เปนตน นอกจากน้ี หนวยจัดเก็บภาษีอากรยังไดมีการประเมินสํารวจตนเองอยางตอเนื่อง เพื่อแกไขปญหา
ใหทันทวงที  ตัวอยางหนึ่งในการสํารวจตนเองเห็นไดจากการสํารวจความพึงพอใจของผูเสียภาษีอากรใน
ประเทศญี่ปุนเมื่อป พ.ศ. 2548 ซึ่งพบวารายการตาง ๆ ที่ไดทําการสํารวจนั้น  ผูเสียภาษีอากรมีระดับความ
พึงพอใจอยูในเกณฑสูง ดังปรากฏในตารางที่ 7.1 ดังนี้

ตารางที่ 7.1 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูเสียภาษีอากรในประเทศญี่ปุน (ป พ.ศ. 2548)

รายการ ระดับความพึงพอใจ %
1. ทาทีของเจาพนักงานรัฐในการใหบริการ 78.9
2. ระดับความสะดวกในการตดิตอสํานักงานภาษี 56.3
3. กิจกรรมประชาสัมพันธ 70.7
4. กิจกรรมรวบรวมความคิดเห็นมหาชน 78.3
5. การปรึกษาเจาพนักงานที่สํานักงาน ไปพบดวยตนเอง 91.6, ทางโทรศัพท67.4

1.2 ระบบตัวแทนจัดการภาษีอากร (Zeirishi)2

ตัวแทนจัดการภาษีอากร  คือ ผูเชี่ยวชาญทางภาษีอากร มีความเปนอิสระและมีจริยธรรม เปนที่
เชื่อถือของผูเสียภาษีอากรในการใหดําเนินการเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรแทนใหอยางมีประสิทธิภาพ 
(อาจจะชวยใหประหยัดภาษีไดในบางกรณี)

ผูที่จะเปนตัวแทนได คือ ผูสอบผานเกณฑมาตรฐาน3 ผูมีคุณสมบัติที่ไดรับยกเวนการสอบ
ทนายความและนักบัญชี ซึ่งไดรับใบอนุญาตจากสหพันธตัวแทนจัดการภาษีอากรแหงประเทศญี่ปุน มีการ
แกไขกฎหมายตั้งแตป พ.ศ. 2547 ใหมีการจัดตั้งนิติบุคคลตัวแทนจัดการภาษีอากรได โดยผูเปนหุนสวนใน
นิติบุคคลตองเปนตัวแทนจัดการภาษีอากร และตองรวมรับผิดในหนี้สินของนิติบุคคล (ถามี) ดวย วิชาชีพนี้
ผูกขาดใหทําหนาที่ไดเฉพาะผูที่ไดรับใบอนุญาตเปนตัวแทนจัดการภาษีอากรแลวเทานั้น

                                                         
2
金子宏, 租税法, 第 13 版, (弘文堂, 2008), 142-145 頁.

3 มีการสอบรวม 5 วิชา ผูสมัครสอบเลือกสอบวิชาเกี่ยวกับภาษีอากร 3 วิชา (วิชาภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดบริษัท เปนวิชาบังคับ 

ตองเลือก 1 วิชา และอีก 2 วิชาเกี่ยวของกับบัญชีคือ วิชาการบัญชี และรายงานทางการเงิน) ในป พ.ศ. 2537 มีผูสมัครสอบ 49,093 ราย, 970 ราย
สอบผาน 1 วิชา หรือ 2 วิชา, 5 รายสอบผานทั้งหมดในคราวเดียว 5 วิชา See Koji Ishimura, “The State of Taxpayers’Rights in Japan,” p. 29,
retrieved October 10, 2007, from http://www.pij-web.net/com/index.html, and footnote no.31, p. 37.
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โครงสรางของระบบตัวแทนจัดการภาษีอากรนั้น อยูในความกํากับดูแลของสมาคมตัวแทน
จัดการภาษีอากรแตละเขต ที่แบงตามเขตการจัดเก็บภาษีอากร มีกฎหมายบังคับใหสมาคมตัวแทนจัดการ
ภาษีอากรในแตละเขตตองจัดตั้งสาขา ยอยตามเขตยอยของการจัดเก็บภาษีอากรดวย สมาคมตัวแทนจัดการ
ภาษีอากรอยูในการกํากับดูแลของสหพันธตัวแทนจัดการภาษีอากรแหงประเทศญี่ปุนอีกชั้นหนึ่ง ในกรณี
ตัวแทนจัดการภาษีอากรทําผิดหนาที่ตามกฎหมาย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจตามกฎหมาย
ที่จะลงโทษ โดยการเตือนประการหนึ่ง หรือการพักใบอนุญาตเปนเวลา 1 ป ประการหนึ่ง หรือการสั่งหาม
ปฏิบัติหนาที่อีกประการหนึ่ง กอนที่จะมีการลงโทษตองรับฟงคําชี้แจงจากตัวแทนเสียกอน ตามกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการ รวมทั้งตองมีการปรึกษาหารือกับคณะกรรมการตรวจการณภาษีอากรสวนกลาง ซึ่งมี
แผนกดูแลตรวจสอบเรื่องตัวแทนจัดการภาษีอากรโดยเฉพาะ แผนกดังกลาวนี้ ประกอบดัวยบุคคลที่
รัฐมนตรีแตงตั้งจํานวน 6 คน คําสั่งลงโทษตองระบุเหตุผล และตองตีพิมพเผยแพรในเอกสารเผยแพรของ
ทางราชการ

1.3  ระบบศาลยุติธรรมของประเทศญี่ปุน

(1)    ความสัมพันธของศาล  รัฐสภากับคณะรัฐมนตร ี  

ตามรัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุน  จะจัดความสัมพันธระหวางองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยใน
ลักษณะคานอํานาจกัน ไมวาจะเปนฝายนิติบัญญัติ บริหารและศาล ถามีความขัดแยงกันก็สามารถใชวิธีการ
ที่กําหนดไวในการคานอํานาจกันได ประชาชนก็ใหความสําคัญตอการตรวจสอบการทํางานของศาลอยาง
มาก ไมวาจะเปนการเผยแพรคําพิพากษาตาง ๆ รวมทั้งการวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยคําสั่งของ         
ฝายปกครอง ภาพรวมของความสัมพันธดังกลาวอาจเห็นไดจากภาพที่ 7.3 ภ  ตอไปนี้
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ภาพที่ 7.3 ภ

ภาพแสดงความสัมพันธระหวางศาล รัฐสภา กับคณะรัฐมนตรีตามโครงสรางในรัฐธรรมนูญ

(2)  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดภีาษีอากร

คดีภาษีอากรในประเทศญี่ปุนเปนคดีปกครองอยางหนึ่ง  เพราะคดีปกครองโดยทั่วไปเปนคดีที่รัฐ
หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นปฏิบัติโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ทําใหสิทธิของประชาชนเสียหาย         
จึงตองมีการฟองศาลเพื่อใหมีการเยียวยาแกไขใหถูกตอง  ตัวอยางเชน  เจาพนักงานประเมินประเมินภาษี
สูงกวาที่กฎหมายกําหนด  หรือฝายปกครองไมออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการ  ทั้ง ๆ ที่ควรตองออก
ใบอนุญาต  ก็อาจฟองรัฐหรือฝายปกครองตอศาล  เพื่อใหยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
นั้น ๆ  ทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับการคุมครอง

ในประเทศญี่ปุน  เดิมมีศาลปกครองพิจารณาคดีปกครอง (รวมคดีภาษีอากร)โดยเฉพาะ ตอมาได
ยกเลิกไปตามหลักการในรัฐธรรมนูญใหมที่หามตั้งศาลพิเศษ  คดีปกครองในปจจุบันจัดเปนคดีแพงที่อยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรมอยางหนึ่ง  แตมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองใชเฉพาะกับคดีปกครอง
ซึ่งรวมคดีภาษีอากรโดยทั่วไป
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(3)  กระบวนการยุติธรรมในศาล4  

ลําดับชั้นของศาล แบงเปน 3 ชั้น  คือศาลชั้นตน ศาลสูง และศาลสูงสุด   จํานวนศาลยุติธรรม 
องคคณะในการพิจารณาคดี (สถิติ ณ เดือนกรกฎาคม 2537) อาจเห็นขอมูลโดยสรุปไดจากภาพที่ 7.4 ภ

ภาพที่ 7.4 ภ ภาพแสดงกระบวนการยุติธรรมในศาล

                                                         
4
裁判所, (最高裁判所事務総局, 1994), 11 頁.

คณะใหญ (1 องคคณะ จํานวน 15 คน)
ศาลสูงสุด
                                                คณะเล็ก (3 องคคณะ องคคณะละ 5 คน)

สวนกลาง 8 แหง
ศาลสูง               (องคคณะละ 3 คน)

สาขา 6 แหง

สวนกลาง 50  แหง
ศาลทองถิ่น (องคคณะละ 1 หรือ 3 คน)

สาขา 203 แหง

ศาลครอบครัว สวนกลาง 50 แหง
(องคคณะละ สาขา 203 แหง
1 คน) สาขายอย 77 แหง

ศาลแขวง (448 แหง)
              แพง           อาญา
 (องคคณะละ 1 คน)       (องคคณะละ 1 คน)ห้อ
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(4)  เงื่อนไขในการเขาสูตําแหนงผูพิพากษาและองคคณะในการพิจารณาคด ี

ผูที่จะเขาสูตําแหนงผูพิพากษาตองมีความรูลึกซึ้งแตกฉาน  มีวิจารณญาณสูงสงทางดานกฎหมาย  
ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดคุณสมบัติหรือเงื่อนไขการเขาสูตําแหนงไวแตกตางจากขาราชการโดยทั่วไป  
กลาวคือ  ประการแรก  จะตองเปนผูสอบผานในการทดสอบทางตุลาการ  จะตองผานการฝกอบรมอีก 2 ป  
แลวจึงสอบคัดเลือกอีกครั้งหนึ่ง   ผูผานการสอบคัดเลือกดังกลาวแลว จึงจะเร่ิมมีคุณสมบัติเปนผูปฏิบัติงาน
ในวิชาชีพผูพิพากษา  อัยการ  และทนายความได  ผูที่จะไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการไดแกผูที่มีคุณสมบัติ
ดังกลาว  อยางไรก็ดี  ผูพิพากษาในศาลแขวงอาจไมจําเปนตองเปนผูมีคุณสมบัติดังกลาวขางตนก็ได      
โดยอาจแตงตั้งผูมีความรูและประสบการณอันจําเปนตอการปฏิบัติหนาที่

ผูพิพากษาในศาลสูงสุดมีจํานวนรวม 15 คน ในจํานวนนี้อยางนอย 10 คนตองเปนผูสําเร็จ
การศึกษาทางดานกฎหมาย  จํานวนที่ เหลือจะแตงตั้งจากผูที่มีความเชี่ยวชาญในดานตาง ๆ ซึ่งมี
วิจารณญาณอันมั่นคงสูงสง  มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายเปนอยางดี  แตไมจําเปนตองสําเร็จการศึกษา
ทางดานกฎหมาย

องคคณะผูพิพากษาในการพิจารณาคดีตาง ๆ นั้น  ขึ้นอยูกับประเภทศาล  ศาลแขวงใชองคคณะ
คนเดียว  ศาลทองถิ่นขึ้นอยูกับคดี  อาจใชองคคณะคนเดียวหรือ 3 คน   ศาลครอบครัวใชองคคณะคนเดียว  
ศาลสูงปกติใชองคคณะ 3 คน  ศาลสูงสุดใชองคคณะ 15 คน เต็มคณะ (องคประชุมอยางนอย ตองมี 9 คน)  
ในกรณีพิจารณาปญหาสําคัญหรือคดีกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ  และใชองคคณะเล็ก 5 คน (องคประชุมอยาง
นอยตองมี 3 คน) พิจารณาปญหากรณีอื่น ๆ

1.4  กฎหมายสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศญี่ปุน

กฎหมายและทางปฏิบัติที่มีผลคลายกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศญี่ปุนมี
ที่มาจากหลายแหลง  ที่สําคัญ  ไดแก

(1)  รัฐธรรมนูญ (Kenpou)

มาตรา 31 ใหหลักประกันเกี่ยวกับชีวิตเสรีภาพและการรับโทษทางอาญา ปจจุบันเห็นกันวา
มาตรานี้ไมเพียงแตเกี่ยวพันกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทานั้น  แตสามารถใชกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองทั้งหมด รวมทั้งกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากร  แตเนื่องจากมาตรานี้เปน
บทบัญญัติทั่วไป  ดังนั้นจึงตองมีกฎหมายรองรับเพื่อระบุรายละเอียดตาง ๆ  นอกจากนั้นมาตรา 13  ซึ่ง
บัญญัติใหมีการเคารพสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางปกครอง  ก็นําไปสูขอสรุปวา การตีความ
หลักประกันขางตนใหครอบคลุมถึงกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรเปนสิ่งจําเปน
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(2)  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (Gyousei Tetsuzuki Hou)

กฎหมายนี้ตราขึ้นในป พ.ศ. 2536  ใชกับกระบวนการทางปกครองอยางเปนการทั่วไป  แตไดมี
การจํากัดใหแทบไมมีที่ใชกับกระบวนการทางภาษีอากร (เวนแตเปนกรณีตรวจสอบโดยสมัครใจ การแนะ
ใหยื่นแบบเพิ่มเติม  หรือระเบียบทางปกครอง)  ทั้งนี้  ตามความเห็นของผูแทนกระทรวงการคลัง ในคราวที่
มีการประชุมปรึกษาเกี่ยวกับการรางกฎหมายฉบับน้ี ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้จึงเปนที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรเฉพาะในทางรูปแบบเทานั้น และมีการวิพากษวิจารณเรื่องนี้อยางมาก 5

(3)  กฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลาง (Kokuzei Tsuusoku Hou)

กฎหมายภาษีอากรของญี่ปุนไมเคยรวมไวในฉบับเดียวกัน ดังนั้นที่ผานมาจึงไมมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับกระบวนการทางภาษีอากรที่ครอบคลุมภาษีชนิดตาง ๆ อยางเปนเอกภาพ

ตอมาเพื่อแกไขปญหานี้  ไดมีการบัญญัติกฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลางขึ้นใน 
ป พ.ศ. 2505 กฎหมายนี้ทําใหภาษีอากรประเภทตาง ๆ มีกระบวนการบริหารจัดเก็บที่สอดคลองและ
สม่ําเสมอ  รวมทั้งไดทําใหองคประกอบหนี้ภาษีอากรและระบบการอุทธรณทบทวนทางปกครองมีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น  กฎหมายฉบับนี้จึงมีความสําคัญอยางมากในฐานะเปนที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการ
ทางภาษีอากร

(4)  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Gyousei Jiken Soshou Hou)

กฎหมายนี้ตราขึ้นในป พ.ศ. 2505 ใชกับคดีภาษีอากรดวย

(5)  กฎหมายการอุทธรณทางปกครอง (Gyousei Fufuku Shinsa Hou)

กฎหมายนี้ตราขึ้นในป พ.ศ. 2505  ใชกับคดีภาษีอากรดวย

(6)  กฎหมายเรงรัดจัดเก็บภาษีอากรสวนกลาง (Kokuzei Choushuu Hou)

กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นในป พ.ศ. 2502  และเปนที่มาสําคัญของกระบวนการทางภาษีอากร 
กฎหมายวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการบังคับยึดทรัพยผูคางภาษีอากร  และกําหนดความสัมพันธระหวางหนี้
ภาษีอากรสวนกลางและหน้ีอื่น

                                                         
5 ประเทศเยอรมนีใชกฎหมายพื้นฐานทางภาษีอากรแทนกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองทั่วไป สวนประเทศฝรั่งเศส มีกฎหมาย

กรรมวิธีตรวจสอบภาษีอากร และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางภาษีอากร See Koji Ishimura, supra note 3, p. 129.
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(7)  กฎหมายควบคุมการกระทําความผิดทางภาษีอากร (Kokuzei Hansoku Torishimari Hou)

กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นในป พ.ศ. 2443  เพื่อกําหนดกระบวนการพิเศษในการตรวจสอบและ
จัดการคดีเกี่ยวกับการกระทําผิดทางภาษีอากร  เชน  การหลีกเลี่ยงภาษีอากร  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความทางอาญาเปนกฎหมายทั่วไป  แตกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายพิเศษ  ดังนั้นกฎหมายนี้จึงปรับใชกับ
การกระทําความผิดทางภาษีอากรเปนการเฉพาะและอยูในลําดับกอนการปรับใชกฎหมายทั่วไป

(8)  กฎหมายภาษีอากรสวนทองถิ่น (Chihouzei Hou)

รัฐธรรมนูญรับรองใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความเปนอิสระ  แตอํานาจในการจัดเก็บ
ภาษีอากรของสวนทองถิ่นตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายทองถิ่นซึ่งอยูภายในกรอบของกฎหมาย
ภาษีทองถิ่นที่บัญญัติขึ้นโดยสภา ทําใหมีผูวิจารณวากฎหมายฉบับนี้ขัดขวางความเปนอิสระที่รับรองโดย
รัฐธรรมนูญ

กฎหมายฉบับนี้มีบทบาทสําคัญในฐานะเปนที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการทางภาษี
อากรที่เกี่ยวของกับภาษีอากรสวนทองถิ่น

(9)  คําสั่งคณะรัฐมนตรี (Seirei) และคําสั่งกระทรวง (Shourei)  

คําสั่ง เหลานี้กําหนดมาตรฐานของระเบียบตาง ๆ ในฝายปกครองแบงออกเปน คําสั่ ง
คณะรัฐมนตรีที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี  และคําสั่งกระทรวง  ซึ่งออกโดยรัฐมนตรีแตละกระทรวงและ
หนวยงาน

คําสั่งเหลานี้วางระเบียบการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรแตละประเภท เพราะโดยทั่วไปการตรา
กฎหมายภาษีอากรในประเทศญี่ปุนจะพิจารณาแตเนื้อหาของบทบัญญัติพื้นฐานทั่วไป  และปลอยใหฝาย
ปกครองกําหนดรายละเอียดตาง ๆ โดยออกเปนคําสั่ง  มีผูวิจารณวาวิธีการเชนนี้ขัดกับบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 84  ที่หามเก็บภาษีอากรใด ๆ เวนแตมีการตรากฎหมาย  เพราะการออกคําสั่งเชนนี้
เทากับเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในทางความเปนจริง  อยางไรก็ดีกลาวในทางปฏิบัติแลวคําสั่งตาง ๆ 
เหลานี้ถือเปนที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการทางภาษีอากรอยางหลีกเลี่ยงไมได

(10)  ประกาศ  (Kokuji)

รัฐมนตรี  อธิบดี  หนวยงาน สามารถออกประกาศเผยแพรคําวินิจฉัยหรือการตัดสินใจตาง ๆ ได
ภายในขอบอํานาจ  ทั้งนี้ตามกฎหมายบริหารราชการแผนดิน (Kokka  Gyousei  Soshiki  Hou,  Law  
No.120 of 1948)  มาตรา  14 (1)
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ประกาศตาง ๆ ดังกลาวดูเหมือนการแจงเตือนขอเท็จจริง หรือขอสังเกตเฉพาะเรื่อง  อยางไรก็ดี  
มีการใชประกาศเหลานี้เผยแพรเรื่องที่กระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูเสียภาษีอากรบอยครั้งจนเปนเรื่อง
ปกติ จึงมีผูวิจารณวาประกาศลักษณะนี้เปนกฎหมายของฝายปกครองที่ขัดกับมาตรา 84  แหงรัฐธรรมนูญ  
กลาวในทางปฏิบัติแลว  ประกาศลักษณะนี้ตองถือเปนที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการทางภาษีอากร

(11)  คําแนะนํา (Kunrei) และระเบียบ (Tsuutatsu)

การกํากับดูแลของเจาหนาที่ระดับบนตอระดับลางอาจทําดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรก็ได  
การออกคําแนะนําเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติหนาที่ของหนวยงาน หรือเจาหนาที่รวมทั้งการออกระเบียบ  
อธิบายรายละเอียดของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  การตีความกฎหมายและระเบียบการปฏิบัติตามนโยบาย
ตางก็เปนการใชอํานาจภายในองคกรแบบหนึ่ง  เสนแบงระหวางคําแนะนําและระเบียบ บางกรณีอาจไม
ชัดเจน

ระเบียบ อาจแบงเปน ระเบียบพื้นฐานและระเบียบเฉพาะเรื่อง  ระเบียบพื้นฐานจะวางหลักเกณฑ
การตีความกฎหมายและการปรับใชกฎหมายเรียงเปนรายมาตรา  เชน  ระเบียบพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย
ภาษีเงินได  ระเบียบพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลาง  สวนระเบียบเฉพาะ
เรื่องจะใหความเห็นของหนวยงานในกรณีเฉพาะที่ไมมีลักษณะทั่วไปหรือสากล  และไมไดรวมอยูใน
ระเบียบพื้นฐาน  ระเบียบเหลานี้มีสภาพบังคับภายในองคกร  แตไมมีสภาพบังคับตอผูเสียภาษีอากรหรือ
ศาล  ดังนั้น ถากลาวอยางเครงครัดก็ไมใชที่มาของกฎหมาย  แตเนื่องจากในทางความเปนจริง ระเบียบ
เหลานี้แกไขปญหาในการบริหารจัดเก็บภาษีอากร  ผูเสียภาษีอากรจึงอาจคาดหมายไดวาการบังคับใช
กฎหมายจะเปนไปในทิศทางดังกลาว  ถาไมมีขอขัดแยงเกิดขึ้น  ระเบียบเหลานี้ก็คลายมีผลกระทบแทจริง
ตอบุคคลภายนอกองคกรดวย  จึงมีผูวิจารณวาควรมีกระบวนการทางประชาธิปไตยในการควบคุมระเบียบ
เหลานี้เพื่อใหสามารถสะทอนเสียงและความตองการของผูเสียภาษีอากร

(12)  แนวบรรทัดฐานคําวินิจฉัย  (Senrei)

ศาลระดับตาง ๆ มีคําพิพากษาจํานวนมากในแตละป  และมีการตีพิมพเผยแพรเปนจํานวนมาก  
คําพิพากษาไดชวยแกไขความขัดแยงในเรื่องตาง ๆ ถาการตีความกฎหมายในคําพิพากษาใดมีเหตุผลที่ดี  
และสามารถปรับใชไดทั่วไป ก็จะกลายเปนบรรทัดฐานในคําพิพากษาคดีตอมา  ดังนั้นจึงอาจถือวามี
สถานะเปนที่มาของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรได

ยิ่งกวานั้น สํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลาง (Kokuzei  Fufuku  Shinbansho หรือ 
National Tax Tribunal/ NTT) ซึ่งเปนองคกรอิสระแยกตางหากจากหนวยงานจัดเก็บ  มีสถานะเปนบุคคลที่
สามที่อยูในการกํากับดูแลของฝายบริหารจัดเก็บภาษีอากร และมีหนาที่ดําเนินการไตสวนวินิจฉัยเกี่ยวกับ
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การกระทําทางปกครองโดยเฉพาะ รวมถึงการคุมครองสิทธิของผูคัดคานการประเมินจัดเก็บภาษีอากร
สวนกลางนั้น  ไดมีคําวินิจฉัยจํานวนมากเพื่อแกไขปญหาขอขัดแยงเกี่ยวกับการประเมินเรียกเก็บภาษีอากร
และตีพิมพคําวินิจฉัยที่สําคัญในรายงานเผยแพรทั่วไป  คําวินิจฉัยของสํานักงานอาจแตกตางจากความเห็น
ของฝายบริหารจัดเก็บภาษีอากรที่ปรากฏอยูในระเบียบตาง ๆ ก็ได  ถาไดรับอนุญาตจากฝายจัดเก็บภาษี
อากรกอนและฝายจัดเก็บภาษีอากรไมไดใชสิทธิคัดคาน (Veto)6

2.  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรนอกศาล

2.1  ความนํา7

ในงานวิจัยนี้จะไดอธิบายถึงกระบวนการภาษีอากรทั่วไป สถิติสําคัญ โครงสรางการบริหาร
จัดเก็บภาษีอากรภายในประเทศญี่ปุน ตลอดจนระบบตัวแทนจัดการภาษีอากร ซึ่งมีบทบาทอยางสําคัญตอ
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรกอน แลวจึงจะอธิบายถึงกระบวนการกําหนดจํานวนภาษีอากร 
กระบวนการตรวจสอบ ประเมินและจัดเก็บ และกระบวนการยุติขอพิพาทในสวนของการอุทธรณ        
ภาษีอากรตอฝายปกครอง ตามลําดับ สวนการดําเนินคดีในศาลจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป 

(1) กระบวนการภาษีอากรทั่วไป

กระบวนการทางภาษีอากรอาจแยกเปน 3 สวนใหญ ๆ คือ  การประเมินกําหนดจํานวนภาษีอากร  
การชําระและบังคับจัดเก็บ  และการยุติขอพิพาท หรืออาจแบงเปนขั้นตอนกอน ระหวางและหลัง           
การตรวจสอบประเมินภาษีอากรก็ได

สําหรับกระบวนการยุติขอพิพาททางภาษีอากร นั้น มีทั้งกระบวนการนอกศาล และกระบวนการ
ในศาล  กระบวนการท่ียอมรับกันวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง และมีความเกี่ยวของใกลชิดกับบทบาทศาล
ในการคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากร ไดแก กระบวนการอุทธรณภาษีอากรตอฝายปกครองและ         
การดําเนินคดีในศาล

กระบวนการทางภาษีอากรโดยทั่วไป  ตองมีการอุทธรณตอฝายปกครองเสียกอน  จึงจะนําคดีขึ้น
สูศาลได  สาเหตุเนื่องจากการประเมินภาษีเปนเรื่องเกิดบอยและมีความยุงยากทางเทคนิค ทําใหตองอาศัย
ความชํานาญ และตองอาศัยขอเท็จจริงที่อยูในหลายแหลงแยกกัน หากไมมีการแยกแยะขอเท็จจริง          
ขอกฎหมาย และประเด็นขอขัดแยงใหเปนระเบียบกอน ก็จะทําใหเกิดความยุงยาก เสียเวลา และเปนภาระ
ตอศาลมากเกินไป
                                                         
6 Koji Ishimura, supra note 3, pp. 12-15, 125.
7 Koji Ishimura, supra note 3, p. 104.
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กระบวนการอุทธรณตอฝายปกครองนี้งาย เร็ว และสะดวก เพราะเจาหนาที่ทบทวนเอง ทําให
ประเด็นขอเท็จจริงชัดแจง การฟองก็จะราบรื่น  แตการบังคับใหตองอุทธรณกอนฟองศาลเชนนี้  มีผูวิจารณ
วากฎหมายกําหนดรูปแบบและมีกําหนดเวลาท่ีเครงครัดเกินไป จึงไมคอยมีประโยชน

การแกไขการประเมินและการอุทธรณมีจํานวนไมมากในปจจุบัน  เพราะมีการเสนอแนะให    
ยื่นแบบเพิ่มเติม  แกไข  และสวนใหญเปนการยื่นแบบของผูมีรายไดจากเงินเดือนซึ่งมีการปรับปรุงจํานวน
ภาษีเงินไดตอนสิ้นปอยูแลว  จึงไมคอยมีการอุทธรณมากนัก

(2) สถิติสําคัญ

(ก)  สถิติอัตรากําลังของสํานักงานภาษีอากรสวนกลางของประเทศญี่ปุน8 พ.ศ. 2550 มีดังนี้

สํานักงานภาษีอากรสวนกลางรับผิดชอบในการบริหารจัดเก็บภาษีอากรสวนกลาง รวมทั้ง
ควบคุมดูแลสํานักงานภาษีอากรสวนภูมิภาค 12 แหง และสํานักงานภาษีอากร 524 แหง

สํานักงานภาษีอากรสวนกลางทําหนาที่วางแผนและดําเนินการใหมีมาตรฐานตามที่กฎหมาย
กําหนด มีพนักงาน 683 คน (คิดเปน 12% ของจํานวนพนักงานองคกรทั้งหมด 56,185 คน) ประกอบดวย
อธิบดี กรมจัดเก็บภาษี กรมบริหารเรงรัดภาษี กรมตรวจสอบกิจการขนาดใหญและคดีอาญา นอกจากนี้ยังมี
หนวยงานพิเศษ คือ คณะกรรมการรวมภาษีอากรสวนกลาง มหาวิทยาลัยภาษีอากรสวนกลาง (พนักงาน 
336 คน คิดเปน 0.6% ของพนักงานองคกรทั้งหมด) และสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลาง 
(พนักงาน 477 คน คิดเปน 0.8% ของพนักงานองคกรทั้งหมด) 

สํานักงานภาษีอากรสวนภูมิภาค (รวมโอกินาวาดวยเปน 12 แหง) มีพนักงาน 10,819 คน คิดเปน 
19.3% ของพนักงานองคกรทั้งหมด)

สํานักงานภาษีอากร (รวมสํานักงานในโอกินาวาดวยเปน 524 แหง) มีพนักงาน 43,870 คน      
คิดเปน 78.1% ของพนักงานองคกรทั้งหมด)

 (ข)  สถิติการคัดคานการประเมิน (Igi Moshitate) ภาษีเงินได 4,492 เรื่อง ภาษีเงินไดนิติบุคคล 
661 เรื่อง ภาษีการบริโภค 508 เรื่อง ภาษีมรดก 332 เรื่อง ภาษีหัก ณ ที่จาย 129 เรื่อง  กรณียึดทรัพย 553 
เรื่อง อื่น ๆ 116 เรื่อง มี 69 เรื่องที่วินิจฉัยใหเพิกถอนการประเมิน ถารวมเรื่องที่ผูเสียภาษีอากรชนะทุก

                                                         
8 “National Tax Agency Report 2007,” p. 8, retrieved May 10, 2008, from http://www.nta.go.jp
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ประเด็น และชนะบางประเด็นจะเทากับ 604 เรื่อง หรือ 10% ของเรื่องทั้งหมด ซึ่งมี 6,871 เรื่องในป      
พ.ศ. 25369

(ค)  สําหรับการอุทธรณตอสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลาง  มีกรณีที่วินิจฉัยใหเพิก
ถอนการประเมินทั้งหมดหรือบางสวน 451 เร่ือง หรือ18%  ของเรื่องทั้งหมด ซึ่งมี 3,408 เรื่องใน พ.ศ. 2536

(ง)  สถิติการอุทธรณตอสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางของประเทศญี่ปุน และผล
การวินิจฉัยอุทธรณของสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางของประเทศญี่ปุน ระหวางป        
พ.ศ. 2532 – 2547 ปรากฏตามตารางที่ 7.2 และ 7.3 ตามลําดับ

(3) โครงสรางการบริหารจัดเก็บภาษีอากร

โครงสรางการบริหารจัดเก็บภาษีอากรในประเทศญี่ปุนอยูภายใตการกํากับดูแลของสํานักงาน
ภาษี (Shuzeikyoku) ซึ่งเปนหนวยงานในกระทรวงการคลัง มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการวางแผน        
รางกฎหมายภาษีอากร รวมทั้งแนวทางปฏิบัติตาง ๆ และการตรวจสอบรายไดและบัญชีการจัดเก็บภาษี
อากร และสํานักงานบริหารจัดเก็บภาษีอากรสวนกลาง10 ซึ่งเปนหนวยงานนอกกระทรวงการคลัง มีหนาที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับการประเมินและจัดเก็บภาษีอากร รวมทั้งแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของ11

                                                         
9 Koji Ishimura, supra note 3, p. 105.
10 ภาษีอากรสวนกลางตามกฎหมาย มาตรา 2(1) หมายถึง ภาษีอากรที่จัดเก็บโดยรัฐบาลกลาง ซึ่งรวมถึงศุลกากร และคาฤชาธรรมเนียมตาง ๆ 

เกี่ยวกับการนําเขา สงออกสินคา อยางไรก็ดี การบริหารจัดเก็บศุลกากร และคาฤชาธรรมเนียมตาง ๆ ดังกลาว มีการแยกตางหากจากภาษีอากร
อื่น ๆ ดังนั้น คําวาภาษีอากรสวนกลางในที่นี้ จึงหมายถึงภาษีอากรสวนกลางที่ไมรวมศุลกากร และคาธรรมเนียมตาง ๆ ดังกลาว
11 ดูโครงสรางอัตรากําลังของหนวยงานในกระทรวงการคลังประเทศญี่ปุนใน สุเมธ  ศิริคุณโชติ, “การปรับปรุงโครงสรางกรมสรรพากร:

ขอสังเกตบางประการ.” สรรพากรสาสน (สิงหาคม 2540) น. 83-95. และ Koji Ishimura, supra note 3, pp. 16-18.
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ตารางที่ 7.2 สถิติการอุทธรณตอสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางของประเทศญี่ปุน ระหวางป พ.ศ. 2532 – 2547 (หนวย : เรื่อง . %)

ปบัญช ี       
ภาษี

2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

(สัดสวนรอยละ)
3290 
(68.2)

3,109 
(75.2)

2,492 
(73.8)

2,465 
(70.7)

2,031 
(57.1)

1,588 
(53.2)

1,456 
(53.1)

1,533 
(51.5)

1,739 
(54.2)

1,439 
(46.3)

1,322 
(43.1)

1,443 
(42.4)

1,140 
(39.2)

892
(31.6)

1,315 
(38.1)

1,124 
(36.4)

ภาษีหัก ณ ที่จาย
(สัดสวนรอยละ)

33
(0.7)

48
(1.2)

22
(0.7)

61
(1.8)

38
(1.1)

35
(1.2)

23
(0.8)

38
(1.3)

59
(1.8)

60
(1.9)

30
(1.0)

54
(1.6)

68
(2.3)

65
(2.3)

61
(1.8)

50
(1.6)

ภาษีเงินไดนิติบุคคล
(สัดสวนรอยละ)

562 
(11.6)

393
(9.5)

388
(11.5)

362
(10.4)

523
(14.7)

550
(18.4)

381
(13.9)

491
(16.5)

519
(16.2)

543
(17.5)

451
(14.7)

457 
(13.4)

424
(14.6)

627
(22.2)

576
(16.7)

562
(18.2)

ภาษีมรดก/ยกให
(สัดสวนรอยละ)

150
(3.1)

223
(5.4)

199
(5.9)

158
(4.5)

218
(6.1)

341
(11.4)

293
(10.7)

228
(7.7)

197
(6.1)

256
(8.2)

259
(8.4)

237 
(7.0)

275
(9.5)

190
(6.8)

287
(8.3)

235
(7.6)

ภาษีการบริโภค
(สัดสวนรอยละ)

-
(-)

3
(0.1)

56
(1.7)

190
(5.4)

453
(12.7)

297
(10.0)

330
(12.0)

418
(14.1)

471
(14.7)

470
(15.1)

714
(23.3)

789 
(23.2)

799
(27.4)

825
(29.2)

1,009 
(29.3)

818
(26.5)

ภาษีอื่น ๆ
(สัดสวนรอยละ)

50
(0.1)

21
(0.4)

15
(0.4)

31
(0.9)

42
(1.2)

26
(0.9)

81
(2.9)

45
(1.5)

40
(1.2)

49
(1.6)

24
(0.8)

73 
(2.1)

30
(1.0)

23
(0.8)

12
(0.4)

12
(0.4)

รวม
(สัดสวนรอยละ)

4,085 
(84.6)

3,797 
(91.8)

3,172 
(94.0)

3,267 
(93.7)

3,305 
(92.9)

2837 
(95.1)

2,564 
(93.4)

2,753 
(92.6)

3,025 
(94.2)

2,817 
(90.6)

2,800 
(91.3)

3,053 
(89.7)

2,736 
(94.0)

2,622 
(92.9)

3,260 
(94.6)

2,801 
(90.7)

การบังคับจัดเก็บ
(สัดสวนรอยละ)

741 
(15.4)

338
(8.2)

203
(6.0)

221
(6.3)

251
(7.1)

146
(4.9)

180
(6.6)

221
(7.4)

185
(5.8)

291
(9.4)

268
(8.7)

352
(10.3)

174
(6.0)

201
(7.1)

187
(5.4)

286
(9.3)

รวมทั้งสิ้น
(สัดสวนรอยละ)

4826
(100.0)

4,135 
(100.0)

3,375 
(100.0)

3,488 
(100.0)

3,556 
(100.0)

2,983 
(100.0)

2,744 
(100.0)

2,974 
(100.0)

3,210 
(100.0)

3,108 
(100.0)

3,068 
(100.0)

3,405 
(100.0)

2,910 
(100.0)

2,823 
(100.0)

3,447 
(100.0)

3,087 
(100.0)
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ตารางที่ 7.3 ผลการวินิจฉัยอุทธรณของสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางของประเทศญี่ปุน ระหวางป พ.ศ. 2532 – 2547
(หนวย : เรื่อง . %)

ปบัญชี
     ประเภท

2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547

ถอนอุทธรณ
(สัดสวนรอยละ)

383
(9.1)

438
(10.4)

442
(12.1)

351
(10.7)

315
(10.4)

366
(11.8)

423
(12.2)

317
(9.8)

319
(10.4)

247
(7.5)

191
(6.3)

254
(8.3)

236
(7.2)

338
(9.9)

491
(13.2)

558
(16.5)

ยกอุทธรณ
(สัดสวนรอยละ)

272
(6.4)

309
(6.6)

243
(6.7)

295
(9.0)

235
(7.7)

284
(9.2)

175
(5.1)

264
(8.2)

241
(7.9)

306
(9.3)

271
(9.0)

310
(10.1)

280
(8.5)

299
(8.8)

293
(7.9)

245
(7.2)

จําหนายอุทธรณ
(สัดสวนรอยละ)

3,084
(73.0)

3,440
(73.7)

2,564
(70.2)

2,026
(61.9)

2,020
(66.3)

2,028
(65.7)

2,295
(66.5)

2,152
(66.5)

2,144
(69.8)

2,208
(67.4)

2,110
(70.3)

2,041
(66.4)

2,319
(70.4)

2,266
(66.6)

2,119
(56.9)

2,086
(61.7)

เพิกถอนการประเมิน
บางสวน(สัดสวนรอยละ)

425
(10.1)

388
(8.3)

367
(10.0)

451
(13.8)

411
(13.5)

310
(10.0)

462
(13.4)

377
(11.7)

286
(9.3)

398
(12.2)

357
(11.9)

387
(12.6)

324
(9.8)

399
(11.7)

505
(13.6)

363
(10.7)

เพิกถอนการประเมิน
ทั้งหมด(สัดสวนรอยละ)

58
(1.4)

45
(1.0)

35
(1.0)

152
(4.6)

65
(2.1)

101
(3.3)

98
(2.8)

124
(3.8)

80
(2.6)

117
(3.6)

74
(2.5)

79
(2.6)

135
(4.1)

101
(3.0)

313
(8.4)

130
(3.9)

รวม
(สัดสวนรอยละ)

4,222
(100.0)

4,665
(100.0)

3,651
(100.0)

3,275
(100.0)

3,046
(100.0)

3,089
(100.0)

3,453
(100.0)

3,234
(100.0)

3,070
(100.0)

3,276
(100.0)

3,003
(100.0)

3,071
(100.0)

3,294
(100.0)

3,043
(100.0)

3,721
(100.0)

3,382
(100.0
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2.2  พัฒนาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรนอกศาลในประเทศญี่ปุน

(1) การสํารวจสภาพปญหา 

การสํารวจสิทธิและหนาที่ของผูเสียภาษีอากรในประเทศตาง ๆ ซึ่งริเริ่มโดย OECD นั้น มีการ
จัดทํารายงานการสํารวจในป พ.ศ. 2533 12   ซึ่งไดแบงหัวขอในการสํารวจเปน 3 สวนใหญ ๆ คือ

(1.1)  ภาพรวมของการตรวจสอบและจัดเก็บภาษีอากร

1) หนาที่ของผูเสียภาษีอากรและหนวยจัดเก็บภาษีอากร  แบงหัวขอยอยเปนหนาที่ของ   
ผูเสียภาษีอากร  หนาที่ของบุคคลที่ 3  และหนาที่ของหนวยจัดเก็บภาษีอากร

2) อํานาจในการตรวจสอบ คนยึดของหนวยจัดเก็บภาษีอากร รวมทั้งมาตรฐานของงาน

3) อํานาจใชดุลพินิจของหนวยจัดเก็บภาษี  ทั้งในประเด็นการกําหนดฐานภาษี การงด ลด 
หรือยกเวนภาษี  การเปรียบเทียบกําหนดคาปรับ  เลขประจําตัวผูเสียภาษีอากร  และ
การมีปฏิญญาสิทธิของผูเสียภาษีอากรเปนลายลักษณอักษร

4) หลักประกันเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจการบังคับจัดเก็บภาษี

5) เงินเพิ่มเบี้ยปรับ

(1.2)  สิทธิของผูเสียภาษีอากร

1) การใหขอมูลแกผูเสียภาษีอากร

2) หนาที่การแนะนําของหนวยจัดเก็บภาษี

3) ระยะเวลาในการปฏิบัติราชการของหนวยจัดเก็บภาษีอากร

4) คณะกรรมการอิสระเพื่อชวยเหลือ

5) ขอกําหนดเกี่ยวกับหนาที่ในการรักษาความลับ

6) การคืนภาษีอากรที่เสียเกินและการหักกลบหน้ีภาษีอากรไปขางหนา

                                                         
12 Organization for Economic Co-operation and Development, Taxpayers' Rights and Obligations : A Survey of the Legal Situation in 

OECD Countries, (Paris: Organization for Economic Co-operation and Development, 1990).
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7) การอุทธรณการประเมินภาษีอากรเม่ือพนกําหนดเวลาแลว

8) คาใชจายในการฟองคดีภาษีอากร

9) ระบบคําวินิจฉัยลวงหนา

10) การอภัยโทษทางภาษีอากร

 (1.3)  การยุติขอพิพาท

1) ระบบยุติขอพิพาท

2) เทคนิคการยุติขอพิพาท

(2)  รายงานขอเท็จจริงของการสํารวจ

ผลจากการสํารวจไดมีการจัดทําตารางเปรียบเทียบขอมูลในประเทศตาง ๆ รวม  32  ตารางและ
พบขอเท็จจริงเกี่ยวกับประเทศญี่ปุนดังนี้

1) ไมมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพิ่มอํานาจใหหนวยงานจัดเก็บภาษีในหลายปที่ผานมา

2) ไมมีการแกไขเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียภาษีอากรในหลายปที่ผานมา

3) มีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดโดยการประเมินตนเอง และชําระภาษีพรอมกัน
ปละครั้ง

4) มีการเก็บภาษีหัก ณ ที่จายจากคาเชา  คาจาง  เงินปนผล  ดอกเบี้ย  อากรแสตมป  คา
ทนายความ  นักแสดงตาง ๆ

5) ผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ตองยื่นแบบแสดงรายการคํานวณภาษีเอง  ผูมีหนาที่ยื่นแบบ
แสดงรายการทุกคนตองยื่นแบบแสดงรายการ  จํานวนผูยื่นแบบมีประมาณ  1  ในแปดสวนของจํานวน
ประชากร  ผูมีเงินไดจากธุรกิจเกิน  30  ลานเยน  มีหนาที่จัดทํารายงานพิเศษชี้แจงเหตุผลของการไมยื่น
แบบแสดงรายการเสียภาษี  แตไมมีบทลงโทษถาฝาฝน

6) บุคคลที่สาม (นายจาง  ธนาคาร  หรือบุคคลอื่น)  มีหนาที่ในการแจงขอมูลเมื่อจายเงิน
ปนผล  ดอกเบี้ย  คาจาง  เงินอื่น  แตมีขอจํากัดขึ้นกับจํานวนเงินได  ถาฝาฝนมีโทษปรับไมเกิน  200,000  
เยนหรือจําคุกไมเกิน  1  ป 
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7) หนวยงานจัดเก็บภาษีไมมีหนาที่แจงผูเสียภาษีอากรลวงหนา  เมื่อไดขอมูลจากบุคคลที่
สาม  หรือเมื่อขอหรือไดรับคําขอขอมูลจากหนวยงานตางประเทศ  หรือเมื่อแกไขการประเมิน  หรือเมื่อมี
การตรวจสอบภาษีอากร

8) ไมมีการกําหนดมาตรฐานทั้งในการตรวจสอบเบื้องตน  หรือการตรวจสอบนอก
สถานที่  หรือการตรวจสอบที่พักอาศัย  หรือการตรวจสอบโปรแกรมคอมพิวเตอร  รวมทั้งเมื่อเริ่ม
ตรวจสอบแลว  ภาระนําสืบพยานหลักฐานอาจกลับขางแลวแตกรณี  (โดยทั่วไป ผูฟองมีภาระนําสืบ)

9) หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมีอํานาจตรวจคนและเก็บขอมูลที่จําเปนทั้งหมด  รวมทั้งตอ
บุคคลที่สาม  ผูเสียภาษีอากรตองสงมอบเอกสารและบันทึกทั้งหมด  ในกรณีจําเปนสามารถเขาไปในสถาน
ประกอบธุรกิจหรือที่พักอาศัยไดอยางอิสระ ไมตองมีหมาย (เวนแตคดีอาญาตองมีหมาย) และมีอํานาจนํา
เอกสารหนวยราชการอื่นไปได  ไมมีขอกําหนดในเรื่องปกปดความลับทางธุรกิจ  ผูเสียภาษีอากรที่ถูกตรวจ
คนอาจอุทธรณคัดคานได  ไมมีขอจํากัดอํานาจอื่น  และในกรณีปฏิเสธไมยินยอมใหตรวจคนอาจมีโทษ
ปรับ

10) หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมีอํานาจยึดทรัพยของผูเสียภาษีอากรหนีภาษีอากรเปนหนี้
บุริมสิทธิ์  ทายาทรับทอดหนาที่  เสียภาษีอากรของเจามรดก  มีระบบเสียภาษีอากรลวงหนา  มีระบบอายัด
ทรัพย  

11) หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรอาจประเมินภาษีตามดุลพินิจไดถาผูเสียภาษีอากรไมเก็บ
รักษาบัญชี  อาจขยายเวลาเสียภาษีอากรออกไปไมเกิน  1  ป  ในกรณีผูเสียภาษีอากรเจ็บปวย  ประสบภัย
ธรรมชาติ  หรือหยุดกิจการ  แตไมมีอํานาจกําหนดมาตรฐานคาปรับ

12) หนวยงานจัดเก็บภาษีเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของทางราชการ  และให
คําปรึกษาได  ไมมีระบบเลขประจําตัวผูเสียภาษีอากร13

13) กรณีไมเสียภาษีภายในกําหนดเวลา  เมื่อพน  2  เดือนแลวตองเสียเงินเพิ่มรอยละ 7.3 
ตอป  หรือรอยละ  14.6  ตอป  (ไมยื่นแบบ)  และเบี้ยปรับรอยละ  10%  หรือรอยละ  15  (ไมยื่นแบบ)  หรือ
รอยละ  35  (ยื่นแบบและหลีกเลี่ยงภาษี)  หรือรอยละ  40  (ไมยื่นแบบและหลีกเลี่ยงภาษี)  ของจํานวนภาษี
ที่ตองชําระ  และมีอํานาจงดหรือลดเบี้ยปรับได

                                                         
13ระบบเลขประจําตัวในประเทศสหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย นั้นมีการปองกัน “สิทธิคนทั่วไปที่จะรู” และใหเอกชนเขาตรวจสอบหรือดู

ขอมูลตนเองได See Koji Ishimura, supra note 3, p. 151.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



262 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

14) มีโทษจําคุกสูงสุด  5  ป  กรณีหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี
เปนเท็จ  แตมีนอยคดี  หนวยงานจัดเก็บภาษีไมมีอํานาจจับกุม  แตอาจเพิกถอนใบอนุญาต  ไมมีการ
เผยแพรชื่อผูกระทําความผิด

15) ไมมีเอกสารของทางการในการประกาศสิทธิของผูเสียภาษีอากรเปนลายลักษณอักษร

16) มีเอกสารแนะนําการยื่นแบบ  การลดภาษี  หนังสืออธิบายระบบภาษีโดยทั่วไป  และที่
ใชในการศึกษา  มีเอกสารเกี่ยวกับการใชจายเงินภาษี  ไมมีเบอรโทรศัพทใหบริการสอบถามฟรี

17) หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมีหนาที่เอื้อประโยชนสูงสุดแกผูเสียภาษีอากร  การไดรับ
ขอมูลผูเสียภาษีอากรไมทําใหหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรมีหนาที่ลดหรือบรรเทาจํานวนภาษีโดยอัตโนมัติ

18) อายุความการประเมินภาษีอากร    กรณียื่นแบบแลวคือ 3  ป  กรณีไมยื่นแบบคือ 5  ป    
กรณีหลีกเลี่ยงภาษีคือ 7  ป  ไมมีการแกไขอายุความตามอนุสัญญาภาษีซอน

19) ไมมีระบบคณะกรรมการรองทุกขสําหรับปญหากฎหมายภาษี  และสําหรับปญหา
เกี่ยวกับกฎหมายปกครองของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากร14

20) มีขอกําหนดพิเศษเกี่ยวกับหนาที่ในการปกปดขอมูลในคอมพิวเตอร

21) มีการสงมอบขอมูลโดยตรงตอหนวยงานภายในที่ทําหนาที่จัดเก็บภาษีอากร

22) มีการรักษาความลับสําหรับขอมูลที่ไดรับจากภายในประเทศและจากตางประเทศ 
ขอมูลเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากรตองรักษาเปนความลับทั้งหมด  เวนแตกรณีศาลมีคําสั่งใหสงมอบหลักฐาน

23) มีการจายดอกเบี้ยสําหรับการขอคืนภาษีอากรที่เสียเกินไปในอัตรารอยละ  7.3  ตอป  
ไมมีการใหหักกลบลบหนี้ภาษีอากรในอนาคตหรือหนี้อื่น

24) ผูเสียภาษีอากรไมมีสิทธิอุทธรณภายหลังพนกําหนดเวลา  ไมมีการใหใชดุลพินิจรับ
อุทธรณที่พนเวลา

                                                         
14 ระบบคณะกรรมการรองทุกขโดยทั่วไปมี  2  แบบ  คือแบบแตงตั้งโดยสภาและอิสระ  เชนประเทศออสเตรเลีย  แบบแตงตั้งโดยฝายบริหาร

และอิสระเชน  ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา  และอาจมีการแบงระบบยอยเปนแบบทั่วไป  และแบบเฉพาะเรื่อง  เชนเรื่องภาษีอากร มี
ใชใน ประเทศสหรัฐอเมริกา  สําหรับในประเทศญี่ปุนนั้น มีระบบคณะกรรมการรองทุกข คือ  1.  ฝายแกปญหาปกครอง  2.  ฝายใหคําปรึกษา
ทางภาษีของรัฐในเรื่องการตีความ การยื่นแบบ   เรื่องเจาหนาที่ละเลยไมดําเนินการตามหนาที่  3. ฝายวิจัยวางแผน  มีการวิจารณกันวาระบบ
คณะกรรมการรองทุกขนี้ไมมีความเปนเอกภาพ  ไมเปนอิสระและไมชํานาญ  จึงไมคอยเปนที่เชื่อถือ  และการเขาถึงฝายภาษีอากรทําไดยาก  
เจาหนาที่ไมมีอํานาจ  ไมมีบรรทัดฐานเผยแพร  ไมมีรายงานประจําป  ไมคอยมีใครทราบเรื่องเหลานี้  จึงมีการเสนอใหมีผูเชี่ยวชาญอิสระมา
ชวย  เพื่อจะไดแกไขปญหาดังกลาวอยางรวดเร็วและเปนธรรม  See Koji Ishimura, supra note 3, p. 157.  
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25) สําหรับคดีภาษีอากรที่ผูเสียภาษีอากรชนะจะไดรับชดใชคาธรรมเนียมศาลยุติธรรม  
แตไมรวมคาทนายความ  ถาเปนศาลปกครองไมคิดคาธรรมเนียม  ถาแพคดีไมไดรับชดใช

26) หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรไมมีระบบวินิจฉัยลวงหนาและไมมีหนาที่ตามกฎหมาย

27) ไมเคยมีการใหอภัยโทษทางภาษีอากรในชวงที่ผานมา

28) มีระบบการบังคับใหอุทธรณตอฝายปกครองกอนฟองศาล  ถาไมพอใจอาจอุทธรณ 
ตอศาลชั้นสูงตอไปได  ในชั้นอุทธรณมักจะสามารถยุติขอพิพาทได

29) การกระทําทางปกครองทุกกรณีอาจอุทธรณไดภายในกําหนดเวลา  2  เดือน  และฟอง
ศาลไดภายในกําหนดเวลา  3  เดือน

30) หนวยงานรับอุทธรณ  สําหรับหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรไดแกเจาหนาที่ในหนวยงาน
นั้น  สําหรับสํานักงานพิจารณาอุทธรณภาษีอากรสวนกลาง  (ผูเสียภาษีอากรไมตองมีทนาย)  ไดแก
ขาราชการไตสวนที่รัฐบาลแตงตั้ง  (ผูเสียภาษีอากรไมตองมีทนาย)   สําหรับศาลไดแก  ขาราชการตุลาการ
ที่รัฐบาลแตงตั้ง (ปกติมีทนาย)  การพิจารณาและคําวินิจฉัยของศาลภาษีอากรหรือสํานักงานพิจารณา
อุทธรณภาษีอากรสวนกลางนั้น  ไมเผยแพรทั่วไป  แตการพิจารณาและคําพิพากษาของศาลยุติธรรมทั่วไป
เผยแพรทั่วไปได

31) หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรไมมีหนาที่ชวยเหลือผู เสียภาษีอากรในการเตรียม             
คําอุทธรณ  แตมีหนาที่แจงสิทธิอุทธรณใหผูเสียภาษีอากรไดทราบ

32) ถามีการวางประกัน ก็สามารถทุเลาการเสียภาษีอากรคางได  มีการบังคับจัดเก็บเงิน
เพิ่มและเบี้ยปรับเมื่อพนกําหนดเวลาชําระภาษีแลว

(3)  ขอเสนอแนะในการแกปญหา15

คณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับระบบภาษีอากรของสมาคมตวัแทนจัดการภาษีอากรในประเทศ
ญี่ปุน (JFZA’s Tax System Consultative Committee) ไดเสนอแนะแนวทางแกปญหาในรายงาน พ.ศ. 2536  
วาในการบริหารจัดเก็บภาษีอากรทั้ง  3  ขั้นตอน  ควรปรับปรุงดังน้ี

                                                         
15 Koji Ishimura, supra note 3, pp. 120-123.
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(3.1)  ขั้นกอนตรวจสอบ

1) ระเบียบที่ออกควรมีการรับฟงความเห็นของผูเสียภาษีอากรดวยในระหวางการจัดทํา
เพราะระเบียบเหลานี้  มักเปนกฎหมายในทางความเปนจริง  นอกจากนี้ ระเบียบควรทําเปนลายลักษณ
อักษร เวนแตกระทบประโยชนสาธารณะ  ทั้งนี้ เพื่อใหคาดการณไดและปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน

2) ควรมีระบบใหคําวินิจฉัยลวงหนา16  เพื่อเปนการแนะนําผูเสียภาษีอากรกอนมีการ
ตัดสินใจดําเนินการ  

(3.2) ขั้นระหวางตรวจสอบ

1) แจงผูเสียภาษีอากรลวงหนา 14 วันอยางละเอียดวาจะตรวจภาษีอากรประเภทอะไร   
ชื่อเจาหนาที่ สิ่งที่จะตรวจ  ตรวจชวงใด   ตรวจที่ใด 

2) การขยายการตรวจสอบถึงบุคคลที่ 3  ตองมีหมาย  ผูเสียภาษีอากรควรไดรับแจงและ
รับฟงดวย

3) อธิบายเหตุผลความจําเปนในการตรวจประเมิน  การตรวจทรัพยสินผูคางภาษีอากร  
การตรวจผูหลีกเลี่ยงอาญาทางภาษีอากร  และการตรวจสอบโดยสมัครใจ

4) ผูเสียภาษีอากรและทนายควรมีสิทธิชี้แจงและไดรับแจงเม่ือตรวจสอบเสร็จ

5) เจาหนาที่ตรวจสอบตองแสดงบัตรประจําตัวในการตรวจสอบ ไมวาจะมีการรองขอ
หรือไม

(3.3) ขั้นหลังตรวจสอบ

1) การยื่นแบบแกไขเพิ่มเติมของผูเสียภาษีอากรหลังจากมีการตรวจสอบ เปนเพียงคําขอ
ของเจาหนาที่ ไมใชการบังคับตามกฎหมาย  แตผูเสียภาษีอากรจะไมสามารถอุทธรณและฟองคดีตอศาล 
ดังนั้นจึงควรมีกฎหมายหรือแนวทางหามเจาหนาที่ดําเนินการเชนนั้น

2) การใชดุลพินิจ  เชน  ประเมินเบี้ยปรับ  ควรมีใหนอย หรือกําหนดไวในกฎหมายแทน   
การตีความกฎหมายที่ยังไมยุติ  ควรเผยแพรใหประชาชนเขาใจและเชื่อถือ

3) ใหเหตุผลประกอบคําสั่งเพื่อความรอบคอบและควบคุมไมใหลําเอียง  ปจจุบัน        
การประเมินแกไขแบบแสดงรายการสีน้ําเงิน17เทานั้นที่ตองแสดงเหตุผล
                                                         
16 ระบบนี้ ในปจจุบันใชกับการตกลงราคาลวงหนาในธุรกรรมระหวางประเทศเทานั้น See Koji Ishimura, supra note 3, p. 136.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 7 บทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศญี่ปุน 265

2.3  กระบวนการกําหนดจํานวนภาษีอากร

ระบบภาษีอากรของประเทศญี่ปุน มีรูปแบบในการกําหนดจํานวนภาษีอากร 3 แบบ คือ แบบที่
หนึ่ง การประเมินตนเอง แบบที่สอง การประเมินโดยเจาพนักงาน แบบที่สาม การเกิดโดยอัตโนมัติเมื่อหนี้
ภาษีอากรเกิดขึ้น เชน การหักภาษี ณ ที่จาย อากรแสตมป ภาษีใบอนุญาต แบบที่สามนี้ไมจําเปนตองมี
กระบวนการประเมินเปนพิเศษ เพราะการคํานวณจํานวนภาษีทําไดงายมาก

ระบบการประเมินตนเองใชกับภาษีอากรสวนกลางเปนหลัก โดยผูเสียภาษีอากรยื่นแบบแสดง
รายการประเมินจํานวนภาษีที่ตองเสียเอง และชําระภาษีนั้นโดยสมัครใจ การประเมินนี้มีผลในทาง
กฎหมายเปนการกอหนี้ขึ้น ถาผูเสียภาษีอากรไมประเมินตนเอง หรือไมแกไข หรือไมแกไขเพิ่มเติมตามที่
กฎหมายกําหนด ทําใหจํานวนภาษีที่ชําระไมถูกตอง ก็จะมีการประเมินอีกชั้นหนึ่งโดยเจาพนักงาน และถา
ไมชําระตามจํานวนดังกลาว ก็จะมีการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรตามมา เชน การยึดทรัพยเพื่อขายทอดตลาด 
เปนตน

ถาผูเสียภาษีอากรเห็นวา การคํานวณภาษีอากรตามแบบแสดงรายการผิดพลาด หรือมีจํานวนภาษี
ที่เสียต่ําเกินไป ก็อาจจะยื่นแบบแสดงรายการแกไขไดทุกเมื่อตามความสมัครใจ เวนแตในบางกรณีที่
กฎหมายบังคับไว (กฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลางมาตรา 61 (1) และ 65 (5)) การยื่นแบบ
เพื่อแกไขดังกลาวไมมีผลตอหนาที่ในการเสียภาษีอากรคาง ตามที่เจาหนาที่ไดประเมินไวกอนหนา 
นอกจากนั้น ในกรณีที่ยื่นแบบเพื่อแกไขโดยรูอยูวาเจาพนักงานกําลังตรวจสอบแบบแสดงรายการ ที่ยื่นไว
เดิม และกําลังจะประเมินใหเสียเพิ่มเติม ผูเสียภาษีอากรอาจตองเสียเบี้ยปรับ (กฎหมายหลักการทั่วไปของ
ภาษีอากรสวนกลาง มาตรา 20) ในทางตรงกันขาม ถาผูเสียภาษีอากรพบวาภาษีอากรที่เสียตามแบบแสดง
รายการมีจํานวนสูงเกินไป ก็อาจรองขอใหเจาพนักงานที่รับผิดชอบดําเนินการแกไขภายในกําหนดเวลา     
1 ป ถาเจาพนักงานยอมรับตามคําขอ ก็จะแกไขใหถูกตอง แตถาเจาพนักงานไมยอมรับ ก็จะแจงให            
ผูเสียภาษีอากรทราบ ซึ่งกําหนดเวลา 1 ปดังกลาว อาจขยายไดในบางกรณี ตามที่กฎหมายไดกําหนดไว    
ถาเจาพนักงานพบวาแบบแสดงรายการของผูเสียภาษีอากรไมเปนไปตามกฎหมาย หรือขัดแยงกับผลการ
ตรวจสอบ เจาพนักงานอาจแกไขรายการในแบบดังกลาว ทั้งในกรณีเพิ่มจํานวนหรือลดจํานวนภาษีที่ตอง
เสีย ยิ่งกวานั้น เจาพนักงานสามารถปฏิบัติการตรวจสอบ เพื่อประเมินจํานวนหนี้ภาษี ถาผูเสียภาษีอากร  
ไมยื่นแบบแสดงรายการตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว หลังจากนั้น ถาพบวาการประเมินดังกลาว         
ไมถูกตอง ก็อาจมีการแกไขซ้ําไดอีกภายในกําหนดเวลา

                                                                                                                                                                                 
17 ระบบการยื่นแบบแสดงรายการสีน้ําเงิน  หมายถึง กรณีผูเสียภาษีมีการจัดทําบัญชีหลักฐานอยางถูกตองประกอบการเสียภาษีอากร  และใช

แบบแสดงรายการสีน้ําเงินในการยื่น  วิธีการคํานวณเงินไดสุทธิในระบบนี้จะใหสิทธิประโยชนบางประการแกผูเสียภาษี  เพื่อสงเสริมใหระบบ
นี้แพรหลายออกไป
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การแจงการประเมินมักไมตองแสดงเหตุผล เวนแตกรณีเปนการประเมินสําหรับแบบแสดง
รายการสีน้ําเงิน แบบแสดงรายการสีน้ําเงินใชสําหรับการยื่นเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาจากกิจการ
อสังหาริมทรัพย ธุรกิจหรือปาไม หรือการยื่นเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล ทั้งนี้ เฉพาะกรณีที่ไดรับอนุมัติจาก
เจาพนักงานแลว แบบแสดงรายการสีน้ําเงินเหมาะกับผูเสียภาษีอากรที่บันทึกบัญชีอยางถูกตองเปนระบบ 
เพราะผูยื่นเสียภาษีเงินไดโดยใชแบบสีน้ําเงินจะคํานวณภาษีแบบเหมาจายไมได และการประเมิน          
โดยเจาพนักงานจะเกิดขึ้นตอเมื่อมีการตรวจพบความผิดพลาดจากบันทึกที่แนบไปพรอมกับแบบแสดง
รายการของผูเสียภาษีอากรเทานั้น ยิ่งกวานั้น การแจงการประเมินสําหรับแบบสีน้ําเงินนี้ ถาไมแสดงเหตุผล
ในการประเมินก็จะไมมีผลบังคับ จึงตางจากการประเมินสําหรับแบบแสดงรายการสีขาวที่อาจไมแสดง
เหตุผลในการประเมินได (ยืนยันโดยแนวคําพิพากษาศาลสูงสุด 17 กันยายน 1968 ในคดีระหวาง Tanaka 
และ Director of Suginami Tax Office) อยางไรก็ดี นักวิชาการเห็นกันวา แมกฎหมายไมไดบัญญัติชัดแจง
วาตองแสดงเหตุผลประกอบการประเมินสําหรับแบบสีขาว แตโดยที่รัฐธรรมนูญประกันใหมีกระบวนการ
ที่ยุติธรรม ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของเจาพนักงานที่ตองแสดงเหตุผลประกอบการประเมินสําหรับแบบสีขาว
ดวย

2.4  กระบวนการตรวจสอบไตสวน ประเมิน และจัดเก็บภาษีอากร18

(1)  ลักษณะการตรวจสอบไตสวนภาษีอากร

ภาษีอากรสวนกลางหลายชนิด เชน ภาษีเงินได ใชหลักการประเมินตนเอง ในชั้นแรก ผูเสียภาษี
อากรจะดําเนินการประเมินหนี้ภาษีอากรดวยแบบแสดงรายการกอน แลวมีสถานะเปนการกอหนี้ขึ้นตาม
กฎหมาย ถารายการดังกลาวไมเปนไปตามกฎหมาย หรือมีความผิดพลาด เจาพนักงานก็มีอํานาจดําเนินการ
ประเมินแกไขและกําหนดจํานวนภาษีอากรใหถูกตองในชั้นตอมา เพื่อใหเจาพนักงานไดเขาถึงขอมูล
เกี่ยวกับขอเท็จจริงในกรณีนั้นอยางเต็มที่  กฎหมายจึงใหเจาพนักงานมีอํานาจตรวจสอบไตสวน
พยานหลักฐานตาง ๆ เพื่อใหไดขอมูลเทาที่จําเปน การตรวจสอบไตสวนตามกฎหมายแบงไดเปน 4 
ลักษณะใหญ ๆ คือ การตรวจสอบประเมินภาษีอากร การตรวจสอบทรัพยสินเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีอากร
คาง การตรวจสอบความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีอากร และการตรวจสอบแบบสมัครใจโดยแท       
การตรวจสอบแบบสุดทายอาจไมตองอางอิงอํานาจตามกฎหมายเฉพาะดาน เพราะอาศัยแนวทางปฏิบัติ
ในทางปกครอง เชน การสงจดหมายสอบถาม เปนตน

                                                         
18Koji Ishimura, supra note 3, pp. 46-74.
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(2)  วิธีการตรวจสอบ

รูปแบบในการตรวจสอบไตสวนขึ้นอยูกับเนื้อหาเกี่ยวกับแบบแสดงรายการวางายหรือซับซอน
มากนอยเพียงใด ถาเปนเรื่องงาย ๆ หรือไมซับซอนมาก จะใชวิธีตรวจสอบท่ีสํานักงานตรวจสอบภาษีอากร 
(Office Audit) โดยเจาพนักงานจะมีหมายเรียกผูเสียภาษีอากรมาพบตามวันเวลาที่กําหนด ซึ่งผูเสียภาษี
อากรอาจขอเลื่อน หรือเปลี่ยนแปลงนัดหมายไดทางโทรศัพท หรือถาเปนเรื่องที่อธิบายไดทางโทรศัพท 
หรือสงเอกสารอธิบายไดโดยทางไปรษณีย เจาพนักงานอาจผอนผันใหไมตองมาพบที่สํานักงานตรวจสอบ
ภาษีอากรก็ได แตถาเปนเรื่องซับซอนมาก จะใชวิธีไปตรวจสอบยังสถานที่เก็บบัญชี หลักฐานตนฉบับของ
ผูเสียภาษีอากร (Field Audit) แบบหลังนี้มักมีการแจงผูเสียภาษีอากรทางโทรศัพท และไมสงเอกสารใด ๆ
ไปให ผูเสียภาษีอากรอาจขอใหเลื่อนเวลาได ถาไมสะดวกตามที่เจาพนักงานนัดหมาย ซึ่งมักใหเวลา 4 ถึง
14 วันกอนทําการตรวจสอบไตสวน อยางไรก็ดี การตรวจสอบอยางเขมขนเฉียบขาดโดยไมแจงลวงหนา   
ก็อาจเกิดขึ้นได แตมีไมบอยนัก และมักใชกับธุรกิจที่มีการโยกยายเงินสด

มีหนวยงานตรวจสอบภาษีอากรหลายหนวยงานในสํานักงานภาษีอากรดําเนินการตรวจสอบภาษี
อากรประเภทตาง ๆ สําหรับการตรวจสอบผูถือครองทรัพยสินหรือมีรายไดจํานวนมาก หรือผูเสียภาษีอากร
ที่มีพฤติกรรมเปนผูมีอิทธิพล จะดําเนินการโดยฝายขอมูล และการตรวจสอบ (Information and 
Examination Section) ซึ่งอยูในสังกัดสํานักงานภาษีอากรประจําภาค

ในการตรวจสอบไตสวน เจาพนักงานตองนําบัตรประจําตัวไปดวย และตองแสดงตนตอ            
ผูเสียภาษีอากร ไมวาจะไดรับการรองขอหรือไม มิฉะนั้น อาจทําใหการตรวจสอบไรผล 

กฎหมายมักระบุวาใหทําการตรวจสอบเมื่อมีความจําเปน แตกฎหมายไมไดระบุวาจะพิสูจน
อยางไรวา มีความจําเปนอันเปนองคประกอบของกฎหมายหรือไม ในเรื่องนี้ ศาลสูงสุดเคยกลาววา ตอง
พิจารณาถึงความจําเปนในทางภาวะวิสัย โดยดูขอเท็จจริง เชน จุดหมายของการตรวจสอบ ขอเท็จจริงที่มุง
ตรวจสอบ ลักษณะของเนื้อหาในแบบแสดงรายการ หรือคํารองขอของผูเสียภาษีอากร ลักษณะการเก็บ
รักษาและจัดทําบัญชี ตลอดจนลักษณะของธุรกิจ19 ดังนั้น จึงกลาวไดวาการตรวจสอบไมใชอาศัยแตการ
ตัดสินใจโดยลําพังฝายเจาพนักงานที่เห็นวามีความจําเปนเทานั้น หากแตตองปรากฏขอเท็จจริงวามีความ
จําเปนในทางภาวะวิสัยดวย

ปญหาวาการตรวจสอบประเมินจะตองมีการแจงลวงหนากอนดําเนินการหรือไมนั้น กฎหมาย
ไมไดระบุชัดแจงในเรื่องนี้ แตฝายจัดเก็บภาษีอากรมีความเห็นวา การตรวจสอบไตสวนควรทําใหผูเสียภาษี
อากรเขาใจ และใหความรวมมือ ภายในกรอบความประพฤติที่สังคมยอมรับ หลังจากไดพิจารณาถึงความ

                                                         
19 See Koji Ishimura, supra note 3, pp.51, 69.  อางถึงคําพิพากษาศาลสูงสุด 10.7.1973 (Keishuu  27.7, p. 1205) คดี Japan v. Hirota 
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สมดุลระหวางสิทธิของเอกชน กับประโยชนสาธารณะอยางเหมาะสม ดังนั้นโดยทั่วไป จึงควรมีการแจง
ลวงหนา กรณีไมแจงลวงหนาควรจํากัดใหนอยที่สุด และการขยายการตรวจสอบไปยังบัญชีของบุคคลที่
สาม ควรใชในกรณีที่ไมมีทางเลี่ยงอื่นแลวในภาวะวิสัยเชนนั้น นอกจากนั้น ยังเห็นวาการไมแจงลวงหนา
ไมมีผลทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจตรวจสอบภาษีอากรแตอยางใด

เมื่อการตรวจสอบไตสวนดําเนินการไปถึงขั้นตอนสุดทาย กลาวคือ หลังจากเจาพนักงาน
ตรวจสอบขอใหผูเสียภาษีอากรยืนยันขอเท็จจริง ตลอดจนอธิบายวิธีการทางบัญชี หรือการปรับขอ
กฎหมายใหเขากับขอเท็จจริงแลว เจาพนักงานจะชี้ถึงจุดผิดพลาด และขอใหผูเสียภาษีอากรอธิบายขยาย
ความ หรืออาจจะแนะนําใหผูเสียภาษีอากรยื่นแบบแสดงรายการแกไขเพิ่มเติม ถาผูเสียภาษีอากรไมปฏิบัติ
ตาม จึงจะมีการประเมินภาษีอากรตอไป

เจาพนักงานจะรายงานผลการตรวจสอบทุกครั้งตอผูบังคับบัญชาสายงานตรวจสอบ และขอ
คําแนะนําเพิ่มเติม ถาผู เสียภาษีอากรหรือตัวแทนโทรศัพทถึงเจาพนักงาน ก็จะมีการรายงานตอ
ผูบังคับบัญชาสายงานตรวจสอบ กระบวนการตรวจสอบที่สําคัญตาง ๆ รวมทั้งเสียงสนทนาตาง ๆ จะมีการ
บันทึกไวเพื่ออางอิงตอไป อนึ่ง กรณีที่มีความยุงยากในการตัดสินชี้ขาด อาจจําเปนตองปรึกษากับหนวย
เหนือในสํานักงานภาษีอากร หรือในสํานักงานภาษีอากรประจําภาค

(3)  การประเมินหลังตรวจสอบ

ผูบังคับบัญชาของเจาพนักงานจะเปนผูตัดสินใจประเมินในขั้นตอนสุดทาย และไมมีหนวยงาน
เอกเทศใดมาควบคุมผลการประเมินอีก เวนแตเปนเรื่องสําคัญที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการพิจารณาคดี
สําคัญ (Important Cases Council – Juyo Jian Shingikai) กลาวคือ เปนเรื่องที่มีเบี้ยปรับสูงมาก หรือตอง
ตัดสินใจวาจะประเมินหรือไม คณะกรรมการชุดนี้ประกอบดวย ผูอํานวยการสํานักงานภาษีอากร        
ผูชวยผูอํานวยการ ผูบังคับบัญชาสายงานตรวจสอบ เจาพนักงานตรวจสอบ และเจาพนักงานเรงรัด        
ภาษีอากร คณะกรรมการชุดนี้จะประชุมกันบอยเทาที่ตองการ

หลังจากตรวจสอบและสรุปผลแลว เพื่อเลี่ยงการประเมินภาษีอากรเทาที่จะทําได เจาพนักงาน
ประเมินมักจะแนะนําใหผูเสียภาษีอากรยื่นแบบเสียภาษีอากรเพิ่มเติม โดยอาศัยแนวทางปฏิบัติทาง
ปกครองในทางรูปแบบ จึงคลายกับเปนการยื่นแบบแกไขเพิ่มเติมโดยสมัครใจของผูเสียภาษีอากร ทําให 
เจาพนักงานไมตองรวบรวมขอมูล หลักฐานมากเทากับกรณีประเมินภาษีอากร และลดกระบวนการระงับ
ขอพิพาทโดยตัดชองทางการอุทธรณตอฝายปกครองออกไปเสีย

เนื่องจากการยื่นแบบสีน้ําเงินสําหรับเงินไดจากอสังหาริมทรัพย ธุรกิจหรือการปาไม หรือภาษี
เงินไดนิติบุคคล ตองไดรับอนุมัติจากเจาพนักงานเสียกอน เมื่อไดรับอนุมัติแลว ผูเสียภาษีอากรก็จะได
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ประโยชนจากการที่เจาพนักงานจะไมมีอํานาจประเมินภาษีอากรตามที่รูเห็นวาสมควร การประเมินจะตอง
เปนกรณีที่มีความผิดพลาดในแบบแสดงรายการจากการตรวจสอบบัญชีเอกสารหลักฐานตาง ๆ เทานั้น 
และการประเมินจะตองระบุสาเหตุที่แจงชัดมิฉะนั้นจะไรผล อยางไรก็ดี ผูเสียภาษีอากรตองมีระบบการ
จัดทําบัญชี การเก็บรักษาเอกสารหลักฐานตามมาตรฐาน จึงจะไดรับอนุมัติใหยื่นแบบสีน้ําเงิน นอกจากนี้         
ถาผูไดรับอนุมัติไปแลวรายใด ไมมีระบบเอกสารที่ดีถึงระดับที่กําหนดในคําสั่งกระทรวง หรือเปนที่สงสัย
ในภาพรวมวา เอกสารตาง ๆ จะไมถูกตองเปนจริง เพราะพบวามีการปดบัง หรือปลอมแปลงเอกสารบัญชี
บางฉบับหรือทั้งหมด เจาพนักงานก็อาจเพิกถอนการอนุมัติใหยื่นแบบสีน้ําเงินยอนหลังขึ้นไป จนถึงปที่
เพิกถอนการอนุมัติได การเพิกถอนสิทธิเชนนี้ ทําใหผูเสียภาษีอากรตองเสียสิทธิประโยชนไป แตคําสั่งให
เพิกถอนสิทธิดังกลาว เปนดุลพินิจของเจาพนักงานโดยแท เพราะมีหลายกรณีที่เจาพนักงานไมเพิกถอน
สิทธิ ทั้ง ๆ ที่มีองคประกอบครบในการเพิกถอนสิทธิ ในทางตรงกันขาม ก็มีหลายกรณีที่ผูเสียภาษีอากรถูก
เพิกถอนสิทธิ เพียงเพราะวาไมใหความรวมมือกับเจาพนักงาน

เจาพนักงานสามารถแกไขการประเมินซ้ําแลวซ้ําอีกไดเทาที่จําเปนภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด

(4)  การประเมินตามที่รูเห็นวาสมควร

ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไมยื่นแบบประเมินตนเอง เจาพนักงานยอมตองดําเนินการประเมิน 
อยางไรก็ดี การประเมินยอมตองอาศัยขอมูลจากบัญชี บันทึกและเอกสารของผู เสียภาษีอากรเปนหลัก     
แตถาเปนไปไมได เชน ไมมีเอกสารหลักฐาน เอกสารไมถูกตอง ไมนาเชื่อถือ หรือผูเสียภาษีอากรไมให
ความรวมมือ ทําใหวิเคราะหรายไดรายจายที่แทจริงไมได เจาพนักงานจึงจะประเมินตามที่รูเห็นวาสมควร
ได โดยถือเปนขอยกเวนจากหลักที่ตองประเมินตามเงินไดที่แทจริง การประเมินในลักษณะนี้ไมอนุมัติให
ใชกับแบบสีน้ําเงิน

การประเมินตามที่รูเห็นวาสมควรน้ัน อาจใชวิธีดังตอไปนี้

1) นําจํานวนทรัพยสินในวันเริ่มตน และวันสุดทายของรอบบัญชีมาเปรียบเทียบกัน จํานวนที่
เพิ่มขึ้นถือเปนเงินได

2) นํายอดขาย กําไร สินคาคงเหลือตาง ๆ ในชวงเวลาหนึ่งมากระจายใหครอบคลุมทั้งรอบบัญชี 
โดยอาศัยรูปแบบเงินไดของกิจการที่คลายคลึงกัน

3) นําจํานวนคาสาธารณูปโภค คาจางบุคลากร ยอดขาย มาปรับแตงใหเปนจํานวนเงินไดที่
เหมาะสมกับรอบบัญชีนั้น ๆ
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นักวิชาการเห็นกันวา วิธีการขางตนเปนขอยกเวนจากหลักทั่วไป ดังนั้น จึงตองใชใหถูกตอง
ใกลชิดกับความเปนจริงมากที่สุด รายละเอียดตาง ๆ เกี่ยวกับกิจการของผู เสียภาษีอากรตองนํามา
ประกอบการพิจารณาใหมากที่สุด และสามารถอธิบายเหตุผลแบบภาวะวิสัยได

(5)  อายุความ

อายุความในการประเมินภาษีอากร ปกติคือ 3 ป นับจากวันสุดทายของกําหนดเวลายื่นแบบแสดง
รายการ หรือนับจากวันยื่นแบบขอคืนภาษีอากร กรณียื่นแบบแสดงรายการเมื่อพนกําหนดเวลาแลว         
เจาพนักงานอาจประเมินภายใน 3 ป นับจากวันสุดทายของกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ หรือภายใน 2 
ป นับจากวันยื่นแบบแสดงรายการลาชา แลวแตวันใดจะเปนวันหลังสุด อายุความจะขยายเปน 5 ป ถาเขา 4 
กรณีตอไปนี้คือ 1) ยื่นแบบลาชากวาเวลาที่กําหนดไวเกิน 3 ป 2) การลดจํานวนภาษีอากร 3) การเพิ่มผล
ขาดทุนหรือการขอคืนภาษีอากร 4) การลดผลขาดทุน   อนึ่ง อายุความขางตนจะขยายเปน 7 ป ถาเปนกรณี
ผิดปกติ เชน ฉอโกงภาษีอากร

(6) เบี้ยปรับ

ถาผูเสียภาษีอากรไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดในการประเมินตนเอง หรือหักภาษี ณ ที่
จาย อาจตองรับผิดเสียเบี้ยปรับ ซึ่งแบงไดเปน 4 กรณีคือ

1) กรณียื่นแบบแสดงรายการแสดงจํานวนภาษีที่ตองเสียต่ําเกินไป เมื่อมีการยื่นแบบเพิ่มเติม 
หรือเจาพนักงานประเมินเพิ่มเติม ผูเสียภาษีอากรจะตองเสียเบี้ยปรับรอยละ 10 ของจํานวนที่เสียเพิ่มขึ้น   
ถาจํานวนที่ตองเสียเพิ่มขึ้นมีจํานวนสูงกวา 500,000 เยน จะตองเสียเพิ่มอีกรอยละ 5 ของจํานวนที่สูงกวา 
500,000 เยน ดังกลาวดวย แตถาผูเสียภาษีอากรยื่นแบบเพิ่มเติมโดยไมรูวาจะถูกประเมินภาษี จากการ
ตรวจสอบไตสวน  เบี้ยปรับขางตนไมตองเสีย

2) กรณีไมยื่นแบบแสดงรายการ เมื่อมีการประเมินโดยเจาพนักงาน หรือมีการยื่นแบบลาชา
กวากําหนด (รวมการยื่นแบบเพิ่มเติมแบบที่ยื่นลาชา การยื่นแบบเพิ่มเติมที่เกี่ยวของกับการประเมิน ฯลฯ)        
ผูเสียภาษีอากรจะตองเสียเบี้ยปรับรอยละ 15 ของจํานวนภาษีที่ถูกประเมินใหตองเสีย และรอยละ 5         
ในกรณียื่นแบบลาชากวากําหนด กรณียื่นแบบโดยรูวาจะถูกประเมินภาษีอากรจากการตรวจสอบไตสวน 
ตองเสียเบี้ยปรับรอยละ 15 ของภาษีที่ตองเสีย

3) กรณีไมนําสงภาษี เบี้ยปรับกรณีนี้เกี่ยวของกับภาษีสวนกลาง เชน ไมนําสงภาษีหัก ณ ที่
จาย ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ตองเสียเบี้ยปรับรอยละ 10 ของจํานวนที่ไมไดนําสง แตถานําสงโดย
สมัครใจ และไมรูวาจะมีคําสั่งใหนําสงเพิ่มเติมตามมา จะเสียเบี้ยปรับเพียงรอยละ 5 
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4) กรณีปลอมแปลงหรือบิดเบือนขอเท็จจริง ถาตองเสียเบี้ยปรับในกรณีขางตนไปแลว และ
ปรากฏวามีการปลอมแปลงหรือบิดเบือนขอเท็จจริงดวยในกรณีดังกลาว ผูเสียภาษีอากรตองเสียเบี้ยปรับ
รอยละ 35 ของจํานวนภาษีที่เสีย หรือนําสงขาดไป หรือรอยละ 40 ของภาษี กรณีไมยื่นแบบแสดงรายการ 
หรือรอยละ 35 ของภาษี กรณีไมนําสง

(7)  กระบวนการบังคับจัดเก็บภาษีอากร

ในกรณีผูเสียภาษีอากรไมสมัครใจชําระภาษีอากร มาตรการบังคับจัดเก็บจะประกอบดวย       
การกําหนดและแจงจํานวนภาษีอากรที่ตองชําระ การสั่งใหชําระภาษีอากรคาง ตลอดจนใชมาตรการพิเศษ
ในการบังคับจัดเก็บ หรือมาตรการผอนปรนการชําระหน้ีภาษีอากร

โดยปกติ ในการกําหนดและแจงจํานวนภาษีอากรที่ตองชําระนั้น จะใหผูเสียภาษีอากรนําเงินไป
เสียใหครบถวนภายใน 30 วัน ถาไมชําระจะมีการสั่งใหชําระอีกครั้งหนึ่งภายใน 50 วัน นับจากวันถึง
กําหนดชําระ (ภาษีทองถิ่น ภายใน 20 วัน) ถาไมชําระใหครบถวนภายใน 10 วัน นับแตวันออกคําสั่ง20      
จึงจะดําเนินการยึดทรัพยสินของผูคางภาษีอากรเพื่อขายทอดตลาด และนําเงินไปชําระภาษีอากรคาง        
ถามีเงินเหลือจะคืนใหเจาของทรัพยสิน

ในกรณีที่ภาษีอากรคางเกิดขึ้นจากการพนเวลายื่นแบบแสดงรายการตามที่กฎหมายกําหนดไว    
ผูเสียภาษีอากรตองเสียเงินเพิ่มจากการชําระภาษีลาชาดวยในอัตรารอยละ 14.6 ตอป แตถาผูเสียภาษีอากร
มาชําระภายใน 2 เดือน นับจากพนกําหนด เงินเพิ่มจะลดเหลือรอยละ 7.3 ตอป สถานที่ชําระภาษีอากร
สําหรับบุคคลธรรมดา ไดแก ภูมิลําเนา ที่อยูอาศัย หรือที่ทํางานของผูเสียภาษีอากร สําหรับบริษัทใน
ประเทศ ไดแก สํานักงานใหญ หรือที่ทําการหลักของธุรกิจ สําหรับบริษัทตางประเทศ ไดแก สํานักงานใน
ประเทศญี่ปุน

มาตรการผอนปรนการชําระหนี้ภาษีอากรอาจเกิดขึ้นได เนื่องจากเหตุตาง ๆ ที่กําหนดอยูใน
กฎหมายภาษีอากรนั้น ๆ เอง หรือเนื่องจากสถานะทางการเงินของผูคางภาษีอากร ทั้งนี้ ภายใตหลักเกณฑ
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว ผูเสียภาษีอากรอาจรองขอใหใชมาตรการชวยเหลือผอนปรน การบังคับ
จัดเก็บภาษีอากรไดหลายกรณี ตัวอยางเชน กรณีภาษีสุรา ภาษียาสูบ หรือภาษีทางออมอื่น ๆ มักมี
กําหนดเวลาชําระภาษีเกิดกอนมีการขายสินคา การหาเงินมาชําระภาษีจึงตองใชเวลาบาง การขอขยายเวลา
ในบางกรณีอาจขยายไดไมเกิน 3 เดือน สําหรับภาษีการบริโภค ไมเกิน 1 เดือน สําหรับภาษีสุราและภาษี
ยาสูบ และไมเกิน 2 เดือน สําหรับภาษีน้ํามัน หรือกรณีภาษีเงินได ภาษีมรดก ภาษีการให ถาเขาเงื่อนไขที่

                                                         
20 กฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลาง มาตรา 40
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กําหนด ก็ขอขยายเวลาได เชน ภาษีมรดกที่เกิน 100,000 เยน ถาผูเสียภาษีอากรวางหลักประกันได          
อาจขยายเวลาไดสูงสุดถึง 20 ป ภาษีการใหอาจขยายเวลาไดสูงสุด 5 ป

ผูอํานวยการสํานักงานภาษีอากร หรือผูอํานวยการสํานักงานภาษีอากรภาคอาจขยายเวลาการ
ชําระภาษีอากร ตามคําขอของผูเสียภาษีอากรได ซึ่งระบบนี้มีทั้งกรณีภาษีอากรสวนกลาง และภาษีอากร
สวนทองถิ่น เหตุในการขยายระยะเวลาอาจเปนเพราะ มีภัยธรรมชาติ ความเจ็บปวย หรือมีการเลิกกิจการ 
ตัวอยางเชน ถามีภัยธรรมชาติเกิดขึ้น ทําใหผูเสียภาษีอากรสูญเสียทรัพยสินเกินรอยละ 50 ของทรัพยสิน
ทั้งหมด อาจขยายเวลาไดถึง 1 ป ถาสูญเสียทรัพยสินไมเกินรอยละ 50 อาจขยายเวลาไดถึง 8 เดือน แลวแต
กรณี

การอนุมัติใหขยายเวลาโดยทั่วไป ผูเสียภาษีอากรตองวางหลักประกันใหพอเพียงดวย เมื่อขยาย
เวลาใหแลว ถามีการยึดทรัพยสินกอนหนานี้ ก็จะมีการเพิกถอนให อนึ่ง ในกรณีมีการระงับการเรงรัด   
ภาษีอากรคางบางประเภทชั่วคราว ติดตอกัน 3 ป หนี้ภาษีอากรคางนั้น จะยกเลิกไปได21

ถาเกรงวาการรอจนถึงกําหนดเวลาจะทําใหการเรงรัดชําระหนี้ทําไดยาก ก็อาจมีการเรงรัดชําระ
หนี้กอนกําหนดเวลาทั่วไปได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด22 โดยแบงได
เปน 3 แบบ คือ การเรงรัดชําระหนี้ทันที การยึดทรัพยกอนประเมินทันที และการยึดทรัพยกอนประเมิน 
(ใชกับคดีละเมิดกฎหมายควบคุมการกระทําความผิดทางภาษีอากร)

2.5  กระบวนการอุทธรณตอฝายปกครอง   

โดยทั่วไปผูถูกประเมินตองคัดคานการประเมินภายในกําหนดเวลา  2  เดือนตอผูบังคับบัญชา
ของหนวยงานจัดเก็บภาษีกอน จะอุทธรณตอสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางทันทีไมได   
เวนแตเปนผูยื่นแบบแสดงรายการสีน้ําเงิน  อาจเลือกอุทธรณตอสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากร
สวนกลางไดโดยตรง ผูมีสิทธิคัดคานไดแกผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมเหมาะสม

กําหนดเวลาคัดคานคือตองทําภายใน  2  เดือนนับแตไดรูถึงการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือไมเหมาะสมดังกลาว  เมื่อคัดคานแลว  หนวยงานจัดเก็บภาษีอากรจะมีคําวินิจฉัย ถายังไมเปนที่พอใจ
อยู ก็สามารถอุทธรณภายใน  1  เดือน ตอสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลาง   เมื่อหัวหนา
สํานักงานวินิจฉัยแลวถายังไมเปนที่พอใจอยูอีก  ก็สามารถนําคดีขึ้นสูศาลได  ในกรณีที่ไมมีคําวินิจฉัย

                                                         
21 กฎหมายเรงรัดจัดเก็บภาษีอากรสวนกลาง มาตรา 153
22 กฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลาง มาตรา 38
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อุทธรณภายใน  3  เดือนนับแตวันอุทธรณ  ก็นําคดีขึ้นสูศาลไดเชนกัน การฟองศาลตองทําภายใน
กําหนดเวลา 6 เดือนนับตั้งแตวันที่รูคําวินิจฉัย   แตกําหนดเวลานี้ไมใชบังคับถามีเหตุอันควร   ในกรณีที่
พนเวลา 1 ปนับแตมีคําวินิจฉัยแลวจะนําคดีไปฟองศาลไมไดเวนแตมีเหตุอันควร23   สําหรับการกระทําทาง
ปกครองในทางขอเท็จจริงที่มีลักษณะตอเนื่องหรือการละเลยไมปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตอง
อุทธรณตามกฎหมายอุทธรณทางปกครองแทน

สํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางนี้จัดตั้งขึ้นใหมใน พ.ศ. 2513  เพื่อทําหนาที่วินิจฉัย
อุทธรณเกี่ยวกับภาษีสวนกลาง ขณะเดียวกันก็ไดยกเลิกระบบคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณที่ใชมานาน 
(ซึ่งมีตัวแทนชุมชนเปนกรรมการดวย)   การวินิจฉัยอุทธรณของหัวหนาสํานักงานที่จัดตั้งใหมนี้มีความ
เปนอิสระ  ไมถูกบังคับใหตีความตามแนวปฏิบัติของหนวยจัดเก็บภาษี  ขาราชการผูรับผิดชอบและ
ขาราชการสมทบทําหนาที่วินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลาง  ในกรณีจะมีคําวินิจฉัยที่แตกตางจากแนว
ปฏิบัติหรือคําสั่งของหนวยจัดเก็บภาษีอากร  กฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลาง มาตรา 99 
และ 100 บัญญัติวาจะตองแจงความเห็นไปยังหนวยจัดเก็บภาษีเพื่อรับฟงคําชี้แจงกอน  ถาหนวยจัดเก็บ
ภาษีอากรไมเห็นชอบดวย  ตองสงเรื่องใหคณะกรรมการตรวจการณภาษีอากรสวนกลางวินิจฉัยกอน    
และใหหนวยจัดเก็บภาษีกับหัวหนาสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางปฏิบัติตามมติของ
คณะกรรมการตรวจการณภาษีอากรสวนกลาง   เมื่อมีคําวินิจฉัยอุทธรณของหัวหนาสํานักงานวินิจฉัย
อุทธรณภาษีอากรสวนกลางแลว  คําวินิจฉัยนี้เปนคําวินิจฉัยภายในฝายปกครองที่ถึงที่สุด  หนวยจัดเก็บ
ภาษีอากรไมสามารถฟองคดีตอศาลเพื่อเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวได24

สํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีสวนกลางนี้แตงตั้งโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  มีจํานวน
ไมเกิน 10 คน โดยคัดเลือกจากผูมีความรูความชํานาญเปนการเฉพาะ  สําหรับสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณ
ภาษีสวนกลางนั้น จัดเปนองคกรที่อยูในการกํากับของหนวยงานควบคุมดูแลการบริหารจัดเก็บภาษีอากร
ซึ่งมีรายละเอียดของอัตรากําลังพนักงานปรากฏในสถิติดังจะไดกลาวตอไป 

ระบบการอุทธรณคัดคานภาษีอากรสวนกลางของประเทศญี่ปุน  อาจสรุปภาพรวมใหเห็นไดจาก
ภาพที่ 7.5 ภ  และในสวนของสถานที่ที่ผูเสียภาษีอากรจะดําเนินการยื่นและลําดับการยื่นอุทธรณคัดคาน
ภาษีอากรตอฝายปกครองนั้น  อาจเห็นไดจากตารางที่ 7.4 อนึ่ง  ในภาพที่ 7.5 ภ คําวา “ม.” หมายถึง 
“กฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลาง มาตรา”

                                                         
23 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองญี่ปุน มาตรา 14 “行政事件訴訟法,”retrieved July 1, 2008 from 

http://ww.ron.gr.jp/law/gyose_so.htm
24
国税不服審判所, 国税不服審判所の現状と展望, (判例タイムズ社, 2006), 13, 17 頁. นอกจากนี้ See Koji 

Ishimura, supra note 3,   p. 111.
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ภายใน 1 เดือน ม.77 (2)

กรณีไมมีคําวินิจฉัย
ภายใน 3 เดือน

ภายใน 2 เดือน ม.77 (1)

แจงความเห็น ชี้แนะ

ปรึกษา แจงมติ

ภายใน 6 เดือน 
(เดิมภายใน 3 เดือน)

ภาพที่ 7.5 ภ ภาพแสดงระบบการอุทธรณคัดคานภาษีอากรสวนกลางของประเทศญี่ปุน

มีคําวินิจฉัย

ผูเสียภาษีอากร

คัดคาน
หัวหนาฝายจัดเก็บ

ภาษีอากร

อุทธรณตอสํานักงานวินิจฉัย
อุทธรณภาษีอากรสวนกลาง

 (National Tax Tribunal / NTT)

หัวหนาสํานักงาน NTT
กรณีวินิจฉัยตางจากแนว

ปฏิบัติเดิม  ม. 99

มีคําวินิจฉัยของ NTT

หัวหนาสํานักงาน

คณะกรรมการรวม
ภาษีอากรสวนกลาง

ฟองรองคดีตอ
ศาลยุติธรรม

แบบสีน้ําเงิน แบบสีขาว

ประเมิน

กรณีไมมีคําวินิจฉัย
ภายใน 3 เดือน

ม. 115 (1)

เลือกได ภายใน 2 
เดือน ม. 77(1)
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ตารางที่ 7.4  สถานที่และลําดับการยื่นอุทธรณคัดคานภาษีอากรตอฝายปกครอง

                            สถานที-่ยื่นตอ
ประเภท
การกระทํา

ชั้นคัดคาน ชั้นอุทธรณ

หัวหนาหนวย
ยอย

หัวหนาหนวย
เหนืออื่น

หัวหนาสํานักงานวินิจฉัย
อุทธรณภาษีสวนกลาง

1. คําสั่งของหัวหนาหนวยจัดเก็บ
ยอยเกี่ยวกับแบบธรรมดา O O
2. การประเมินแกไขแบบสี
น้ําเงิน (เลือกได)

O O
O

3. การตรวจสอบและประเมิน
แกไขของหัวหนาหนวยเหนือ
   (ก) แบบสีน้ําเงิน (เลือกได)
   (ข) แบบธรรมดา

O

O

O
O

O
4. การสั่งกําหนดสถานที่ชําระภาษี
ของหัวหนาหนวยเหนือ O
5. คําสั่งของหัวหนาดานภาษี O

(หัวหนาดานภาษี)

O

6. คําสั่งเกี่ยวกับการจดทะเบียน
และอนุญาต

O

3.  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในกระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากรในศาล

3.1  ประเภทและขั้นตอนของคดีภาษีอากรในศาล25

ถาผูเสียภาษีอากรไมพอใจคําวินิจฉัยของสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางก็อาจนํา
คดีขึ้นสูศาลได  แตหนวยจัดเก็บภาษีอากรที่ไมพอใจคําวินิจฉัยอุทธรณ นําคดีขึ้นสูศาลไมได เพราะมี
กระบวนการคัดคาน (Vito) และการเจรจาปรึกษารองรับอยูแลวตามกฎหมาย

ประเภทการฟองคดีเกี่ยวกับภาษีอากร นั้น มีสามประเภทใหญ26 ๆ ดังนี้

                                                         
25อยางไรก็ดี  ในกรณีถูกขูหรือเจาหนาที่เปนฝายผิดนั้น คนญี่ปุนมักไมนิยมฟองศาล    เพราะคาใชจายสูงและระวังตัว  จึงมีการเสนอใหมีวิธี

เยียวยาอยางงายและไมตองผานกระบวนการศาล See Koji Ishimura, supra note 3, p. 153.  
26
金子宏, 前掲注 2, 766-769 頁. แบงคดีภาษีอากรเปน 8 ประเภท แตเนื้อหารายละเอียดไมตางกัน เพราะเพียงแตแยกประเภทยอย

ออกจากกัน ไมรวมเปนประเภทใหญเทานั้น
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ประเภทที่หนึ่ง  ฟองคัดคานการใชอํานาจเปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง แบงเปน

1) ฟองเพิกถอนการกระทําทางปกครอง เชน เพิกถอนการประเมิน คําสั่งเรียกเก็บคําสั่ง        
ยึดทรัพย  (ตองมีการอุทธรณภายในฝายปกครองตอการประเมินเรียกเก็บเสียกอน)

2) ฟองใหคําสั่งเปนโมฆะ
3) ฟองใหการเพิกเฉยละเลยเปนการขัดกฎหมาย
4) ฟองใหปฏิบัติหนาที่
5) ฟองใหคุมครองหรือหยุดการกระทําชั่วคราว

ประเภทที่สอง  ฟองเกี่ยวกับนิติสัมพันธทางมหาชนระหวางคูกรณี เปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง
เชนกัน  เชน  การขอคืนภาษีที่เสียผิดหรือเสียเกินไป (ไมตองมีการอุทธรณภายในฝายปกครองกอน)  

ประเภทที่สาม  ฟองคดีแพงโดยแท ไดแก

1) ฟองเกี่ยวกับผลของการใชอํานาจ  เชน  ทางราชการยึดทรัพยขายทอดตลาดโดยไมชอบ  
จึงฟองใหคืนทรัพยที่ขายทอดตลาดไป

2) ฟองเรียกคาเสียหายจากรัฐ

แมวาการฟองเพิกถอนการกระทําทางปกครองเปนการฟองคดีแพงแบบหนึ่ง  แตก็มีลักษณะ
พิเศษคือเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสภาพบังคับของการกระทําทางปกครอง และใชวิธีพิจารณาทางคดีปกครอง
ไตสวนความจริง  ถาไมมีบทบัญญัติกําหนดไวเปนพิเศษ  ก็ใหนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับ  
ภาระหนาที่ในการพิสูจนเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขในการประเมินจัดเก็บภาษี รวมทั้งฐานภาษีนั้น  
โดยหลักการแลวเปนหนาที่ของหนวยงานจัดเก็บภาษี

ถาผูเสียภาษีอากรไมพอใจคําพพิากษาศาลชั้นตนก็อาจอุทธรณตอศาลสูงและศาลสูงสุดตอไปได

3.2  อัตราคาขึ้นศาลในคดีแพงและคดีภาษีอากรในประเทศญี่ปุน  

เปนไปตามกฎหมายเลขที่  40 ป ค.ศ. 1971 และระเบียบศาลสูงสุดฉบับที่ 5 ป ค.ศ. 1971 ที่ใช
จนถึงปจจุบัน

(1) คาฟองศาลชั้นตน (ไมรวมฟองแยง) คํานวณตามทุนทรัพยที่พิพาท ดังนี้

1) ทุนทรัพยสวนที่ไมเกิน 300,000 เยน ทุก ๆ 50,000 เยนละ 500 เยน
2) ทุนทรัพยสวนที่เกิน 300,000 เยนแตไมเกิน  1,000,000 เยน ทุก ๆ 50,000 เยนละ 400 เยน
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3) ทุนทรัพยสวนที่เกิน 1,000,000 เยนแตไมเกิน 3,000,000 เยน ทุก ๆ 100,000 เยนละ 700 
เยน

4) ทุนทรัพยสวนที่เกิน 3,000,000 เยนแตไมเกิน 10,000,000 เยน ทุก ๆ 200,000 เยนละ 1,000 
เยน

5) ทุนทรัพยสวนที่เกิน 10,000,000 เยนแตไมเกิน 100,000,000 เยน ทุก ๆ 250,000 เยนละ 
1,000 เยน

6) ทุนทรัพยสวนที่เกิน 100,000,000 เยนแตไมเกิน 1,000,000,000 เยน ทุก ๆ 1,000,000 เยน
ละ 3,000 เยน

7) ทุนทรัพยสวนที่เกิน 1,000,000,000 เยน ทุก ๆ 5,000,000 เยนละ 10,000 เยน

(2) คาอุทธรณตอศาลสูง (ไมรวมที่กําหนดในขอ (ง)) คํานวณจากจํานวนตามขอ (ก) แลวคูณดวย 
1.5 เทา 

(3)  คาอุทธรณตอศาลสูงสุด  (ไมรวมที่กําหนดในขอ (ง)) คํานวณจากจํานวนตามขอ (ก) แลวคูณ
ดวย 2 เทา 

(4) คาอุทธรณตอศาลสูงและศาลสูงสุด ในกรณีไมมีคําพิพากษาของศาลชั้นตน  คํานวณจาก
จํานวนตามขอ (ข) และขอ (ค) แลวลดลงกึ่งหนึ่ง 

3.3  ปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศาลประเทศญี่ปุน27

คดีเกี่ยวกับภาษีอากรมี 3  ประเภทใหญ ๆ   แตประเภทที่เกิดบอยที่สุด คือ คดีฟองเพิกถอนคําสั่ง
ทางปกครอง

คําสั่งที่ฟองใหเพิกถอนเพราะเหตุเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น มีหลายลักษณะ เชน คําสั่ง
ของเจาพนักงานประเมิน คําสั่งแกไขคําสั่งประเมิน คําสั่งไมแกไขการประเมิน คําสั่งใหนําสงภาษี หนังสือ
แจงการประเมิน คําสั่งยึดขายทอดตลาดทรัพยสินเพื่อชําระหนี้ภาษีอากรคาง คําสั่งใหลูกหนี้รวมรับผิด
ชําระหนี้ภาษีอากร เปนตน คําสั่งเหลานี้ตองมีการคัดคานและอุทธรณตอฝายปกครองตามขั้นตอนที่
กฎหมายกําหนดเสียกอน จึงจะนําคดีขึ้นสูศาลได นอกจากนี้ คําวินิจฉัยคําคัดคาน และคําวินิจฉัยอุทธรณ   
ก็มีแนวคําพิพากษาศาลสูงสุดวินิจฉัยวา เปนคําสั่งที่ขอใหเพิกถอนไดเชนกัน28 อยางไรก็ดี ประเทศญี่ปุนถือ 
“คําสั่งตนเรื่อง” เปนหลักการสําคัญ คําสั่งที่ฟองใหเพิกถอนนั้น โดยทั่วไปหลังจากไดผานกระบวนการ

                                                         
27
金子宏, 前掲注 2, 815-836 頁.

28คําพิพากษาศาลสูงสุด 19.7.1974 (Minshuu 28.5, p.759).
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คัดคานอุทธรณตามขั้นตอนแลว ก็คือคําสั่งตนเรื่องเดิมนั่นเอง หาใชตัวคําวินิจฉัยคําคัดคาน หรือคําวินิจฉัย
การอุทธรณของสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางไม ดังนั้นถาฟองใหเพิกถอนคําวินิจฉัยคํา
คัดคาน หรือเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ จึงไมสามารถตอสูในประเด็นวา คําสั่งตนเรื่องเดิมไมถูกตอง คือ 
สามารถตอสูไดแตในประเด็นเกี่ยวกับความบกพรองของกระบวนการวินิจฉัยคําคัดคาน หรือการวินิจฉัย 
คําอุทธรณเทานั้น หลักการนี้ใชกับขั้นตอนการอุทธรณตอสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลาง
ดวย กลาวคือ การอุทธรณดังกลาวตองเปนการขอใหเพิกถอนคําสั่งตนเรื่อง เชน คําสั่งแจงการประเมิน  
ภาษีอากร เปนตน ไมใชใหเพิกถอนคําวินิจฉัยคําคัดคาน29

หลักเกณฑการฟองคดีภาษีอากรเพื่อเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ประกอบดวยสาระสําคัญ     
2  ประการ คือ  1) ตองมีการอุทธรณคัดคานตอเจาพนักงานเสียกอน  และ 2) ตองดําเนินการภายใน
กําหนดเวลา  กําหนดระยะเวลานําคดีไปฟองศาล คือ ตองฟองภายใน 3 เดือน (กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงญี่ปุน มาตรา 158)  นับแตรูคําสั่งทางปกครอง หรือคําวินิจฉัย  นอกจากนี้ถาไมฟองภายใน 1 ป จะไมมี
สิทธิฟอง ระยะเวลา 3 เดือนนี้ เปนกําหนดเวลาตายตัว  โดยหลักการแลวศาลจะขยายหรือยนเวลาโดยอิสระ
ไมได  แตถามีเหตุสุดวิสัยอันไมใชความผิดของคูกรณี  ศาลอาจอนุญาตใหขยายเวลาได (กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงญี่ปุน มาตรา 159)

ปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศาลประเทศญี่ปุน มีประเด็นสําคัญดังนี้

(1) อํานาจฟอง

- ปญหาวามีการโตแยงสิทธิหรือไม และจะนําคดีมาฟองรองไดหรือไมนั้น มีปญหาท่ีสําคัญไดแก 

1)  ปญหาวาในกรณีวิธีการทางภาษีอากรไมชอบดวยกฎหมายจะทําใหการประเมินไมชอบไป
ดวยหรือไมนั้น  ปญหานี้ยังมีความเห็นโตแยงกันอยู  นักวิชาการสวนใหญเห็นวาถาเน้ือหาของการประเมิน
ถูกตองแลว  แมกระบวนการจะไมชอบดวยกฎหมายก็เทากับไมมีการโตแยงสิทธิ และไมมีประโยชนที่จะ
ฟองรองกัน  นักวิชาการฝายขางนอยเห็นวาวิธีการทางภาษีอากรที่ไมชอบอาจแยกตางหากจากเนื้อหาของ
การประเมินภาษีได  เพราะวิธีการที่ไมชอบอาจทําใหผลการประเมินหรือผลของคําวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป
ได  จึงเห็นวากรณีประเมินภาษีอยางถูกตองแตถาวิธีการทางภาษีอากรไมชอบ  เชนไมระบุเหตุผลชัดแจงไว  
ก็ยอมฟองรองได  ไมใชเปนเรื่องไมมีขอโตแยงสิทธิหรือไมมีประโยชนในการฟองรอง

2)  ปญหาวาในระหวางฟองเพิกถอนการประเมิน  ฝายเจาพนักงานจะประเมินใหมไดหรือไม   
ถาประเมินใหมได  การวินิจฉัยคดีฟองเพิกถอนการประเมินเดิมก็อาจไมมีประโยชนอีกตอไป  ปญหานี้เคย

                                                         
29
小林真一／山本英幸, よくわかる税務訴訟入門, (中央経済社, 2004), 169 頁.
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มีความเห็นโตแยงกันอยู  ฝายหนึ่งเห็นวา การประเมินเดิมเกี่ยวของสัมพันธกับการประเมินใหมในลักษณะ
ที่การประเมินใหมยกเลิกการประเมินเดิม  อีกฝายหนึ่งเห็นวา อยูในลักษณะที่การประเมินเดิมกับการ
ประเมินใหมตางคงอยูแยกตางหากจากกัน แตปจจุบันกฎหมายไดแกไขใหโนมเอียงไปทางความเห็น     
ฝายแรกแลว  เพื่อความมั่นคงของกฎหมาย  แตพรอมกันนั้นไดบัญญัติใหการอุทธรณคัดคานการประเมิน
หรือคัดคานคําวินิจฉัยภายในฝายปกครองจะตองดํารงอยูกอนดวยจึงจะมีผลใหสามารถทําการพิจารณาคดี
ตอไปได  ดังนั้นการประเมินเดิมจึงไมเสียไป  การฟองรองเดิมก็ไมเสียไปดวย  ถาการประเมินใหมทําให
จํานวนภาษีลดนอยลงกวาการประเมินเดิม  ศาลยอมสามารถเพิกถอนการประเมินเดิมบางสวนได

3)  ปญหาวาผูเสียภาษีอากรจะฟองใหเพิกถอนการประเมินใหมที่ทําใหจํานวนภาษีลดนอยลงได
หรือไม  เดิมเห็นกันวา เมื่อการประเมินใหมดังกลาวไมไดเปนผลเสียตอผูเสียภาษีอากร  ดังนั้นจึงไมมีการ
โตแยงสิทธิและไมมีประโยชนที่จะฟองรอง  อยางไรก็ดีการลดจํานวนภาษีอากรดังกลาว บางกรณีอาจมีผล
เปนการยอมรับขอเท็จจริงใหมที่ทําใหเงื่อนไขการใชอํานาจประเมินเสียไปก็ได  ดังนั้นในกรณีดังกลาว
ปจจุบันจึงเห็นกันวาฟองรองได

(2)  การขอคุมครองชั่วคราวหรือทุเลาการบังคับคดี

การอุทธรณภาษีอากรภายในฝายปกครองรวมทั้งการฟองเพิกถอนการประเมินลวนไมมีผลเปน
การทุเลาการชําระภาษีอากร  แตในบางกรณีการบังคับคดีไปกอนอาจทําใหไมสามารถคืนกลับสูสภาพเดิม
ได ดังนั้น ในกรณีมีความจําเปนรีบดวน เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายลักษณะนี้ ศาลจึงมีอํานาจพิจารณา     
คํารองขอของคูกรณีและอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับทั้งหมดหรือบางสวนได  ทั้งนี้ เวนแตจะเปนกรณี
ที่ไมมีเหตุผลความจําเปนหรือการใหทุเลาการบังคับนั้นนาจะมีผลกระทบตอประโยชนมหาชนอยางมาก  
(กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองญี่ปุน มาตรา 25 วรรค 2 และวรรค 430)

ตัวอยางกรณีที่ศาลใหทุเลาการบังคับคดี  ไดแก  กรณีการขายทอดตลาดทรัพยสินที่อยูในชื่อ
บุคคลอื่นที่ไมใชลูกหนี้ภาษีอากร  กรณีขายทอดตลาดสิทธิในการใชโทรศัพทหมายเลขที่ธุรกิจใชติดตอกับ
สาขาหางไกลอยูประจํา  หรือขายเครื่องจักรอุปกรณที่จําเปนในการดําเนินงานอันจะกระทบกับชื่อเสียงของ
กิจการ  กรณียึดที่อยูอาศัยหรือสิ่งปลูกสรางไปขายทอดตลาดซึ่งอาจทําใหการซื้อกลับคืนทําไดยาก

                                                         
30
松沢智, 税務争訟の基礎知識, (中央経済社, 1973), 195 頁. เดิมศาลไมมีอํานาจทุเลาการบังคับคดีปกครอง ตอมามีการ

แกไขกฎหมายใหศาลมีอํานาจดังกลาว ในกรณีที่เขาเงื่อนไข อนึ่ง 租税訴訟学会 (編著), 事例で学ぶ租税争訟手続  ,         
(財経詳報社, 2006), 100-101 頁. แนะนําวา ผูเสียภาษีอากรที่ไมไดรับอนุญาตใหทุเลาการบังคับอาจชําระภาษีไปกอน ถาชนะคดีจะได

คืนเงินจํานวนดังกลาว พรอมดอกเบี้ย
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(3)  หนาที่นําสืบ

การฟองขอใหเพิกถอนการประเมินภาษีอากรโดยทั่วไปนั้นมีปญหาวาใครมีหนาที่นําสืบกอนเพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนองคประกอบของหนี้ภาษีอากร  ความเห็นในเร่ืองนี้อาจแบงเปนสองฝาย  ฝายหนึ่ง
เห็นวา การประเมินภาษีอากรอาศัยอํานาจมหาชน  ถาการประเมินไมชอบดวยกฎหมายยอมเปนหนาที่ของ
ผูเสียภาษีอากรหรือโจทกในการนําสืบ  อีกฝายหนึ่งเห็นวา การฟองเพิกถอนการประเมินนั้นมีเนื้อหาคลาย
กับการขอใหศาลรับรองวาไมมีมูลหนี้  ดังนั้น หนาที่นําสืบตองกระจายแบงกัน  ตามความเห็นฝายหลังนี้รัฐ
และองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงเกี่ยวกับเงื่อนไขของอํานาจในการประเมิน     
ภาษีอากรในฐานะเปนเจาหนี้  สวนผูเสียภาษีอากรในฐานะลูกหนี้มีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงวาอํานาจของเจา
พนักงานนั้นไมสมบูรณ  หรือไมมีอํานาจประเมินภาษีอากร  ตามความเห็นฝายแรกเนนอํานาจพิเศษของรัฐ  
แตอํานาจพิเศษนี้เปนเรื่องที่ไมเกี่ยวของโดยตรงกับหนาที่นําสืบ  เพราะไมมีบทสันนิษฐานใหถือวา
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐนั้นมีอยูแลวโดยไมตองพิสูจน  ปญหาที่ตองพิจารณาตอมาคือ จะนํา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับคดีภาษีอากรไดโดยตรงหรือไม  เพราะถาไมมีบทบัญญัติเฉพาะ
เกี่ยวกับเรื่องนี้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ใชกับคดีภาษีอากรดวย) ก็ตองนํากฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชโดยอนุโลม

ในการประเมินภาษีอากร  เจาพนักงานจําเปนตองตอบใหไดเสียกอนวามีขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
องคประกอบของหนี้ภาษีอากรอยูหรือไม  ดังนั้นกลาวโดยหลักการ ความเห็นฝายหลังจึงถูกตอง             
เจาพนักงานประเมินตองพิสูจนวามีองคประกอบของหนี้ภาษีอากรที่ใชเปนฐานในการประเมินภาษีอากร  
อยางไรก็ดี  หลักฐานเกี่ยวกับองคประกอบของหนี้ภาษีอากรในบางกรณีก็หาไดยาก  จึงจําเปนตองมีการ
ปรับแกหลักการใหเหมาะสมกับสภาพที่เปนจริง  ตัวอยางเชน  ขอเท็จจริงวารายจายอันจําเปนและสมควร
ตาง ๆ  มีหรือไม  ฝายเจาพนักงานตองมีหนาที่นําสืบ  แตสําหรับรายจายพิเศษศาลมักใหฝายผูเสียภาษีอากร
หรือโจทกเปนฝายมีหนาที่นําสืบ ทํานองเดียวกับกรณีฝายโจทกอางวามีรายจายอันจําเปนและสมควร
มากกวาที่ฝายเจาพนักงานยอมรับหรือกลาวอาง  หรือตอสูในเรื่องขอเท็จจริงที่เขียนไวในแบบแสดง
รายการ  ฝายโจทกยอมมีหนาที่นําสืบ  ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคาใชจายนอกเหนือจากที่บันทึกไวในบัญชีก็ดี  
รายจายคานายหนาสวนที่เกินจากที่กฎหมายกําหนดไวก็ดี  เห็นกันวาฝายโจทกมีหนาที่นําสืบเชนกัน

กรณีอางวามีการยกเวนภาษีอากร  หรือมีสิทธิประโยชนทางภาษีอากร  หรือไมมีเหตุอันสมควรที่
เจาพนักงานจะใชอํานาจประเมินนั้น  เปนเรื่องตอสูวาสิทธิหรือเงื่อนไขการใชอํานาจไมสมบูรณ  ดังนั้น  
ฝายโจทกยอมมีหนาที่นําสืบ
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ในกรณีมีการประเมินภาษีอากรตามที่เจาพนักงานเห็นสมควร  ฝายเจาพนักงานตองพิสูจนวาตน
มีเหตุผล  หรือใชฐานอะไรในการประเมิน  สวนฝายโจทกมีหนาที่นําสืบหักลางวาจํานวนที่แทจริงมีเทาไร  
และตางจากจํานวนที่เจาพนักงานใชประเมินอยางไรหรือไม

(4)  คําพิพากษา

คําพิพากษาในคดีที่ผูเสียภาษีอากรฟองเพิกถอนการประเมิน  อาจแบงตามเน้ือหาไดเปน  3  แบบ

1)  จําหนายคดี  เชนไมมีการอุทธรณภายในฝายปกครองกอน  หรือฟองเมื่อพนกําหนดเวลา
แลว  เปนตน  การจําหนายคดีมีผลเทากับศาลปฏิเสธการพิจารณา

2)  ยกฟอง  เชน  การประเมินชอบดวยกฎหมายแลว  เปนตน  นอกจากนี้ในคดีที่ใชวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  แมคําสั่งทางปกครองจะไมชอบดวยกฎหมาย  แตถาการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวจะทํา
ใหประโยชนสาธารณะเสียหายอยางชัดแจง  ประกอบกับการพิจารณาถึงระดับความเสียหายของโจทก       
การชดใชคาเสียหายแกโจทก  และวิธีการหรือระดับการปองกันอันตรายตาง ๆ แลว  ถาศาลเห็นวาการเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองเปนสิ่งที่ไมเหมาะสม  ก็อาจมีการยกฟองไดตามแนวทางปฏิบัติที่กําหนดไว  
ตัวอยางในเรื่องนี้มีนอยมาก  ในทางภาษีอากร อาจใชกับกรณีบังคับขายทอดตลาดทรัพยสินของผูคาง   
ภาษีอากรที่ยึดมา  แลวนําเงินไปใชเพื่อสวนรวมหมดแลว

3)  พิพากษาใหเปนไปตามฟอง  เชน  ถาการประเมินไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมดหรือ
บางสวน  หรือเบี้ยปรับขาดองคประกอบในการประเมิน  เปนตน

คําพิพากษาใหเพิกถอนการประเมินนี้ไมเพียงแตมีผลบังคับตอคูกรณีเทานั้น  ยังมีผลตอบุคคลที่
สามดวย  ยิ่งกวานั้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองญี่ปุน มาตรา 33 ยังบัญญัติอยางชัดแจงวาใหฝาย       
เจาพนักงานหรือองคกรรัฐที่เกี่ยวของก็ตองถูกผูกพันดวย  ดังนั้น  องคกรรัฐที่เกี่ยวของจึงตองเคารพเนื้อหา
ของคําพิพากษาที่เพิกถอนคําสั่ง  ถามีเหตุการณภายหลังเกิดขึ้นในทํานองเดียวกับที่ปรากฏในคําพิพากษา  
ก็จะตองปฏิบัติตามเจตนารมณที่ปรากฏในคําพิพากษา  อนึ่ง สําหรับบุคคลที่สามที่ไมไดเขามาเปนคูกรณี  
ทําใหไมสามารถตอสูหรือปองกันตนไดนั้น มีระบบที่ใหสิทธิในการรองขอใหมีการพิจารณาใหมภายใน 
30 วันนับแตทราบคําพิพากษาดังกลาว  พรอมกับการยื่นอุทธรณคัดคานภายในฝายปกครองได

3.4  แนวคิดและการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (รวมคดีภาษีอากร) ในประเทศญี่ปุน

ประเทศญี่ปุนใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในการพิจารณาคดีภาษีอากรเพราะเห็นวา      
คดีภาษีอากรเกี่ยวพันกับการใชอํานาจปกครอง  ไมใชคดีพิพาทระหวางเอกชนทั่วไป  ในอดีตที่ผานมา  
เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา  การใชอํานาจเบื้องตนของเจาพนักงานในทางปกครอง โดยเฉพาะกรณีที่
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เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจตัดสินใจดําเนินการตามที่กฎหมายไดมอบอํานาจใหเปนสิ่งที่ตองเคารพ  
อยางไรก็ดี   การใชอํานาจดังกลาวก็ตองเปนไปอยางชอบธรรมและเปนธรรมดวยซึ่งแยกเปนเรื่องตางหาก
ได ดังนั้นจึงมีระบบตรวจสอบการกระทําของเจาพนักงานวามีความชอบดวยกฎหมายหรือไมโดยศาลอีก
ชั้นหนึ่ง  ปญหาวาศาลจะใชอํานาจแทรกแซง เชน การหามหรือคุมครองชั่วคราวกอนมีการดําเนินการของ
เจาพนักงานในชั้นตนไดหรือไม  ในอดีตเห็นกันวาไมสามารถทําได  เพราะอาจกอใหเกิดปญหาหลาย
ประการตามมา  เชนปญหาความลาชา  ปญหารายละเอียดที่หลากหลายและซับซอน ปญหาเกี่ยวกับสิทธิ
สวนบุคคล รวมทั้งความเปนไปไดในทางปฏิบัติ  แตในปจจุบัน มีความเคลื่อนไหวไปในทางขยายอํานาจ
ศาลใหสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ความเคลื่อนไหวเพื่อใหระบบศาลยุติธรรมสามารถตรวจสอบการกระทําทางปกครองไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นนั้น  ที่สําคัญไดแกการตั้งคณะกรรมการพิจารณาการปฏิรูประบบศาลยุติธรรมขึ้น
เมื่อเดือนกรกฎาคม 2542  เพื่อศึกษาวิธีทําใหประชาชนในสังคมประเทศญี่ปุนมีความสํานึกในสิทธิและ
หนาที่ของตนเองและสรางสรรคสังคมที่มีเสรีภาพและความเปนธรรม    สองปหลังจากนั้น ไดมีการ
เผยแพรรายงานการศึกษาและความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวเกี่ยวกับการปฏิรูประบบศาลยุติธรรม
เรื่อง  “ระบบศาลยุติธรรมเพื่อหนุนนําประเทศญี่ปุนในศตวรรษที่ 21” ซึ่งมีสาระสําคัญอยูที่การทําให
ประชาชนมีสวนรวมมากขึ้น ใชและเขาถึงระบบศาลยุติธรรมไดงายขึ้น ตลอดจนทําใหบุคลากรที่เกี่ยวของ
ในกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น และมีประสิทธิผลอยางชัดเจน ตอมา  กลุมเรงรัดการปฏิรูป
ระบบศาลยุติธรรมไดเผยแพรรายงานการวิพากษวิจารณกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง  เรื่อง  “แนวคิด
ในการแกไขกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง” เมื่อวันที่  6 มกราคม 2547 ซึ่งการแกไขกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองครั้งใหญที่มีผลใชบังคับ เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2548  ก็อาศัยแนวคิดพื้นฐานจาก
รายงานฉบับนี้

จากแนวคิดพื้นฐานของรายงานฉบับดังกลาวไดกอใหเกิดการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครองครั้งใหญเมื่อ ป พ.ศ. 2547  การแกไขกฎหมายครั้งดังกลาวมีสาระสําคัญแยกได 4 ประการ31 คือ

1) การขยายขอบเขตการคุมครองเยียวยา  เชน ผูสามารถเปนโจทกฟองคดีปกครอง มีขอบเขต
กวางขวางขึ้น (มาตรา 9 วรรค 2)    การบัญญัติกฎหมายรับรองการคุมครองชั่วคราวใหชัดเจน (มาตรา 3 
วรรค 6,7 และมาตรา 37/2 - 37/4) เปนตน

                                                         
31
酒井克彦,“行政事件訴訟法改正と租税訴訟（上）,”税務大学校論叢, 第47号 (June 29, 2005), 321-328頁. 

Retrieved May 10, 2008, from http://www.nta.go.jp/ntc/kenkyu/ronsou/47/sakai_01/ronsou.pdf
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2) การเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบไตสวน เชน มีระบบใหสงเอกสาร
เกี่ยวกับเหตุผลในการใชอํานาจของเจาพนักงาน  มีบทบัญญัติพิเศษกําหนดใหศาลมีอํานาจเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาพยานหลักฐานอยางกวางขวาง (มาตรา 23/2) เปนตน

3) การฟองคดีปกครองที่สะดวกและเขาใจงายขึ้น  เชน  การเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการระบุ
ตัวจําเลยใหงายขึ้น (มาตรา 11)  คือโดยทั่วไปเพียงแตระบุรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนจําเลยก็
พอ รวมทั้งใหอํานาจศาลมีคําสั่งเปลี่ยนตัวจําเลยใหถูกตองได (มาตรา 15)  การแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ศาลที่มีเขตอํานาจและการยายคดี (มาตรา 12 ,13)  การขยายกําหนดเวลาการฟอง (มาตรา 14) เปนตน

4) การปรับปรุงและเพิ่มรูปแบบการคุมครองชั่วคราว เชน การคุมครองชั่วคราวกอนมีคํา
พิพากษา (มาตรา 37 วรรค 5) การผอนปรนเงื่อนไขในการขอใหมีการคุมครองช่ัวคราว (มาตรา 25) เปนตน

4.  แนวคําพิพากษาที่สําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในประเทศญี่ปุน

4.1 หลักความชอบดวยกฎหมาย (ของกฎ ระเบียบ และคําสั่งฝายปกครอง)

คําพิพากษาของศาลสูงเมืองโอซากา 28.6.1968 (Soumugeppou 14.12, p.1429) วินิจฉัยวาการ
มอบอํานาจใหฝายปกครองกําหนดฐานภาษีตองมีความเปนรูปธรรม มีขอบเขตเฉพาะที่ชัดเจน มิฉะนั้น   
จะเปนการมอบอํานาจที่ไมชอบ เชนการมอบอํานาจอยางคลุมเครือ หรือมอบใหกําหนดขอบเขตอํานาจเอง

4.2 เงินไดที่ผิดกฎหมาย

คําพิพากษาของศาลสูงเมืองนาโกยา 27.1.1966 (Gyoushuu 17.1, p.23) วินิจฉัยวาถาผูเสียภาษี
อากรมีเงินไดหรือประโยชนทางเศรษฐกิจที่อยูในความควบคุมดูแลและสามารถใชสอยเพื่อตนเองได     
เงินไดนั้นยอมอยูในบังคับกฎหมายภาษีเงินไดโดยไมตองพิจารณาวาเงินไดนั้นไดมาอยางไรเพราะเหตุใด

คําพิพากษาของศาลสูงเมืองฟูกูโอกะ 30.11.1967 (Keishuu 18.12, p.1577)วินิจฉัยวา  ดอกเบี้ย
สวนที่กําหนดไวเกินอัตราในกฎหมายจํากัดอัตราดอกเบี้ยนั้นเปนโมฆะ  ไมกอใหเกิดหนี้และไมสามารถ
ฟองรองกันได  จึงเปนสิ่งที่ไมอาจคาดหวังได  เวนแตกรณีที่ลูกหนี้มีเจตนาชําระ มีความสามารถชําระ  
หรือมีขอเท็จจริงประการอื่น  ดังนั้นดอกเบี้ยลักษณะเชนนี้จึงไมอยูในบังคับกฎหมายภาษีเงินได

คําพิพากษาของศาลสูงสุด 9.11.1971 (Hanreijihou 649, p.11) วินิจฉัยวา ดอกเบี้ยสวนที่กําหนด
ไวเกินอัตราในกฎหมายจํากัดอัตราดอกเบี้ยตองแยกวากรณีที่ไดรับดอกเบี้ยแลว หรือยังไมไดรับดอกเบี้ย  
ดอกเบี้ยสวนเกินอัตราที่ไดรับแลวยอมอยูในบังคับกฎหมายภาษีเงินได  แมวาเจาหนี้จะไมสามารถรวม
ดอกเบี้ยเปนเงินตนไดตามกฎหมาย ลูกหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยนั้นคืนไดในฐานะลาภมิควรได หรือเจาหนี้
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อาจไมยอมคืนลาภมิควรไดก็ตาม  แตสําหรับดอกเบี้ยสวนเกินอัตราที่ยังไมไดรับนั้น  ไมอาจถือวาเปนเงิน
ไดโดยปริยาย และไมถือวาเปนเงินไดที่พึงไดรับในภาษีเงินไดดวย  แมจะถึงกําหนดชําระแลวก็ตาม

4.3  การวางแผนเลี่ยงภาษี

การคํานวณในสวนธุรกรรมระหวางบริษัทในเครือ  มีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานประเมิน
ใหมไดเพื่อปองกันและแกไขปญหาการเลี่ยงภาษี  สวนในกรณีที่เปนธุรกรรมระหวางบุคคลธรรมดา       
เจาพนักงานมีอํานาจประเมินใหมไดหรือไมนั้น  ยังมีความเห็นแตกตางกันอยู

คําพิพากษาของศาลสูงเมืองโอซากา 24.7.1954 (Gyoushuu 15.9, p.1725) และคําพิพากษาของ
ศาลเมืองโตเกียว 30.3.1971 (Soumugeppou 17.7, p.1167) วินิจฉัยวาเจาพนักงานประเมินใหมในกรณี       
ผูโอนเปนบุคคลธรรมดาได  เพราะมีหลักวาตองเก็บภาษีเงินไดอยางเปนธรรมและเหมาะสมตามความเปน
จริง  และตองไมทําใหธุรกรรมการโอนระหวางบริษัทในเครือเสียเปรียบธุรกรรมการโอนระหวางบุคคล
ธรรมดา  อนึ่ง มีคําพิพากษาของศาลเมืองโกเบ 7.7.1970 (Soumugeppou 16.12, p.1513) วินิจฉัยวา แมไมมี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจชัดเจนในเรื่องนี้  เจาพนักงานก็ประเมินใหมใหเหมาะสมได  เพราะมีหลักความ
เปนธรรมทางภาษีแฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายภาษีอยูแลว  อยางไรก็ดี  มีคําพิพากษาของศาลสูงเมือง
โตเกียว 25.4.1972 (Gyoushuu 23.4, p.238) วินิจฉัยวา  ถาไมมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานโดยชัดแจง  
เจาพนักงานยอมไมมีอํานาจประเมินธุรกรรมการโอนระหวางคูกรณีที่วางแผนเลี่ยงภาษีได เพราะจะขัดกับ
หลักความชอบดวยกฎหมาย  

4.4  หลักการตีความกฎหมายโดยเทียบเคียง

คําพิพากษาของศาลเมืองโตเกียว 28.5.1964 (Soumugeppou 10.7, p.115) และคําพิพากษาของ
ศาลสูงเมืองโตเกียว 15.3.1966 (Soumugeppou 12.5, p.206) เกี่ยวกับการโอนสิ่งปลูกสรางใหเจาของที่ดิน
ตอบแทนการไดสิทธิการเชาที่ดินและสิ่งปลูกสรางนั้น มีปญหาวาเจาของที่ดินไดรับเงินไดจากการใหเชา
อสังหาริมทรัพย หรือไดรับกําไรธุรกิจ  ซึ่งเงินไดตางชนิดจะมีการคํานวณหักคาใชจายตางกัน  ศาลวินิจฉัย
วาเปนเงินไดกําไรธุรกิจ โดยตีความเทียบเคียงกับธุรกรรมที่มีเนื้อหาทางเศรษฐกิจที่คลายคลึงกัน  และ
กลาววาการตีความแบบเทียบเคียงในทางที่เปนผลรายตอผูเสียภาษีอากรเปนสิ่งตองหาม  มีคําพิพากษาศาล
สูงสุด 23.10.1970 (Minshuu 24.11, p.1617) วินิจฉัยในทํานองเดียวกันวากรณีดังกลาวขางตน  สามารถ
ตีความกฎหมายภาษีแบบเทียบเคียงได  แตเนนวาเหตุผลไมใชอยูที่ศาลตองตีความในทางที่เปนคุณตอ       
ผูเสียภาษีอากรเสมอไปทุกกรณี
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4.5 การนําหลักสุจริตมาใชในทางกฎหมายภาษอีากร

หลักสุจริตมีใจความวาการยอมรับขออางใหมที่ขัดกับคําพูดหรือการกระทําในอดีตของคูความ
ฝายหนึ่ง  ถาทําใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งที่เชื่อถือในคําพูดของฝายแรกนั้นไดรับความเสียหาย  ขออางของ 
ฝายแรกนั้นยอมใชไมได  ปญหาที่เกิดขึ้นคือเมื่อคําพูดหรือการกระทําในอดีตของฝายจัดเก็บภาษีเปนสิ่งที่
ขัดกฎหมาย แตขออางใหมในภายหลังเปนสิ่งที่ชอบกฎหมาย  ถาขออางใหมซึ่งที่จริงชอบดวยกฎหมาย
กลายเปนสิ่งใชไมได ขออางเชนการประเมินในภายหลังก็ยอมใชไมไดไปดวย จึงยอมเทากับเปนการ
ขัดแยงกับขอเรียกรองที่ใหฝายจัดเก็บภาษีดําเนินการประเมินจัดเก็บภาษีตามกฎหมาย   ดวยเหตุนี้  การนํา
หลักสุจริตมาใชในกฎหมายภาษีอากรจึงมีปญหาเพราะขอเรียกรองในการดําเนินการตามกฎหมายภาษี
ขัดแยงกับการคุมครองความเชื่อมั่นของประชาชนผูเสียภาษีอากรที่มีตอฝายจัดเก็บภาษี

คําพิพากษาศาลเมืองโตเกียว 26.5.1965 (Gyoushuu 16.6, p.1033) ในกรณีฝายเก็บภาษีตอบ      
ขอหารือเปนหนังสือใหโรงเรียนผูหารือทราบวา  ทรัพยสินที่ใชในการศึกษาไมตองเสียภาษีทรัพยสิน ซึ่ง
เปนการตอบที่เขาใจกฎหมายผิดไป ที่ถูกแลวเฉพาะนิติบุคคลที่มีการปรับปรุงโครงสรางองคกรเสียกอน 
(กึ่งโรงเรียน) เทานั้น จึงจะไมเขาขายเสียภาษี ปรากฏวาโรงเรียนแหงนี้ไมไดไปเสียภาษีเลยเปนเวลา 8 ป  
ตอมาเจาหนาที่ไดประเมินภาษียอนหลังเปนเวลา 5 รอบระยะเวลาบัญชี คดีนี้ศาลวินิจฉัยวา หลักสุจริต 
หรือหลักกฎหมายปดปากนั้น ไมวาจะเรียกอยางไร กฎหมายโดยพื้นฐานแลวตองมีความเที่ยงธรรมเปน
แกนอยางแนนอน คูกรณีแมเปนฝายรัฐบาลก็อยูภายใตกฎหมายเชนเดียวกับเอกชนทั่วไป กฎหมายภาษีซึ่ง
เปนสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชนก็อาจนําหลักนี้ไปใชไดเชนกัน ไมมีเหตุผลใดคัดคานการนําหลักใช
สิทธิโดยสุจริตไปปรับใชในกฎหมายภาษีอากรดวย การปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัดทั้งในแงเก็บภาษี
หรือไมเก็บภาษีเปนขอเรียกรองที่คาดเห็นได เพียงแตมีปญหาวาภายใตเงื่อนไขหรือขอบเขตใด จึงจะนํา
หลักกฎหมายปดปากไปปรับใชได  เงื่อนไขในการปรับใชนั้นตองพิจารณาถึงสวนความรับผิดชอบของทุก
ฝายประกอบดวยโดยเฉพาะความรับผิดชอบของฝายประชาชนมีอยางไรหรือไมในการกอใหเกิดความ
ผิดพลาดของทางราชการ ลักษณะของกระบวนการแสดงออกของทางราชการเปนอยางไร เปนประกาศ
ทั่วไปหรือเปนเพียงการตอบอยางเปนรูปธรรมแนนอนแกบุคคลเฉพาะราย หรือเปนคําพูดดวยวาจาทาง
โทรศัพท หรือเปนลายลักษณอักษร ฝายประชาชนมีเหตุอันควรเชื่อคํากลาวของทางราชการเพียงใด       
ฝายประชาชนไดรับความเสียหายอยางไรเพียงใดจากการเชื่อถือคํากลาวหรือการแสดงออกของฝายราชการ
ทางการ และหากมีการปรับใชหลักดังกลาวแลว  ในอนาคตความเชื่อถือไวใจของประชาชนตอทางการจะ
เปนอยางไร ในทายสุดศาลชั้นตนไดตัดสินใหยกเลิกการประเมินเพราะขัดหลักการใชสิทธิโดยสุจริต      
คดีนี้มีการอุทธรณตอศาลสูงตอมา  คําพิพากษาศาลสูงเมืองโตเกียว 6.6.1966 (Gyoushuu 17.6, p.607) 
วินิจฉัยวา หลักกฎหมายปดปากมีเนื้อหา คือวา การแสดงออก (พูดหรือกระทํา) ของตนที่ทําใหอีกฝายหนึ่ง
เขาใจผิดไปนั้น หากอีกฝายหนึ่งไดรับผลเสียหายที่เกิดจากการเขาใจผิดไป ตามขอเท็จจริงดังกลาว         
ฝายแสดงออกจะอางขอเท็จจริงอื่นที่ขัดแยงกับขอเท็จจริงเดิมนั้นไมได  โดยทั่วไปหลักกฎหมายปดปากใช
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กับกรณีที่ตองมีการแสดงออกซึ่งขอเท็จจริง  ลําพังการใหความเห็น หรือการแสดงทิศทางของเจตนา ยังไม
มีน้ําหนักพอ  นอกจากนี้ถาการปรับใชหลักกฎหมายปดปากจะทําใหเกิดผลในประการที่ขัดกับกฎหมาย
แลว  ยอมไมควรปรับใชหลักดังกลาว  ในคดีนี้แมจะมีหนังสือของทางราชการแจงวาที่ทําการของโรงเรียน
ไมอยูในขายเสียภาษี แตก็ไมใชวาผูหารือเริ่มเขาใจผิดวาที่ทําการนั้นไมตองเสียภาษีตั้งแตเมื่อไดรับหนังสือ
ก็หาไม และไมใชวาเดิมเขาใจวาเปนที่ทําการที่ตองเสียภาษีหรือเดิมเคยปฏิบัติเสียภาษีมาโดยตลอด         
แตกลายเปนเขาใจวาไดรับยกเวนภาษีตั้งแตทราบเร่ืองจากทางการ  (ตามขอเท็จจริงเรื่องนี้เดิมผูหารือก็ลังเล 
และไมไดเสียภาษีอยูกอนหนานี้อยูแลว ไมใชกรณีที่เสียมาตลอดแตมาเลิกเสียเพราะมีจดหมายของทาง
ราชการเกิดขึ้น)  ดังนั้น แมมีการแปลความผิดหรือเกิดความเขาใจที่ผิดไป ฝายโรงเรียนก็ไมไดมีการกระทํา
อะไรขึ้นเปนพิเศษ  ดังนั้น ศาลจึงตัดสินวาไมอาจนําหลักสุจริตมาปรับใชในคดีนี้

4.6  การแกไขการประเมินโดยไมชอบ

คําพิพากษาของศาลเมืองชิซึโอกะ 13.10.1970 (Soumugeppou 17.3, p.73) วินิจฉัยวาในกรณี   
เจาพนักงานประเมินบริษัทที่ยื่นแบบสีน้ําเงินใหตองภาษีเงินไดเพิ่มเติม โดยระบุเหตุผลในการประเมินวา 
บริษัทแสดงคาขายสิทธิการเชาที่ดินต่ําไป  บริษัทจึงอุทธรณคัดคาน แตถูกยกอุทธรณ  และไดนําคดีขึ้นสู
ศาล  ในระหวางการพิจารณาคดีของศาล เจาพนักงานไดเพิกถอนการประเมินครั้งแรกดังกลาว  โดยอางวา
มีการระบุเหตุผลในการประเมินตกหลนไป (การประเมินครั้งที่สอง) นอกจากนั้น ในวันถัดมา เจาพนักงาน
ไดแจงการประเมินใหม (การประเมินครั้งที่สาม) ซึ่งมีเนื้อหาคลายคลึงกับการประเมินครั้งที่หนึ่ง  และได
อธิบายเหตุผลในการประเมินอยางละเอียด  บริษัทจึงขอใหศาลเพิกถอนการประเมินครั้งที่หนึ่ง              
และการประเมินครั้งที่สาม  เพราะการประเมินครั้งที่หนึ่งไมระบุเหตุผลในการประเมินอยางแจงชัด จึงขัด
ตอกฎหมาย  สวนการประเมินครั้งที่สาม มีเนื้อหาไมตางจากการประเมินครั้งที่หนึ่ง  และมีจุดหมายเพื่อทํา
ใหการระบุเหตุผลที่ตกหลนไปมีความชัดเจนถูกตองยิ่งขึ้น จะไดไมตองแพคดีนี้  ดังมีหลักฐานระบุใน        
การประเมินครั้งที่สอง  ดังนั้น การประเมินครั้งที่หนึ่งจึงขัดตอกฎหมาย  และทําใหการประเมินครั้งที่สามที่
ตอเนื่องกันขัดตอกฎหมายดวยเชนกัน  สําหรับการประเมินครั้งที่สองก็ขัดกับเงื่อนไขในกฎหมายที่ให
อํานาจประเมิน  จึงขัดตอกฎหมายดวยเชนกัน  จากขอเท็จจริงดังกลาว ศาลวินิจฉัยวา คําขอใหเพิกถอน  
การประเมินครั้งที่หนึ่งไมเปนประโยชน เพราะเจาพนักงานประเมินมีอํานาจแกไขการประเมินที่บกพรอง
ได การประเมินครั้งที่สองจึงเปนอิสระจากการประเมินครั้งที่หนึ่ง  และเปนการเพิกถอนการประเมินครั้งที่
หนึ่งอยูในตัว  สําหรับการประเมินครั้งที่สามในระหวางการพิจารณาของศาลนั้น  เจาพนักงานมีเจตนา
หลีกเลี่ยงการแพคดี  และเปนการกระทําที่ไมเปนธรรมตอผูเสียภาษีอากร  ถายอมใหเจาพนักงานประเมิน
เชนนี้ได ก็จะทําใหสภาพบังคับของบทบัญญัติที่กําหนดใหตองระบุเหตุผลในการประเมินแบบเสียภาษี     
สีน้ําเงินเสียไป  จึงเห็นวาการประเมินครั้งที่สาม เปนการใชอํานาจโดยไมชอบ ใหเพิกถอนการประเมิน 
ครั้งที่สาม
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4.7  การประนีประนอม

คําพิพากษาของศาลเมืองเกียวโต 30.3.1984 (Hanreitaimuzu 521, p.71) วินิจฉัยวาขอตกลง
ประนีประนอมระหวางวัดและผูวาฯ เมืองเกียวโต ในอันที่ทางราชการจะเก็บภาษีพิเศษเพื่อคุมครอง
วัฒนธรรมจากวัดยอนหลังเพียง 5 ป และจะไมเก็บภาษีดังกลาวในชื่อใหม หรือขยายเวลาการเก็บภาษี
ออกไปอีกนั้น เปนขอตกลงที่ไมมีผลบังคับทางกฎหมาย เพราะขัดกับเจตนารมณของกฎหมาย สงผล
เสียหายตอการคลังทองถิ่น และนําไปสูการปกครองตามอําเภอใจ

คําพิพากษาของศาลเมืองโตเกียว 26.3.2002 (Hanreitaimuzu 1099, p.103) วินิจฉัยวา ขอบัญญัติ
ของเมืองโตเกียวที่ใหเก็บภาษีธุรกิจจากธุรกิจธนาคารท่ีมีเงินกองทุนตั้งแต 5 พันลานเยนขึ้นไป โดยคํานวณ
จากฐานกําไรขั้นตนภายในชวงเวลา 5 ป ในอัตรารอยละ 3 นั้น ขัดตอกฎหมาย และใหคืนภาษีรวมทั้งชดใช
คาเสียหายแกธนาคาร แตคําพิพากษาของศาลสูง 30.1.2003 (Hanreitaimuzu 1124, p.103) วินิจฉัยวา 
ขอบัญญัติเมืองโตเกียวขัดกับกฎหมาย เพราะภาระภาษีขาดความเหมาะสมอยางชัดแจง จึงสั่งใหคืนเงินภาษี 
ตอมามีการฟองตอศาลสูงสุด 8.10.2002 และโจทกจําเลยตกลงประนีประนอมกันสําเร็จ โดยตกลงกันวา 

1) โจทกและจําเลยยอมรับขอบัญญัติที่แกไขใหม เมืองโตเกียวยอมคืนเงินภาษีใหคดีเสร็จ 

2) โจทกยอมถอนฟอง และจําเลยเห็นชอบ 

3)  คาใชจายในการดําเนินคดี ตางฝายตางรับผิดชอบ

4.8  การฟองเรียกคาเสียหายจากรัฐ

คําพิพากษาของศาลสูงเมืองโอซากา 19.3.1998 (Hanreitaimuzu 1014, p.183) วินิจฉัยวา           
เจาพนักงานภาษีคนบานและรานคาโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของบาน จึงเปนการคนที่ขัดกฎหมาย      
ใหชดใช 500,000 เยน ตามกฎหมายวาดวยการชดใชคาเสียหายโดยรัฐ มาตรา 1 ซึ่งเปนการฟองในคดีแพง
ปกติ

นอกจากนั้นยังอาจฟองเรียกคาเสียหายที่เปนผลเสียหายโดยตรงจากการที่รัฐออกคําสั่งที่          
ขัดกฎหมายไดดวย ตามคําพิพากษาศาลสูงสุด 17.12.2004 (Hanreijihou 1892, p.14)
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5.    ลักษณะเดนเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศญี่ปุน

จากที่ไดศึกษามาขางตน  เห็นไดวาการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรของประเทศญี่ปุนมี
ลักษณะเดนเกี่ยวกับความงาย เร็ว ประหยัด เปนธรรม  ลักษณะเดนที่ควรพิจารณานํามาปรับใชในประเทศ
ไทยนั้น  เห็นวามีดังนี้

1)  การมีฐานขอมูลเปดเผยแนววินิจฉัยของหนวยบริหารจัดเก็บภาษีอากร  แนววินิจฉัยของ
สํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลาง  รวมทั้งตัวคําพิพากษาอยางแพรหลาย  ทําใหสามารถเขาถึง
ขอมูลตาง ๆ ไดงาย  การสอบถามและขอขอมูลหรือขอคําแนะนําจากฝายจัดเก็บภาษีอากรก็ทําไดงาย 
สะดวก และรวดเร็ว  ดังนั้น  ทําใหผูเสียภาษีอากรสามารถตัดสินใจไดงายวาจะอุทธรณหรือไมอุทธรณตอ
ฝายปกครอง  หรือจะฟองหรือไมฟองตอศาล  หลังจากไดชั่งน้ําหนักเหตุผลและปจจัยเสี่ยงตาง ๆ รวมทั้ง
คาใชจายตาง ๆ เชน คาธรรมเนียมศาล คาทนายความ เปนตน

 2)   การรวมกฎหมายวิธีสบัญญัติทางภาษีอากรทุกประเภทในสวนนอกศาลไวในที่เดียวกัน
คือในกฎหมายหลักการทั่วไปของภาษีอากรสวนกลาง  ทําใหการยุติขอพิพาททางภาษีอากรนอกศาลทําได
โดยสะดวก เขาใจงาย ไมสับสน  มีระยะเวลาการพิจารณาสําหรับฝายปกครองกําหนดไวแนนอนเปนแนว
เดียวกัน  ถาเกินกําหนดเวลาดังกลาว ก็สามารถขามขั้นตอนการพิจารณาทบทวนของฝายปกครองและนํา
คดีขึ้นไปสูศาลได  ทําใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว มีคาใชจายนอย และไมทําใหคดีรกโรงศาลโดยไมจําเปน

การนําคดีขึ้นสูศาลโดยขามขั้นตอนการอุทธรณตอฝายปกครองนั้น  เปนไปตามกฎหมาย          
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (กฎหมายเลขที่ 139  ประกาศ ณ วันที่ 16 พฤษภาคม 1962  มีผลใชบังคับวันที่  1  
ตุลาคม 1962)  ซึ่งมีลักษณะเดนมากเมื่อเทียบกับวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของไทย โดยมีการกําหนด
เงื่อนไขการไมตองอุทธรณตอฝายปกครองกอนฟองศาลวา   ในการฟองเพิกถอนการกระทําทางปกครอง
นั้น  ถาไมมีกฎหมายบังคับวาตองอุทธรณตอฝายปกครองกอนฟองศาล  ยอมนําคดีมาฟองศาลไดโดยตรง
ทันที  และแมวาจะมีกฎหมายบัญญัติบังคับเชนนั้น  แตถาเขาลักษณะใดลักษณะหนึ่งตอไปนี้ก็สามารถนํา
คดีมาฟองไดทันทีโดยไมตองอุทธรณตอฝายปกครองกอน

ก.  ไดอุทธรณตอฝายปกครองแลว  และยังไมมีคําวินิจฉัยภายในระยะเวลา 3 เดือน

ข.  เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายชัดแจงที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทําทางปกครอง และกระบวนการ
บังคับทางปกครอง  และเปนกรณีมีความจําเปนเรงดวน

ค.  ในกรณีอื่นที่มีเหตุผลอันสมควร
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ทั้งนี้  ถามีการอุทธรณตอฝายปกครองแลว  ศาลอาจใหหยุดการพิจารณาคดีไวกอนจนกวาจะมี 
คําวินิจฉัยของฝายปกครองได  (มาตรา 8)

จากมาตรานี้เห็นไดวา  ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหฟองศาลไดตอเมื่อมีการอุทธรณตอ          
ฝายปกครองแลวนั้น  กฎหมายเปดโอกาสใหผูเสียภาษีอากรนําคดีขึ้นสูศาลไดโดยไมตองอุทธรณตอ     
ฝายปกครองไดในหลายกรณี   หรืออุทธรณแลวแตยังไมมีคําวินิจฉัย ก็อาจนําคดีมาสูศาลไดตามเงื่อนไข

3)  การมีสํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรสวนกลางซึ่งประกอบดวยผูชํานาญทางกฎหมาย
ภาษีอากรและมีสถานะเปนฝายอิสระทําหนาที่วินิจฉัยภาษีอากรประเภทตาง ๆ อยางเปนเอกภาพ               
มีมาตรฐานสูง แยกแยะประเด็นรวดเร็ว ชัดเจน  ยอมทําใหการยุติความขัดแยงทางภาษีอากรนอกศาล        
มีประสิทธิภาพสูงขึ้น  ทําใหผูเสียภาษีอากรสวนหนึ่งไดรับการคุมครองสิทธิโดยไมตองสรางภาระเพิ่มแก
ศาลได นอกจากนี้ ยังสามารถประหยัดเงินผูเสียภาษีอากรไดสวนหนึ่ง เนื่องจากการอุทธรณในฝายปกครอง
ไมตองเสียคาธรรมเนียมซึ่งตางจากการฟองศาลที่ตองเสียคาขึ้นศาล  

4)  การมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (รวมคดีภาษีอากร)ที่ใหอํานาจศาลชวยเหลือและ      
ใหความสะดวกแกผูเสียภาษีอากรที่นําคดีขึ้นสูศาล  เชน เรื่องระบุชื่อจําเลย  การคุมครองชั่วคราว  การฟอง
ผิดเขตอํานาจศาล  เปนตน

 การชวยเหลือของศาลเกี่ยวกับการระบุตัวจําเลยในคดีภาษีอากร นั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองไดกําหนดวา  ถาหนวยงานทางปกครองที่ไดมีการกระทําทางปกครอง หรือมีคําวินิจฉัยอุทธรณ
เปนหนวยงานในสังกัดรัฐ   หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น   ใหระบุชื่อจําเลยแยกตามแตละกรณี  คือ  
ในกรณีฟองเพิกถอนการกระทําทางปกครอง  หรือในกรณีฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยของฝายปกครอง  ไดแก  
รัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่หนวยงานสังกัดอยูนั้น  ซึ่งไดมีการกระทําทางปกครอง หรือมี        
คําวินิจฉัยอุทธรณ  (มาตรา 11)

5)   ศาลมีบทบาทในการไตสวนขอเท็จจริงและตีความกฎหมายอยางเปนกลาง ยอมรับหลัก
สุจริต ยอมรับวารัฐอาจตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียภาษีอากรถาประเมินภาษีอากรผิดพลาดไป มีการ
ยอมรับใหมีการไกลเกล่ียในบางกรณีที่กฎหมายรับรอง (เชน กรณีการกําหนดราคาโอน) จึงทําใหสิทธิของ
ผูเสียภาษีอากรไดรับความคุมครองดียิ่งขึ้น 
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บทที่ 8

สรุปผลการวิจัยภาคสนาม

1. วัตถุประสงคการวิจัยภาคสนาม

การวิจัยภาคสนามเรื่อง บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร        
ในศตวรรษที่ 21 มีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ คือ

1.1 ทําการวัดดัชนีความพึงพอใจการใชบริการศาลภาษีอากรของผูเสียภาษีอากร
1.2 ทําการวัดดัชนีความพึงพอใจการใชบริการศาลภาษีอากรของผูจัดเก็บภาษีอากร
1.3 ทําการวัดดัชนีประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร และ

การเสริมสรางความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากร

ในบทนี้คณะผูวิจัยไดใชวิธีการทางสถิติในการกําหนดขนาดของตัวอยาง การรวบรวมและ
ประมวลผลการวิจัยภาคสนาม การจัดทําดัชนีความพึงพอใจ โดยมีการตั้งสมมติฐานในการวิเคราะหความ
นาเชื่อถือของดัชนีความพึงพอใจที่คํานวณได โดยใชการคํานวณคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) และทําการเปรียบเทียบคะแนนความพึงพอใจของกลุมตัวอยางที่มีสถานภาพแตกตางกัน      
โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนขางเดียว (One-way Anova1) อยางไรก็ตามผลของการศึกษาภาคสนาม
นี้สามารถอานผลสรุปไดในสวนที่ 7 ของบทนี้

2. แนวคิดของการวิจัย

2.1 ในดานความพึงพอใจของการใชบริการศาลภาษีอากรของผูเสียภาษีอากร 

ไดยึดหลักสิทธิพื้นฐานของผูเสียภาษีอากร 6 ดาน ตามแนวคิดตามรายงานของ OECD ในป 1990 
เรื่อง Taxpayers’ Right and Obligations – A Survey of the Legal Situation in OECD Countries โดยสิทธิ
พื้นฐาน 6 ดาน ประกอบดวย

1) สิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือ และการรับฟง (the Right to Be Informed, 
Assisted and Heard)

2) สิทธิในการอุทธรณ (the Right to Appeal)

                                
1 รายละเอียด ดู Ken Black, Business Statistic: An Introductory Course, (St. Paul, Minn.: West, 1992).
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3) สิทธิในการชําระภาษีเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด (the Right to Pay No More than the 
Correct Amount of Tax)

4) สิทธิในการไดรับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายอยางชัดเจนแนนอน (the Right to 
Certainty)

5) สิทธิสวนบุคคล (the Right to Privacy)
6) สิทธิในการไดรับการรักษาปกปดความลับ (the Right to Confidentiality and Secrecy)

2.2 ในดานความพึงพอใจของการใชบริการศาลภาษีอากรของผูจัดเก็บภาษีอากร

ไดพิจารณาในดานประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล
ภาษีอากร โดยแบงเปนประเด็นการพิจารณา 44 ประเด็นตามแบบสอบถาม

2.3 ในดานประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร 

ไดพิจารณาประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิพื้นฐาน 6 ดานของผู เสียภาษีอากร โดยแบง
ประเด็นการพิจารณาออกเปน 27 ประเด็น ตามแบบสอบถาม

2.4 ในดานกระบวนการที่มีผลตอความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากร 

ไดพิจารณาตั้งแตกระบวนการคัดเลือกผูเขาดํารงตําแหนง คุณสมบัติของผูเขาดํารงตําแหนง 
ระบบการเพิ่มพูนความรู และโครงสรางขององคกร โดยมีประเด็นพิจารณาทั้งสิ้น 7 ประเด็น

2.5 การจัดทําดัชนีความพึงพอใจ 

อาศัยแนวคิดของการจัดทําดัชนีความพึงพอใจผูใชบริการ (Customer Satisfaction Index: CSI) 
โดยจําแนกระดับความพึงพอใจเปน 5 ระดับ

3. วิธีการวิจัยภาคสนาม

3.1 ทําการกําหนดกลุมประชากรของงานวิจัย

ประชากร หมายถึง กลุมสมาชิกทั้งหมดของสิ่งตาง ๆ ที่ตองการศึกษา หรือ ตองการสรุปผล      
ในที่นี้กําหนดใหประชากร คือ ฝายโจทก และฝายจําเลยในคดีภาษีอากรที่ศาลภาษีอากรกลางตัดสินแลว
ในชวงระยะเวลา 1 ป คือ ตั้งแตเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2550 ซึ่งมีจํานวนคดีทั้งสิ้น 
417 คดี   ดังนั้นจํานวนประชากรในการศึกษาครั้งนี้คือ 417 คดี โดยในแตละคดีนั้นสามารถแบงกลุม
ผูเกี่ยวของกับคดีไดเปน 3 กลุมใหญ ๆ คือ กลุมศาลและนักวิชาการดานภาษีอากร กลุมผูเสียภาษีอากร เชน 
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บริษัทหางรานตาง ๆ ประชาชน สํานักงานบัญชีหรือทนายความ เปนตน และหนวยงานจัดเก็บภาษีอากร 
เชน กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต องคกรปกครองสวนทองถิ่น และพนักงานอัยการ     
เปนตน

3.2 ทําการเลือกขนาดตัวอยางจากประชากร 417 คดี 

กลุมตัวอยาง หมายถึง กลุมสมาชิกของประชากรที่ถูกเลือกมาดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อศึกษา
วิเคราะห แลวนําผลที่ไดไปใชอางอิงถึงประชากร  เนื่องจากในการศึกษานี้มีขอจํากัดทั้งในเรื่องของเวลา
และงบประมาณที่ใชในการศึกษา     ดังนั้นการศึกษาถึงลักษณะของประชากรจําเปนที่จะตองศึกษาโดยใช
ตัวแทนของประชากรหรือกลุมตัวอยางแทน ทั้งนี้ ตัวอยางจะสามารถนํามาใชเปนตัวแทนของประชากรได
ดีจะตองมีขนาดที่มากพอ   ซึ่งงานศึกษาวิจัยสวนใหญใชสูตรการคํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยางของ 
Taro Yamane (1967) ดังนี้

2

N
n

1 N(e)
=

+

โดยที่ n คือ ขนาดของตัวอยางที่เหมาะสม

N คือ ขนาดของประชากร (417 คดี)

e คือ ความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้กําหนดใหเทากับ 0.10

จากการคํานวณจะไดคา n เทากับ 80 คดี หมายถึงเปนผูเสียภาษี 80 ตัวอยาง ผูจัดเก็บภาษี 80 
ตัวอยาง สวนดานผูพิพากษาศาลภาษีจะใชขนาดตัวอยางเทากับขนาดของประชากร

นอกจากนั้นเพื่อใหงานวิจัยมีผลลัพธที่ถูกตองมากขึ้น งานวิจัยจึงไดเพิ่มขนาดของตัวอยาง ใน
สวนของผูที่เกี่ยวของ เชน สํานักงานทนายความ สํานักงานบัญชี ในสวนของผูเสียภาษีอากร พนักงาน
อัยการ ในสวนของผูจัดเก็บภาษีอากร ผูพิพากษาและผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร และ
นักวิชาการดานกฎหมายภาษีอากรในสวนศาลภาษีอากร เปนตน

3.3 วิธีการสุมตัวอยาง

การสุมตัวอยาง หมายถึง การเลือกตัวอยางมาเปนตัวแทนในการศึกษาโดยสมาชิกของกลุม
ตัวอยางที่เลือกขึ้นมานั้นมีโอกาสไดรับการเลือกเทา ๆ กัน หรือถูกเลือกขึ้นมา โดยปราศจากความเอนเอียง 
จากที่ไดกลาวมาในหัวขอประชากร และขนาดของกลุมตัวอยางแลวนั้น ก็คือ ในการศึกษาครั้งนี้มีขนาด
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ตัวอยางจํานวน 80 คดี จากประชากร คือ คดีภาษีอากรที่ศาลภาษีอากรกลางตัดสินแลวเสร็จในหนึ่งป ตั้งแต 
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2550 จํานวน 417 คดี 

ในการสุมตัวอยางตองสะทอนถึงลักษณะของประชากรทั้งหมดได ซึ่งประชากรในกรณีนี้        
คือ คดีภาษีอากร ในการตัดสินคดีหนึ่ง ๆ นั้นประกอบไปดวยฝายคนกลางคือ ศาล ซึ่งเปนผูพิจารณาตัดสิน
คดีความ ฝายผูเสียภาษีอากร  คือ ประชาชน บริษัทหางรานตาง ๆ รวมทั้งทนายความผูวาความใหฝาย        
ผู เสียภาษีอากร และองคกรของรัฐซึ่งมีหนาที่จัดเก็บภาษีอากรที่สําคัญ ไดแก กรมสรรพากร กรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร  และองคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมทั้งพนักงานอัยการซึ่งเปนทนายแผนดิน  
ดังนั้นในการสุมตัวอยางมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเก็บขอมูลใหครบทั้งสามฝายในแตละคดีที่ถูกเก็บ
เปนตัวอยางในการสํารวจภาคสนามครั้งนี้ เนื่องจากบทบาท หนาที่ และผลประโยชนของแตละฝาย
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ฝายผูเสียภาษีอากรและฝายจัดเก็บภาษีอากร นั้นแตกตางกัน เพื่อไมใหขอมูลที่จัดเก็บ
เกิดความลําเอียงไปทางฝายใดฝายหนึ่ง และเพื่อใหสะทอนถึงความคิดเห็น ความตองการของประชากร
ทั้งหมด ครบทุกดาน ทุกฝายอยางแทจริง

เนื่องจากคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นนั้นสวนใหญแลวมีพื้นที่อยูในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ดังนั้น
คณะผูวิจัยจึงจําเปนตองมีการเก็บขอมูลจากจังหวัดอื่น ๆ โดยถือเปนตัวแทนของแตละภาครวมดวย คือ 
จังหวัดเชียงใหม เปนตัวแทนของภาคเหนือ จังหวัดอุบลราชธานีเปนตัวแทนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และ จังหวัดสงขลาเปนตัวแทนของภาคใต โดยในแตละจังหวัดที่กลาวมานี้กลุมตัวอยางคือ หนวยงาน
จัดเก็บภาษีอากรของรัฐซึ่งทําหนาที่รับผิดชอบภาคตาง ๆ ซึ่งเปนตัวแทนของฝายจัดเก็บภาษีอากร         
และหอการคาประจําจังหวัดเปนตัวแทนของบริษัท หาง ราน ตาง ๆ ซึ่งเปนฝายผูเสียภาษีอากร 

3.4  การออกแบบสอบถาม

การออกแบบสอบถามในงานศึกษานี้แบงออกเปน 2 รอบ คือ รอบแรก (Pre-survey) จะใชการ
สัมภาษณเชิงลึกผูที่เกี่ยวของ เพื่อสรุปประเด็นซึ่งอยูบนพื้นฐานของเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน 6 ประการของ    
ผูเสียภาษีอากรใหครอบคลุมไดครบถวนและถูกตอง หลังจากนั้นจะนําเสนอผลในงานสัมมนาครั้งที่ 1 ใน
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2550 เพื่อรับฟงความคิดเห็นจากผูเขารวมสัมมนาอีกครั้งแลวปรับปรุง ตรวจทานเปน
ครั้งสุดทาย ผลที่ไดจากการ Pre-survey จะถูกนํามาแปลงเปนคําถามในแบบสอบถามสําหรับการสํารวจ
กลุมตัวอยาง 80 คดี 

เนื้อหาในแบบสอบถามที่ใชในงานสํารวจภาคสนามครั้งนี้จะแบงออกเปน 3 สวน คือ สวนแรก
จะถามถึงความพึงพอใจ สวนที่สอง เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรค ในสวนสุดทาย เปนเรื่องขอเสนอแนะ 
โดยรายละเอียดของแตละสวน แตละประเด็นมีดังตอไปนี้
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(1)   ความพึงพอใจ

คณะผูวิจัยจะสํารวจความพึงพอใจตอกระบวนการขั้นตอน บทบาท และสิทธิของศาลภาษีอากร 
โดยสะทอนออกมาในเรื่องของ ความโปรงใส คาใชจาย และ ระยะเวลาในการพิจารณาคดี ซึ่งสามารถ
แสดงใหเห็นถึงผลกระทบที่แทจริงในปจจุบันวาฝายผูเสียภาษีอากร และ ฝายจัดเก็บภาษีอากร มีความพึง
พอใจหรือไมในประเด็นใดบาง สําหรับฝายกลางคือศาลภาษีอากรซึ่งเปนผูพิจารณาตัดสินคดีนั้นจะ
สามารถวัดความพึงพอใจในเรื่องของอํานาจหนาที่และบทบาทของตัวเอง 

ในการรายงานผลหรือวิเคราะหความพึงพอใจนั้นทางคณะผูวิจัยใชวิธีการวัดดัชนีความพึงพอใจ
ของผูบริโภค หรือ Customer Satisfaction Index (CSI) ในแบบสอบถามประเมินความพึงพอใจของกลุม
ตัวอยางนั้น กลุมตัวอยางจะตองใหคะแนนของระดับความพึงพอใจในแตละขอโดยใชเกณฑในการให
คะแนนแบงเปน 5 ระดับ คือ

คะแนน 5 หมายถึง มีระดับความพึงพอใจมากที่สุด

คะแนน 4 หมายถึง มีระดับความพึงพอใจมาก

คะแนน 3 หมายถึง มีระดับความพึงพอใจปานกลาง

คะแนน 2 หมายถึง มีระดับความพึงพอใจนอยหรือไมคอยพึงพอใจ

คะแนน 1 หมายถึง มีระดับความพึงพอใจนอยที่สุดหรือควรปรับปรุง

(2)  ปญหาและอุปสรรค 

คณะผูวิจัยจะสํารวจปญหาและอุปสรรคที่กลุมตัวอยางไดรับหรือเผชิญจากกระบวนการพิจารณา
คดีของศาลภาษีอากร โดยคําถามในแบบสอบถามสําหรับประเด็นนี้จะเปนคําถามปลายเปด  ที่ใหกลุม
ตัวอยางทั้งสามฝาย คือ ศาล ฝายผูเสียภาษีอากร และฝายผูจัดเก็บภาษีอากร ไดระบุ บอกกลาวถึงปญหา 
อุปสรรคที่เกิดขึ้น ซึ่งขอมูลที่ไดจะเปนขอมูลเชิงลึกที่ทางคณะผูวิจัยจะไดรวบรวม ตรวจทานขอมูลและ
นํามาสรุป จับประเด็นสําคัญของปญหา อุปสรรคตาง ๆ มาแสดงใหเห็นเพื่อเปนแนวทางในการหา
เครื่องมือมาจัดการกับปญหา

(3)  ขอเสนอแนะ

ลักษณะของแบบสอบถามในประเด็นขอเสนอแนะนี้จะมีลักษณะเหมือนกับคําถามเรื่องปญหา
และอุปสรรค คือ เปนคําถามปลายเปด  เพื่อใหกลุมตัวอยางทั้งสามฝาย คือ ฝายศาล ฝายผูเสียภาษีอากร 
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และฝายผูจัดเก็บภาษีอากร ไดเสนอแนะแนวทาง  หรือขอแนะนําที่คิดวาจะเปนประโยชน  โดยทาง
คณะผูวิจัยจะรวบรวมขอมูลมาสรุป และเสนอแนะใหมีการแกไขปรับปรุงและใชเปนแนวทางในการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางภาษีอากร เพื่อสะทอนบทบาทหนาที่ที่ควรจะเปนของศาลในการคุมครอง
สิทธิของผูเสียภาษีอากร

ในการสํารวจภาคสนามดวยแบบสอบถามที่ครอบคลุมประเด็นสําคัญทั้ง 3 ขอนี้ จะใชเวลา
ประมาณ 4 เดือน คือตั้งแตเดือนกุมภาพันธถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551 และจะวิเคราะหผลใหไดขอสรุป
กอนงานสัมมนาครั้งที่ 2 ซึ่งจะจัดขึ้นชวงตนเดือนมิถุนายน เพื่อรับฟงความคิดเห็นจากผูที่เกี่ยวของและ
นํามาปรับปรุงตอไป

(4)   ชองทางในการสํารวจจริง 

ไดทําการออกแบบสอบถามทั้ง 3 แบบ ใน 3 ชองทาง คือ ของเขาพบทําการยื่นแบบเปนรายคน 
สงแบบทางไปรษณีย และวางแบบบนเว็บไซต http://law.tu.ac.th/taxpayersrights/index.html

(5)  การรวบรวมและการประมวลผลภาคสนาม

ในสวนแรกของแบบสอบถามซึ่งเปนขอมูลดานความพึงพอใจ นั้น ทางคณะผูวิจัยจะเก็บขอมูล
เกี่ยวกับระดับความพึงพอใจของกลุมตัวอยางจากประเด็นคําถามทั้งหมด ที่ไดเรียงลําดับความสําคัญไวเพื่อ
นํามาถวงน้ําหนักในการคํานวณหาดัชนีความพึงพอใจ โดยใชเกณฑในการใหคะแนน 5 ระดับ ตามที่ได
กลาวมาแลว และใหน้ําหนักของคําถามในแตละขอเทากันหมด

ดัชนีความพึงพอใจ จะใชคามัชฌิมเลขคณิต (Arithmetic Mean) ในการหาคาดัชนีความพึงพอใจ 
สามารถเขียนเปนสมการไดดังนี้

ดัชนีความพึงพอใจ1 = (X11+X12+…+X1n)/ n   โดยที่

X11,12,…,1n = คะแนนความพึงพอใจของคนที่ 1 ในขอคําถามที่ 1,2,…,n

n = จํานวนคําถามทั้งหมด
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ตารางที่ 8.1 ตัวอยางสมมติ การคํานวณดัชนีความพึงพอใจของกลุมตัวอยาง

คําถามที่ ระดับความพึงพอใจ (B)
1 5
2 5
3 3
4 4
5 2

ดัชนีความพึงพอใจของนาย ก 3.8

หลังจากที่ไดดัชนีความพึงพอใจของ นาย ก. แลว จะหาดัชนีความพึงพอใจของคนที่เหลือโดยใช
วิธีการเดียวกัน และหาดัชนีความพึงพอใจรวมโดยใชหลักการเดียวกัน กลาวคือจะหาโดยใชสูตรการหา
แบบคามัชฌิมเลขคณิต และใหทุกทานที่ตอบแบบสอบถามมีความสําคัญเทากันหมด  หรือเขียนใหอยูใน
รูปของสมการไดดังนี้

ดัชนีความพึงพอใจรวม =
m

i 1=
ๅ ดัชนีความพึงพอใจi / m     โดยที่

m = จํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด

นอกจากจะหาคาเฉลี่ยของดัชนีความพึงพอใจแลว ยังไดหาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน2 (Standard 
Deviation; SD) ของดัชนีความพึงพอใจเพื่อวัดการกระจายของคะแนนความพึงพอใจวาแตละทานที่ตอบ
แบบสอบถามนั้นมีความคิดเห็นตอคะแนนความพึงพอใจที่แตกตางกันมากนอยเพียงใด หากสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานมีคามากหรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ขอมูลมีการกระจายมาก นั่นหมายความวาคะแนนความพึงพอใจ
ของแตละทานแตกตางกันมาก โดยมีสูตรการคํานวณ ด ังนี้ 

n
2

i
i 1

(X X)
SD

n
=

-
=

ๅ

                                
2สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หมายถึง คาที่อธิบายวาความแตกตางของคะแนนที่แตละคนไดแตกตางไปจากคะแนนตัวแทนมากนอยเพียงใด การ

วัดการกระจายของขอมูลดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปนวิธีการวัดการกระจายที่ดีที่สุดวีธีหนึ่ง และนิยมใชกันมากที่สุดในทางสถิติ

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



298 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

และในการคํานวณคาทางสถิติตัวสุดทายที่จะใชมีชื่อวาการวิเคราะหความแปรปรวนขางเดียว
(One-way Anova) ใชในการเปรียบเทียบคะแนนความพึงพอใจระหวางผูที่มีสถานะที่แตกตางกัน             
วามีคะแนนความพึงพอใจที่แตกตางกันหรือไม อาทิเชน โจทก กับ จําเลย มีคะแนนความพึงพอใจตอ    
การใหบริการของศาลภาษีอากรที่แตกตางกันหรือไม ไดมีการแบงความพึงพอใจตอการใหบริการของ  
ศาลภาษีอากรออกเปน 6 ดาน และพิจารณาทีละดานวาดานใดของการใหบริการของศาลภาษีอากรที่โจทก
และจําเลยมีความพึงพอใจที่แตกตางกัน ดานใดของการใหบริการของศาลภาษีอากรที่โจทกและจําเลยมี
ความพึงพอใจที่ไมแตกตางกัน ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% โดยมีการกําหนดสมมติฐานการวิจัย ดังนี้

สมมติฐานที่ 1: คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรของโจทก จําเลย และ    
ผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย ไมแตกตางกัน

สมมติฐานที่ 2: คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากร แตกตางกันอยางนอย
หนึ่งกลุม

ผลที่ไดจากหาวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนขางเดียว (One-way Anova)         
จากโปรแกรม SPSS มีดังนี้

Sum of Squares 
ผลรวมกําลังสอง

Df
องศาความเปน
อิสระ

Mean Square
ผลรวมกําลังสองหารดวย
องศาความเปนอิสระ

F
คาสถิติ F

Sig.
คานัยสําคัญ

a1  ระหวางกลุม 7.602 2 3.801 4.580 .013
     ภายในกลุม 68.876 83 .830
     รวม 76.478 85

จากตารางดังกลาว จะพิจารณาที่คา Sig. (คานัยสําคัญของตัวแปรที่บงวาตัวแปรนั้นมีความสําคัญ
ตอระดับความพึงพอใจมากหรือนอยเพียงใด) ที่ไดวามีคามากกวา 0.05 (ระดับความเชื่อมั่น 95%) หรือไม 
หากมีคามากกวา 0.05 นั่นจะทําใหเรายอมรับสมมติฐานที่ 1 หรือเขียนไดวา คะแนนความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของศาลภาษีอากรของโจทก จําเลย และผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย ไมแตกตางกันที่ระดับ
ความเชื่อม ั่น 95%  

ในกรณีนี้คา Sig. = 0.13 นั่นคือ คา Sig.  ที่ไดวามีคานอยกวา 0.05 จะทําใหเราปฏิเสธสมมติฐาน
ที่ 1 และยอมรับสมมติฐานที่ 2 แทน นั่นหมายความวา คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของ        
ศาลภาษีอากร แตกตางกันอยางนอยหนึ่งกลุม ตัวอยางเชน โจทก และผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลยมี
คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากร แตกตางกัน ในขณะที่โจทก และจําเลยมีคะแนน
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ความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรไมแตกตางกัน ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยใชวิธีการ 
Tukey HSD ซึ่งจะไดกลาวตอไปในการทดสอบดังตารางขางลาง

ตารางแสดงผลความสําคัญของตัวแปรที่ใช

Dependent 
Variable
ตัวแปรตาม (I) (J)

Mean Difference (I - J)
ความแตกตางของ

คาเฉลี่ยระหวางตัวแปร (I - J)

Std.Error
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

Sig.
คา

นัยสําคัญ

95% Confidence Interval
ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%

ขอบเขตลาง ขอบเขตบน

a1 1 2 -.3657 .2252 .241 -.903 .172
3 -.7933* .2630 .009 -1.421 -.166

2 1 .3657 .2252 .241 -.172 .903
3 -.4276 .2541 .218 -1.034 .179

3 1 .7933* .2630 .009 .166 1.421
2 .4276 .2541 .218 -.179 1.034

*ความแตกตางของคาเฉลี่ยมีนัยสําคัญที่ระดับนัยสําคัญ .05

กําหนดใหกลุมที่ 1 คือ โจทก กลุมที่ 2 คือ จําเลย และกลุมที่ 3 คือ ผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย 
วิธีการพิจารณาวากลุมใดมีคะแนนความพึงพอใจที่แตกตางกันใหพิจารณาจากในชอง Mean Difference 
(ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางตัวแปร) ที่มีเครื่องหมาย * ปรากฏอยู  จากตัวอยาง จะเห็นไดวากลุมที่ 1
คือ โจทก และกลุมที่ 3 คือ ผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย มีคะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของศาล
ภาษีอากรแตกตางกัน ในขณะที่กลุมที่ 3 คือ ผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย และกลุมที่ 2 คือ จําเลย มี
คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95%

ในสวนของปญหา  อุปสรรค และขอเสนอแนะ ซึ่งเปนการสอบถามความคิดเห็นจากกลุม
ตัวอยาง คําถามเปนลักษณะปลายเปด ใหผูตอบแบบสอบถามเขียนรายละเอียดเพิ่มเติมลงไปเองนั้น 
คณะผูวิจัยจะใชวิธีตรวจนับ แจกแจงความถี่ และหาคารอยละ โดยพิจารณาปญหา  อุปสรรค และ
ขอเสนอแนะ ที่เปนดานเดียวกันเขาดวยกัน เพื่อนําไปตอยอดในดานการจัดหาเครื่องมือมาแกไขปญหา 
หรือปรับปรุง พัฒนา แนวทางการดําเนินการตามที่ทางคณะผูวิจัยจะเสนอตอไปการออกภาคสนาม ทําการ
ออกภาคสนาม 2 รอบ คือ รอบ Pre-survey ในชวงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2550 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 
หลังจากปรับปรุงแบบสอบถามใหมีความถูกตองมากขึ้นแลว ไดทําการสํารวจจริงในชวงเดือนกุมภาพันธ 
พ.ศ. 2551 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551
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4. ผลการศึกษาและการอภิปรายผลในสวนผูเสียภาษีอากร

4.1 คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง

จากกลุมตัวอยางมีจํานวนทั้งสิ้น 105 ตัวอยาง พบวา สวนใหญผูตอบแบบสอบถามมีภูมิลําเนาอยู
ในเขตกรุงเทพมหานคร มีสถานภาพเปนบุคคลธรรมดา มีคดีในศาลภาษีอากรในฐานะจําเลย และ      
ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนผูแพคดี จากการตัดสินของศาลภาษีอากรกลาง

รายละเอียดคุณลักษณะของกลุมตัวอยางดูไดจาก ตารางที่ 8.2 ถึง 8.5

เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามขอสงวนสิทธิไมเปดเผยคุณลักษณะของผูตอบ ดังนั้นจํานวนรวม
ในตารางที่ 8.2 ถึง 8.5 จึงนอยกวา 105 ตัวอยาง

ตารางที่ 8.2 แสดงภูมิลําเนาของผูเสียภาษีอากรที่ตอบแบบสอบถาม

จังหวัด จํานวน
 1. กรุงเทพมหานคร 50
 2. จังหวัดเชียงใหม 5
 3. จังหวัดอุบลราชธานี 1
 4. จังหวัดสงขลา 2
 5. จังหวัดอื่น ๆ 41
รวม 99

ตารางที่ 8.3 แสดงสถานภาพของผูเสียภาษีอากรที่ตอบแบบสอบถาม

สถานภาพ จํานวน
1. ผูเสียภาษีอากร-บุคคลธรรมดา 51
2. ผูเสียภาษีอากร-นิติบุคคล 12
3. สํานักงานทนายความ/บัญชี 20
4. อื่น ๆ 8
รวม 91
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ตารางที่ 8.4 แสดงสถานภาพในกระบวนการพิจารณาของศาลภาษีอากร

ฝาย จํานวน
1. โจทก 28
2. จําเลย 37
3. เคยเปนทั้ง 2 ฝาย 14
รวม 79

ตารางที่ 8.5 แสดงผลการตัดสินของศาลภาษีอากรตอผูตอบแบบสอบถาม

ผลการตัดสินของศาลภาษีอากร จํานวน
1. ชนะ 33
2. แพ 41
3. ผูที่เคยแพ และเคยชนะ 20
รวม 94

4.2 ดัชนีความพึงพอใจสําหรับการใชบริการศาลภาษีอากรของผูเสียภาษีอากร

จากการสํารวจตัวอยาง 105 ตัวอยาง พบวา สิทธิขั้นพื้นฐานของผูเสียภาษีอากรมีความพึงพอใจ
มากที่สุด คือ สิทธิขอที่ 6 กลาวคือ สิทธิในการไดรับการปกปดและรักษาความลับโดยมีคะแนนความ      
พึงพอใจอยูที่  2.852 (คะแนนสูงสุด คือ 5.000) รองลงมาคือ สิทธิขอที่ 5 คือ สิทธิสวนบุคคลของ                
ผูเสียภาษีอากร อยูที่ 2.72  สวนสิทธิขั้นพื้นฐานที่ผูตอบมีความพึงพอใจสําหรับการใชบริการนอยที่สุด คือ 
สิทธิขอที่ 1 สิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือ และการรับฟง) และสิทธิขอที่ 2 (สิทธิในการอุทธรณ
และฟองคดีตอศาล) อยูที่ 2.206 และ 2.3696 ตามลําดับ

ผลของดัชนีดังกลาวสอดคลองกับทัศนะของผูตอบแบบสอบถามในดานปญหาอุปสรรคจากการ
เขาสูกระบวนการศาลภาษีอากรกลาง ที่กลาววา ไมไดรับขอมูลความชวยเหลือจากศาล ขอมูลขาวสาร
ทั้งหมดจะไดรับรูจากทนายความ นอกจากนั้นสวนใหญพบวา กระบวนการในการนําคดีเขาสูศาลยุงยาก 
และใชเวลานานมาก
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ตารางที่ 8.6 แสดงคะแนนของสิทธิของผูเสียภาษีอากรทีพ่ึงไดรับการคุมครองโดยศาลภาษอีากร

สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครองโดยศาลภาษีอากร คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับขอมูล ความชวยเหลอืและการ
รับฟง

2.206 .9596

2. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณและฟองคดีตอศาล 2.3696 .83926
3. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด 2.5770 .90932
4. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับการปฏิบัติตามกฎหมายอยาง
ชัดเจนแนนอนจากเจาพนักงาน

2.628 .9720

5. สิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร 2.72 1.085
6. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับการปกปดและรักษาความลับ 2.852 1.1365

โจทก จําเลย มีความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนี้

- ดานที่ 1. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือและการรับฟง (คา Sig.
ของ a1 = 0.13 ซึ่งนอยกวา 0.05 รายละเอียดไดกลาวไวแลวในหัวขอ (5)  การรวบรวมและ
การประมวลผลภาคสนาม)

- ดานที่ 2. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณและฟองคดีตอศาลเทานั้น  (คา Sig. ของ   
a2 = 0.24 ซึ่งนอยกวา 0.05)

- ดานที่ 3. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด (คา Sig. ของ 
a3 = 0.19 ซึ่งนอยกวา 0.05)

สวนในดานอื่น ๆ โจทก จําเลย และผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลยมีความพึงพอใจตอการ
ใหบริการของศาลภาษีอากรไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยรายละเอียด ดังนี้

- ดานที่ 4. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับการปฏิบัติตามกฎหมายอยางชัดเจนแนนอน
จากเจาพนักงาน (คา Sig. ของ a4 = 0.073 ซึ่งมากกวา 0.05)

- ดานที่ 5. สิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร (คา Sig. ของ a5 = 0.127 ซึ่งมากกวา 0.05)
- ดานที่ 6. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับการปกปดและรักษาความลับ (คา Sig. ของ 

a5 = 0.757 ซึ่งมากกวา 0.05)
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ตารางที่ 8.7 เปรียบเทียบความพึงพอใจของผูรับบริการตอบทบาทของศาลภาษีอากรระหวางโจทก จําเลย
และผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย

Sum of Squares 
ผลรวมกําลังสอง

Df
องศาความเปน
อิสระ

Mean Square
ผลรวมกําลังสองหารดวย
องศาความเปนอิสระ

F
คาสถิติ F

Sig.
คานัยสําคัญ

a1    ระหวางกลุม 7.602 2 3.801 4.580 .013
        ภายในกลุม 68.876 83 .830
        รวม 76.478 85
a2    ระหวางกลุม 4.926 2 2.463 3.875 .024
        ภายในกลุม 55.303 87 .636
        รวม 60.229 89
a3    ระหวางกลุม 5.773 2 2.886 4.172 .019
        ภายในกลุม 58.108 84 .692
        รวม 63.880 86
a4    ระหวางกลุม 4.547 2 2.273 2.694 .073
        ภายในกลุม 70.027 83 .844
        รวม 74.573 85
a5    ระหวางกลุม 4.872 2 2.436 2.118 .127
        ภายในกลุม 94.292 82 1.150
        รวม 99.164 84
a6    ระหวางกลุม .738 2 .369 .280 .757
        ภายในกลุม 104.289 79 1.320
        รวม 105.027 81

ในดานที่ 1. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือและการรับฟง โจทก 
จําเลย และผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย มีความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นจะมีการพิจารณาตอไปวา กลุมใดบางที่มีความพึงพอใจตอ
การใหบริการท่ีแตกตางกัน

กําหนดใหกลุมที่ 1 คือ โจทก กลุมที่ 2 คือ จําเลย และกลุมที่ 3 คือ ผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย 
วิธีการพิจารณาวากลุมใดมีคะแนนความพึงพอใจที่แตกตางกันใหพิจารณาจากตารางที่ 8.8 ดานลางในชอง

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



304 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

Mean Difference (ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางตัวแปร) โดยพิจารณาที่มีเครื่องหมาย * ปรากฏอยู จาก
ตัวอยาง จะเห็นไดวากลุมที่ 1 คือ โจทก และกลุมที่ 3 คือ ผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย มีคะแนนความพึง
พอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรแตกตางกัน ในขณะที่กลุมที่ 3 คือ ผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย 
และกลุมที่ 2 คือ จําเลย มีคะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรไมแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

ในดานที่ 2 และดานที่ 3 จะใชหลักการเดียวกันในการพิจารณา กลาวคือ 

ดานที่ 2 สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณและฟองคดีตอศาลเทานั้น โจทกและจําเลยมี
คะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรที่แตกตางกัน ในขณะที่กลุมอื่นมีคะแนนความพึง
พอใจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

ดานที่ 3. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด โจทกและผูที่เคย
เปนทั้งโจทกและจําเลยมีคะแนนความพึงพอใจตอการใหบริการของศาลภาษีอากรแตกตางกัน ในขณะที่
กลุมอื่นมีคะแนนความพึงพอใจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

ตารางที่ 8.8 เปรียบเทียบความพึงพอใจของผูรับบริการตอบทบาทของศาลภาษีอากร
ระหวางโจทก จําเลย และผูที่เคยเปนทั้งโจทกและจําเลย (เฉพาะดานที่มีความพึงพอใจตางกัน)

Dependent 
Variable

ตัวแปรตาม (I) (J)

Mean Difference (I - J)
ความแตกตางของ

คาเฉลี่ยระหวางตัวแปร (I - J)

Std.Error
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

Sig.
คา

นัยสําคัญ

95% Confidence Interval
ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%

ขอบเขตลาง ขอบเขตบน

a1 1 2 -.3657 .2252 .241 -.903 .172
3 -.7933* .2630 .009 -1.421 -.166

2 1 .3657 .2252 .241 -.172 .903
3 -.4276 .2541 .218 -1.034 .179

3 1 .7933* .2630 .009 .166 1.421
2 .4276 .2541 .218 -.179 1.034

a2 1 2 -.50671 .19185 .026 -.9642 -.0493
3 -.46003 .22867 .115 -1.0053 .0852

2 1 .50671 .19185 .026 .0493 .9642
3 .04669 .21928 .975 -.4762 .5696

3 1 .46003 .22867 .115 -.0852 1.0053
2 -.04669 .21928 .975 -.5696 .4762
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Dependent 
Variable

ตัวแปรตาม (I) (J)

Mean Difference (I - J)
ความแตกตางของ

คาเฉลี่ยระหวางตัวแปร (I - J)

Std.Error
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

Sig.
คา

นัยสําคัญ

95% Confidence Interval
ชวงความเชื่อมั่นที่ 95%

ขอบเขตลาง ขอบเขตบน

a3 1 2 -.42211 .20434 .103.- -.9097 .0654
3 -.66106* .24010 .020 -1.2339 -.0082

2 1 .42211 .20434 .103 -.9097 .0654
3 -.23895 .23083 .557 -.7897 .3118

3 1 .66106* .24010 .020 .0882 1.2339
2 .23895 .23083 .557 -.3188 .7897

*ความแตกตางของคาเฉลี่ยมีนัยสําคัญที่ระดับนัยสําคัญ .05

หากพิจารณาในสิทธิขั้นพื้นฐานขอ 1 ขอที่ผูเสียภาษีอากรมีความพอใจนอยสุด (1.94) คือ ขอยอย 
1.4 (ไมมีสิทธิในการขอหารือปญหาตอคณะกรรมการวินิจฉัย) และขอที่ผูเสียภาษีมีความพึงพอใจนอยที่สุด
ในสิทธิขั้นพื้นฐานขอ 2 คือ ขอยอย 2.1 (หากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย             
ไมสามารถฟองศาลภาษีอากรโดยตรง) และขอยอย 2.13 (ศาลไมมีอํานาจสั่งทุเลาการชําระภาษีอากร)    
โดยทั้งสองขอไดคาดัชนีที่ 1.90 เทากัน

อยางไรก็ตามหากพิจารณาตามรายขอยอยแลว ดัชนีความพึงพอในต่ําสุด (1.81) อยูที่สิทธิ        
ขั้นพื้นฐาน ขอ 3 ในขอยอย 3.3 (ศาลไมมีอํานาจงดหรือลดเงินเพิ่มได)

สวนขอยอยที่ผูเสียภาษีอากรมีความพอใจมากที่สุด คือ สิทธิขั้นพื้นฐาน ขอ 2 ขอยอย 2.15  
(ความมีเหตุผลและความชัดเจนของคําสั่งและคําพิพากษาของศาลภาษีอากร) โดยมีคาดัชนีอยูที่ 3.22

รายละเอียดสามารถดูไดจากตาราง 8.9

ตารางที่ 8.9 แสดงรายละเอียดดัชนีความพึงพอใจของผูเสียภาษีอากร

สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครอง
โดยศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือและการรับฟง 2.206 .9596
1.1 การประชาสัมพันธใหความรู คําแนะนํา และอบรมโดยศาลภาษีอากรแก 
ผูเสียภาษีอากรเกี่ยวกับการอุทธรณตอฝายปกครอง (เชน คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางภาษี
อากรตามมาตรา 30 แหงประมวลรัษฎากร เปนตน) กอนนําคดีขึ้นสูศาล

2.14 1.069
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สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครอง
โดยศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1.2 การประชาสัมพันธใหความรู คําแนะนํา และอบรมโดยศาลภาษีอากรแกผู
เสียภาษีอากรกอนมีการฟองคดีและหลังมีคําพิพากษา

2.15 1.114

1.3 การใหความรูในเรื่องความคาบเก่ียวของเขตอํานาจระหวางศาลภาษีอากร 
และศาลปกครอง

2.01 1.143

1.4 ผูเสียภาษีอากรขอหารือปญหาภาษีอากรตอคณะกรรมการวินิจฉัยภาษี
อากร (ซึ่งตั้งขึ้นตามมาตรา 13 ทวิแหงประมวลรัษฎากร และมีอํานาจหนาที่
หลายประการรวมทั้งหนาที่ในการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับภาษีอากรที่
กรมสรรพากรขอความเห็น) โดยตรงไมได 

1.94 1.017

1.5 คําฟองและการชี้สองสถานชวยแสดงใหผูเสียภาษีอากรเขาใจไดถึงสภาพ
แหงขอหา ขออาง

3.07 1.146

2. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการอุทธรณและฟองคดีตอศาล 2.3696 .83926
2.1 ถาผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษี
อากร ดูขอ 1.4 ขางตนประกอบ) ไมสามารถฟองศาลภาษีอากรโดยตรง

1.90 1.038

2.2 ขอกําหนดใหตองมีการอุทธรณการประเมินตอฝายปกครองกอนนําคดีขึ้น
สูศาล

2.60 1.338

2.3 ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหผูถูกประเมินภาษีอากรมีสิทธิอุทธรณการ
ประเมินภาษีอากรภายในกําหนดเวลา (เชน 30 วัน ถาเปนภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร หรือ 15 วัน ถาเปนภาษีโรงเรือนและที่ดิน เปนตน) นับแต
ไดรับแจงการประเมิน

2.15 1.270

2.4 การที่ไมมีบทบัญญัติหามเจาพนักงานที่ทําการประเมินภาษีอากรเขารวม
พิจารณาอุทธรณ

1.92 1.267

2.5 ความไมซับซอนของกระบวนการอุทธรณตอฝายปกครอง (เชน มีตัวอยาง
แบบการเขียนคําอุทธรณ มีคําแนะนําใหยื่นตอใคร ที่ใด เมื่อใดอยางชัดเจน 
คําวินิจฉัยมีเหตุผลที่ชัดแจง เขาใจงาย เปนตน)

2.74 1.358

2.6 ความรวดเร็วของการวินิจฉัยอุทธรณโดยฝายปกครอง 2.36 1.202
2.7 ความมีเหตุผลและความชัดเจนในคําวินิจฉัยอุทธรณของฝายปกครอง 2.36 1.223
2.8 คาใชจายในกระบวนการอุทธรณตอฝายปกครอง 2.66 1.305
2.9 ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหตองยื่นฟองศาลภาษีอากรภายใน 30 วัน
นับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัยจากฝายปกครอง

2.22 1.332

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 8 สรุปผลการวิจัยภาคสนาม 307

สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครอง
โดยศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

2.10 การหามเสนอคดีตอศาลภาษีอากรในกรณียังไมเสร็จสิ้นกระบวนการ
อุทธรณในชั้นฝายปกครอง

2.67 1.396

2.11 การหามเสนอคดีตอศาลภาษีอากรในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรไมปฏิบัติตาม
หมายเรียกหรือคําสั่งของเจาพนักงาน

2.06 1.340

2.12 การอุทธรณหรือการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไมเปนการทุเลาการชําระ
ภาษีอากร

2.09 1.377

2.13 ศาลไมมีอํานาจสั่งทุเลาการชําระภาษีอากร 1.90 1.330
2.14 ความรวดเร็วในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร 3.09 1.213
2.15 ความมีเหตุผลและความชัดเจนของคําสั่งและคําพิพากษาของศาลภาษี
อากร

3.22 1.102

2.16 ความไมซับซอนของกระบวนการพิจารณาในศาลภาษีอากร (เชน การ
ระบุชื่อจําเลยหรือหนวยงานที่ประเมินภาษี การเสนอพยานหลักฐาน การคิด
คาขึ้นศาล การสืบพยาน เปนตน)

3.14 1.217

2.17 วิธีการคิดคาขึ้นศาลในคดีภาษีอากร ซึ่งแยกแตละขอหามีผลใหตองเสีย
คาขึ้นศาลเปนรายขอหา

2.13 1.144

2.18 อัตราคาขึ้นศาลที่คิด 2.5% ของทุนทรัพยที่พิพาทในคดภีาษีอากร แตไม
เกิน 200,000 บาท

2.38 1.188

2.19 การคิดคาขึ้นศาลจากทุนทรัพยในสวนที่ไมเกิน 50 ลานบาท ในอัตรา 2% 
แตไมเกิน 200,000 บาท และจากทุนทรัพยในสวนที่เกินกวา 50 ลานบาทขึ้น
ไป ในอัตรา 0.1%

2.88 1.348

2.20 คาใชจายรวมทั้งคาทนายความในกระบวนการอุทธรณตอศาลภาษีอากร 2.45 1.103
2.21 คาทนายความที่ศาลภาษีอากรสั่งใหชดใชมีจํานวนเหมาะสม 2.36 1.025
2.22 วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและบทบาทของศาลภาษีอากรในการแสวงหา
ความจริงและหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม

2.63 1.258

2.23 วิธีการขอขยายกําหนดเวลาอุทธรณตอฝายปกครอง 2.49 1.114
2.24 วิธีการขอขยายกําหนดเวลาฟองศาลภาษอีากร 2.78 1.120
2.25 การหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตอศาลภาษีอากร สําหรับคดีภาษี
อากรที่มีทุนทรัพยไมเกิน 5 หมื่นบาท

2.30 1.126
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สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครอง
โดยศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

3. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการชําระภาษีเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด 2.5770 .90932
3.1 การตีความกฎหมายเพื่อวินิจฉัยคดี โดยศาลภาษีอากร ที่ไมเอนเอียง
เขาขางฝายใดฝายหนึ่ง

3.11 1.330

3.2 อํานาจในการพิจารณา งด หรือ ลด เบี้ยปรับของศาลภาษีอากร 3.14 1.265
3.3 ศาลไมมีอํานาจ งด หรือ ลด เงินเพิ่มได 1.81 1.074
3.4 ความเขาใจของศาลภาษีอากรในเรื่องพลวัตทางธุรกิจ (เชน ธุรกรรมทาง
การเงินที่มีความซับซอนสูง เปนตน)

2.51 1.150

3.5 ความเขาใจของศาลภาษีอากรในเรื่องความเสียหายในทางเศรษฐกิจ (เชน 
คาเสียโอกาสในทางธุรกิจ เปนตน)

2.35 1.109

4. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับการปฏิบัติตามกฎหมายอยางชัดเจน
แนนอนจากเจาพนักงาน

2.628 .9720

4.1 ผลผูกพันของคําพิพากษาตอแนวทางการปฏิบัติของเจาพนักงาน 2.55 1.073
4.2 ความเชี่ยวชาญในทางกฎหมายภาษีอากรของผูพิพากษาศาลภาษีอากร 
เชน การวินิจฉัยประเด็นปญหาไดอยางรวดเร็ว เปนตน

2.91 1.167

4.3 ทัศนคติของผูพิพากษาศาลภาษีอากรตอการวางแผนภาษีที่อาศัยชองวาง
ของกฎหมาย

2.64 1.131

4.4 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการดําเนินงานของเจา
พนักงานในการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

2.58 1.216

4.5 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการดําเนินงานของเจา
พนักงานในขั้นตอนการตรวจสอบ

2.55 1.161

4.6 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการดําเนินงานของเจา
พนักงานในขั้นตอนการประเมินเรียกเก็บภาษีอากร

2.43 1.200

4.7 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการดําเนินงานของเจา
พนักงานในขั้นตอนการยึด อายัดทรัพยสิน

2.54 1.201

4.8 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการดําเนินงานของเจา
พนักงานในขั้นตอนการวินิจฉัยคํารองขอคืนภาษีอากร

2.54 1.179

4.9 การกําหนดหนาที่นําสืบในการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากร 2.88 1.258
4.10 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการใชอํานาจประเมิน
เรียกเก็บภาษีอากรภายในอายุความ

2.87 1.206
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สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครอง
โดยศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

5. สิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร 2.72 1.085
5.1 การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรในกระบวนการ
จัดเก็บภาษีอากร เชน การแสดงตัว หรือการเรียกพบโดยไมมีหมายเรียกของ
เจาพนักงาน เปนตน

2.29 1.211

5.2 การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรในการไมใหมีการ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลในกระบวนการจัดเก็บภาษีอากรโดยมิชอบ

2.81 1.235

5.3 การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรในการไมใหมีการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร เชน การคน การยึด การอายัดโดยมิ
ชอบ เปนตน

2.98 1.280

5.4 การใชดุลยพินิจของศาลภาษีอากรในการสั่งใหพิจารณาคดีในทางลับ 2.93 1.263
6. สิทธิของผูเสียภาษีอากรในการไดรับการปกปดและรักษาความลับ 2.852 1.1365
6.1 อํานาจและบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิเก่ียวกับ
ความลับในทางการคาหรือสิทธิอื่น ๆ ของผูเสียภาษีอากร

3.09 1.361

6.2 ความสามารถพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมตองเรียกพยานหลักฐานที่ไม
จําเปนตอคดี 

2.69 1.236

4.3 ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ

ผูเสียภาษีอากรที่ตอบแบบสวนใหญ ไมมีปญหาในการเดินทางไปศาลภาษีอากร (รอยละ 71.13) 
และคิดวาศาลภาษีอากรใหความเปนธรรม (รอยละ 67.68) แมวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจะเปน        
ผูแพคดี อยางไรก็ตาม ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมเห็นดวยกับองคประกอบของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ และอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดของฝายปกครองที่ใชอยูในปจจุบัน (รอยละ 66.67) และมีถึง  
รอยละ 54.17 ที่เห็นวาระบบการพิจารณาของศาลภาษีอากรในปจจุบันไมเหมาะสม

แมผูตอบแบบสอบถามสวนใหญคิดวากระบวนการพิจารณาคดียุงยาก ลาชา แตมีถึงรอยละ 
68.24 ของผูตอบแบบสอบถามที่แพคดีในศาลภาษีอากรกลางตัดสินใจนําคดีขึ้นสูศาลฎีกา 

รายละเอียดดูไดจากตาราง 8.10– 8.13
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นอกจากนั้นผูตอบแบบสอบถามยังพบกับปญหาความรู ความเขาในในกฎหมาย และระบบ    
การฟองรอง ความลาชาในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร ความยากลําบากในการรองขอเอกสารจาก 
เจาพนักงาน เปนตน

ตารางที่ 8.10 แสดงปญหา/อุปสรรคของการเดินทางไปศาลภาษีอากร

ระยะทางในการเดินทางไปศาลภาษีอากร เปอรเซ็นต
เปนปญหา 28.87
ไมเปนปญหา     71.13

ตารางที่ 8.11 แสดงการใหความเปนธรรมของศาลภาษีอากร

การใหความเปนธรรมของศาลภาษีอากร เปอรเซ็นต
ใหความเปนธรรม 67.68
ไมใหความเปนธรรม 32.32

ตารางที่ 8.12 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาของศาลภาษีอากร

เห็นดวย ไมเห็นดวย
9.1 ขั้นตอนในกระบวนการอุทธรณตอฝายปกครองมีความยุงยากและ
ซับซอน

69.89% 30.11%

9.2 ขั้นตอนในกระบวนการฟองคดีตอศาลมีความยุงยากและซับซอน 43.62% 56.38%
9.3 เมื่อฝายจัดเก็บภาษีอากรเปนผูถูกฟอง จึงยอมมีหนาที่นําสืบ
ภายหลังทําใหเกิดขอไดเปรียบเหนือกวาผูเสียภาษีอากร

79.17% 20.83%

9.4 ควรมีกระบวนการไกลเกลี่ยกอนขึ้นศาลภาษีอากร หากตกลง
สําเร็จก็ไมตองนําเรื่องขึ้นสูศาลภาษีอากร

92.86% 7.14%

9.5 ในการพิจารณาคดีนั้น ศาลภาษีอากร ไมคอยมีบทบาทในการ
คนหาความจริง 

78.35% 21.65%

9.6 ระบบการพิจารณาของศาลภาษีอากร เชนในปจจุบันนั้นมีความ
เหมาะสมอยูแลว

45.83% 54.17%
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เห็นดวย ไมเห็นดวย
11.1 องคประกอบของหนวยงานฝายปกครองที่พิจารณาอุทธรณทุก
กรณี ควรแกไขเปลี่ยนแปลงให “บุคคลคนเดียว” ซึ่งมีความเปนกลาง
และมีความรูความชํานาญเฉพาะดานเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด

32.98% 67.02%

11.2 องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามประมวล
รัษฎากร (มาตรา 30 ประกอบดวยฝายจัดเก็บภาษีอากร ฝายอัยการ 
และฝายมหาดไทย) หรือฝายปกครองที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาททางภาษีอากรประเภทตาง ๆ เปนเชนในปจจุบัน นั้นดีอยูแลว

33.33% 66.67%

11.3 ผูทําหนาที่พิจารณาอุทธรณควรเปนอิสระจากผูจัดเก็บภาษีอากร
ที่มีขอโตเถียงกับผูเสียภาษีอากรและมีหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน

94.62% 5.38%

11.4 เพื่อประโยชนในการอุทธรณผูอุทธรณมีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร 
ขอเท็จจริงที่เจาพนักงานใชในการประเมินเรียกเก็บภาษีอากร

98.94% 1.06%

11.5 ในการพิจารณาอุทธรณ ผูอุทธรณมีสิทธิขอเขาชี้แจงและนํา
พยานหลักฐานของตนเขาแสดง รวมทั้งโตแยงคัดคานพยานหลักฐาน
ที่เปนปฏิปกษตอตนได

97.85% 2.15%

11.6 ควรกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ หากไมสามารถ
วินิจฉัยไดทันตามกําหนดใหถอืวายืนตามการประเมินของเจา
พนักงาน และผูอุทธรณมีสิทธิโตแยงคัดคานตอศาลภาษีอากรตอไป

85.87% 14.13%

11.7 ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิขอสําเนาเอกสารและบันทึกความเห็นใน
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ

97.87% 2.13%

11.8 ควรขยายกําหนดระยะเวลาในการยื่นฟองตอศาลภาษีอากรหาก
ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณจาก 30 วัน เปน 90 วันนับแตวันที่ได
รับคําวินิจฉัย

96.77% 3.23%

11.9 ในกระบวนการพิจารณาคดีภาษีอากรศาลภาษีอากรควรมี
บทบาทในการดําเนินคดีและแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเองมาก
ขึ้น ไมผูกมัดอยูเพียงพยานหลกัฐานที่คูความนําเขาสูคดีเทานั้น

96.81% 3.19%

11.10 การคิดคาขึ้นศาลในคดีภาษีอากรควรนอยกวาคาขึ้นศาลในคดี
แพงทั่วไป (ปจจุบันมีอัตราเทากัน)

86.96% 13.04%

11.11 ควรมีขั้นตอนการอุทธรณคดีภาษีอากรตอศาลอุทธรณดวย 61.29% 38.71%
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ตารางที่ 8.13 แสดงถึงรอยละของการนําคดีขึ้นสูศาลฎีกา

นําคดีขึ้นสูศาลฎีกาฯ เปอรเซ็นต
นําคดีขึ้นสูศาลฎีกาฯ 68.24
ไมนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาฯ 31.76

5. ผลการศึกษาและการอภิปรายผลในสวนผูจัดเก็บภาษี

5.1 คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง

จากกลุมตัวอยางทั้งสิ้นจํานวน 163 ตัวอยาง พบวา สวนใหญผูตอบแบบสอบถามมีภูมิลําเนาใน
เขตกรุงเทพมหานคร (71 ตัวอยาง) เปนเจาพนักงานสรรพากร (97 ตัวอยาง) และเคยเปนทั้งฝายโจทกและ
จําเลย (83 ตัวอยาง) รายละเอียดคุณลักษณะของกลุมตัวอยาง ดูไดจากตาราง 8.14 - 8.16

ตารางที่ 8.14 แสดงภูมิลําเนาของผูจัดเก็บภาษีอากรที่ตอบแบบสอบถาม

จังหวัด จํานวน
 1. กรุงเทพมหานคร 71
 2. จังหวัดเชียงใหม 12
 3. จังหวัดอุบลราชธานี 2
 4. จังหวัดสงขลา 4
 5. จังหวัดอื่น ๆ 64
รวม 153

ตารางที่ 8.15 แสดงสถานภาพของผูจัดเก็บภาษีอากรที่ตอบแบบสอบถาม

สถานภาพ จํานวน
1. เจาพนักงานสรรพากร 97
2. เจาพนักงานสรรพสามิต              22
3. เจาพนักงานศุลกากร 12
4. เจาพนักงานองคกรปกครองสวนทองถิ่น   6
5. พนักงานอัยการ    11
6. อื่น ๆ 7
รวม 155

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 8 สรุปผลการวิจัยภาคสนาม 313

ตารางที่ 8.16 แสดงสถานภาพในกระบวนการพิจารณาของศาลภาษีอากร

ฝาย จํานวน
1. โจทก 37
2. จําเลย 31
3. เคยเปนทั้ง 2 ฝาย 83
รวม 151

5.2 ดัชนีความพึงพอใจในการใชบริการศาลภาษีอากรของผูจัดเก็บภาษีอากร

คะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอบทบาทของศาลภาษีอากรรวมเทากับ 3.29 
โดยมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.60

และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนความพึงพอใจของผูรับบริการตอบทบาทของศาลภาษีอากรของ
ผูตอบแบบสอบถามแยกตามฝายโจทก จําเลย หรือเคยเปนทั้ง 2 ฝาย พบวา คะแนนความพึงพอใจของ
ผูรับบริการตอบทบาทของศาลภาษีอากรของผูตอบแบบสอบถามไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ    
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (พิจารณาจากคา Sig. = 0.197 ซึ่งมากกวา 0.05 รายละเอียดไดกลาวไวแลวใน
หัวขอ (5)  การรวบรวมและการประมวลผลภาคสนาม)

ตารางที่ 8.17 แสดงคาสถิติเพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจของผูรับบริการตอบทบาทของศาลภาษีอากร

ANOVA (การวิเคราะหความแปรปรวน)

Sum of Squares 
ผลรวมกําลังสอง

Df
องศาความเปน
อิสระ

Mean Square
ผลรวมกําลังสองหารดวย
องศาความเปนอิสระ

F
คาสถิติ F

Sig.
คานัยสําคัญ

     ระหวางกลุม 1.698 3 .566 1.579 .197
     ภายในกลุม 54.115 151 .358
     รวม 55.813 154
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ตารางที่ 8.18 แสดงความพึงพอใจของผูรับบรกิารตอบทบาทของศาลภาษีอากร

ประเด็นที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจของผูรับบริการตอ
บทบาทของศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1. ความชัดเจนของกฎหมายเกีย่วกับเรื่องเขตอํานาจของศาล
ภาษีอากร เชน คดีที่เกี่ยวของกับการยึด อายัดทรัพยสินของผู
คางชําระภาษีอากร เปนตน

3.33 .873

2. การเรียกพยานหลักฐานของศาลภาษีอากรในกระบวนการ
พิจารณา

3.40 .777

3. คําฟองและการชี้สองสถานชวยแสดงใหผูเสียภาษีอากร
เขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออาง

3.55 .792

4. ขอกําหนดใหมีการอุทธรณการประเมินตอฝายปกครอง 
(เชน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ใน
การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางภาษีอากรตามมาตรา 30 แหง
ประมวลรัษฎากร เปนตน) กอนฟองคดีตอศาลภาษีอากร

3.59 1.097

5. ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหผูถูกประเมินภาษีอากรมี
สิทธิอุทธรณการประเมินภาษีอากรภายในกําหนดเวลา (เชน 
30 วัน ถาเปนภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร หรือ 15 วัน ถา
เปนภาษีโรงเรือนและที่ดิน เปนตน) นับแตไดรับแจงการ
ประเมิน

3.72 .919

6. การที่ไมมีบทบัญญัติหามเจาพนักงานที่ทําการ
ประเมินภาษีอากรเขารวมพิจารณาอุทธรณ

3.07 1.153

7. ความไมซับซอนของกระบวนการอุทธรณตอ
ฝายปกครอง (เชน มีตัวอยางแบบการเขียนคําอุทธรณ
มีคําแนะนําใหยื่นตอใคร ที่ใด เมื่อใดอยางชัดเจน 
คําวินิจฉัยมีเหตุผลที่ชัดแจง เขาใจงาย เปนตน)

3.62 .911

8. ความรวดเร็วของการวินิจฉยัอุทธรณโดยฝายปกครอง 2.92 .993
9. ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหตองยื่นฟอง
ตอศาลภาษีอากรภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัย
จากฝายปกครอง 

3.45 1.006

10. การหามเสนอคดีตอศาลภาษีอากรในกรณียังไมเสร็จสิ้น
กระบวนการอุทธรณในชั้นฝายปกครอง

3.79 1.183
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ประเด็นที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจของผูรับบริการตอ
บทบาทของศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

11. การหามเสนอคดีตอศาลภาษีอากรในกรณีที่ผูเสียภาษี
อากรไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคําสั่งของเจาพนักงาน

3.54 1.269

12. การอุทธรณหรือการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไมเปนการ
ทุเลาการชําระภาษีอากร

3.91 .942

13. ศาลภาษีอากรไมมีอํานาจสั่งทุเลาการชําระภาษีอากร 3.41 1.165
14. ความรวดเร็วในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร 2.93 .983
15. ความไมซับซอนของกระบวนการพิจารณาในศาลภาษี
อากร (เชน การระบุชื่อจําเลยหรือหนวยงานที่ประเมินภาษี 
การเสนอพยานหลักฐาน การคิดคาขึ้นศาล หรือการสืบพยาน 
เปนตน)

3.34 .933

16. วิธีการคิดคาขึ้นศาลในคดีภาษีอากร ซึ่งแยกแตละขอหามี
ผลใหตองเสียคาขึ้นศาลเปนรายขอหา

2.73 1.172

17. อัตราคาขึ้นศาลที่คิด 2.5% ของทุนทรัพยที่พิพาทในคดี
ภาษีอากร แตไมเกิน 200,000 บาท

2.90 1.072

18. การคิดคาขึ้นศาลจากทุนทรัพยในสวนที่ไมเกิน 50 ลาน
บาท ในอัตรา 2% แตไมเกิน 200,000 บาท และจากทุนทรัพย
ในสวนที่เกินกวา 50 ลานบาทขึ้นไป ในอัตรา 0.1%

2.85 1.114

19. คาใชจายรวมทั้งคาทนายความที่ศาลภาษีอากรอาจสั่งให
ชดใชแกผูเสียภาษีอากรที่ฟองคดีมีจํานวนเหมาะสม

3.01 .911

20. วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและบทบาทของศาลภาษีอากร
ในการแสวงหาความจริงและหาพยานหลักฐานเพิ่ม

3.19 1.008

21. ภาระในการพิสูจนเปนไปตามหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมี
หนาที่นําสืบ”

3.54 1.094

22. การหามอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากร ในปญหา
ขอเท็จจริง สําหรับคดีภาษีอากรที่มีทุนทรัพยไมเกิน 5 หมื่น
บาท

3.25 1.106

23. การตีความกฎหมายเพื่อวินิจฉัยคดี โดยศาลภาษีอากรที่
ไมเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหน่ึง

3.69 .994
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ประเด็นที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจของผูรับบริการตอ
บทบาทของศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

24. อํานาจในการพิจารณา งด หรือ ลด เบี้ยปรับของศาลภาษี
อากร

3.42 .998

25. ศาลภาษีอากรไมมีอํานาจ งด หรือ ลด เงินเพิ่มได 3.26 1.257
26. ความเขาใจของศาลภาษีอากรในเรื่องพลวัตทางธุรกิจ 
(เชน ธุรกรรมทางเงินที่มีความซับซอน เปนตน)

3.03 .952

27. ความเขาใจของศาลภาษีอากรในเรื่องความเสียหายในทาง
เศรษฐกิจ (เชน คาเสียโอกาสทางธุรกิจ เปนตน)

3.03 .900

28. ผลผูกพันของคําพิพากษาตอแนวทางการปฏิบัติของเจา
พนักงาน

3.27 .879

29. ความเชี่ยวชาญในทางกฎหมายภาษีอากรของผูพิพากษา
ศาลภาษีอากร เชน สามารถวินิจฉัยประเด็นปญหาไดอยาง
รวดเร็ว เปนตน

3.18 .922

30. ทัศนคติของผูพิพากษาตอการวางแผนภาษีที่อาศัยชองวาง
ของกฎหมาย

3.06 .898

31. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เก่ียวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในการรวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน

3.26 .937

32. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในขั้นตอนการตรวจสอบ

3.16 .938

33. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในขั้นตอนการประเมินเรียกเก็บ
ภาษีอากร

3.09 .972

34. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในขั้นตอนการยึด อายัดทรัพยสิน

3.01 .961

35. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในขั้นตอนการวินิจฉัยคํารองขอ
คืนภาษีอากร

3.04 .916

36. การกําหนดหนาที่นําสืบในการพิจารณาคดีภาษีอากรของ
ศาลภาษีอากร

3.32 .922
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ประเด็นที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจของผูรับบริการตอ
บทบาทของศาลภาษีอากร

คะแนน
เฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

37. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับ
การใชอํานาจประเมินเรียกเก็บภาษีอากรภายในอายุความ

3.38 .937

38. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร
ในกระบวนการจัดเก็บภาษีอากร เชน การแสดงตัว หรือการ
เรียกพบโดยไมมีหมายเรียกของเจาพนักงาน เปนตน

3.13 .968

39. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร
ในการไมใหมีการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลในกระบวนการ
จัดเก็บภาษีอากรโดยมิชอบ

3.48 .946

40. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร
ในการไมใหมีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร 
เชน การคน การยึด การอายัดโดยมิชอบ เปนตน

3.36 .989

41. การใชดุลพินิจของศาลภาษีอากรในการสั่งใหพิจารณาคดี
ในทางลับ

3.34 1.000

42. อํานาจและบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครอง
สิทธิเกี่ยวกับความลับในทางการคาหรือสิทธิอื่น ๆ ของผูเสีย
ภาษีอากร

3.51 1.007

43. ความสามารถในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมตองเรียก
พยานหลักฐานที่ไมจําเปนตอคดี

3.30 .984

44. ความมีเหตุผลและความชัดเจนของคําสั่งและคําพิพากษา
ของศาลภาษีอากร

3.55 .884

รวม 3.2882 .60202

จากตาราง 8.18 พบวา ผูจัดเก็บภาษีอากรมีความพอใจสูงสุดในดานการอุทธรณหรือการฟองคดี
ตอศาลภาษีอากรไมเปนการทุเลาการชําระภาษีอากร (3.91) และการหามเสนอคดีตอศาลภาษีอากรในกรณี
ยังไมเสร็จสิ้นกระบวนการอุทธรณในขั้นฝายปกครอง (3.79) ซึ่งในประเด็นหลังนี้มีทัศนะที่ขัดแยงกับทาง
ฝายผูเสียภาษีอากร

สําหรับประเด็นที่ผูจัดเก็บภาษีอากรมีความพอใจนอยที่สุด คือ ในขอ 16 ที่วา วิธีการคิดคาขึ้น
ศาลในคดีภาษีอากรซึ่งแยกแตละขอหามีผลใหตองเสียคาขึ้นศาลเปนรายขอหา (2.73) และขอ 18 ใน
ประเด็นการเปลี่ยนอัตราคาขึ้นศาล (2.85)
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318 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

ตารางที่ 8.19 แสดงผลของคําตัดสินในคดีภาษีอากรของศาลที่มีตอกฎระเบียบในการจัดเก็บภาษี

ผลของคําตัดสิน เปอรเซ็นต
ไมมีผล 36.84
มีผล 63.16

ความคิดเห็นตอคาธรรมเนียมศาล ดังนี้

1) 2.5% ของทุนทรัพยที่พิพาทแตไมเกิน 200,000 บาท  
2) 2% ของทุนทรัพยที่พิพาทในสวนที่ไมเกิน 50 ลานบาท แตไมเกิน 200,000 บาท และ 

0.1% ของทุนทรัพยที่พิพาทในสวนที่เกิน 50 ลานบาท

ตารางที่ 8.20 แสดงความคิดเห็นตอคาธรรมเนียมศาล

ความคิดเห็น เปอรเซ็นต
1. ทั้ง ก.และ ข. ตางนอยเกินไป 12.00
2. ทั้ง ก.และข. ตางมากเกินไป  32.00
3. อัตราตาม ก. เหมาะสมที่สุด 44.67
4. อัตราตาม ข. เหมาะสมที่สุด 11.33

ตารางที่ 8.21 แสดงการตัดสินคดีของศาลภาษี

การตัดสินคดีของศาลภาษี เปอรเซ็นต
ไมลาชา 39.22
ลาชา 60.78

ตารางที่ 8.22 แสดงเหตุแหงความลาชา

เหตุแหงความลาชา เปอรเซ็นต
1. มีคดีคงคางมากเกินไปเมื่อเทียบกับจํานวนผูพิจารณาคดี 44.12
2. ศาลไมมีความชํานาญในคดีภาษีอากร 15.29
3. สถานที่พิจารณาคดีมีไมเพียงพอ 11.76
4. ไมไดรับความรวมมือจากฝายใดฝายหน่ึงในการพิจารณาคดี 22.35
5. เหตุผลอื่น 6.47
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ตารางที่ 8.23 แสดงความเปนธรรมของศาลภาษอีากร

การใหความเปนธรรมของศาลภาษีอากร เปอรเซ็นต
ใหความเปนธรรม 94.12
ไมใหความเปนธรรม 5.88

ตารางที่ 8.24 ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะ เห็นดวย ไมเห็นดวย
6.1 องคประกอบของหนวยงานฝายปกครองที่พิจารณาอุทธรณทุกกรณี 
ควรแกไขเปลี่ยนแปลงให “บุคคลคนเดียว” ซึ่งมีความเปนกลางและมี
ความรูความชํานาญเฉพาะดานเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด

21.43% 78.57%

6.2 องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 30  หรือฝายปกครองที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ทางภาษีอากรประเภทตาง ๆ เปนเชนในปจจุบันน้ันดีอยูแลว

69.74% 30.26%

6.3 ผูทําหนาที่พิจารณาอุทธรณควรเปนอิสระจากผูจัดเก็บภาษีอากร
ที่มีขอโตเถียงกับผูเสียภาษีอากรและมีหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน

86.36% 13.64%

6.4 เพื่อประโยชนในการอุทธรณ ผูอุทธรณมีสิทธิขอตรวจดูเอกสาร 
ขอเท็จจริงที่เจาพนักงานใชในการประเมินเรียกเก็บภาษีอากร

92.81% 7.19%

6.5 ในการพิจารณาอุทธรณ ผูอุทธรณมีสิทธิขอเขาชี้แจงและนํา
พยานหลักฐานของตนเขาแสดง รวมทั้งโตแยงคัดคานพยานหลักฐานที่
เปนปฏิปกษตอตนได

93.42% 6.58%

6.6 ควรกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ หากไมสามารถ
วินิจฉัยไดทันตามกําหนดใหถอืวายืนตามการประเมินของเจาพนักงาน 
และผูอุทธรณมีสิทธิโตแยงคัดคานตอศาลภาษีอากรตอไป

67.74% 32.26%

6.7 ผูเสียภาษีอากรมีสิทธิขอสาํเนาเอกสารและบันทึกความเห็นใน
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ

74.19% 25.81%

6.8 ควรขยายกําหนดระยะเวลาในการยื่นฟองตอศาลภาษีอากร
หากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอทุธรณจาก 30 วัน เปน 90 วันนับแตวันที่
ไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณ

43.51% 56.49%

6.9 ควรมีกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทกอนขึ้นศาลภาษีอากร หากตก
ลงสําเร็จก็ไมตองนําเร่ืองขึ้นศาลภาษีอากร

81.41% 18.59%
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ขอเสนอแนะ เห็นดวย ไมเห็นดวย
6.10 ในกระบวนการพิจารณาคดีภาษีอากร ศาลภาษีอากรควรมีบทบาท
ในการดําเนินคดีและแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเองมากขึ้น ไม
ผูกมัดอยูเพียงพยานหลักฐานทีคู่ความนําเขาสูคดีเทานั้น

85.71% 14.29%

6.11 การคิดคาขึ้นศาลในคดีภาษีอากรควรนอยกวาคาขึ้นศาลในคดีแพง
ทั่วไป (ปจจุบันมีอัตราเทากัน)

57.42% 42.58%

6.12 ควรมีขั้นตอนการอุทธรณคดีภาษีอากรตอศาลอุทธรณดวย 46.15% 53.85%

6. ผลการศึกษา และการอภิปรายผลในสวนศาลและนักวิชาการดานภาษีอากร

6.1 คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง

จากจํานวนผูตอบแบบสอบถาม 60 ตัวอยาง พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ (23 ตัวอยาง)  
มีสถานภาพเปนนักวิชาการ มี 8 ตัวอยางที่เปนผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง

ตารางที่ 8.25 แสดงภูมิลําเนาของผูตอบแบบสอบถาม

สถานภาพ จํานวน
1. ผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง 8
2. ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร 4
3. ผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร  4
4. นักวิชาการ/ สถาบันการศึกษา/ สถาบันวิจัย 23
5. อื่น ๆ 19
รวม 58

6.2  ดัชนีประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษอีากร

คะแนนเฉลี่ยของประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรเทากับ
2.94 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.74

และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนระดับความมีประสิทธิภาพของผูตอบแบบสอบถามแยกตาม
สถานภาพในแตละกลุม พบวา คะแนนระดับความมีประสิทธิภาพของผูตอบแบบสอบถามไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (พิจารณาจากคา Sig. =0.172 ซึ่งมากกวา 0.05 
รายละเอียดไดกลาวไวแลวในหัวขอ (5) การรวบรวมและการประมวลผลภาคสนาม)
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ตารางที่ 8.26 เปรียบเทียบคะแนนระดับความมีประสิทธิภาพแยกตามสถานภาพ

ANOVA (การวิเคราะหความแปรปรวน)

Sum of Squares 
ผลรวมกําลังสอง

Df
องศาความเปน
อิสระ

Mean Square
ผลรวมกําลังสองหารดวย
องศาความเปนอิสระ

F
คาสถิติ F

Sig.
คานัยสําคัญ

     ระหวางกลุม 4.165 5 .833 1.615 .172
     ภายในกลุม 27.850 54 .516
     รวม 32.015 59

ตารางที่ 8.27 ดัชนีประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษอีากร

สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครอง
โดยศาลภาษีอากร

คะแนนเฉลี่ย
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

1. ความชัดเจนของกฎหมายเกีย่วกับเรื่องเขตอํานาจของศาลภาษี
อากร เชน คดีที่เกี่ยวของกับการยึด อายัดทรัพยสินของ
ผูคางชําระภาษีอากร เปนตน

3.00 1.044

2. การใหความรูในเรื่องความคาบเกี่ยวของเขตอํานาจระหวางศาล
ภาษีอากร และศาลปกครอง

2.43 1.061

3. การประชาสัมพันธใหความรู คําแนะนํา และอบรมโดยศาลภาษี
อากรแกผูเสียภาษีอากรกอนฟองคดีและหลังมีคําพิพากษา

2.44 1.085

4. อํานาจสั่งทุเลาการชําระภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร 2.43 1.208
5. ความรวดเร็วในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร 3.29 .923
6. ความเหมาะสมของจํานวนคดีทีข่ึ้นศาลภาษีอากรเทียบกับ
จํานวนผูพิพากษา

3.27 .915

7. ขั้นตอนในกระบวนการฟองคดีตอศาลภาษีอากร 3.40 .873
8. วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและบทบาทของศาลภาษีอากรในการ
แสวงหาความจริงและหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม

3.11 1.165

9. การตีความกฎหมายเพื่อวินิจฉัยคดีโดยศาลภาษีอากร ที่ไมเอน
เอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง

3.95 .803

10. การใชอํานาจในการพิจารณา งด หรือ ลด เบี้ยปรับ 3.47 1.084
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สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครอง
โดยศาลภาษีอากร

คะแนนเฉลี่ย
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

11. ความเขาใจของศาลภาษีอากรในเรื่องพลวัตทางธุรกิจ
(เชน ธุรกรรมทางการเงินที่มีความซับซอน เปนตน)

2.88 1.132

12. ความเขาใจของศาลภาษีอากรในเรื่องความเสียหายในทาง
เศรษฐกิจ (เชน คาเสียโอกาสในทางธุรกิจ เปนตน)

2.71 1.006

13. ผลผูกพันของคําพิพากษาตอแนวทางการปฏิบัติของ
เจาพนักงาน

3.32 1.072

14. ความเชี่ยวชาญในทางกฎหมายภาษีอากรของผูพิพากษา
ศาลภาษีอากร เชน การวินิจฉัยประเด็นปญหาอยางรวดเร็ว เปนตน

3.53 .784

15. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในการรวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน

2.74 1.046

16. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในขั้นตอนการตรวจสอบ

2.46 1.110

17.การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในขั้นตอนการประเมินเรียกเก็บภาษี
อากร

2.43 1.155

18. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในขั้นตอนการยึด อายัดทรัพยสิน

2.41 1.098

19. การควบคุมตรวจสอบโดยศาลภาษีอากร เก่ียวกับการ
ดําเนินงานของเจาพนักงานในขั้นตอนการวินิจฉัยคํารองขอคืน
ภาษีอากร

2.33 1.128

20. การกําหนดหนาที่นําสืบในการพิจารณาคดีภาษีอากรอยาง
เหมาะสม

3.38 .925

21. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร
ในกระบวนการจัดเก็บภาษีอากร เชน การแสดงตัวหรือการเรียก
พบโดยไมมีหมายเรียกของเจาพนักงาน เปนตน

2.53 1.182

22. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรในการ
ไมใหมีการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลในกระบวนการจัดเก็บภาษี
อากรโดยมิชอบ

2.72 1.141
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สิทธิของผูเสียภาษีอากรที่พึงไดรับการคุมครอง
โดยศาลภาษีอากร

คะแนนเฉลี่ย
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

23. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรในการ
ไมใหมีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร เชน การคน 
การยึด การอายัดโดยมิชอบ เปนตน

2.51 1.142

24. การใชดุลพินิจของศาลภาษีอากรในการสั่งใหพิจารณาคดี
ในทางลับ

3.04 1.127

25. กระบวนการทํางานของศาลภาษีอากรที่ไมสงผลลิดรอนสิทธิ
ของผูเสียภาษีอากร เชน สิทธิเกี่ยวกับความลับทางการคา ฐานะ
กิจการ  เปนตน

2.94 1.088

26. ความสามารถพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมตองเรียก
พยานหลักฐานที่ไมจําเปนตอคดี

3.14 1.167

27. คําสั่งและคําพิพากษามีความชัดเจนและมีน้ําหนักทําใหคูความ
เขาใจขอเท็จจริงและขอกฎหมายและเห็นดวยกับเหตุผล
ที่ศาลใช

3.56 .938

รวม 2.9476 .73663

6.3 ดัชนีการเสริมสรางความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากร

คะแนนระดับการเสริมสรางความเชี่ยวชาญใหศาลภาษีอากรเฉลี่ยเทากับ 3.10 และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.85 และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนระดับการเสริมสรางความเชี่ยวชาญใหศาลภาษีอากรของ
ผูตอบแบบสอบถามแยกตามสถานภาพในแตละกลุม พบวา คะแนนระดับการเสริมสรางความเชี่ยวชาญให
ศาลภาษีอากรของผูตอบแบบสอบถามไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%   
(พิจารณาจากคา Sig. =0.704 ซึ่งมากกวา 0.05 รายละเอียดไดกลาวไวแลวในหัวขอ (5) การรวบรวมและ
การประมวลผลภาคสนาม)ห้อ
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ตารางที่ 8.28 เปรียบเทียบดัชนีการเสริมสรางความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากรแยกตามสถานภาพ

ANOVA (การวิเคราะหความแปรปรวน)

Sum of Squares 
ผลรวมกําลังสอง

Df
องศาความเปน
อิสระ

Mean Square
ผลรวมกําลังสองหารดวย
องศาความเปนอิสระ

F
คาสถิติ F

Sig.
คานัยสําคัญ

     ระหวางกลุม 2.216 5 .443 .595 .704
     ภายในกลุม 38.011 51 .745
     รวม 40.228 56

ตารางที่ 8.29 ดัชนีการเสริมสรางความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากร

กระบวนการที่มีผลตอความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากร คะแนนเฉลี่ย
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

1. ระบบการคัดเลือกเขาดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากร 2.96 1.160
2. ประสบการณ พื้นฐานความรูดานภาษีอากรของผูพิพากษา
กอนเขาดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากร

2.83 1.205

3. ระบบการเพิ่มพูนความรู ความสามารถดานภาษีอากร เชน 
การอบรม การสัมมนา หรือเรียนเพิ่ม เปนตน

3.36 1.058

4. การสงเสริมใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรหาประสบการณ 
ความรูเพิ่มเติมภายนอกศาล เชน การสอนหนังสือ การทําวิจัย 
เปนตน

3.16 1.075

5. การแลกเปลี่ยนขอคิดเห็น ถายทอดความรูระหวางองคคณะ
ผูพิจารณาคดีภาษีอากร

3.37 .974

6. ระบบการมอบหมายคดีภาษีอากรวาใหองคคณะใดเปนผู
พิจารณาคดีภาษีอากรใด

3.27 .837

7. การจัดองคคณะในศาลภาษอีากร เชน มีการหมุนเวียนเพื่อ
ใหมีการเรียนรูงานที่หลากหลายยิ่งขึ้น

3.09 1.087

รวม 3.0979 .84756
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6.4 ทัศนะของศาลภาษีอากรกลาง

ประเด็นที่ผูตอบแบบสอบถามไมเห็นดวยมาก (เกินรอยละ 50) ประกอบดวยการหาม                 
ผูถูกประเมินภาษีอากรเสนอคดีตอศาลในกรณีที่ไมปฏิบัติตามหมายเรียก (รอยละ 57.63) วิธีการคิดคาขึ้น
ศาลแยกตามขอหา (รอยละ 53.33) ซึ่งสอดคลองกับทัศนะของฝายจัดเก็บภาษี และระยะเวลาใหยื่นฟองศาล
ภายใน 30 วัน (รอยละ 52.54) ซึ่งขัดแยงกับทัศนะของฝายจัดเก็บภาษีอากร

สวนประเด็นที่ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยมากที่สุดถึงรอยละ 80.70 คือ การกําหนดใหนํา
คดีอาญาภาษีอากรมาพิจารณาในศาลภาษีอากรทั้งหมด

รายละเอียดในดานทัศนะของศาลภาษีอากรดูไดจากตาราง 8.30

ในดานขอเสนอแนะผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองควรจะให
ศาลใชระบบไตสวน ศาลภาษีอากรเปนศาลชํานาญการเฉพาะ จึงควรมีระบบการคัดเลือกผูพิพากษาที่มี
ประสิทธิภาพ คดีอาญาภาษีอากรที่เปนความผิดเล็กนอยไมควรเขาศาลภาษีอากร และควรใหสิทธิผูเสีย 
ภาษีอากรนําคดีฟองศาลภาษีอากรไดทันทีที่มีขอโตแยงกับเจาพนักงาน

ตารางที่ 8.30 แสดงความคิดเห็นของศาลภาษีอากร

ความคิดเห็น เห็นดวย ไมเห็นดวย
2.1 การกําหนดใหนําคดีอาญาภาษีอากรมาพิจารณาในศาลภาษีอากร
ทั้งหมด

80.70% 19.30%

2.2 ขอกําหนดใหตองอุทธรณการประเมินตอฝายปกครอง 
(เชน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางภาษอีากรตามมาตรา 30 แหงประมวล
รัษฎากร เปนตน) กอนจะยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรทันทีไมได

76.27% 23.73%

2.3 ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหตองยื่นฟองศาลภาษีอากรภายใน 
30 วันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัยจากฝายปกครอง

47.46% 52.54%

2.4 การหามผูถูกประเมินภาษีอากรเสนอคดีตอศาลภาษีอากร
ในกรณียังไมเสร็จสิ้นกระบวนการอุทธรณในชั้นฝายปกครอง

76.27% 23.73%

2.5 การหามผูถูกประเมินภาษีอากรเสนอคดีตอศาลภาษีอากร
ในกรณีที่ไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคําสั่งของเจาพนักงาน

42.37% 57.63%

2.6 การอุทธรณหรือการฟองคดีตอศาลภาษีอากรไมเปนการทุเลา
การชําระภาษีอากร

60.00% 40.00%
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ความคิดเห็น เห็นดวย ไมเห็นดวย
2.7 วิธีการคิดคาขึ้นศาลในคดีภาษีอากร ซึ่งแยกแตละขอหา  มีผลให
ตองเสียคาขึ้นศาลเปนรายขอหา

46.67% 53.33%

2.8 อัตราคาขึ้นศาลที่คิด 2.5% ของทุนทรัพยที่พิพาทในคดีภาษีอากร  
แตไมเกิน 200,000 บาท

62.71% 37.29%

2.9 การคิดคาขึ้นศาลจากทุนทรัพยที่พิพาทในสวนที่ไมเกิน 50 ลาน
บาท ในอัตรา 2% แตไมเกิน 200,000 บาท และจากทุนทรัพยใน
สวนที่เกิน 50 ลานบาทขึ้นไป ในอัตรา 0.1%

60.34% 39.66%

2.10 ภาระในการพิสูจนเปนไปตามหลัก “ผูใดกลาวอางผูนั้นมี
หนาที่นําสืบ” ของศาลภาษีอากร

50.00% 50.00%

2.11 ศาลภาษีอากรไมมีอํานาจ งด หรือ ลด เงินเพิ่มได 13.33% 86.67%

7. สรุปผลการศึกษา

7.1 ความพึงพอใจของการใชบริการศาลภาษีอากร

จากการสํารวจโดยใชการวัดระดับความพึงพอใจ 1-5 ในสวนของผูเสียภาษีอากรพบวา มีความ
พอใจในระดับนอยถึงปานกลางคือ มีคาอยูระหวาง 2.206-2.852 โดยมีความพอใจสูงสุดในสิทธิในการ
ไดรับการปกปดและรักษาความลับ และมีความพอใจนอยสุดในสิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือ 
และการไดรับการรับฟง

ในสวนของผูจัดเก็บภาษีอากรที่ใชบริการศาลภาษีอากร พบวา ผูจัดเก็บภาษีอากรมีระดับความ
พึงพอใจของการใชบริการศาลภาษีอากรสูงกวา ผูเสียภาษีอากรโดยมีระดับความพึงพอใจในระดับปาน
กลางถึงสูง คาเฉลี่ยที่ 3.290

การสํารวจครั้งนี้ยังไดสํารวจถึงทัศนะของศาลภาษีอากรโดยใหศาลภาษีอากรประเมินตนเองถึง
ประสิทธิภาพของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร พบวาศาลภาษีอากรประเมิน
ประสิทธิภาพการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในระดับปานกลาง โดยมีดัชนีอยูที่ 2.940

7.2 ปญหาและอุปสรรคในการใชบริการศาลภาษีอากร

จากการสํารวจทัศนะของผูเสียภาษีอากรพบวา ปญหาอุปสรรคสําคัญที่ทําใหศาลภาษีอากร         
ไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร มีอยู 4 ประการ คือ
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2) กระบวนการยุติธรรมที่ลาชายาวนาน ทั้งกระบวนการกอนศาลภาษีอากร และ
กระบวนการในชั้นศาลภาษีอากร สงผลใหผูเสียภาษีอากรไมมีเหตุจูงใจที่จะคุมครองสิทธิของตนผาน
กระบวนการยุติธรรมของศาลภาษีอากร

3) กระบวนการพิจารณากอให เกิดปญหาขอมูลข าวสารอสมมาตร ( Asymmetric 
Information) ปญหาขอมูลขาวสารอสมมาตรนี้ทําใหผูเสียภาษีอากรไมไดรับการคุมครองสิทธิที่พึงควร 
เนื่องจากมีขอมูลขาวสารที่จําเปนตองใชในกระบวนการยุติธรรมนอยกวาฝายผูจัดเก็บภาษีอากร                 
ผูเสียภาษีอากรมีความยากลําบากมากกวา หรือมีตนทุนทางเศรษฐศาสตรสูงกวาในการไดมาซึ่งขอมูล
ขาวสารที่จําเปน ในทางเศรษฐศาสตรผูที่มีขอมูลขาวสารนอยกวาจะเสียเปรียบผูที่มีขอมูลขาวสารมากกวา 
ซึ่งก็คือฝายจัดเก็บภาษีอากร ในกระบวนการเจรจาตอรอง หรือในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนั้นการ
พิจารณาคดีที่อิงตามเอกสารที่จัดเตรียมโดยฝายจัดเก็บภาษีอากร สงผลใหผูเสียภาษีอากรไมไดรับการ
คุมครองสิทธิที่พึงไดรับ

4) การเขาสูกระบวนการยุติธรรมมีคาใชจายสูง รวมทั้งอัตราคาขึ้นศาลและวิธีการคิดคาขึ้น
ศาล

5) ในกระบวนการคุมครองสิทธิ ศาลภาษีอากรยังมีบทบาทในลักษณะเชิงรุก (Active Role) 
นอยเกินไป เชน บทบาทในการใหความรู ขอมูลขาวสาร บทบาทในการแสวงหาความจริง และหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติม เปนตน

ในดานฝายจัดเก็บภาษี พบวาอุปสรรคสําคัญ 2 ประการ เชนเดียวกับทัศนะของผูเสียภาษีอากร 
คือ

1) กระบวนการยุติธรรมที่ลาชายาวนาน
2) การเขาสูกระบวนการยุติธรรมมีคาใชจายสูง

ในดานศาลภาษีอากรเอง ผูพิพากษาศาลภาษีอากรและนักวิชาการมีความเห็นตรงกันวา อุปสรรค
สําคัญที่มีผลตอความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากรคือ

1) ประสบการณและพื้นฐานความรูดานภาษีอากรของผูพิพากษากอนเขาดํารงตําแหนงใน  
ศาลภาษีอากรยังมีไมมากนัก

2) ระบบการคัดเลือกผูเขาดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากรยังไมสามารถทําใหไดผูพิพากษาที่
มีประสบการณและพื้นฐานความรูดานภาษีอากร

3) การจัดองคคณะในศาลภาษีอากรยังไมกอใหเกิดการพัฒนาความเชี่ยวชาญของ                
ศาลภาษีอากร
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7.3 ขอเสนอแนะในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร

จากการสํารวจพบวาผู เสียภาษีอากร มีขอเสนอแนะในการพัฒนาการคุมครองสิทธิของ               
ผูเสียภาษีอากรที่สําคัญ 6 ประการ คือ

1) ควรมีกระบวนการไกลเกลี่ย กอนขึ้นศาลภาษีอากร หากตกลงสําเร็จก็ไมตองนําเรื่องเขาสู
ศาลภาษีอากร

2) ผูทําหนาที่พิจารณาอุทธรณควรเปนอิสระจากผูจัดเก็บภาษีอากร
3) ผูอุทธรณควรมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารขอเท็จจริงที่เจาพนักงานใชในการประเมินเรียก     

เก็บภาษีอากร
4) ในการพิจารณาอุทธรณ ผูอุทธรณควรมีสิทธิขอเขาชี้แจง และนําพยานหลักฐานของตน    

เขาแสดง รวมทั้งโตแยงคัดคานพยานหลักฐานที่เปนปฏิปกษตอตนได
5) ศาลภาษีอากรควรมีบทบาทในการดําเนินคดี และแสวงหาหลักฐานดวยตนเองมากขึ้น
6) ควรขยายกําหนดระยะเวลาในการยื่นฟองตอศาลภาษีอากรหากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัย

อุทธรณ จาก 30 วัน เปน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัย

ในดานผูจัดเก็บภาษี พบวามีขอเสนอแนะคลายคลึงกับฝายผูเสียภาษีอากร กลาวคือ

1) ผูอุทธรณควรมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่เจาพนักงานใชประเมินภาษีอากร
2) ผูอุทธรณควรมีสิทธิขอเขาชี้แจง และนําพยานหลักฐานของตนเขาแสดง

ในดานศาลภาษีอากร เพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของเสียภาษีอากร          
ไดมีขอเสนอ ดังนี้

1) ควรกําหนดใหนําคดีอาญาภาษีอากรมาพิจารณาในศาลภาษีอากรทั้งหมด
2) ควรมีระบบการคัดเลือกผูพิพากษาท่ีมีประสิทธิภาพ
3) คดีภาษีอากรเปนคดีปกครองควรจะใหศาลใชระบบไตสวนเชนเดียวกับศาลปกครองห้อ
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บทที่ 9

วิเคราะหมาตรการแกไขปญหา

เนื้อหาในบทนี้ จะเปนการสรุปประเด็นปญหาสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผู เสียภาษี
อากรโดยศาลภาษีอากร  ปญหาเหลานี้ไดจากการศึกษาวิจัยของผูวิจัยและไดจากการสอบถามฝายตาง ๆ   
ทั้ง 3 ฝายในการวิจัยภาคสนามประกอบกัน ซึ่งมีรายละเอียดปรากฏในบทกอนหนานี้แลว  คณะผูวิจัยจะทํา   
การเปรียบเทียบมาตรการในกฎหมายภาษีอากรของประเทศที่ศึกษารวม 4 ประเทศซึ่งมีรายละเอียดปรากฏ
ในบทที่ 4 ถึงบทที่ 7 วามีมาตรการที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหาดังกลาวหรือไม อยางไร พรอมทั้งทําการ
วิเคราะหวามาตรการที่เหมาะสมหรือสมควรนํามาปรับใชในประเทศไทยมีหรือไม  อยางไร เพราะเหตุใด

ในการวิเคราะหหามาตรการที่เหมาะสมกับประเทศไทยนั้น จะแยกประเด็นปญหาและลําดับ
ความสําคัญของปญหาตามที่พบจากการวิจัยภาคสนามดังกลาว โดยแบงปญหากระจายไปตามสิทธิพื้นฐาน
ของผูเสียภาษีอากร 6 ประการตามที่กลาวไวในบทที่ 1 คือ

1) สิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือ และการรับฟง 
2) สิทธิในการอุทธรณ 
3) สิทธิในการชําระภาษีอากรเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด 
4) สิทธิในการไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่ตามกฎหมายอยางชัดเจนแนนอน 
5) สิทธิสวนบุคคล 
6) สิทธิในการไดรับการรักษาปกปดความลับ 

อนึ่ง  เนื่องจากสิทธิประการที่ 5 และประการที่ 6 ไมปรากฏวามีปญหาแตอยางใดจากการวิจัย
ภาคสนาม ดังนั้น ในที่นี้ผูวิจัยจึงจะขอทําการวิ เคราะหเฉพาะมาตรการคุมครองสิทธิประการที่ 1 ถึง
ประการที่ 4 เทานั้น โดยจะไดพิจารณามาตรการหลักและมาตรการเสริมที่เหมาะสมในการคุมครองสิทธิ
ของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร  ทั้งในสวนที่เปนสิทธิในเชิงกฎหมายและสิทธิในเชิงการบริหาร

1.  สรุปประเด็นปญหาสําคัญของไทยและเปรียบเทียบมาตรการของ 4 ประเทศ

ประเด็นปญหาสําคัญของไทยที่ไดจากการศึกษาของผูวิจัยและจากการสอบถามฝายตาง ๆ ที่
เกี่ยวของในการวิจัยภาคสนาม   มีทั้งหมด 25 ประเด็น เมื่อไดพิจารณาจากขอมูลที่ไดจากการศึกษาในบท
กอน ๆ โดยเฉพาะในบทที่ศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายของตางประเทศแลว  คณะผูวิจัยจึงไดทําการสรุป
มาตรการของประเทศที่ทําการศึกษาทั้งหมด 4 ประเทศ เกี่ยวกับประเด็นปญหาตาง ๆ ดังกลาวขึ้น            
ดังปรากฏรายละเอียดในตารางที่ 9.1  ซึ่งคณะผูวิจัยจะไดทําการวิเคราะหวามีความเหมาะสมกับการนํามา
ปรับใชในประเทศไทยหรือไม อยางไรในหัวขอถัดไป
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ตารางที่ 9.1  เปรียบเทียบมาตรการเกี่ยวกับวิธีการระงับขอพิพาททางภาษอีากรของ 4 ประเทศสําคัญกับประเทศไทย 

                   ประเทศ          
 ประเด็น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี ญี่ปุน ไทย
1. การฟองรองตอศาลเพื่อ

คัดคานหนังสือตอบขอ
หารือในกรณีไมเห็นดวย 
หรือในกรณีที่ไมตอบ

ก ฎ ห ม า ย ไ ม ร ะ บุ  แ ต มี ก า ร
แบงแยกประเภทหนังสือตอบขอ
หารืออยางชัดแจง และขอหารือ
บางประเภทมีผลผูกพันหนวย
จัดเก็บภาษีอากร

เมื่อAustralian Tax Office (ATO)
ตอบขอหารือในลักษณะ Private 
Ruling ถือวาผูเสียภาษีอากรที่
หารือตองปฏิบัติตามหนังสือตอบ
ข อ ห า รื อ  ผู เ สี ย ภ า ษี อ า ก ร จึ ง
สามารถอุทธรณตอศาลไดทันที 
โดยตองอุทธรณภายใน 60 วันนับ
แตไดรับหนังสือตอบขอหารือ 
หรือในกรณีที่ ATO ไมตอบ      
ผูเสียภาษีอากรสามารถอุทธรณ
ไดภายใน 30 วันนับแตไดมี
หนังสือ แตจะตองไมเกิน 90 วัน
นับตั้งแตไดยื่นหนังสือนั้น ซึ่ง
การยื่นหนังสือเตือนนี้จะกระทํา
ไดตอเมื่อพนเวลา 60 วันนับแต
ไดยื่นขอหารือ นอกจากนี้ มีการ
ฟองคดีตัวอยาง  โดย ATO จะ
เ ป น ผู อ อ ก ค า ใ ช จ า ย ใ น ก า ร
ดําเนินคดี ทั้งหมด หรือบางสวน

ผู เสียภาษีอากรสามารถโตแยง
คัดคานอยางไมเปนทางการตอ
เจาหนาที่ หรือองคกรที่กํากับดูแล
หนวยจัดเก็บภาษีอากรได แตฟอง
ไมได

สามารถโตแยงคัดคานอยางไม
เปนทางการได แตฟองไมได

สามารถโตแยงคัดคานอยางไม
เปนทางการได แตฟองไมได
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                   ประเทศ          
 ประเด็น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี ญี่ปุน ไทย
2. การขอแกไขหรือการ

คัดคานการประเมิน
ห า ก ผู เ สี ย ภ า ษี อ า ก ร เ ห็ น ว า
หนังสือแจง เบื้ องตนกอนการ
ประเมินภาษีอากร (30 Days 
Letter) ไมถูกตอง สามารถโตแยง
หรือคัดคานไดภายใน 30 วันนับ
แตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว 

1 . ก า ร คั ด ค า น ก า ร ป ร ะ เ มิ น 
แบงเปน 3 กรณี  กรณีที่หนึ่ง 
ภ า ย ใ น  2  ป  สํ า ห รั บ บุ ค ค ล
ธรรมดาและธุรกิจขนาดเล็ก
กรณีที่สอง ภายใน 4 ป สําหรับ
กรณีที่มีความซับซอน เชน บริษัท
จํากัด หรือ กองทุน  กรณีที่สาม 
ภายใน 60 วัน  สําหรับกรณีอื่นๆ 
2 .กา รแก ไขกา รปร ะ เ มิ น  นํ า
ระยะเวลาการคัดคานการประเมิน
มาใชคือ 2 ป, 4 ป หรือ 60 วัน
แลวแตกรณี

สามารถแสดงความเห็นแยงตอ
การตัดสินใจของเจาพนักงาน 
โดยยื่นตอหนวยงานจัดเก็บภาษีที่
ทําหนาที่ในการตัดสินใจ ซึ่งการ
แสดงความเห็นแยงนี้  เปนการ
รอ ง ขอ ใ หมี ก า ร ท บท ว นก า ร
ตัดสินใจของเจาพนักงาน

คัดคานการประเมินภายใน  2  
เ ดื อ น นั บ แ ต ไ ด รั บ แ จ ง ก า ร
ปร ะ เ มิ น  แล ะ ถ า ไ ม พ อ ใ จ คํ า
วิ นิ จ ฉั ย  ก็ อ า จ อุ ท ธ ร ณ ต อ
สํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษี
อากรสวนกลางตอไปภายใน 1 
เดือนได

อุ ท ธ รณ คั ดค า นก า รป ร ะ เ มิ น
ภายในกําหนดเวลาและตามแบบ
ที่กฎหมายกําหนด

3. ระยะเวลาพิจารณาคําขอ
แกไขหรือคัดคานการ
ประเมิน

ก ฎ ห ม า ย มิ ไ ด มี ก า ร กํ า ห น ด
ระยะเวลา ในการพิจารณา
อุ ท ธ ร ณ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
พิจารณาอุทธรณ แตโดยทั่วไป 
แลวจะใชระยะเวลาประมาณ 90 
วัน

60 วัน นับแตวันทีม่ีการยื่นคํา
คัดคาน หรือวันที่อนุญาตใหขยาย
เวลายื่นคําคัดคาน หรือวันที่ไดรับ
ขอมูลในกรณีขอขอมูลเพิ่ม 

โดยไมชักชา สํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษี
อากรสวนกลางวินิจฉัยภายใน 3 
เ ดื อ น  นั บ แ ต วั น ที่ ไ ด รั บ คํ า
อุทธรณคัดคาน  ถาพนเวลาแลว 
สามารถนําคดีขึ้นสูศาลได

โดยไมชักชา แตไมเกิน 30 วัน
(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 
45)

4. การอุทธรณภายในฝาย
ปกครองกับเงื่อนไขใน
การฟองคดีตอศาลใหเพิก
ถอนการประเมินภาษี

 ในกรณีฟองศาลภาษีอากร  
ไมจําเปนตองอุทธรณภายในฝาย
ปกครองกอน เมื่อผูเสียภาษีไดรับ
หนังสือแจงใหเสียภาษีเบื้องตน
กอนการประเมินภาษีอากรแลว 

การคัดคานภายในฝายปกครอง
ตอ Administrative Appeal 
Tribunal  (AAT) ถือเปนเงื่อนไข
บังคับกอนที่จะฟองคดีตอศาล

ตองมีการอุทธรณภายในฝาย
ปกครองกอน

 ตองมีการอุทธรณภายในฝาย
ป ก ค ร อ ง ก อ น  โ ด ย ต อ ง ผ า น
กระบวนการในขอที่ 2 และ 3 
กอน

ในกรณีภาษีอากรตามประมวล
รั ษ ฎ า ก ร  ต อ ง มี ก า ร อุ ท ธ ร ณ
ภายในฝายปกครองกอน
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รอจนครบ 30 วันนับแตวันที่
ไดรับหนังสือดังกลาว เพื่อให 
Internal Revenue Service(IRS)
ออกหนังสือแจงการประเมิน
เพิ่มเติม หรือสามารถขอให IRS 
ออกหนังสือแจงการประเมิน
เพิ่มเติม และนําคดีขึ้นสูศาลภาษี
อากรทันที
 ในกรณีฟองศาลอื่นเพื่อขอ
คืน ภา ษี อ า ก ร  ไม จํ า เ ป นต อ ง
อุทธรณภายในฝายปกครอง แต
ตองชําระภาษีตามที่ไดรับแจงใน
หนังสือแจง เบื้ องตนกอนการ
ประเมินภาษีอากร แลวจึงจะ
สามารถฟองคดีตอศาลได

  มีกฎหมายวิธีสบัญญัติทาง
ภ า ษี อ า ก ร ฉ บั บ เ ดี ย ว ใ ช กั บ
กฎหมายภาษีอากรประเภทตาง ๆ 
ทําใหการยุติขอพิพาททางภาษี
อากรทําไดโดยสะดวก เขาใจงาย 
ไมสับสน

5. ระยะเวลาอุทธรณการ
ประเมินภายใน
ฝายปกครอง

ภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจงการประเมินเบื้องตน
โ ด ย ต อ ง โ ต แ ย ง ห รื อ คั ด ค า น
หนังสือดังกลาวกอนดวย

60 วันนับจากวันที่ไดรับ Notice 
of the decision โดยยื่นอุทธรณ
ตอ AAT

30 วัน แตหากในใบประเมิน
เ จ า ห น า ที่ มิ ไ ด ใ ห คํ า แ น ะ นํ า
เกี่ยวกับการอุทธรณ ระยะเวลา
ดังกลาวจะขยายเปน 1 ป

ภายใน 1 เดือน นับแตวันที่มีคํา
วินิจฉัยคําคัดคาน

ในกรณีภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร  อุทธรณภายใน 30 วัน 
นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงการ
ประเมิน ภาษีอากรประเภทอื่น
กําหนดตางกัน

6. การขยายระยะเวลาโตแยง
คัดคานการประเมินหรือ
อุทธรณตอฝายปกครอง

ผู เสียภาษีอากรตองขออนุญาต
ขยายระยะเวลาการโตแยงคัดคาน
ตอฝายปกครอง ซึ่งจะอนุญาตให

มี เ ฉ พ า ะ ก า รข ยา ยร ะ ยะ เ วล า
คัดคานการประเมินภาษีอากร แต
ไมระบุกรณีการขยายระยะเวลา

กรณีมี เหตุสุดวิสัย   อาจขยาย
ระยะเวลาได

เปนอํานาจฝายปกครอง และอยู
ภ า ยใ ตกา ร ตรวจ สอ บก า รใ ช
อํานาจโดยศาลยุติธรรม

ในกรณีภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร  อธิบดีกรมสรรพากรมี
อํานาจขยายระยะเวลาอุทธรณได 
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ขยายไดไมเกิน 30 วัน อุทธรณ หากเห็นวาผูเสียภาษีอากรมิไดอยู
ในประเทศไทย หรือมีเหตุจําเปน
จนไมสามารถอุทธรณภายใน
กําหนดเวลา นอกจากนี้  รัฐมนตรี
มีอํานาจขยายระยะเวลาอุทธรณ
ได หากเห็นเปนการสมควรที่จะ
ขยายกําหนดเวลาออกไปตาม
ความจําเปนแกกรณี 

7. การไกลเกลี่ย
ประนีประนอมหนี้ภาษี
อากร

อาจไกลเกลี่ยกันไดกอนที่   IRS 
จะออกหนังสือแจงการประเมิน
เบื้องตน นอกจากนี้  ผูเสียภาษี
อากรซึ่งยื่นฟองคดีตอศาลภาษี
อากรแลวสามารถรองขอใหโอน
คดีใหกับอนุญาโตตุลาการซึ่งศาล
ตั้งขึ้น

ผูเสียภาษีอากรสามารถยื่นคํารอง
ตอศาลซึ่ งสา มา รถกระทํ าได
หลายวิธี  เชนยื่น เอกสารดวย
ต น เ อ ง  ห รื อ ส ง คํ า ร อ ง ท า ง
ไปรษณีย  รวมถึงทางโทรสาร 
หรือทางอินเตอร เน็ต  เปนตน 
โดยผูพิพากษาจะเปนผูพิจารณา
วาคดีนั้นจะเขาสูกระบวนการ
ไกลเกลี่ยไดหรือไม

ทําไมได ทํ า ไ ม ไ ด  เ ว น แ ต เ ป น ก า ร ทํ า 
advanced pricing agreementใน
บางกรณี  เพื่ อแกปญหาความ
คลุมเครือในทางปฏิบัติ 

ทําไมได

8. การทุเลาการชําระภาษี
อากรในชั้นฝายปกครอง

มีการทุเลาการชําระภาษีอากรโดย
อัตโนมัติ กลาวคือ ยังไมมีการ
บังคับชําระภาษีอากรจนกวาครบ
กําหนดระยะเวลาของ 90 day 
letter เวนแตกรณีมีเหตุอันควร
ส ง สั ย ว า ผู เ สี ย ภ า ษี อ า ก ร จ ะ

การอุทธรณไมเปนการทุเลาการ
ชําระภาษีอากร

การอุทธรณไมเปนการทุเลาการ
ชําระภาษีอากร แตผูเสียภาษีอากร
มีสิทธิยื่นคํารองขอใหมีการชะลอ
การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง   
เจาพนักงานภาษีอากรจะชะลอ
การบังคับได ก็ตอเมื่อมีเหตุอัน

การอุทธรณไมเปนการทุเลาการ
ชําระภาษีอากร

การอุทธรณไมเปนการทุเลาการ
ชําระภาษีอากรห้อ
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ห ลี ก เ ลี่ ย ง ไ ม เ สี ย ภ า ษี  IRS 
สามารถบังคับชําระภาษีอากรได
ทันที ศาลอื่นนอกจากศาลภาษี
อากรไมทุเลาการเสียภาษีอากรใน
ชั้นศาล และคิดคาเสียหายเพิ่ม ถา
เปนกรณีฟองหนวงเวลาในศาล

คว รส งสั ย อ ย า ง ม า ก เ กี่ ยว กั บ
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
ทางปกครองที่กําลังมีการอุทธรณ
อยู  หรือการบังคับตามคําสั่งนั้นๆ 
จะสงผลกระทบอยางรายแรง อัน
เปนการไมเปนธรรมตอผูยื่นคํา
รอง  หากไดมีการดํา เนินการ
บังคับตามคําสั่งทางปกครองไป
แลว แทนที่จะทําการชะลอการ
บังคับ เจาพนักงานจะสั่งยกเลิก
การบังคับ หากเจาหนาที่ปฏิเสธ
การชะลอการบังคับ ผู เสียภาษี
อากรสามารถฟองศาลได

9. ผูพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
(Appeals Division)

 AAT
 Small Taxation Claims 
Tribunal (STCT) กรณีขอพิพาท
ท า ง ภ า ษี อ า ก ร ที่ มี ทุ น ท รั พ ย 
(มูลคาภาษีอากร) นอยกวา 5,000 
ดอลลารออสเตรเลีย
 Commonwealth 
Ombudsman, Privacy 
Commissioner และ

หนวยงานจัดเก็บภาษีที่ออกคําสั่ง
ทางปกครอง

สํานักงานวินิจฉัยอุทธรณภาษี
อากรสวนกลางมีอํานาจหนาที่ใน
กา รวินิ จฉั ยอุ ทธรณ  โดยกา ร
วิ นิ จ ฉั ย อุ ท ธ ร ณ ข อ ง หั ว ห น า
สํานักงานที่จัดตั้งใหมนี้มีความ
เปนอิสระ  ไมถูกบังคับใหตีความ
ตามแนวปฏิบัติของฝายจัดเก็บ
ภาษี  ขาราชการผูรับผิดชอบและ
ขาราชการสมทบทําหนาที่วินิจฉัย
อุทธรณภาษีอากรสวนกลาง  ใน

ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร
ไดแก  คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ
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 ศาลยุติธรรม (Federal Court) 
ตามมูลคาทุนทรัพย

กรณีที่คําวินิจฉัยแตกตางจากแนว
ป ฏิ บั ติ ข อ ง ฝ า ย จั ด เ ก็ บ ภ า ษี  
จะตองแจงความเห็นไปยังฝาย
จัดเก็บภาษี  ใหฝายจัดเก็บภาษี
ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณภาษีสวนกลาง ถา
คณะกรรมการรวมเห็นชอบดวย

10. ระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณของ
คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ

ก ฎ ห ม า ย มิ ไ ด มี ก า ร กํ า ห น ด
ระยะเวลา ในการพิจารณา
อุ ท ธ ร ณ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
พิจารณาอุทธรณ แตโดยทั่วไป
แลวจะใชระยะเวลาประมาณ 90 
วัน

แบงเปน 2 กรณี  กรณีแรกคือ
กรณีที่มีคําวินิจฉัยอุทธรณโดย
ปากเปลา จะมีการพิจารณาให
เสร็จทันที  กรณีที่สองคือกรณีที่มี
คําวินิจฉัยอุทธรณเปนลายลักษณ
อักษร จะมีการพิจารณาใหเสร็จ
ภายใน 2 เดือน

โดยไมชักชา ภายใน 3 เดือนนับแตวันที่ไดรับ
แจงคําวินิจฉัย หรือ 3 เดือนนับแต
วันที่ยื่นอุทธรณตอสํ านักงาน
วิ นิ จ ฉั ย อุ ท ธ ร ณ ภ า ษี อ า ก ร
สวนกลาง

โดยไมชักชา

11. การอุทธรณคําวินิจฉัย
อุทธรณโดยฝายจัดเก็บ
ภาษีอากรตอศาล

กฎหมายไมระบุ กฎหมายไมระบุ ฝายจัดเก็บสามารถคัดคานคํา
วินิจฉัยได แตเปนกระบวนการ
ในชั้นฝายปกครองเทานั้น

ฝ า ย จั ด เ ก็ บ วี โ ต ไ ด ก อ น มี คํ า
วินิจฉัย จึงไมจําเปนตองอุทธรณ
ตอศาลแตอยางใด

กฎหมายไมระบุ

12. ระบบคดีมโนสาเรทาง
ภาษีอากร

 กรณีโตแยงคัดคานคําสั่งใน
ชั้นฝายปกครอง คือคดีที่มีทุน
ทรัพยไมเกิน US$ 25,000 ไมตอง
โตแย งคัดค านเปนลายลักษณ
อักษร

มีเฉพาะในกระบวนการอุทธรณ
ในฝายปกครองเทานั้น คือ STCT  
โดยมีขอจํากัดคือ ตองเปนคดีที่มี
ทุนทรัพยนอยกวา 5,000 ดอลลาร
ออสเตรเลีย

หากคดีไม ซับซอน อ งคคณะ
สามารถมอบหมายใหผูพิพากษา
นายเดียวพิจารณาวินิจฉัยได

กฎหมายไมระบุ ไมมี ขอกําหนดคดีภาษีอากรยัง
ไมเปดชองห้อ
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 กรณีฟองคดีตอศาล คือคดีที่
มี มู ล ค า ภ า ษี จํ า น ว น ไ ม เ กิ น 
US$ 50,000 ตลอดทั้งปภาษี โดย
ศาลภาษีอากรมุงเนนการพิจารณา
คดีที่ไมซับซอน และใหถือวาผล
ของคําพิพากษาถือเปนที่สุดไม
สามารถอุทธรณตอได

13. ระยะเวลาการอุทธรณคํา
วินิจฉัยอุทธรณตอศาล

ภายใน 90 วันนับแตวันที่สงใบ
ประเมินภาษี หรือ 150 วัน ใน
ก ร ณี ที่ ผู เ สี ย ภ า ษี อ า ก ร อ ยู
ตางประเทศ

ภายใน 60 วันนับแตวันที่ไดรับ
Notice of the decision

ตองขออนุญาตอุทธรณ โดยตอง
อุทธรณภายใน 30 วัน

ภายใน 6 เดือนนับแตรู และหาม
ฟองถาพน 1  ปนับแตวันมีคํ า
วินิจฉัยอุทธรณ เวนแตมีเหตุ
สมควร

ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับ
แจงคําวินิจฉัยอุทธรณ

14. การทุเลาการชําระภาษี 
เมื่อมีการฟองคดีตอศาล

 ในกรณีฟองคดีตอศาลภาษี
อากร ผูเสียภาษีอากรไมตองชําระ
ภาษีคางกอน
 ในกรณีฟองศาลอื่น ผู เสีย
ภาษีอากรตองชําระภาษีกอน จึง
จะมีสิทธิฟองขอคืนภาษีได

กฎหมายไมระบุ การฟองคดีตอศาลไมมีผลเปน
การทุเลาการชําระภาษี ผูเสียภาษี
อากรตองอุทธรณตามขอ 8

ศาลมีอํานาจใหความคุมครอง
ชั่วคราวได

การฟองคดีตอศาลไม เปนการ
ทุเลาการชําระภาษีอากร

15. อํานาจของศาลในการ
ขยายระยะเวลาอุทธรณ

กฎหมายไมระบุ มีอํานาจขยายได แตไมเกิน 60 วัน กรณีมีเหตุสุดวิสัย ฟ อ ง เ ป น ค ดี ป ก ค ร อ ง ต อ ศ า ล
ยุติธรรม

ศาลมีอํานาจใหขยายระยะเวลา
อุทธรณตอศาลไดตามเงื่อนไข

16. ศาลที่พิจารณาคดีภาษี
อากร

 ศาลภาษีอากร 3 ชั้น
 United States District Court

 United States Court of 

ไมมีศาลภาษีอากรโดยเฉพาะ 
ดังนั้นศาลที่พิจารณาคือ Federal 
Court มี 2 ชั้น

ศาลภาษีอากรชั้นตน และศาลฎีกา
รวม 2 ชั้น

ศาลยุติธรรม 3 ชั้น ศาลภาษีอากรกลาง และศาลฎีกา 
รวม 2 ชั้น
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Federal Claims
 US Bankruptcy Court

17. อัตราคาขึ้นศาล  US$ 60 ในกรณีฟองตอศาล
ภาษีอากร
 US$ 39 ในกรณีฟองตอศาล
ชั้นตนแหงสหพันธ” (United 

States District Court)
 US$ 250 ในกรณีฟองตอศาล
พิ จ า ร ณา ขอ เ รี ยก รอ งข อ ง รั ฐ 

(United States Court of 
Federal Claims)
 US$ 39 ในกรณีฟองตอศาล
ลมละลาย (US Bankruptcy 
Court)

ศาลยุติธรรม (Federal Court)
 คาธรรมเนียมการยื่นฟองเพื่อ
อุทธรณคําวินิจฉัยของ AAT 
กรณีนิติบุคคล Aus$ 3,315
กรณีบุคคลธรรมดา Aus$ 1,569
 คาธรรมเนียมการบันทึกฟอง  
กรณีนิติบุคคล Aus$ 3,315
กรณีบุคคลธรรมดา Aus$ 1,569
 คาธรรมเนียมในการพิจารณา
คดีตอวัน 
กรณีนิติบุคคล Aus$ 1,254
กรณีบุคคลธรรมดา Aus$ 625

ศาลสูง (High Court)
 คาธรรมเนียมการขออนุญาต
ฟอง
กรณีนิติบุคคล Aus$ 2,726
กรณีบุคคลธรรมดา Aus$ 1,364
 คาธรรมเนียมการยื่นฟอง 
กรณีนิติบุคคล Aus$ 2,726
กรณีบุคคลธรรมดา Aus$ 1,364

คาธรรมเนียมศาลภาษีอากรมีการ
คิดตามมูลคาที่มีการโตแยงกัน 
โดย

(1) มูลค า ไม ถึ ง  3 0 0  ยู โร  คิด
ค า ธ ร ร ม เ นี ย ม  2 5  ยู โ ร  แ ล ะ
สําหรับมูลคาที่เพิ่มขึ้นทุก ๆ 300 
ยูโร คิดเพิ่ม 10  ยูโร  

(2) มูลคาตั้งแต 5,000 ยูโร ทุกๆ 
500 ยูโร คิดเพิ่ม 8 ยูโร 

(3) มูลคาตั้งแต 10,000 ยูโร ทุกๆ 
1,000 ยูโร คิดเพิ่ม 15 ยูโร 

(4) มูลคาตั้งแต 25,000 ยูโรทุก ๆ 
3,000 ยูโร คิดเพิ่ม 23 ยูโร 

(5) มูลคาตั้งแต 50,000 ยูโรทุก ๆ  
5,000 ยูโร คิดเพิ่ม 29 ยูโร

(6) มูลคาตั้งแต 200,000   ยูโร 
ทุก ๆ 15,000 ยูโรคิดเพิ่ม 100 ยูโร

(7) มูลคาตั้งแต 500,000 ยูโร   
ทุก ๆ 30,000 ยูโรคิดเพิ่ม 150 ยูโร  

(8) มูลคาตั้งแต  500,000 ยูโร   

(1) ทุ น ท รั พ ย ส ว น ที่ ไ ม เ กิ น 
300,000 เยน ทุกๆ 50,000 เยนคิด 
500 เยน
(2) ทุ น ท รั พ ย ส ว น ที่ เ กิ น 
300,000 เยนแตไมเกิน  1,000,000 
เยน ทุกๆ 50,000 เยนคิด 400 เยน
(3) ทุ น ท รั พ ย ส ว น ที่ เ กิ น
1,000,000 เ ย น แ ต ไ ม เ กิ น 
3,000,000 เยน ทุก ๆ 100,000 เยน
คิด 700 เยน
(4) ทุ น ท รั พ ย ส ว น ที่ เ กิ น
3,000,000 เ ย น แ ต ไ ม เ กิ น
10,000,000 เยน ทุกๆ 200,000 
เยนคิด 1,000 เยน
(5) ทุ น ท รั พ ย ส ว น ที่ เ กิ น
10,000,000 เยนแตไม เ กิน
100,000,000 เยน ทุกๆ 250,000 
เยนคิด 1,000 เยน
(6) ทุ น ท รั พ ย ส ว น ที่ เ กิ น 
100,000,000 เยนแตไม เกิน
1,000,000,000 เ ย น ทุ ก ๆ 

(1) ทุนทรัพยในสวนที่ไมเกิน 
50 ลานบาท คิดในอัตรา 2% แต
ไมเกิน 200,000 บาท

(2) ทุนทรัพยในสวนที่เกินกวา 
50 ลานบาทขึ้นไป คิดในอัตรา 
0.1%
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 คาธรรมเนียมการพิจารณาคดี  
กรณีนิติบุคคล Aus$ 4,090
กรณีบุคคลธรรมดา Aus$ 2,045
 คาธรรมเนียมการพิจารณาคดี
ตอวัน 
กรณีนิติบุคคล Aus$ 2,045
กรณีบุคคลธรรมดา Aus$ 1,022

ทุก ๆ 50,000 ยูโรคิดเพิ่ม 150 ยูโร 1,000,000 เยนคิด 3,000 เยน
(7) ทุ น ท รั พ ย ส ว น ที่ เ กิ น
1,000,000,000 เ ย น ทุ ก ๆ 
5,000,000 เยนคิด 10,000 เยน

18. อํานาจศาลในการงด-ลด
เบี้ยปรับ

กฎหมายไมระบุ กฎหมายไมระบุ มีอํานาจ เปนไปตามแนวการตีความของ
ศาล

มีอํานาจ

19. อํานาจศาลในการงด-ลด
เงินเพิ่ม

กฎหมายไมระบุ กฎหมายไมระบุ มีอํานาจ เปนไปตามแนวการตีความของ
ศาล

ไมมีอํานาจ

20. ระบบการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดี

ใชระบบกลาวหาเหมือนกันทุก
ศาล แตสําหรับศาลภาษีอากรนั้น 
จ ะ มี ห ลั ก ก า ร รั บ ฟ ง พ ย า น 
หลัก ฐา น และ วิธีพิ จา ร ณา ค ดี
เฉพาะของตนซึ่งคอนขางยืดหยุน
กวาศาลอื่น แตก็ยังอยูบนพื้นฐาน
ของวิธีพิจารณาความแพง

ผู เสียภาษีอากรมีภาระในการ
พิสูจน 3 ประการดังนี้
1. กรณีที่เกี่ยวกับการประเมิน
ภาษี ผูเสียภาษีอากรตองพิสูจนวา
การประเมินนั้นเกินกวาจํานวนที่
ตองชําระจริงอยางไร และตอง
ระบุดวยจํานวนภาษีที่ถูกตอง 
ประกอบกับระบุวาตองการให
แกไขการประเมินอยางไรดวย 
หากผูเสียภาษีอากรเพียงแตชี้แจง
วาการประเมินภาษีนั้นผิดยังไม
ถือวาเพียงพอตอการใหแกไขการ

 ระบบไตสวน ซึ่งศาลมีสวน
ในการคนหาความจริงโดยความ
รวมมือของผูมีสวนรวมในคดี
 มี บ ท บั ญ ญั ติ ใ น ก า ร ตั ด
พยานหลักฐานของผู เสี ยภาษี
อา กร  กล า วคือ  กรณีที่หนวย
จัดเก็บภาษีเรียกใหผูเสียภาษีอากร
สงพยานหลักฐานหรือคําชี้แจง
ภายในระยะเวลาที่กําหนด หากผู
เสี ยภา ษีอา กรไม ยอ ม ส งตา ม
กําหนดดังกลาว แตเพิ่งจะมาสง
ในชั้ นศา ล  ศ า ล อ า จ ไม รั บไ ว

 มีการกําหนดอยางชัดเจนวา 
กรณีใดฝายใดจะมีหนาที่นําสืบ 
ตั ว อ ย า ง เ ช น  ค ดี คั ด ค า น ก า ร
ประเมินภาษีอากร ฝายจัดเก็บมี
ห น า ที่ นํ า สื บ เ งื่ อ น ไ ข ก า ร ใ ช
อํานาจกอน เปนตน

ใชระบบกลาวหา แตมีหลักการ
รับฟ งพ ยา นหลักฐา นและ วิธี
พิจารณาคดีเฉพาะซึ่งคอนขาง
ยืดหยุน แตก็ยังอยูบนพื้นฐานของ
วิธีพิจารณาความแพง
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ประเมินดังกลาว
2. กรณีที่เกี่ยวกับ a franking 
assessment (การประเมินภาษีดวย
ตนเองซึ่งรัฐสันนิษฐานวาผูเสีย
ภาษีอากรประเมินภาษีถูกตอง) 
ตองพิสูจนวาการประเมินดังกลาว
ไมถูกตอง
3. กรณีอื่นๆ เชน taxation 
decision ไมมีการจัดทํา หรือควร
มีการจัดทําใหม

พิจารณาได โดยถือวาผูเสียภาษี
อากรเปนฝายถวงกระบวนการ
ยุติธรรมใหลาชา นอกจากนี้ใน
สวนของศาลเอง ก็อาจกําหนดให
ผูเสียภาษีอากรสงพยานหลักฐาน
หรือคําชี้แจงภายในระยะเวลาที่
กําหนดไดเชนกัน

21. การอางหลักสุจริตในการ
พิจารณาคดีโดยศาล

มีการนําหลัก Equity Jurisdiction 
มาปรับใชในการพิจารณาคดี 
เฉพาะบางกรณีที่ศาลเห็นสมควร

อาจอางหลักกฎหมายปดปากได แมวาเจาพนักงานภาษีกับผูเสีย
ภาษีอากรจะมิไดมีปฏิสัมพันธใน
ฐานะที่ เทา เทียมกันดังเชนใน
กฎหมายแพง  แตศาลภาษีอากร
อาจจะนําเอาหลักการที่มีที่มาจาก
กฎหมายแพงมาปรับใชได เชน 
หลักสุจริตเปนตน

ยอมรับหลักการนี้ภายใตเงื่อนไข
ที่เขมงวด

อาจอางหลักสุจริตได

22. ระยะเวลาในการพิจารณา
คดีของศาล

กฎหมายไมระบุ กฎหมายไมระบุ กรณีที่ศาลภาษีอากรสั่งใหหนวย
จัดเก็บภาษีสงคําสั่งหรือเอกสาร
ตางๆ ใหกฎหมายกําหนดใหศาล
ตัดสินภายใน 6 เดือนนับแตวันที่
ไดรับเอกสารดังกลาว

กฎหมายไมระบุ กฎหมายไมระบุ
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23. ผลผูกพันของคําพิพากษา

ของศาล
ในกรณีเปนปญหาขอขอเท็จจริง
คํ า พิ พ า กษ า จ ะ ผูก พั น เ ฉ พ า ะ
คูกรณี แตถาเปนคําพิพากษาที่
ตัดสินในปญหาขอกฎหมายจะ
ถือวาเปนกฎหมาย (Precedential 
Value) เวนแตเปนคําพิพากษาใน
เปนคดีมโนสาเร กฎหมายบัญญัติ
ไม ใ หนํ า ม า เ ปน บร รทัด ฐา น
ใหกับคดีอื่น ศาลภาษีอากรไม
ตองตัดสินตามแนวทางของศาล
อุทธรณ

ผลของคําพิพากษาของศาลสูง 
(high Court) ถือเปนที่สุด และมี
ผลผูกพันทุกศาลทั่วทั้งประเทศ
ออสเตรเลีย

ผลของคําพิพากษาผูกพันเฉพาะ
คูความในคดี   แตกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากรบัญญัติให 
คําพิพากษาที่เพิกถอนคําสั่งของ
ฝายปกครองอื่นๆ ดวย และโดย
ปกติ คําพิพากษาของศาลผูกพัน
การตีความ ถาตองมีการแกไข จะ
ใชที่ประชุมใหญพิจารณา

ถ า กา รตีควา มกฎหม ายในคํ า
พิพากษาใดมี เหตุผลที่ดี   และ
สามารถปรับใชไดทั่วไป ก็จะ
ก ล า ย เ ป น บ ร ร ทั ด ฐ า น ใ น คํ า
พิพากษาคดีตอมา  จึงถือวามี
สถานะเปนที่มาของกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง
ภาษีอากรได   นอกจากนั้นคํา
พิพากษาในคดีปกครอง(รวมคดี
ภาษีอากร) ผูกพันคูกรณีบุคคลที่
สาม และฝายปกครองอื่น

ผลของคําพิพากษาผูกพันเฉพาะ
คูความในคดี

24. การอุทธรณตอศาลสูง  กรณีอุทธรณคําพิพากษาของ
ศาลภาษีอากร หรือศาลชั้นตนแหง
ส ห พั น ธ  ใ ห อุ ท ธ ร ณ ต อ ศ า ล
อุทธรณภาค (Circuit Court)
 กรณีอุทธรณคําพิพากษาของ

ศาลพิจารณาขอเรียกรองของรัฐ 
ให อุ ท ธ รณ ศา ล อุ ท ธร ณ กล า ง 

(Court of Appeal for the 
Federal Circuit)
 กรณีอุทธรณคําพิพากษาของ

ศาลลมละลาย ใหอุทธรณตอศาล
แขวงหรือศาลพิจารณาอุทธรณคดี

อุทธรณตอศาลสูงไดเมื่อผู เสีย
ภาษีอากรไดรับอนุญาต “Special 
leave” กอน จึงจะสามารถนําคดี
ของตนขึ้นสูศาลสูงเพื่อใหมีการ
พิจารณาอุทธรณได

อุ ทธ รณคํ า พิ พ า กษ า ขอ งศา ล
ชั้นตนในประเด็นขอกฎหมายตอ
ศาลฎีกา

อุทธรณตอศาลสูง และศาลสูงสุด
ตามลําดับ

อุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษี
อากรกลางตอศาลฎีกา
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                   ประเทศ          
 ประเด็น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี ญี่ปุน ไทย

ลมละลาย ซึ่งขึ้นอยูกับวาศาล
ลมละลายอยูในเขตใด

25. การเขาสูตําแหนงของ
ผูพิพากษา

ต อ ง เ ป น ผู ที่ มี ค ว า ม รู ค ว า ม
เชี่ยวชาญทางดานกฎหมายภาษี
อากร และไดรับการแตงตั้งจาก
ประธานาธิบดี โดยไดรับความ
เห็นชอบจากวุฒิสภา มีวาระใน
การดํารงตําแหนง 15 ป 

เนื่องจากไมมีการจัดตั้งศาลชํานัญ
พิ เ ศษ  กระ บวนกา รคัดสรรผู
พิ พ า ก ษ า จึ ง ไ ม จํ า เ ป น ต อ ง มี
คุณสมบัติเปนผูเชี่ยวชาญทางดาน
ก ฎ ห ม า ย ภ า ษี อ า ก ร  โ ด ย มี
โครงสรางซึ่งประกอบดวย Chief 
of Justice และผูพิพากษาอื่นๆ ซึ่ง
มาจากการแตงตั้งโดย Governor-
General และคณะกรรมการ ซึ่ง
ตําแหนง Chief of Justice นี้ถือ
เปนผูพิพากษาอาวุโสของศาล มี
หนาที่แลรับผิดชอบดูแลใหการ
ดําเนินงานของศาลเปนไปตาม
ระเบียบและมีความรวดเร็ว ผู
พิพากษาดํารงตําแหนงถึงอายุ 70 
ป(ในอดีตจะดํารงตําแหนงตลอด
ชีวิต)

 ในภาพรวมผูพิพากษาตอง
เ ป น ผู ที่ จ บ ก า ร ศึ ก ษ า ท า ง
นิติศา สตร  โดยผา นกา รสอ บ
ภา ยใตกา รกํ ากับดูแลขอ งรัฐ
(Staatsprüfungen) ครั้งที่หนึ่ง ซึ่ง
เปนการสอบภาคสารบัญญัติ และ
ครั้งที่สอง    ซึ่งเปนการสอบภาค
วิธีสบัญญัติ โดยมี กา รฝกกา ร
ปฏิบัติงานจริงตามหนวยราชการ
ตางๆ
 ในกรณีศาลภาษีอากรแหง
สหพันธ ผูพิพากษาจะตองมีอายุ 
35 ปบริบูรณ

 ตองเปนผูสอบผานในการ
ทดสอบทางตุลาการ  
 ตองผานการฝกอบรมอีก 2 ป  
แลวจึงสอบคัดเลือกอีกครั้งหนึ่ง   
 ผู ผ า น ก า ร ส อ บ คั ด เ ลื อ ก
ดังกลาวแลว จึงจะเริ่มมีคุณสมบัติ
เ ปนผู ปฏิบัติ ง า น ในวิช า ชีพ ผู
พิพากษา  อัยการ และทนายความ
ได  
 อยางไรก็ดี   ผูพิพากษาใน
ศาลแขวงอาจไมจําเปนตองเปนผู
มีคุณสมบัติดังกลาวขางตนก็ได  
โดยอาจแตงตั้งผูมีความรูและ
ประสบการณอันจําเปนตอการ
ปฏิบัติหนาที่

ตองผานการสอบเนติฯ และผาน
การสอบคัดเลือกเปนผูพิพากษา 
แตไมมีกระบวนการพิเศษในการ
คัดเลือกผูพิพากษาที่จะเขามา
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลภาษี
อากร 
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2.  มาตรการหลักในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร

2.1 มาตรการหลักในการคุมครองสิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือ และการรับฟง

(1) การหารือปญหาภาษีอากร และการเผยแพรแนวคําวินิจฉัยของศาล

การตอบปญหาภาษีอากร เพื่อแกไขปญหาหรือแนะนําใหผูเสียภาษีอากรปฏิบัติใหถูกตองเปน
การปองกันมิใหเกิดขอพิพาท หรือขจัดขอพิพาทที่อาจมีขึ้นได  ระบบการทําใหเกิดความเชื่อถือในการตอบ
ขอหารือจึงเปนสิ่งสําคัญไมนอยกวาเนื้อหาที่ตอบ

เกี่ยวกับเรื่องนี้ คณะผูวิจัยเห็นวาทางหนวยจัดเก็บภาษีอากรควรพัฒนาระบบหนังสือตอบ        
ขอหารือใหมีความนาเชื่อถือยิ่งขึ้นโดยจัดเปนหมวดหมู คนงาย และมีสภาพบังคับที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ในสวน
ของคําวินิจฉัยตาง ๆ ก็เชนเดียวกัน ไมวาจะเปนหนวยงานจัดเก็บหรือศาล ควรเผยแพรขอมูลตาง ๆ           
สูผูเกี่ยวของเพื่อจะไดประหยัดรายจายรวม  และปองกันการฟองรองกันโดยไมจําเปน ขอที่คลุมเครือตาง ๆ 
ควรจัดใหมีแหลงแสดงความคิดเห็น  จัดสัมมนาระดมสมอง  และสนับสนุนการศึกษาวิจัยรวมทั้งการ
วิเคราะหแนวคําวินิจฉัยตาง ๆ

(2) การเผยแพรความรูเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล

นอกเหนือจากการเผยแพรความรูเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลดวยวิธีการตาง ๆ หลายรูปแบบ เพื่อให
บุคคลทั่วไปเกิดความรูความเขาใจอยางถองแทแลว1  ควรตองพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลทับซอนใหดีดวย  
เพราะมีปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลซอนทับกันอยูจริงในประเทศไทย  ปญหานี้ทําใหเกิดขอสับสนวาจะตอง
ฟองที่ศาลใด  และมีปญหาอื่นดวย เชน ตองใชวิธีพิจารณาคดีแบบใด กระบวนการการดําเนินคดีที่ยาวนาน
ขึ้น  คําพิพากษาที่ขัดแยงกัน  เปนตน  ดังไดกลาวไวอยางละเอียดในบทที่ 3 แลว  

ในประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยวจะมีปญหานอยกวาประเทศที่ใชระบบศาลคู  ประเทศไทยแมจะ
ใชระบบศาลคู  แตศาลภาษีอากรยังอยูในสังกัดศาลยุติธรรม  และยังมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดเขตอํานาจศาลที่อาจซอนทับกันไวโดยเฉพาะอยูแลว 
ดังนั้นจึงมีปญหานอยลง  แตอยางไรก็ดี เพื่อใหปญหาที่ยังมีอยูลดนอยลงไปอีก  สมควรแกไขโดยกําหนด
ลักษณะคดีที่ใหพิจารณาในศาลภาษีอากรอยางละเอียดยิ่งขึ้น  ทั้งนี้โดยการแกไขมาตรา 7 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

                                                                        
1 มีการจัดทําเอกสารเผยแพรอยูบาง เชน “คูมือประชาชนเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล” จัดทําโดยสํานักงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด

อํานาจหนาที่ระหวางศาล สํานักงานศาลยุติธรรม
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นอกจากนี้  ยังอาจนํามาตรการของประเทศเยอรมนีมาใชโดยบังคับใหศาลที่มีการฟองครั้งหลัง
ตองรับคดีไวพิจารณา  หรืออาจนํามาตรการที่ซับซอนกวาของประเทศสหรัฐอเมริกามาใชโดยใหสิทธิอยาง
กวางขวางในการเลือกฟองคดีตอศาลประเภทตาง ๆ ตามความสมัครใจและตามเงื่อนไข และใหคูกรณี    
ถูกผูกมัดโดยคําพิพากษาที่เสร็จกอน  

(3) การใชหลักสุจริตหรือหลักกฎหมายปดปากโดยศาล

ความเชื่อถือของผู เสียภาษีอากรตอฝายปกครองเปนเรื่องที่สําคัญไมนอยกวารายไดภาษีอากร     
ที่จัดเก็บได  โดยเฉพาะระบบที่เนนและสงเสริมใหมีการเสียภาษีอากรดวยความสมัครใจดวยแลว        
ความเชื่อถือยิ่งมีความสําคัญ  ความจริงที่วาในการทํางานยอมมีขอผิดพลาดเกิดขึ้นไดนั้น คงไมมีผูใด
ปฏิเสธ ไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาพนักงาน  ดังนั้นเพื่อรักษาความเชื่อถือเชนนี้   จึงตองมีการเยียวยา           
ผูเสียภาษีอากรที่เชื่อถือและปฏิบัติตามสิ่งที่เจาพนักงานแนะนําไว  เพียงแตวิธีการเยียวยาจะใชวิธียอมรับ
หลักสุจริตหรือหลักกฎหมายปดปากในทางกฎหมายมหาชนมาแกไข  หรือจะใชวิธีจายคาเสียหายชดใชแก
ผูตองเสียหาย  เนื่องจากยังไมมีกฎหมายพิเศษเปดชองใหมีการเรียกรองคาเสียหายนี้อยู  และกฎหมายแพง
ลักษณะละเมิด และกฎหมายวาดวยการละเมิดโดยเจาหนาที่ที่มีอยูยังไมสามารถแกปญหานี้ได            
ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความเห็นวาถายอมรับหลักเรื่องนี้ ศาลก็สามารถใชการตีความโดยศาล พรอมทั้งวาง
หลักเกณฑใหเหมาะสมคลายกับคดีที่เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุนเพื่อเยียวยาปญหานี้ได    

(4) การชวยเหลือแกไข ความผิดพลาดอันเกิดจากการไมรู เชน ฟองผิดตัว

ศาลยุติธรรมของประเทศญี่ปุนใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองกับการพิจารณาคดีภาษีอากร 
และในกฎหมายดังกลาวเล็งเห็นถึงความยากลําบากของผูเสียภาษีอากรในการฟองรองคดีปกครองซึ่งมี
หนวยงานรัฐมากมาย  และมีอํานาจหนาที่คอนขางสลับซับซอนตามความเจริญของสังคม  ดังนั้น จึงใหศาล
มีอํานาจหลายประการในการแกไขความผิดพลาดที่ผูฟองไมไดเจตนากระทํา  เมื่อคดีภาษีอากรเปนเรื่อง
เกี่ยวกับหนี้ภาษีอากร และการใชอํานาจรัฐ  และนับวันจะมีความสลับซับซอนยิ่งขึ้น  แมวาที่ผานมาศาลจะ
ตีความอยางยืดหยุนกรณีระบุชื่อจําเลยในแบบตาง ๆ กัน แตเพื่อปองกันปญหานี้อยางถาวร จึงควรนํา
หลักการนี้เพิ่มไวในกฎหมายวิธีพิจารณาภาษีอากรของประเทศไทยดวย

2.2 มาตรการหลักในการคุมครองสิทธิในการอุทธรณ

(1) การฟองคัดคานการตอบขอหารือของฝายปกครอง

ปญหาวาผูเสียภาษีอากรที่ไมเห็นดวยกับการตอบปญหาดังกลาวจะยกขอโตแยงนี้เปนคดีขึ้นสู
ศาลไดหรือไม  ทั้งนี้เพื่อจะไดเกิดบรรทัดฐานขึ้นไมตองปลอยทิ้งปญหาไวนานนั้น แมในประเทศ
ออสเตรเลียจะมีระบบใหฟองเปนคดีได  แตเนื่องจากปญหารูปธรรมมักยังไมมี  หรือยังไมมีขอโตแยงสิทธิ
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ที่เปนรูปธรรมพอ เชน ยังไมมีการประเมินภาษี หรือมีทางแกไขเปนอยางอื่น เปนตน จึงไมพบมาตรการนี้
ในประเทศอื่น การปลอยใหฟองในขณะขอพิพาทยังไมแนวาจะเกิดหรือไม  มากนอยเพียงไร เพราะปจจัย
ใด อาจขัดกับหลักการทั่วไปในการยุติขอพิพาท และที่สําคัญอาจทําใหศาลมีงานลนมือจนไมสามารถ
ตัดสินคดีที่สําคัญกวาไดอยางมีประสิทธิภาพ  จึงตองศึกษาและพิจารณามาตรการนี้ใหรอบคอบกอน

แตอยางไรก็ตาม หากมีความจําเปนอาจพิจารณานํามาตรการฟองคดีตัวอยาง(Test Case 
Litigation) ของประเทศออสเตรเลียมาใชประกอบการแกไขปญหาเรื่องน้ีดวย

(2) การตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนฟองศาล

การใหผูเสียภาษีอากรตองคัดคานหรืออุทธรณภายในฝายปกครองกอนนําคดีไปฟองศาล  มีขอดี
หลายประการ เชน มีความยืดหยุนสูง ไมมีพิธีรีตองมาก  ไมตองเสียคาใชจาย และอาจแกไขการประเมินได
อยางรวดเร็ว  หลายประเทศจึงยังคงหลักการน้ีอยู  

สําหรับประเทศไทย ในชวงที่ผานมามีการเปลี่ยนแปลงระบบศาลจากศาลเดี่ยวเปนศาลคู          
จึงมีแนวคิด กฎหมายและทางปฏิบัติเกาที่ยังไมไดแกไขใหเขากับของใหมอยางสมบูรณหลงเหลืออยู  
ตัวอยางชัดเจนไดแกการฟองขอคืนภาษีอากรซึ่งในทางปฏิบัติไมมีการอุทธรณภายในฝายปกครองที่มีคําสั่ง
ทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในเรื่องนี้  และใน
อดีตฝายปกครองก็ไมไดติดใจยกขึ้นตอสูในคดี รวมทั้งไมปรากฏวามีสภาพบังคับอยางไรในเรื่องนี้อยาง 
ชัดแจง  เพราะกฎหมายที่เกี่ยวของคือมาตรา 7  มาตรา 8 และมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล     
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 2 ก็เปนกฎหมายเกากอนมีศาลปกครองและกฎหมายวา
ดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   อยางไรก็ดี  เนื่องจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากรเปนคดี
แพงที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ไมใชอยูในอํานาจของศาลปกครอง  และถือไดวา
เปนกรณีที่ไมมีกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติใหคัดคานหรืออุทธรณตามหลักเกณฑที่กําหนดไว  
ดังนั้น จึงอาจตีความไดวาตามกฎหมายและทางปฏิบัติที่เปนอยู ไมจําเปนตองอุทธรณภายในฝายปกครอง
กอนฟองคดีขอคืนภาษีอากรตอศาลภาษีอากร

                                                                        
2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 บัญญัติวา “ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

แพงในเรื่องตอไปนี้ (1)คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร... (3)คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอ

คืนคาภาษีอากร”  ความในมาตรา 8 บัญญัติวา “คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร บัญญัติใหคัดคานหรืออุทธรณคําสั่ง

หรือคําวินิจฉัยตอเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ ตามหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลาที่กําหนดไวจะฟองคดีในศาลภาษีอากรได ก็ตอเมื่อไดมี

การปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลาเชนวานั้น และไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานหรือคําอุทธรณนั้นเสร็จสิ้นแลว” และมาตรา 9 

บัญญัติวา “คดีตามมาตรา 7(3)ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติใหขอคืนคาภาษีอากรตามหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลาที่กําหนด

ไว จะดําเนินการในศาลภาษีอากรไดก็ตอเมื่อไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาเชนวานั้น”
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นอกจากปญหาการตีความดังกลาว ยังมีปญหาเกี่ยวกับโครงสรางและประสิทธิภาพของ
หนวยงานที่ในอดีตมักใชเวลาพิจารณาคอนขางนาน  และบางครั้งเสี่ยงตอการเกิดมาตรฐานที่แตกตางกัน 
เหตุนี้จึงมีเสียงเรียกรองใหยกเลิกระบบอุทธรณภายในฝายปกครองและใหผูเสียภาษีอากรนําคดีขึ้นศาล
โดยตรง เพื่อความรวดเร็วและจะไดประหยัดการเสียเงินเพิ่มที่คิดในอัตราคอนขางสูง  อยางไรก็ดี 
คณะผูวิจัยเห็นวา ถายกเลิกระบบน้ีจะทําใหศาลมีภาระหนักขึ้น เพราะในการตรวจสอบไตสวนเพื่อคลี่คลาย
ขอขัดแยงในบางกรณี  มีขอเท็จจริงที่กลาวอางตลอดจนขอตอสูทางภาษีอากรที่หลากหลายและมีความ
ซับซอนมากจนเกินไป ยิ่งประกอบกับเสนทางเดินของตําแหนงผูพิพากษาศาลภาษีอากรยังไมไดเนนถึง
ความรูความชํานาญทางดานกฎหมายภาษีอากรของผูพิพากษาเปนลําดับแรก ปญหานี้จึงยิ่งหนักหนวงขึ้น  
เพื่อแกไขปญหานี้  ในระยะยาวควรใหมีการศึกษาวิธีการปฏิรูปโครงสรางหนวยงานพิจารณาอุทธรณใหมี
ประสิทธิภาพและความเชี่ยวชาญมากขึ้น  และควรแกไขประมวลรัษฎากรโดยกําหนดระยะเวลาพิจารณา
ของฝายปกครองใหแนนอนไว ถาลาชาก็ใหผูเสียภาษีอากรนําคดีฟองศาลไดตามที่ตองการ คลายตัวอยาง
ของประเทศญี่ปุน สวนในระยะสั้นอาจใชการตีความมาเยียวยาโดยตองยอมรับวาบางกรณีไมตองอุทธรณ
ภายในฝายปกครองตามแนวทางปฏิบัติที่เปนอยู เพราะกฎหมายมีชองวางและเผยแพรแนวทางปฏิบัติให    
ผูเสียภาษีอากรและผูเกี่ยวของไดทราบ

(3) อํานาจศาลในการทุเลาการชําระภาษีอากร

การวินิจฉัยวามีความรับผิดทางภาษีอากรหรือไมนั้น  บางกรณีเปนเรื่องยากลําบาก เพราะอาจเกิด
จากชองวางของกฎหมาย  เพื่อประกันความมั่นคงทางการคลังของรัฐ กฎหมายภาษีอากรของประเทศตาง ๆ 
จึงมักใหรัฐมีอํานาจบังคับคดีไดเองอยางรวดเร็วโดยไมตองฟองศาล  และมักบัญญัติวาการอุทธรณคัดคาน
การประเมินภาษีอากรไมเปนการทุเลาการชําระภาษีอากร เพื่อปองกันการหนวงเวลาชําระหนี้ อนึ่ง กรณี
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการใหทุเลาการชําระภาษีอากรระหวางฟองศาลนั้น ถาพิสูจนไดวาเปน            
การหนวงคดี ศาลอาจสั่งใหเสียคาปรับได

กฎหมายไทยในเรื่องนี้ไมเปดชองใหศาลภาษีอากรทุเลาการชําระภาษีอากร  เพราะกฎหมาย   
ภาษีอากรบัญญัติไวชัดแจง  ภาษีอากรบางประเภทตองชําระภาษีอากรกอนอุทธรณดวยซ้ํา นอกจากนี้ 
เนื่องจากประเทศไทยเคยมีแนวคิดที่ฝงรากลึกตั้งแตยุคที่ยังแบงกฎหมายเปนแพงและอาญาเทานั้น            
วาภาษีอากรเปนหนี้ทางแพง ถามีขอพิพาทก็จัดเปนคดีแพง ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร        
ซึ่งเกิดขึ้นกอนกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงไมไดมีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องนี้ เพื่อใหการคุมครอง  
ผูเสียภาษีอากรทําใหตองนําแนวคิดคดีแพงแท  ๆ มาใชโดยอนุโลม และจึงไมมีชองทางใหโจทกซึ่งเปน
ลูกหนี้ภาษีอากรจะขอใหศาลใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาเพื่อใหมีการทุเลาการชําระภาษีอากรได  
เพราะมองขามลักษณะที่วาโจทกในคดีที่มีการประเมินภาษีอากรมักไดแกผูเสียภาษีอากรหรือลูกหนี้      
ไมใชเจาหนี้ในคดีแพงทั่วไป  เพราะรัฐมีอํานาจบังคับฝายเดียวในคดีภาษีอากรซึ่งตางจากคดีแพงอยาง       
ชัดแจง   จึงไมมีกรณีที่ลูกหนี้ผูเปนโจทกขอใหศาลคุมครอง เชน ใหรัฐผูเปนจําเลยและเปนเจาหนี้ดวย   
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วางทรัพย เปนประกันการชําระคาธรรมเนียม เปนตน

ในเรื่องนี้  คณะผูวิจัยเห็นวาตองมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรโดยบัญญัติให   
ศาลมีอํานาจทุเลาการชําระภาษีอากรซึ่งเปนมาตรการคุมครองชั่วคราวอยางหนึ่ง  และตองกําหนดเงื่อนไข
ไวใหชัดแจงดวยวาลักษณะใดจึงจะอนุญาตใหมีการทุเลาการชําระภาษีอากรได

(4) อํานาจศาลในการขยายกําหนดเวลาอุทธรณ

โดยหลักการ กําหนดเวลาตาง ๆ ยอมไมควรใหศาลมีอํานาจยืดหรือยนได  เวนแตมีเหตุ           
อันสมควร   ในปจจุบัน ศาลภาษีอากรไมมีอํานาจในการขยายกําหนดเวลาอุทธรณภายในฝายปกครอง
โดยตรงซึ่งเปนเรื่องที่ถูกตอง  เพราะมิฉะนั้นศาลอาจตองดําเนินการตาง ๆ แทนฝายปกครองเสียเอง         
แตไมใชวาผูเสียภาษีอากรจะไมไดรับความคุมครองสิทธิเสียเลย  เพราะศาลปกครองยอมมีอํานาจควบคุม
การใชดุลพินิจของเจาพนักงานไดวาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  อยางไรก็ดี  เพื่อใหความสับสน
นอยลง คดีเชนนี้ควรกําหนดใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากรเสียโดยแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร
ใหศาลภาษีอากรมีเขตอํานาจครอบคลุมคดีลักษณะนี้ดวย

สําหรับการขยายเวลาในการอุทธรณตอศาลนั้น ปจจุบันอางกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปน
ฐานในการอนุญาต แตก็มีลักษณะคอนขางจํากัดอํานาจ  เมื่อพิจารณาประกอบกับการที่กฎหมายกําหนดให
ผูเสียภาษีอากรตองนําคดีไปฟองศาลภายในเวลาที่สั้นมาก จึงเปนเรื่องที่สมควรแกไขกฎหมายภาษีอากร 
ใหเหมาะสมยิ่งขึ้นและควรมีกฎหมายรวมเรื่องนี้ไวในที่เดียวกันสําหรับภาษีอากรทุกประเภทจะไดไมเกิด
ความสับสน  นอกจากนี้  กําหนดเวลาในการฟองศาลไมควรต่ํากวาหกสิบวันดังที่ประเทศสวนใหญได
กําหนดไว  สําหรับในระยะสั้นควรมีการขยายอํานาจศาลและกําหนดเงื่อนไขใหชัดแจงในเรื่องนี้โดยแกไข
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร

2.3 มาตรการหลักในการคุมครองสิทธิในการชําระภาษีอากรเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด

(1) อํานาจงดหรือลดเงินเพิ่มโดยศาล

ตามประวัติศาสตรกฎหมาย  เงินเพิ่มภาษีอากรมีมานานแลวตั้งแตในอดีต สวนเบี้ยปรับภาษีอากร
เปนศัพทเกิดขึ้นใหมในระยะหลังเพื่อแยกประเภทความรับผิดใหละเอียดยิ่งขึ้น กฎหมายบัญญัติใหทั้ง    
เงินเพิ่มและเบี้ยปรับถือเปนภาษีอากร แตจะเห็นไดวาเปนการบัญญัติเพื่อใหสามารถนําวิธีการบังคับชําระ
หนี้ภาษีอากรคือยึดทรัพยสินผูคางภาษีอากรขายทอดตลาดทรัพยไดโดยไมตองฟองศาลมาใชกับหนี้       
เงินเพิ่มและเบี้ยปรับดวย  
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โดยเนื้อหาแลว เงินเพิ่มตางจากเบี้ยปรับและภาษีอากร  เพราะเงินเพิ่มมีเนื้อหาคลายดอกเบี้ย  
สวนเบี้ยปรับมีเนื้อหาคลายคาเสียหาย ตางเปนหนี้อุปกรณซึ่งขึ้นกับหนี้ประธาน  จึงผิดกับภาษีอากรที่มี
เนื้อหาคลายหนี้ประธานที่กฎหมายบังคับผูเสียภาษีอากรใหตองจายสมทบเพื่อประโยชนสุขสวนรวม

เมื่อเงินเพิ่มมีเนื้อหาคลายดอกเบี้ย  โดยหลักการจึงไมควรลดหรืองดใหผูที่ชําระภาษีอากรลาชา 
เพราะจะทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูที่ชําระภาษีอากรภายในกําหนดเวลา  อยางไรก็ดีอัตราการคิด   
เงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรไทยที่กําหนดเปนอัตราตายตัวรอยละ 1.5 ตอเดือนนั้น ในสถานการณปจจุบัน
กลาวไดวาเปนอัตราดอกเบี้ยที่สูงกวาอัตราในตลาดอยางมาก  ดังนั้นจึงยากที่จะปฏิเสธวาไมมีเนื้อหาของ
เบี้ยปรับรวมอยูดวย  และทําใหมีเสียงเรียกรองใหศาลภาษีอากรเขามาดูแลในเรื่องนี้  การแกไขปญหานี้   
ในระยะสั้นนั้น คณะผูวิจัยเห็นวาอาจใชการตีความกฎหมายมาเยียวยาได  โดยถือวาสวนที่คิดเกินอัตรา
ตลาด (ซึ่งควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาขึ้นได) เปนคาเสียหายหรือคาชดเชยความเสียหาย    
ที่ศาลอาจใชดุลพินิจงดหรือลดใหได เพื่อมิใหมีการแสวงหากําไรจากความเสียหาย  สวนในระยะยาว    
เห็นวาวิธีแรกควรกําหนดอัตราเงินเพิ่มภาษีอากรตามกฎหมายในลักษณะยืดหยุนใหใกลเคียงกับอัตราตลาด  
หรือวิธีที่สองอาจแกไขกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองออกกฎหมายลําดับรองกําหนดอัตราเงินเพิ่มใน
อัตราตายตัวไมเกินรอยละ 18 ใหเหมาะกับสภาพเศรษฐกิจในแตละชวงก็ได  วิธีหลังจะปฏิบัติงายกวา     
แตอาจไมละเอียดเทาวิธีแรก

(2) การไกลเกลี่ยกอนขึ้นศาลหรือโดยศาล

การไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมยอมทําใหขอพิพาทยุติลง ทําใหประหยัดทรัพยากรและ         
ลดความขัดแยงได  กลาวสําหรับภาษีอากรซึ่งเปนหนี้ตามกฎหมายนั้น  นักวิชาการสวนใหญเห็นวาตอง
จัดเก็บตามกฎหมายเทานั้น จะขยายหรือลดใหผิดกับที่กฎหมายกําหนดไมได  เพราะขัดกับหลักการพื้นฐาน
ที่ใหเก็บภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ  การตอรองประนีประนอมที่ไมคํานึงถึงหลักการพื้นฐานจึงทํา
ไมได  อยางไรก็ดี อีกฝายหนึ่งเห็นวาในความเปนจริงมีการตอรองในทุกเรื่องอยูแลว  การตอรองเรื่อง   
ภาษีอากรโดยเฉพาะในขณะตรวจสอบประเมินภาษีอากรไมใชเรื่องประหลาด  การตอรองในเรื่องงดหรือ
ลดเบี้ยปรับมีบอยกวานั้น  ในทางตรงขาม การตอรองอาจเปนเรื่องที่หนวยจัดเก็บภาษีอากรเปนฝายตอรอง
ก็ได เชน ตอรองวาจะใหคืนภาษีอากรนอยกวาที่ขอคืนไว   นอกจากนี้  เห็นวา ควรตองชั่งนํ้าหนักกับสิ่งอื่น
ดวย เชนถาประนีประนอมจะทําใหประหยัดทรัพยากรอยางอื่นไปไดเพียงไรหรือไม  เพราะแมแตคดีอาญา
ก็มีการชะลอการฟอง  หรือตอรองใหสารภาพ  หรือเพื่อกันตัวเปนพยานเอาผิดตัวการที่เปนตนเหตุ

คณะผูวิจัยเห็นวามาตรการนี้ควรมีขอบเขตที่ชัดเจน และควรศึกษาใหรอบคอบกอน
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(3) ผลผูกพันของคําพิพากษาตอฝายปกครอง

ตามกฎหมายไทย  ผลของคําพิพากษาในคดีภาษีอากรผูกพันคูความในลักษณะเดียวกับคดีแพง
ทั่วไป  จึงผิดกับคดีภาษีอากรของเยอรมนี และประเทศญี่ปุนที่มีหลักการใหคําพิพากษาผูกพันหนวยจัดเก็บ
ภาษีอากร ดังเห็นไดชัดเจนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา  110 ของประเทศเยอรมนี          
และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 33 ของประเทศญี่ปุน  ในเรื่องน้ี คณะผูวิจัยจึงเห็นวาควรแกไข
กฎหมายใหคําพิพากษาศาลภาษีอากรผูกพันหนวยจัดเก็บภาษีอากร  เพื่อมิใหหนวยจัดเก็บภาษีอากร 
ดําเนินการใด ๆ ที่เปนการขัดกับแนวคําพิพากษาและกระทบสิทธิหรือกอความเดือดรอนเสียหายใหแก       
ผูเสียภาษีอากร เวนแตเขาขอยกเวนบางประการ เชน ความบกพรองผิดหลงในการตอสูคดี เปนตน

2.4 มาตรการหลักในการคุมครองสิทธิในการไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่ตามกฎหมายอยาง
ชัดเจนแนนอน

(1) การตรวจสอบวิธีปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานจัดเก็บภาษีอากร

กฎหมายภาษีอากรนอกจากจะกําหนดขายครอบคลุม ฐานภาษีอากร อัตราภาษีอากรและ           
วิธีคํานวณภาษีอากรเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแลว  ยังไดกําหนดมาตรฐานในกระบวนการประเมินจัดเก็บ
ภาษีอากร เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูเสียภาษีอากร และเพื่อใหการจัดเก็บ
ภาษีอากรมีประสิทธิภาพดวย

โดยทั่วไปเนื้อหาของการประเมินภาษีอากรที่ชอบดวยกฎหมายยอมเปนการประเมินที่ชอบ   
และสงผลใหมีการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรตามมา  สวนกระบวนการประเมินจัดเก็บภาษีอากรเปนไปโดย
ชอบหรือไมก็เปนอีกปญหาหนึ่ง ผลของกระบวนการที่ไมชอบจะกระทบกับเนื้อหาของการประเมิน
อยางไรหรือไมนั้น  ยังมีขอโตแยงกันอยู  แตจะสรุปวาถากระบวนการประเมินไมชอบยอมทําใหเนื้อหา  
ไมชอบไปดวยทุกกรณีนั้น  ยังไมเปนที่ยอมรับกันในแวดวงวิชาการ  

สําหรับในประเทศไทย มีทั้งกรณีที่เนื้อหาการประเมินไมถูกกระทบจากกระบวนการประเมิน    
ที่ไมชอบ  และกรณีที่เนื้อหาการประเมินถูกกระทบจากกระบวนการประเมินที่ไมชอบ ตัวอยางกรณีแรก  
เชน การประเมินภาษีอากรที่ใหเวลาผูเสียภาษีอากรมาพบตามหมายเรียกนอยกวาระยะเวลาขั้นต่ําที่
กฎหมายกําหนด  ผูเสียสามารถปฏิเสธหมายเรียกได  แตถาไปพบตามหมายเรียกแลวโดยไมโตแยงจน   
การประเมินเสร็จไปแลว  จะมาอางภายหลังวาเปนเหตุใหการประเมินเสียไปไมได3 เปนตน สวนกรณีหลัง        

                                                                        
3 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3119/2528, 3773/2532, สรุปจากขอมูลใน ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา, สืบคนเมื่อ 7 กรกฎาคม 

2551, จาก http://deka2007.supremecourt.or.th

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 9 วิเคราะหมาตรการแกไขปญหา 349

เชน การประเมินภาษีอากรโดยไมออกหมายเรียกตามกฎหมาย4 เปนตน ยอมทําใหการประเมินเสียไป

เนื่องจากมีขอปลีกยอยคอนขางมากเกี่ยวกับกระบวนการประเมินจัดเก็บ และยังไมมีตํารา
กลาวถึงเรื่องนี้มากนัก  จึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องนี้ตอไป 

(2) บทบาทการใชอํานาจไตสวนของผูพิพากษา5

กฎหมายจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดกําหนดใหนํากฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลมได  เวนแตที่มีการบัญญัติไวโดยเฉพาะแลว บทบัญญัตินี้เมื่อ
พิจารณาประกอบกับคํานิยามของคําวาคดีภาษีอากร  ยอมแสดงใหเห็นชัดถึงแนวคิดที่จัดคดีภาษีอากรเปน
คดีแพงอยางหนึ่งในยุคที่ใชระบบศาลเดี่ยว   และวิธีคนหาความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น 
เห็นกันวาใชวิธีการของระบบกลาวหา  คือศาลทําหนาที่อยางอิสระและเปนกลางคลายกรรมการตัดสิน
คูแขงที่ดําเนินการแขงขันตามกฎกติกา   ไมใชใชระบบไตสวนอยางในคดีอาญาที่โจทกตองพิสูจนใหศาล
เห็นอยางชัดแจงวาจําเลยหรือผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด   และศาลมีอํานาจสั่งสืบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมไดอยางแข็งขัน อยางไรก็ดี  แมศาลภาษีอากรมีอํานาจสั่งสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมได
นอกเหนือจากที่โจทกจําเลยอาง แตในทางปฏิบัติพบวา ศาลมักมีบทบาทในลักษณะนี้คอนขางนอย         
ซึ่งสวนใหญคงเปนเพราะมีความเสี่ยงที่โจทกหรือจําเลยจะไดเปรียบเสียเปรียบกันจากระบบไตสวนนี้  
และศาลอาจถูกโทษวาไมเปนกลางได จึงนาพิจารณาผลกระทบของการไดรับหรือการแลกเปลี่ยน      
ขอมูลขาวสาร  แรงจูงใจในการไตสวนหาความจริงและวิธีการของศาลในการกําหนดภาระพิสูจน    
รวมทั้งมาตรฐานของการพิสูจนเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแกไขสิ่งตาง ๆ ที่เกี่ยวของใหดีขึ้น

(2.1)   ผลกระทบของการไดรับหรือการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร  

คนทั่วไปมักคิดกันวาการฟองรองคดีมีคาใชจายสูง จึงไมนิยมฟองคดีกัน ถาใครฟองจึงเทากับ    
ผูนั้นเปนผูขาดตรรกแหงวิญูชน ทฤษฎีเกมอธิบายวาทําไมวิญูชนจึงใชการฟองคดีมาระงับขอพิพาท  
ซึ่งอธิบายอยางงาย ๆ ไดวา คูกรณีคาดหวังมูลคาในการฟองตางกัน กลาวคือ ฝายโจทกคิดวาการฟอง       
จะทําใหตนไดประโยชนมาก (ตามทุนทรัพยที่ฟอง) สวนฝายจําเลยไมยอมแพหรือไมยอมรอมชอมเพราะ
คิดวาตนจะไมตองชดใชหรือจายเงินนอย (ตามที่ตอสูวาตนไมตองรับผิด หรือมีความรับผิดนอยกวาที่
โจทกอาง) กรณีเชนนี้ ยอมตองมีการฟองรองกัน  เพราะตางมองโลกในแงดีแบบสัมพัทธ  แตถาโจทก   
เชื่อวาโอกาสชนะมีนอยกวาที่จําเลยเชื่อวาจะแพ ยอมจะรอมชอมกันงาย และไมจําตองมีคดีฟองรองกัน

                                                                        
4 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2729/2534, สรุปจากขอมูลใน ระบบสืบคนคําพิพากษาและคําสั่งคํารองศาลฎีกา, เพิ่งอาง.
5 ขอมูลของการวิเคราะหที่เชื่อมโยงเศรษฐศาสตรกับกฎหมายในหัวขอนี้สวนใหญใชขอมูลจาก Robert Cooter & Thomas Ulen, Law and 

Economics, 4 th ed. ( ฺBoston: Pearson Addison Wesley, 2004), pp.406-410, 421-425, 431-434.
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คดีจํานวนมาก จําเลยรู เกี่ยวกับความเสียหายของโจทกนอยกวาที่โจทกรู และโจทกรูเกี่ยวกับ
ความระวังของจําเลยนอยกวาที่จําเลยรูเชนกัน การกําหนดประเด็นพิพาท ภาระนําสืบหรือหนาที่ในการ
พิสูจน น้ําหนักความนาเชื่อถือของหลักฐานตาง ๆ  รวมทั้งการแลกเปลี่ยนขอมูลของ 2 ฝายตออาจทําตอ
หนาศาล หรืออาจตกลงทํากันเองลับหลังศาลก็ได  ถาตางประมาณการหรือรับรูผิดไปในทางตรงขาม        
ก็จะกลายเปนการมองโลกในแงรายจะรอมชอมกันงาย ระดับการรับรูขอมูลที่ตางกันของคูกรณีหรือ
อสมมาตรของขอมูลในภาคเอกชนทําให 2 ฝายคาดหวังมูลคาตางกัน ถาปรับแกการมองโลกในแงดีเกินไป
กอนฟองคดีก็อาจรอมชอมกันได   การกระจายขาวรายจึงดีสําหรับการรอมชอม   

ขาวรายเปนของฟรี เพราะเปนเรื่องที่ตางฝายตางเผยขอมูลอยางสมัครใจ เพื่อใหอีกฝายเลิกหรือ
ลดระดับของการมองโลกในแงดีหรือคิดวาจะชนะแตฝายเดียว   การรวบรวมขอมูลกอนพิจารณาจึงชวยลด
การมองโลกในแงดีแบบสัมพัทธ และชวยยุติขอพิพาทไดงาย  นอกจากนั้นการเปดเผยขอมูลฝายตน       
โดยสมัครใจเพื่อแกไขการมองโลกในแงดี (แตผิดพลาด)ของอีกฝายก็ชวยใหตกลงกันไดงายขึ้นในเงื่อนไข
ที่ฝายตนไดประโยชน   ในทํานองเดียวกัน ถาตางฝายตางปกปดไมบอกขอมูลที่ไปเพิ่มใหอีกฝายมองโลก
ในแงดียิ่งขึ้น   ก็ชวยยุติขอพิพาทเชนกัน เมื่อฝายหนึ่งบังคับเปดเผยขอมูลของอีกฝาย กองขอมูลชวยลด
ความไมแนนอนและความสงสัย จึงชวยใหการยุติขอพิพาททําไดงายเขา

อยางไรก็ดี   การรูขอมูลที่ทําใหฝายหนึ่งไดเปรียบอีกฝายจะยิ่งทําใหยุติขอพิพาทยากขึ้น       
ขอมูลเชนนี้มักเกิดจากการบังคับใหเปดเผยขอมูลอยางไมสมัครใจ ดังนั้นจึงมีแนวโนมไมแนนอนวาการ
บังคับใหเปดเผยขอมูลจะเพิ่มหรือลดโอกาสยุติขอพิพาท  

โดยหลักการคณะผูวิจัยจึงเห็นวาควรใหมีการเปดเผยขอมูลโดยสมัครใจใหมากที่สุด สวนขอมูล
ที่บังคับใหเปดเผยนั้น ตองพิจารณาขอไดเปรียบเสียเปรียบใหละเอียดและถองแทเสียกอน ควรที่ศาลที่มี
บทบาทในระบบไตสวนจะไดตระหนักในสิ่งนี้ไวใหมาก

(2.2)   แรงจูงใจของศาล

ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว ศาลมักวางตัวเปนกลาง (ระบบกลาวหา) แตประเทศในยุโรป 
ศาลมักจะแข็งขันในการทําใหคดีดําเนินไปขางหนา (ระบบไตสวน)  ประเทศในยุโรปมีศาลชํานัญพิเศษ 
เชน ศาลแพง ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม ศาลรัฐธรรมนูญ แตประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว 
มักใชศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป นอกจากนั้นเปนที่นาสังเกตวาคาใชจายในการดําเนินคดีมักมีจํานวนสูง     
จึงทําใหทุกประเทศคนหาวิธีอื่นในการระงับหรือยุติขอพิพาท ซึ่งมักเรียกกันวา Alternative Dispute 
Resolution หรือ ADR6

                                                                        
6 ตัวอยางเชน บริษัทบัตรเครดิต Visa ใหทางเลือกในการแกไขขอพิพาทระหวางธนาคารที่เปนตัวแทนของรานคาผูรับบัตร และตัวแทนของ
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กฎหมายเปนผลที่เกิดจากการตอรองกันภายในฝายนิติบัญญัติ สวนสัญญาเปนผลที่เกิดจาก     
การตอรองกันระหวางคูสัญญา ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการตีความที่เปนกลางและอิสระ เพื่อใหทุกอยาง
ดําเนินการตอไปไดไมมีสะดุดหยุดลง

ในตลาดที่มีการแขงขันเสรี ทนายความยอมมีแรงจูงใจในการใหบริการลูกความของตนอยาง
เต็มที่ เพื่อแกไขขอพิพาทตาง ๆ โดยการถวงดุลระหวางประโยชนเอกชนและมหาชน ทนายความจึงชวยให
ศาลไดขอมูลที่สมบูรณในการตัดสินคดี

ผูพิพากษามีแรงจูงใจในลักษณะที่ตางจากทนายความ เพราะรัฐสรางระบบศาลที่เปนอิสระได
เพื่อทําใหผูพิพากษาสามารถตัดสินคดีโดยไมตองคํานึงวาคําตัดสินนั้นจะกระทบกับความมั่งคั่งหรืออํานาจ
ของตนหรือไม

ประเทศในยุโรปมักมีศาลที่เปนขาราชการ ความกาวหนาในหนาที่การงานของศาลขึ้นอยูกับ  
การประเมินของผูมีอํานาจเหนือกวา คือ ผูพิพากษาที่อาวุโสกวา ความอิสระของศาลจึงขึ้นอยูกับวา
ขาราชการจะกันตนเองใหพนจากสวนไดเสียอันเกิดจากขอพิพาทของเอกชนในสังคมไดหรือไม ในทาง
ตรงกันขาม ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะศาลรัฐบาลกลางและศาลสูงไดรับการแตงตั้ง          
โดยนักการเมือง ไมใชขาราชการ เมื่อไดรับการแตงตั้งแลว ความอิสระของศาลแบบนี้ จึงขึ้นอยูกับวา
หลังจากศาลไดรับการแตงตั้งแลว นักการเมืองและฝายปกครองจะตองแยกขาดจากกัน และไมมีอิทธิพล 
ใด ๆ ระหวางกันอีก

เมื่อการตัดสินคดีอยางอิสระนี้ไมมีผลกระทบตออํานาจและความมั่งคั่งของผูตัดสินคดี ดังนั้น
ศาลยอมตัดสินไปในทางที่เห็นวาถูกตอง ยิ่งกวาตัดสินไปในทางที่เห็นวาผิดพลาด ผลที่ตามมาคือ ศาลจะ
ตัดสินตามมโนสํานึกที่ดีและถูกตอง นอกจากนี้เน่ืองจากศาลที่อุทิศตนหรือทําคดีอยางเหนื่อยยาก ไมไดสิ่ง
ใดตอบแทนที่เปนสาระสําคัญ ดังนั้นจึงคาดหมายกันวาศาลจะใชความเปนอิสระ ทําใหชีวิตรื่นรมยและ
สะดวกสบาย กลาวโดยสรุปคือ ศาลมีแรงจูงใจที่จะทําในสิ่งที่ถูกตองและสะดวกสบาย แตทนายความมี
แรงจูงใจที่จะทําในสิ่งที่ไดกําไรและยุงยาก ดังนั้นถาใหศาลมีบทบาทมากในคดีอยางในระบบไตสวน   
ศาลที่แข็งขันยอมคนหาความจริงและตีความอยางเปนอิสระ ในขณะที่ถาใหทนายความมีบทบาทมาก     
ในคดีอยางในระบบกลาวหา ก็จะมีการคนหาความจริงและขอถกเถียงอยางกระตือรือรนเชนกัน

                                                                                                                                                                                                                             

ผูบริโภคผูใชบัตร โดยอาศัยคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการของ Visa เอง ผูกลาวหาตองจายคาธรรมเนียมจํานวนหนึ่ง และทั้งสองฝายตอง

เสนอเอกสารเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น การวินิจฉัยอาศัยเอกสารเหลานี้เปนหลัก โดยไมตองพบปะกับคูกรณีฝายใด เมื่อไดประกาศคําวินิจฉัย

แลว ผูแพตองรับผิดชอบคาใชจายตาง ๆ รวมถึงคาอนุญาโตตุลาการดวย การพิจารณาวินิจฉัยไมมีทนาย ไมมีกระบวนพิจารณาใด ๆ ในทาง

กฎหมายมาเกี่ยวของและไมตองมีการประจัญหนาระหวางคูกรณีแตอยางใด กระบวนการนี้เปนที่นิยมของสมาชิกบัตรเครดิตมากกวา

กระบวนการทางศาล See Robert Cooter & Thomas Ulen, ibid,  p. 423.
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ทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินคดีโดยขอมูลมีขอสมมติฐานวาการตัดสินคดีตองอาศัยขอมูลขอเท็จจริง
ตาง ๆ ดังนั้นจึงสรุปวาการคิดถึงประโยชนสวนตัว ทําใหทนายความมีแนวโนมจะขยันคนหา
พยานหลักฐานอยางลําเอียง จึงไมคอยสรางทางเลือกใหศาลตัดสินคดีเปนอื่น ในขณะเดียวกัน ความเปน
อิสระก็ทําใหศาลมีแนวโนมที่จะคนหาพยานหลักฐานอยางเปนกลาง แบบงาย ๆ จึงมีความเสี่ยงที่จะเกิด
ความผิดพลาดขึ้นได7

โดยสรุป คณะผูวิจัยมีความเห็นวาควรเนนระบบไตสวนในคดีภาษีอากร ในทํานองเดียวกับ     
คดีปกครอง  ในขณะเดียวกันตองเพิ่มมาตรการสงเสริมความชํานาญของศาล  มาตรการสงเสริมใหมี
กระบวนการท่ีโปรงใส และมีการตรวจสอบที่เขมขนขึ้นเพื่อลดความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาด

(2.3)  ภาระการพิสูจน และมาตรฐานการพิสูจน

การตัดสินคดีอยางสมเหตุสมผล ภายใตสภาวะขาดขอเท็จจริงที่ชัดแจงแนนอนนั้น มีลักษณะ
คลายวิธีการตัดสินใจเพื่อผลในทางเศรษฐกิจที่ไมแนนอน ทํานองเดียวกับที่วิญูชนใชเสี่ยงโชคในการ
พนัน การประกันภัยหรือการซื้อขายหลักทรัพย

ภายใตสภาวะที่ไมแนนอน วิญูชนมักมีกระบวนการตัดสินใจแบงไดเปน 4 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนแรก กําหนดทางที่เปนไปไดทั้งหมดในโลก ขั้นตอนที่สอง พิจารณาทางไดเสียโดยกําหนดเงื่อนไข
เชื่อมโยงกับภาวะความเปนไปไดแตละทางดังกลาว ขั้นตอนที่สาม คํานวณจํานวนประโยชนไดเสียที่
อาจจะเกิดขึ้นโดยการคูณอัตราความเปนไปไดกับประโยชนไดเสียแตละทาง และขั้นตอนสุดทาย ตัดสินใจ
เลือกทําในทางที่นาจะไดประโยชนตามตองการมากที่สุด

การพิจารณาตัดสินคดีโดยศาลภายใตสภาวะที่ไมแนนอนนั้น ถากระบวนการพิจารณาดําเนินไป
อยางสมเหตุสมผลตามตรรกทางเศรษฐศาสตร ยอมเรียกไดวาเปนการตัดสินใจที่มีลักษณะของวิญูชน 
มิฉะนั้นยอมเรียกไดวาเปนการตัดสินอยางไมสมเหตุสมผล ตามมาตรฐานที่อาจใชกับการพนัน หรือ      
การประกันภัยได และการตัดสินใจในลักษณะเชนนี้ยอมทําใหฝายตรงขามประสบชัยชนะ

กระบวนการทางกฎหมายลักษณะพยาน มีลักษณะแปลกมาก ตรงที่มีการตัดสินคดีโดยตัด
พยานหลักฐานบางอยางทิ้ง ตัวอยางเชน การตัดพยานบอกเลาในศาลระบบคอมมอนลอวโดยทั่วไป 
ในขณะที่วิญูชนมักไมทําเชนนั้น เพราะเห็นวาขาวลือ พยานบอกเลา และขอมูลที่คลายกัน มีผลกระทบ
กับความเปนไปไดของเหตุการณตาง ๆ ที่เกี่ยวของได ดังนั้นถาละเลยพยานหลักฐานบอกเลาอยางที่ศาลทํา 

                                                                        
7 Robert Cooter & Thomas Ulen, ibid, pp.421-425.
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ยอมเรียกไมไดวาเปนการตัดสินใจอยางวิญูชน8    

ตัวอยางของความขัดแยงระหวางกระบวนการทางกฎหมายกับวิญูชนอีกเรื่องหนึ่ง คือ ภาระ
และมาตรฐานของการพิสูจน ภาระการพิสูจนชี้วาฝายใดตองพิสูจนสิ่งใด เชน ถาโจทกฟองจําเลยใหรับผิด
ในความเสียหายอันเกิดจากความประมาท และจําเลยตอสูวาตนเหตุเกิดจากโจทก โดยทั่วไปโจทกมี    
ภาระการพิสูจนวาจําเลยประมาท เมื่อพิสูจนแลว จําเลยจึงจะมีภาระพิสูจนวาตนเหตุเกิดจากโจทก        
สวนมาตรฐานการพิสูจน เปนเรื่องของระดับความแนนอนหรือความนาเชื่อถือที่การพิสูจนทําสําเร็จ 
บอยครั้งที่ศาลใชกฎของกระบวนการยุติธรรมในทางที่ตรงขามกับกฎการตัดสินใจภายใตความไมแนนอน 
เชน ถาโจทกพิสูจนไดวามีความเปนไปไดรอยละ 60 ที่จําเลยจะเปนฝายผิดจากหลักฐานขอเท็จจริง       
และสถิติตาง ๆ หรือมีพยานรอยละ 60 ที่อยูในเหตุการณยืนยันชี้ตัวจําเลยไดถูกตอง ศาลมักจะเชื่อถือ
พยานหลักฐานโดยตรงมากกวา ในขณะที่วิญูชนจะใหน้ําหนักความเปนไปไดทุกดานอยางเทา ๆ กัน
นอกจากนี้กรณีเปนที่สงสัยศาลอาจตัดสินวาจําเลยไมไดกระทําความผิดทางอาญา ตามหลักปลอยคนผิด  
10 คนดีกวาลงโทษคนไมผิดคนเดียว9  

โดยสรุป  คณะผูวิจัยเห็นวาการพิจารณากําหนดภาระหนาที่ในการพิสูจนหรือนําสืบและ
มาตรฐานการพิสูจน นั้น ควรพิจารณาความเปนไปไดใหรอบดาน ซึ่งแนนอนวาความรอบคอบประณีต
ยอมแปรผันตามระยะเวลาที่ตองใชในการพิจารณา จึงตองจัดสมดุลใหเหมาะสมตามความรูและ
ประสบการณที่สั่งสมไว อนึ่งเนื่องจากรัฐมักเปนฝายใชอํานาจปกครองในการประเมินภาษีอากรขึ้นกอน 
จึงควรมีหนาที่นําสืบเงื่อนไขของการใชอํานาจกอน ถาพิสูจนไมได ก็ยอมทําใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว           
ถาพิสูจนไดจึงใหฝายผูเสียภาษีอากรพิสูจนขอกลาวอางในฟองตอไป

3.  มาตรการเสริมในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร

3.1  มาตรการเสริมสิทธิในการไดรับขอมูล ความชวยเหลือ และการรับฟง

(1) ระบบทําขอตกลงลวงหนา 

ในประเทศญี่ปุนมีการทําขอตกลงลวงหนาเพื่อประกันวาหนวยจัดเก็บภาษีอากรจะใชฐานใด  
เปนเกณฑในการคํานวณภาษีอากร  ทําใหสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดรับการคุมครองดียิ่งขึ้น

                                                                        
8 เรื่องการรับฟงพยานบอกเลาในกฎหมายไทยก็มีพัฒนาการที่พิเศษเชนกัน โปรดดูกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทยที่แกไขใหมใน 

พ.ศ. 2551
9 Robert Cooter & Thomas Ulen, supra note 5, pp.431-434.
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(2) การอบรมเผยแพรความรูของหนวยจัดเก็บภาษีอากร

การอบรมเผยแพรความรูใหแกหนวยจัดเก็บภาษีอากรทําใหการจัดเก็บมีประสิทธิภาพ           
และขณะเดียวกันสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรใหมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นได  เพราะถาไดมีการ
ปฏิบัติที่ถูกตอง และมีทัศนคติที่ดีตอผูเสียภาษีอากร ยอมทําใหขอพิพาทนอยลง  จนไมตองอาศัยบทบาท
ของศาลในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในบางกรณี  และยังทําใหเกิดหลักประกันความยั่งยืนใน
ระยะยาวได

(3) การปรับปรุงและปฏิรูปกฎหมายภาษีอากร

การแกไขปรับปรุงและปฏิรูปกฎหมายภาษีอากรใหเปนธรรม  อธิบายใหเขาใจไดงาย             
เปนหมวดหมูคนหาไดสะดวก  ไมซับซอน ทั้งในสวนกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติ    
และมีประสิทธิภาพ เปนความปรารถนาของผูเสียภาษีอากรและผูเกี่ยวของทั้งหลาย และยอมเปนทางหนึ่ง 
ที่สงเสริมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายของทุกฝาย  ขจัดขอโตแยง ลดการใชดุลพินิจตีความซึ่งมักขัดแยงกัน
ระหวางฝายผูเสียภาษีอากรและหนวยจัดเก็บภาษีอากร

3.2  มาตรการเสริมสิทธิในการอุทธรณ 

(1) กฎหมายวิธีสบัญญัติทางภาษีอากรวาดวยการอุทธรณภาษีอากร (รวมองคประกอบ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและการปรับปรุงประสิทธิภาพ)

วิธีการอุทธรณภายในฝายปกครองของประเทศไทยกอนฟองคดีตอศาล มีปญหาอยูมาก เห็นได
จากกฎหมายภาษีอากรแตละประเภทตางกําหนดวิธีการแยกกันและตางกันอยางยากที่จะเขาใจเพราะขาด
เหตุอันสมควรแกเรื่อง  บางประเภทภาษีอากรก็ไมบัญญัติไวเลย  เพราะตางกําหนดไวอยางกระจัดกระจาย
ไมเปนระบบ ขาดมาตรฐานที่ดี  และสวนใหญลาชาไมมีประสิทธิภาพ  ประกอบกับภายหลังเมื่อประเทศ
ไทยไดพัฒนาแนวคิดระบบศาลคูขึ้นแลว  กฎหมายที่ใชอยูกอนหนากลับยังไมมีการแกไขปรับปรุง  รวมทั้ง
ผูปฏิบัติยังไมมีการปรับแนวคิด  จึงทําใหผูเกี่ยวของเขาใจและเขาถึงการคุมครองสิทธิโดยศาลไดยาก 
ปฏิบัติยากจนอาจทําใหปฏิบัติผิดพลาดหรือผิดขั้นตอนและเสียสิทธิในการไดรับความคุมครองจากศาลไป    

ในประเด็นปญหาวาในคดีฟองขอคืนภาษีอากรโดยทั่วไป  ผูเสียภาษีอากรสามารถฟองคดีตอศาล
ทันทีโดยไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองเสียกอน  แตคดีประเมินภาษีอากรโดยทั่วไปตองอุทธรณ
คัดคานกอน  และภาษีอากรบางประเภทไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวาตองอุทธรณคัดคานกอนหรือไม 
จะตองปฏิบัติอยางไร  หรือควรแกไขปรับปรุงอยางไรตอไปนั้น  คณะผูวิจัยเห็นวาการที่กฎหมายให
อุทธรณภายในฝายปกครองกอนฟองคดีตอศาลนั้น โดยหลักการเปนสิ่งที่มีผลดีในทางปกครองเพราะให
โอกาสฝายปกครองปรับปรุงแกไขและเยียวยาอยางรวดเร็วทันทวงที ทําใหประเด็นโตแยงชัดแจง งายและ
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สะดวกตอการพิจารณาโดยศาลตอไป รวมทั้งเปนการประหยัดคาใชจายของผูเสียภาษีอากรเพราะไมคิด
คาธรรมเนียม  ความเปนมาตรฐานขั้นต่ําของกฎหมายวิธีปฏิบัติทางปกครองที่กําหนดใหตองมีการคัดคาน
ฝายปกครองกอนฟอง  เพื่อใหกระบวนการยุติขอพิพาททางปกครองมีประสิทธิภาพสูงสุดนั้น  ควรบังคับ
ใชไดกับการใชอํานาจหรือคําสั่งทางปกครองในเรื่องภาษีอากรโดยทั่วไปไมวากฎหมายภาษีอากรเฉพาะ
อยางจะบัญญัติไวหรือไม  อยางไรก็ดีเนื่องจากขาดระบบที่ดีทั้งในดานองคประกอบของผูพิจารณาอุทธรณ
คัดคานและวิธีการพิจารณาที่เปนมาตรฐานเดียวกัน   จึงทําใหการพิจารณาลาชา  ขาดประสิทธิภาพที่ดี และ
ในทางปฏิบัติยังลักลั่นกันอยู  แมจะมองวาการกําหนดบังคับใหตองอุทธรณคัดคานกอนฟองคดีตอศาลนี้มี
ลักษณะของหนาที่มากกวามีลักษณะของสิทธิ  แตดวยขอดีดังกลาวมาแลว  จึงเห็นไดวาประเทศตาง ๆ
ยังคงมีหลักเกณฑนี้อยู  สําหรับกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใหผูเสียภาษีอากรเลือกไดวาจะฟอง     
ศาลภาษีอากรทันทีโดยไมตองอุทธรณภายในฝายปกครองก็ไดนั้น เห็นวาคงเปนเพราะฝายปกครอง
ดังกลาวมีประสิทธิภาพสูง พิจารณาชี้ขาดอุทธรณคัดคานไดรวดเร็วและไมคิดคาธรรมเนียมอยูแลว  
ประกอบกับศาลภาษีอากรดังกลาวมีลักษณะของศาลชํานัญพิเศษอยางสมบูรณ  จึงไมตองอาศัยการ
กลั่นกรองของฝายปกครองกอน  ดังนั้นผลในทางปฏิบัติจึงไมตางกันระหวางการมีกฎหมายบังคับใหตอง
อุทธรณภายในฝายปกครองกอนหรือไม เพราะผูเสียภาษีอากรยอมจะเลือกอุทธรณคัดคานตามปกติกอนได  
คณะผูวิจัยจึงเห็นวาไมควรนําวิธีการของประเทศสหรัฐมาใชในประเทศไทย แมวาจะทําใหมีการนําคดีมา
ฟองตอศาลไดเร็วขึ้นหรือมากขึ้นก็ตาม  เพราะระบบของไทยยังไมสมบูรณในหลายดาน  แตเพื่อเปน     
การกระตุนใหฝายปกครองพัฒนาระบบใหดีขึ้น  และใหศาลมีบทบาทมากขึ้นในการคุมครองสิทธิของ      
ผูเสียภาษีอากร ในระยะสั้นจึงเห็นวาควรแกไขประมวลรัษฎากรใหสิทธิผูเสียภาษีอากรนําคดีมาฟองตอ
ศาลไดถาไมมีการพิจารณาอุทธรณใหเสร็จในเวลาอันควร เชน 90 วัน ตามแบบของประเทศญี่ปุน    
สําหรับในระยะยาวแลว  คณะผูวิจัยเห็นวาการรวมกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับวิธีสบัญญัติของ         
ภาษีอากรประเภทตาง ๆ ในสวนนอกศาลไวในที่เดียวกันใหมากที่สุด  รวมทั้งการจัดตั้งหนวยงานอิสระ
และเปนกลางแตอยูในกํากับของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรและรายไดตาง ๆ เพื่อพิจารณาอุทธรณทาง  
ภาษีอากรภายในฝายปกครองนั้น เปนสิ่งที่เปนไปไดและควรกระทํา เพราะยอมทําใหเปนระบบที่เขาใจงาย  
เปนมาตรฐานเดียวกัน มีความโปรงใส ไมขัดแยงกันเอง และสะดวกตอฝายตาง ๆ ที่เกี่ยวของในการบริหาร
จัดการตัดสินใจหรือแกไขปรับปรุงในภายหลัง  หลายประเทศไดมีกฎหมายลักษณะนี้ เชนประเทศญี่ปุน 
(กฎหมายวิธีสบัญญัติทางศุลกากรนอกศาลมีแยกตางหาก) ประเทศฝรั่งเศส  เปนตน  ดังนั้นประเด็นเรื่องนี้
จึงควรสงเสริมใหมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อพัฒนากฎหมายลักษณะนี้ขึ้นใชในประเทศไทยตอไป  เพราะการ
มีกฎหมายลักษณะนี้จะยิ่งทําใหศาลภาษีอากรมีบทบาทในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรอยางทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นได

ขอมูลจากสํานักอุทธรณภาษี กรมสรรพากร แสดงสถิติผลการดําเนินงานดานอุทธรณภาษีของ
กรมสรรพากร ดูไดจากภาพที่ 9.1 ภ ซึ่งแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนคดีที่มีการอุทธรณ ผลของ          
คําวินิจฉัยอุทธรณ  และจํานวนคดีที่ฟองตอศาล  
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ภาพที่ 9.1 ภ
ผลการดําเนินงานดานอุทธรณภาษีของกรมสรรพากร

(2) คาขึ้นศาล

ปญหาเรื่องคาขึ้นศาลนั้นเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมอยางสําคัญ เพราะเมื่อมีการละเมิด
กฎหมายขึ้น ไมวาโดยหนวยจัดเก็บภาษีอากรที่ประเมินผิดพลาด หรือโดยฝายผูเสียภาษีอากรที่เสีย        
ภาษีอากรผิดพลาด และไมอาจแกไขขอพิพาทโดยทางอื่น ก็จะมีการนําคดีขึ้นสูศาล เพื่อบังคับใหมี        
การชดใชหรือเยียวยา

เนื้อหาของคาขึ้นศาลนั้น เปนคาตอบแทนการใชบริการของรัฐอยางหนึ่ง แตตางจากคาตอบแทน
บริการอื่น ๆ ตรงที่คาขึ้นศาลไมจําเปนตองแปรผันตาม หรือมีสัดสวนสัมพันธกับตนทุนการใหบริการ
เสมอไป ในความเปนจริง เปนภาระคาใชจายที่คิดจากผูเกี่ยวของในการนําคดีขึ้นสูศาล เพื่อใหไดรับการ
คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยศาล ดังนั้นปญหาวาคาใชจายนี้ตกเปนภาระแกฝายใด คือ       
ฝายโจทก ฝายจําเลย หรือรัฐ จึงมีผลตอการตัดสินใจฟองคดีเปนอยางมาก 

การแบงสรรภาระคาขึ้นศาลระหวางเอกชนกับเอกชนนั้น มีปญหาสําคัญวาจะใหผูแพคดีจาย
ทั้งหมด  รวมถึงการใหฝายแพคดีชดใชคาขึ้นศาลใหดวยหรือไม  หรือผูชนะไมตองจายคาขึ้นศาลเลย    
หรือจะใหตางฝายตางรับภาระหรือเฉลี่ยคาขึ้นศาลกันอยางไร  ปญหานี้ในประเทศยุโรปมักใหฝายชนะ
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ไดรับชดใชคาขึ้นศาลดวย (ผูแพคดีจายทั้งหมด) สวนประเทศสหรัฐอเมริกาใหฝายผูฟองคดีหรือฝายชนะ
คดีรับภาระเอง และในบางประเทศอาจใหฝายแพคดีชดใชคาขึ้นศาลเพียงบางสวน

สําหรับการแบงสรรภาระคาขึ้นศาลระหวางรัฐกับเอกชน ถารัฐรับภาระไวทั้งหมดในลักษณะเกิน
ความเหมาะสม  ยอมนําไปสูการนําคดีมาฟองอยางฟุมเฟอยเกินจําเปน และบั่นทอนประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมได แตถารัฐรับภาระนอยเกินไป ก็อาจนําไปสูการที่ผูฟองคดีตองรับภาระมากเกินไป 
จนจํายอมไมนําคดีมาฟองขอความคุมครองจากศาล 

ประเทศสวนใหญจะใหรัฐแบกรับภาระคาขึ้นศาลบางสวนเพื่อเปนการกรองประเภทและจํานวน
คดีที่ขึ้นสูศาลใหมีประสิทธิภาพสูงสุด กลาวคือ มีหลักวาถาเปนเรื่องที่คูความสามารถใชความระมัดระวัง
ใหมากเพื่อจะไดหลีกเลี่ยงไมกระทําผิดพลาดหรือละเมิดไดแลว รัฐควรคิดคาขึ้นศาลในอัตราต่ํา เพื่อให 
ฝายผูถูกละเมิดหรือผูไดรับความเสียหายจากการไมระมัดระวังนั้น ไดรับการเยียวยาโดยมีภาระต่ํา แตถา
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นมีผลตอการโอนหรือการกระจายทรัพยสินเทานั้น หรือไมไดมีผลตอการแกไขนิสัย
ของผูเกี่ยวของ ก็ควรคิดคาขึ้นศาลในอัตราสูง เชน การฟองหยาเพื่อแบงทรัพยสิน10 

กลาวโดยสรุป คาขึ้นศาลที่ไมเหมาะสมมีผลทําใหมีคดีขึ้นสูศาลนอยเกินไปหรือมากเกินไป       
ทั้งสองดานนี้ลวนเปนสิ่งที่ไมพึงประสงค เพราะถาคิดในอัตราสูงเกินไปยอมมีผลทําใหผูเสียหายเกิด
อุปสรรคและความยากลําบากในการที่จะไดรับความคุมครองจากศาล  หรือทําใหไดรับชดใชนอยลงถาให
คูความตางรับภาระแยกกัน   แตถาคิดในอัตราต่ําเกินไป ยอมอาจทําใหประชาชนโดยรวมตองแบกรับภาระ
ที่สูงเกินไปหรือโดยไมจําเปน  รวมทั้งทําใหเกิดภาระมากเกินจําเปนหรือเกินสมควรตอศาลได

อัตราคาขึ้นศาลภาษีอากรในประเทศไทย นั้น   เดิมกําหนดใหคิดคาขึ้นศาลเทากับคดีแพงทั่วไป
ในอัตรารอยละ 2.5 ของทุนทรัพยที่พิพาท แตไมเกิน 200,000 บาท แตเพิ่งแกไขโดยกําหนดใหคิดคาขึ้น
ศาลในอัตรารอยละ 2 ของทุนทรัพยที่พิพาทในสวนที่ไมเกิน 50 ลานบาท แตไมเกิน 200,000 บาท และ
สําหรับทุนทรัพยสวนที่เกิน 50 ลานบาท ใหคิดคาขึ้นศาลเพิ่มอีกตางหากในอัตรารอยละ 0.1 เพื่อปองกัน
การโกงคาเสียหาย หรือฟองเรียกรองกันในจํานวนที่เกินเหตุอันสมควร คาขึ้นศาลในลักษณะนี้ วิเคราะห
แลวจัดเปนอัตราแบบถดถอย เพราะใชอัตรารอยละ 2 คงที่ ในชวงหนึ่ง ต่ํากวารอยละ 2 ในชวงหนึ่ง และ
เพิ่มขึ้นเล็กนอยแตยังต่ํากวารอยละ 2 ในชวงที่เหลือ

เมื่อเปรียบเทียบอัตราคาขึ้นศาลภาษีอากรของประเทศไทยกับอัตราคาขึ้นศาลในตางประเทศ    
ทั้ง 4 ประเทศ เห็นไดวาอัตราของศาลไทยเปนอัตราท่ีคอนขางสูงกวา  กลาวคือเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
เยอรมนีที่คิดคาขึ้นศาลภาษีอากรในลักษณะเดียวกับศาลแพง อัตราคาขึ้นศาลคิดจากทุนทรัพยที่พิพาทกัน
สําหรับในสวนที่ต่ํากวา 5,000 ยูโร คิดคาขึ้นศาลประมาณรอยละ 8 (ถาทุนทรัพย 300 ยูโร คิดคาขึ้นศาล    
                                                                        
10 Robert Cooter & Thomas Ulen, supra note 5, pp.389-399.
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25 ยูโร)  และลดอัตราลงเหลือประมาณรอยละ 3.3 (ทุนทรัพยสวนที่เกินตอมาทุก ๆ 300 ยูโร คิด 10 ยูโร)      
ในสวนนี้มีอัตราสูงกวาของไทย เห็นไดวามีเจตนาเพื่อลดจํานวนคดีที่มีผลทางเศรษฐกิจไมมากนัก          
ไมคุมคากับการพิจารณาของศาล   แตสําหรับทุนทรัพยสวนที่สูงกวา 5,000 ยูโร คิดคาขึ้นศาลประมาณ  
รอยละ 1.6 จนถึงรอยละ 0.3 เทานั้นต่ํากวาประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุนที่คิดคาขึ้นศาลใน
อัตราเดียวกับคดีแพงในลักษณะอัตราถดถอยเฉลี่ยแลวมีอัตราต่ํากวา 1% เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่โดยทั่วไปใชอัตราแบบเหมาจาย ในกรณีฟองคดีตอศาลพิจารณาขอเรียกรองตอรัฐคิดคาขึ้น
ศาลไมเกิน 250 ดอลลารสหรัฐตอคดี แตหากฟองคดีตอศาลอื่นจะคิดคาขึ้นศาลในจํานวนที่ต่ํากวานี้  เมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศออสเตรเลีย ในชั้นอุทธรณตอ STCT คิดอัตราแบบเหมาจายโดยคิด 64 ดอลลาร
ออสเตรเลียตอคดี ในชั้นอุทธรณตอ AAT คิดอัตราแบบเหมาจายโดยคิด 639 ดอลลารออสเตรเลียตอ       
คดี สวนคาขึ้นศาลนั้นคิดในอัตราเหมาจายเชนเดียวกัน โดยคิด 1,532 ดอลลารออสเตรเลียถาผูฟองคดีเปน     
นิติบุคคล และคิด 639 ดอลลารออสเตรเลียถาผูฟองคดีเปนบุคคลธรรมดา นอกจากนั้นในชั้นศาลยังคิด
คาธรรมเนียม Setting Down fee และ Daily Hearing Fee อีก 2,553 และ 1,277 ดอลลารออสเตรเลีย
ตามลําดับอีกดวย

คณะผูวิจัยไดพิจารณาแลวเห็นวา โดยภาพรวมอัตราคาขึ้นศาลของประเทศไทยอยูในระดับสูง
กวาประเทศอื่น แตเมื่อพิจารณาในดานรายไดคาขึ้นศาลที่ไดรับจริงกลับมีไมมากนัก คือ ในป พ.ศ. 2550  
มีทุนทรัพยที่ฟองรองกันหน่ึงพันกวาลานบาท  รวมไดรับคาขึ้นศาลทั้งหมดเพียงเล็กนอย ซึ่งโดยประมาณ
แลวไมเกิน 30 ลานบาท ถายกเลิกการคิดคาขึ้นศาลก็จะทําใหสูญเสียรายไดเพียงเล็กนอยเทานั้น แตเพื่อใหมี     
การพิจารณาอยางรอบคอบกอนฟองคดี และไมเปนภาระตอการพิจารณาของศาลภาษีอากรมากจนเกินไป        
จึงควรคิดคาขึ้นศาลแบบเหมาจายในอัตราต่ําได  นอกจากนั้นเนื่องจากการคิดคาขึ้นศาลแบบแยกประเด็น
ใบประเมินภาษียิ่งทําใหคาขึ้นศาลของประเทศไทยยิ่งสูงกวาประเทศตาง ๆ ที่ไมไดคิดในแบบเดียวกัน      
จึงควรหาทางพิจารณาแกไขปญหานี้ดวยในคราวเดียวกันโดยกําหนดอัตราใหชัดแจง ไมตองตีความเปน 
อื่นอีก อนึ่ง การลดอัตราคาขึ้นศาลโดยเปลี่ยนเปนแบบเหมาจายอัตราต่ํา อาจทําใหมีจํานวนคดีใน          
ศาลภาษีอากรเพิ่มมากขึ้น จึงควรเทียบจํานวนคดีตอจํานวนผูพิพากษาเพื่อกําหนดอัตรากําลังใหเหมาะสม

ตามสถิติที่ไดรับจากศาลภาษีอากรกลาง  มีรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนทุนทรัพยและจํานวนคดีที่
ฟองตอศาลภาษีอากรใน พ.ศ. 2550  ปรากฏในตารางที่ 9.2 และ 9.3 ดังนี้
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ตารางที่ 9.2 ทุนทรัพยคดีภาษีอากรที่ฟองตั้งแตเดือน มกราคม – ธันวาคม พ.ศ. 2550

เดือน บุคคล
ธรรมดา

นิติบุคคล มูลคาเพิ่ม ธุรกิจเฉพาะ ศุลกากร โรงเรือน สรรพสามิต ภาษีปาย บํารุงทองที่ ปโตรเลียม ชดเชยสินคา
สงออก,นกฯ

รวม
ทุนทรัพย

ม.ค. 55,907.54 1,433,500.15 15,187,144.75 350,543.13 1,240,906.60 811.00 15,777.60 45,095,138.69 63,379,729.46

ก.พ. 294,666.20 5,017,211.23 11,261,585.74 2,986,829.94 29,688,639.45 651,772.88 14,305,775.76 64,206,481.20

มี.ค. 17,911,614.13 31,675,418.79 678,626.09 6,223,519.98 99,593,353.19 499,761.30 156,582,293.48

เม.ย. 99,889,866.40 4,146,681.94 467,622.67 101,970.00 4,838,542.30 1,224,745.92 9,147,434.28 119,816,863.51

พ.ค. 120,554.06 29,920,299.84 15,328,060.24 4,597,974.41 37,365,240.18 1,502,683.83 2,834,040.00 2,163,162.55 93,832,015.11

มิ.ย. 1,461,099.34 2,420,678.73 25,158,833.10 11,379,947.97 45,214,736.00 4,584,763.50 19,463,602.82 109,683,661.47

ก.ค. 18,114,060.00 872,145.69 1,250,172.00 5,013,102.46 4,970,562.69 20,710.00 10,977,492.97 41,218,245.81

ส.ค. 10,796,540.55 7,140,459.66 1,1611,626.50 3,547,626.89 7,994,451.00 200,367.08 14,412.00 38,518,503.07 69,823,986.75

ก.ย. 5,306,195.93 26,308,771.39 1,928,265.65 4,177,153.93 3,482,925.80 782,946.89 3,228,808.55 45,215,068.14

ต.ค. 1,872,839.15 18,928,646.69 25,611,992.53 10,417,096.64 1,605,625.00 27,260,816.65 85,697,016.66

พ.ย. 1,317,398.63 2,842,810.76 16,202,608.50 37,760,331.42 8,843,029.49 14,435,842.72 81,402,291.61

ธ.ค. 146,462.01 35,583,692.72 9,993,726.57 47,941,851.55 74,541,409.56 266,492,149.20 434,699,291.61

รวม 138,058,191.18 142,988,495.45 147,468,066.15 53,754,549.11 222,317,422.63 206,296,154.95 3,034,407.08 50,899.60 451,588,488.57 1,365,556,674.72
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ตารางที่ 9.3 จํานวนคดีที่ฟองตอศาลภาษีอากรในป พ.ศ. 2550

จํานวนทุนทรัพย จํานวนคดีภาษีอากร
ไมมีทุนทรัพย 3
ไมเกิน 5 หมื่นบาท 40
เกิน 5 หมื่นบาท แตไมเกิน 3 แสนบาท 85
เกิน 3 แสนบาท แตไมเกิน 5 แสนบาท 36
เกิน 5 แสนบาท แตไมเกิน 1 ลานบาท 44
เกิน 1 ลานบาท แตไมเกิน 5 ลานบาท 74
เกิน 5 ลานบาท แตไมเกิน 10 ลานบาท 36
เกิน 10 ลานบาท แตไมเกิน 50 ลานบาท 22
เกิน 50 ลานบาท แตไมเกิน 100 ลานบาท 2
เกิน 100 ลานบาทขึ้นไป 1
รวม 343

(3) การฟองคดีตัวอยาง (Test Case Litigation)

ควรใหกระทรวงการคลังหรือหนวยจัดเก็บภาษีอากรศึกษาเรื่องการฟองคดีตัวอยางตามแบบของ
ประเทศออสเตรเลีย โดยเฉพาะคดีที่เห็นวามีความคลุมเครือไมชัดเจน และจําเปนตองไดรับการตีความ       
จากศาลโดยเร็ว   เพื่อเปนมาตรการเสริมอยางหนึ่งในการชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมแก             
ผูเสียภาษีอากรตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (8) กําหนดรับรองไว

3.3  มาตรการเสริมสิทธิในการชําระภาษีอากรเพียงเทาที่กฎหมายกําหนด 

(1) การบริหารจัดการภายในองคกรเพื่อสงเสริมความเชี่ยวชาญของศาล

เสนทางเดินในตําแหนงของศาลภาษีอากรในปจจุบันยังขาดความเหมาะสม  ทําใหไมสามารถ  
สั่งสมความรูความสามารถในทางกฎหมายภาษีอากรอยางตอเนื่อง  นอกจากนี้ การคัดเลือกและรับคนนอก
ที่มีความรูความเชี่ยวชาญและมีคุณธรรมเขาไปเปนสมาชิกในองคกรอยางเปดกวางและเทาเทียมกัน      
ยอมสรางโอกาสความกาวหนาใหม ๆ อยางรวดเร็ว ทําใหเกิดความเคลื่อนไหวไปขางหนาอยางไมหยุดนิ่ง  
และเสริมความปลอดภัยใหกับองคกรมากยิ่งขึ้น  จึงควรตองมีการพิจารณาปรับปรุงเรื่องตาง ๆ เหลานี้ดวย
การแยกศาลภาษีอากรออกจากศาลยุติธรรมคลายระบบของประเทศเยอรมนีก็เปนเรื่องที่นาศึกษาคนควา
ตอไปเชนกัน  เพราะลวนแตทําใหภาพพจนความชํานาญและความสามารถที่แทจริงสูงขึ้น  ยอมสงผลใหมี
บทบาทในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดดียิ่งขึ้น
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นอกจากนี้ ในเร่ืองการเสริมสรางความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาศาลภาษีอากรนั้น คณะผูวิจัยเห็น
ดวยกับคําแนะนําหลายประการของทานผูพิพากษาสรายุทธ  วุฒยาภรณ11 ดังนี้

1) ควรกําหนดหามมิใหผูพิพากษาที่เลือกมาอยูที่ศาลภาษีอากรยายไปอยูศาลอื่น เวนแต       
มีเหตุผลอันสมควร

2) ควรเทียบความอาวุโสของผูพิพากษาหัวหนาศาลในศาลภาษีอากรเทากับผูพิพากษา     
ศาลอุทธรณเชนเดียวกับความเห็นของอาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม เพื่อใหมีผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญ
ดํารงตําแหนงอยูที่ศาลภาษีอากรไดนาน

3) ควรจัดตั้งศาลภาษีอากรภาค เพื่อรองรับจํานวนผูพิพากษาที่จะเพิ่มขึ้น เพื่อความกาวหนา
ของผูพิพากษาศาลภาษีอากร และเพื่อเปนการบริการประชาชน

(2) การสงเสริมใหศึกษาวิเคราะหคําพิพากษาของศาลอยางแพรหลาย

การสงเสริมใหมีการศึกษาวิเคราะหคําพิพากษาของศาลอยางแพรหลายตองทําควบคูกับ         
การเผยแพรขอมูล และจัดระบบขอมูลใหเกิดความสะดวกแกผูเกี่ยวของ  ทั้งนี้  การสงเสริมไมควรจํากัดทํา
เฉพาะภายในองคกรเอง   แตควรตองสรางเครือขายรวมทั้งสงเสริมหนวยงานภายนอกองคกรดวยเพื่อให
เกิดความหลากหลาย  และมุมมองที่กวางขึ้น รวมทั้งสามารถเผยแพรความจริงใหมากขึ้น  ทําใหผูเกี่ยวของ
เลิกการคาดหวังแบบเพอฝนวาถาเสียคาขึ้นศาลแลวจะเปนฝายชนะในคดีพิพาททางภาษีอากร

(3) สงเสริมใหศึกษาและสรางองคความรูชั้นสูง 

การศึกษาและสรางองคความรูชั้นสูง เชน การยุติขอพิพาท ความเปนธรรมในมุมมองตาง ๆ เปน
องคประกอบสําคัญประการหนึ่ง ในการสรางความเชี่ยวชาญใหกับผูพิพากษาในศาลภาษีอากร โดยเฉพาะ
ในระยะยาว ดังนั้นจึงควรสงเสริมในเรื่องนี้ใหมากขึ้น

3.4  มาตรการเสริมสิทธิในการไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่ตามกฎหมายอยางชัดเจนแนนอน

(1) กฎหมายวิธีสบัญญัติทางภาษีอากรในสวนนอกศาล

การมีกฎหมายวิธีสบัญญัติทางภาษีอากรในสวนนอกศาลใชกับภาษีอากรประเภทตาง ๆ รวมกัน
อยางเปนระบบ   ยอมทําใหการยุติขอพิพาททางภาษีอากรเปนระเบียบและมีประสิทธิภาพดีขึ้น รวมทั้ง
สามารถขจัดขอโตแยงที่ไมจําเปนไปเสีย  

                                                                        
11 สัมภาษณเพิ่มเติมภายหลังการสัมมนาเรื่อง “การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร” วันที่ 30 พฤษภาคม 2551 ณ หองจิ๊ด 

เศรษฐบุตร (L.T.1) คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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อยางไรก็ดี  เรื่องนี้เกี่ยวของกับกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายอื่นหลายฉบับ  รวมทั้งแนวทาง
ปฏิบัติจํานวนมาก  ดังนั้น จึงควรศึกษาแบบอยางของประเทศอื่นเพิ่มเติมและนํามาพิจารณาแกไขปรับปรุง
กฎหมายภาษีอากรไทยตอไป

(2) จรรยาบรรณ

ผูเสียภาษีอากรก็ดี  หนวยจัดเก็บภาษีอากรก็ดี ศาลก็ดี  นักวิชาการตาง ๆ ก็ดีลวนมีหนาที่หรือ
วัตถุประสงคในชีวิตที่ตองการบรรลุ แตการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวยอมตองอาศัยวิธีการที่ดีที่ชอบ 
หรือการทําหนาที่ที่ดีดวย  ทุกอาชีพจึงตองอาศัยจรรยาบรรณไมมากก็นอยเพื่อความเจริญเติบโตอยางมั่นคง

หนวยงานจัดเก็บภาษีอากร  หนวยงานบริหาร หรือหนวยงานใด ๆ ในประเทศตาง ๆ ลวนหาทาง
ปรับปรุงสมรรถภาพ และสรางภาพพจนที่ดี  เพื่อทําใหเกิดความเชื่อถืออยางมั่นคง  การบังคับใหเจา
พนักงานหรือผูทําหนาที่ตาง ๆ มีทัศนคติที่ดีตอการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรนั้น ไมใชจะสรางหรือ
บังคับไดโดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือเสมอไป  ความรูความเขาใจในตนเอง  การนับถือตนเอง การควบคุม
ตนเองใหยืนหยัดอยูในวิถีทางที่ถูกตอง ยอมทําใหอดทนตอกิเลสและเอาชนะความยากลําบากตาง ๆ ได   
ขณะเดียวกันยอมทําใหสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดรับความคุมครองดียิ่งขึ้น ถาวรยิ่งขึ้น ทั้งยังเปนการสราง
ความสมัครใจในการเสียภาษีอากร อันจะทําใหประโยชนสุขของประชาชนโดยรวมมีความสมบูรณยิ่งขึ้น

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

[ww
w.l
ibr

ar
y.c

oj.
go
.th

]



บทที่ 10 บทสรุปและเสนอแนะ 363

บทที่ 10

บทสรุปและเสนอแนะ

1.  ขอสรุปและขอเสนอแนะทั่วไปของงานวิจัย

จากที่ศึกษามาในบทกอนหนานี้  สามารถสรุปสาระสําคัญรวมทั้งขอเสนอแนะทั่วไปได  ดังนี้

(1)  ถามีการจัดเก็บภาษีอากร ยอมมีขอพิพาททางภาษีอากร ซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับสิทธิของ         
ผูเสียภาษีอากร เพราะสิทธิเปนสิ่งควบคูกับหนาที่  เปนที่ยอมรับกันวาสิทธิพื้นฐานของผูเสียภาษีอากรมี    
6 ประการ และผูเสียภาษีอากรมีหนาที่พื้นฐาน 5 ประการ  สิทธิของผูเสียภาษีอากรมีความหมายที่พัฒนามา
ตามลําดับ  และอาจแบงประเภทไดหลายแบบตามวัตถุประสงค  แนวโนมทางสากลเรียกรองใหมี          
การคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรตามแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอยางเหมาะสม  เพื่อความเปน
ประชาธิปไตยและประกันแหลงรายไดสําคัญของรัฐใหมีความมั่นคงและยั่งยืนดวย

(2)  ถาเจาพนักงานของรัฐมีการใชอํานาจจัดเก็บภาษีอากรโดยไมชอบ  ยอมตองมีการคุมครอง
สิทธิของผูเสียภาษีอากร  และควบคุมใหการใชอํานาจของเจาพนักงานเปนไปโดยชอบ  การคุมครองสิทธิ
ของผูเสียภาษีอากรและการควบคุมการใชอํานาจอาจทําไดโดยอาศัยมาตรการเชิงกฎหมาย หรือมาตรการ
เชิงบริหาร  โดยทั่วไปอาจใชทั้งสองมาตรการประกอบกันไป  โดยเฉพาะการควบคุมโดยวางแนวทาง
ปฏิบัติใหชัดเจน รวมทั้งการกําหนดจรรยาบรรณเจาพนักงานใหครอบคลุมและมีตรวจสอบบังคับใช
เครงครัดถวนหนา  ยอมเปนสิ่งชวยลดความเสี่ยงของการใชอํานาจโดยไมชอบ  และชวยเพิ่มธรรมาภิบาล
ในทางปกครองได อาจกลาวไดวา ถากวดขันใหเจาพนักงานใชอํานาจโดยชอบ  มีความผิดพลาดนอยลง 
ยอมทําใหระงับหรือลดขอพิพาททุกฝายได และลดคาใชจายของทุกฝาย รวมทั้งคาใชจายทางสังคมโดยรวม

(3)  ถาการใชอํานาจของเจาพนักงานเปนไปโดยไมชอบ  และไมมีการเยียวยาที่เหมาะสมเพื่อให
สามารถยุติขอพิพาทไดในฝายปกครองเอง  ยอมจําเปนตองมีการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาล   
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาล   อาจอาศัยมาตรการเชิงกฎหมายหรือมาตรการเชิงบริหาร
หรือใชประกอบกันไป  เพราะศาลอาจไมมีอํานาจตามกฎหมายในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร   
ในบางกรณี  หรืออาจมีอุปสรรคที่ขัดขวางไมใหศาลมีโอกาสคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร เชน          
คาขึ้นศาลอัตราสูง  หรือมิฉะนั้นอาจเปนเรื่องที่แมกฎหมายใหอํานาจ  และศาลมีโอกาสคุมครองสิทธิ      
แตศาลอาจขาดความเชี่ยวชาญหรือความชํานาญเทาที่ควร ทําใหบทบาทศาลในการคุมครองสิทธิของ        
ผูเสียภาษีอากรเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร นอกจากนี้ บทบาทศาลในการคุมครองสิทธิของ    
ผูเสียภาษีอากรอาจไมพอเพียง ไมถูกตอง หรือไมเหมาะสม แตกลับไมไดรับการแกไขปรับปรุง เพราะมี
การเขาใจผิดในขอเท็จจริงวาศาลมีบทบาทอยางพอเพียงหรือเหมาะสมอยูแลว ทั้ง ๆ ที่ไมไดเปนเชนนั้น  
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การศึกษาวิจัยอยางตอเนื่องทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับทุกองคกรที่มีความ
รับผิดชอบและมีวิธีการดําเนินงานที่โปรงใส สามารถตรวจสอบได  ทั้งนี้  เพื่อใหเกิดการประเมินผลที่ตรง
หรือใกลเคียงกับความเปนจริง  ทําใหเกิดทัศนะหรือการรับรูที่ถูกตองและนําไปสูการพัฒนาปรับปรุงให
บทบาทศาลในการคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรเปนไปในทิศทางที่ถูกตองและเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ

(4)  ประเทศสหรัฐอเมริกามีจุดเดนในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรดังนี้

(4.1)  เปดโอกาสใหผูเสียภาษีอากรเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับการเสียภาษีอากรไดอยางถูกตอง และ
หลากหลายวิธี อีกทั้งยังใหคุมครองตามรัฐบัญญัติวาดวยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ค.ศ. 1966  ยิ่งไปกวานั้น
ยังมีการจัดทํารายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรไวอยางชัดเจน
และเขาใจงาย 

(4.2)  ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากรตามกฎหมาย
วาดวยสิทธิสวนบุคคล (The Privacy Act 1974)  เพื่อปองกันไมใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดเผยแพรขอมูลของผู
เสียภาษีอากรที่ไดจัดเก็บไวในฐานขอมูล

(4.3)  สํานักงานคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนองคกรอิสระสังกัด IRS (กรมสรรพากร
สหรัฐอเมริกา) ซึ่งโดยทั่วไปสามารถพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน

(4.4) ผู เสียภาษีอากรสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดทันทีโดยไมผานการระงับขอพิพาทโดย        
ฝายปกครองกอนก็ได โดยคิดคาขึ้นศาลในอัตราต่ําและคงที่ และเมื่อฟองคดีตอศาลภาษีอากรแลวจะเปน   
การทุเลาการชําระภาษีโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้ยังนําระบบคดีมโนสาเรมาใชทั้งในชั้นฝายปกครองและ  
ชั้นศาล เพื่อใหการระงับขอพิพาทเปนไปอยางรวดเร็ว และเสียคาใชจายที่ต่ํากวาคดีทั่วไป

(4.5)  ผูที่จะมาดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลภาษีอากรตองเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญ        
ทางดานกฎหมายภาษีอากรโดยเฉพาะ

(4.6)  ผูเสียภาษีอากรสามารถรองขอตอศาลใหโอนคดีไปใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาได

(5) ประเทศออสเตรเลียมีจุดเดนในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรดังนี้

(5.1)  เปดโอกาสใหผูเสียภาษีอากรเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการประเมินภาษีอากร     
ของตนเองผานกฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลขาวสารของรัฐ (Freedom of Information Act 1982)  
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(5.2)  เนนการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรนอกศาล โดยเปดชองทางใหมีการขจัดขอพิพาทได
หลายระดับทําใหขอพิพาทถูกขจัดไดโดยรวดเร็วตามแตลักษณะของขอพิพาท และดําเนินการโดยผูที่มี
ความเชี่ยวชาญทางดานภาษีอากร เนื่องจากประเทศออสเตรเลียไมมีศาลภาษีอากรโดยเฉพาะ 

(5.3)  มีมาตรการฟองคดีตัวอยาง (Test Case Litigation Program) เพื่อชวยเหลือคาใชจายใน
การนําขอพิพาททางภาษีอากรเขาสูการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทโดยองคกรภายนอก เพื่อใหเกิดเปนคดี
ตัวอยางในกรณีที่กฎหมายไมมีความชัดเจนหรือเปนเรื่องที่กระทบกับคนหมูมาก

(5.4)  ภาครัฐใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูเสียภาษีอากร โดยมีการจัดทํา Tax Office’s 
Access and Information Gathering Manual ใหเจาหนาที่ไดรับทราบถึงหลักปฏิบัติในการแสวงหาขอมูล 
หรือขาวสารที่มีความเกี่ยวของกับผูเสียภาษีอากรซึ่งเปนไปเพื่อการจัดเก็บภาษีอากร (Income Tax 
Assessment Act 1936) จะไดปองกันไมใหเกิดขอพิพาทระหวางเจาพนักงานภาษีกับผูเสียภาษีอากร       
โดยไมจําเปน  

(5.5)  ประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติเรื่องความลับของผูเสียภาษีอากร เพื่อปองกันไมให     
เจาพนักงานภาษีนําขอมูลและเอกสารของผูเสียภาษีอากรออกไปเผยแพรตอบุคคลภายนอก หรือตอ
หนวยงานอื่นใด  ซึ่งถาผูเสียภาษีอากรคิดวาสิทธิในขอนี้ของตนถูกละเมิดก็สามารถรองเรียนไปยังองคกร
ภายนอก ATO ไดอีกดวย

(6)  ประเทศเยอรมนีมีจุดเดนในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรดังนี้

(6.1) ศาลภาษีอากรในประเทศเยอรมนีมีความเปนเอกเทศจากศาลอื่น ๆ ผูพิพากษาศาลภาษี
อากรจึงสังกัดศาลภาษีอากรไปตลอดระยะเวลาการทํางาน ทําใหสามารถสะสมความเชี่ยวชาญไปไดตลอด
อายุการทํางาน นอกจากนี้ระบบการศึกษากฎหมายที่ใหความสําคัญกับสาขากฎหมายหลัก ๆ อยางสมดุล 
รวมทั้งมีการฝกภาคปฏิบัติในหนวยราชการตาง ๆ ก็มีสวนในการกําหนดคุณภาพของผูพิพากษาอีกดวย

(6.2) ใชหลักไตสวนในการพิจารณา กลาวคือ ศาลมีสวนในการคนหาความจริงโดยความ
รวมมือของผูมีสวนรวมในคดี โดยศาลไมถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานของคูกรณี นอกจากนี้แลว ศาลยังไม
ถูกผูกมัดโดยระเบียบภายในของหนวยจัดเก็บภาษี  เนื่องจากศาลจะยึดถือตามกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติเปนเกณฑในการพิจารณาเทานั้น 

(6.3) มีการกําหนดมาตรการที่จําเปน เชน การออกหมายเรียกพยานหรือผูเชี่ยวชาญมาใหการ 
เพื่อใหการพิจารณาขอพิพาทสามารถดําเนินการใหเสร็จสิ้นไดในการนั่งพิจารณาเพียงครั้งเดียว
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(6.4) การอุทธรณคําพิพากษาของศาลภาษีอากรชั้นตน จะตองไดรับอนุญาตจากศาลภาษีอากร
ชั้นตนใหมีการอุทธรณ (หรือฎีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธกอน ซึ่งเปนการใหอํานาจแกผูที่มีความรู
ดีเกี่ยวกับคดีนั้น ๆ เปนผูตัดสินวาควรจะใหมีการนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรแหงสหพันธ
หรือไม 

(6.5) มีการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญได หากผูเสียภาษีอากรเห็นวาตนเองถูกละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานโดยคําพิพากษาศาลภาษีอากรแหงสหพันธในคดีที่ตนเองเกี่ยวของ ดังที่ไดนําเสนอไปแลว ซึ่งเปน
กลไกที่หลายประเทศนําไปเปนแบบอยาง รวมถึง ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีดวย

(7) ประเทศญี่ปุนมีจุดเดนในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรดังนี้

(7.1) มีกฎหมายวิธีสบัญญัติทางภาษีอากรในสวนนอกศาลรวมอยูในฉบับเดียวกันและใชกับ
ภาษีอากรประเภทตาง ๆ ทําใหการยุติขอพิพาททางภาษีอากรทําไดโดยสะดวก เขาใจงาย ไมสับสน  

(7.2) มีกําหนดระยะเวลาการพิจารณาในชั้นฝายปกครอง  ถาเกินกําหนดเวลาดังกลาวก็
สามารถขามขั้นตอนการพิจารณาทบทวนของฝายปกครองและนําคดีขึ้นสูศาลได ทําใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว 
มีคาใชจายนอย

(7.3) ผูทําหนาที่วินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรมีความชํานาญทางกฎหมายภาษีอากรและมีสถานะ
เปนฝายอิสระทําหนาที่วินิจฉัยภาษีอากรประเภทตาง ๆ อยางเปนเอกภาพ มีมาตรฐานสูง แยกแยะประเด็น
รวดเร็ว ชัดเจน ซึ่งทําใหการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรนอกศาลมีประสิทธิภาพสูงขึ้น อันเปนการชวยลด
ภาระของศาล อีกทั้งยังประหยัดคาใชจาย เนื่องจากการอุทธรณภายในฝายปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียม

(7.4) มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง รวมคดีภาษีอากรที่ใหอํานาจศาลชวยเหลือและให
ความสะดวกแกผูเสียภาษีอากร เชน เรื่องระบุชื่อจําเลย  การคุมครองชั่วคราว  การฟองผิดเขตอํานาจศาล 
เปนตน

(7.5) ศาลมีบทบาทในการไตสวนขอเท็จจริงและตีความกฎหมายอยางเปนกลาง ยอมรับหลัก
สุจริต ยอมรับวารัฐอาจตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียภาษีอากรถาประเมินภาษีอากรผิดพลาดไป มีการ
ยอมรับใหมีการไกลเกล่ียในบางกรณีที่กฎหมายรับรอง 

(7.6) มีฐานขอมูลเผยแพรแนววินิจฉัยของหนวยบริหารจัดเก็บภาษีอากร  หนวยงานวินิจฉัย
อุทธรณภาษีอากรสวนกลาง และคําพิพากษา ที่เขาถึงไดงาย  การสอบถามและขอขอมูลหรือขอคําแนะนํา
จากฝายจัดเก็บภาษีอากรทําไดงายและรวดเร็ว  ทําใหผูเสียภาษีอากรสามารถตัดสินใจไดงายวาควรจะ
อุทธรณภายในฝายปกครอง หรือฟองคดีตอศาลหรือไม 
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(8) จากการศึกษาวิจัยภาคสนาม คณะผูวิจัยไดเก็บขอมูลจากบุคคล 3 ฝาย ไดแก                          
ฝายผูเสียภาษีอากร  ฝายผูจัดเก็บภาษีอากร และฝายศาลและนักวิชาการ  และปรากฏผลการวิเคราะห
เกี่ยวกับความพึงพอใจในการใชบริการศาลภาษีอากรและประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของ                
ผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร ดังตอไปนี้

 (8.1) ฝายผูเสียภาษีอากร มีความพอใจในระดับนอยถึงปานกลาง โดยเห็นวาสิ่งที่เปนปญหา
และอุปสรรค ไดแก กระบวนการยุติธรรมที่ลาชายาวนาน มีคาใชจายสูง การเขาถึงขอมูลขาวสารที่จําเปน
ไดยาก   และศาลภาษีอากรยังมีบทบาทในลักษณะเชิงรุกนอยเกินไป ผูเสียภาษีอากรบางรายไดเสนอแนะ
ใหปรับปรุงกระบวนการกอนขึ้นศาลภาษีอากรใหเปนกลางและคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากรมากยิ่งขึ้น  
รวมทั้งเรียกรองใหขยายกําหนดระยะเวลาในการยื่นฟองตอศาลภาษีอากร และใหศาลใชระบบไตสวนให
มากขึ้น 

(8.2) ฝายผูจัดเก็บภาษีอากรที่ใชบริการศาลภาษีอากร มีระดับความพึงพอใจในระดับ        
ปานกลาง โดยเห็นวาสิ่งที่เปนปญหาและอุปสรรค ไดแก กระบวนการยุติธรรมที่ลาชายาวนาน และมี
คาใชจายสูง  ฝายจัดเก็บมีขอเสนอแนะไมตางจากฝายผูเสียภาษีอากร

(8.3) ฝายศาลและนักวิชาการ ประเมินประสิทธิภาพการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในระดับ
ปานกลาง โดยเห็นวาสิ่งที่เปนปญหาและอุปสรรคไดแก ความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาศาลภาษีอากรที่ยังมี
ไมมากนัก เพราะประสบการณและพื้นฐานความรูดานภาษีอากรกอนเขาดํารงตําแหนงมีนอย  ระบบการ
คัดเลือกผูเขาดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากร รวมทั้งการจัดองคคณะในศาลภาษีอากรยังไมเหมาะสม      
ฝายศาลและนักวิชาการบางรายไดเสนอแนะใหนําคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรทั้งหมดมาอยูในเขตอํานาจ
ของศาลภาษีอากร ควรมีระบบการคัดเลือกผูพิพากษาที่มีประสิทธิภาพ และควรใชระบบไตสวนใน       
การพิจารณาคดีเชนเดียวกับคดีปกครอง

(9)  ประเด็นปญหาที่ทําการศึกษาซึ่งมีทั้งหมด 25 ประเด็นนั้น  สามารถนํามาตรการหลาย
ประการที่ใชอยูในตางประเทศมาปรับใชเพื่อแกปญหาได   ตามที่ไดกลาวไวอยางละเอียดในรายงานแลว  
มาตรการหลักที่ควรนํามาใชในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรตามประเด็นที่กลาวไวแลวเปน
มาตรการเชิงกฎหมาย กลาวคือ ตองมีการตีความรวมทั้งแกไขปรับปรุงกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวของ 
เพื่อใหศาลมีอํานาจที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบหรือแกไขการปฏิบัติของเจาพนักงานจัดเก็บภาษีอากร   
ทําใหศาลสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ เนื่องจากในหลาย ๆ 
กรณีที่สิทธิของผูเสียภาษีอากรถูกลิดรอนนั้น สวนหนึ่งเกิดขึ้นจากการที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจศาลเขาไป
ชวยเหลือผูเสียภาษีอากรได นอกจากนี้ตองใชมาตรการเชิงบริหารเปนมาตรการเสริมควบคูกันไปดวย   
โดยตองใหความรูแกผูเกี่ยวของ  เสริมสรางความรูความชํานาญของผูพิพากษาใหสูงยิ่งขึ้น วางหลักเกณฑ
ที่ชัดเจนในการใชอํานาจของผูจัดเก็บภาษีอากร เนื่องจากฝายปกครองเปนตนทางแรกเริ่มของกระบวนการ
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ระงับขอพิพาททางภาษีอากร หากขอพิพาททางภาษีอากรสามารถระงับลงไดในชั้นฝายปกครองอยางมี
ประสิทธิภาพแลว ยอมมีผลเปนการลดจํานวนขอพิพาทที่มาสูศาล และเปนการชวยประหยัดเวลาอันมีคา
ของประชาชนภาคสวนอื่น ๆ อยางมีประสิทธิภาพที่สุด 

2.  ขอสรุปและขอเสนอแนะเฉพาะตอศาลภาษีอากร

ในสวนนี้เปนการนําผลการศึกษาผานแนวคิดเรื่องสิทธิของผูเสียภาษีอากรทั้ง 6 ประการ ทั้งใน
สวนของการวิจัยภาคสนามและการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร
โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรตามกฎหมายของตางประเทศทั้ง 4 ประเทศ    
ที่ไดวิเคราะหไวในบทที่ 9  และไดสรุปไวในหัวขอ 1 ของบทนี้แลว  มากลาวอธิบายและวิเคราะหเพิ่มเติม
ในอีกรูปแบบหนึ่ง  คือใชศาลภาษีอากรของประเทศไทยเปนตัวตั้ง  เพื่อชี้ใหเห็นอยางชัดเจนยิ่งขึ้นวาใน
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรนั้น  มีปญหาหรืออุปสรรคอยางไรบาง  รวมทั้งมี
ขอเสนอแนะตอทางเลือกตาง ๆ สําหรับศาลภาษีอากรอยางไรบาง  ทั้งนี้โดยใชขอมูลที่พบจากการสํารวจ
ภาคสนามเปนหลัก  และมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากรอัน
เปนกลไกสวนหนึ่งของกระบวนการขจัดขอพิพาททางภาษีอากร  ไดดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ       
และกอใหเกิดความเปนธรรมมากที่สุด  

การอธิบายและวิเคราะหเพิ่มเติมในสวนนี้ แมจะเปนการมุงเนนถึงบทบาทของศาลภาษีอากรใน
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร  แตเนื่องจากศาลภาษีอากรนั้นเปนกลไกสวนหนึ่งของระบบการขจัด
ขอพิพาททางภาษีอากรทั้งระบบซึ่งมีความสัมพันธอยางแนนเฟนและสงผลในประการสําคัญตอสวนอื่น 
จนไมอาจนํามาวิเคราะหแบบแยกสวนได   ดังเห็นไดจากการศึกษากระบวนการขจัดขอพิพาทในประเทศ
ตาง ๆ ลวนตองมีการพิจารณาถึงภาพรวมในการออกแบบจัดวางบทบาทขององคกรที่จะขจัดขอพิพาท
ในทางภาษีอากร  อันไดแก องคกรฝายบริหาร และ องคกรฝายตุลาการ  ทําใหการศึกษาบทบาทของ       
ศาลภาษีอากรไมสามารถศึกษาแบบแยกสวนได   เพียงแตวาในแตละประเทศอาจมีการใหน้ําหนัก
ความสําคัญของแตละองคกรในระดับที่แตกตางกัน  เชน ประเทศออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุนจะเนน 
การขจัดขอพิพาทโดยองคกรฝายบริหารมากกวาองคกรฝายตุลาการ   ในขณะที่บางประเทศ  เชน ประเทศ
เยอรมนี เนนบทบาทขององคกรฝายตุลาการมากกวาโดยมีการแยกศาลภาษีอากรออกไปเปนศาลชํานัญ
พิเศษอยางสมบูรณ  ซึ่งสาเหตุความแตกตางในสวนนี้มักเกิดจากประวัติความเปนมาและปจจัยแวดลอมอัน
หลากหลายของแตละประเทศ และอยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาวิจัยครั้งนี้  

ในเรื่องการกําหนดบทบาทขององคกรฝายตุลาการหรือศาลในกระบวนการขจัดขอพิพาททาง
ภาษีอากรนั้น คงตองเขาใจวาขอพิพาททางภาษีอากร  มักเกี่ยวของกับกระบวนการใชอํานาจทางปกครอง
โดยเจาหนาที่รัฐ  และเกิดเปนความขัดแยงระหวางรัฐกับเอกชนซึ่งมีฐานะไมเทาเทียมกัน  นอกจากนี้       
ในเรื่องภาษีอากรยังมีความพิเศษแตกตางจากคดีปกครองอื่น ๆ ในเรื่องการประกันความมั่นคงทางการคลัง
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ของรัฐ ดังเห็นไดจากบทบัญญัติเรื่องการบังคับคดีที่มักกําหนดใหฝายบริหารสามารถบังคับชําระหนี้       
ภาษีอากรคางกับทรัพยสินของเอกชนไดโดยไมตองฟองศาล เพื่อประโยชนในการบริหารจัดเก็บภาษีอากร
ใหเกิดความรวดเร็ว  ทําใหกระบวนการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากการขจัด
ขอพิพาทในทางปกครองเรื่องอื่น ๆ  เชน กฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยสวนใหญมักมีการกําหนด
ขั้นตอนบังคับใหผูเสียภาษีอากรตองดําเนินการขจัดขอพิพาทในฝายบริหารกอนจึงจะสามารถนําคดีขึ้นสู
ศาลได และเนื่องจากกระบวนการขจัดขอพิพาทในฝายบริหารยังคอนขางลาชา ไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  
จึงอาจกลาวไดวา ผูเสียภาษีอากรไดถูกกฎหมายจํากัดสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยศาลอยู
พอสมควร 

ดังนั้น เพื่อใหการอธิบายและวิเคราะหเพิ่มเติมเก่ียวกับปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะในเรื่อง
เกี่ยวกับบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองผูเสียภาษีอากรไดเปนไปตามลําดับขั้นตอน และเปนไป
อยางรอบดานเทาที่จะทําได ภายใตกรอบเวลาของงานวิจัย จึงไดแบงการอธิบายและวิเคราะหออกเปน 3 
สวน ไดแก

สวนที่หนึ่ง  ภาพรวมเกี่ยวกับโครงสรางและเขตอํานาจของศาลภาษีอากร  สวนนี้ถือเปนสวน
พื้นฐาน และเปนชองทางเริ่มตนที่จะมีผลกระทบอยางมากกับกระบวนการขจัดขอพิพาททางภาษีอากร  
และบทบาทของศาลภาษีอากร

สวนที่สอง  กระบวนการนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลภาษีอากร  สวนนี้มี
ความสําคัญในฐานะที่เปนกระบวนการหรือกลไกที่กอใหเกิดผลเปนการจํากัดบทบาทของศาลภาษีอากรใน
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรได 

สวนที่สาม บทบาทของศาลภาษีอากร   สวนนี้มีความสําคัญมากหรือนอยขึ้นอยูกับวากฎหมาย
ใหอํานาจหรือจํากัดอํานาจสําคัญในการพิจารณาชี้ขาดคดีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไว
อยางไรบางหรือไม   และมีปจจัยอื่นที่ เอื้อหรือขัดขวางตอการแสดงบทบาทในการคุมครองสิทธิของ         
ผูเสียภาษีอากรอยางไรบางหรือไมห้อ
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(1) ภาพรวมเกี่ยวกับโครงสรางและเขตอํานาจของศาลภาษีอากร

(1.1) โครงสรางของศาลภาษีอากรกับความเชี่ยวชาญของศาล

ในประเทศไทยแมจะใชระบบศาลคู แตโดยความเปนมาทางประวัติศาสตรทําใหศาลภาษีอากร
อยูในสังกัดศาลยุติธรรม  แมวาจะมีลักษณะโครงสรางและวิธีพิจารณาคดีหลายประการคลายกับเปน      
ศาลชํานัญพิเศษ1  โครงสรางเชนนี้มีผลตอการพัฒนาความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาเปนอยางมาก

จากผลการสํารวจภาคสนามไดแสดงใหเห็นวา เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความพึงพอใจของ
ผูรับบริการตอบทบาทของศาลภาษีอากรของผูตอบแบบสอบถามแยกตามฝายโจทก จําเลย หรือเคยเปน  
ทั้ง 2 ฝาย พบวา คะแนนความพึงพอใจของผูรับบริการตอบทบาทของศาลภาษีอากรของผูตอบ
แบบสอบถามไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ในเรื่องกระบวนการเสริมสรางความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากร ตามปรากฏในตารางที่ 8.29 
ดัชนีการเสริมสรางความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากร แสดงใหเห็นวาโดยสวนใหญฝายศาลและนักวิชาการ
ดานภาษีอากรมีความพึงพอใจในกระบวนการที่สงผลตอความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากรในปจจุบัน 
(คะแนนความพึงพอใจที่ 3.10) และเมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบวา ขอที่ 5. ที่ระบุวา การแลกเปลี่ยน
ขอคิดเห็น ถายทอดความรูระหวางองคคณะผูพิจารณาคดีภาษีอากรเปนขอที่ฝายศาลและนักวิชาการดาน
ภาษีอากรมีความพึงพอใจมากที่สุด (คะแนนความพึงพอในที่ 3.37)  รองลงมาคือขอที่ 3.  ที่ระบุวา ระบบ
การเพิ่มพูนความรู ความสามารถดานภาษีอากร เชน การอบรม การสัมมนา หรือเรียนเพิ่ม (คะแนนความพึง
พอใจที่ 3.36)  สวนขอที่มีระดับความพึงพอใจนอยที่สุด คือขอที่ 2. ที่ระบุถึงประสบการณ พื้นฐานความรู
ดาน  ภาษีอากรของผูพิพากษากอนเขาดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากร (คะแนนความพึงพอใจที่ 2.83)  และ
ขอที่ 1. ที่ระบุถึงระบบการคัดเลือกเขาดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากร (คะแนนความพึงพอใจที่ 2.96) จาก
ผลการสํารวจดังกลาว สามารถพิจารณาไดวา ฝายศาลและนักวิชาการดานภาษีอากรสวนใหญเห็นดวยกับ
กระบวนการเสริมสรางความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นเรื่อง
การจัดการองคความรู ไมวาจะเปนการแลกเปลี่ยนความรูในเรื่องภาษีอากรระหวางองคคณะผูพิจารณาคดี 
หรือการจัดอบรม สัมมนาเพื่อเสริมสรางความรูดานภาษีอากรเพิ่มเติม เหลานี้ลวนเปนสิ่งที่ฝายศาลและ
นักวิชาการดานภาษีอากรมีความเห็นสอดคลองกันวาเปนกระบวนการที่สงผลตอความเชี่ยวชาญของ
คอนขางมาก 

                                                                        
1 มาตรา 14  แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กําหนดใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรมาจาก      

ตุลาการซึ่งมีความรูหรือความชํานาญเกี่ยวกับภาษีอากร
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นอกจากนี้จากผลสํารวจดังกลาว ทําใหสามารถพิจารณาเพิ่มเติมไดวาฝายศาลและนักวิชาการ
ดานภาษีอากรอาจเล็งเห็นถึงปญหาในการพิจารณาคัดเลือกผูเชี่ยวชาญจากประสบการณ  และมีความ
ตองการที่จะพัฒนาระบบการคัดเลือกผู เชี่ยวชาญเพื่อเขาดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากรในปจจุบัน        
หรืออาจตีความไดวาฝายศาลและนักวิชาการดานภาษีอากรเห็นวาประสบการณ พื้นฐาน ความรูดาน    
ภาษีอากรของผูพิพากษากอนเขาดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากร และระบบการคัดเลือกผูพิพากษาใน
ปจจุบันไมไดสงผลตอสถานะความเชี่ยวชาญของศาลภาษีอากรมากนัก ในขณะที่ประเด็นเรื่องการฝกฝน
หาความรูเพิ่มเติม การแลกเปลี่ยนองคความรูระหวางผูพิพากษาดวยกันเปนสิ่งที่ฝายศาลและนักวิชาการ
ดานภาษีอากรใหความสําคัญมากกวา  

จากผลการสํารวจภาคสนามในลักษณะเชนนี้  ทําใหสามารถแบงการอธิบายเรื่องความ
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาไดเปน 3 ประเด็นหลัก ดังนี้

ประเด็นแรก มีกระบวนการสรรหาผูพิพากษาที่มีความรูความเชี่ยวชาญ รวมถึงประสบการณ
ทางดานภาษีอากรเขามาเปนผูพิพากษาศาลภาษีอากร และ มีกลไกในการรักษาผูพิพากษาที่มีความ
เชี่ยวชาญดานภาษีอากรใหอยูในศาลภาษีอากรกลางตอไป

ในประเทศไทย กระบวนการเขาสูตําแหนงของผูพิพากษาในสังกัดศาลยุติธรรม  ไมวาจะเปน
ศาลที่มีลักษณะคลายศาลชํานัญพิเศษหรือไมเพียงใด ไมมีความแตกตางกันแตประการใด กลาวคือใช
วิธีการสอบคัดเลือกซึ่งผูมีสิทธิสอบตองสําเร็จการศึกษาดานกฎหมายและมีวุฒิเนติบัณฑิตเทานั้น ทั้งนี้  
การเขาสูตําแหนงของผูพิพากษาในศาลภาษีอากรนั้น เปนลักษณะหมุนเวียนเขารับตําแหนงตามระบบ
อาวุโส จะเห็นไดวา แนวทางดังกลาวไมไดสงเสริมใหมีการคัดเลือกผูพิพากษาศาลภาษีอากรจากผูมีความรู 
ประสบการณหรือความเชี่ยวชาญดานภาษีอากรโดยตรง จึงสงผลใหผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญดาน   
ภาษีอากรจากศึกษาระดับปริญญา หรือจากประสบการณในอดีต  แตมีระดับอาวุโสต่ํากวาอาจไมมีโอกาส
มาดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลภาษีอากร จึงอาจกลาวไดวาการคํานึงถึงระบบอาวุโสอยางเครงครัดอาจทํา
ใหศาลภาษีอากรเสียโอกาสในการไดผูเชี่ยวชาญดานภาษีอากรมาประจําอยูได 

สําหรับแนวทางในการเสริมสรางเพื่อใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรมีความรูความเชี่ยวชาญใน
ดานภาษีอากรอาจทําได 3 ประการ ดังนี้

ประการที่ 1 กระบวนการเขาสูตําแหนงของผูพิพากษาศาลภาษีอากร อาจจัดใหผูพิพากษาเขาสู
ตําแหนงโดยการแตงตั้งหรือการสอบคัดเลือกโดยตรง เพื่อใหไดผูพิพากษาที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับ
ตําแหนงผูพิพากษาศาลภาษีอากร และเปนผูมีความเชี่ยวชาญในคดีภาษีอากร สวนการพิจารณาแตงตั้งอาจ
ยึดถือประสบการณเปนหลัก หรือพิจารณาทั้งสองขอประกอบกัน เชน นอกจากจัดสอบคัดเลือกแลวควรให
มีการฝกปฏิบัติงานจริงเพื่อเพิ่มพูนความรู และความเชี่ยวชาญของผูพิพากษา เปนตน  
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372 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

ประการที่ 2 การกําหนดคุณสมบัติของผูมีคุณสมบัติที่จะเปนผูพิพากษาศาลภาษีอากรใหมีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  เมื่อเปรียบเทียบประเด็นนี้กับประเทศออสเตรเลีย จะเห็นวามีการกําหนดคุณสมบัติ        
ผูพิพากษาศาลชํานัญพิเศษไวอยางชัดเจนในขอกฎหมายที่บัญญัติโดย The Commonwealth Parliament วา 
จะตองเปนผูมีประสบการณดานกฎหมายมาอยางนอย 5 ป หรือเคยเปนผูพิพากษามากอน ตัวอยางเชน   
การแตงตั้งผูพิพากษาศาลครอบครัว ซึ่งถือเปนศาลชํานัญพิเศษของประเทศออสเตรเลียนั้น ผูพิพากษาตอง
มีคุณสมบัติ คือ ประสบการณในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับคดีครอบครัวมากอน เปนตน  ดังนั้น ศาลชํานัญ
พิเศษควรใหความสําคัญกับการคัดเลือกบุคคลที่มีประสบการณเฉพาะดานมาดํารงตําแหนงผูพิพากษา   
ศาลชํานัญพิเศษนั้น เพื่อใหการพิจารณาคดีเกิดประสิทธิภาพสูงสุด สําหรับการแตงตั้งผูพิพากษาศาล     
ภาษีอากรของไทย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 14 
กําหนดไววา “อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร รองอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร ผูพิพากษาศาลภาษีอากร 
ผูพิพากษาหัวหนาศาลภาษีอากรจังหวัด และผูพิพากษาศาลภาษีอากรจังหวัด จะไดทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯ แตงตั้งจากขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตุลาการ ซึ่งมีความรูหรือความ
ชํานาญในเรื่องเกี่ยวกับภาษีอากร”  ดังนั้นคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม หรือ ก.ต. จึงควรกําหนด
คุณสมบัติของผูที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากรวาคุณสมบัติอยางไรที่จะถือวาเปนผูมีความรู
หรือความชํานาญในเรื่องเกี่ยวกับภาษีอากร โดยกําหนดไวในระเบียบของคณะกรรมการตุลาการ และใน
กรณีที่ตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากรวางลงใหอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรเปนผูเสนอรายชื่อบุคคล
ผูที่มีคุณสมบัติตามที่ ก.ต. กําหนด เพื่อให ก.ต.ใชประกอบในการพิจารณาใหความเห็นชอบในการแตงตั้ง 
ผูที่จะดํารงผูพิพากษาในศาลภาษีอากร เฉพาะในตําแหนงรองอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร ผูพิพากษา
ศาลภาษีอากร ผูพิพากษาหัวหนาศาลภาษีอากรจังหวัด และผูพิพากษาศาลภาษีอากรจังหวัด และเมื่อได      
ผูพิพากษาที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดแลวก็ควรจัดใหผูพิพากษาดังกลาวไดรับการฝกอบรมเพื่อเพิ่มเติม
ความรูและความเชี่ยวชาญอยางตอเนื่อง

ประการที่  3 ใหผูพิพากษาศาลภาษีอากรดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลภาษีอากรกลางไป
ตลอดจนกวาจะไดดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษาศาลฎีกา การโยกยายใหไปดํารงตําแหนงในศาลอื่นจะ
กระทํามิได เวนแตเปนกรณีที่จําเปนอยางยิ่ง ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร 
และจาก ก.ต.  และใหผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากรกลางไดรับการฝกอบรมความรูและความ
เชี่ยวชาญอยางตอเนื่อง แนวทางนี้จะทําใหไดผูพิพากษาที่สนใจจะเปนผูพิพากษาในศาลภาษีอากรกลาง 
และเมื่อผูพิพากษาไดรับการฝกอบรมความรูความเชี่ยวชาญอยางตอเนื่อง ตลอดจนประสบการณที่ไดรับ
การจากดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากรติดตอกันยอมทําใหผูพิพากษาในศาลภาษีอากรกลางเปนมีความรู
และความเชี่ยวชาญดานภาษีอากร และเมื่อผูพิพากษาในศาลภาษีอากรกลางไดเลื่อนตําแหนงไปดํารง
ตําแหนงในศาลฎีกาก็อาจไดรับการมอบหมายใหรับผิดชอบคดีภาษีอากรโดยเฉพาะก็ได แนวทางที่ 3 นี้ 
ยังคงรักษาระบบอาวุโสและความกาวหนาของผูพิพากษาอยูเชนเดิม เพียงแตจํากัดสิทธิของผูพิพากษาใน
ศาลภาษีอากรมิใหโยกยายไปดํารงตําแหนงในศาลอื่นไดโดยงายเทานั้น
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เพื่อสนับสนุนใหเปนไปตามแนวทางที่ 3 นี้ ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 13 เพื่อกําหนดใหผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงในศาลภาษีอากรมี
สิทธิไดรับเงินเดือนในชั้น 4 โดยไมตองไปดํารงตําแหนงในศาลอุทธรณ โดยแกไขเพิ่มเติมดังนี้

“มาตรา 13 ขาราชการตุลาการใหไดรับเงินเดือนตามตําแหนงที่ไดรับแตงตั้ง ดังตอไปนี้
…
(3) ในศาลชั้นตน
 ...

ในกรณีอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร รองอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร ผูพิพากษา           
ศาลภาษีอากร ผูพิพากษาหัวหนาศาลภาษีอากรจังหวัด และผูพิพากษาศาลภาษีอากรจังหวัด ใหไดรับ
เงินเดือน ชั้น 2-4”

การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในลักษณะดังกลาวเปนการแกไขเพื่อใหผูพิพากษาในศาลภาษีอากร
สามารถไดรับเงินเดือนที่เทียบเทาผูพิพากษาในศาลอุทธรณได โดยไมจําเปนตองมีการเลื่อนตําแหนงไป
ดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลอุทธรณ การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในลักษณะดังกลาวมีรูปแบบ
เชนเดียวกับการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทหาร พ.ศ. 2521 ซึ่งมีการแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทหาร (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2551 2 

นอกจากนี้ ควรมีการเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม     
พ.ศ. 2543 มาตรา 18 วรรค เพื่อกําหนดมิใหมีการโยกยายผูพิพากษาในศาลภาษีอากรไปดํารงตําแหนงใน
ศาลอื่น เวนแตเปนกรณีที่จําเปนอยางยิ่ง ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรและ
ก.ต. โดยการเพิ่มเติมดังนี้ 

“มาตรา 18 การโยกยายแตงตั้งขาราชการตุลาการตามมาตรา 17 จะกระทําได ตอเมื่อไดรับความ
ยินยอมจากขาราชการตุลาการผูนั้น เวนแตเปนการโยกยายแตงตั้งประจําป การเลื่อนตําแหนงใหสูงขึ้น
หรือเปนกรณีที่ผูนั้นอยูในระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือเปนจําเลยในคดีอาญา ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ 
ก.ต. กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
                                                                        
2 เดิม มาตรา 12 ทวิ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทหาร พ.ศ. 2521 กําหนดใหนายทหารสัญญาบัตรยศพันเอก อัตราเงินเดือนพันเอก

พิเศษ ไดรับเงินเดือนระดับ น. 5 สวนนายทหารสัญญาบัตรยศพลตรีไดรับเงินเดือนระดับ น. 6 แตในปจจุบันไดมีการแกไข มาตรา 12 ทวิ ให
นายทหารสัญญาบัตรยศพันเอก อัตราเงินเดือนพันเอกพิเศษ ไดรับเงินเดือนระดับ น. 5- น. 6 เพื่อใหนายทหารสัญญาบัตรยศพันเอก อัตรา
เงินเดือนพันเอกพิเศษมีสิทธิไดรับเงินเดือนในระดับ น. 6 เทากับนายทหารสัญญาบัตรยศพลตรี พลเรือตรี พลอากาศตรีได แมวาจะมิไดเลื่อน
ตําแหนงใหมาดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นก็ตาม  หรือในกรณีนายทหารประทวนยศจาสิบเอก อัตราเงินเดือนจาสิบเอกพิเศษ เดิมไดรับเงินเดือน
ระดับ ป. 3 ตอมาไดมีการแกไขใหไดรับเงินเดือนระดับ ป. 3 ถึง น. 2 ทําใหนายทหารประทวนยศจาสิบเอกอาจไดรับเงินเดือนเทียบเทา
นายทหารสัญญาบัตรยศรอยตรีถึงพันตรี 
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374 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

 ในกรณีการโยกยายขาราชการตุลาการตําแหนง รองอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร ผูพิพากษา
ศาลภาษีอากร ผูพิพากษาหัวหนาศาลภาษีอากรจังหวัด และผูพิพากษาศาลภาษีอากรจังหวัด ไปดํารง
ตําแหนงในศาลอื่นซึ่งมิใชตําแหนงในศาลภาษีอากรกลางหรือศาลภาษีอากรจังหวัด จะกระทํามิได เวนแต 
เปนกรณีที่จําเปนอยางยิ่ง ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร และจาก ก.ต. ทั้งนี้
ตามระเบียบที่ ก.ต. กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”

ประเด็นที่สอง มีกลไกที่เสริมสรางความรูความเชี่ยวชาญดานภาษีอากรใหกับผูพิพากษา      
ศาลภาษีอากร 

จากผลการสํารวจภาคสนามเห็นไดวาผูมีสวนไดเสียสวนใหญพอใจกับระบบถายทอดและการ
จัดการความรูที่มีอยูในปจจุบันของศาลภาษีอากร  อยางไรก็ตามจากการศึกษาตัวอยางของตางประเทศใน
เรื่องนี้  คณะผูวิจัยเห็นวาการแตงตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจประกอบการพิจารณาคดีที่มีปญหาหรือ
รายละเอียดปลีกยอยที่ซับซอน สําหรับใหความชวยเหลือตอศาล เชน ประเด็นปญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการ
บัญชี เศรษฐศาสตร เปนตน อาจมีสวนเสริมจุดแข็งที่มีอยูแลวในเรื่องนี้ของศาลภาษีอากรได 

การจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจนี้ควรจัดตั้งตามสมควรโดยใหอํานาจศาลภาษีอากรในการใช
ดุลพินิจพิจารณาจัดตั้งคณะกรรมการดังกลาวขึ้นได  การมีคณะกรรมการเฉพาะกิจที่ทําหนาที่คลายกับ       
ผูพิพากษาสมทบนาจะเปนอีกกลไกหนึ่งที่ชวยสนับสนุนใหกระบวนวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จากการเทียบเคียงประเทศออสเตรเลีย พบวา แมไมมีศาลภาษีอากร แตก็มี
หนวยงานปกครอง หรือ Administrative Tribunal ที่พิจารณาขอโตแยงทางภาษีอากรโดยเฉพาะ ซึ่งทําให
กระบวนวิธีพิจารณาขอพิพาทดําเนินไปอยางรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพเสมือนไดรับการพิจารณาโดย 
ศาลชํานัญพิเศษ เนื่องจากขอพิพาทไดรับการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และมีประสบการณ       
ในการพิจารณาขอพิพาทประเภทดังกลาวโดยตรง นอกจากนี้ยังชวยใหผูพิพากษาไดมีกลไกในการสราง
ความเชี่ยวชาญของตนเองในเรื่องเฉพาะไดมากขึ้น เพราะการไดรับคําปรึกษาจากผูเชี่ยวชาญก็จะชวย
เสริมสรางความรูความเช่ียวชาญใหผูพิพากษาไปดวยในเวลาเดียวกัน

อนึ่ง  การศึกษาวิเคราะหเรื่องความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาในงานวิจัยนี้เปนการศึกษาในเชิง
ภาพรวมจากการวิเคราะหโครงสรางและกลไกของศาล ไมไดใชวิธีวิเคราะหเนื้อหาของคําพิพากษาในแต
ละคดีไมวาจะเปนคําพิพากษาของศาลฎีกาหรือของศาลภาษีอากรแตอยางใด  เพราะการศึกษาวิเคราะหโดย
วิธีดังกลาวนี้ไมอาจทําใหไดขอสรุปทั่วไปในการตอบโจทยของงานวิจัยนี้ได และมีความเบี่ยงเบนสูง 
กลาวคือ การศึกษาวิเคราะหเนื้อหาของคําพิพากษาแตละฉบับแลวนําไปเปรียบเทียบกับฉบับอื่นหรือ
เปรียบเทียบกับศาลอื่น โดยไมมีการจํากัดบริบทของเนื้อหา หรือองคประกอบตาง ๆ ที่นํามาใชเปรียบเทียบ
กันนั้น  โดยทั่วไปไมสามารถชี้ไดอยางเด็ดขาดวา ผูพิพากษาที่เขียนคําพิพากษาฉบับหนึ่งเชี่ยวชาญในทุก
ดานยิ่งกวาผูพิพากษาที่เขียนคําพิพากษาอีกฉบับหนึ่งเสมอไป  แมวาบางกรณีอาจวัดเปรียบเทียบความ
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บทที่ 10 บทสรุปและเสนอแนะ 375

เชี่ยวชาญกันได  เชน อาจจํากัดขอบเขตลักษณะคดี และเปรียบเทียบจากวิธีการสืบคนความจริง  การรับฟง
พยานหลักฐาน เวลาที่ใชในการตัดสินคดีและเขียนคําพิพากษา ตลอดจนการใหเหตุผลประกอบการวินิจฉัย
ชี้ขาดวามีน้ําหนักนารับฟงไดมากนอยเพียงใด  แตก็เปนเรื่องที่มีประโยชนจํากัดเฉพาะสวน เชน เฉพาะ
ประเด็นคดีลักษณะนั้น เฉพาะผูพิพากษาที่ตัดสินคดีนั้น  เฉพาะเวลาและสถานที่นั้น เปนตน สําหรับปญหา
วาการที่คําพิพากษาของศาลภาษีอากรฉบับหน่ึงถูกกลับโดยคําพิพากษาของศาลฎีกาอีกฉบับหนึ่งจะใชเปน
สิ่งชี้วาผูพิพากษาศาลภาษีอากรไมมีความเชี่ยวชาญไดหรือไมนั้น  คณะผูวิจัยเห็นวาจากขอมูลที่สํารวจ 
พบวาคดีในลักษณะนี้มีนอยมาก แนนอนวายอมอาจมีบางกรณีที่เปนไปไดวาสภาพดังกลาวมีสาเหตุเกิด
จากความไมเชี่ยวชาญของผูพิพากษาศาลภาษีอากรเองอยางแทจริง เชนคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
45/2547 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2680/2549 (ประชุมใหญ)3 แตโดยทั่วไปไมอาจใชวิธีเปรียบเทียบและ
พิสูจนเชนนั้นได   ขอสรุปแบบทั่วไปวาศาลฎีกามีประสบการณมากกวาจึงยอมเชี่ยวชาญกวาศาลภาษีอากร
นั้น อาจเปนที่ยอมรับกันโดยไมตองพิสูจน แตบางกรณีอาจไมเปนเชนนั้นก็ได ดังนั้นการเปรียบเทียบหรือ
พิสูจนความจริงนี้ โดยอางเพียงบางคดียอมไมเปนประโยชนในทางวิชาการมากนัก อนึ่ง บางครั้ง           
ศาลภาษีอากรอาจตัดสินตามแนวบรรทัดฐานเดิมของศาลฎีกามาตลอด ครั้นตอมาศาลฎีกามีแนวคํา
พิพากษาใหมในภายหลัง  คดีที่ตัดสินในขณะที่ยังไมมีแนวคําพิพากษาใหมและถูกตองตามแนวเดิม  ก็อาจ
ถูกพิพากษากลับตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาใหมก็ได  เชน คดีเกี่ยวกับการโกงบัตรภาษี เดิมศาลฎีกา
วินิจฉัยวา การฟองเรียกคืนบัตรภาษีจากผูรับโอนบัตรภาษีที่ไดรับโอนบัตรภาษีจากผูแจงเท็จวามีการ
สงออกสินคานั้น เปนการฟองเรียกคืนฐานลาภมิควรได จึงมีอายุความ 1 ปนับแตโจทกรูวาตนมีสิทธิเรียก
คืน4 แตตอมาเหตุการณและขอเท็จจริงในบางคดีไดเปลี่ยนแปลงไป ทําใหศาลฎีกามีแนวคําพิพากษาอีก
แนวหนึ่งวา ในกรณีโอนบัตรภาษีที่มีการแจงสงออกเท็จดังกลาว ถามีสัญญายอมรับผิดทุกประการโดยไมมี
ขอโตแยงใด ๆ ทั้งสิ้น ยอมเปนกรณีที่โจทกใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาดังกลาว เมื่อไมมีอายุความกําหนด
โดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ป5  ดังนี้ ถาไปสรุปวาผูพิพากษาศาลภาษีอากรที่ตัดสินตามแนวคําพิพากษา
เดิมนั้นไมมีความเชี่ยวชาญคงไมถูกตองเชนกัน  ยิ่งกวานั้น การที่ผูพิพากษารายเดียวกันอาจเปลี่ยนแนวการ
ตัดสินในคดีหลังใหตางจากคดีกอนหนา เพราะมีความคิดเห็นที่พัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา    
ก็อาจเปนไปได 

                                                                        
3 โปรดดูรายละเอียดและขอสังเกตของคณะผูวิจัยในบทที่ 3 สวนที่ 6
4 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10171/2546 สรุปความไดวาเมื่อจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดรับบัตรภาษีมาโดยอาศัยสิทธิของจําเลยที่ 1 ซึ่งไดบัตรภาษีมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได และเปนทางใหโจทกเสียเปรียบ บัตรภาษีที่จําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดรับมาจึงเปนลาภมิควรได โจทกตองฟอง
คดีเพื่อเรียกคืนภายในกําหนดหนึ่งป นับแตเวลาที่โจทกรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน แตโจทกนําคดีมาฟองในวันที่เกินกําหนดอายุความแลว คดีจึง
ขาดอายุความ
5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6774/2549 สรุปความไดวาเมื่อจําเลยที่ 2 ไดใหสัญญาแกโจทกวา กรณีที่เกิดการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษี

อากรและเกิดความเสียหายแกโจทกไมวากรณีใด ๆ จําเลยที่ 2 ยินยอมรับผิดตอโจทกทุกประการโดยไมมีขอโตแยงใด ๆ ทั้งสิ้น จําเลยที่ 2 จึงมี
ความรับผิดตามสัญญาตองใชเงินคืนโจทกตามมูลคาบัตรภาษีที่เกิดจากการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรโดยจําเลยที่ 1  เมื่อสิทธิ
เรียกรองนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติอายุความไวโดยเฉพาะ จึงมีกําหนดอายุความ 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30
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(1.2) ประเภทคดีที่สมควรอยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากร

ปญหาวาคดีภาษีอากรที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาควรอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลภาษีอากรหรือไมนั้น  เปนเรื่องที่สําคัญเรื่องหนึ่ง เพราะในปจจุบันคดีภาษีอากรมีประเด็นที่เกี่ยวของ
กับการเลี่ยงและการหลีกเลี่ยงภาษีอากรระหวางประเทศ (International Tax Avoidance and Evasion) เกิด
มากขึ้น  มีความซับซอนและมีพลวัตสูง ทําใหหลายประเทศมีการนํามาตรการทางอาญามาใชกับเรื่อง
ดังกลาว เชนมาตรการตรวจคนยึดอายัด มาตรการตอบโตการฟอกเงินโดยกําหนดใหเร่ืองนี้เปนความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายฟอกเงิน เปนตน ตลอดจนมีขอเสนอจากผูเขารวมสัมมนาในการสัมมนาในเรื่องนี้ที่คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอันเปนสวนหนึ่งของงานวิจัยนี้ เมื่อวันที่  30 พฤษภาคม 2551        
โดยศาสตราจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรมไดเสนอวาควรใหมีการนําคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรใหมาอยูใน   
เขตอํานาจของศาลภาษีอากร ซึ่งจากการศึกษาคนควาขอมูลของประเทศสําคัญในงานวิจัยนี้ พบวา         
ศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนี และสหรัฐอเมริกาไมมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรแต
อยางใด แตศาลยุติธรรมของประเทศญี่ปุน ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา มีอํานาจพิจารณาคดีดังกลาว 
นอกจากนี้ พบวาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซึ่งเปนศาลชํานัญพิเศษของประเทศ
ไทยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 6ดวย  
ดังนั้น คณะผูวิจัยจึงเห็นวาในเรื่องนี้เปนเรื่องที่อาจเปนไปได แตตองมีการศึกษาเปรียบเทียบกันอยาง
ละเอียดทั้งในแงของตางประเทศและศาลชํานัญพิเศษอื่นซึ่งอาจมีเหตุผลความจําเปนที่ตางกัน โดยตอง
คํานึงถึงเหตุผลความจําเปน  บริบทของประเทศไทย ตลอดจนแนวนโยบายของรัฐ และผลกระทบตาง ๆ 
ในเรื่องนี้ ซึ่งหากจะกําหนดใหคดีอาญาเขาสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรก็คงมีเหตุผลหลักในเรื่องการ
รับฟงพยานหลักฐานเพื่อชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงที่มีความซับซอนเกี่ยวกับภาษีอากรเปนเรื่องที่ตองอาศัย
ความเชี่ยวชาญพิเศษของผูพิพากษาศาลภาษีอากร 

ปญหาประการตอมาคือ ควรใหคดีปกครองทุกประเภทที่เกี่ยวพันกับการจัดเก็บภาษีอากรอยูใน
อํานาจการพิจารณาของศาลภาษีอากรหรือไม คณะผูวิจัยเห็นวาไมควรมีการแบงบางสวนไปอยูในอํานาจ
ของศาลปกครอง เพราะศาลภาษีอากรนั้น อาจนับไดวาเปนศาลปกครองเฉพาะทางแหงแรกของไทยก็ได
เพราะมีการกําหนดกลไกในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรซึ่งเปนคดีปกครองไวเปนการเฉพาะกอนที่
จะมีการจัดตั้งศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรมดังเชนในปจจุบัน ดังนั้นการที่ปลอยใหคดีปกครอง
บางประเภทไปสูกระบวนพิจารณาชี้ขาดของศาลปกครองนับวาเปนเรื่องที่ขัดกับหลักการในการจัดตั้ง  
ศาลภาษีอากรที่ตองการใหเปนศาลชํานัญพิเศษ และตัดสินคดีโดยผูพิพากษาที่เชี่ยวชาญเฉพาะในเรื่อง  
ภาษีอากร นอกจากนี้  ยังเห็นไดชัดเจนวาถาคดีภาษีอากรบางเรื่องไปสูศาลภาษีอากร บางเรื่องไปสู        

                                                                        
6 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 2539 มาตรา 3, มาตรา 7
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บทที่ 10 บทสรุปและเสนอแนะ 377

ศาลปกครองทั้งที่เปนคดีภาษีอากรซึ่งเปนคดีปกครองทั้งสิ้น ยอมทําใหเกิดความสับสนกับทุกฝาย ดังที่
เกิดขึ้นแลวในปจจุบัน  อยางไรก็ตาม  การโอนคดีปกครองที่เกี่ยวกับภาษีอากรมาสูการพิจารณาของศาล
ภาษีอากรนั้น   คงตองพิจารณาอยางรอบคอบในแงที่จะไมทําใหผูเสียภาษีอากรเสียประโยชน โดยเฉพาะ
ในเรื่องกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดี ซึ่งอาจกําหนดใหนําวิธีพิจารณาคดีทางปกครองมาใชกับคดีดังกลาว

สําหรับแนวทางการแกไขในประเด็นปญหาเรื่องประเภทคดีที่สมควรอยูในเขตอํานาจของศาล
ภาษีอากร คณะผูวิจัยเห็นวาควรมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 เรื่องอํานาจของศาลภาษีอากร เพื่อใหศาลภาษีอากรมีอํานาจในการพิจารณา
คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร และคดีปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรดวย โดยแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ใหมีขอความดังนี้

“มาตรา 7 ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้
(1) ... (2) ... (3) ... (4) ... (5) ...
(6) คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร
(7) คดีปกครองเกี่ยวกับภาษีอากร”

เมื่อกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร และคดีปกครอง
เกี่ยวกับภาษีอากร ในการพิจารณาคดีดังกลาวจําเปนตองนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หรือพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาใชบังคับโดยอนุโลม ฉะนั้น จึงควรมีการ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 ดังนี้

“มาตรา 17  กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
และขอกําหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ         
วิธีพิจารณาคดีปกครอง มาใชบังคับโดยอนุโลม”

สําหรับในเรื่องการอุทธรณคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร ควรกําหนดใหการอุทธรณคําพิพากษา
คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรไปยังศาลอุทธรณ มิใชอุทธรณไปยังศาลฎีกา เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายวา
ดวยวิธีพิจารณาความอาญาที่นํามาใชบังคับโดยอนุโลม และเพื่อใหมีการกลั่นกรองอยางรอบคอบ

อนึ่ง การแกไขกฎหมายใหศาลภาษีอากรมีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร และ
คดีปกครองที่เกี่ยวพันกับภาษีอากร ดังกลาวขางตนนั้น ยอมทําใหปญหาเกี่ยวกับความทับซอนของเขต
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อํานาจศาลภาษีอากร และศาลอื่น ไดรับการแกไขโดยปริยายไปเกือบทั้งหมด และเปนการตอบสนองอยาง
สอดคลองกับผลสํารวจดัชนีประสิทธิภาพการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร ที่ปรากฏ
ในตารางที่ 8.27 ในหัวขอยอยที่ 2. เรื่องการใหความรูในเรื่องความคาบเกี่ยวของเขตอํานาจระหวางศาลภาษี
อากร และศาลปกครองที่มีระดับความพึงพอใจที่ 2.43 ตลอดจนความเห็นของฝายศาลและนักวิชาการดาน
ภาษีอากรที่ เห็นวาขอบเขตและอํานาจในการพิจารณาคดีระหวางศาลภาษีอากรและศาลปกครองควร
ปรับปรุงใหมีความชัดเจนมากขึ้น และยอมทําใหงานวินิจฉัยชี้ขาดเขตอํานาจศาลของคณะกรรมการวินิจฉัย
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลลดนอยลงตามไปดวย 

(1.3) การกําหนดใหฟองคัดคานหนังสือตอบขอหารือตอศาลได7

การใหผูเสียภาษีอากรสามารถฟองคัดคานหนังสือตอบขอหารือตอศาลไดนั้น นับวาเปนการ
เพิ่มบทบาทใหศาลที่จะเขามาคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร  เพราะทําใหเกิดความชัดเจนในขอกฎหมาย
เร็วขึ้น  กลาวคือเมื่อผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับหนังสือตอบขอหารือที่มีสภาพบังคับกับตนเองก็สามารถ
โตแยงคัดคานไดทันทีซึ่งเปนการจัดใหมีการชี้ขาดขอพิพาทอยางรวดเร็วโดยไมตองรอใหประเมินภาษี
เสียกอน จะไดลดการสูญเสียเวลาและทรัพยากรตาง ๆ ทั้งในฝายจัดเก็บภาษีอากรเองก็ไมตองประเมินภาษี
เพื่อใหเกิดขอพิพาทกอนเพื่อจะไดนําไปสูการชี้ขาดของศาลตอไปได ในอีกดานหนึ่ง ผูเสียภาษีอากร
บางสวนก็อาจตองยอมเสียภาษีไปตามการตอบขอหารือ เพราะไมอยากเสียเวลาไปกับกระบวนการ   
ประเมินภาษีที่ตองมีการเรียกตรวจสอบหลักฐานตาง ๆ จํานวนมาก ซึ่งนับวาไมเปนการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียภาษีอากรเทาที่ควร 

ในเรื่องนี้จะเห็นไดวาในบริบทของประเทศออสเตรเลียซึ่งนับวาเปนตนแบบในเรื่องนี้ จะให
สิทธิกับหนวยงานสรรพากรที่จะตอบหรือไมตอบขอหารือได เพื่อเปนการคัดกรองเรื่องวาจะตองเปน
ธุรกรรมที่เกิดขึ้นแลวไมใชเปนเพียงธุรกรรมที่คิดขึ้นมาเทานั้น และมีการกําหนดสภาพบังคับไวดวย  
ดังนั้นจึงเปดโอกาสใหโตแยงได   เรื่องนี้จึงอาจกลาวไดวาเปนเรื่องที่มีการกําหนดกลไกขึ้นมาใหเหมาะสม
กับบริบทของประเทศออสเตรเลียที่มีกระบวนการตอบขอหารือที่อาจมีกลไกตางจากที่อื่น ดังนั้นถาจะ
นํามาใชในประเทศไทยเพื่อเพิ่มบทบาทศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากรจะตองมีการ
พิจารณาเรื่องเกี่ยวกับการตอบขอหารือกันทั้งระบบ

นอกจากนี้ สําหรับประเทศไทย การที่ผูเสียภาษีอากรรองขอใหมีการจัดทําหนังสือตอบขอ
หารือนั้น การตอบหนังสือขอหารือของกรมสรรพากร   ถือเปนเพียงการใหความเห็นทางกฎหมายเทานั้น 

                                                                        
7 ในกรณีนี้เปนการนําแนวคิดจากประเทศออสเตรเลียมาวิเคราะห  อยางไรก็ตามในที่นี้มุงเนนศึกษาบทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครอง

สิทธิของผูเสียภาษีอากรวาควรจะทําอยางไรในประเด็นนี้ แตการที่จะทําใหสามารถคุมครองสิทธินี้ไดยอมขึ้นอยูกับกฎหมายสารบัญญัติที่
เกี่ยวของดวย คือจําเปนตองกําหนดใหการตอบขอหารือของทางการมีเงื่อนไขและผูกพันคูกรณีเชนเดียวกับกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย
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ไมไดมีสถานะเปนคําสั่งหรือมีผลผูกพันทางกฎหมายแตอยางใด แสดงใหเห็นวา ผูเสียภาษีอากรไมสามารถ
อางอิงเอกสารดังกลาวเพื่อที่จะไมปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรไดและยังไมตัดสิทธิเจาพนักงานประเมินที่
จะทําการตรวจสอบและประเมินเรียกเก็บภาษีอากรดวย จึงเห็นไดวา ประเทศไทยยังขาดกลไกในการให
ความเห็นผานทางหนังสือตอบขอหารือเพื่อคุมครองสิทธิผู เสียภาษีไดอยางเต็มที่  และควรพิจารณานํา
หลักเกณฑของตางประเทศมาปรับใชเพื่อใหเกิดประโยชนมากขึ้นดังตอไปนี้

1)  ควรใหขอหารือที่จัดทําขึ้นโดยกรมสรรพากรมีผลผูกพันทางกฎหมาย สามารถเพิกถอนได
ตอเมื่อขอเท็จจริงเปลี่ยนไปเทานั้น เพื่อใหผูเสียภาษีอากรสามารถอางอิงได โดยกรมสรรพากรอาจตอง
กําหนดหลักเกณฑในการจัดทําหนังสือตอบขอหารือใหมีชัดเจนขึ้น เชน ตองตีความโดยอาศัยกฎหมาย 
หรือบรรทัดฐานที่กรมสรรพากรเคยวางหลักไวเทานั้น เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพในลักษณะที่คลายคลึง
กับประเทศสหรัฐอเมริกา

2)  ควรมีการจัดเก็บคาธรรมเนียมในการจัดทําหนังสือตอบขอหารือแกผูเสียภาษี เพื่อปองกัน
ไมใหผูเสียภาษีอากรรองขอใหจัดทําโดยเปลาประโยชน รวมถึงไมควรจัดทําหนังสือตอบขอหารือสําหรับ
กรณีที่เปนขอเท็จจริงที่สมมติขึ้นเพื่อประโยชนในการเสียภาษี เนื่องจากจะทําใหเสียเวลาโดยใชเหตุ

3)  ควรใหอํานาจหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรสามารถปฏิเสธการตอบขอหารือที่เปนเพียงการ
สมมติขึ้นเพื่อประโยชนในการหาแนวทางวางแผนภาษีอากร และควรใหอํานาจศาลในการตรวจสอบการ
ใชอํานาจของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรในเรื่องนี้ดวย

กลาวโดยสรุป  การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการตอบขอหารือนับเปนเรื่องจําเปนควบคูไปกับ
การเปดโอกาสใหมีการนําขอหารือที่มีขอโตแยงขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรไดซึ่งในที่สุดจะเปน
การขยายบทบาทครั้งสําคัญของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร

ดังนั้น หลังจากแกไขปรับปรุงกฎหมายอื่นดังกลาวขางตนแลว ควรมีการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร   พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (8)  ดังนี้ 

“มาตรา 7 ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้
…
(8) คดีฟองคัดคานหนังสือตอบขอหารือเกี่ยวดวยภาษีอากรของสวนราชการหรือหนวยงานของ

รัฐ”
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380 บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21

(1.4) คดีมโนสาเร

คดีมโนสาเรในงานวิจัยนี้ หมายถึงคดีเล็กคดีนอย ซึ่งควรไดรับการเยียวยาหรือวินิจฉัยชี้ขาด
อยางรวดเร็ว สะดวกและประหยัด  ดังนั้นโดยทั่วไป จึงใชแนวคิดในทํานองเดียวกับ “คดีมโนสาเร” ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลักในการพิจารณาได

เรื่องคดีมโนสาเรนี้นับเปนความพยายามที่จะเสนอแนวทางที่ตอบสนองตอผลการวิจัย
ภาคสนามที่แสดงไวในบทที่ 8 วาการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรนั้น มีกระบวนการที่ชาและมีราคาแพง 
ซึ่งเมื่อพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับคดีมโนสาเรที่แกไขและเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2551  เรื่องคาขึ้นศาล (มาตรา 190 จัตวา) แลว     
มีการกําหนดอัตราสูงสุดไมเกิน 1,000 บาท  และเพื่อใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็ว ในกรณีที่
โจทกหรือจําเลยไมมาศาล (มาตรา 193ทวิ) ในวันนัดพิจารณาคดี ประกอบกับศาลไมอนุญาตใหเลื่อนคดี
แลว  ศาลจะถือวาฝายโจทกไมประสงคดําเนินคดีตอ  ผลคือ ศาลมีคําสั่งจําหนายคดี  สวนฝายจําเลย  
แบงเปน 2 กรณี  คือกรณีแรก  หากไมไดยื่นคําใหการไว ใหศาลถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ กรณีที่สอง 
หากยื่นคําใหการไวกอนหรือในวันนัดพิจารณา ใหศาลถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณา  และใหนําบทบัญญัติ
ทั่วไปและบทบัญญัติในคดีสามัญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 
(มาตรา 195) สวนเรื่องการขอใหพิจารณาคดีโดยรวบรัด หรือในกรณีที่ เปนคดีไมมีขอยุงยากนั้น              
ใหสามารถพิจารณาคดีดวยวิธีเดียวกับคดีมโนสาเรได ไมวาโจทกจะรองขอหรือไมก็ตาม (มาตรา 196) 

คณะผูวิจัยไดพิจารณาแลวเห็นวา ควรนําวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชกับวิธีพิจารณาคดี     
ภาษีอากร โดยมีหลักการและเหตุผลสนับสนุน ดังตอไปนี้

1) หลักการแบงประเภทของคดีภาษีอากรใหเกิดประสิทธิภาพ  การจัดใหคดีที่มีทุนทรัพยนอย
ไดถูกแยกออกมาจะทําใหไดรับการพิจารณาคดีใหรวดเร็วขึ้น อีกทั้งยังกอใหเกิดการพิจารณาคดีที่ เปน
ระบบ เนื่องจากคดีภาษีที่มีทุนทรัพยนอย ผูเสียภาษีก็ไมควรตองรอนาน เพื่อไมใหเกิดภาระเรื่องคาใชจาย
ไมวาจะเปนคาธรรมเนียมศาล หรือคาทนาย เปนตน การขจัดขอพิพาททางภาษีอากรโดยศาลก็จะยิ่งมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

2) กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรควรมีบทบัญญัติเรื่องการพิจารณาคดีมโนสาเรไวดวยใน
ลักษณะคลายกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เนื่องจากมีกระบวนพิจารณาคดีที่
รวบรัด รวดเร็ว  แตเรื่องขอกําหนดเกี่ยวกับราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทในคดีมโนสาเร            
ควรกําหนดใหแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนสองแสนบาท เพื่อใหผูเสียภาษีอากร
ที่มีขอพิพาททางภาษีอากรขนาดเล็กไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางรวดเร็ว อันถือเปนการคุมครอง
สิทธิของผูเสียภาษีอากรวิธีหนึ่ง 
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เมื่อไดแกไขดังกลาวขางตนแลว เห็นวาควรแกไขมาตรา 17 และมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ใหสอดคลองกันไปดวย ดังนี้

“มาตรา 17 กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
และขอกําหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม

ในคดีที่มีราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทไมเกินสองแสนบาทใหนําบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนที่ เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรมาใชบังคับโดย
อนุโลม”

“มาตรา 25 ในคดีที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทไมเกินสองแสนบาท หามมิให
คูความอุทธรณในขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลภาษีอากรไดทําความเห็นแยงไว
หรือไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือถาไมมีความเห็นแยงหรือคํารับรองเชนวานี้ ตองไดรับ
อนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง”

อนึ่ง  การพิจารณานําเรื่องเกี่ยวกับคดีมโนสาเรมาใชในคดีภาษีอากรโดยอนุโลม เพื่อความ
รวดเร็วและประหยัดนั้น ตองปรับปรุงขอกําหนดคดีภาษีอากรและจําเปนตองพิจารณาถึงการปรับปรุง
กลไกขจัดขอพิพาทนอกศาลในปจจุบันที่ใชเวลาในการพิจารณาคอนขางนานดวย มิฉะนั้นอาจไมไดผล
สมบูรณตามที่ตองการ

(2) กระบวนการนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลภาษีอากร

(2.1) การบัญญัติใหตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนฟองศาล 

ในประเทศไทย  กฎหมายภาษีอากรสวนใหญบัญญัติใหผูเสียภาษีอากรตองคัดคานหรืออุทธรณ
ภายในฝายปกครองกอนนําคดีขึ้นสูศาล  ซึ่งภาษีอากรแตละประเภทมีวิธีการยื่นอุทธรณภายในฝายปกครอง
กอนฟองคดีตอศาลแตกตางกัน ภาษีอากรบางประเภทไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวาตองอุทธรณคัดคาน
กอนหรือไม เชน กรณีอากรรังนกอีแอน ภาษียาสูบ เปนตน และไมไดจัดหมวดหมูของเรื่องไวอยางเปน
ระบบที่ดี แมวาการอุทธรณภายในฝายปกครองกอนฟองคดีขึ้นสูศาลมีขอดีหลายประการ เชน การประหยัด
คาใชจายในการขึ้นศาล  การประหยัดเวลาเนื่องจากการจัดตั้งระบบการอุทธรณภายในฝายปกครองมี
วัตถุประสงคเพื่อยุติขอพิพาทเบื้องตนภายในเวลาอันรวดเร็ว แตในความเปนจริงแลว มีขอพิพาทจํานวนไม
นอยที่ยังไมไดรับการขจัดขอพิพาทจากฝายปกครอง อีกทั้งฝายปกครองใชเวลาคอนขางมากในการ
พิจารณาขจัดขอพิพาท เนื่องดวยระบบการขจัดขอพิพาทโดยฝายปกครองไมมีกําหนดระยะเวลาในการขจัด
ขอพิพาทที่แนนอน ใชดุลพินิจพิจารณาขจัดขอพิพาทตามความเหมาะสม และไมมีการตรวจสอบ
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ประสิทธิภาพที่เปนมาตรฐานเดียวกัน ดังจะเห็นไดจากกรณีปญหาเรื่ององคประกอบของผูพิจารณาคัดคาน
ซึ่งทําใหการขจัดขอพิพาทโดยฝายปกครองเปนไปดวยความลาชามาโดยตลอด ผูเสียภาษีอากรหลายราย
กลายเปนฝายรับภาระชําระเบี้ยปรับ เงินเพิ่มจํานวนมากในกรณีที่การขจัดขอพิพาทไมประสบผลสําเร็จ  
นอกจากนี้ ระบบการคัดคานหรืออุทธรณภายในฝายปกครองดังกลาวกอใหเกิดการลักลั่นในทางปฏิบัติ 
เนื่องดวยระบบเปดโอกาสใหเจาพนักงานใชดุลพินิจและวิจารณญาณในการขจัดขอพิพาทอยางเต็มที่ 
กอใหเกิดปญหาเรื่องความนาเชื่อถือและมาตรฐานในการขจัดขอพิพาท  เนื่องจากไมมีการควบคุม
ประสิทธิภาพในการขจัดขอพิพาทของเจาพนักงานที่รัดกุมและเปนรูปธรรม สาเหตุดังกลาวถือเปนชนวน
ใหผู เสียภาษีอากรเกิดความไมพอใจในคําตัดสินของฝายปกครองและนําคดีสงฟองศาลในที่สุด                
ทําใหไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการจัดตั้งหนวยงานขจัดขอพิพาทนอกศาลที่ไดกลาวไวขางตน 
หากปญหาเหลานี้ไมไดรับการแกไขอยางทันทวงทีจากหนวยงานที่เกี่ยวของใหคดียุติไปในขั้นตอน
ดังกลาว  จํานวนคดีจะมีปริมาณมากขึ้นอยางตอเนื่อง ทําใหศาลภาษีอากรมีภาระในการพิจารณาคดีที่
เพิ่มขึ้นนี้ดวย  และผู เสียภาษีอากรจะเสียคาใชจายสูงในการนําคดีขึ้นสูศาลทําใหทั้งฝายรัฐและ                   
ผูเสียภาษีอากรเสียประโยชนทั้งสองฝาย  นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลภายหลังที่   
ฝายปกครองมีคําตัดสินออกมา  ผูที่ตองการฟองคดีตอศาลตองพิจารณาวาขอพิพาทอยูในความรับผิดชอบ
ของศาลใด  เนื่องจากคดีภาษีอากรเปนเรื่องเฉพาะทาง  แตในบางกรณีก็สามารถพิจารณาวามีความผิดทาง
อาญาไดดวย ดังนั้น ปญหาหรืออุปสรรคกอนศาลเริ่มพิจารณาคดีเกิดขึ้นจากความคลุมเครือระหวาง       
เขตอํานาจศาลซึ่งไมไดระบุไวอยางชัดเจนเพียงพอดังที่ไดกลาวมาแลว ซึ่งหากกรณีดังกลาวเกิดขึ้น        
ศาลจะรับคดีไปพิจารณาลาชา ทําใหกระบวนการพิจารณาคดีลาชาไปทั้งกระบวนการ  

เพื่อแกไขปญหาดังกลาว  คณะผูวิจัยเสนอใหมีการแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 โดยแกไขขั้นตอนในการอุทธรณภายในฝายปกครองใหมีความ
ยืดหยุนมากขึ้น จากเดิมที่ผูเสียภาษีอากรตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอน แกไขเปนใหสิทธิแก            
ผูเสียภาษีอากรเลือกวาจะใชกระบวนการทางศาลหรือทางปกครองในการขจัดขอพิพาททางภาษีอากร   
ของตน โดยอาจบัญญัติใหผูเสียภาษีอากรนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรได  ถาฝายปกครองพิจารณาขอพิพาท
ลาชาและไมมีคําวินิจฉัยภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว เชน ภายใน 90 วัน เปนตน

(2.2)  คาขึ้นศาล และคาใชจายในการนําคดีขึ้นสูศาล 

อัตราคาขึ้นศาลภาษีอากรในประเทศไทยนั้น   เดิมกําหนดใหคิดคาขึ้นศาลเทากับคดีแพงทั่วไป
ในอัตรารอยละ 2.5 ของทุนทรัพยที่พิพาท แตไมเกิน 200,000 บาท แตเพิ่งแกไขโดยกําหนดใหคิดคาขึ้น
ศาลในอัตรารอยละ 2 ของทุนทรัพยที่พิพาทในสวนที่ไมเกิน 50 ลานบาท แตไมเกิน 200,000 บาท และ
สําหรับทุนทรัพยสวนที่เกิน 50 ลานบาท ใหคิดคาขึ้นศาลเพิ่มอีกตางหากในอัตรารอยละ 0.1 แมวาอัตราคา
ขึ้นศาลภาษีอากรของประเทศไทยจะเปนแบบถดถอย แตคิดแบบแยกประเด็นตามใบแจงการประเมินภาษี 
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จึงพิจารณาไดวาอยูในอัตราที่สูงเมื่อเทียบกับขอมูลของประเทศอื่น ๆ ดังกลาวไวแลวในงานวิจัยฉบับนี้   
อัตราคาขึ้นศาลเปนตัวแปรสําคัญตอการตัดสินใจของผูที่เกี่ยวของวาจะฟองคดีตอศาลภาษีอากรหรือไม 
และแปรผันตรงตอจํานวนคดี จึงพิจารณาในเบื้องตนไดวา อัตราคาขึ้นศาลภาษีอากรที่สูงนี้เปนอุปสรรคตอ
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร อาจถือเปนการลิดรอนสิทธิในการฟองรองคดีตอศาลภาษีอากร         
ผูเสียภาษีอากรไมสามารถรับภาระคาใชจายไดจึงทําใหไมไดรับการคุมครองสิทธิในการขจัดขอพิพาท
อยางสมบูรณตามที่ควรจะเปน  ดังนั้นการปรับปรุงแนวทางการคิดคาธรรมเนียมศาลโดยคํานึงถึงลักษณะ
ในทางคดีปกครองของขอพิพาททางภาษีอากรจึงเปนเรื่องที่ตองนํามาพิจารณาอยางจริงจัง 

เพื่อแกไขปญหานี้  คณะผูวิจัยเสนอใหแกกฎหมายเกี่ยวกับคาขึ้นศาล  โดยใหคิดในอัตราคงที่
ตามหลักการคิดคาธรรมเนียมที่สัมพันธกับตนทุนภาครัฐ ดังเชนประเทศออสเตรเลีย และใชอัตราที่ต่ําดวย 
ดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา และอาจอางอิงใหแปรผันตามกับอัตราเงินเฟอ เพื่อใหคาธรรมเนียมศาล มี
ความยืดหยุนกับสภาพเศรษฐกิจ อยางไรก็ตามตองมีการเปดชองใหมีการลดคาธรรมเนียมไดเปนกรณีพิเศษ
นอกเหนือจากกรณีขอยกเวนคาธรรมเนียมได เชน กรณี Test Case Program เปนตน โดยอาจให
กระทรวงการคลังเขามามีบทบาทในการกําหนดอัตราคาขึ้นศาลและคาใชจายของศาล ทั้งนี้ จะกําหนด
อัตราคาขึ้นศาลและคาใชจายอื่น ๆ วิธีใดขึ้นอยูกับความเหมาะสม

(2.3)  สถานที่ทําการของศาลภาษีอากร

ศาลภาษีอากรของประเทศไทยในทางความเปนจริง  ตั้งอยูที่กรุงเทพมหานครเพียงแหงเดียว 
การมีศาลเดียวถือเปนเรื่องงายตอการบริหารจัดการทั่วไป แตในทางกลับกันเปนอุปสรรคตอผูเสียภาษีอากร
ทั้งในประเด็นการตัดสินใจวาจะฟองคดีตอศาลภาษีอากรหรือไม  ประเด็นการเดินทางมาศาลภาษีอากร 
และประเด็นเร่ืองคาใชจายที่ผูเกี่ยวของตองรับภาระหากตองเดินทางมาศาลภาษีอากรบอยครั้ง ในประเทศ
ไทยมีคดีจํานวนไมนอยที่ผูฟอง พยาน และหลักฐานอยูตางจังหวัด การที่ศาลภาษีอากรมีแหงเดียวจึงเปน
สาเหตุสําคัญที่ศาลภาษีอากรไมอาจคุมครองสิทธิ์ของผูเสียภาษีอากรไดครบถวน  การมีสํานักงานสาขา
เพิ่มขึ้นแทนการใหผูพิพากษาเดินทางไปพิจารณาคดีในตางจังหวัด ตามที่มีกฎหมายเปดชองไวแลว จึงเปน
เรื่องคุมคาที่ควรศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมวา ควรดําเนินการที่ใด อยางไร ตอไป

(2.4)  กําหนดเวลาในการนําขอพิพาทขึ้นสูศาล

ในประเทศไทย ผูเสียภาษีอากรตองนําคดีไปฟองศาลภายในเวลาที่สั้นมาก (ระยะเวลา 30 วัน) 
ซึ่งถือเปนการจํากัดสิทธิของผูเสียภาษีอากรทางออม เนื่องจากการนําคดีไปฟองศาลตองมีการจัดทําเอกสาร 
จัดหาทนายหรือที่ปรึกษาดานกฎหมายในคราวเดียวกัน ซึ่งอาจใชระยะเวลามากกวา 30 วัน ในการ
เตรียมการดังกลาว ทําใหพิจารณาไดวา สิทธิของผูเสียภาษีอากรถูกจํากัดตามไปโดยปริยาย ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดใหเวลาผูเสียภาษีอากร 90 วัน หรือที่เรียกวา “90 days rule” ซึ่งหากไมสามารถจัดเตรียม
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เอกสาร หลักฐานไดทันตามกําหนดเวลาก็สามารถเขียนคํารองขอขยายเวลาไดตอไปอีก 90 วัน แตใน
ประเทศไทย แมวาผูเสียภาษีอากรจะมีระยะเวลาในการยื่นฟองคดีตอศาลเพียง 30 วัน ศาลภาษีอากรก็ไมมี
อํานาจในการขยายเวลานอกเหนือไปจากอํานาจตามมาตรา 23 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ที่กําหนดใหตองมีการขอขยายเวลากอนพนกําหนดและตองมีพฤติการณพิเศษ เชน เหตุสุดวิสัยตาง ๆ    
เปนตน ซึ่งตางจากอํานาจของอธิบดีกรมสรรพากรตามมาตรา 3 อัฏฐ แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งคณะผูวิจัย
เห็นวาการแกไขใหศาลภาษีอากรมีอํานาจขยายเวลาเชนเดียวกับอธิบดีกรมสรรพากรเปนเรื่องที่มีความ
ซับซอนและตองคํานึงถึงอํานาจของศาลอื่นในคดีทํานองเดียวกันดวย ดังนั้น การขยายระยะเวลานําคดี   
ขึ้นสูศาลจาก 30 วัน เปน 60 วัน นาจะเปนทางออกที่เหมาะสมกวา และใหคงเรื่องอํานาจในการขยายเวลา 
ไวเชนเดิม

(3) บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร

(3.1) ระบบการพิสูจนหลักฐาน ภาระการพิสูจน และการคนหาความจริง 

จากแนวคิดเริ่มตนที่วาคดีภาษีอากรเปนคดีแพงประเภทหนึ่งในสมัยที่ประเทศไทยใชระบบ
ศาลเดี่ยว จึงกําหนดใหนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลมได ยกเวนแตมีการบัญญัติไว
โดยเฉพาะแลวในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  ดังนั้น  ศาลภาษีอากรจึงทําหนาที่เสมือนคนกลางหรือ
กรรมการตัดสินกีฬา ที่ปลอยใหคูกรณีมีหนาที่กลาวอางและพิสูจนโดยศาลไมคอยแทรกแซงในการสืบหา
ความจริงหรือที่เรียกวาเปนระบบกลาวหานั่นเอง อยางไรก็ดี ศาลภาษีอากรมีอํานาจในการสั่งสืบพยาน
เพิ่มเติมนอกเหนือจากที่โจทกและจําเลยอางได แตในปจจุบันศาลภาษีอากรไมไดใชอํานาจนี้มากนัก      
การยึดติดหรือคํานึงถึงหลักปฏิบัติของระบบกลาวหามากเกินไปนับเปนอุปสรรคตอการคุมครองสิทธิของ       
ผูเสียภาษีอากรได ในประเด็นนี้ คณะผูวิจัยไดอธิบายรายละเอียดไวในบทที่ 9 ในสวนทฤษฏีเกมของระบบ
กลาวหาแลว พรอมทั้งเสนอวาตองมีการปรับปรุงทัศนคติและความเชี่ยวชาญของศาลในสวนน้ีดวย

(3.2) อํานาจศาลในการทุเลาการชําระภาษีอากร

ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 9 วา กฎหมายไทยไมเปดชองใหศาลภาษีอากรทุเลาการชําระ 
ภาษีอากร  เพราะกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง  ในเรื่องนี้ คณะผูวิจัยเห็นวาตองมีการแกไข  โดยอาจแกไข
บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรใหศาลมีอํานาจทุเลาการชําระภาษีอากรในฐานะเปน
มาตรการคุมครองชั่วคราวอยางหนึ่ง อยางไรก็ดี  ถามีการแกไขใหคดีปกครองที่เกี่ยวพันกับภาษีอากรอยูใน
เขตอํานาจของศาลภาษีอากรและใหนําบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาคดีทางปกครองมาใชโดยอนุโลมดังที่
ไดเสนอไปกอนหนานี้แลว ก็ยอมสามารถนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองชั่วคราวมาใชไดเชนกัน     
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อนึ่ง แมวามาตรา 66 แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25428 
กําหนดใหศาลตองคํานึงถึงปญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารของรัฐประกอบดวย ก็เปนเรื่อง
ที่สมควรอยูแลว  เพราะหากผูเสียภาษีอากรสามารถประวิงเวลาการชําระภาษีอากรไดดวยกระบวนการ
อุทธรณก็จะกระทบความมั่นคงทางการคลัง จึงตองมีการกําหนดแนวทางการใหใชอํานาจของศาลในเรื่อง
นี้ไวอยางเครงครัด หากผูเสียภาษีอากรไมเห็นดวยกับการใชอํานาจของอธิบดีกรมสรรพากรในการทุเลา
การบังคับตาม มาตรา 31 แหงประมวลรัษฎากร  ก็สามารถโตแยงไดในฐานะที่เปนคําสั่งทางปกครองอยาง
หนึ่ง 

(3.3) อํานาจงดหรือลดเงินเพิ่มโดยศาล

ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 9 วาเงินเพิ่มอาจมีสวนของการลงโทษปนอยูดวย  ถาเงินเพิ่มมี
เนื้อหาคลายดอกเบี้ย  โดยหลักการก็ไมควรลดหรืองดใหผูที่ชําระภาษีอากรลาชา เพราะจะทําใหเกิดความ
ไมเปนธรรมตอผูที่ชําระภาษีอากรภายในกําหนดเวลา  อยางไรก็ตาม  การที่มีการกําหนดเปนอัตราตายตัว
รอยละ 1.5 ตอเดือนนั้น เปนอัตราดอกเบี้ยที่สูงกวาอัตราในตลาดปจจุบันอยางมาก จึงอาจนับวามีเนื้อหา
ของเบี้ยปรับรวมอยูดวย ซึ่งการแกไขปญหานี้ในระยะสั้นนั้น คณะผูวิจัยเห็นวาอาจใชการตีความกฎหมาย
มาเยียวยาได  โดยถือวาสวนที่คิดเกินอัตราตลาด (ซึ่งควรมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาขึ้น)    
เปนคาเสียหายหรือคาชดเชยความเสียหายที่ศาลอาจใชดุลพินิจงดหรือลดใหได เพื่อมิใหมีการแสวงหา
กําไรจากความเสียหาย  สวนในระยะยาว  เห็นวาวิธีแรก ควรกําหนดอัตราเงินเพิ่มภาษีอากรตามกฎหมาย
ในลักษณะยืดหยุนใหใกลเคียงกับอัตราตลาด  หรือวิธีที่สองอาจแกไขกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองออก
กฎหมายลําดับรองกําหนดอัตราเงินเพิ่มในอัตราตายตัวไมเกินรอยละ 18 ใหเหมาะกับสภาพเศรษฐกิจในแต
ละชวงก็ได  วิธีหลังจะปฏิบัติงายกวาแตอาจไมละเอียดเทาวิธีแรก

(3.4) การไกลเกลี่ยกอนขึ้นศาลหรือโดยศาล

การไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมยอมทําใหขอพิพาทยุติลง นับเปนอีกทางเลือกในการลด
ปญหาความลาชา และลดตนทุนของการขจัดขอพิพาททางภาษีอากรได อยางไรก็ตาม ไดกลาวไวแลว     
ในบทที่ 9 วา ภาษีอากรซึ่งเปนหนี้ตามกฎหมายนั้น นักวิชาการสวนใหญเห็นวาตองจัดเก็บตามกฎหมาย
เทานั้น จะขยายหรือลดใหผิดกับที่กฎหมายกําหนดไมได  เพราะขัดกับหลักการพื้นฐานที่ใหเก็บภาษีอากร

                                                                        
8 มาตรา 66  ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอน

การพิพากษาคดี ไมวาจะมีคํารองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคําสั่งไป
ยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได   ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ   
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและ
ปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐประกอบดวย
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ตามที่กฎหมายบัญญัติ  การตอรองประนีประนอมที่ไมคํานึงถึงหลักการพื้นฐานจึงทําไมได  แตอีกฝายก็
เห็นวาในความเปนจริงมีการตอรองในทุกเรื่องอยูแลว การตอรองเรื่องภาษีอากรโดยเฉพาะในขณะ
ตรวจสอบประเมินภาษีอากรนั้นยากจะปฏิเสธวาไมมีอยูจริง  ดังนั้น หากจะกําหนดใหมีการไกลเกลี่ยขอ
พิพาทได ก็จําเปนตองมีการกําหนดหลักเกณฑอยางละเอียดรอบดาน เพราะในดานของฝายบริหารเอง 
เจาหนาที่ของรัฐก็มีแนวโนมที่จะรักษาผลประโยชนของรัฐเพื่อแสดงความซื่อตรงในหนาที่ของตนเอง                  
จนอาจทําใหกลไกการเจรจาไมเปนผลเพราะเจาหนาที่อาจจะเลือกไมใชดุลพินิจในทางที่เสียหายแกรัฐ
แมแตนอย เปนตน 

(3.5) ผลผูกพันของคําพิพากษาตอฝายปกครอง

ดังที่วิเคราะหไวแลวในบทที่ 9 วา ผลของคําพิพากษาในคดีภาษีอากรผูกพันเฉพาะคูความ
เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป  จึงผิดกับคดีภาษีอากรของเยอรมัน และคดีปกครองทั่วไปรวมทั้งคดีภาษีอากร
ในประเทศญี่ปุนที่มีหลักการใหคําพิพากษาผูกพันหนวยจัดเก็บภาษีอากร คณะผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีการ
พิจารณาแกไขกฎหมายใหคําพิพากษาศาลภาษีอากรผูกพันหนวยจัดเก็บภาษีอากร เพื่อมิใหฝายจัดเก็บภาษี
อากรดําเนินการใด ๆ ที่เปนการขัดกับแนวคําพิพากษาและกระทบสิทธิหรือกอความเดือดรอนเสียหาย
ใหแกผูเสียภาษีอากร อยางไรก็ตามการกําหนดใหผูกพันทุกกรณีอาจเปนการเครงครัดจนเกินไปอาจไมเปน
ธรรมกับฝายรัฐ เพราะในประเทศไทยการแกไขกฎหมายเปนกระบวนการที่ลาชาและไมมีประสิทธิภาพ
มากนัก การที่ฝายบริหารตองผูกพันกับคําพิพากษาทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวนและตองพึ่งพาฝายนิติบัญญัติ
เพียงอยางเดียวในการออกกฎหมายเพื่อแกไขแนวคําพิพากษาที่ฝายบริหารตองผูกพันก็อาจเปนเรื่องไม
เหมาะสมนักกับบริบทของประเทศไทยในปจจุบัน  นอกจากนั้น บางครั้งฝายจัดเก็บภาษีอากรอาจแพคดี
เพราะความบกพรองผิดหลงของเจาหนาที่รัฐเองก็ได  จึงควรมีขอยกเวนไวดวยในกรณีเชนวาน้ี   
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