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คํานํา

กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อวาง

แนวทางปฏิบัติในกรณีที่บุคคลจะเรียกรองขอความคุมครองตามกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้น ใน

กรณีที่จะมีการฟองรองคดีตอศาลเพื่อบังคับสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติ ศาลจะตองพิจารณา

พิพากษาโดยปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการของกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ไดกําหนดหลักเกณฑตางๆ 

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีไว เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และกฎหมายลักษณะพยาน เปนตน นอกจากนี้ ในสวนของการพิจารณาคดี

ที่มีลักษณะเฉพาะตางไปจากคดีแพงหรือคดีอาญาทั่วไป เชน การพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ การพิจารณาคดีของศาลปกครอง การพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง คดีเลือกตั้ง คดีแรงงาน คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คดีผู

ผูบริโภค ไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะเพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะพิเศษของคดีดังกลาว 

สําหรับในสวนของการพิจารณาคดีภาษีอากรไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณา

คดีไวเปนการเฉพาะเพื่อใหเหมาะสมกับลักษณะของคดีภาษีอากรเชนเดียวกัน โดยไดกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2544 ซึ่งไดกําหนดใหใชการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนหลัก ซึ่งในระบบ

กลาวหาคูความจะเปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน

กระบวนพิจารณารวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งการกําหนดใหใช

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหา อาจกอใหเกิดปญหาสําคัญ 2 ประการ คือ (1) ปญหาความไม

เทาเทียมกันระหวางคูความในการดําเนินคดี เชน ความไมเทาเทียมกันของคูความในการเขาถึง

พยานหลักฐานที่จะนํามาใชอางอิงเปนพยานในการพิจารณาคดี และ (2) ปญหาการแพหรือชนะ

คดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน ศาลอาจยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วาคําฟอง

เคลือบคลุมไมชัดแจงหรือโจทกลืมยื่นบัญชีระบุพยานทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ เปนตน

จากปญหาสําคัญดังกลาวจึงไดมีการนํามาสูการศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางในการพัฒนา

ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรตามรายงานวิจัยฉบับนี้ เพื่อศึกษาหาแนวทางในการ

กําหนดหลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรใหการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรเปนระบบ

การพิจารณาคดีที่สามารถคุมครองสิทธิของบุคคลตามกฎหมายภาษีอากรในสวนที่เปนกฎหมาย

สารบัญญัติใหไดมากที่สุด ซึ่งมีประเด็นปญหาสําคัญในการศึกษาวิจัยฉบับนี้ คือ 

(1) ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่ใชอยูในปจจุบันเปนระบบที่มีความเหมาะสม

หรือไม
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(2) ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเปนระบบที่สามารถอํานวยความสะดวก ความ

รวดเร็ว และความเปนธรรมใหแกคูความในคดีไดเพียงพอแลวหรือไม

(3) ควรมีการนําระบบวิธีพิจารณาคดีวิธีการอื่นๆ หรือรูปแบบอื่นๆ เชน การพิจารณาคดี

ในระบบไตสวน มาใชในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรหรือไม

(4) หากใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวนจะชวยลดปญหาความไมเทาเทียมกันของ

คูความในการเขาถึงพยานหลักฐาน และปญหาการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ ไดหรือไม เพียงใด 

(5) หากจะนําการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมาใชควรจะนํามาใชอยางไรจึงจะเหมาะสม

ทางคณะผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวารายงานวิจัยฉบับนี้จะเปนประโยชนตอการกําหนดแนว

ทางการพัฒนาระบบการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรตอไป และหากรายงานวิจัยฉบับนี้มี

ขอบกพรองหรือขอผิดพลาดประการใดคณะผูวิจัยขออภัยไว ณ ที่นี้ดวย

คณะผูวิจัย     
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(1)

บทคัดยอ

ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาล โดยทั่วไปสามารถแบงระบบพิจารณาคดีออกเปน 2 ระบบ

ใหญ คือ (1) การพิจารณาคดีในระบบกลาวหา และ (2) การพิจารณาคดีในระบบไตสวน การ

พิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนระบบที่ใชอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาคูความเปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริง

และขอกฎหมายของคดีและมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณารวมทั้งการรวบรวม

พยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด เพราะถือวาภาระหนาที่ตางๆ ในการนําเสนอคดีเขาสูศาล 

หรือภาระการพิสูจนความจริงตามขออางหรือขอตอสูตางๆ เปนของตัวความผูนําเสนอคดีของตนสู

ศาลและตัวความอีกฝายที่จะหักลางพยานหลักฐานของฝายตรงขาม ผูพิพากษาจะวางตนเปน

กลางและมีบทบาทเปนเสมือนกรรมการตัดสินการแขงขันเทานั้น สําหรับการพิจารณาคดีในระบบ

ไตสวน ศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริง โดยศาลมีอํานาจที่จะริเริ่มดําเนินกระบวน

พิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองไมตองรอใหคูความรองขอและยังไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะ

ขอเท็จจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวย และศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของตนวาพยานหลักฐานใด

นาเชื่อถือ โดยอาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็ได การ

พิจารณาคดีในระบบไตสวนเปนระบบที่ใชในประเทศที่ระบบกฎหมายมีพื้นฐานมาจากระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) หรือระบบกฎหมายโรมัน (Roman Law) โดยระบบ

ดังกลาวมีพัฒนาการจากประเทศฝรั่งเศส และเยอรมนี แลวจึงไดแพรมาสูประเทศในภาคพื้นทวีป

ยุโรป และหลายๆ ประเทศในทวีปแอฟริกา ทวีปอเมริกาใต และทวีปเอเชีย

สําหรับงานวิจัยฉบับนี้มีความมุงหมายที่จะศึกษาและวิเคราะหระบบวิธีพิจารณา

ความโดยเฉพาะอยางยิ่งระบบวิธีพิจารณาความของศาลภาษีอากร โดยไดทําการศึกษาถึงขอดี

และขอเสียของระบบการพิจารณาคดีทั้งสองระบบดังที่ไดกลาวมาขางตน ทั้งการพิจารณาคดีใน

ระบบกลาวหาและการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ทั้งนี้เพื่อที่จะหาแนวทางการพัฒนาระบบวิธี

พิจารณาความในศาลภาษีอากรของไทย ในปจจุบันหากพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 จะพบวา

ไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคดีโดยใชระบบกลาวหาเปนหลัก ซึ่งมีความแตกตางจากการ

พิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรบางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี 

เปนตน ที่ไดกําหนดใหใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวนในการพิจารณาคดีภาษีอากร นอกจากนี้ 

หากพิจารณาระบบการพิจารณาคดีของศาลอื่น คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาล

ยุติธรรม เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ

แผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางศาล
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(2)

ตางๆ เหลานี้มีการใชวิธีพิจารณาคดีบางประการที่แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร 

ซึ่งความแตกตางประการหนึ่งคือในศาลตางๆ ที่ไดกลาวมาแลวมีการใชระบบพิจารณาคดีแบบไต

สวน ซึ่งตางจากการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่ใชระบบพิจารณาคดีแบบกลาวหา 

จากหลักการพื้นฐานของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาที่วาคูกรณีมีหนาที่ในการ

รวบรวมและนําเสนอพยานหลักฐานตางๆ ตอศาล ผูพิพากษาจะรับฟงขอเท็จจริงเฉพาะแตที่

คูความไดนําสืบเขามาในคดีเทานั้น หลักการดังกลาวทําใหการพิจารณาคดีในระบบกลาวหามี

ขอเสีย คือ ผูพิพากษาตองตัดสินคดีโดยใชพยานหลักฐานเฉพาะที่คูความนําสืบเขามาในคดี

เทานั้น ซึ่งขอเท็จจริงบางประการอาจถูกจํากัดโดยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ หรือ

หลักเกณฑการสืบพยานซึ่งคอนขางมีความเครงครัด จึงอาจเกิดปญหาการแพหรือชนะคดีโดย

อาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ โดยศาลอาจยกฟองโดยอาศัยเหตุเพียงเพราะวา

คูความมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑการสืบพยานบางประการเทานั้น นอกจากนี้ คดีภาษีสวนใหญ

เปนขอพิพาทระหวางผูเสียภาษีกับหนวยงานจัดเก็บภาษีซึ่งสังกัดกระทรวงการคลัง จึงอาจ

กอใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมกันระหวางคูความในการดําเนินคดี เชน ความไมเทาเทียมกัน

ของคูความในการเขาถึงพยานหลักฐานที่จะนํามาใชอางอิงเปนพยานในการพิจารณาคดี 

โดยเฉพาะในกรณีที่ผูเสียภาษีไมมีเงินเพียงพอที่จะจางทนายความที่มีความรูความชํานาญและ

ประสบการณในการดําเนินคดีภาษีอากร จากปญหาดังกลาวคณะผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีการแกไข

ปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรโดยการนําเอาหลักเกณฑการพิจารณาคดีใน

ระบบไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีภาษีอากรใหมากยิ่งขึ้น เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมและ

การคุมครองสิทธิของคูความอยางเต็มที่
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Abstract

There are two principal methods of taking evidence in court. One of the two 

methods of taking evidence is the adversary procedure or accusatorial system and the 

other is inquisitorial procedure. The adversary procedure is generally adopted in 

common law countries. It requires the opposing party to bring out pertinent information 

and present and cross-examine witnesses. Under the adversary system each party is 

responsible for conducting its own investigation. The role of the court is solely an 

impartial judge for the parties. On the other hand, on the inquisitorial procedure, judge 

does not take a passive role in the case. Rather, judge is primarily responsible for 

supervising and gathering the evidence necessary to adjudicate the case. Judge 

actively steers the search for evidence and questions the witnesses. Attorney plays  

more passive role, suggesting routes of inquiry for the judge. The inquisitorial procedure 

is typically of countries that base their legal systems on civil or Roman law. It developed 

in France and Germany. Later, it spreads to the rest of continental Europe and to 

African, South American, and Asian countries.

This research aims to study and analyze on the procedures of finding the truth or 

settling a dispute especially in the Tax Court by studying the pros and cons of the 

procedures mentioned above, i.e. adversary procedure and inquisitorial procedure, in 

order to find the means to develop the procedure for Tax Court of Thailand. According 

to the Act for the Establishment of and Procedure for Tax Court, B.E. 2528 and the Tax 

Court Rules, B.E. 2544. Central Tax Court adopts adversarial system while the 

procedure of the tax courts in other countries, e.g. France, Germany, adopt inquisitorial 

procedure. Besides, in some courts of Thailand such as Constitutional Court, 

Administrative Court, Labour Court, Central Intellectual Property and International Trade 

Court and the Supreme Court’s Criminal Division for Person Holding Political Positions, 

the Election Cases Division in the Supreme Court and in the Appeal Court, Consumer 

Case Procedures, litigation proceedings adopt markedly more inquisitorial procedure.

In accordance with basic features of adversarial procedure, the parties gather 

evidence and present the evidence, and their arguments, to a judge. The judge knows 

nothing until the parties present their cases to the judge. Owing to the basic features,
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the prime disadvantage of the accusatorial system is that judge have to decide on the 

basis of the evidence presented in the court, which may be limited by rules of evidence. 

The same evidence would not be hidden under the inquisitorial system, where all 

evidence must be put forward. Moreover, in adversarial system the rules of evidence are 

considerably more strict. The strict rules of evidence may lead to dismissing a plaint 

merely since the parties do not comply with the rule of evidence. Furthermore, almost all 

tax cases are the disputes between the taxpayer and Revenue Department, Ministry of 

Finance; this can lead to injustice when the taxpayer has an unskilled or overworked 

attorney, which is likely to be the case when the taxpayer is poor. So this research 

recommends that the procedure for Tax Court should be amended by incorporating 

some key features of inquisitorial procedure.
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บทที่ 1

บทนํา

1. ความสําคัญของปญหา

ประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 ซึ่งมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหจัดตั้งศาลภาษีอากรกลาง

ขึ้นในกรุงเทพมหานคร และศาลภาษีอากรกลางจะเปดทําการเมื่อใดนั้นใหประกาศโดยพระราช

กฤษฎีกา ซึ่งก็ไดมีการตรา “พระราชกฤษฎีกากําหนดวันเปดทําการศาลภาษีอากรกลาง พ.ศ. 

2529” และในมาตรา 3 ของพระราชกฤษฎีกานี้ ไดบัญญัติใหเปดทําการศาลภาษีอากรกลางตั้งแต

วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2529 เปนตนไป เมื่อนับถึงปจจุบันประเทศไทยไดมีการจัดตั้งศาลภาษีอากร

กลางมาแลวกวา 20 ป 

สําหรับหลักการสําคัญเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาความในศาลภาษีอากรกลางของไทย ได

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา

17 ดังนี้ “กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และ

ขอกําหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” กลาวคือ ในระบบการพิจารณา

คดีในศาลภาษีอากรกลางจะตองเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ ดังตอไปนี้

(1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528

(2) ขอกําหนดคดีภาษีอากร

(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

หลักเกณฑตางๆ สําหรับการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ตามกฎหมายและระเบียบ

ดังกลาวขางตนนั้น บางหลักเกณฑเดิมที่ไดมีการใชมาตั้งแตมีการจัดตั้งศาลภาษีอากร และบาง

หลักเกณฑก็ไดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหม และหากพิจารณาระบบการพิจารณาคดีของศาล

อื่น คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน และศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลตางๆ เหลานี้มีการใชวิธีการพิจารณาคดีบางประการ

ที่แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ซึ่งความแตกตางประการหนึ่งคือในศาลตางๆ ที่ได
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กลาวมาแลวมีการใชระบบพิจารณาคดีแบบไตสวน ซึ่งตางจากการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่

ใชระบบพิจารณาคดีแบบกลาวหา 

นอกจากนี้ คดีภาษีอากรสวนใหญเปนคดีพิพาทระหวางรัฐกับประชาชนผูเสียภาษี ซึ่งหาก

ใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหาอยางในปจจุบันอาจกอใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมกัน

ระหวางคูความในการดําเนินคดี เชน ความไมเทาเทียมกันของคูความในการเขาถึงพยานหลักฐาน

ที่จะนํามาใชอางอิงเปนพยานในการพิจารณาคดี และอาจกอใหเกิดปญหาการแพหรือชนะคดีโดย

อาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน ศาลอาจยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วาคําฟองเคลือบ

คุลมไมชัดแจง หรือโจทกลืมยื่นบัญชีระบุพยานทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ เปนตน

ดังนั้น ประเด็นปญหาสําคัญในศึกษาวิจัยฉบับนี้ คือ 

(1) ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่ใชอยูในปจจุบันเปนระบบที่มีความเหมาะสม

หรือไม

(2) ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเปนระบบที่สามารถอํานวยความสะดวก ความ

รวดเร็ว และความเปนธรรมใหแกคูความในคดีไดเพียงพอแลวหรือไม

(3) ควรมีการนําระบบวิธีพิจารณาคดีวิธีการอื่นๆ หรือรูปแบบอื่นๆ เชน การพิจารณาคดี

ในระบบไตสวน มาใชในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรหรือไม

(4) หากใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวนจะชวยลดปญหาความไมเทาเทียมกันของ

คูความในการเขาถึงพยานหลักฐาน และปญหาการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ ไดหรือไม เพียงใด 

(5) หากจะนําการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมาใชควรจะนํามาใชอยางไรจึงจะเหมาะสม     

2. วัตถุประสงคของการศึกษา

2.1 เพื่อศึกษาระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของไทย ในขั้นตอนการยื่นคําฟอง

และคําใหการ การยื่นบัญชีระบุพยาน การชี้สองสถาน การสืบพยาน การพิพากษา การบังคับคดี 

และการอุทธรณตอศาลฎีกา 

2.2 เพื่อศึกษาหลักการทั่วไปเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดี ทั้งในสวนพัฒนาการและ

แนวความคิดของระบบการพิจารณาคดี หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ และ

ระบบการพิจารณาคดี

2.3 เพื่อศึกษาระบบวิธีการพิจารณาคดีแบบไตสวนที่ใชในศาลตางๆ ของไทย เชน ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน 

และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
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2.4 เพื่อศึกษาระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศสและ

ประเทศเยอรมนีซึ่งใชระบบพิจารณาคดีแบบไตสวน และประเทศอังกฤษซึ่งใชระบบพิจารณาคดี

แบบกลาวหา

2.5 เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการพัฒนาระบบวิธีพิจารณาความในศาลภาษีอากรของ

ไทย

3. ขอบเขตการศึกษา

งานวิจัยฉบับนี้มุงศึกษาถึงระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของไทย ตั้งแตขั้นตอน

การยื่นคําฟองและคําใหการ การยื่นบัญชีระบุพยาน การชี้สองสถาน การสืบพยาน การพิพากษา 

การบังคับคดี จนถึงขั้นตอนการอุทธรณตอศาลฎีกา โดยจะไดศึกษาถึงความสอดคลองของระบบ

วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรกับแนวความคิดและหลักการพื้นฐานทั่วไปของระบบวิธีพิจารณา

ความ และในการศึกษาวิจัยนี้จะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกับ

วิธีพิจารณาคดีของศาลอื่น เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมอื่นๆ เชน ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน, 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ นอกจากนี้ ยังไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ

ระบบการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของไทยกับระบบการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของ

ตางประเทศดวย 

4. วิธีการศึกษา

การศึกษาขอมูลเพื่อจัดทํางานวิจัยฉบับนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงเอกสารเปนหลัก โดยไดศึกษา

จากตํารา บทความ และวิทยานิพนธ ที่ เกี่ยวของกับระบบวิธีพิจารณาความในศาลภาษีอากร 

รวมทั้งไดพิจารณาบทบัญญัติกฎหมาย และขอกําหนดตางๆ ที่ เกี่ยวของ เชน พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ขอกําหนดศาลภาษีอากร พ.ศ. 

2544 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนตน 

  

5. ผลที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา

งานวิจัยฉบับนี้มุงหวังใหผูศึกษาไดรับความรูและความเขาใจเกี่ยวกับพัฒนาการ 

แนวความคิด และหลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ โดยเฉพาะระบบวิธีพิจารณา
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คดีในศาลภาษีอากรของไทย ตลอดจนไดทราบถึงระบบวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของตางประเทศ 

ทั้งนี้ เพื่อนําไปสูผลสําคัญที่คาดวาจะไดรับ คือ ใหทราบถึงขอดีและขอควรปรับปรุงสําหรับระบบ

วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของไทย และไดมีการกําหนดแนวทางการพัฒนาระบบวิธี

พิจารณาความในศาลภาษีอากรของไทยเพื่อใหเปนระบบวิธีพิจารณาความที่จะอํานวยความ

สะดวก ความรวดเร็ว และความเปนธรรมใหแกคูความในคดีใหไดมากที่สุด 

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



บทที่ 2

ขอความคิดทั่วไปเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดี

2.1 พัฒนาการและแนวความคิดของระบบพิจารณาคดี

รูปแบบและหลักเกณฑของวิธีพิจารณาคดีเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากเปน

เครื่องมือที่ชวยใหกฎหมายในสวนสารบัญญัติสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงคแหงเจตนารมณของ

กฎหมายนั้นๆ1  จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาและทําความเขาใจถึงกระบวนการพิจารณาคดีใน

ศาล ซึ่งโดยทั่วไปสามารถแบงระบบพิจารณาคดีออกเปน 2 ระบบใหญ คือ (1) การพิจารณาคดีใน

ระบบกลาวหา และ (2) การพิจารณาคดีในระบบไตสวน 

หากพิจารณาในเชิงประวัติศาสตรจะพบวาในสมัยโบราณ การดําเนินคดีแพงและ

คดีอาญาไมมีความแตกตางกัน กลาวคือ เปนการดําเนินคดีตามระบบกลาวหาที่ริเริ่มโดย

ผูเสียหาย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ตนไดรับ สําหรับ

วิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งความจริงนั้นอาจใหผูถูกกลาวหาสาบานวาตนมิไดกระทําความผิด หรืออาจ

รวมไปถึงการทรมานรางกายผูถูกกลาวหา แตตอมาในภายหลังการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

ไดถูกแทนที่ดวยการพิจาณาคดีในระบบไตสวนโดยเจาพนักงานฝายบานเมือง ซึ่งในระบบไตสวน

นี้ผูพิพากษามีหนาที่เปนทั้งผูกลาวหาและผูพิจารณาพิพากษาคดี คูกรณีฝายที่ไดรับความเสียหาย

เขามามีสวนรวมในการเปนพยาน ในขณะที่ผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลยในคดี และการดําเนินคดี

เปนไปเพื่อคนหาความจริงแท (Material Truth) อยางไรก็ดี ในปจจุบันการคนหาความจริงดวยการ

ทรมานรางกายผูถูกกลาวหาไดถูกยกเลิกหมดสิ้นไป และมีการนําบุคคลผูรูเห็นเหตุการณเขามาให

การเปนพยานแทน2

นอกจากนี้ หากพิจารณาระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายที่แตกตาง

กัน กลาวคือ ระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบจารีตประเพณี (Common Law 

System) กับระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law 

System) จะพบวาระบบการพิจารณาคดีตามกฎหมายของระบบกฎหมายทั้งสองระบบดังกลาวมี

ความแตกตางกัน ซึ่งเปนผลมาจากความแตกตางของวัฒนธรรม สังคม และประวัติศาสตร 

                                                
1 วีระยุทธ สัจพันโรจน, “วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 6.
2 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพเดือนตุลา, 2551), น. 25. 
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กลาวคือ ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหา 

(Accusatorial System) สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรจะใชวิธีพิจารณาคดีใน

ระบบไตสวน (Inquisitorial System) หรือระบบสอบสวน อยางไรก็ดี ในปจจุบันการพิจารณาคดี

ของประเทศตางๆ ไดมีการนําเอาขอดีของทั้งสองระบบดังกลาวมากําหนดรวมกัน ทําใหระบบการ

พิจารณาคดีในปจจุบันมีลักษณะเปนการผสมผสานกันระหวางการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

และการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซึ่งอาจเรียกวา ระบบผสม (Mixed System)3

ฉะนั้น กอนที่จะไดทําการศึกษาถึงความหมาย หลักเกณฑและสาระสําคัญของการ

พิจารณาคดีในระบบกลาวหาและการพิจารณาคดีในระบบไตสวน คณะผูวิจัยจึงขออธิบาย

พัฒนาการและแนวความคิดของระบบการพิจารณาคดีทั้งสองระบบดังกลาว ทั้งในดาน

ประวัติศาสตรและในดานของการใชระบบวิธีพิจารณาความในประเทศที่ใชระบบกฎหมายที่

แตกตางกัน เพื่อเปนพื้นฐานที่จะทําใหสามารถเขาใจความหมาย หลักเกณฑและสาระสําคัญของ

การพิจารณาคดีของทั้งสองระบบไดดียิ่งขึ้น โดยในหัวขอนี้จะไดอธิบายโดยแบงออกเปน 2 หัวขอ

ยอยคือ (1) พัฒนาการและแนวความคิดของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา และ (2) 

พัฒนาการและแนวความคิดของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ตามลําดับดังนี้

2.1.1 พัฒนาการและแนวความคิดของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนระบบพิจารณาคดีระบบแรกที่เกิดขึ้นในโลก 

กลาวคือ ในยุคโบราณหากใครทําใหผูอื่นไดรับความเสียหายหรือบาดเจ็บอยางไร ผูที่ไดรับความ

เสียหายหรือบาดเจ็บมีสิทธิตอบโต และทําใหบุคคลนั้นไดรับความเสียหายหรือบาดเจ็บเปนการ

ตอบแทนได ถือเปนการตัดสินชนิดตาตอตาฟนตอฟน การเลือกตอบโตดวยวิธีการใดขึ้นอยูกับ

คูกรณีโดยเฉพาะ ไมตองอาศัยการพิจารณาหรือพยานหลักฐานแตอยางใด แตตอมาเมื่อมนุษยได

รวมตัวกันเปนชุมชนใหญขึ้น เกิดผูนําชุมชนหรือหัวหนาที่ผูคนในชุมชนนั้นใหความเคารพเชื่อฟง 

กรณีเชนนี้เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นก็จะใหหัวหนาชุมชนเปนผูตัดสินยุติขอพิพาทดังกลาว การพิจารณา

คดีในระบบกลาวหาจึงเปนระบบที่มีบุคคลหนึ่ง ไดแก ผูเสียหาย นําเรื่องราวมาฟองรองวากลาว 

คือ กลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่งตอผูมีอํานาจเพื่อใหผูมีอํานาจนั้นชําระความใหแกตน ซึ่งในยุคสมัย

นั้นยังนับถือผีสางเทวดาและสิ่งศักดิ์สิทธิตางๆ วิธีการชําระความหรือการพิสูจนความจริงจึงใช

                                                
3 สมชาย รัตนชื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพแวนแกว), น. 5.
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วิธีการทรมาน (Trial by Ordeal)4 เชน ใหพิสูจนโดยการดําน้ํา ลุยไฟ เปนตน หรือใหพิสูจนความ

จริงโดยการตอสูกัน (Trial by Battle)5 หรือพิสูจนความจริงโดยการบวงสรวงตอสิ่งศักดิ์สิทธิ์เพื่อให

ดลบันดาลใหแพชนะกัน จึงเปนการใหพระเจาเขามาชวยเปนผูตัดสิน (Judgements of God) 

กลาวคือ เชื่อวาผลสุดทายจะขึ้นอยูกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายหรือพระเจาจะเปนผูตัดสิน ดวยเหตุนี้ 

ผูชําระความตองตั้งตัวเปนคนกลางจริงๆ เชน คอยควบคุมดูแลไมใหอาวุธที่ใชมีการไดเปรียบ

เสียเปรียบกัน หรือกอนถึงวันตอสูก็อาจใหมีการควบคุมตัวทั้งจําเลยและผูเสียหายไวดวย วิธีการ

ตางๆ ดังวานี้เราจะเห็นไดวา เหมาะสําหรับสังคมลาหลังที่คนในสังคมยังไมมีการเรียนรูพอที่จะ

คนหาความจริงจากปรากฏตามขอเท็จจริงตางๆ ตามหลักวิทยาศาสตรซึ่งอาศัยความรูที่ไดจาก

การลองผิดลองถูก (Trials and errors) คือ การทดลองหรือจากการสังเกตปรากฏการณตางๆ จน

เปนที่แนนอน6

เมื่อสังคมมีความเจริญขึ้นการระงับขอพิพาทหรือการพิสูจนความจริงดวยวิธีการดังกลาว

ขางตนไดเปลี่ยนมาเปนการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอผูมีอํานาจชําระคดี เชน การพิจารณาวา

ฝายใดมีพยานมากกวากัน เปนตน แตหลักการสําคัญยังคงเดิม คือ กติกาที่กําหนดตองใชกับทั้ง

สองฝายเหมือนกัน ตองทําโดยเปดเผย ผูชําระคดีตองวางตัวเปนกลาง ระบบนี้เริ่มแรกพยานเปน

เพียงบุคคลที่มาสาบานยืนยันกับศาลวาจําเลยเปนคนดีเทานั้น โดยศาลจะกําหนดจากประเภท

ของคดีวา คดีนั้นๆ จําเลยจะตองหาพยานมาสาบานกี่คน หากหามาไดครบตามจํานวน และ

สาบานไดถูกตองตามรูปแบบที่ศาลกําหนด ศาลก็จะยกฟองโจทก หากหามาไดไมครบ หรือกลาว

คําสาบานไมถูกตองตามรูปแบบ ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย มีขอนาสังเกตวาการพิสูจน

ความผิดของจําเลยในสมัยนั้นโดยเฉพาะในประเทศอังกฤษศาลจะตัดสินกอนวาจําเลยผิด เวนแต

                                                
4 การพิสูจนความจริงดวยวิธีการทรมาน (Trial by Ordeal) ศาลฟวดัลในประเทศอังกฤษนํามาใชใน

คดีอุกฉกรรจ ซึ่งมี 4 วิธี คือ (1) ใหถือเหล็กที่เผาจนรอนแดงแลวเอาผาพันมือไว อีกสามวันตอมาหากมือไมเนา

พองถือวาผูนั้นบริสุทธิ์ (2) ใหจุมมือลงในหมอน้ําเดือด หากจําเลยทําไดถือวาผูนั้นบริสุทธิ์ (3) ใหโยนจําเลยลง

น้ําหากจําเลยจมถือวาจําเลยบริสุทธิ์ (4) ใหกลืนกอนขนมปงหรือเนยขนาดหนึ่งออนซ ถาจําเลยกลืนไดไมติดคอ

ถือวาจําเลยบริสุทธิ์
5 การพิสูจนความจริงโดยการตอสูกัน (Trial by Battle) จะใหโจทกจําเลยตอสูกันจนแพชนะกันไปขาง

หนึ่ง การตอสูจะทําในที่สาธารณะตอหนาหัวหนาและสมาชิกในชุมชน หัวหนาจะวางตัวเปนกลาง มีบทบาท

เพียงควบคุมใหคูกรณีทั้งสองฝายปฏิบัติตามกฎเกณฑที่วางไวเทานั้นจะไมเขาไปกาวกายหรือชวยเหลือฝายใด

ฝายหนึ่ง กติกาในการตอสูซึ่งกําหนดขึ้นตองมีความเทาเทียมกัน มิใหไดเปรียบเสียเปรียบกัน และใชกับคูกรณีทั้ง

สองฝายเหมือนๆ กัน สวนผลของคดีนั้นถือเปนเรื่องของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือพระเจา
6 ชวเลิศ โสภณวัต, “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ,” วารสาร

ศาลยุติธรรมปริทัศน 1, 5 (พ.ค.2550), น. 36-37; สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 5-6.
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จําเลยจะหาคนมาสาบานไดครบตามจํานวนที่ศาลกําหนด ซึ่งตรงขามกับวิธีพิจารณาคดีใน

ปจจุบันที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด7

ในเวลาตอมาบทบาทของพยานมีมากขึ้น เพราะเห็นวาพยานที่อยูในทองถิ่นนั้นนาจะรู

เห็นขอเท็จจริง จึงเปลี่ยนแปลงใหพยานมีอํานาจวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ซึ่งตอมาวิวัฒนาการมา

เปนระบบลูกขุน8 (Jury9 System) โดยลูกขุนจะพิจารณาวาจําเลยผิดหรือไมผิด ถาฟงวาไมผิดก็

ปลอยจําเลยไปแตถาผิดผูพิพากษาก็จะเปนผูกําหนดโทษตอไป เชน ในประเทศอังกฤษชวงรัชสมัย

พระเจาเฮนรี่ ที่ 2 ไดทรงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสนับสนุนใหใชระบบลูกขุน

มากยิ่งขึ้นโดยตองการใหประชาชนในทองถิ่นนั้นเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาตัดสินคดี เพราะ

ถือวาการกระทําความผิดกระทบตอความสงบเรียบรอยของชุมชนหรือทองถิ่นนั้นๆ เปนตน สําหรับ

การคัดเลือกลูกขุนนั้นจะคัดเลือกจากประชาชนทั่วไปในชุมชนนั้น ซึ่งไมจําเปนตองเปนผูที่มีความรู

ความชํานาญทางดานกฎหมาย จึงทําใหเกิดหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานที่คอนขาง

ละเอียดและเขมงวด เพราะหากมีการเสนอพยานหลักฐานที่ไมถูกตองลูกขุนอาจจะแยกไมออก 

หรือถูกโนมนาวจากพยานหลักฐานนั้น ทําใหการรับฟงขอเท็จจริงของลูกขุนเบี่ยงเบนไปจากความ

เปนจริงได10

จากความเปนมาดังกลาวจึงทําใหการกําหนดวาจะนําพยานมาอยางไรมาพิสูจนไดหรือไม 

และหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานในระบบกลาวหามีความละเอียดและคอนขางเครงครัด 

มีวิธีการและขั้นตอนในการสืบพยานชัดเจน มีบทบัญญัติที่ตัดพยาน (Inadmissible) คือ จะมีการ

กําหนดหามมิใหนําพยานประเภทใดประเภทหนึ่งมาสืบคอนขางมาก ทั้งนี้ เพื่อมิใหทั้งสองฝาย

ไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน นอกจากนี้ ผูชําระความตองตั้งตนเปนกลางคอยดูแลใหทั้งสองฝายได

ดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยเครงครัด คูความเปนผูเสนอพยานหลักฐาน

ของตนตอศาล และศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ ศาลแทบจะไมถาม

พยานบุคคลที่มาอยูตอหนาเลย คือ จะถามเฉพาะเมื่อคําตอบของพยานที่ตอบโจทกหรือจําเลยไม

เปนที่ชัดแจงหรือไมเปนที่เขาใจ ศาลจะไมถามเพื่อคนหาความจริงจากพยานบุคคลที่มาอยูตอหนา 

ยิ่งไปกวานั้น คือ จะไมถามเพิ่มเติมออกไปอีกบางเพื่อใหขอเท็จจริงเพิ่มขึ้น ดังนั้น แนวความคิด

                                                
7 สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 6-7.
8 ในประเทศอังกฤษชวงรัชสมัยพระเจาเฮนรี่ ที่ 2 ไดทรงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อ

สนับสนุนใหใชระบบลูกขุนมากยิ่งขึ้นโดยตองการใหประชาชนในทองถิ่นนั้นเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณา

ตัดสินคดี เพราะถือวาการกระทําความผิดกระทบตอความสงบเรียบรอยของชุมชนหรือทองถิ่นนั้นๆ 
9 คําวา “Jury” เปนคําภาษาฝรั่งเศสโบราณ แปลวา “ไดสาบานตนแลว” 
10 สมชาย รัตนชื่อสกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 7.
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ของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา คือ เปนวิธีการชําระความที่มีบุคคลเกี่ยวของ 3 ฝาย ไดแก 

โจทก จําเลย และศาลซึ่งเปนคนกลาง11

พัฒนาการของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนเปนระบบ

พิจารณาคดีที่พัฒนาขึ้นในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 

System) โดยเริ่มตนที่ประเทศอังกฤษ แลวตอมาไดพัฒนาไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา 

ประเทศในเครือจักรภพหรือกลุมประเทศอาณานิคมของอังกฤษ และประเทศที่รับเอาระบบ

กฎหมายของประเทศอังกฤษไปใช12

 

2.1.2 พัฒนาการและแนวความคิดของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน

การพิจารณาคดีในระบบไตสวนใชในประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร เดิม

ประเทศเหลานี้ใชระบบกลาวหาเชนกัน แตในยุคกลาง (ศตวรรษที่ 6-11) อิทธิพลของศาสนาคริสต

มีเหนือฝายอาณาจักร โดยศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีชําระคดีพระที่ประพฤติฝาฝนคําสอนของ

ศาสนา ที่เรียกวา “Canon Law” วิธีชําระคดีพระนั้นไมจําเปนตองมีโจทกกลาวโทษ แตถือวาเปน

หนาที่ของผูนําทางศาสนาที่จะตองเสาะแสวงหาความจริงใหปรากฏ ซึ่งศาลศาสนาของยุโรปมีวิธี

พิจารณาคดีผูกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาดวยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของ

คณะกรรมการที่เกี่ยวของกับคดีโดยตรง คือ พระผูทําการไตสวนกับผูกระทําผิดที่เปนผูถูกไตสวน 

โดยไมตองมีผูพิพากษาเปนคนกลาง โดยพระผูทําการไตสวนซึ่งเปนผูชําระคดีจะเปนผูแสวงหา

หลักฐานเอง 

ตอมาอิทธิพลของศาลศาสนาจึงไดถูกนํามาใชในศาลของทางบานเมือง โดยเฉพาะในคดี

ความผิดอาญาทั่วๆ ไปดวย กลาวคือ เมื่ออิทธิพลของศาสนาคริสตมีมากขึ้น และถือวาพระใน

ศาสนาคริสตเปนผูนําดานจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน จึงนําเอาวิธีชําระคดีตามแบบ 

“Canon Law” มาใชกับบุคคลทั่วไปดวย โดยถือวาคนอยูภายใตอํานาจของพระผูเปนเจา ถา

สมาชิกในสังคมประพฤติตนนอกรีตก็เปนหนาที่พระซึ่งถือวาเปนผูนําทางจิตวิญญาณของ

คริสตศาสนิกชนที่จะตองพิจารณาหาความจริงใหได ในระบบนี้ผูชําระความจึงไมจําตองทําโดย

เปดเผยหรือตอหนาจําเลย และเมื่อมุงที่จะใหไดขอเท็จจริงจึงอาจมีการทรมานพยานใหใหการหรือ

                                                
11 ชวเลิศ โสภณวัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 37; เพิ่งอาง, น. 8.
12 เพิ่งอาง, น. 37; พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท เกนโกรว จํากัด), น. 5; กุมพล พลวัน, “การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไต

สวนในกฎหมายไทยที่มีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ,ปที่ 5, เลมที่ 13, 

(มกราคม-เมษายน 2546), น. 34.
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ใหรับสารภาพ ลักษณะสําคัญของระบบนี้ คือ วิธีการชําระความจะมีคูกรณีเพียง 2 ฝาย คือ ผูไต

สวนและผูถูกไตสวนเทานั้น และศาลในระบบนี้จะมีอํานาจมาก ดังนั้น ในทางทฤษฎียอมรับกันวา

การพิจารณาคดีในระบบไตสวนมีที่มาจากวิธีการชําระคดีพระในศาลทางศาสนาของคริสตศาสนา

นิกายคาทอลิคในสมัยกลางดังกลาวมาแลวขางตน13 และอิทธิพลของวิธีการชําระคดีในศาลทาง

ศาสนาของคริสตศาสนานิกายคาทอลิคในสมัยกลางดังกลาวไดวิวัฒนาการมาเปนระบบไตสวน

เชนปจจุบัน14 โดยสงผลใหในศตวรรษที่ 12 ประเทศในภาคพื้นยุโรปไดเปลี่ยนระบบพิจารณาความ

จากเดิมที่เคยใชระบบพิจารณาความแบบกลาวหาไปใชวิธีพิจารณาความในระบบไตสวน ซึ่งใหผู

พิพากษาทําการไตสวนซักถามพยานเอง15  

สําหรับแนวความคิดหรือหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการเสนอพยานหลักฐานในการพิจารณา

คดีในระบบไตสวนนี้จะไมละเอียดเขมงวดนักเพราะมุงหวังเอาผลที่จะไดรูถึงความเท็จและจริง

มากกวา กลาวคือ ถาเปนพยานที่จะพิสูจนในขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งไดแลวก็จะยอมใหนําสืบได 

ศาลมีอิสระในการวินิจฉัยวาควรเชื่อพยานนั้นมากนอยเพียงใดหรือไม วิธีการเชนนี้ ศาสตราจารย

แอล ดูปลาตร เรียกวา “พยานโดยการวินิจฉัย” และทานใหความเห็นตอไปอีกวา “...ไมนาจะมี

ขอบังคับของกฎหมายอันใดที่สามารถจะชั่งน้ําหนักพยานไวลวงหนากอนได เพราะการชั่งน้ําหนัก

พยานเปนเรื่องยาก และไมสามารถวางหลักตายตัวไวได จึงนาจะปลอยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจ

ตามที่เห็นสมควร ความผิดพลาดในการใชดุลพินิจซึ่งอาจเกิดขึ้นไดนั้นไมใชสิ่งที่จะแกไขไดทาง

กฎหมาย แตเปนปญหาเรื่องคุณภาพของผูพิพากษา และการที่ศาลไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดๆ”16 

นอกจากนี้ ผูเสียหายและจําเลยอาจไมมีการเผชิญหนากัน (Confrontation) ตอหนาศาล กลาวคือ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นอาจกระทําลับหลังจําเลยได และการฟองรองกลาวโทษไมจําตอง

เริ่มขึ้นจากเอกชนซึ่งเปนผูเสียหาย สําหรับการคัดเลือกตุลาการผูชําระความในระบบไตสวนมี

ความแตกตางกับในระบบกลาวหา กลาวคือ จะคัดเลือกจากผูที่ศึกษากฎหมาย มิไดใหสามัญชน

ทั่วไปมาเปนลูกขุน (Jury) ทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงอยางในระบบกลาวหา และผูพิพากษาใน

ระบบไตสวนจะไดรับการแตงตั้งจากผูมีอํานาจปกครองบานเมืองใหเปนเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรม ทําหนาที่แทนผูมีอํานาจปกครองบานเมืองในการชําระความ การคนหา

ความจริงของศาลไมจํากัดอยูเพียงพยานหลักฐานเทาที่คูความนํามาสู ศาลคนหาความจริงตางๆ 

เองไดตามที่กฎหมายใหอํานาจไว17

                                                
13 กุมพล พลวัน, เพิ่งอาง, น. 36-37; สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 8-9. 
14 กุมพล พลวัน, เพิ่งอาง.
15 กุมพล พลวัน, เพิ่งอาง, น. 39.
16 สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 9
17 ชวเลิศ โสภณวัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 37-38.
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พัฒนาการของการพิจารณาคดีในระบบไตสวนดังกลาวขางตนมีวิวัฒนาการมาจากการ

พิจารณาคดีในระบบกลาวหาและไดวิวัฒนาการมาสูระบบไตสวนในปจจุบัน โดยเริ่มตนจากกลุม

ประเทศภาคพื้นยุโรปซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) 

เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี เปนตน18 ซึ่งกระบวนการพิจารณาแบบไตสวนนั้นไดมี

วิวัฒนาการเกิดขึ้นทันทีหลังกระบวนวิธีพิจารณาแบบกลาวหา โดยในชวงปลายศตวรรษที่ 19 นัก

กฎหมายในระบบกฎหมายลายลักษณอักษรเริ่มเห็นถึงความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการ

ควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา และการที่ศาลตองรูจักริเริ่มใชอํานาจดังกลาวใหเปน

ประโยชนตอการดําเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ การที่กฎหมายจํากัดขอบเขตอํานาจของศาล

มากจนเกินไปหรือตัวศาลเองไมพยายามที่จะใชอํานาจที่มีอยูนั้น จะมีผลทําใหคูความไม

กระตือรือรนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา หรือทําใหคูความไมสุจริต พยายามที่จะหาทาง

ประวิงคดี มีผลทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยความลาชา ดังนั้น การพิจารณาคดีเพื่อคนหา

ความจริงจะงายขึ้น และเปนการปองกันไมใหเกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาดอันเกิดจากการ

ไมเอาใจใสหรือดอยความรูความสามารถของคูความ จึงควรกําหนดใหศาลมีบทบาทมากขึ้นใน

การซักถาม ในการสนับสนุน หรือแนะนําคูความ ทนายความและพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่

ถูกตองครบถวน19 

2.2 หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ

หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความที่สําคัญ ไดแก (1) หลักการคนหาความ

จริง (2) หลักการฟงความทุกฝาย (3) หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (4) หลักการพิจารณาคดี

โดยรวดเร็ว และถึงแมวาวิธีพิจารณาความของคดีตางๆ จะมีรายละเอียดหรือหลักเกณฑบางอยาง

แตกตางกันไป แตหลักการพื้นฐานทั่วไปที่วิธีพิจารณาความทุกระบบตองมีก็คือหลักการทั้งสี่

ประการขางตน ซึ่งหลักการดังกลาวนั้นแมอาจจะเปนหลักการที่ไมมีบัญญัติไวเปนลายลักษณ

อักษรก็ตองถือวาเปนหลักการกฎหมายทั่วไปที่ศาลจะตองนํามาใชในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ดวย20

                                                
18 กุมพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 36.
19  คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น. 23.
20 เพิ่งอาง, น. 19-20.  
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2.2.1 หลักการคนหาความจริง

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นตองมีการคนหาความจริงเพื่อนํามาใชในการ

ตัดสินคดี ซึ่งหลักการในการคนหาความจริงของศาลนั้นแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ คือ (1) หลักการ

คนหาความจริงตามแบบ (2) หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา ดังจะไดอธิบายตามลําดับดังนี้

(1) หลักการคนหาความจริงตามแบบ 

หลักการคนหาความจริ งตามแบบ คือ  การคนหาความจริ งที่ศาลจะพิจารณา

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอตอศาล โดยพิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดหรือไม และพยานหลักฐานที่นําเสนอนั้นสามารถวินิจฉัยไดวาการ

กระทําของจําเลยนาจะเปนผูกระทําความผิดหรือไม ซึ่งเปนหลักการคนหาความจริงหรือการ

ตรวจสอบความจริงของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา ซึ่งใชในประเทศที่มีระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law System) เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน21

ในกรณีที่ยึดถือหลักการคนหาความจริงตามแบบ ผูพิพากษาจะมีบทบาทในการคนหา

ความจริงในคดีนอยมาก ผูพิพากษาไมมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยความจริงในคดี

และไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกันเพราะภาระการพิสูจนดังกลาวตกเปนของ

คูความในคดี กลาวคือ การคนหาความจริงในคดีจะใหคูความทั้งสองฝายตอสูแขงขันกัน ดังนั้น 

โจทกและจําเลยในคดีจะมีฐานะเทาเทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนศาลจะมีบทบาท

เปนศูนยกลางของกระบวนพิจารณาซึ่งทําหนาที่คอยควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดีและยัง

เปนที่ปรึกษาในกระบวนพิจารณาและตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุนและจะเปนผูพิพากษาชี้ขาด

คดี ศาลจะไมสืบพยานเอง นอกจาก จะเปนการซักถามเพื่อความชัดเจนแนนอนในการเบิกความ

หรือทําการซักพยานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี การใชคําถามในการซักคานหรือ

ซักถามตองเปนไปโดยเครงครัด ศาลจึงสามารถใชดุลยพินิจไดนอยมาก22 

(2) หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา

หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา เปนหลักการที่ใชในการคนหาความจริงหรือ

ตรวจสอบความจริงในการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซึ่งใชในประเทศที่ใชระบบกฎหมายลาย

ลักษณอักษร (Civil Law System) โดยมีหลักคือ การคนหาความจริงในคดีที่มีลักษณะการ

ดําเนินคดีระหวางศาลและจําเลย ซึ่งใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ที่เจาหนาที่รัฐและศาลจะรวมมือ

                                                
21 วิภา ปนวีระ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 25.
22 พงษนรินทร ศรีประเสริฐ, “กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา  ศึกษากฎหมายตราสาม

ดวง,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 13-14.
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กันในการคนหาความจริง โจทกมีหนาที่ชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐาน ศาลจะคนหา

ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานทั้งที่คูความนําเสนอตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง

กลาวคือ คูความไมมีภาระหนาที่หลักในการคนหาความจริง ศาลจะเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการ

คนหาขอเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด แตเปนหนาที่

หลักของผูพิพากษาที่จะเปนผูตรวจสอบความจริง จึงไดกําหนดใหผูพิพากษามีอิสระในการรับฟง

พยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงโดยไมจําเปนตองขึ้นอยูกับการสืบพยานของคูความ ดังนั้น 

การพิจารณาคดีนั้นมิไดมีหลักเกณฑที่เครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานอยางในการพิจารณา

คดีในระบบกลาวหา ศาลจะเปนผูมีบทบาทใหในการสืบพยานและซักถามพยานโดยคูความจะ

ถามพยานไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล23 

2.2.2 หลักการฟงความทุกฝาย

หลักการฟงความทุกฝาย คือ หลักที่วาศาลจะตองรับฟงขอเท็จจริงจากคูความทุกฝาย 

หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คูความแตละฝายมีสิทธิที่จะชี้แจงขอเท็จจริงของตนตอศาล หรือตามภาษิต

กฎหมายที่วา “audi alteram partem” หลักนี้ยังไดแตกออกเปนหลักการยอยๆ เพื่อคุมครองสิทธิ

ของคูความในกระบวนพิจารณา เชน เพื่อใหศาลไดรับฟงขอเท็จจริงอยางครบถวน คูความยอม

จะตองไดรับแจงขอกลาวหาและมีสิทธิโตแยงคัดคานขอกลาวหานั้นไดในระยะเวลาอันสมควร เปน

ตน หลักที่วาศาลตองรับฟงคูความทั้งสองฝายนี้เปนหลักสําคัญหลักหนึ่งในหลักสองประการของ

หลักใหญที่เรียกวา หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)24 ซึ่งแตเดิมนั้นหลักการฟง

ความทุกฝายเปนหลักในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล และใชบังคับในกรณีที่ไมมี

กฎหมายบัญญัติไวหรือบัญญัติไวไมเพียงพอ ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ถือปฏิบัติมาเปนเวลานานแลว

และถือวาเปนมาตรการขั้นต่ําสุดในการคุมครองสิทธิของประชาชน หลักการนี้นาจะถือวามีตน

กําเนิดจากกฎบัตรแมกนา คารตา (Magna Carta)25 

หลักการฟงความทุกฝายมีรากฐานมาจากแนวคิดที่วา ผูทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดยอมถูก

จํากัดในการรับรูขอเท็จจริง และบุคคลที่จะรูขอเท็จจริงไดดีที่สุดก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากคํา

วินิจฉัยนั่นเอง ฉะนั้นการรับฟงขอเท็จจริงตางๆ จากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้

                                                
23 วิภา ปนวีระ, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น. 25; เพิ่งอาง, น. 16.
24 วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” วารสาร

นิติศาสตร, ปที่ 30, เลม 1, (มีนาคม 2543), น. 105.
25 คิดงาม คงตระกูล,อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 16.
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ขาดสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม26 ซึ่งการเปดโอกาสใหผูที่เปนตนเหตุแหงขอพิพาท 

กลาวคือ คูกรณีทั้งสองฝายไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงตางๆ ตอศาล ยอมจะเปนประโยชนตอการ

วินิจฉัยคดีของศาลเปนอยางมาก เพราะโดยธรรมชาติคูกรณีแตละฝายยอมเสนอขอเท็จจริงใน

มุมมองที่เปนประโยชนแกตน เมื่อศาลมีโอกาสฟงความทั้งสองฝายที่มักจะนําเสนอในมุมมอง

ดังกลาวแลว ศาลจะไดนํามาวิเคราะหวินิจฉัยไดดียิ่งขึ้น และยังเปนการใหโอกาสแกคูความทั้งสอง

ฝายไดชี้แจงขอเท็จจริงดวย27 นอกจากนี้ หลักการรับฟงความทุกฝายตองใหความเปนธรรมแก

คูความฝายตรงขามในการโตแยงหรือหักลางเอกสารในคดีนั้นๆ ดวย ดังคํากลาวของลอรดเดนนิ่ง

ที่วา “สิทธิในการรับฟงความทุกฝายเปนสิทธิที่มีคากวาสิ่งใดนั่นหมายความวาตองรวมเอาสิทธิ

ของผูถูกกลาวหาในการที่จะไดรับรู เกี่ยวกับคดีที่ เขาถูกฟองไวดวย และตองไดรับรูถึ ง

พยานหลักฐานที่ถูกกลาวอางและคํากลาวหาที่กระทบตอตัวเขา และเขาจะตองไดรับโอกาสในการ

ปฏิบัติอยางเปนธรรมในการโตแยงดังกลาวดวย” 28

ในการพิจารณาคดีของศาลในคดีตางๆ ทั้งคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง เปนตน จึง

ควรใหสิทธิของคูความในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยศาลตองรับฟงคูความทุกฝาย ทั้งนี้เพราะ

หลักการฟงคูความทุกฝายนี้เปนหลักการที่สําคัญในการคุมครองสิทธิของประชาชน และให

ความสําคัญตอความเปนผูทรงสิทธิตามกฎหมายของประชาชน โดยการใหโอกาสคูความทราบถึง

คําฟอง คําใหการของคูความอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงคัดคานแสดงความคิดเห็นของตน

ตลอดจนแสดงพยานหลักฐานตางๆ ของตนดวย และเพื่อใหการแสดงพยานหลักฐานหรือขอ

โตแยงของคูความในฐานะผูทรงสิทธิตามกฎหมายมีความเปนไปไดก็ตองใหสิทธิแกเขาในการขอ

ตรวจดูเอกสารที่จําเปนดวย29 

2.2.3 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย

การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งในการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีของศาล หลักการนี้โดยหลักจะเปดโอกาสใหสาธารณชนเขารับฟงการพิจารณา

พิพากษาคดีได แมวาบุคคลนั้นจะมิไดมีสวนไดเสียในคดีดังกลาวก็ตามก็สามารถเขาฟงการ

พิจารณาพิพากษาคดีได ดวยเหตุนี้การดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองทําในลักษณะที่ใหผูมีสวน

รวมในคดีสามารถใหการหรือแถลงขอความตางๆ ตอศาลไดดวยวาจา หลักการดําเนินกระบวน

                                                
26 เพิ่งอาง, น. 17.
27 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 20.
28 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 18.
29 เพิ่งอาง.
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พิจารณาโดยเปดเผยจึงสัมพันธใกลชิดกับหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา (การออกนั่ง

พิจารณา) เพราะหากไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาแลวสาธารณชนก็ไมอาจเขาฟง

การพิจารณาคดีของศาลได 30  นอกจากนี้ยั ง เปดโอกาสใหคูความทุกฝายสามารถนํา

พยานหลักฐานตางๆ มาสนับสนุนขออางขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียงของฝายตรงกัน

ขาม การเปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาพิพากษาคดีจะเปนหลักประกันวาศาลจะไม

ใชอํานาจพิจารณาคดีตามอําเภอใจ เนื่องจากตองอยูในสายตาของสาธารณชนตลอดเวลา สวน

การเปดโอกาสใหคูความทุกฝายนําพยานหลักฐานตางๆ มาสืบโดยเต็มที่นั้น จะเปนหลักประกันได

อีกวาคําพิพากษาของศาลจะวางอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ถูกตอง31 หลักการ

พิจารณาคดีโดยเปดเผยดังกลาวขางตนจึงสอดคลองกับหลักนิติรัฐและแสดงถึงความเปน

ประชาธิปไตย ทั้งนี้เพราะไมเพียงแตการพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเทานั้น 

แตยังเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของศาลในฐานะเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตย และยังแสดงออกถึงสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนตามระบอบ

ประชาธิปไตยดวย32

อยางไรก็ตาม ในบางกรณีอาจมีการกําหนดขอยกเวนใหศาลพิจารณาคดีโดยลับได เชน 

ในคดีที่ตองพิจารณาลับเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

เพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน หรือคดีที่อาจ

ทําใหคูความไดรับความอับอายเสื่อมเสียเกียรติ เชน คดีขมขืนคูความอาจรองขอตอศาลใหมีการ

พิจารณาคดีโดยลับได เปนตน33

2.2.4 หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว

การพิจารณาคดีที่เปนธรรมตองมิใชเพียงมุงเนนที่การตัดสินโดยองคกรตุลาการที่เปน

กลาง สามารถตรวจสอบ วิพากษวิจารณไดเทานั้น หากแตตองเปนการพิจารณาคดีที่มีความ

                                                
30 เพิ่งอาง; วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาล

รัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 121; ประ

ทุมพร กลัดอ่ํา, “การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. 28.
31 วรเจตน ภาคีรัตน, เพิ่งอาง.
32 ภัทรรพี อุนใหม, “การพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลย : ศึกษากรณีขอยกเวนและปญหา,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 17.
33 เพิ่งอาง.
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รวดเร็วและรอบคอบ มิใชกระบวนการพิจารณาคดีที่ใชเวลายาวนานเกินสมควร ทั้งนี้เพราะการ

พิจารณาคดีที่ลาชาอาจทําใหผูที่ไดรับความเสียหายไมประสงคที่จะนําคดีมาฟองรอง หรือการใช

ระยะเวลาพิจารณาคดีที่นานเกินสมควรนั้นจะสงผลกระทบตอสิทธิของคูความ ทําใหคูความไดรับ

ความเสียหายมากขึ้น กระบวนการพิจารณาคดีที่ลาชาจึงอาจนํามาซึ่งความเสียหายและความไม

ยุติธรรม ดังสุภาษิตทางกฎหมายที่วา“ความยุติธรรมที่ลาชา คือความไมยุติธรรม” (Justice 

delayed, justice denied)34 ดังนั้น ในปจจุบันการพิจารณาคดีตางๆ ของศาลจึงไดใหความสําคัญ

กับหลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ดังตัวอยางตอไปนี้

- คดีอาญา : เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาบางครั้งมีการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา หรือ

ทําใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยของสังคมในระหวางการพิจารณา ดังนั้น เพื่อไมให

กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพมากเกินจําเปน การพิจารณาคดีอาญาจึงตองกระทําดวย

ความรวดเร็ว ดังนั้น หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วในคดีอาญาจึงเปนมาตรการปองกันมิใหผูถูก

กลาวหาถูกควบคุมไวเปนระยะเวลานานเกินสมควร และเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาตั้งแตเวลาที่ถูก

ฟองเปนจําเลยจนถึงเวลาที่มีการพิจารณา โดยบทบัญญัตินี้ไดถูกรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ทั้งศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาก็ไดวางหลักไววา “สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี

โดยรวดเร็วนี้เปนเครื่องปองกันการคุมขังที่กดขี่และเกินสมควรกอนการพิจารณาคดีและจะชวย

บรรเทาความวิตกกังวลและภาระของผูถูกกลาวหาใหนอยที่สุด รวมทั้งยังไดจํากัดความเปนไปได

ในการที่จะเลี่ยงการพิจารณาใหชาออกไป ซึ่งจะทําใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูก

กลาวหาเสียไป” 35

- คดีปกครอง : สวนในการพิจารณาคดีปกครองนั้น ยึดหลักสําคัญคือความสะดวก ความ

รวดเร็ว และความยุติธรรม คูกรณีไดรับความสะดวกที่จะยื่นคําฟอง แกคําฟอง ยื่นอุทธรณและแก

อุทธรณที่ศาลปกครองใดๆ ก็ไดเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณาคดี เนื่องจากคดี

ปกครองเปนคดีที่มีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ จึงจําเปนตองพิจารณาโดยรวดเร็ว และการ

ฟองคดีปกครองก็ไมเปนผลทุเลาการบังคับคดีปกครอง หากการพิจารณาคดีเปนไปโดยลาชาจะ

กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิและประโยชนสวนรวม นอกจากนี้กรณีการเพิก

ถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎอันเนื่องมาจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจเกิดจาก

การกระทําโดยไมมีอํานาจ นอกเหนืออํานาจ ไมถูกตองตามกฎหมาย ไมถูกตองตามรูปแบบ

                                                
34 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “ความยุติธรรมที่ลาชา คือไมมีความยุติธรรม,” วารสารกฎหมายใหม 4, 80 

(ก.พ.2550) 56-57.
35 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 21; คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19,     

น. 19.
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ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี

ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน

 การสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่ง

เจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หรือกฎดังกลาว มิฉะนั้นหลักการที่วา 

“การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” ซึ่งเปนหลักการอันหนึ่งของหลักนิติรัฐก็ยอมไม

อาจปรากฏเปนจริงได36

- คดีแรงงาน : การดําเนินคดีในศาลแรงงานควรเปนไปโดยรวดเร็วที่สุด เพื่อใหเหมาะสม

กับสภาพคดีแรงงานซึ่งคูความฝายลูกจางไมมีเวลาในการดําเนินคดีมากนัก ทั้งตองไดรับเงินเดือน

หรือประโยชนตามสิทธิเรียกรองของตนโดยเร็วเพื่อบรรเทาปญหาหรือความเดือดรอนในการเลี้ยงดู

ชีวิตตนเองและครอบครัว และคูความฝายนายจางก็จะทราบผลคดีโดยรวดเร็วซึ่งเปนประโยชนแก

การบริหารการเงินและบัญชี และนายจางไมตองเสียดอกเบี้ยหรือเงินเพิ่มตามกฎหมายในจํานวนที่

สูงมาก37

2.3 ระบบการพิจารณาคดี

ในแงของทฤษฎีของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาสามารถแบงกลุมหรือประเภทของระบบ

การพิจารณาคดีจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาไดเปน 

2 ระบบใหญๆ คือ (1) วิธีพิจารณาความระบบกลาวหา (Accusatorial procedure) และ (2) วิธี

พิจารณาความระบบไตสวน (Inquisitorial procedure)38 อยางไรก็ตาม ระบบการพิจารณาคดี

ของประเทศตางๆ นั้น ไมมีระบบวิธีพิจารณาความของประเทศใดที่ใชวิธีพิจารณาความระบบ

กลาวหาทั้งหมด หรือใชวิธีพิจารณาความระบบไตสวนทั้งหมด39 กลาวคือ ในประเทศตางๆ นั้น จะ

มิไดใชระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบใดระบบหนึ่งเพียงระบบเดียว แตจะมีการนําทั้ง 2 ระบบ มา

ปรับใชโดยผสมผสานกันตามความเหมาะสมของแตละประเทศ เนื่องจากทั้งวิธีพิจารณาความ

ระบบกลาวหาและวิธีพิจารณาความระบบไตสวนตางก็มีทั้งก็ดีและขอเสีย จึงไดมีการนําเอาขอดี

                                                
36 เพิ่งอาง.
37 เกษมสันต วิลาวรรณ, การดําเนินคดีในศาลแรงงาน, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2546), 

น. 16.
38 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากกับ

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 29, ฉบับที่ 3, (กันยายน 2542), น. 441.
39  ธนกร วรปรัชญากูล, “บทบาทของผูพิพากษาในดานการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง,” บทบัณฑิตย, เลม 59, ตอน 3, (2546), น. 9.
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ของแตละระบบมาใชและตัดเอาขอเสียออกไป40 ดังนั้น ระบบวิธีพิจารณาความของแตละประเทศ

จะมิไดเปนระบบใดระบบหนึ่งเสียทั้งหมดทีเดียว แตอาจจะมีลักษณะที่คอนไปในทางระบบใด

ระบบหนึ่งเทานั้น กลาวคือ หากประเทศนั้นใหความสําคัญเกี่ยวกับเรื่องสิทธิประโยชนสวนตัวของ

คูความมากกวาประโยชนสวนรวมแลว บทบัญญัติของกฎหมายก็จะกําหนดใหสิทธิแกคูความที่จะ

กําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณา แตหากเปนกรณีในทางกลับกันกฎหมายก็จะ

กําหนดใหอํานาจศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาไวอยางกวางขวาง41  

ในหัวขอนี้จึงจะไดอธิบายถึงหลักการของระบบวิธีพิจารณาคดีทั้ง 2 ระบบ คือ (1) วิธี

พิจารณาความระบบกลาวหา และ (2) วิธีพิจารณาความระบบไตสวน ตามลําดับ

2.3.1 วิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา

2.3.1.1 ความหมายและสาระสําคัญของระบบกลาวหา

วิธีพิจารณาความในระบบกลาวหานี้เปนระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุมคอมมอนลอว 

คือ อังกฤษ แลวตอมาพัฒนาไปยังสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ ระบบนี้จะเนนให

ความสําคัญกับเรื่องสิทธิและหนาที่คูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาคอนขางมาก คูความไม

เพียงแตเปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดี แตยังมีบทบาทสําคัญใน

การดําเนินกระบวนพิจารณารวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด เพราะถือ

วาภาระหนาที่ตางๆ ในการนําเสนอคดีเขาสูศาล หรือภาระการพิสูจนความจริงตามขออางหรือขอ

ตอสูตางๆ เปนของตัวความผูนําเสนอคดีของตนสูศาลและตัวความอีกฝายที่จะหักลาง

พยานหลักฐานของฝายตรงขาม ดังนั้น กระบวนพิจารณาตางๆ ที่สําคัญจึงเกี่ยวของกับกฎเกณฑ

การนําเสนอพยานหลักฐาน ภาระหนาที่นําสืบการรับฟงพยานหลักฐาน การถามคาน ความ

นาเชื่อถือของพยาน และมีบทตัดพยานตางๆ เชน พยานบอกเลา (Hearsay) หรือ พยานที่ไดมา

โดยไมชอบดวยกฎหมายในระบบนี้ ถึงแมจะยอมรับอํานาจของศาลในการเรียกพยานมาสืบ หรือ

ในการซักถามพยาน แตศาลก็จํากัดบทบาทของตนเองจะกระทําตอเฉพาะเมื่อจําเปนเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะไมกาวลวงไปลวงขอเท็จจริงดวยตนเอง การซักถามของศาล

มักจะจํากัดเฉพาะเพื่อใหคําเบิกความนั้นกระจางชัด หรือเมื่อศาลมีขอสงสัยในความหมายของคํา

                                                
40 ชวเลิศ โสภณวัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 36.
41 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง,อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 442.
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เบิกความเทานั้น สวนการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมโดยศาลนั้นพบวามีนอยมากหรือแทบไมมี

เลย42

กระบวนพิจารณาแบบกลาวหามักจะนํามาใชในคดีแพง เนื่องจากคดีแพงเปนเรื่องของ

สิทธิ ประโยชน และหนาที่ของเอกชนแตละฝายที่จะกลาวอางหรือปกปองสิทธิประโยชนของตนเอง

จากอีกฝาย ซึ่งทั้งสองฝายมีสถานะที่เทาเทียมกันในทางคดี จึงเปนธรรมดาที่คูความควรจะมี

บทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาจึงกําหนดใหตัว

ความมีภาระหนาที่ในการที่จะปกปองรักษาสิทธิของตนเอง สวนผูพิพากษานั้นควรจะวางตนเปน

กลางและมีบทบาทเปนเสมือนกรรมการตัดสินการแขงขันเทานั้น43 

สิ่งที่เปนกลไกสําคัญในการสืบพยานบุคคลในระบบกลาวหาคือ การถามคาน (Cross-

examination) ระบบกลาวหาเชื่อวาการเปดโอกาสใหคูความฝายตรงกันขามถามคานพยานของ

คูความอีกฝายหนึ่งเปนหนทางที่จะนําไปสูการพิสูจนความจริง และทําใหผูพิพากษาหรือลูกขุน

วินิจฉัยคดีนั้นไดอยางถูกตอง44 

สําหรับสาระสําคัญของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาอาจสรุปไดดังตอไปนี้45

(1) ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาที่เหมือนเปนกรรมการ

ตัดสินกีฬาคอยควบคุมใหทั้งสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ หากคูความปฏิบัติผิด

หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได 

(2) ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมาก เพราะถือวาเปนหนาที่ของคูกรณีจะฟอง

แสวงหาพยานแสดงตอศาลดวยตนเอง ดังนั้น บางครั้งในทางวิชาการจึงเรียกกันวาระบบกลาวหา 

(Adversary system) โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคดีแพงศาลจะไมเขาไปมีบทบาทในการแสวงหา

ขอเท็จจริงเลย สวนคดีอาญาก็จะเขาไปชวยหาความจริงบางในบางกรณีที่จําเปนอยางยิ่งเทานั้น 

เชน ซักถามพยานเทาที่จะเปนเพื่อความเปนธรรมแกจําเลย และศาลจะซักเพื่อใหขอเท็จจริง

ชัดเจนยิ่งขึ้นเทานั้น แมวาบางกรณีคูความจะพลั้งเผลอไมเสนอพยานหลักฐานใหศาลทราบ ศาลก็

วางตัวเปนกลางจะไมแนะนําหรือชวยเหลือโดยซักถามเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง  ดังนั้น 

คําวินิจฉัยของศาลจึงอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ไดรับฟงจากคูความเทานั้น โดยจะไมนํา

พยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา กลาวคือ ศาลจะไมไปคนหาพยานหลักฐานนอกเหนือจากที่

                                                
42 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 11; คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19,     

น. 26; พรเพชร วิชิตชลชัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 5.
43 วีระยุทธ สัจพันโรจน, เพิ่งอาง, น. 11; เพิ่งอาง, น. 27.
44 พรเพชร วิชิตชลชัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 5.
45 อุดม รัฐอมฤต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 26; คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 27; วีระ

ยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 11-15.
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ปรากฏในสํานวนตามการนําเสนอของคูความ กรณีจึงแตกตางอยางเห็นไดชัดจากวิธีพิจารณาคดี

ในระบบไตสวนที่ศาลมีอํานาจเต็มที่ในการที่จะคนหาความจริงรวมถึงการรับฟงพยานหลักฐานที่

ไดมาจากการไตสวนของศาลเอง

(3) มีกฎเกณฑในเรื่องการนําสืบพยานหลักฐานที่ละเอียดและเครงครัด เริ่มตนตั้งแตการ

กําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ ไมเปด

โอกาสใหศาลใชดุลพินิจมากนัก มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ไมยอมใหศาลรับเอา

พยานหลักฐานที่ขัดกับหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความ กระบวนการสืบ

พยานหลักฐานตางๆ ตองยึดกฎเกณฑโดยเครงครัด

(4) ใหความสําคัญกับการถามคาน (Cross-examination) ในการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยธรรมชาติแลวคูความแตละฝายยอมจะนําเสนอพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล

เฉพาะประเด็นที่จะเปนประโยชนตอรูปคดีของตน ดังนั้น ในระบบนี้ เมื่อศาลวางตัวเปนกลาง

พยายามไมเขาไปแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความ คูความอีกฝายจึงมีหนาที่ตอง

รักษาสิทธิของตนในการทําลายน้ําหนักพยานของฝายตรงกันขาม เพื่อใหไดความจริงทั้งสองดาน

(5) ในการพิจารณาคดีคูความตองมาปรากฏตัวในศาล เพื่อแสดงขออางขอเถียง และ

กลาวแกขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา โดยเฉพาะคูความฝายจําเลย การพิจารณาคดีในระบบ

กลาวหาจึงมีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีตอง

กระทําตอหนาจําเลย การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิจําเลยที่จะมีทนายความคอย

ชวยเหลือในการดําเนินคดี

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหามีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ (1) หลักการเสนอคดี

ของคูความ (Party-presentation) และ(2) หลักความประสงคของคูความ (Principle of 

disposition) ดังจะไดอธิบายในหัวขอตอไป

2.3.1.2 หลักการเสนอคดีของคูความ (Party-presentation)

หลักการเสนอคดีของคูความเปนหลักการที่มีแนวความคิดวา ขอบเขตและเนื้อหาสาระ

ของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องที่คูความจะกําหนด โดยศาลจะตองถูกจํากัดกรอบในการ

พิจารณาคดีเฉพาะสิ่งที่คูความนําเสนอตอศาล ถือวาการแสดงเจตจํานงโดยอิสระของคูความเปน

เพียงวิถีทางเดียวที่จะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมายนั้น46

                                                
46 คิดงาม คงตระกูล, เพิ่งอาง, น. 28.
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2.3.1.3 หลักความประสงคของคูความ (Principle of disposition)47

หลักความประสงคของคูความเปนหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา

ตามหลักการนี้คูความมีสิทธิเต็มที่ในการกําหนดขอบเขตของคดีไดอยางอิสระ โดยคูความมี

อํานาจเต็มที่ในการตอสูคดีในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิที่

จะเลือกไดโดยอิสระวาจะใชสิทธิเหลานั้นหรือไม48 โดยเฉพาะในคดีแพงซึ่งเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

สิทธิประโยชนสวนตัวของคูความ กระบวนพิจารณาเปนเพียงมาตรการเพื่อแกไขขอพิพาทระหวาง

คูความ จึงเปนธรรมดาอยูเองที่คูความควรจะมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่ง

สอดคลองกับหลักที่เรียกวา “หลักความประสงคของคูความ” กลาวคือ ขอบเขตของคดีและวิธีการ

สืบพยานตองเปนไปตามความประสงคของคูความ ดังนั้น อํานาจของศาลจึงถูกจํากัดโดยสิทธิ

ตางๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความ ศาลมีบทบาทเพียงเสมือนกรรมการผูตัดสิน 

(Le judge-arbitre) ที่พิจารณาปรับบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริงเทานั้น49

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตละประเทศสามารถแบงกลุมหรือประเภท โดย

พิจารณาจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา ประเทศ

ตางๆ ของยุโรปตะวันตกหรือแผนดินใหญมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมีลักษณะที่

สําคัญประการหนึ่งคือ อํานาจของศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ  ในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของคูความหรือโดยหลักที่เรียกวา “หลักความประสงคของคูความ” อันเปนหลักดั้งเดิมหลักหนึ่งที่

ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปไมวาจะเปนวิธีพิจารณาความแพงในระบบคอมมอนลอว 

(Common Law) หรือในระบบซีวิลลอว (Civil Law) ก็ตาม ตามหลักนี้ขอบเขตของคดีและวิธีการ

สืบพยานเปนไปตามความประสงคของคูความ (Nemo judex sine actore; ne eat judex ultra 

petita et allegata a partibus) คูความเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําคดีมาสูศาลหรือไม เปนผู

กําหนดขอบเขตของคดี เปนผูกําหนดทิศทางหรือความเปนไปของกระบวนพิจารณา เปนผูเลือกวา

จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดีออกไป สวนศาลตองวางตัว

เปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลักนี้จึงสงผลโดยปริยายทํา

ใหกระบวนพิจารณามีลักษณะเปนแบบกลาวหา50

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน “หลักความประสงคของคูความ” ไดถูกจํากัดขอบเขตมากขึ้น

เรื่อยๆ เชน ในประเทศฝรั่งเศส ศาลจะเขามามีบทบาทมากขึ้นในการรวบรวมขอมูลและเอกสาร

                                                
47 เพิ่งอาง, น. 28-29.
48 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 446, 452; เพิ่งอาง, น. 28.  
49 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, เพิ่งอาง, น. 441-442.
50 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น. 85-86. 
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ของคดี การที่ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดี หรือการที่ศาล

มีอํานาจใชดุลพินิจในกระบวนการพิจารณา51

2.3.1.4 ขอดีและจุดบกพรองของระบบกลาวหา

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหามีทั้งสวนที่เปนขอดี และสวนที่เปนขอบกพรอง ซึ่งแยก

พิจารณาไดดังตอไปนี้

(1) ขอดีของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

- ทําใหคูความเขามามีสวนรวมในการนําเสนอขอเท็จจริง และรวมในการคนหาความจริง

ในกระบวนพิจารณารวมกับการทําหนาที่ของศาล52 

- ศาลวางตัวเปนกลางและคูความมีอิสระคอนขางมากในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่ง

จะชวยปองกันมิใหเกิดการเอนเอียงที่จะกระทําการใหเปนผลรายแกจําเลย และทําใหศาลไดรับ

ความเชื่อถือจากประชาชนมากพอสมควร53 

- การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนวิธีพิจารณาที่สะดวกรวดเร็ว เนื่องจากศาล

เพียงแตชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทานั้น ซึ่งคูความเสนอเพยานหลักฐานเพียงใด 

ศาลก็จะพิจารณาพยานหลักฐานเทานั้น54

(2) จุดบกพรองของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

- แมวาการวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดของศาลในการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาจะ

ทําใหนาเชื่อถือวาศาลมิไดเอนเอียง แตผลเสียที่เกิดตามมาก็คือ ขอเท็จจริงที่ศาลไดรับมาจากการ

พิจารณาคดีอาจเปนเพียงผลของความสามารถหรือความเกงกาจของทนายโจทกหรือทนายจําเลย

ในเชิงคดีเทานั้น แตอาจจะไมใชเรื่องที่เกิดขึ้นจริงๆ ก็ได อาจทําใหความเปนธรรมตามกฎหมาย

และความเปนธรรมตามความเปนจริงสวนทางกัน55 นอกจากนี้ การวางตัวเปนกลางคอยคุมโจทก-

จําเลยปฏิบัติตามกติกาการตอสูคดีโดยเขมงวดจนเกินไป เชน ศาลอาจยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วา

คําฟองเคลือบคลุม ไมชัดแจง หรือโจทกลืมยื่นบัญชีระบุพยานทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ   

เปนตน

                                                
51 โปรดดูรายละเอียดใน เพิ่งอาง, น. 92-102. 
52 ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, “วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง,” ดุลพาห, เลม 2, ป 54, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2550), น. 171.
53 กุมพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 48.
54 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. (1).
55 กุมพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 49.
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- การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงนอยมาก ศาลมี

บทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝาย

หนึ่งฝายใดแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากในระบบกลาวหานั้นคูความแตละฝายจะตองเสนอ

ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง ดังนั้น การดําเนินการพิจารณาในระบบกลาวหาจึงมี

หลักเกณฑละเอียดปลีกยอยมาก และมีหลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใช

ดุลพินิจไดนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมยอมใหศาลรับฟงพยานนั้นเขาสูสํานวนความเลย ซึ่ง

กรณีเชนนี้อาจทําใหจําเลยชนะคดีเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน อาจทําใหมีการ

พิพากษายกฟองจําเลยโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนวิธีพิจารณาคดี โดยศาลอาจยกฟองทั้งๆ ที่

ปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดก็ได แตพยานหลักฐานโจทกมีขอนาสงสัย จึงตองยกผลประโยชน

แหงความสงสัยใหกับจําเลย จําเลยหลุดพนคดีเพียงเพราะพยานหลักฐานมีขอนาสงสัย เปนตน56

- อาจมีปญหากรณีที่คูความดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไมสุจริต ทําใหเกิดการ

ไดเปรียบในทางเชิงกระบวนพิจารณาหรือคูความอาจมีการประวิงคดีได57 ทําใหกระบวนพิจารณา

คดีอาจเปนไปอยางลาชา เนื่องจากคูความอาจไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

หรือใชสิทธิตามกฎหมายในการประวิงคดี ดังนั้น ในปจจุบันประเทศตางๆ จึงมีแนวโนมที่จะเพิ่ม

อํานาจใหแกศาลในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมากขึ้น การเพิ่มอํานาจของผู

พิพากษาดังกลาวมีจุดประสงคประการหนึ่ง คือ เพื่อใหกระบวนวิธีพิจารณาคดีเปนไปดวยความ

รวดเร็ว

2.3.2 วิธีพิจารณาความในระบบไตสวน

2.3.2.1 ความหมายและสาระสําคัญของระบบไตสวน

การพิจารณาคดีในระบบไตสวน คือ การที่ยอมใหศาลมีบทบาทมากขึ้นในการคนหาความ

จริงในการดําเนินคดี โดยศาลมีอํานาจที่จะริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองไม

ตองรอใหคูความรองขอและยังไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวย 

และศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของตนวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ โดยอาจจะไมจําเปนตอง

พิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็ได กระบวนพิจารณาแบบนี้จึงขึ้นอยูกับ

ความเชื่อถือของศาลเปนสําคัญ และเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึงประโยชนของรัฐหรือความ

สงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก58 ทั้งนี้เนื่องจากหากปลอยใหเปนหนาที่ของคูความแตเพียงอยาง

                                                
56 ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์,อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 169, 171.
57 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 461.
58 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 23-24.
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เดียวแลว ถาคูความผูมีหนาที่ดําเนินการไมยอมดําเนินการก็จะเปนการลาชาโดยมีวัตถุประสงค

เพื่อประวิงคดี ซึ่งครั้นคูความที่ประสงคจะประวิงคดีก็มักที่จะหาสาเหตุมาอางในการไมยอมทํา

หนาที่ของตน เชน อางเหตุเจ็บปวย หรือติดธุระจําเปนเรงดวนของตัวความ หรือพยานหรือ

ทนายความทําใหการดําเนินคดีตางๆ ลาชาออกไป ดังนั้น เพื่อใหศาลดําเนินการตอไปได เมื่อ

คูความที่มีหนาที่ดําเนินการ ไมดําเนินการตามกฎหมายจึงตองมีบทลงโทษการไมดําเนินการนั้น ๆ 

เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงตองมีบทบัญญัติในเรื่องของการขาดนัดยื่น

คําใหการหรือขาดนัดพิจารณา หรือการที่ปลอยใหเปนหนาที่ของคูความฝายเดียวอาจกอใหเกิด

การไดเปรียบเสียเปรียบในทางคดีไดหากคูกรณีอีกฝายอยูในฐานะที่ดอยกวาคูกรณีอีกฝาย ผูที่

สนับสนุนการพิจารณาคดีในระบบไตสวนจึงเห็นวาศาลควรมีบทบาทในการดําเนินกระบวน

พิจารณามากกวาจะปลอยใหเปนหนาที่ของคูความ โดยศาลมีดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน

ที่เสนอมาโดยคูความ และดุลพินิจนี้มักจะถูกโตแยงไมได (Unreviewable) นอกจากการรับฟง

พยานหลักฐานโดยกวางขวางแลว ศาลยังมีดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มที่ 

กระบวนพิจารณาแบบไตสวนนี้สวนใหญจะใชในคดีที่มีผลประโยชนของสวนรวมเขามาเกี่ยวของ 

รัฐจึงตองเขาไปมีบทบาทหนาที่ในการดําเนินคดีมากขึ้นกวาที่จะปลอยใหเปนภาระหนาที่ของตัว

ความ เชนในคดีอาญา การนําตัวจําเลยมาลงโทษเปนการคุมครองสังคมทางหนึ่ง หรือในคดี

ปกครอง การที่ศาลจะมีคําตัดสินไปทางใดยอมมีผลกระทบถึงประโยชนสวนไดเสียของสวนรวม 

เชน การเพิกถอน กฎระเบียบ คําสั่งทางปกครอง ซึ่งในระบบไตสวนมีวิธีพิจารณาที่สําคัญหลาย

ประการ59 อาจกลาวไดวา สาระสําคัญของกระบวนพิจารณาแบบไตสวนนั้น ก็เนื่องจากวาตาม

หลักความยุติธรรมยอมบังคับในตัวของมันเองวาจะตองประกอบดวยความรวดเร็วในการพิจารณา 

โดยศาลจะตองเขาไปมีบทบาทในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อปองกันไมให

คูความพยายามประวิงคดี และยังตองประกอบดวยความถูกตองของคําพิพากษา โดยศาลมีหนาที่

ในการชี้ขาดขอพิพาท ซึ่งถือเสมือนหนึ่งวาเปนขอยุติที่ถูกตองระหวางคูความ60

สําหรับสาระสําคัญของการพิจารณาคดีในระบบไตสวนอาจสรุปไดดังตอไปนี้61

(1) ศาลไมไดทําหนาที่วางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบกลาวหา แตศาลมี

หนาที่คนหาความจริงแหงคดีดวยตนเอง ดังนั้น ในระบบไตสวนหากคนอื่นจะซักถามพยานตอง

ไดรับอนุญาตจากศาลเสียกอน และเนื่องจากในระบบไตสวนมิใชการตอสูคดีกันระหวางคูความแต

เปนการตอสูกันระหวางจําเลยกับรัฐ จึงจะไมปลอยใหการดําเนินการเปนภาระของคูความฝาย

                                                
59 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 8-9.
60 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 24.
61 กุมพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 36-37; วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 9-

10; เพิ่งอาง, น. 23.
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เดียว อยางเชนระบบกลาวหาที่ศาลวางตัวเปนกลาง เสมือนหนึ่งเปนกรรมการในการแขงขันกีฬาที่

ปลอยใหภาระการพิสูจนความจริงในคดีเปนหนาที่ของคูความ

(2) การพิจารณาคดีในระบบไตสวนนี้ศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูง ผิดกับใน

ระบบกลาวหาที่ศาลมีบทบาทนอยมากเพราะตองวางตัวเปนกลาง กลาวคือ ในระบบไตสวนศาล

จะทําหนาที่คนหาความจริงดวยตนเองตั้งแตชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทั่งการดําเนินคดีในศาล 

การฟอง การตอสูคดีและการใหการ ปกติกระทําโดยศาลซึ่งจะใหพยานเลาเรื่องจนจบแลวศาลจะ

ซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง ทนายจะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให สําหรับคูความ

ทั้งหมดในคดีรวมทั้งจําเลยมีหนาที่ เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงของคดี 

กลาวคือ การดําเนินคดีในระบบนี้คลายๆ กับศาลเปนประธานในการดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่ง

ความจริง แตมิใชวาจะปลอยใหเปนหนาที่ศาลแตเพียงฝายเดียว คูความก็มีหนาที่เปนผูชวยศาล

ในการคนหาความจริง

(3) การพิจารณาคดีในระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาจากเอกสารมากกวาพยาน

บุคคล เนื่องจากเปนกระบวนพิจารณาที่มีที่มาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแบบโรมาโน-แคนโน

นิค (La Proce dure Romano - canonique) หมายถึง กระบวนพิจารณาที่มีที่มาจากกฎหมาย

โรมันและกฎหมายคริสตศาสนาและกระบวนพิจารณาแบบ จูส คอมมูน (Jus Commune) ซึ่ง

หมายถึง กฎหมายรวมกันของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งเริ่มกอตัวเปนรูปรางในอิตาลีตั้งแต

ศตวรรษที่  12 และแพรหลายในยุโรปโดยมีลักษณะสําคัญคือเปนกระบวนพิจารณาที่ให

ความสําคัญกับเอกสาร

(4) การพิจารณาคดีในระบบไตสวนเนนในเรื่องการคนหาความจริงเปนหลัก เพื่อใหได

ความจริงที่สมบูรณหรือที่พึงประสงค (Objective Truth) ดังนั้น กฎเกณฑในการดําเนินคดี เชน 

การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหา ซึ่งการคนหาความจริง

โดยศาลนี้จะไมถูกจํากัดโดยกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมีเรื่องหนาที่นําสืบ หรือ

ระบบการถามคาน (Cross-Examination) ซึ่งการคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา Das 

Inquisition Sprinzip หรือ Truth Theory เนื่องจากวาศาลเปนประธานในคดีดังกลาวขางตน การ

คนหาความจริงที่เปนหนาที่รวมกันระหวางศาลกับตัวความจึงไมมีเรื่องหนาที่นําสืบ และการคนหา

ความจริงนี้มิไดเปนเรื่องที่คูความจะพยายามทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานซึ่งกันและกันจึงไมตอง

มีเรื่องของการถามคาน เพราะหากศาลไมแนใจในขอเท็จจริงใดก็สามารถสอบถามไดจากพยาน

ตางๆ โดยตรง เนื่องจากเปนหนาที่ของศาลอยูแลวที่จะสืบพยานใดบาง ตามดุลพินิจของศาล

(5) ระบบไตสวนถือวาเปนหนาที่ของรัฐในการแสวงหาความจริงและใหความเปนธรรมแก

คูความอยูแลว ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยได
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การพิจารณาคดีในระบบไตสวนมีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ (1) หลักการหนาที่ใน

การควบคุมกระบวนการพิจารณา (Principle of officiality) และ(2) หลักการแสวงหาความจริงตอ

ศาล (Judicial Investigation) ดังจะไดอธิบายในหัวขอตอไป

2.3.2.2 หลักการหนาที่ในการควบคุมกระบวนการพิจารณา (Principle of officiality)

บทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลในการพิจารณาคดีตามระบบไตสวนนั้น ศาลจะมี

บทบาทเปนทั้งผูควบคุมกระบวนพิจารณาและเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด และมีหนาที่

นํามาซึ่งความจริงเพื่อใชในการวินิจฉัยคดี หลักการควบคุมกระบวนการพิจารณาจึงเปนหลักการ

สําคัญของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน โดยเปนหลักการที่ตัดอํานาจของคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา และศาลมิไดมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเทานั้น แตยังมีหนาที่ในการ

ควบคุมกระบวนพิจารณา (Official duty) และรวมถึงการกําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเปน

มูลเหตุแหงคดีดวย โจทกมิใชเปนผูมีบทบาทในการตัดสินใจในการกําหนดทิศทางของการรวบรวม

ขอมูลของคดี ตัวอยางของตางประเทศที่มีการใชหลักการควบคุมกระบวนพิจารณา เชน ใน

ประเทศเยอรมนี ไดมีการนําหลักการดังกลาวมาใชทั้งในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา และใน

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในคดี บางประเภท เชน คดีสมรส การเปนผูปกครองหรือผูอนุบาล 

การรับรองบุตร เปนตน62  

2.3.2.3 หลักการแสวงหาความจริงตอศาล (Judicial Investigation)

หลักการไตสวนโดยศาล เปนหลักที่ใชมากในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา เปนหลักการ

ที่มีแนวคิดวาศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดีดวยตนเอง โดยศาลมีอํานาจใน

การคนหาสาระสําคัญ (Material) หรือความจริง (Absolute truth) ในคดี ดังนั้น ศาลจึงมีหนาที่

ตองพิจารณาใหแนใจถึงขอเท็จจริงที่คูความนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่คูความมิได

นําเสนอตอศาลดวย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลจะตองไมพิจารณาวาเรื่องที่กําลังพิจารณาอยูเปน

ความจริงแมคูความจะเห็นตรงกันวาเปนความจริงก็ตาม จนกวาศาลจะไดไตสวนใหไดความ

เชนนั้นกอน

อํานาจของศาลในการแสวงหาขอเท็จจริง หรืออํานาจไตสวนนี้ ศาลสามารถที่จะหาขอมูล

ตางๆ จากฝายปกครองที่เกี่ยวของได โดยการใหฝายปกครองแสดงความเห็นและขอเท็จจริงตางๆ 

ที่เกี่ยวกับคําฟองของผูฟองคดีและสงเอกสารตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด นอกจากนี้

                                                
62 เพิ่งอาง, น. 25-26.  
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ศาลมีอํานาจเรียกใหคูความอีกฝายหนึ่งชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบไดดวย ซึ่ง

หลักการดังกลาวนี้เปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของระบบไตสวน 63

2.3.2.4 ขอดีและจุดบกพรองของระบบไตสวน

การพิจารณาคดีในระบบไตสวนมีทั้งสวนที่เปนขอดี และสวนที่เปนขอบกพรอง ซึ่งแยก

พิจารณาไดดังตอไปนี้

(1) ขอดีของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน

- ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอยางมาก ศาลมีดุลพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานอยางกวางขวาง ทําใหศาลไดรับขอเท็จจริงที่พึงประสงคหรือความจริงที่สมบูรณมา

ใชประกอบในการตัดสินคดี ไมเกิดกรณีที่คูความชนะคดีกันเพียงเพราะอาศัยเทคนิคของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ

- การพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวนจะชวยใหการพิจารณาคดีของศาลมีความรวดเร็ว  

คูความไมอาจที่จะประวิงคดีได และทําใหคดีไดขอเท็จจริงที่รอบดานครบถวน64 และคูความไมมี

โอกาสเอารัดเอาเปรียบกัน65

(2) จุดบกพรองของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน

- การพิจารณาคดีในระบบไตสวนเปนการใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูในดุลพินิจ

ของศาล โดยเนนบทบาทหนาที่ของศาลในการพิจารณาตัดสินคดีเปนสําคัญ โดยไมมีการ

ตรวจสอบหรือคานอํานาจ ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณาคดีและการพิพากษานั้นมิไดเกิด

จากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติตอคูความฝายใดฝายหนึ่งไดโดยงาย และการที่ถือวาจําเลยเปน

กรรมแหงคดี ทําใหผูนั้นไมมีโอกาสแกขอกลาวหา และศาลจะตองมาทําหนาที่เปนทนายความเสีย

เองดวย66

- การพิจารณาคดีในระบบไตสวนนั้นมิไดกําหนดใหศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด 

ฉะนั้น จึงอาจเกิดผลกระทบตอความเปนกลางได ในการพิจารณาคดีศาลจึงตองระมัดระวังในเรื่อง

การวางตัวเปนกลางและในเรื่องสิทธิตอสูคดีของคูความ67

                                                
63 คิดงาม คงตระกูล, เพิ่งอาง, น. 24-25.
64 ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 171.
65 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 461.
66 ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 171-172.
67 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 461.
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บทที่ 3

ระบบพิจารณาคดีแบบไตสวนที่ใชในประเทศไทย

ระบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมอื่นๆ เชน ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง 

ศาลแรงงาน และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลตางๆ เหลานี้มีการใช

วิธีการพิจารณาคดีบางประการที่แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ซึ่งความแตกตาง

ประการหนึ่งคือในศาลตางๆ ที่ไดกลาวมามีการใชระบบพิจารณาคดีแบบไตสวน ซึ่งตางจากการ

พิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่ใชระบบพิจารณาคดีแบบกลาวหา แมวาการใชระบบการพิจารณา

ของแตละศาลอาจจะไมสามารถนํามาใชเปรียบเทียบกันไดโดยตรง เนื่องจาก ลักษณะของคดีที่

พิจารณามีความแตกตางกันออกไป เชน การใชระบบพิจารณาคดีแบบไตสวนของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกับระบบการพิจารณาคดี

ภาษีอากรได เนื่องจากคดีภาษีอากรที่ศาลภาษีอากรมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาเปนคดี

แพงมิใชคดีอาญา และการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองเปนระบบไตสวนที่ใชสํานวนของสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน

หลักโดยใชหลักการสันนิษฐานตามความเปนจริงซึ่งไมเกี่ยวของกับการใชหลักไตสวนในคดีแพง 

เปนตน อยางไรก็ตาม เพื่อใหเห็นถึงแนวทางการนําระบบพิจารณาคดีแบบไตสวนเขามาใชในศาล

ตางๆ ในบทที่ 3 นี้จึงจะไดกลาวถึงการพิจารณาคดีในระบบไตสวนที่ใชอยูในศาลตางๆ ของไทย 

ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมอื่นๆ คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน และศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ตามลําดับ

3.1 ศาลรัฐธรรมนูญ

3.1.1 หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอดีตมีปญหาหลายประการ กลาวคือ ประการ

แรก มีลักษณะเปนองคกรทางการเมืองมากกวาศาล เพราะนําประธานสภาผูแทนราษฎรและ

ประธานวุฒิสภาเขาไปทําหนาที่โดยตําแหนง ทําใหมีปญหาในเรื่องความเปนอิสระ ประการที่สอง 

กระบวนการแตงตั้งและสรรหาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบตอความเปนอิสระ และ
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ประการที่สาม วิธีพิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีปญหา คือ คําวินิจฉัยบางเรื่องขอดู

ไมได หรือตุลาการรัฐธรรมนูญงดออกเสียงได ทั้งที่ตามหลักของศาลองคคณะที่รวมพิจารณา

พิพากษาจะงดออกเสียงไมได ดังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึง

แกปญหาดังกลาวดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมา และทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปน

ศาลอยางแทจริง โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540 ไดกําหนดวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 269 ที่วา1 

“วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งตองกระทํา

โดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีหลักการประกันขั้นพื้นฐาน

เรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี 

การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย”2

                                                
1 มานิต จุมปา,คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 พรอมขอเสนอสําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ.2550),พิมพครั้งที่ 8,(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม,2549),น.714.
2 จะเห็นวา แมรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวิธีพิจารณาไดเอง แตก็ไดกําหนด

แนวทางอันเปนหลักประกันพื้นฐานของวิธีพิจารณาไว โดยกําหนดใหขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

อยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานในเรื่องดังตอไปนี้

1) หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย

ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะปรากฏเมื่อศาล

รัฐธรรมนูญไดออกนั่งพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญตองเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปเขาฟงการพิจารณาของศาลใน

ขั้นตอนการดําเนินการดวยวาจาของฝายตางๆ เชน การนําสืบพยานตามขออางขอเถียงของคูความ และเมื่อศาล

รัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัยหรือคําสั่งก็ตองเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปเขาฟงการอานคําวินิจฉัยหรือคําสั่งได

2) หลักการใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัย

การเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงความเห็นกอนการวินิจฉัยคดี มีประโยชนทั้งตอศาลที่จะไดรับฟง

ขอเท็จจริงอยางครบถวนจากทุกฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่งจากตัวคูกรณีเอง ซึ่งนาจะถือวารูขอเท็จจริงในคดีอยาง

ดี และยังเปนธรรมตอตัวคูกรณีในการมีโอกาสที่จะชี้แจงขอเท็จจริงตางๆรวมทั้งเหตุผลประกอบขอเท็จจริงนั้นๆ

ดวย

3) หลักการใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน

หลักการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อไมใหคูกรณีเสียเปรียบซึ่งกันและกันในทางพยานหลักฐาน เพราะเหตุวา

พยานหลักฐานใดที่เกี่ยวของกับคูกรณีฝายใดศาลควรใหโอกาสฝายนั้นตรวจสอบความถูกตองของเอกสารหรือ

เนื้อหาในเอกสารนั้นๆ เพื่อจะไดมีโอกาสชี้แจงตอบโตตามขออางขอเถียงของตน หรือเพื่อหักลางตามขออางขอ

เถียงของคูกรณีอีกฝาย
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ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังคงกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญไว

เชนเดียวกัน โดยไดกําหนดวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 216 วรรคหก วา “วิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” อยางไรก็ตาม ในระหวางที่ยังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออก

ขอกําหนดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญได ซึ่งในปจจุบันไดมีการออกขอกําหนด

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 

                                                                                                                                           
4) หลักการเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

หลักการนี้ปรากฏตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 

ขอ 8 ซึ่งกําหนดวา ตุลาการอาจถูกคัดคานไดในกรณีตอไปนี้

(1) มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย

(2) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง คือเปนบุพการีหรือ

ผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกนองนับไดเพียงสามชั้น หรือเปนญาติทางการสมรสนับไดเพียง

สองชั้น

(3) เคยถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูเห็นเหตุการณ เวนแตเคยมีสวนรวมในวิธีพิจารณาตามกระบวนการ

ทางนิติบัญญัติ หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษในปญหาขอกฎหมาย

เกี่ยวของกับคํารองนั้น

(4) เปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมากอน

(5) เปนผูพิพากษาตุลาการในศาลอื่น กรรมการกฤษฎีกา อนุญาโตตุลาการ กรรมการการเลือกตั้ง 

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน ซึ่งพิจารณาคํารองในเรื่อง

เดียวกันนั้นมากอน

(6) มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือ

ลงมาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูกรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของตุลา

การนั้นฝายหนึ่ง

จึงเห็นไดวา ความเกี่ยวพันตางๆ ระหวางศาลกับคูกรณีอาจทําใหเสียความเปนกลางได ดังนั้น

กฎหมายจึงเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการในกรณีดังกลาวได

5) หลักการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ

หลักการนี้ถูกรับรองไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 

ขอ 31 ซึ่งกําหนดวา “คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริง

ที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมายที่ยกขึ้นมาอางอิง” ทั้งนี้ เพื่อใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญตั้งอยูบนพื้นฐานของเหตุผล อันเปนการปองกันการตัดสินตามอําเภอใจหรือโดยความรูสึก อีกทั้งยัง

เปนการใหสาธารณชนสามารถตรวจสอบความชอบดวยเหตุผลของศาลในการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งนั้นๆ ดวย
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3.1.2 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 6 ได

กําหนดไววา

“วิธีพิจารณาตามที่กําหนดในขอกําหนดนี้ใหใชระบบไตสวน

วิธีพิจารณาใดซึ่งขอกําหนดนี้มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับไดและไมขัดตอขอกําหนดนี”้

จึงเห็นไดวาขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดไวชัดเจนวาการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ

ใหใชระบบไตสวน โดยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 

2550 ยังไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางในการคนหาความจริง ไดแก  

- ศาลมีอํานาจในการกําหนดประเด็นในการซักถามพยาน โดยคูกรณีสามารถทําการ

ซักถามไดเฉพาะแตในประเด็นที่ศาลกําหนด3

- ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจทําการไตสวนและในการไตสวนของศาลนั้น หากศาลเห็นวาคดี

ใดมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได ศาลอาจใชอํานาจงดการไต

สวนก็ได4 

- การไตสวนพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลกําหนดและกระทําเทาที่จําเปน 

และในการไตสวนพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้น ใหศาลสอบถามพยานบุคคลหรือพยาน

ผูเชี่ยวชาญเอง โดยกอนทําการไตสวนใหศาลแจงใหพยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงที่จะทํา

การไตสวนแลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามของศาล5

- ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียก

บุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหพนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได6

                                                
3 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 36
4 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 37
5 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 38
6 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 45
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3.2 ศาลปกครอง

3.2.1 หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีในศาลปกครอง

ศาลปกครองคือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งในการพิจารณา

คดีปกครองนี้ก็มีวิธีพิจารณาเปนของตนเองโดยเฉพาะ โดยอาศัยหลักการสําคัญดังนี้ 

ประการแรก ในการดําเนินคดีปกครองใหสิทธิแกคูกรณีที่จะมีทนายความหรือไมก็ได ดังที่

บัญญัติในมาตรา 45 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 วา “ในการดําเนินกระบวนพิจารณา คูกรณีจะดําเนินการทั้งปวงดวยตนเอง

หรือจะมอบอํานาจใหทนายความหรือบุคคลอื่น ซึ่งมีคุณสมบัติตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลา

การในศาลปกครองสูงสุดกําหนดเพื่อฟองคดีหรือดําเนินการแทนได” ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะของ

คดีปกครองเปนคดีที่คูกรณีฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือคูกรณีอีกฝายหนึ่ง และพยานหลักฐานสวน

ใหญของคดีอยูในมือของรัฐซึ่งอาจจะทําใหเอกชนตองเสียเปรียบ การดําเนินวิธีพิจารณาคดี

ปกครองสวนใหญจึงกําหนดใหศาลมีบทบาทสําคัญ ทั้งในการแสวงหาขอเท็จจริงและการควบคุม

กระบวนการพิจารณา ดังนั้นในคดีปกครองคูกรณีจึงไมจําเปนตองมีทนายความในการชวยเหลือ

ในการดําเนินคดีดังเชนในคดีแพงและคดีอาญา อยางไรก็ตาม หากคูกรณีตองการใหมีทนายความ

ในการดําเนินคดีปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

2542 ก็ใหสิทธิแกคูกรณีในการมีทนายความไดดวย

ประการที่สอง คูกรณีแตละฝายมีสิทธิในการชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคํา

ชี้แจงและตรวจดูพยานหลักฐาน เนื่องจากในการที่ศาลจะแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

ในคดีใดๆ หลักการสําคัญประการหนึ่งซึ่งถือเปนหลักกฎหมายธรรมชาติที่ระบบวิธีพิจารณาความ

ทุกระบบจะตองยึดถือ คือหลักการฟงความทุกฝาย กลาวคือ การเปดโอกาสใหคูกรณีแตละฝายได

ทราบถึงขออางและขอเถียงของอีกฝายหนึ่ง และใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานของฝายตนเพื่อ

ยืนยันขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางและหักลางขอเท็จจริงที่อีกฝายหนึ่งกลาวอาง ในสวนของคดี

ปกครองก็เชนเดียวกัน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไว ในมาตรา 55 วรรคสอง วา  “คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดู

พยานหลักฐานที่แตละฝายไดยื่นไวในสํานวน เวนแตกรณีใดมีกฎหมายคุมครองใหไมตองเปดเผย

หรือศาลปกครองเห็นวาจําเปนตองไมเปดเผย เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินงานของรัฐ 

แตกรณีไมเปดเผยดังกลาว ศาลปกครองจะนํามาใชรับฟงในการพิจารณาพิพากษาคดีไมได” 
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นอกจากนี้ สิทธิของคูกรณีในการตรวจดูพยานหลักฐานนั้น ยังถูกรับรองไวในขอ 17 แหงระเบียบที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ดวย โดย

คูกรณีมีสิทธิ 4 ประการคือ ขอตรวจดู ทราบ คัดสําเนาหรือขอสําเนาอันรับรองอยางถูกตองอยาง

ใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางในคราวเดียวกัน และโดยหลักศาลตองอนุญาต เวนแตเปนกรณีที่มี

กฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย หรือศาลเห็นวาจําเปนไมตองเปดเผยเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแก

การดําเนินคดีของรัฐ แตศาลมีดุลพินิจที่จะไมอนุญาตไดหากเปนเอกสารที่กําหนดชั้นความลับไว 

หรือมีขอความที่ไมเหมาะสม นอกจากนี้ศาลอาจจัดใหมีการสรุปเรื่องและเปดโอกาสใหคูกรณีใช

สิทธิดังกลาวแทนได

ประการที่สาม กระบวนพิจารณาคดีปกครองตองเปนไปโดยรวดเร็ว หลักการนี้ไดบัญญัติ

ไวในมาตรา 55 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ความวา “การพิจารณาพิพากษาคดีตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วแตตองเปด

โอกาสใหคูกรณีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนตามควรแกกรณี แตการ

ชี้แจงตองทําเปนหนังสือ เวนแตกรณีที่ศาลอนุญาตใหชี้แจงดวยวาจาตอหนาศาล” ทั้งนี้ เพื่อ

ปองกันความไดเปรียบเสียเปรียบแกคูกรณี กระบวนพิจารณาจึงตองดําเนินไปภายในกําหนด

ระยะเวลาอันสมควร ประกอบกับลักษณะพิเศษของคดีปกครอง ซึ่งเปนคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการ

บังคับตามกฎหมายและคําสั่งทางปกครอง ซึ่งตองอาศัยการบังคับการโดยรวดเร็ว ทั้งการฟองคดี

ปกครองไมเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น การพิจารณาคดีที่ลาชา

อาจนํามาซึ่งความเสียหายแกเอกชนผูไดรับคําสั่งนั้นได นอกจากนี้ คดีบางประเภทที่เปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับงานบริการสาธารณะ การพิจารณาพิพากษาคดีที่

ลาชาอาจกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนรวมได

ประการที่สี ่ผูฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดี ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 

45 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 วา “การ

ฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอัน

สืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใน

อัตราตามที่ระบุไวในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีที่มีคําขอ

ปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได” หลักการนี้ถือเปนหลักสําคัญอีกประการหนึ่งของ

การพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากหัวใจสําคัญของการดําเนินคดีปกครองก็คือ การตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซึ่งถาฝายปกครองใชอํานาจโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ก็เปนธรรมดาอยูเองที่จะตองมีการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งหรือกฎดังกลาว เพื่อมิใหกระทบ

ถึงสิทธิหนาที่ของเอกชนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นจึงมีการบัญญัติใหสิทธิแกผูฟองคดีที่ไม

ตองเสียคาธรรมเนียมศาล เนื่องจากการฟองคดีดังกลาวเปนการฟองในลักษณะขอปลดเปลื้อง
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ทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได แตหากเปนการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงิน หรือสงมอบ

ทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง บทบัญญัติใน

มาตรา 45 วรรคสี่ตอนทาย ก็บัญญัติใหตองเสียคาธรรมเนียมศาล ตามทุนทรัพยในอัตราตามที่

ระบุไวในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้อง

ทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได

3.2.2 วิธีพิจารณาของศาลปกครอง

กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของไทย เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ซึ่งมีขั้นตอนดังตอไปนี้

1) ขั้นตอนการตรวจคําฟองโดยเจาหนาที่ฝายรับคําฟองของศาลปกครอง 

เมื่อมีการฟองคดีแลว เจาหนาที่ศาลปกครองจะทําการตรวจคําฟองเบื้องตนตามขอ 35 

แหงระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

2543 วาเปนคําฟองที่สมบูรณครบถวนตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไมแลว หากมีรายการ

ครบถวน ก็จะเสนอสํานวนดังกลาวตออธิบดีศาลปกครองชั้นตน หรือประธานศาลปกครองสูงสุด

แลวแตกรณีเพื่อดําเนินการตอไป ถาเห็นวาคําฟองนั้นไมสมบูรณครบถวน ไมวาดวยเหตุใดๆ หรือผู

ฟองคดีชําระคาธรรมเนียมศาลไมครบถวน เจาหนาที่ศาลปกครองจะแนะนําใหผูฟองคดีแกไขหรือ

ชําระคาธรรมเนียมศาลใหครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนด ถาเห็นวาขอที่ไมสมบูรณครบถวน

นั้นเปนกรณีที่ไมอาจแกไขใหถูกตองได หรือเปนคดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง หรือผูฟอง

คดีไมแกไขคําฟองหรือไมชําระคาธรรมเนียมศาลใหครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนด เจาหนาที่

ศาลปกครองจะบันทึกไวแลวเสนอคําฟองดังกลาวตออธิบดีศาลปกครองชั้นตนหรือประธานศาล

ปกครองสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป

2) ขั้นตอนการจายสํานวนใหแกองคคณะและตั้งตุลาการเจาของสํานวน 

เมื่อไดรับคําฟองจากเจาหนาที่ศาลปกครองแลว อธิบดีศาลปกครองชั้นตนหรือประธาน

ศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณีจะจายสํานวนคดีใหแกองคคณะพิจารณาพิพากษาโดยเร็ว ทั้งนี้

ตามหลักเกณฑที่บัญญัติในมาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
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ปกครอง พ.ศ.25427 และเมื่อองคคณะใดไดรับสํานวนคดีแลว ตุลาการหัวหนาคณะจะแตงตั้งตุลา

การคนหนึ่งในองคคณะเพื่อทําหนาที่เปนตุลาการเจาของสํานวน โดยตุลาการเจาของสํานวนจะมี

พนักงานคดีปกครองเปนผูชวยคนควาและใหความเห็น8

3) ขั้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริงโดยตุลาการเจาของสํานวน

ตุลาการเจาของสํานวนจะเริ่มการแสวงหาขอเท็จจริงโดยสงสําเนาคําฟองไปใหผูถูกฟอง

คดีเพื่อทําคําใหการ เมื่อไดรับคําใหการแลว ศาลก็จะสงสําเนาคําใหการไปยังผูฟองคดีเพื่อทําคํา

คัดคานคําใหการ และเมื่อศาลไดรับคําคัดคานคําใหการมาแลวก็จะสงสําเนาไปใหผูถูกฟองคดี

เพื่อทําคําใหการเพิ่มเติม และสุดทายศาลก็จะสงสําเนาคําใหการเพิ่มเติมไปยังผูฟองคดีเพื่อทราบ 

โดยปกติเมื่อไดเอกสารครบทั้งสี่ฉบับดังกลาวแลวก็ถือวาการแสวงหาขอเท็จจริงเสร็จและได

ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดีแลว แตถาตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดยังไม

เพียงพอ ก็มีอํานาจที่จะดําเนินการนัดไตสวนโดยอาจเรียกบุคคลใดๆมาใหการหรือสงเอกสาร ให

ความเห็นในฐานะผูเชี่ยวชาญ รวมถึงตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือสิ่งอื่นใดเพื่อประกอบการ

พิจารณาไดตามที่เห็นสมควร

4) ขั้นตอนการทําคําวินิจฉัย

เมื่อไดขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดีแลว ตุลาการเจาของสํานวนจะจัดทําบันทึก

ของตุลาการเจาของสํานวนและเสนอตุลาการหัวหนาคณะเพื่อพิจารณาผลการสอบสวน และ

เสนอสํานวนใหตุลาการผูแถลงคดีเพื่อพิจารณาจัดทําคําแถลงการณตอไป เมื่อตุลาการผูแถลงคดี

พรอมที่จะแถลงการณแลวจึงใหมีการนัดพรอม ซึ่งเรียกวา “การนั่งพิจารณาครั้งแรก” โดยแจงให

คูกรณีทราบ และใหมีสิทธิมาแถลงหรือนําพยานมาใหการไดในวันนั้น เมื่อคูกรณีแถลงแลวจึงให

ตุลาการผูแถลงคดีแถลงการณในศาลตอหนาคูกรณีทุกฝาย และถือเปนการเสร็จการพิจารณา

เพื่อที่องคคณะจะประชุมวินิจฉัยตอไป และเมื่อลงมติวินิจฉัยแลวใหเจาของสํานวนเปนผูรางคํา

พิพากษาเพื่อใหองคคณะลงนามและอานคําพิพากษาใหคูกรณีทราบตอไป

จากขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาคดีปกครองดังกลาวขางตน จะเห็นวาผูที่มีอํานาจ

หนาที่หลักในการรวบรวมและตรวจสอบขอเท็จจริงแหงคดีไดแก ตุลาการเจาของสํานวน ทั้งนี้ 

เพราะหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย คือการใชระบบไตสวน ซึ่งผูพิพากษามี

บทบาทสําคัญในการสอบสวนและแสวงหาขอเท็จจริง9 โดยในขอ 5 แหงระเบียบที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 กําหนดวา “วิธีพิจารณา

                                                
7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง
8 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 56 วรรคสอง
9 คิดงาม คงตระกูล,”ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2546),น.80.
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คดีปกครองเปนวิธีพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวนตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้” ถือเปนการเนนวาศาลปกครองไทยไดนํา

หลักการไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากศาลปกครองไมเพียงแตจะมีบทบาทใน

การใหความคุมครองเอกชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครองเทานั้น หากแตยังมี

บทบาทในการพิทักษประโยชนสาธารณะอีกดวย ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย

จึงใชระบบไตสวนเพื่อใหศาลปกครองสามารถรวบรวมขอเท็จจริงแหงคดีและพยานหลักฐานที่

จําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงใหไดมากที่สุดและอยางรอบดานที่สุด อันจะทําใหศาลปกครอง

สามารถพิพากษาคดีปกครองไดอยางยุติธรรม กลาวคือ กอใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชน

สาธารณะและประโยชนสวนตัวของเอกชน

หลักการไตสวนในคดีปกครองนั้น จะนํามาใชในขั้นตอนการรวบรวมและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงแหงคดี ซึ่งเปนขั้นตอนที่สําคัญมากของการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

ทั้งนี้เพราะวากอนที่ศาลจะพิพากษาคดีใด ศาลจะตองตรวจสอบใหไดความเปนยุติกอนวา

ขอเท็จจริงแหงคดีนั้นมีอยูอยางไร พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ไดกําหนดใหระบบการรวบรวมและตรวจสอบขอเท็จจริงแหงคดีของศาลปกครองเปนไป

ตามระบบไตสวน กลาวคือ มาตรา 55 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจ

ตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ศาลปกครองจะรับฟงพยาน

บุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของ

คูกรณีไดตามที่เห็นสมควร” โดยตองเปดโอกาสใหคูกรณีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบ

คําชี้แจงของตนตามสมควรแกกรณี แตการชี้แจงตองทําเปนหนังสือ เวนแตเปนกรณีที่ศาลอนุญาต

ใหชี้แจงดวยวาจาตอหนาศาล10 ในการนี้คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลักฐานที่แตละฝายไดยื่น

ไวในสํานวน เวนแตกรณีใดที่กฎหมายคุมครองใหไมตองเปดเผยหรือศาลปกครองเห็นวา

จําเปนตองไมเปดเผย เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินงานของรัฐ แตกรณีที่ไมตองเปดเผย

ดังกลาว ศาลปกครองจะนํามาใชรับฟงในการพิจารณาพิพากษาคดีไมได11

เนื่องจากหัวใจสําคัญของระบบการไตสวนในศาลปกครองไทยคือ การใหตุลาการเจาของ

สํานวนซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยตุลาการหัวหนาคณะในศาลปกครองสูงสุดหรือตุลาการหัวหนา

คณะในศาลปกครองชั้นตนในองคคณะนั้น แลวแตกรณี ทําหนาที่ในการรวบรวมและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงแหงคดี ดังนั้น ในการทําหนาที่ดังกลาว ตุลาการเจาของสํานวนยอมมีอํานาจหนาที่

ดังตอไปนี้ ไดแก มีคําสั่งเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของชี้แจง

                                                
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 55 วรรคหนึ่ง
11 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 55 วรรคสอง

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



37

ขอเท็จจริงหรือใหความเห็นเปนหนังสือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ มีคําสั่งเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสงวัตถุ 

เอกสาร หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ หรือใหความเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือสงผูแทนหรือ

เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานทางปกครองนั้นมาชี้แจงหรือใหถอยคําประกอบการพิจารณา มีคําสั่ง

เรียกใหคูกรณีมาใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา มีคําสั่งเรียกใหบุคคล

ที่เกี่ยวของกับคดีมาใหถอยคําหรือใหสงพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา เปนตน 

นอกจากนี้ ในกรณีที่จําเปนตุลาการเจาของสํานวนหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากตุลาการ

เจาของสํานวนมีอํานาจไปตรวจสอบสถานที่ บุคคลหรือสิ่งใดเพื่อประกอบการพิจารณาตอไปได 

ในระหวางการดําเนินการรวบรวมและตรวจสอบขอเท็จจริงแหงคดีตามอํานาจหนาที่นั้น ตุลาการ

เจาของสํานวนตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดทราบถึงขออางหรือขอแยงของแตละฝาย และใหคูกรณี

แสดงพยานหลักฐานของฝายตนเพื่อยืนยันหรือหักลางขอเท็จจริงและขอกฎหมายได12 โดยตุลา

การเจาของสํานวนมีอํานาจกําหนดใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานของฝายตนภายในเวลาที่

กําหนด ถาคูกรณีมิไดปฏิบัติภายในเวลาที่กําหนด ใหถือวาคูกรณีที่ไมแสดงพยานหลักฐานนั้นไมมี

พยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง แลวแต

กรณี และใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม13 อนึ่ง ในกรณีที่

คูกรณีเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนด

ดังกลาวหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีใหลาชา ศาลปกครองอาจรายงานผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผู

ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการแกไขปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษทางวินัยตอไปก็ได 

ทั้งนี้ โดยไมเปนการตัดอํานาจที่ศาลจะมีคําสั่งลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล14 ในทํานองเดียวกัน 

ถาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหมาใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐานแลว ไมดําเนินการตามคําสั่ง

ภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตุลาการเจาของสํานวนอาจเสนอความเห็น

ใหองคคณะพิจารณาพิพากษามีคําสั่งใหจําหนายคดีเสียก็ได แตคดีที่ศาลปกครองไดจําหนายโดย

เหตุดังกลาว ถาภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ศาลปกครองมีคําสั่งใหจําหนายคดี ผูฟองคดีแสดงให

เปนที่พอใจศาลไดวาการที่ตนไมปฏิบัติตามคําสั่งไดนั้น เปนเพราะเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุอันควร 

ศาลปกครองจะอนุญาตใหพิจารณาใหมหรือฟองคดีใหมก็ได15 เมื่อตุลาการเจาของสํานวนเห็นวา

                                                
12 มาตรา 57 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
13 มาตรา 57 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
14 มาตรา 57 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
15 มาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
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ไดรวบรวมขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพียงพอแลวตุลาการเจาของสํานวนก็จะทําความเห็นใน

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเสนอใหองคคณะพิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีตอไป16

3.3 ศาลยุติธรรม

3.3.1 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

3.3.1.1 หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง17

(1) การดําเนินคดีตองปราศจากการแทรกแซงจากทางการเมือง

(1.1) เพื่อใหตุลาการที่พิจารณาคดีมีความเปนอิสระในการพิจารณาคดีอยางแทจริง จึง

กําหนดใหมี “ศาลพิเศษ” ทําหนาที่เชนนี้ โดยเหตุนี้ การไดมาหรือการคัดสรร ผูพิพากษาสําหรับ

พิจารณาคดี จึงมีความสําคัญเปนพิเศษ

(1.2) เพื่อใหการสอบสวนคดีที่เกี่ยวของกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปราศจากการ

แทรกแซงจากผูมีอํานาจทางการเมือง ผูมีอํานาจสอบสวนคดีปกติ คือ พนักงานสอบสวนจึงไมมี

อํานาจทําการสอบสวนคดีเชนนี้ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 250 

กําหนดให “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ” (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่ง

เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เปนผูมีอํานาจไตสวนสรุปสํานวนพรอมความเห็นเพื่อการ

ดําเนินคดี

(1.3) เพื่อใหการฟองคดีที่เกี่ยวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปราศจากการแทรกแซง

จากผูมีอํานาจทางการเมือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 272 วรรคสี่ จึง

กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีเทานั้น แตหากอัยการสูงสุดไมดําเนินคดีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก็สามารถดําเนินคดีไดเอง (มาตรา 272 วรรคหา) 

(2) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองดําเนินการโดยเปดเผยและ

รวดเร็ว

เพื่อใหการพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็วอยางแทจริง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 จึงหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ใชสิทธิเรื่องการคุมกัน 

(มาตรา 277 วรรคสาม) และกําหนดใหคําสั่ง และคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

                                                
16 มาตรา 57 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท โรงพิมพเดือนตุลา จํากัด), น. 36-38.
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ดํารงตําแหนงทางการเมืองให เปดเผยและเปนที่สุด (มาตรา 278 วรรคสอง) เวนแตมี

พยานหลักฐานใหมที่ทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซึ่งตางยื่นอุทธรณภายใน

กําหนดตามมาตรา 278 วรรคสาม

(3) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนไปตามหลักการคนหาความจริงโดย

การตรวจสอบขอเท็จจริงในคดี 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัติหลักที่

สําคัญ 2 ประการ คือ 

ก. ในการพิจารณาคดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยึด

สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูไตสวนอิสระเปนหลัก

ข. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อาจไตสวนหาขอเท็จจริง

และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามสมควร

แทจริงแลว หลักการคนหาความจริงนี้มิไดเปนเรื่องใหมแตอยางใด เพราะในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดบัญญัติไวแลวอยางชัดเจนในมาตรา 22918 แต

ในทางปฏิบัติมีการดําเนินการเชนนั้นไมมากนัก จึงนาจะเปนเหตุใหมีการบัญญัติอยางชัดเจนใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา 277 วรรคหนึ่ง ดังกลาว

3.3.1.2 วิธีพิจารณาคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูใชอํานาจ

รัฐที่มีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบสูง เพื่อที่ผูดํารงตําแหนงเหลานั้นจะไดนําอํานาจหนาที่ที่มี

อยูไปใชในการบริหารราชการแผนดิน ใหเกิดประโยชนแกประชาชนเปนสวนรวม แตใน

ขณะเดียวกันถาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชโอกาสดังกลาวประพฤติมิชอบกอใหเกิดความ

เสียหายแกบานเมือง ก็ตองไดรับโทษทางอาญาที่เหมาะสมหรือตองรับผิดชอบทางแพง เพื่อ

ปองกันมิใหผูนั้นกระทําการดังกลาว วิธีพิจารณาความระบบไตสวนจึงเปนวิธีการที่ดูจะเหมาะสม 

และเอื้ออํานวยความยุติธรรมใหแกคูความใหเกิดความเสมอภาคไดมากที่สุดโดยหลักการของ

วิธีการนี้ศาลจะเปนผูที่มีบทบาทมากที่สุดในกระบวนพิจารณา19 

                                                
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอก

ศาลก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน”
19 สุพิชฌาย กฤษณพิพัฒน, “การพิจารณาคดีในระบบไตสวน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 13.
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การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีหลักเกณฑที่สําคัญ 

คือ20 

(1) การรับฟอง

เมื่ออัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ยื่นคําฟอง

ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองจะทําการตรวจคําฟองกอนวาควรจะประทับรับคําฟองเขาสูการ

พิจารณาของศาลหรือไม โดยพิจารณาวาเปนคําฟองที่ถูกตองหรือไม21 แตไมตองทําการไตสวนมูล

ฟอง เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง กําหนดวาไมตองมีการไตสวนมูลฟอง 

กรณีจึงแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 162 (2)22 

(2) การสงสําเนาคําฟองและการนัดพิจารณาคดี

เมื่อศาลไดมีคําสั่งประทับฟองของโจทกแลว ศาลจะตองจัดการสงสําเนาคําฟองแกจําเลย

เพื่อแกขอกลาวหาตอไป 

(3) พิจารณาคดีครั้งแรก

สําหรับการพิจารณาคดีครั้งแรกนี้กฎหมายกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง จะตองดําเนินการเมื่อจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลย

จริงแลว ดังนี้

ก. อานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง

                                                
20 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 106.
21 พระราชบัญญัติบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง  “นอกจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้

กระบวนพิจารณาในศาลใหเปนไปตามขอกําหนดตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่ไมมีขอกําหนดดังกลาวใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับสําหรับคดีอาญา และบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับสําหรับคดีกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้น

ผิดปกติ โดยอนุโลม” ประกอบมาตรา 161 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ถาฟองไมถูกตองตาม

กฎหมาย ใหศาลสั่งโจทกแกฟองใหถูกตอง หรือยกฟอง หรือไมประทับฟอง” 
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 วรรคสอง “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการสั่ง

ดังตอไปนี้

(1) ...

(2) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูล

ฟองกอนก็ได”
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ข. ถามคําใหการของจําเลยวาไดกระทําผิดจริงหรือไม

แตทั้งนี้เปนสิทธิของจําเลยที่จะใหการหรือไมก็ได หากจําเลยใหการก็ใหบันทึกคําใหการไว 

ถาไมใหการก็ใหบันทึกวาจําเลยไมใหการ

ค. กําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน

ศาลตองกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานและแจงใหโจทกและจําเลยทราบลวงหนาไมนอย

กวา 14 วัน

(4) การตรวจพยานหลักฐาน

เปนการกําหนดใหโจทกจําเลยสงพยานเอกสารและพยานวัตถุตอศาลเพื่อใหอีกฝายได

ตรวจสอบ

สําหรับวัตถุประสงคของการตรวจพยานหลักฐานคือ เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองเร็วยิ่งขึ้น โดยมีวัตถุประสงคในการดําเนินการตรวจพยานหลักฐาน 2 

ประการ คือ

ก. หากคูความ คือ โจทกและจําเลย ไมมีการโตแยงพยานหลักฐานในเรื่องใดแลว องค

คณะผูพิพากษาก็จะมีคําสั่งใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได

ข. หากคูความคือโจทกและจําเลย โตแยงพยานหลักฐานใด หรือเมื่อศาลเห็นเอง องค

คณะผูพิพากษาก็จะดําเนินการในขั้นตอนตอไป คือ การไตสวนพยานหลักฐาน

ในการตรวจพยานหลักฐาน หากพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุที่ตองการตรวจอยูในความ

ครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคูความคือโจทกหรือจําเลย ที่ประสงคจะอางอิงยื่นคํารองขอให

ศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาวจากผูที่ครอบครองก็ได ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการตรวจ

พยานหลักฐาน โดยคูความฝายที่ประสงคจะใหศาลออกคําสั่งเรียกพยานหลักฐานจาก

บุคคลภายนอก จะตองยื่นคําขอมาพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้น

มากอนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด

(5) การไตสวนพยานหลักฐาน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองดําเนินการดังตอไปนี้ คือ 

องคคณะผูพิพากษาตองแจงกําหนดวันเริ่มไตสวนใหโจทก จําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน 

และศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่องติดตอกันไปทุกวันจนกวาจะ

เสร็จการพิจารณา เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได23 ทั้งนี้เพื่อใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็ว นอกจากนี้ กฎหมายกําหนดใหการพิจารณาและการ

                                                
23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 19

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



42

ไตสวนพยานหลักฐานใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ

สําคัญใหศาลมีคําสั่งใหพิจารณาเปนการลับได24

การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่แสดงใหเห็นถึงการนําหลักการ

พิจารณาคดีแบบไตสวนมาใช และมีลักษณะที่แตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาปกติ คือ ไม

จําเปนตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาจําเลยแตอยางใด25 ทั้งนี้ เนื่องจากวาศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีโดยยึดรายงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา โดยอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควรอยูแลว26 ดังนั้น องคคณะผูพิพากษาจึงสามารถใชดุลพินิจดําเนิน

กระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยไดโดยไมตองอาศัยเหตุตางๆ ตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ แตอยางใด

(6) อํานาจอื่นๆ ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองนั้น นอกจากอํานาจตางๆ ที่มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว

กฎหมายยังไดใหอํานาจเปนพิเศษดังตอไปนี้อีกดวย

ก. ศาลมีอํานาจออกหมายอาญาหรือหมายใดๆ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติ27

ข. ศาลมีอํานาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา

ใหถอยคํา28

ค. ศาลมีอํานาจขอใหศาลอื่น พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได29

                                                
24 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 26
25 ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 10
26 ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 5 วรรคหนึ่ง
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 6
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง
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ง. ศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย30 ซึ่ง

บุคคล คณะบุคคล หรือหนวยงานดังกลาว ตองใหความรวมมือในการดําเนินการใดๆ ตามที่ศาล

ขอหรือมอบหมาย ทั้งนี้ เพื่อใหกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยรวดเร็วและเปน

ธรรม31

3.3.2 ศาลฎีกาและศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ไดบัญญัติใหศาล

ฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และใหศาลอุทธรณมีอํานาจ

พิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่ที่ประชุม

ใหญศาลฎีกากําหนดโดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยเร็ว

จากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดไวอยาง

ชัดเจนวาในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งนั้นใหนําระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนมาใช

บังคับ โดยไดมีการออกระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่

เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการ

ไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น

และผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ซึ่งไดกําหนดใหนําระบบไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ซึ่งมีหลักการที่สําคัญ เชน

- ในการพิจารณาคดีเลือกตั้งไดมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนวาใหนําระบบไตสวนมาใชใน

การพิจารณาคดีเลือกตั้ง32 โดยการไตสวนนี้หมายถึงการตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา 

                                                
30 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสาม
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสี่
32 ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550   ขอ 4  “วิธีพิจารณาใหใชระบบไต

สวนและเปนไปโดยรวดเร็ว ตามที่กําหนดไวในระเบียบนี้
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การสืบพยานหรือกระบวนการพิจารณาใดๆ ของศาลเพื่อให ไดมาซึ่ งขอ เท็จจริงและ

พยานหลักฐาน33

- ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีไดกําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเอง

ตามที่เห็นสมควร และในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่ผูรองหรือผูคัดคานอางหรือที่ศาลเรียก

มาเอง ใหศาลเปนผูซักถามพยานในประเด็นตางๆ ใหไดความครบถวน เวนแตในกรณีที่ศาลเห็นวา

มีความจําเปนก็อาจอนุญาตใหผูรองหรือผูคัดคานซักถามได34 ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบไตสวนนั้น

ศาลมิไดทําหนาที่วางตัวเปนกลางอยางเครงครัด แตศาลมีอํานาจหนาที่คนหาความจริงแหงคดี 

ดังนั้น ในระบบไตสวนศาลจึงมีอํานาจในการซักถามพยาน และหากบุคคลอื่นจะซักถามพยานตอง

ไดรับอนุญาตจากศาลเสียกอน

3.3.3 ศาลแรงงาน

3.3.3.1 หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน

โดยหลักการแรงงานสัมพันธที่แทจริงยอมมีเจตนารมณเพื่อเสริมสรางใหนายจางและ

ลูกจางมีความเขาใจอันดีตอกัน โดยมุงใหแตละฝายตางเคารพสิทธิและหนาที่ซึ่งกันและกัน 

กอใหเกิดความรวมมือรวมใจในการประกอบธุรกิจและรวมถึงวิธีการที่จะระงับปญหาและขอ

ขัดแยงหรือขอพิพาทแรงงานที่เกิดขึ้นใหยุติลงโดยรวดเร็วและดวยความเห็นชอบพรอมเพรียงกัน

ทั้งสองฝายอันจะทําใหเกิดความสงบและสันติสุขในวงงานอุตสาหกรรม ดังนั้น กระบวนวิธี

พิจารณาคดีก็จะตองสนองความตองการของกฎหมายแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีที่

                                                                                                                                           
วิธีพิจารณาใดซึ่งระเบียบนี้มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได”
33 ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550   ขอ 3 “การไตสวน หมายความวา 

การตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา การสืบพยานหรือกระบวนการพิจารณาใดๆ ของศาลเพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน” 
34 ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ขอ 12
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สะดวก รวดเร็ว และใหความเปนธรรมและเหมาะสมกับการประนีประนอมขอพิพาทใหคูกรณีมี

โอกาสกลับไปทํางานรวมกันไดมากที่สุด อีกทั้งจะตองประหยัดและเรียบงายปราศจากแบบพิธี

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาที่ยุงยากซับซอน การพิจารณาคดีตองคํานึงถึงสภาพการทํางาน ภาวะ

คาครองชีพ ความเดือดรอนของลูกจาง ระดับของคาจาง หรือสิทธิประโยชนอื่นใดของลูกจางที่

ทํางานในกิจการประเภทเดียวกันรวมทั้งฐานะแหงกิจการของนายจาง ตลอดจนสภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคม โดยทั่วไป เพื่อกําหนดใหความเปนธรรมแกคูความ ดังนั้น วิธีพิจารณาคดี

แรงงานควรเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม เพื่อใหคูความมีโอกาส

ประนีประนอมยอมความและสามารถกลับไปทํางานรวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน 

เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณดังกลาว วิธีพิจารณาคดีแรงงานควรจะมีหลักการดังนี้ คือ 

1. วิธีพิจารณาแบบไตสวน ในศาลแรงงานจะใชระบบกลาวหาไมได ซึ่งอาจจะทําใหเกิด

ขอยุงยากและลาชา ควรใชระบบไตสวนใหความเปนธรรมโดยผูพิพากษาเปนผูซักถามคนหา

ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวของเองโดยตรงจะเปนการสะดวก รวดเร็ว ยิ่งกวา ในกระบวน

วิธีพิจารณาคดีแรงงานแมคูความจะไดรับอนุญาตใหมีทนายความคอยชวยเหลือก็ตาม แต

ทนายความจะซักถามไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน

2. หลักการวินิจฉัยคดีก็สมควรมุงหวังที่กอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีมากที่สุด และ

การบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับเรื่องแรงงานควรจะมุงถึงเจตนาที่แทจริงของคูกรณีมากกวาที่

จะกําหนดออกมาเปนลายลักษณอักษร หรือรูปแบบของสารบัญญัติ ดังนั้น หลักพิจารณาคดีของ

ศาลแรงงานควรคํานึงถึง

2.1 หลักความสุจริตและยุติธรรม (Good Faith)

2.2 หลักปกติประเพณีนิยม (Custom)

2.3 หลักการยอมรับนับถือ (Acceptability)

2.4 หลักการประนีประนอม (Ability to produce settlement both sides can live 

with)35 

สําหรับหลักการสําคัญในการพิจารณาคดีในศาลแรงงานของไทย พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 29 ไดบัญญัติวา “เพื่อใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีแรงงานเปนไปโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ใหอธิบดีผู

พิพากษาศาลแรงงานกลางมีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ ใชบังคับในศาลแรงงานไดเมื่อไดรับอนุมัติ

จากประธานศาลฎีกา และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว”

                                                
35 ธีระพงศ จิระภาค, การยุติขอพิพาทแรงงานโดยศาลแรงงาน, (วิทยานิพนธมหาบัณทิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น. 29-30.
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การดําเนินคดีแรงงานเปนการประหยัดคาใชจายของคูกรณีเพราะการยื่นคําฟองตลอดจน

การดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ในศาลแรงงานไดรับการยกเวนไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม36 

และโดยเหตุที่ไมจําเปนตองมีทนาย จึงไมตองเสียคาทนายดวย37 นอกจากนี้ ผูทรงคุณวุฒิ หรือ

ผูเชี่ยวชาญตลอดจนพยานจะไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักตามที่ศาล

แรงงาน หรือศาลฎีกากําหนด แลวแตกรณีเห็นสมควร โดยที่คูกรณีไมตองออกคาใชจายเพื่อการ

นี้38 

สําหรับหลักความรวดเร็วนั้น การดําเนินคดีในศาลแรงงานจะรวดเร็วกวาการดําเนินคดีใน

ศาลแพงคดีทั่วไป เพราะไดมีการกําหนดระยะเวลาใหยนยอเขา นอกจากระยะเวลาที่ไดกําหนดไว

แลวหรือที่ศาลแรงงานกําหนด ศาลแรงงานก็มีอํานาจที่จะยนหรือขยายไดตามความจําเปนและ

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม39 ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเพื่อใหคดีรวดเร็วขึ้นหลายประการ เชน เมื่อศาล

แรงงานสั่งรับคดีไวพิจารณาแลว ใหศาลแรงงานกําหนดวัน เวลาในการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 

และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนด โดยจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือกอนวัน 

เวลา ที่ศาลแรงงานนัดใหมาศาลหรือไมก็ได (มาตรา 37) เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลวให

ศาลแรงงานไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน (มาตรา 38) แมวาจะ

ไดมีการพิจารณาคดีไปเพียงใดศาลแรงงานก็ยังมีอํานาจไกลเกลี่ยได (มาตรา 43) เปนตน

สําหรับหลักความเสมอภาค การพิจารณาคดีแรงงานใชระบบไตสวน ไมใชระบบกลาวหา

ตามที่ใชอยูในศาลแพงคดีทั่วไป กลาวคือ ศาลแรงงานเปนผูซักถามพยานเอง และสามารถตัด

พยานที่เห็นวาไมจําเปนได ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก

ศาลแรงงาน (มาตรา 45 วรรคสอง) ศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองไดตาม

ความจําเปน (มาตรา 42) 

                                                
36 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 27 “การยื่นคาํฟอง

ตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในศาลแรงงานใหไดรับยกเวนไมตองชําระคาฤชาธรรมเนียม”
37 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 45 วรรคสอง “ใน

การสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอางหรือที่ศาลแรงงานเรียกมาเองใหศาลแรงงานเปนผูซักถาม

พยาน ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน”
38 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 47 “ให

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลแรงงานหรือศาลฎีกาขอใหมาใหความเห็นและพยานที่ศาลแรงงานเรียกมา

ไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักตามที่ศาลแรงงานหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี เห็นสมควร”
39 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 26
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สวนการพิจารณาคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรมนั้น การพิจารณาคดีแรงงานจะตองให

ความเปนธรรมแกคูกรณีมากที่สุด เชน ใหศาลแรงงานคํานึงถึงสภาพการทํางาน ภาวะคาครองชีพ 

ความเดือดรอนของลูกจาง ระดับของคาจาง หรือสิทธิประโยชนอื่นใดของลูกจางที่ทํางานใน

กิจการประเภทเดียวกัน รวมทั้งฐานะแหงกิจการของนายจางตลอดจนสภาพทางเศรษฐกิจและ

สังคมโดยทั่วไป ประกอบการพิจารณา (มาตรา 48) ถาศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม

แกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได (มาตรา 52) เปนตน40

3.3.3.2 วิธีพิจารณาคดีของศาลแรงงาน

(1) การเสนอคําฟอง

โจทกอาจยื่นคําฟองเปนหนังสือ หรือมาแถลงขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได ในกรณีที่

โจทกหลายคน ศาลจะจัดใหโจทกเหลานั้นแตงตั้งโจทกคนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนเปนผูแทนใน

การดําเนินคดีก็ได (มาตรา 35) และนายจางหรือลูกจางจะมอบอํานาจใหสมาคมนายจางหรือ

สหภาพแรงงานซึ่งตนเปนสมาชิก หรือพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจดําเนินคดีตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ดําเนินคดีแทนก็ได (มาตรา 36) การ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลไมตองชําระคาฤชาธรรมเนียม (มาตรา 27)41

(2) การพิจารณาคดี

การพิจารณาคดีแรงงานจะตองกระทําโดยเร็ว (มาตรา 37) โดยศาลแรงงานตองนั่ง

พิจารณาคดีติดตอกันโดยไมเลื่อนคดี เวนแตมีเหตุจําเปนที่สําคัญและศาลแรงงานจะเลื่อนครั้ง

หนึ่งไดไมเกิน 7 วัน (มาตรา 45) เมื่อโจทกจําเลยมาพรอมกันแลว ใหศาลแรงงานไกลเกลี่ยให

คูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน ซึ่งในการไกลเกลี่ยดังกลาว ศาลแรงงานจะสั่ง

ใหดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาคูความเทานั้นก็ได (มาตรา 38) 

ในกรณีมีประเด็นที่ยังไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกัน ใหศาล

แรงงานจดประเด็นขอพิพาทและบันทึกคําแถลงของโจทกกับคําใหการของจําเลยอานใหคูความฟง 

และใหลงลายมือชื่อไว โดยจะระบุใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานมาสืบกอนหรือหลังก็ได แลว

ใหศาลแรงงานกําหนดวันสืบพยานไปทันที ถาจําเลยไมยอมใหการ ใหศาลแรงงานบันทึกไว และ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป (มาตรา 39) แตศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานตามที่จําเปนมา

พิจารณากอนชี้ขาดตัดสินคดีได (มาตรา 42) 

                                                
40 ไพศิษฐ พิพัฒนกุล, พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522, 

การปฎิรูปกระบวนการยุติธรรมเพื่อแรงงาน, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โปรโตไทป จํากัด, 2546), น. 18-20.
41 ธีระพงศ จิระภาค, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น. 130.
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การสืบพยานในศาลแรงงานนั้นถือหลักวาจะตองใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี 

ดังนั้น จึงใหศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควรโดยในการ

สืบพยานศาลแรงงานจะเปนผูซักถามพยาน ตัวความหรือทนายความจะซักถามไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาลแรงงาน (มาตรา 45) ในการบันทึกคําเบิกความของพยาน ศาลแรงงานจะบันทึก

ขอความแตโดยยอก็ได ซึ่งระบบการนําสืบพยานหลักฐานเชนนี้เปนรูปแบบของการพิจารณาคดีใน

ระบบไตสวน 

3.3.4 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เปนศาลชํานัญพิเศษที่กระทรวง

ยุติธรรมจัดตั้งขึ้นโดยตราเปนพระราชบัญญัติเฉพาะ เพื่อการพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศใหเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เที่ยงธรรม และมีประสิทธิภาพ โดยผู

พิพากษาที่ไดรับการอบรมมีความรูความเขาใจในเรื่องนี้  รวมกับผูพิพากษาสมทบซึ่งเปน

บุคคลภายนอกผูมีความรูในเรื่องดังกลาวนั่งพิจารณา42 

สําหรับคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

นั้นมีทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองเปนไปตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจาณาคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2540 และในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

เทาที่ไมขัดหรือแยงกับหลักการและเจตนารมณของกฎหมายจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ ซึ่งในที่นี้จะกลาวในสวนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงที่สําคัญที่

เกี่ยวของกับการนําระบบไตสวนมาใช มีดังตอไปนี้

ดังที่ไดกลาวมาแลววาการพิจารณาคดีในระบบไตสวนเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึง

ประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก ทั้งนี้เนื่องจากหากปลอยใหเปนหนาที่

ของคูความแตเพียงอยางเดียวแลว ถาคูความผูมีหนาที่ดําเนินการไมยอมดําเนินการก็จะเปนการ

ลาชาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อประวิงคดี ซึ่งครั้นคูความที่ประสงคจะประวิงคดีก็มักที่จะหาสาเหตุมา

อางในการไมยอมทําหนาที่ของตน เชน อางเหตุเจ็บปวย หรือติดธุระจําเปนเรงดวนของตัวความ 

หรือพยานหรือทนายความทําใหการดําเนินคดีตางๆ ลาชาออกไป ดังนั้น เพื่อใหศาลดําเนินการ

                                                
42 สถิตย เล็งไธสง, ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน

, 2540), น. 9.
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ตอไปได เมื่อคูความที่มีหนาที่ดําเนินการ ไมดําเนินการตามกฎหมายจึงตองมีบทลงโทษการไม

ดําเนินการนั้น ๆ เชน การมีบทบัญญัติในเรื่องของการขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณา ซึ่ง

กรณีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนั้น ไดมีการบัญญัติไวในขอ 11 วา 

ถาจําเลยหรือโจทกมิไดยื่นคําใหการหรือคําใหการแกฟองแยงภายในระยะเวลาที่กําหนดไว ใหศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีคําสั่งวา จําเลยหรือโจทกขาดนัดยื่น

คําใหการโดยพลัน จากขอกําหนดดังกลาว แสดงใหเห็นวา กรณีจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง สามารถมีคําสั่งแสดงวาจําเลยขาดนัดยื่น

คําใหการไดทันที ไมตองรอใหโจทกมีคําขอ ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อครบกําหนดระยะเวลายื่น

คําใหการแลว เจาพนักงานศาลจะทํารายงานมาเพื่อใหศาลพิจารณาสั่ง อยางไรก็ตาม การชี้ขาด

นัดยื่นคําใหการนั้น เปนการสั่งขาดนัดตามขอกําหนดที่บัญญัติไวเทานั้น มิใชวา ไมสั่งแลวจะถือวา

ยังไมขาดนัดยื่นคําใหการ เพราะเปนการขาดนัดยื่นคําใหการโดยอัตโนมัติโดยผลของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูแลว และในกรณีที่จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ โจทกมีหนาที่ตอง

ยื่นคําขอเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดใหตนเปนฝายชนะคดี โดยการขาดนัดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 วรรคหนึ่ง ก็ยังมีอยูมิใชวาเปนคดีทรัพยสิน

ทางปญญาแลวและการคาระหวางประเทศแลวจะไมตองดําเนินการดังกลาว ซึ่งหากโจทกไม

ดําเนินการศาลก็มีอํานาจสั่งใหจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความได ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 198 วรรคสอง

สําหรับการสืบพยาน กรณีที่เห็นเปนการสมควร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศอาจใหศาลอื่นหรือเจาพนักงานศาลทําการสืบพยานแทน ซึ่งอาจจะเปนการกระทํา

ในศาลหรือนอกศาลก็ได ดังที่มาตรา 21 ไดวางบทบัญญัติไววา “เมื่อศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศเห็นเปนการสมควร จะใหศาลอื่นหรือเจาพนักงานศาลทําการสืบ

พยานหลักฐานสวนใดสวนหนึ่งแทนได การสืบพยานหลักฐานดังกลาว จะกระทําในศาลหรือนอก

ศาลก็ได43

ในกรณีที่การสืบพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง เปนการสืบพยานหลักฐานของฝายโจทกใน

คดีอาญา จะกระทําลับหลังจําเลยไมได ทั้งจะตองใหจําเลยมีโอกาสถามคานพยานบุคคลหรือ

คัดคานพยานหลักฐานอื่นไดอยางเต็มที่ เวนแตจะเปนกรณีที่อาจสืบพยานหลักฐานลับหลังจําเลย

ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ

นอกจากนี้ การพิจารณาคดีในระบบไตสวนเนนในเรื่องการคนหาความจริงเปนหลัก 

เพื่อใหไดความจริงที่สมบูรณหรือที่พึงประสงค (Objective Truth) ดังนั้น กฎเกณฑในการ

                                                
43 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, การดําเนินคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, 

(กรุงเทพมหานคร : อินเตอรบุคส, 2544), น. 41-42.
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ดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหา ซึ่งการ

คนหาความจริงโดยศาลนี้จะไมถูกจํากัดโดยกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมีเรื่อง

หนาที่นําสืบ หรือระบบการถามคาน (Cross-Examination) ซึ่งการคนหาความจริงในลักษณะนี้

เรียกวา Das Inquisition Sprinzip หรือ Truth Theory เนื่องจากวาศาลเปนประธานในคดีดังกลาว

ขางตน การคนหาความจริงที่เปนหนาที่รวมกันระหวางศาลกับตัวความจึงไมมีเรื่องหนาที่นําสืบ 

และการคนหาความจริงนี้มิไดเปนเรื่องที่คูความจะพยายามทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานซึ่งกัน

และกันจึงไมตองมีเรื่องของการถามคาน เพราะหากศาลไมแนใจในขอเท็จจริงใดก็สามารถ

สอบถามไดจากพยานตางๆ โดยตรง เนื่องจากเปนหนาที่ของศาลอยูแลวที่จะสืบพยานใดบาง 

ตามดุลพินิจของศาล ในประเด็นนี้ขอกําหนดขอที่ 31 ไดบัญญัติใหมีการใชบันทึกถอยคําแทนการ

สืบพยานได โดยเปนกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายมีคําขอและศาลเห็นสมควรเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นของผูใหถอยคํา ซึ่งมีถิ่นที่อยูในตางประเทศ ตอศาลแทนการนําผูใหถอยคํามาเบิกความ

เปนพยานตอหนาศาล ทั้งหมดหรือแตบางสวนก็ได โดยบันทึกถอยคําดังกลาวใหเปนตามที่ระบุใน

ขอกําหนดขอ 30 หรือตามกฎหมายของประเทศ ที่บันทึกถอยคํานั้นไดทําขึ้น กรณีตามขอกําหนด

ขอ 31 นี้  เนื่องจากบุคคลที่ใหถอยคําอยูตางประเทศ เมื่อศาลอนุญาตใหมีการใชบันทึกถอยคํา

แทนการสืบพยานบุคคลแลว ผูใหถอยคําก็ไมตองมาศาล ไมมีการถามคาน ถามติง แตก็ถือวา

บันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดีได เพียงแตวาจะมีน้ําหนัก ความนาเชื่อถือมาก

นอยเพียงใดนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่ง เปนประเด็นของการชั่งน้ําหนักพยาน ตางกับกรณีของพยานหรือ

บุคคลผูใหถอยคําที่อยูในประเทศจะตองมาศาลเพื่อเบิกความ ตอบคําถามคาน ถามติง หากไมมา

ศาลจะปฏิเสธไมรับฟงบันทึกถอยคําเปนพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นสมควร เพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม44 

3.3.5 วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค

ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ในราชกิจจา

นุเบกษา เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2551 โดยกําหนดใหพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับเมื่อ

พน 180 วัน นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป พระราชบัญญัติดังกลาวจึงมีผลใช

บังคับตั้งแตวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2551 เปนตนมา โดยหลักการสําคัญของพระราชบัญญัติดัง

กลาวคือ ไดเปลี่ยนแปลงระบบการฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีแพงในศาลยุติธรรมที่

                                                
44 เพิ่งอาง, น. 43-44.
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เกี่ยวกับคดีผูบริโภค45จากเดิมซึ่งใชการพิจารณาพิพากษาในระบบกลาวหามาเปนการพิจารณา

พิพากษาในระบบไตสวน โดยจะมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยศาลและชวยเหลือประชาชนในการ

ฟองคดี46 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาในทางปฏิบัติศาลชั้นตนทั้งประเทศจะกลายเปนศาลที่พิจารณา

คดีผูบริโภคโดยใชระบบไตสวนแบบใหมแทนระบบกลาวหาเดิม47

กระบวนการดําเนินคดีผูบริโภคตั้งแตกอนฟอง การฟอง การพิจารณาและพิพากษารวมทั้ง

บังคับคดี จะแตกตางจากระบบเดิมเกือบทั้งหมดโดยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะตองเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หรือขอกําหนดของประธาน

ศาลฎีกา ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม48 สําหรับการดําเนินคดีในชวงตนจะดําเนินการโดย 

“เจาพนักงานคดี” ตามที่ศาลมอบหมาย ไดแก ไกลเกลี่ย ตรวจสอบ รวบรวมหลักฐาน บันทึกคํา

พยาน เปนตน โดยที่การฟองคดีผูบริโภค โจทกจะฟองดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได49 และในการ

ยื่นคําใหการจะใหการเปนหนังสือหรือดวยวาจาก็ไดเชนเดียวกัน50 ซึ่งจะทําใหการดําเนินคดีเปนไป

โดยรวดเร็วและผูบริโภคงายตอการเขาถึงคดี ในการสืบพยานศาลจะเปนผูกําหนดประเด็นและ

กําหนดใหฝายใดสืบพยานกอนหรือหลังโดยศาลมีอํานาจเรียกพยานมาสืบไดเอง51 บทบัญญัติซึ่ง

ใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบไดเองทําใหวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคมีความแตกตางจากวิธี

พิจารณาคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ในคดีแพงทั่วไปการคนหาความจริงใชหลักตอสูโดยใหคูความแต

                                                
45 มาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดให คดีผูบริโภค หมายถึง คดี

ดังตอไปนี้ 

(1) คดีแพงระหวางผูบริโภค (หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค) กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกัน

เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากการบริโภคหรือบริการ

(2) คดีแพงตามพระราชบัญญัตคิวามรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 

(3) คดีแพงที่เกี่ยวพันกับคดีตาม (1) หรือ (2)

(4) คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551
46 เมธี ศรีอนุสรณ, “แนวปฏิบัติ วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค,” วารสารกฎหมายใหม, 97 (กรกฎาคม 

2551) : น. 4.
47 เพิ่งอาง, น. 6.
48 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
49 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20
50 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26
51 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 32-33
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ละฝายนําเสนอพยานหลักฐานของตนเอง และตรวจสอบพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่ง 

สวนศาลมีหนาที่ เพียงควบคุมการพิจารณาคดีให เปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมาย

พยานหลักฐาน แตในคดีผูบริโภค พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดให

ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้นดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติตามมาตรา 33-36 ที่ให

ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองและเปนผูซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆ 

รวมทั้งอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา

คดีได52 

ในการซักถามพยานไมวาจะเปนพยานฝายใดศาลจะเปนผูซักถามเอง คูความหรือ

ทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล และศาลมีอํานาจซักถามขอเท็จจริง

ใดๆ ก็ไดที่เกี่ยวกับคดี53 แมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม54 เชน ศาลอาจซักถามถึง

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับผลกําไรที่คูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจไดรับจากการประกอบกิจการที่ถูก

ฟองรองเพื่อประโยชนในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามมาตรา 42 เปนตน การ

กําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานไดเองก็เปนหลักการที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปที่คูความหรือ

ทนายความเปนผูซักถาม ทั้งนี้ เพราะตองการใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองและมิใหคูความที่ไมมีทนาย

ตองเสียเปรียบในการซักถามพยานบุคคลที่มาเบิกความ55   

                                                
52 ชาญณรงค ปราณีจิตต, คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, น. 113.
53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34
54 เมธี ศรีอนุสรณ, “แนวปฏิบัติ วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค,” วารสารกฎหมายใหม, 97 (กรกฎาคม 

2551) : น. 6.
55 ชาญณรงค ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 115.
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บทที่ 4

ระบบพิจารณาคดีภาษีอากรของตางประเทศ

4.1 ประเทศฝรั่งเศส

4.1.1 แนวความคิดในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส

4.1.1.1 หลักแหงคดีภาษีอากร

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส มาตรา L.190 และ

มาตราตอๆ ไปนั้น ขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียภาษีและเจาพนักงานผูเก็บภาษีที่เกี่ยวของกับ

ความถูกตองตามกฎหมายของภาษีที่เก็บเปนรายบุคคลในสวนที่เกี่ยวกับการประเมินและกําหนด

ภาษี ซึ่งก็หมายถึง การกําหนดฐาน (Assiette) และการคํานวณภาษี (Liquidation) สวนใหญแลว

ผูเสียภาษีมักจะรองขอใหแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการกําหนดภาษีของเจาหนาที่ในกรณีที่มี

การประเมินภาษีโดยเจาหนาที่ ถาหากผูเสียภาษีเห็นวาภาษีที่กําหนดนั้นไมถูกตอง เพราะไมมี

เหตุผลเพียงพอ เขาก็อาจขอใหยกเลิกภาษีนั้น (Demande En Reduction) และไดมีการแยกคดี

อื่นๆ ที่ไมใชคดีภาษีอากรออกไปหรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ในประเทศฝรั่งเศสมีการแบงคดีที่เกี่ยวกับ

การจัดเก็บภาษีออกเปนประเภทตางๆ ซึ่งคดีเหลานี้ไมใชคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ เหตุที่ตองมีการ

แบงประเภทก็เพราะขั้นตอนในการดําเนินคดีเหลานี้แตกตางจากคดีภาษีอากร

1) ขอพิพาทเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินที่ไมใชภาษีอากร เชน คาบํารุงสถานีโทรทัศน หรือการ

จัดเก็บอื่นๆ ที่มีลักษณะคลายภาษี

2) ขอพิพาททางภาษีที่ไมเกี่ยวของโดยตรงกับการประเมินกําหนดฐานและการคํานวณ

ภาษีรายบุคคล เชน คดีการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงานภาษี (Contetieux De Lexces 

De Pouvior) คดีที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบของเจาพนักงานภาษี เชน เกิดจากความผิดในการ

ปฏิบัติงานของเจาพนักงานภาษี คดีภาษีที่มีโทษทางอาญา เชน การหลีกเลี่ยงภาษี การไมชําระ

ภาษีโดยไมตั้งใจ (Contentieux fiscal repressif) คดีภาษีที่โตแยงการจัดเก็บภาษี คดีประเภทนี้ผู

เสียภาษีไมไดโตแยงความถูกตองของภาษีแตโตแยงวาตนไมมีหนาที่ตองจาย หรือรับผิดชอบภาษี

นั้นๆ และรวมถึงคดีที่ผูเสียภาษีโตแยง การยึด การอายัดทรัพยโดยมิชอบของเจาพนักงานภาษี

ดวย
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3) วิธีการพิจารณาตางๆ ที่อาจทําใหการประเมินหรือการกําหนดภาษีเปลี่ยนไปโดยไมมี

ลักษณะเปนขอพิพาท เชน การขอความปราณีในการผอนปรนหรือลดหยอนภาษี ดวยเหตุผลทาง

คุณธรรม ในกรณีที่ผูเสียภาษีไมอยูในภาวะที่จะสามารถชําระภาษีได การยกเวนและการคืนภาษี

โดยมิตองรองขอ เพื่อใหหนวยงานภาษีมีอํานาจแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการจัดเก็บภาษีโดยมิ

ตองมีการดําเนินการรองทุกข การขอคําปรึกษาจากคณะกรรมการทางภาษีไมมีลักษณะเปนคํา

ตัดสิน1

จึงเห็นไดวา คดีภาษีอากร (Contentieux fiscal) ในประเทศฝรั่งเศสจึงจําแนกออกเปน

สองประเภทใหญๆ โดยพิจารณาจากลักษณะแหงขอพิพาทเปนสําคัญ ประเภทแรก ลักษณะแหง

ขอพิพาทเปนการโตแยงกันในเรื่องความถูกตองของการประเมินกําหนดจํานวนภาษี เรียกคดี

ประเภทนี้วา “คดีภาษีอากรโดยแท” ประเภทที่สอง ลักษณะแหงขอพิพาทมิใชเปนการโตแยงกัน

โดยตรงในเรื่องความถูกตองของการประเมินกําหนดจํานวนภาษี แตมูลคดีมีความเกี่ยวพันถึงภาษี

อากร เรียกคดีประเภทนี้วา “คดีเกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บภาษี” ซึ่งแบงออกเปนคดีขอใหเพิกถอน

การกระทําทางปกครองอันไมชอบดวยกฎหมายของฝายบริหารทางภาษี (Le contentieux de 

l’annulation en matière fiscale) คดีการโตแยงเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดในการเสียภาษี (Le 

contentieux du recouvrement) คดีการกระทําความผิดทางภาษีซึ่งมีโทษอาญา (La ré pression 

pé nale de la fraude fiscale) และคดีฟองขอใหรัฐรับผิดในความเสียหายทางภาษีซึ่งเกิดขึ้นกับ

เอกชน (Le contentieux de la responsabilité  de l’é tat)2 

4.1.1.2 การควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรโดยองคกรตุลาการ

4.1.2 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส

ประเทศฝรั่งเศสไดจําแนกคดีภาษีออกเปนประเภทตางๆ ศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจเหนือ

คดีภาษีอากรซึ่งเปนระบบศาลคูจึงแตกตางกันไปตามสภาพหรือลักษณะของคดีภาษีอากรแตละ

ประเภท โดยสามารพิจารณาไดดังนี้

(1) คดีภาษีอากรโดยแท3

                                                
1 วีระยุทธ สัจพันโรจน, วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง, (สารรนิพนธมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 36-37.
2 วฎวรรษ ดีประชา, การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร, (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 9.
3 เพิ่งอาง, น. 15-18.
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คดีภาษีอากรโดยแทเปนคดีที่พิพาทกันในเรื่องความถูกตองตามกฎหมายของการกําหนด

ภาษี ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของฝรั่งเศส (Livre des procedures 

fiscals : LPF) เรียกคดีประเภทนี้วา “คดีโตแยงการจัดเก็บภาษี” (Le contentieux de 

I’imposition) ซึ่งหมายความถึง ขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียภาษีและเจาพนักงานจัดเก็บภาษี

เกี่ยวกับการประเมินภาษีซึ่งไดแก การกําหนดฐาน (Assiette) และการคํานวณภาษี (Liquidation) 

โดยประเด็นขอพิพาทในคดีอาจแบงไดเปน 4 กรณี คือ (1) การขอใหยกเลิกภาษี (2) การขอให

ลดหยอนภาษี (3) การขอใหคืนภาษีในสวนที่ไดจายเกินไป (4) การใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย 

เชน การขอคืนภาษีเพราะเหตุเลิกสัญญาหรือเลิกกิจการ มีขอสังเกตวาการขอคืนภาษีตามขอนี้

เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติรับรองใหใชสิทธิเรียกรองได ไมไดเกิดจากความผิดพลาดของฝายหนึ่ง

ฝายใด ซึ่งตางจากการขอคืนภาษีตามขอ (3) ที่มีมูลมาจากความผิดพลาดในการประเมินตนเอง

หรือการประเมินของเจาพนักงาน

ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ “คดีโตแยงการจัดเก็บภาษี” ดังกลาวนี้ เปนระบบศาลคู  คือ    

(1) ศาลปกครอง (Le tribunal administratif) ซึ่งเปนไปตามหลักการควบคุมความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง และศาลยุติธรรม และ (2) ศาลยุติธรรม ซึ่งเปนไปตาม

เหตุผลเฉพาะทางประวัติศาสตรของฝรั่งเศสเอง กลาวคือ ภายหลังการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสในป 

ค.ศ. 1789 ภาษีทางออมซึ่งไดรับการตอตานตลอดมาวาไมเปนธรรมไดถูกยกเลิกไป คงเหลือแต

ภาษีทางตรง ซึ่งโดยผลแหงหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

ขอพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรทั้งหมดในขณะนั้นซึ่งโดยสภาพถือวาเปนคดีปกครองจึงถูกกําหนดให

อยูในอํานาจของศาลปกครอง แตตอมารายไดจากภาษีทางตรงไมเพียงพอ จึงไดมีการนําภาษี

ทางออมกลับมาใชอีกครั้ง พรอมกันนั้นก็ไดมอบอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับภาษี

ทางออมไวแกศาลยุติธรรมซึ่งในขณะนั้นมีความเปนอิสระมากกวาศาลปกครอง เวนเสียแต

ภาษีมูลคาเพิ่มซึ่งเกิดขึ้นในชวงเวลาที่ศาลปกครองแยกเปนเอกเทศจากฝายบริหารและศาล

ยุติธรรมอยางสมบูรณ กฎหมายจึงไดกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองตามหลักทั่วไป ทั้งนี้ 

อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลจําแนกตามขอโตแยงหรือการอุทธรณในฝายบริหาร (La phase 

administrative) วาเปนเรื่องใด ดังนี้

(ก) ในกรณีที่เปนขอโตแยงเกี่ยวกับภาษีทางตรง (Impôts directs) ภาษีการคา (Tax sur 

le chiffre d’affaires) ภาษีมูลคาเพิ่ม (Taxe sur la valeur ajouté e) หรือภาษีอื่นๆ ที่มีลักษณะ

ทํานองเดียวกับภาษีทางตรง ศาลที่มีอํานาจพิจารณาไดแก ศาลปกครอง

(ข) ในกรณีที่เปนขอโตแยงเกี่ยวกับคาธรรมเนียม (Droits d’enregistrement) อากร

แสตมป (Droit de timbre) หรือภาษีทางออมอื่นๆ นอกจากที่กลาวใน (ก) ศาลที่มีอํานาจพิจารณา

ไดแก ศาลยุติธรรม
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(2) คดีเกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บภาษี4

 คดีตอไปนี้แมวาจะมิไดพิพาทกันโดยตรงในเรื่องความถูกตองของการประเมินภาษีแตโดย

ที่ประเด็นแหงคดีสืบเนื่องมาจากการจัดเก็บภาษี กฎหมายฝรั่งเศสจึงใหถือวาเปนคดีภาษีอากร

ดวยเชนกัน เพียงแตหลักเกณฑเรื่องศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีประเภทนี้มีความแตกตางไปจาก

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรโดยแทตามที่ไดศึกษาผานมา ดังนี้

(2.1) คดีขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองอันไมชอบดวยกฎหมายของฝายบริหาร

ทางภาษี (Le Contentieux de l’Annulation en Matiè re Fiscale) จําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ 

คดีโตแยงความไมชอบดวยกฎหมายของกฎ คําสั่งทางปกครอง แนวปฏิบัติ หรือหนังสือเวียน

เกี่ยวกับภาษีอากร และคดีโตแยงการกระทําเฉพาะบุคคลของเจาพนักงานภาษีวาไมชอบดวย

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาในชั้นฝายบริหาร

(ก) คดีโตแยงความไมชอบดวยกฎหมายของกฎ คําสั่งทางปกครอง แนวปฏิบัติ หรือ

หนังสือเวียนเกี่ยวกับภาษีอากร เปนการที่ผูเสียภาษีมุงโตแยงตอความสมบูรณของตัวกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองวาอาจออกมาโดยฝาฝนตอเงื่อนไขอันชอบดวยกฎหมาย เชน การโตแยงวาการ

ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองกระทําโดยมีการใชอํานาจอันมิชอบของเจาหนาที่และขอใหศาลเพิก

ถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น หรือโตแยงวากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นออกมาโดยไมมี

กฎหมายแมบทใหอํานาจหรือเปนการขัดตอกฎหมายแมบท 

(ข) คดีโตแยงการกระทําของเจาหนาที่วาไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในชั้น

ฝายบริหารทางภาษี เปนการที่ผูเสียภาษีมุงโตแยงการกระทําเฉพาะบุคคลของเจาพนักงานภาษีวา

ไมถูกตองตามวิธีพิจารณาในชั้นฝายบริหารซึ่งกฎหมายบัญญัติไว เชน โตแยงวาเจาหนาที่มีคํา

วินิจฉัย (Dé cisions Administratives) หรือทําขอตกลงทางภาษี (Agré ments Fiscaux) โดยไม

เปนไปตามหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (Procé dures Administratives) ซึ่ง

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร คดีประเภทนี้อยูในเขตอํานาจของผู

พิพากษาคดีเพิกถอนการกระทําทางปกครองเกี่ยวกับภาษีอากร (Jude de l’Annulation Fiscale) 

ในศาลปกครอง

(2.2) คดีการโตแยงเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดในการเสียภาษี (Le Contentieux du 

Recouvrement) คดีประเภทนี้ผูเสียภาษีไมไดโตแยงเกี่ยวกับความถูกตองของภาษีที่จัดเก็บ แต

โตแยงวาตนไมมีหนาที่ความรับผิดที่ตองชําระภาษีเนื่องดวยเหตุตางๆ เชน ฝายบริหารทางภาษี

บังคับคดีโดยไมชอบดวยเงื่อนไขตามคําพิพากษาของศาล หรือฝายบริหารทางภาษีปฏิบัติไม

ถูกตองตามระเบียบหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีซึ่งกําหนดขึ้นโดยกรมสรรพากร เปนตน

                                                
4

 เพิ่งอาง, น. 21-24.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



57

คดีประเภทนี้อยูในอํานาจของผูพิพากษาคดีโตแยงหนาที่ความรับผิดชอบในการเสียภาษี

ในศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมแลวแตกรณี โดยใหนําบทบัญญัติวาดวยเขตอํานาจศาลเหนือคดี

โตแยงการจัดเก็บภาษีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา L. 99 มาใชบังคับ

โดยอนุโลม กลาวคือ ในกรณีที่ เปนการโตแยงหนาที่ความรับผิดในการเสียภาษีทางตรง 

ภาษีมูลคาเพิ่มหรือภาษีอื่นใดอันมีลักษณะทํานองเดียวกับภาษีทางตรง ศาลที่มีอํานาจพิจารณา

พิพากษา ไดแก ศาลปกครอง แตหากเปนกรณีที่โตแยงหนาที่ความรับผิดในการเสียภาษีโชคลาภ 

อากรมรดก อากรการให อากรสรรพสามิต คาธรรมเนียมการจดทะเบียนประเภทตางๆ หรืออากร

แสตมป ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา ไดแก ศาลยุติธรรม

(2.3) คดีการกระทําความผิดทางภาษีซึ่งมีโทษทางอาญา (La Ré pression Pé nale de la 

Fraude Fiscale) เปนการพิพาทกันในกรณีของการกระทําซึ่งกฎหมายภาษีอากรบัญญัติวาเปน

ความผิดอาญาและกําหนดโทษไว เชน การหลีกเลี่ยงไมชําระภาษีโดยจงใจ คดีประเภทนี้อยูใน

อํานาจของผูพิพากษาคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรในศาลอาญา

(2.4)  คดีฟองขอใหรัฐรับผิดในความเสียหายทางภาษีซึ่ ง เกิดขึ้นกับเอกชน (Le 

Contentieux de la Responsabilité  I’État à  Raison du Fonctionnement des Services 

Fiscaux) คดีประเภทนี้ความเสียหายที่เอกชนไดรับมีมูลเหตุมาจากการที่รัฐใชอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมายในการจัดเก็บภาษี เชน ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานภาษี

คดีประเภทนี้โดยสภาพเปนคดีปกครองเกี่ยวกับการโตแยงสิทธิของเอกชนซึ่งศาลมีอํานาจ

เต็ม (Plein Contentieux Traditionnel) โดยหลักจึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง เวนแตในสาม

กรณีตอไปนี้ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา กลาวคือ เปนความเสียหายอันเกิดจากการ

ประเมินกําหนดภาษีซึ่งอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม หรือเปนความเสียหายอันเกิดจากการที่ฝาย

บริหารดําเนินการบังคับคดีเพื่อเอาชําระคาภาษีคางโดยมูลคดีเริ่มแรกเกี่ยวกับภาษีซึ่งอยูในอํานาจ

ของศาลยุติธรรม หรือเปนความเสียหายโดยตรงอันเกิดจากวิธีพิจารณาในชั้นฝายบริหารเกี่ยวกับ

คดีความผิดทางภาษีซึ่งมีโทษอาญา

4.1.3 รูปแบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส

ประเทศฝรั่งเศสไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเพื่อยังให

สิทธิของผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากรในชั้นศาลไดรับการคุมครองดวยวิธีการตางๆ เปน
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ตนวา กําหนดใหคดีภาษีอากรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและใหนําวิธี

พิจารณาระบบไตสวนมาใชในคดีภาษีอากร5

นอกจากนี้ ประเทศฝรั่งเศสตระหนักดีวาระบบกลาวหาในศาลยุติธรรมทําใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาบางขั้นตอนไมเปนธรรมตอผูเสียภาษี จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวใน

กฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี ดังนี้

(1) ในสวนขั้นตอนที่สลับซับซอนในศาลยุติธรรมก็ไดกําหนดใหนําระบบไตสวนมาใช

บังคับเพื่อใหวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในศาลปกครองและในศาลยุติธรรมใหความเปนธรรมแกผู

เสียภาษีไดใกลเคียงกันมากที่สุด เชน การสืบพยานแบบรวบรัด การใชวิธีพิจารณาคดีแบบเร็ว

พิเศษ

(2) ใหอํานาจพิเศษแกศาลเพื่อประหยัดเวลาในการดําเนินคดี เชน การวินิจฉัยปญหาขอ

กฎหมายเบื้องตนในคดี ศาลปกครองและศาลยุติธรรมตางมีอํานาจวินิจฉัยขอกฎหมายที่อยูใน

อํานาจของอีกศาลหนึ่งได

อยางไรก็ตาม วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในศาลปกครองในหลายขั้นตอนก็ยังใหความเปน

ธรรมแกผูเสียภาษีไดมากกวาวิธีพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม อันเปนผลมาจากระบบไตสวนที่ใช

อยูในศาลปกครองนั่นเอง6

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรตอไปนี้ กรณีของศาลปกครองถูกกําหนดขึ้นตามระบบไตสวน 

ซึ่งอาจกลาวไดวาสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีไดมากกวากรณีของศาลยุติธรรมอันถูก

กําหนดขึ้นตามระบบกลาวหา7

(1) การเขามาในคดีของฝายบริหาร

ในศาลปกครอง เปนหนาที่ของศาลที่จะแจงใหฝายบริหารจัดทําบันทึกคําใหการ 

(Mé moires en Dé fense) ยื่นตอศาล โดยผูเสียภาษีไมมีหนาที่ตองขอใหศาลเรียกฝายบริหารเขา

มาในคดี

ในศาลยุติธรรม เปนหนาที่ของผูเสียภาษีที่จะตองขอใหศาลหมายเรียกฝายบริหารเขามา

ในคดีโดยผานทางเจาพนักงานศาล (Huissier de justice) แมวาฝายบริหารจะมีฐานะเปนจําเลย

ในคดีที่ผูเสียภาษีฟองโตแยงความถูกตองในการประเมินกําหนดภาษีอยูแลวก็ตาม ทั้งนี้ ผูเสีย

ภาษีเปนผูรับผิดชอบคาใชจายในการนําสงหมายเรียก

                                                
5

 เพิ่งอาง, น. (2).
6 เพิ่งอาง, น. 135-136.
7 เพิ่งอาง, น. 27-29.
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(2) การอางพยานหลักฐานในคดี

ในศาลปกครอง ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของฝาย

บริหารมาไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม

ในศาลยุติธรรม ผูเสียภาษีตองอางพยานหลักฐานทุกชิ้นไวในสํานวนความและตองขอให

ศาลเรียกเอกสารหลักฐานซึ่งอยูในความครอบครองของฝายบริหาร ความขอนี้ยอมทําใหผูเสีย

ภาษีที่ไมมีความจัดเจนในเชิงคดีตองตกเปนฝายเสียเปรียบเพราะในความเปนจริงผูเสียภาษีอาจ

ไมสามารถทราบไดวาเอกสารหลักฐานใดซึ่งอยูในความครอบครองของฝายบริหารนั้นจะเปน

ประโยชนตอการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อผลแพชนะคดีของตน

(3) การแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงในคดี

ในศาลปกครอง ศาลมีอํานาจชวยเหลือคูความโดยเฉพาะอยางยิ่งผูเสียภาษีในการ

แสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง ทั้งนี้ ไมวาผูเสียภาษีจะไดมีคํารองขอตอศาลหรือไมก็ตาม

ในศาลยุติธรรม คูความมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริง และตองขอใหศาลหมายเรียก

พยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งมิไดอยูในความครอบครองของตน

(4) วิธีพิจารณาสามัญในศาลชั้นตน

การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครอง และในศาลยุติธรรม สําหรับคดีภาษีอากร

ตามที่กฎหมายกําหนดไวมีขอแตกตางกันหลายประการ เชน

(ก) อํานาจในการเพิกถอนการประเมินภาษีเนื่องจากมีพยานหลักฐานใหม

ในคดีซึ่งผูเสียภาษียื่นฟองโตแยงการประเมินภาษีตอศาลโดยที่ฝายบริหารพิจารณา

อุทธรณไมเสร็จภายในหกเดือน หากในระหวางการพิจารณาของศาลฝายบริหารมีคําวินิจฉัยให

ยกเลิกภาษี หรือในคดีที่ผูเสียภาษีฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของฝายบริหารตอศาล โดยใน

ระหวางการพิจารณาของศาลฝายบริหารตรวจพบความไมถูกตองของการประเมินภาษีรายที่

พิพาทกันอยูจึงไดมีคําวินิจฉัยใหยกเลิกภาษี คําวินิจฉัยของฝายบริหารเชนวานี้ถือเปน

พยานหลักฐานใหมในคดี ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจรับพยานหลักฐานใหมดังกลาวเขาสูสํานวน

ความโดยผูเสียภาษีไมจําตองรองขอ และมีอํานาจวินิจฉัยใหเพิกถอนการประเมินภาษีได ซึ่ง

นอกจากจะเปนการประหยัดเวลาทั้งแกศาลและผูเสียภาษีที่ไมตองดําเนินคดีตอไปโดยไมจําเปน

แลว จะเห็นไดวาการที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรกําหนดไวเชนนี้เปนการสอดคลองกับ

หลักการของระบบไตสวนที่ใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนอํานาจของศาลซึ่งสามารถใหความ

เปนธรรมและลดขอเสียเปรียบในการดําเนินคดีแกผูเสียภาษีไดเปนอยางดี

ในขณะที่กรณีเดียวกันนี้ศาลยุติธรรมไมมีอํานาจรับคําวินิจฉัยของฝายบริหารดังกลาวเขา

สูสํานวนความในฐานะที่เปนพยานหลักฐานใหมหากผูเสียภาษีไมปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบวิธี

พิจารณา กลาวคือ ผูเสียภาษีตองขอใหศาลหมายเรียกพยานหลักฐานดังกลาวเขามาในคดี 
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มิฉะนั้นศาลจะรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีไมไดแมศาลจะทราบดีวา

พยานหลักฐานเชนวานั้นมีผลตอการชนะคดีของผูเสียภาษี

(ข) ดุลพินิจปฏิเสธความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ

หากศาลปกครองเห็นวาความเห็นของพยานผู เชี่ยวชาญอาจไมถูกตองหรือไมเปน

ประโยชนแกคดี ศาลปกครองมีอํานาจสั่งใหฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญคนอื่นเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมในการวินิจฉัยคดี

ในสวนของศาลยุติธรรม มาตรา R. 202-4 อันเปนบทบัญญัติวาดวยพยานผูเชี่ยวชาญใน

ศาลยุติธรรมมิไดกําหนดใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจในประการดังกลาว

4.2 ประเทศเยอรมนี

4.2.1 แนวความคิดในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนี

4.2.1.1 หลักแหงคดีภาษีอากร

กฎเกณฑเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนี มีบัญญัติ

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 33 โดยสวนสําคัญของบทบัญญัติอยูที่

อนุมาตรา 1 กลาวคือ การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรจะทําไดก็ตอเมื่อไดมีการ

โตแยงสิทธิเกี่ยวกับภาษีอากรเกิดขึ้น โดยศูนยกลางของประเด็นจะอยูที่คําสั่งทางปกครอง และ

กอนที่จะนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรไดจะตองมีการอุทธรณตอหนวยงานที่ทํา

หนาที่เก็บภาษีตามประมวลรัษฎากรของเยอรมัน มาตรา 347 แลว8

สําหรับความสามารถในการดําเนินกระบวนพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร มาตรา 58 บัญญัติเกี่ยวกับความสามารถในการดําเนินกระบวนพิจารณา กลาวคือ ผูที่

สามารถดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามสิทธิของตนไดดวยตนเองในศาลภาษีอากรนั้น จะตอง

เปนผูที่มีความสามารถตามกฎหมายแพงหรือตามกฎหมายมหาชนในการที่จะทํานิติกรรม

ทั้งหลายได ฉะนั้น สําหรับการรวมกลุมของบุคคลหรือบุคคลไรความสามารถ หรือมีความสามารถ

จํากัด จึงตองมีการดําเนินการแทนโดยผูแทนโดยชอบดวยกฎหมายหรือโดยผูแทนที่มีการระบุไว 

นอกจากนี้ ผูที่สามารถดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามสิทธิของตนไดดวยตนเองในศาลภาษีอากร

ยอมสามารถมอบอํานาจใหผูอื่นดําเนินการแทนตนไดดวย9

                                                
8  สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ : บทบาท

ของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21, น. 216. 
9 เพิ่งอาง, น. 217.
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ในสวนของคําฟองนั้นตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 

64 และ 65 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 64 กําหนดวา คําฟองตองทํา

เปนหนังสือ และตองมีการลงลายมือชื่อของโจทก หรือผูรับมอบอํานาจ อยางไรก็ตาม มีแนวคํา

วินิจฉัยของศาลภาษีอากรแหงสหพันธเปนขอยกเวนไววา หากกรณีไมเปนที่สงสัยในความเปน

เจาของคําฟองก็ไมจําเปนตองมีการลงลายมือชื่อก็ได เพราะมิฉะนั้นแลวก็จะเปนเรื่องที่ไมอาจ

เยียวยาไดหากคดีขาดอายุความเสียกอน สําหรับในมาตรา 65 ไดกําหนดตอไปอีกวา ในคําฟอง

ตองมีการระบุใหชัดเจนเกี่ยวกับ โจทก จําเลย เรื่องที่มีการโตแยงสิทธิกันเกิดขึ้น และกรณีฟองให

ยกเลิกคําสั่งทางปกครองตองระบุคําสั่งทางปกครองของหนวยงานที่ทําหนาที่เก็บภาษี นอกจากนี้

แลวในคําฟองตองมีการระบุคําขอใหชัดเจนรวมทั้งใหขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เปนการยืนยันวา

คําฟองนั้นๆ มีมูล พรอมทั้งพยานหลักฐานประกอบทั้งหมด

นอกจากนี้ คดีภาษีอากรที่ฟองนั้นตองไมเคยมีการสละสิทธิการฟองรอง ตามมาตรา 50 

หรือไมเคยมีการถอนฟองมาแลวตามมาตรา 72 นอกจากนี้แลวกรณีนั้นๆ จะตองไมอยูในระหวาง

การพิจารณาของศาลอื่น ตามมาตรา 68 หรือเปนกรณีที่มีคําพิพากษาของศาลตัดสินเรียบรอย

แลวตามมาตรา 110 อนุมาตรา 1 และทายที่สุดยังมีกรณีตามแนวคําพิพากษาของศาลภาษีอากร

แหงสหพันธที่ถือไดวาเปนขอยกเวน กลาวคือ ไมเขาเงื่อนไขของการฟองรองเชนกัน เปนตนวาหาก

เปนกรณีที่มีความจําเปนในการที่โจทกจะตองไดรับการคุมครองสิทธิหมดไป โดยเหตุที่การ

ดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามคําขอตามคําฟองโจทกสามารถดําเนินการใหบรรลุไดดวยวิธีการที่

งายกวาการฟองคดี10 

4.2.1.2 การควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรโดยองคกรตุลาการ

4.2.2 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนี

ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากร ซึ่งถือเปนศาล

ปกครองเฉพาะเรื่อง จัดแบงออกเปน 2 ชั้น คือ ศาลภาษีอากรชั้นตน (Finanzgericht) และศาล

ภาษีอากรแหงสหพันธ11 (Bundesfinanzhof) มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทในทางมหาชน

                                                
10 เพิ่งอาง, น. 217-218.
11 ศาลภาษีอากรแหงสหพันธ (Bundesfinanzhof) หนึ่งในหาของเปนศาลสูงสุดระดับสหพันธรัฐ 

(Federal Supreme Court) ของประเทศเยอรมนี ซึ่งศาลสูงสุดระดับสหพันธรัฐนี้จะแบงออกเปน 5 ศาลตาม

ประเภทของคดี ศาลภาษีอากรแหงสหพันธรัฐจึงเปนศาลสูงสุดระดับสหพันธรัฐอยางหนึ่ง โดยเปนศาลที่มี

อํานาจพิจารณาอุทธรณคดีเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรที่ศาลภาษีอากรชั้นตนตัดสินมา
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เฉพาะเรื่อง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 33 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

(Finanzgerichtsordnung : FGO) ซึ่งกําหนดใหศาลภาษีอากรมีเขตอํานาจในเรื่องขอพิพาทที่

เกี่ยวกับเรื่องทางภาษีอากรในกรณีดังตอไปนี้12

(1) ขอพิพาททางภาษีอากร ซึ่งเปนเรื่องทางภาษีอากรที่อยูภายใตกฎหมายของสหพันธ 

(มาตรา 33 I Nr. 1 1 FGO) นอกจากนี้ยังรวมถึงขอพิพาทเกี่ยวกับศุลกากร ภาษีการบริโภค ภาษี

รายได ภาษีทรัพยสิน ภาษีมรดก ทั้งนี้ ใหรวมถึงมาตรการในการตรวจสอบการหามนําเขาและ

สงออกดวย

(2) ขอพิพาทในทางมหาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินการตามคําสั่งทางปกครองที่ไมใช

เรื่องทางภาษีอากรเทาที่ไดกําหนดใหเจาหนาที่ดานภาษีอากรมลรัฐหรือสหพันธรัฐมีอํานาจหนาที่

ตามกฎหมายวาดวยภาษีอากร และมิไดมีการกําหนดเรื่องการใชสิทธิทางศาลไวในกรณีมีขอ

พิพาทเกิดขึ้น

(3) ขอพิพาทในทางวิชาชีพที่เกี่ยวกับเงื่อนไขในการประกอบอาชีพของผูใหคําปรึกษาดาน

ภาษีตามกฎหมายวาดวยภาษีอากร เชน เรื่องใบอนุญาตของผูตรวจสอบบัญชี การอนุญาตในการ

ประกอบวิชาชีพ อันมิใชเรื่องความผิดมรรยาทในทางวิชาชีพ หากแตเปนขอพิพาทในทางมหาชน

ในเรื่องที่เกี่ยวกับการอนุญาตใหทําหนาที่ชวยเหลือในทางภาษีอากร

(4) ขอพิพาทในทางมหาชนอื่นๆ ที่กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงใหศาลภาษีอากร

วินิจฉัย

ศาลภาษีอากรที่มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับภาษีที่มีการฟองรองเปนครั้งแรก คือ ศาล

ภาษีอากรชั้นตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 35) และหนวยงานจัดเก็บ

ภาษีที่ถูกฟองรองจะตองมีที่ตั้งอยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากรนั้นดวย (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 38 อนุมาตรา 1)

กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษตางๆ รัฐธรรมนูญของประเทศ

เยอรมนีกําหนดไวในมาตรา 95 อนุมาตรา 3 ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการรวมระหวางศาลชํานัญ

พิเศษตางๆ เพื่อพิจารณาชี้ขาดวากรณีพิพาทใดควรอยูในเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษใด13

                                                
12 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, อางแลว เชิงอรรถ ที่ 8, น. 186-187. 
13 เพิ่งอาง, น. 216-217. 
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4.2.3 รูปแบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนี

4.2.3.1 หลักการสําคัญในการพิจารณาคดีภาษีอากร

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 5 (3) กําหนดใหการพิจารณาคดี

ดําเนินการโดยองคคณะ แตในขณะเดียวกันก็เปดชองใหองคคณะสามารถมอบหมายใหผู

พิพากษาหนึ่งคนดําเนินการพิจารณาตัดสินคดีไปไดโดยลําพัง ตามมาตรา 6 (1) หากเปนกรณีที่ไม

ซับซอนและไมเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานสําคัญ นอกจากนี้แลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะ หรือผู

พิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนอาจตัดสินขอพิพาทแทนองคคณะได หากผูมีสวนรวมในคดีใหความ

ยินยอม นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 155 ยังบัญญัติเปดชองให

มีการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชไดโดยอนุโลม สําหรับกรณีที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ ไว

(1) หลักการไตสวน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 76 กําหนดใหศาลภาษีอากรใช

หลักการไตสวน เชนเดียวกับศาลปกครองของเยอรมัน กลาวคือ ศาลมีสวนในการคนหาความจริง

โดยความรวมมือของผูมีสวนรวมในคดี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 96 

กําหนดใหศาลตัดสินโดยอิสระ และดวยความเชื่อมั่น ตามผลโดยรวมที่ไดรับจากการดําเนิน

กระบวนวิธีพิจารณา กรณีที่ไมอาจหาพยานหลักฐานได ใหพิจารณาเชนเดียวกับคดีปกครองตาม

หลักเกณฑเกี่ยวกับหนาที่ในการนําสืบ และการพิจารณาตัดสินคดีของศาลภาษีอากรนั้น ศาลจะ

ยึดถือตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนเกณฑ ดังนั้น ศาลจึงไมถูกผูกมัดโดยระเบียบภายใน

ของฝายปกครองแตอยางใด

ในการคนหาความจริงของศาล อาจใชเจาพนักงานของศาลเปนผูชวยก็ได แตอยางไรก็

ตาม ขอมูลจากเจาพนักงานของศาลนี้ ศาลจะรับฟงเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น

(2) การตัดพยานหลักฐานที่เปนของฝายผูมีหนาที่ตองเสียภาษีตามมาตรา 76 (3) และ

มาตรา 79b

บทบัญญัติเกี่ยวกับการตัดพยานหลักฐานที่เปนของฝายผูมีหนาที่ตองเสียภาษีตาม

มาตรา 76 (3) และมาตรา 79b นี้นับไดวาเปนบทบัญญัติที่คอนขางใหม และเปนบทบัญญัติที่ศาล

เริ่มนํามาใชมากขึ้น กลาวคือ กรณีที่หนวยจัดเก็บภาษีเรียกใหผูมีหนาที่เสียภาษีสงพยานหลักฐาน

หรือคําชี้แจงภายในระยะเวลาที่กําหนด หากผูมีหนาที่ตองเสียภาษีไมยอมสงตามกําหนดดังกลาว 

แตเพิ่งจะมาสงในชั้นศาลศาลอาจไมรับไวพิจารณาได โดยถือวาผูมีหนาที่ตองเสียภาษีเปนฝาย
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ถวงกระบวนการยุติธรรมใหลาชา นอกจากนี้ในสวนของศาลเอง ก็กําหนดใหผูมีหนาที่ตองเสีย

ภาษีสงพยานหลักฐานหรือคําชี้แจงภายในระยะเวลาที่กําหนดไดเชนกัน14

(3) การนั่งพิจารณาหรือการพิจารณาโดยวาจา

โดยหลักแลวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 90 (1) กําหนดใหการ

พิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเปนไปบนพื้นฐานของผลที่ไดรับจากการนั่งพิจารณาหรือการ

พิจารณาโดยวาจา แตมาตรา 90 (2) กําหนดเปนขอยกเวนไววา เวนแต ผูมีสวนรวมจะใหความ

ยินยอม ศาลอาจตัดสินคดีโดยไมตองมีการนั่งพิจารณาคดีก็ได และปรากฎวาในทางปฏิบัติมีคดี

เปนจํานวนมากที่มีการตัดสินโดยที่มิไดมีการนั่งพิจารณา

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 79 (1) ยังกําหนดตอไปวา 

หัวหนาคณะหรือผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนควรกําหนดมาตรการที่จําเปน กอนการนั่ง

พิจารณาเปนตนวา การออกหมายเรียกพยานหรือผูเชี่ยวชาญมาใหการ เพื่อใหการพิจารณาขอ

พิพาทสามารถดําเนินการใหเสร็จสิ้นไดในการนั่งพิจารณาเพียงครั้งเดียว

(4) การพิจารณาคดีโดยเปดเผย

สําหรับกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร

มาตรา 52 กําหนดใหพิจารณาโดยเปดเผย แตทั้งนี้หากเปนกรณีที่เกี่ยวของกับความลับทางภาษี 

ผูมีสวนเกี่ยวของที่มิใชหนวยงานจัดเก็บภาษีจะยื่นคํารองตอศาลขอใหมีการพิจารณาโดยลับก็ได

(5) หลักการเกี่ยวกับพยานหลักฐาน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 81 (1) และมาตรา 83 กําหนดใหมี

การสืบพยานในการนั่งพิจารณาของศาล และตองมีการแจงกําหนดนัดสืบพยานใหผูมีสวนรวมใน

คดีทุกฝายทราบ และรวมรับฟงการสืบพยานได และบทบัญญัติที่นับไดวามีความสําคัญตอการ

แสวงหาขอเท็จจริงคือ บทบัญญัติตามมาตรา 86 ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของหนวยงานจัดเก็บภาษี

ที่จะตองเก็บพยานหลักฐานทั้งหลาย และพรอมที่จะใหผูมีสวนรวมขอดูไดเสมอตามมาตรา 78 

หากมิใชเปนกรณีที่เกี่ยวกับความลับทางภาษี

(6) การดําเนินกระบวนพิจารณา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 92 (1) กําหนดใหเปนอํานาจของผู

พิพากษาหัวหนาคณะ หรือผูพิพากษาหนึ่งคนที่นั่งพิจารณานั้น เปนผูเปดการนั่งพิจารณา และ

ดําเนินการสืบพยาน และเปนผูทําหนาที่สรุปประเด็นหรือสาระสําคัญ ตามมาตรา 92 (2) และมี

การเปดโอกาสใหฝายโจทกและฝายจําเลยไดแสดงขอมูลหรือคําขอของฝายตน จากนั้น ผู

                                                
14 เพิ่งอาง, น. 219-221. 
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พิพากษาหัวหนาคณะหรือผูพิพากษาคนหนึ่งที่นั่งพิจารณานั้น จะหารือกับผูที่มีสวนรวมในคดี 

เกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนสาระสําคัญของคดี การหารือนี้นับไดวามีความสําคัญ

เปนพิเศษ เพราะเปนจังหวะที่ผูมีสวนรวมในคดีจะไดทราบถึงประเด็นของคดี ที่ศาลเห็นวาเปน

ประเด็นสําคัญ ที่จะเปนพื้นฐานที่จะนําไปสูการตัดสินคดีนั้นตอไป และเปดโอกาสใหผูที่มีสวนรวม

ในคดีสามารถตอบสนองหรือดําเนินการปรับปรุงแกไขคําชี้แจงของตนได นอกจากนี้แลว ประเด็น

เหลานี้จะเปนพื้นฐานสําหรับการพิจารณาคําขอตอไป โดยศาลจะตัดสินคดีบนพื้นฐานของ

ประเด็นเหลานี้ และเมื่อศาลตัดสินคดีแลวคําพิพากษาของศาลชั้นตน ยอมเปนพื้นฐานสําหรับการ

อุทธรณ (หรือฏีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธตอไป แตหากไมมีการอุทธรณ (หรือฏีกา) 

ภายในระยะเวลาที่กําหนด คําพิพากษานั้นยอมมีผลผูกพันผูมีสวนรวมในคดีตามเนื้อหาที่ไดมีการ

พิพากษาไปนั้น

โดยที่กระบวนการในการจัดเก็บภาษีที่เปนการใชอํานาจของฝายปกครอง คดีที่เกี่ยวกับ

ภาษีอากรจึงเปนคดีปกครองโดยสภาพ กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรจึงมีลักษณะ

เชนเดียวกับกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง กลาวคือ มีการใชหลักไตสวนในการ

พิจารณา โดยศาลมีสวนในการคนหาความจริงโดยความรวมมือของผูมีสวนรวมในคดี โดยศาลไม

ถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานของคูกรณี นอกจากนี้แลว ศาลยังไมผูกมัดโดยระเบียบภายในของ

หนวยจัดเก็บภาษีเนื่องจากศาลจะยึดตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนเกณฑในการ

พิจารณาเทานั้นสําหรับการคนหาความจริงของศาล อาจตั้งใหเจาพนักงานของศาลเปนเปนผูชวย

กระทําการก็ได แตอยางไรก็ตามขอมูลจากเจาพนักงานของศาลนี้ ศาลจะรับฟงในฐานะเปน

พยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น15

4.2.3.2 กระบวนการพิจารณาคดีภาษีอากร

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรเยอรมนีเปนกระบวนวิธีพิจารณาแบบสองชั้น 

โดยศาลภาษีอากรชั้นตนทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริง และศาลภาษีอากรแหงสหพันธทําหนาที่

วินิจฉัยเฉพาะขอกฎหมาย กลาวคือ ศาลภาษีอากรแหงสหพันธจะถูกผูกมัดโดยขอเท็จจริงที่ศาล

ภาษีอากรชั้นตนพิจารณาและตัดสินมาแลวเทานั้น

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 4 กําหนดใหนํา

กฎหมายพระธรรมนูญศาลมาปรับใชโดยอนุโลม กฎเกณฑตามกฎหมายพระธรรมนูญศาลที่มีการ

นํามาปรับใชในศาลภาษีอากรก็คือ มาตรา 21a-21i ซึ่งเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้ง

                                                
15 เพิ่งอาง, น. 227-228. 
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คณะกรรมการศาลของแตละศาล ซึ่งจะทําหนาที่ในการวางเกณฑเกี่ยวกับการแบงงานภายในศาล 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการจายสํานวนคดีไปยังผูพิพากษาตางๆ16 

4.3 ประเทศอังกฤษ

4.3.1 แนวความคิดในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่อยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) ซึ่งแตกตางจากประเทศไทยที่อยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณ

อักษร (Civil Law) ระบบและนิติวิธีทางกฎหมายจึงมีความแตกตางกัน แตอยางไรก็ดี ระบบ

กฎหมายของประเทศไทย ไมวาจะเปนเรื่องวิธีพิจารณาคดีของไทยที่ใชระบบผสมกันระหวางระบบ

กลาวหาและระบบไตสวน หรือการยึดถือในแนวคําพิพากษาของศาลไทยเปนหลักในการพิจาณา

คดีซึ่งเปนลักษณะอยางหนึ่งของระบบกฎหมายในประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยวตางกับประเทศไทยที่ใชระบบศาลคู 

กลาวคือ ประเทศอังกฤษไมมีการแยกศาลปกครองออกจากศาลยุติธรรมเชนเดียวกับประเทศไทย 

ทั้งนี้ มีเหตุผลมาจากแนวความคิดในเรื่องความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย หรือหลัก Equity 

before the Law ทําใหนักกฎหมายอังกฤษมองวาคดีทุกประเภทจะตองถูกตัดสินภายใตกฎหมาย

อยางเดียวกัน และมองวาการตั้งศาลปกครองในยุโรปเปนการตั้งขึ้นมาเพื่อปกปองเจาหนาที่ของรัฐ

ที่ใชอํานาจโดยมิชอบ ดวยเหตุนี้ในชวงแรกๆ ประเทศอังกฤษจึงไมยอมรับการมีศาลพิเศษแยก

ออกจากศาลยุติธรรม ตอมาในป ค.ศ. 1957 ไดมีการตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาขอพิพาทและ

การ ไตสวน (Committee on Tribunals and Inquiries) ทําหนาที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบกรรมการ

พิจารณาขอพิพาททางปกครอง ซึ่งสงผลใหเกิดการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการพิจารณาขอ

พิพาททางปกครอง ซึ่งสงผลใหเกิดการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาทและ

การไตสวน ค.ศ. 1958 (Tribunals and Inquiries Act 1958) มีวัตถุประสงคในการใหความ

คุมครองสิทธิของประชาชนเมื่อมีกรณีพิพาททางปกครองเกิดขึ้น ในขณะเดียวกันก็เปนการจํากัด

การใชอํานาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีในบางเรื่องใหอยูในอํานาจของคณะกรรมการ

พิเศษทางปกครองซึ่งมีสถานะกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) แนวความคิดทางกฎหมายปกครอง

ของประเทศอังกฤษจึงไดเริ่มมีการพัฒนามากขึ้น จนปจจุบันประเทศอังกฤษมีคณะกรรมการซึ่งมี

สถานะเปนตุลาการในฝายบริหารทําหนาที่ในการพิจารณาเรื่องราวตางๆ กวา 2,000 ชุด 

ครอบคลุมเรื่องที่พิจารณากวา 50 เรื่อง

                                                
16 เพิ่งอาง, น. 216. 
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สําหรับการใชสิทธิอุทธรณคดีตอศาล ไดมีการกําหนดใหมีขั้นตอนในการนําคดีขึ้นสูศาลไว

โดยเฉพาะเชนกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับความเหมาะสมในแตละเรื่องวาจะเขาสูการพิจารณาของศาลใด 

แตคดีทั้งหลายเหลานั้นจะถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรมไมไดมีการตั้งศาลพิเศษแยกออกมาจาก

ศาลยุติธรรมแตอยางใด โดยมีกระบวนการในการนําคดีขึ้นสูศาลขึ้นอยูกับวาคดีดังกลาวเปนการ

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชุดใด17

สําหรับการนําขอพิพาททางภาษีอากรซึ่งเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของ Tribunals ตาม

กฏหมายขึ้นสูการพิจารณาของศาลในประเทศอังกฤษ กฎหมายภาษีอากรของประเทศอังกฤษ

อนุญาตใหมีการพิจารณาเฉพาะประเด็นขอกฎหมาย ผูอุทธรณไมสามารถนําประเด็นขอเท็จจริง

ขึ้นสูการพิจารณาของศาลได สําหรับประเด็นขอกฎหมาย ไดแก

- ไมไดนํากฎหมายที่ถูกตองมาใชในการพิจารณาขอพิพาททางภาษี

- มีการแปลหรือตีความกฎหมายผิด

- ในการตัดสินไมไดมีการพิจารณาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมด

- ไมมีพยานหลักฐานหรือมีพยานหลักฐานไมเพียงพอที่สนับสนุนคําตัดสิน

- ไมไดมีการใหเหตุผลที่พอเพียงในคําตัดสิน

แตสําหรับกฎหมายไทยยอมใหมีการฟองตอศาลไดทั้งในประเด็นขอเท็จจริงและขอ

กฎหมาย เวนแต ในชั้นอุทธรณตอฝายบริหาร ถาผูอุทธรณไมไดอุทธรณภาษีที่กรมสรรพากร

ประเมินก็จะถือวาเปนที่สุด สําหรับอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลในประเทศไทยจะ

ถูกกําหนดไวในกรณี ดังตอไปนี้  (1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอากร ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร (2) คดีพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร (4) 

คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร 

และ (5) คดีที่กฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร

การนําคดีขึ้นสูศาลของประเทศอังกฤษมีเงื่อนไขสําคัญดังตอไปนี้

(1) ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลตองเปนบุคคลเดียวกับผูที่ใชสิทธิอุทธรณการประเมินภาษีตอ 

Tribunals ทางภาษีประเภทตางๆ ซึ่งไดแก บุคคลหรือบริษัทที่ไดรับหนังสือแจงการประเมินของ

กรมสรรพากรหรือ C&E เรียกใหชําระภาษี เบี้ยปรับ หรือเงินเพิ่มใหถูกตองตามกฏหมาย เปนตน 

นอกจากนี้หนวยงานภาษีซึ่งไดแก กรมสรรพากรหรือ C&E รวมไมถึงเจาพนักงานประเมินภาษีที่ไม

เห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ Tribunals ก็สามารถฟองคดีคัดคานคําตัดสินของ Tribunals ได

                                                
17 รัฐปกรณ นิภานันท, การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเปรียบเทียบกับ

ประเทศอังกฤษ, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 145-146.
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ในการฟองคดี ผูเสียภาษีหรือหนวยงานทางภาษีอากรในประเทศอังกฤษสามารถตั้งตัว

แทนที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความเขามาดําเนินกระบวนการในการระงับขอพิพาททางภาษีได

(2) ขอหามในการฟองคดี

กฎหมายภาษีอากรของประเทศอังกฤษอนุญาตใหมีการพิจารณาเฉพาะประเด็นขอ

กฎหมายผูอุทธรณไมสามารถนําประเด็นขอเท็จจริงขึ้นสูการพิจารณาของศาลได

สําหรับเหตุผลที่กฎหมายภาษีอากรของอังกฤษไมยอมใหมีการนําประเด็นขอเท็จจริงขึ้นสู

การพิจารณาของศาลก็เนื่องจากวา ในชั้นการอุทธรณตอคณะกรรมการ คณะกรรมการได

พิจารณาในปญหาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจนเปนที่ยุติไปแลว และคณะกรรมการก็เปนอิสระไมขึ้นตอ

กรมสรรพากร คณะกรรมการจึงมีความเปนธรรมและเปนตัวแทนของคนในชุมชนหรือพื้นที่นั้นเอง 

และนอกจากนี้คณะกรรมการก็ทําการพิจารณาคลายศาล มีการสืบพยานซักพยานทั้งทาง

ฝายรัฐบาลและฝายผูเสียภาษี และคําวินิจฉัยหรือคําตัดสินของคณะกรรมการก็มีผลผูกพันทั้ง

ฝายรัฐบาลและฝายผูเสียภาษีเหมือนกับคําพิพากษาของศาล

เมื่อพิจารณาจากอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรของไทยจะ

พบวาศาลภาษีอากรของไทยยอมใหมีการนําปญหาทั้งที่ เปนปญหาทางขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเขาสูการพิจารณาของศาลไดเนื่องจากวา ผูที่พิจารณาอุทธรณตามกฎหมายภาษีอากร

ของไทย แมจะมีการตั้งคณะกรรมการในการพิจารณาอุทธรณจากหลายฝาย กลาวคือ เจาหนาที่

สรรพากร ผูวาราชการจังหวัด และพนักงานอัยการ แตคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นก็มีความสัมพันธ

ใกลชิดและไมไดเปนอิสระจากกรมสรรพากร และคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นก็ไมไดมีความสามารถ

ในทางปฏิบัติหนาที่พิจารณาการอุทธรณภาษีเชนเดียวกับผูทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของ

อังกฤษที่มีการแตงตั้งจากที่ปรึกษากฎหมายที่มีความรูในทางภาษีอยูแลว นอกจากนี้อาจเปน

เพราะกฎหมายตองการใหมีการพิจารณาและตรวจสอบความถูกตองดวยองคกรทางตุลาการอีก

ครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ ก็เพื่อใหเกิดการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี

การฟองคดีหรืออุทธรณตอศาลภาษีอากรในประเทศไทย ผูฟองคดีจะตองทําเปนคําฟอง 

(ตามแบบของศาล) และในขณะที่กฎหมายไทยถือวาการอุทธรณขอใหเพิกถอนการประเมินและ

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณถือเปนคดีมีทุนทรัพย หรือคําขอปลดเปลื้อง

ทุกขอันอาจคํานวณเปนเงินไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 150 วรรคหนึ่ง 

เพราะถาผูอุทธรณซึ่งไดรับแจงการประเมินชนะคดีก็ไมตองเสียภาษีตามที่ไดรับแจงการประเมิน

หรือถาไดเสียภาษีไปแลวก็มีสิทธิที่ไดรับเงินที่เสียไปนั้นคืน และเมื่อเปนคดีมีทุนทรัพยผูฟองศาล

หรือผูอุทธรณคดีตอศาลจะตองเสียคาขึ้นศาลในอัตรารอยละ 2.50 บาท ของจํานวนเงินภาษีที่

ขอใหศาลเพิกถอนหรือขอคืน และไมเกินสองแสนบาท
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4.3.2 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศอังกฤษ

ในการพิจารณาคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได คณะกรรมการภาษี

เงินไดพิเศษ และคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่มและอากร จะถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรมซึ่งเปน

ศาลที่มีเขตอํานาจ ดังนี้

1. ศาลชั้นตน (High Court) เปนศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณาคดีแพง โดยทั่วไปคดี

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษ และตุลาการภาษีอากรและภาษีมูลคาเพิ่ม 

จะถูกพิจารณาโดย ศาลชั้นตน (High Court) 

2. ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) มีฐานะเปนศาลอุทธรณจะแบงเปน 2 แผนก ไดแก 

ศาลอุทธรณแผนกคดีแพง และศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา โดยศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 

จะรับพิจารณาคดีที่อุทธรณขึ้นมาจาก ศาลชั้นตน (High Court)

3. ศาลสูง (House of Lords) เปนศาลสูง คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลสูง (House of 

Lords) มีผลผูกพันศาลลางใหตองปฏิบัติตาม ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับศาลชั้นตนหรือศาล

อุทธรณในประเทศไทยที่ยึดแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนหลักในการพิจารณาคดี18

4.3.3 รูปแบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการนําคดีภาษีเขาสูการพิจารณาของศาล

ไวเปนพิเศษ กลาวคือ การที่ผูเสียภาษีจะนําคดีขึ้นสูศาลไดนั้น ผูเสียภาษีจะตองดําเนินตาม

กระบวนการที่กฎหมายภาษีกําหนดไวเสียกอน ผูเสียภาษีไมสามารถนําคดีไปฟองตอศาลไดทันที

เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป ในกรณีนี้เปนเชนเดียวกับการนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรของไทยที่ผูเสีย

ภาษีจะตองดําเนินกระบวนการตามที่กฎหมายภาษีกําหนดไวกอน ทั้งนี้ ก็เพื่อเปนการเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นในเบื้องตนใหกับผูเสียภาษี เพราะขอพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นอาจจบไดใน

ชั้นของฝายบริหารโดยที่ผูเสียภาษีไมตองเสียเวลาในการฟองคดี นอกจากนี้ยังทําใหกระบวนการ

พิจารณาคดีภาษีเปนไปอยางรวดเร็วและเปนการลดจํานวนคดีที่จะมาสูศาล

ในการระงับขอพิพาททางภาษี ผูเสียภาษีและหนวยงานทางภาษีจะตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด ไดแก มูลเหตุในการใชสิทธิอุทธรณภาษีเงินได ผูมีสิทธิ

นําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ระยะเวลาหรืออายุความที่กฎหมายกําหนด คาใชจายในการ

อุทธรณและฟองคดี องคกรหรือผูที่ทําหนาที่ในการพิจารณาทางภาษี ตลอดจนกระบวนการ

                                                
18 เพิ่งอาง, น. 146.
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พิจารณาขอพิพาททางภาษี เปนตน แตสิ่งหนึ่งที่มีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนการในการ

นําคดีภาษีขึ้นสูการพิจารณาของศาลก็คือ การอุทธรณภาษี

การอุทธรณภาษีจึงเปนขั้นตอนที่กฎหมายภาษีของอังกฤษและกฎหมายภาษีอากรของ

ไทยไดกําหนดไวใหเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีขึ้นสูศาล ซึ่งสิ่งแรกที่ผูเสียภาษีจะตองพิจารณา

กอนที่จะใชสิทธิอุทธรณการประเมินภาษีนั่นคือ ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียภาษีและผูที่ทํา

หนาที่ประเมินภาษีเปนมูลเหตุหรือขอพิพาททางภาษีที่กฏหมายอนุญาตใหทําการอุทธรณได

หรือไม เพราะหากไมใชขอพิพาททางภาษีแลวผูเสียภาษีก็ไมสามารถใชสิทธิอุทธรณได แตทั้งนี้ใน

บางกรณีผูเสียภาษีก็สามารถใชสิทธิในการฟองศาลไดโดยไมตองอุทธรณ ถาคดีที่เกิดขึ้นไม

เกี่ยวกับเจาพนักงานประเมิน เชน ผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษีเองโดยเขาใจ

วามีหนาที่ตองชําระตามที่สอบถามจากเจาหนาที่กรมสรรพากร

สําหรับในประเทศอังกฤษมีความแตกตางกับประเทศไทยเรื่องของการกําหนดขอพิพาท

ทางภาษี โดยที่ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับมูลเหตุที่กอใหเกิดสิทธิในการอุทธรณ 

ซึ่งเปรียบเสมือนอํานาจในการฟองคดี ผูเสียภาษีจึงไมสามารถจะทราบสิทธิของตนในทางภาษี

อากรไดโดยชัดแจง อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวากฎหมายภาษีอากรของไทยไมไดกําหนดเหตุ

ที่จะสามารถอุทธรณภาษีได แตกฎหมายภาษีอากรของไทยกําหนดเพียงเหตุที่เกี่ยวกับการ

ประเมินภาษีของเจาพนักงานเทานั้นที่จะสามารถใชสิทธิอุทธรณได เชน เมื่อเจาพนักงานประเมิน

ไดแจงการประเมินภาษีอากรพรอมทั้งใหผูเสียภาษีชําระภาษีที่ขาดภายในระยะเวลาที่ระบุไว หาก

ผูเสียภาษีไมเห็นดวยกับการประเมินของเจาพนักงานประเมิน ผูเสียภาษีตองยื่นอุทธรณตอ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายใน 30 วัน นับตั้งแตวันที่ไดรับแจงการประเมินภาษีอากร

การกําหนดวาผูเสียภาษีจะสามารถอุทธรณไดตามเหตุใดบางตามกฎหมายภาษีอากรของ

ไทยจึงแคบ แตกตางจากเหตุที่กําหนดใหสามารถใชสิทธิอุทธรณไดในกฎหมายภาษีอากรของ

อังกฤษที่มีการกําหนดไวหลายกรณี ไดแก (1) หนังสือจากกรมสรรพากรแจงไปยังผูเสียภาษีเพื่อขอ

เอกสารหรือขอมูลระหวางการสอบสวนเกี่ยวกับการประเมินภาษีโดยตนเอง (2) การแกไขที่

กรมสรรพากรทําตอการประเมินภาษีโดยตนเองในตอนทายของการสืบสวน (3) การประเมินภาษี 

(4) เงินเพิ่ม เปนตน

สําหรับองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของประเทศอังกฤษมีความแตกตางจาก

องคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศอังกฤษมีองคกรที่ทํา

หนาที่ในการพิจารณาอุทธรณที่เปนอิสระไมขึ้นตอกรมสรรพากร หรือกรมศุลกากร และกรม

สรรพสามิต องคกรเหลานี้จะทําหนาที่ในการพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวกับขอ

พิพาททางภาษี คําวินิจฉัยในขอเท็จจริงถือเปนที่สุด โดยสามารถแบงออกได 3 องคกรดวยกัน ดังนี้ 

(1) คณะกรรมการภาษีเงินได (General Commissioners of Income Tax) (2) คณะกรรมการ
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ภาษีเงินไดพิเศษ (Special Commissioners of Income Tax) และ (3) คณะกรรมการ

ภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat and Duties Tribunals)19

การดําเนินคดีภาษีในชั้นศาลเปนกระบวนการที่ตอเนื่องจากการระงับขอพิพาททางภาษี

ในชั้นฝายบริหาร ในประเทศอังกฤษมีการตั้งคณะกรรมการ (Tribunals) ขึ้นมาหลายประเภท

ดวยกัน ซึ่งในที่นี้จะกลาวถึงกระบวนการระงับขอพิพาทของคณะกรรมการ (Tribunals) 3 ประเภท 

คือ คณะกรรมการภาษีเงินได คณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษ และคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่ม

และอากร ซึ่งในแตละประเภทนอกจากจะมีกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีในชั้นฝายบริหารที่

แตกตางกันแลว การระงับขอพิพาททางภาษีชั้นศาลก็มีความแตกตางกัน อยางไรก็ดี ความ

แตกตางที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญแลวจะเปนความแตกตางกันในเรื่องเขตอํานาจในการพิจารณา

อุทธรณ สวนกระบวนการในการระงับขอพิพาทของคณะกรรมการ (Tribunals) ในแตละประเภทก็

มีความคลายคลึงกันในหลายๆ เรื่อง เชนเดียวกับการระงับขอพิพาททางภาษีในชั้นศาลที่

กระบวนการในการพิจารณาพิพากษาคดีมีความคลายคลึงกันและมีรายละเอียดที่แตกตางกันบาง

ขึ้นอยูกับความเหมาะสมและเหตุผลของคดีภาษีแตละประเภท20

(1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได

ภายหลังจากที่คณะกรรมการภาษีเงินไดไดมีคําวินิจฉัยหรือไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหม ผู

อุทธรณที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดจะตองเขียนหนังสือไปยัง

เลขานุการของคณะกรรมการภาษีเงินไดภายใน 30 วัน วาตองการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของ

ศาลและตองใหแนใจวาเรี่องที่อุทธรณตอศาลตองเปนประเด็นทางขอกฎหมายเทานั้น พรอมกันนี้ผู

อุทธรณจะตองจายเงินจํานวน 25 ปอนดใหกับ Clerk ซึ่งเปนคาธรรมเนียมตามกฎหมาย

เมื่อ Clerk ไดรับเรื่องแลวก็จะทําการจัดเตรียมเอกสารของคดีภายใน 56 วัน นับแตวันที่

ไดรับหนังสือของผูเสียภาษี ซึ่งเอกสารที่ Clerk จัดเตรียมจะถูกสงไปใหกรมสรรพากรและผูเสีย

ภาษีที่ใชสิทธิอุทธรณตอศาล ทั้งกรมสรรพากรและผูเสียภาษีตองทําความเห็นเกี่ยวกับเอกสารที่ 

Clerk จัดสงไปใหภายใน 56 วัน จากนั้นผูเสียภาษีจะมีเวลาอีก 28 วัน เพื่อใหความเห็นเกี่ยวกับ

ความเห็นที่กรมสรรพากรไดใหไว หนาที่ในการใหความเห็นดังกลาวตางก็เปนหนาที่ของผูเสียภาษี

และกรมสรรพากร และเมื่อใหความเห็นเกี่ยวกับความเห็นของอีกฝายหนึ่งแลว ทั้งสองฝายตางมี

หนาที่ที่จะตองสงให Clerk และสงใหกันและกัน จากนั้น Clerk ก็จะเตรียมเอกสารเปนครั้งสุดทาย

กอนที่จะทําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล

                                                
19 เพิ่งอาง, น. 114-116.
20 เพิ่งอาง, น. 149-153.
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ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี คือ ศาลชั้นตน (High Court) สวนในสกอต

แลนดผูอุทธรณจะตองฟองคดีตอ Court of Session และในไอรแลนดเหนือผูอุทธรณจะตองฟอง

คดีตอศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 

ศาลจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะในประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยใน

การพิจารณาคดี ศาลอาจจะยืนหรือแกไขความเห็นของคณะกรรมการภาษีเงินไดหรืออาจสง

สํานวนคดีกลับไปยังคณะกรรมการภาษีเงินไดหรือมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดตามที่เห็นสมควร และ

การสงสํานวนกลับไปใหคณะกรรมการภาษีเงินไดคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็เปนสิ่งที่เกิดขึ้นได

แมวาจะมีการพิจารณาคดีในศาลไปแลวก็ตาม ทั้งนี้ ผูอุทธรณจะตองแสดงใหเห็นวา (1) มีขอมูลที่

นาเชื่อถือ (2) ความมีเหตุผลของพยานหลักฐานที่แสดงตอศาล และ (3) ความไมสอดคลองกันใน

ขอเท็จจริงที่ เปนที่สุดแลว หากศาลเห็นสมควรก็จะมีคําสั่งพิสูจนขอเท็จจริงหรือเพิ่มเติม

พยานหลักฐานเขาไป ในการนี้ผูอุทธรณยอมมีสิทธิเขารวมการพิจารณาของคณะกรรมการภาษี

เงินได เวนแต ในกรณีที่มีปญหาขอกฎหมายเกิดขึ้นใหมระหวางการพิจารณาคดีของศาล ศาลจะ

ไมอนุญาตใหเพิ่มเติมพยานหลักฐานอีกทั้งศาลจะไมพิจารณาหลักฐานที่ไมไดมีการแสดงไวตั้งแต

การพิจารณาของคณะกรรมการภาษีเงินได นอกจากนี้ ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดยังสามารถแกไข

เพิ่มเติมไดดวยการตกลงกันระหวางคูกรณีถาไดกระทํากอนการพิจารณาคดี

เมื่อศาลไดพิจารณาคดีจนเสร็จสิ้นศาลก็จะมีคําพิพากษา โดยมีสาระสําคัญเปนการอาง

ขอเท็จจริงที่สนับสนุนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได ซึ่งศาลจะไมโตแยงการคนหา

ขอเท็จจริงถาพยานหลักฐานตางๆ นั้น มีความเปนเหตุเปนผล คําพิพากษาของศาลในประเด็นใดๆ 

จะผูกพันศาลแหงนั้นและศาลลางที่จะตองยึดเปนแนวทางในการพิพากษาคดี เวนแต ศาลสูง 

(House of Lords) 

เมื่อศาลชั้นตน (High Court) ไดพิจารณาพิพากษาคดีแลว และผูอุทธรณไมเห็นดวย

สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน (High Court) ไปยังศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 

และ ศาลสูง (House of Lords) ไดตามลําดับ อยางไรก็ตามในบางคดีผูอุทธรณอาจเลือกอุทธรณ

คําพิพากษาของศาลชั้นตน (High Court) ตรงไปยังศาลสูง (House of Lords) โดยไมตองผาน

ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ทั้งนี้ โดยใชกระบวนการที่เรียกวาการอุทธรณโดยตรงตอศาลสูง 

(Frog-Leap Procedure) ซึ่งตองอยูภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้

(1) คูความทั้งสองฝายตกลงใหอุทธรณตอศาลสูง (House of Lords) ไดโดยตรง

(2) ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีไดใหคํารับรองใหอุทธรณตอศาลสูง (House of Lords)

(3) ศาลสูง (House of Lords) อนุญาตใหนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลได
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ในกระบวนการนี้เปนการโตเถียงในปญหาขอกฎหมายเปนสําคัญมีผลใหคดีสามารถเสร็จ

ลงไดอยางรวดเร็ว อยางไรก็ดี สําหรับคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดจะถูก

หามมิใหฟองตอศาลในปญหาขอเท็จจริงอยูแลว

(2) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษ

เมื่อคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษไดมีคําวินิจฉัย และผูเสียภาษีหรือกรมสรรพากรไม

พอใจในประเด็นขอกฎหมาย สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษสูศาล

ชั้นตน (High Court) ผูอุทธรณจะตองสงคําฟองตอศาลภายใน 28 วัน นับจากวันที่ไดรับคําวินิจฉัย 

(Notice of Decision)

ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได

พิเศษ ไดแก ศาลชั้นตน (High Court) แผนก Chancery Division ในสกอตแลนด ไดแก Court of 

Session และในไอรแลนดเหนือ ไดแก ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) นอกจากนี้ ผูอุทธรณ

สามารถเลือกใชกระบวนการอุทธรณโดยตรงตอศาลอุทธรณ (Frog-Leap Procedure) โดย

อุทธรณคําวินิจฉัยของคระกรรมการภาษีเงินไดพิเศษสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ (Court of 

Appeal) โดยที่ไมตองผานการพิจารณาของศาลชั้นตน (High Court) ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่คูความ

ทั้ง 2 ฝายจะตองตกลงกันและคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษรับรองวาเปนการพิพาทในประเด็น

ขอกฎหมายและเปนเรื่องที่เคยมีการโตเถียงหรือวินิจฉัยไวแลว

ศาลจะทําการพิจารณาคดีเฉพาะปญหาขอกฎหมายเชนเดียวกับคดีอุทธรณคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการภาษีเงินได ศาลจะมีคําพิพากษาเฉพาะในประเด็นปญหาขอกฎหมาย

เชนเดียวกับคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได ในกรณีที่ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับ

คําพิพากษาของศาลชั้นตน (High Court) ผูอุทธรณสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลตอศาล

อุทธรณ (Court of Appeal) และศาลสูง (House of Lords) ไดตามลําดับ สวนกรณีที่ผูอุทธรณได

ใชกระบวนการอุทธรณโดยตรงตอศาลอุทธรณ (Frog-Leap Procedure) นําคดีขึ้นสูการพิจารณา

ของศาลอุทธรณ (Court of Appeal) แลว และไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของ Court of Appeal 

สามารถนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของ House of Lords ตอไปได

(3) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals)

การฟองคดีตอศาลจะไมสามารถเกิดขึ้นไดจนกวาจะมีคําวินิจฉัยจากคณะกรรมการ

ภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) หรือ Judicial Review และเชนเดียวกับการอุทธรณคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได และคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษ คดีที่นําเขาสูการ

พิจารณาของศาลชั้นตน (High Court) จะตองเปนประเด็นปญหาในขอกฎหมายเทานั้น

ศาลชั้นตน (High Court) เปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอุทธรณคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) นอกจากนี้ ผูอุทธรณสามารถเลือกใช
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กระบวนการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) 

โดยตรงตอศาลอุทธรณ (Frog-Leap Procedure) โดยไมตองผานการพิจารณาของศาลชั้นตน 

(High Court) ทั้งนี้  ตองเปนกรณีที่คูความทั้ง 2 ฝายจะตองตกลงกันและคณะกรรมการ

ภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) รับรองวาเปนการพิพาทในประเด็นขอกฎหมายซึ่ง

เกี่ยวกับการตีความกฎหมาย กฎหมายลําดับรอง หรือสนธิสัญญาที่ทําระหวางประเทศในสหภาพ

ยุโรป (EC Treaty) หรือเปนเรื่องที่เคยมีการโตเถียงหรือวินิจฉัยไวแลว

ในกรณีที่ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตน (High Court) ผูอุทธรณ

สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลตอศาลอุทธรณ (Court of Appeal) และ ศาลสูง (House of 

Lords) ไดตามลําดับ สวนกรณีที่ผูอุทธรณไดใชการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

ภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) โดยตรงตอศาลอุทธรณ (Frog-Leap Procedure) และ

ไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของ Court of Appeal ก็สามารถนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูง 

(House of Lords) ตอไปได

สรุป 

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีไดมี

การนําเอาระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนมาใชมากขึ้น โดยในประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดใหคดี

ภาษีอากรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและใหนําวิธีพิจารณาระบบไตสวนมา

ใชในคดีภาษีอากร เชน กําหนดใหศาลมีหนาที่แจงใหฝายบริหารจัดทําบันทึกคําใหการ 

(Mé moires en Dé fense) ยื่นตอศาล โดยผูเสียภาษีไมมีหนาที่ตองขอใหศาลเรียกฝายบริหารเขา

มาในคดี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของฝายบริหารมาไดเอง

ตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลมีอํานาจชวยเหลือคูความโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งผูเสียภาษีในการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง เปนตน 

สําหรับประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 76 

กําหนดใหศาลภาษีอากรใชหลักการไตสวน กลาวคือ ศาลมีสวนในการคนหาความจริงโดยความ

รวมมือของผูมีสวนรวมในคดี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 96 

กําหนดใหศาลตัดสินโดยอิสระ และดวยความเชื่อมั่น ตามผลโดยรวมที่ไดรับจากการดําเนิน

กระบวนวิธีพิจารณา กรณีที่ไมอาจหาพยานหลักฐานได ใหพิจารณาเชนเดียวกับคดีปกครองตาม

หลักเกณฑเกี่ยวกับหนาที่ในการนําสืบ และในการคนหาความจริงของศาล อาจใชเจาพนักงาน

ของศาลเปนผูชวยก็ได แตอยางไรก็ตาม ขอมูลจากเจาพนักงานของศาลนี้ ศาลจะรับฟงเปน

พยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น
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กรณีการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีจึงมีความ

แตกตางจากการพิจารณาคดีภาษีอากรของไทย กลาวคือ การพิจารณาคดีภาษีอากรของทั้งสอง

ประเทศดังกลาวไดมีการกําหนดไวชัดเจนวาใหนําการพิจารณาคดีในระบบการไตสวนมาใชแต

สําหรับการพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยมีลักษณะเปนการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปน

หลัก อยางไรก็ดี การพิจารณาคดีภาษีอากรก็มิไดถือแนวทางการพิจารณาคดีแบบกลาวหาอยาง

เครงครัดเหมือนอยางในคดีแพงทั่วไป โดยศาลภาษีอากรอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ

มาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได หรือถาคูความซึ่งยื่นบัญชีระบุพยานไว

แลวมีเหตุอันสมควรแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ

เพื่อประโยชนของตน หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด ถา

ศาลเห็นวาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม จําเปนจะตองสืบ

พยานหลักฐานเชนวานั้น ก็ใหศาลอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยานได กลาวคือ ศาลภาษีอากรก็มิได

ถือเอาความผิดพลาดในทางเทคนิคของวิธีพิจารณาคดีดังกลาวมาเปนขอแพชนะในการตัดสินคดี

นอกจากนี้ ยังไดมีการกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริงจากคูความได โดย

กําหนดใหในกรณีเพื่อประโยชนในการชี้สองสถาน ศาลอาจสงขอสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือ

ไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝายเพื่อใหคูความฝายนั้นตอบขอสอบถามนั้นในวันชี้สอง

สถานก็ได 

สําหรับประเทศอังกฤษมีขอหามในการฟองคดี คือ กฎหมายภาษีของประเทศอังกฤษ

อนุญาตใหมีการพิจารณาเฉพาะประเด็นปญหาขอกฎหมาย ผูอุทธรณไมสามารถนําประเด็น

ขอเท็จจริงขึ้นสูการพิจารณาของศาลได จึงทําใหการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลไมมีประเด็น

ปญหาวาจะใชการพิจารณาแบบไตสวนหรือกลาวหา เนื่องจากการนําสืบพยานเปนเรื่องเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงไมเกี่ยวกับขอกฎหมาย กลาวคือ ในสวนที่เปนปญหาขอเท็จจริงตองมีการพิสูจน

ขอเท็จจริงกันดวยพยานหลักฐาน แตถาเปนปญหาขอกฎหมายไมตองมีการพิสูจนพยานหลักฐาน

เพราะศาลสามารถวินิจฉัยไปไดโดยอาศัยความรูทางกฎหมายของศาลเอง กรณีของประเทศ

อังกฤษจึงมีความแตกตางจากศาลภาษีอากรของไทยที่มีอํานาจในการพิจารณาทั้งปญหา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย สําหรับเงื่อนไขในการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ประเทศอังกฤษ

ไดกําหนดใหตองมีการดําเนินอุทธรณคําสั่งตามกระบวนการที่กฎหมายภาษีกําหนดไวกอนซึ่งเปน

หลักการเดียวกับของไทย นอกจากนี้ประเทศอังกฤษยังมีความแตกตางกับประเทศไทยเรื่องของ

การกําหนดขอพิพาททางภาษี โดยที่ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับมูลเหตุที่

กอใหเกิดสิทธิในการอุทธรณ ซึ่งเปรียบเสมือนอํานาจในการฟองคดี ผูเสียภาษีจึงไมสามารถจะ

ทราบสิทธิของตนในทางภาษีอากรไดโดยชัดแจง แตกฎหมายภาษีของไทยกําหนดเพียงเหตุที่

เกี่ยวกับการประเมินภาษีของเจาพนักงานเทานั้นที่จะสามารถใชสิทธิอุทธรณได การกําหนดวาผู
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เสียภาษีจะสามารถอุทธรณไดตามเหตุใดบางตามกฎหมายภาษีของไทยจึงแคบ แตกตางจากเหตุ

ที่กําหนดใหสามารถใชสิทธิอุทธรณไดในกฎหมายภาษีของอังกฤษ อีกทั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการ

พิจารณาอุทธรณของประเทศอังกฤษก็มีความแตกตางจากองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณา

อุทธรณของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศอังกฤษมีองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณที่

เปนอิสระไมขึ้นตอกรมสรรพากร หรือกรมศุลกากร และกรมสรรพสามิต
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บทที่ 5

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในประเทศไทย

ในกรณีที่มีขอพิพาทในทางภาษีอากรเกิดขึ้นและมีการนําขอพิพาทดังกลาวขึ้นสูการ

พิจารณาของศาลภาษีอากร เกิดเปน “คดีภาษีอากร” ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ขึ้น ซึ่งหลักเกณฑในการนําคดีภาษีอากรขึ้นสู

การพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ตลอดจนวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลนั้น คูความ

และศาลจะตองยึดถือและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544  วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรสําหรับ

ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 17 หมวด 3 วาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษี กําหนดใหกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรเปนไป

ตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และในกรณีที่พระราชบัญญัติและขอกําหนด

ดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑไวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา

ใชบังคับโดยอนุโลม1

ดังนั้น ในบทที่ 2 นี้จะไดอธิบายถึงวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในประเทศไทย โดยพิจารณา

หลักเกณฑที่กําหนดไวใน (1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 (2) ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 (3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เปนหลัก โดยแบงพิจารณาเปน 6 หัวขอดังตอไปนี้

2.1 การยื่นคําฟองและคําใหการ

2.2 การยื่นบัญชีระบุพยาน

2.3 การชี้สองสถาน

2.4 การสืบพยาน

2.5 การพิพากษาและการบังคับคดี

2.6 การอุทธรณคดีภาษีอากร

                                                
1 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 “กระบวน

พิจารณาในศาลภาษีอากรใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนดตามมาตรา 20 ใน

กรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช

บังคับโดยอนุโลม”
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5.1 การยื่นคําฟองและคําใหการ

คดีภาษีอากรเริ่มตนจากขั้นตอนการยื่นคําฟองคดีตอศาลภาษีอากร  กระบวนการในการ

ยื่นฟองคดีภาษีอากรจึงถือเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษี

อากรเพราะเปนการเริ่มตนคดีภาษีอากรในชั้นศาล2 และเมื่อมีการยื่นฟองแลวจําเลยยอมมีสิทธิยื่น

คําใหการและฟองแยงรวมมาในคําใหการได ในหัวขอ 2.1 จึงแยกพิจารณาเปน 2 หัวขอยอย คือ 

(1) การยื่นคําฟอง (2) การยื่นคําใหการ

5.1.1 การยื่นคําฟอง

การยื่นคําฟองเปนกระบวนพิจารณาที่สําคัญ เนื่องจากเปนขั้นตอนที่จะเริ่มตนคดีภาษี

อากรในชั้นศาล กลาวคือ เปนการนําขอพิพาททางภาษีอากรขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลภาษีอากร ดังนั้น กระบวนการในการยื่นคําฟองโจทกตองปฏิบัติตามหลักเกณฑตามที่

กฎหมายกําหนดไว และเชนเดียวกันศาลก็ตองตรวจคําฟองโดยยึดถือหลักเกณฑตามที่กฎหมาย

กําหนด โดยพิจารณาวาเปนคําฟองที่ชอบและศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือไม 

ดังนั้น ในหัวขอที่ 2.1.1 นี้จะไดอธิบายถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับการยื่นคําฟองและบทบัญญัติตาม

กฎหมายที่ศาลภาษีอากรตองปฏิบัติตาม โดยแบงพิจารณาเปน 5 หัวขอยอยดังตอไปนี้ 

5.1.1.1 อํานาจฟองคดีภาษีอากร

5.1.1.2 รูปแบบคําฟองและการบรรยายคําฟอง

5.1.1.3 การยื่นฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ 

5.1.1.4 การตรวจคําฟอง

5.1.1.5 การนําสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง

5.1.1.1 อํานาจฟองคดีภาษีอากร

กอนยื่นคําฟองคดีตอศาลภาษีอากร คูความตองตรวจดูอํานาจฟองของตน โดยพิจารณา

อํานาจฟองดังนี้

(1) ตรวจดูวามีการโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 

หรือไม3

                                                
2 เธียรไท สุนทรนันท, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539, (กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง, 2539), น. 112.
3 เพิ่งอาง, น. 116.
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ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรซึ่ ง เปนคดีตามที่บัญญัติ ไว ในมาตรา 3 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ตองเปนผูถูกโตแยง

สิทธิตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 กลาวคือ เปนผูที่ถูก

กระทบกระเทือนสิทธิ ซึ่งในกรณีของคดีภาษีอากร หมายถึง ผูที่มีสิทธิและหนาที่ในการจัดเก็บภาษี 

หรือผูที่มีสิทธิและหนาที่ในการชําระภาษีหรือขอคืนภาษีอากร และสิทธินั้นจะตองถูกโตแยงแลว 

เชน กรมสรรพากรเรียกเก็บภาษีจากผูมีหนาที่ตองชําระภาษีอากรแลวผูนั้นไมยอมชําระ

กรมสรรพากร นอกจากจะใชอํานาจตามมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากรแลวยังมีสิทธิฟองคดีตอ

ศาลภาษีอากรได หรือในกรณีที่กรมสรรพากรประเมินภาษีอากรแลวเรียกเก็บภาษีอากรจากผูเสีย

ภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรไมพอใจการประเมินภาษีอากรนั้นจึงอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีความเห็นอยางไรแลว หากผูถูก

ประเมินไมพอใจการประเมินมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลภาษีอากรได กลาวคือ บุคคลผูถูกกระทบ

สิทธิเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได หากเปนการอุทธรณการ

ประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยังไมมีคําวินิจฉัยชี้

ขาดออกมา ก็จะนําคดีมาฟองตอศาลภาษีอากรไมได4 แตหากกรณีเกี่ยวกับอํานาจการประเมินผู

ถูกกระทบสิทธิสามารถฟองคดีไดโดยไมตองอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ ฎีกาที่ 55/25305 

                                                
4 วีระยุทธ สัจพันโรจน, “วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 56.
5 มาตรา 30 แหงพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2529 เปน

บทบัญญัติใหผูตองเสียภาษีที่ยังไมไดเสียภาษีอากรหรือเสียไวไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณไดยื่นคํา

ขอเสียภาษีอากรสําหรับเงินไดหรือรายรับที่มีอยูกอนปภาษี 2527 นั้น โดยใหยื่นคําขอเสียภาษีอากรตามแบบที่

อธิบดีกําหนดภายในเดือนกรกฎาคม 2529 หากผูใดยื่นคําขอเสียภาษีในเวลาดังกลาวและไดชําระภาษีอากร

ภายในระยะเวลาและหลักเกณฑที่อธิบดีกําหนดนั้นแลว ก็เปนอันไดรับยกเวนจากการตรวจสอบไตสวนการ

ประเมินหรือคําสั่งใหเสียภาษีอากรตลอดจนไดรับยกเวนความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากร แตความ

ตอนทายของมาตรา 30 แหงพระราชกําหนดดังกลาวก็บัญญัติเปนขอยกเวนไววา ผูใดที่ยังไมเสียภาษีอากรหรือ

เสียไวไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ ถาเจาพนักงานประเมินไดทําการประเมินหรือสั่งใหเสียภาษีอากร

กอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับแลวผูนั้นยอมไมไดรับการผอนผันสําหรับเงินไดหรือรายรับที่เจาพนักงาน

ประเมินไดทําการประเมินหรือสั่งใหเสียไวนั้น

เจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกโจทกเพื่อตรวจสอบไตสวนภาษีเงินไดประจําป พ.ศ. 2524 กอน

วันที่พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2529 ใชบังคับ แตเพิ่งทําการประเมินและ

สงหนังสือแจงการประเมินใหโจทกทราบภายหลังจากที่พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 

14) พ.ศ. 2529 ใชบังคับแลว และอยูในชวงระยะเวลาที่ผอนผันใหเสียภาษีไดอยู เมื่อปรากฎวาขณะที่โจทกไดรับ

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



80

(2) ตรวจดูอํานาจฟองแลวยังตองเขาเงื่อนไขวาคดีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษี

อากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7, 

มาตรา 8, และมาตรา 9 กลาวคือ ตองตรวจดูวาเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือ

คณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งตองดูประกอบกับมาตรา 8 หรือเปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร หรือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร 

หรือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บ

ภาษีอากร 

หลักเกณฑดังกลาวขางตนนี้เปนขอที่ตองปฏิบัติเพื่อใหมีอํานาจฟองประกอบกับอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ถามิไดดําเนินการกอนยื่นฟองคดีตอศาลแลว อาจมีปญหา

กรณีอํานาจฟองและอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล6

5.1.1.2 รูปแบบคําฟองและการบรรยายคําฟอง

การยื่นคําฟองเปนการเสนอขอหาตอศาล โดยอยูในบังคับที่โจทกจะตองกระทําตาม

รูปแบบและบรรยายคําฟองตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งในเรื่องรูปแบบและการบรรยายคําฟอง

จะตองพิจารณาจากขอกําหนดคดีภาษีอากร ขอ 137 ประกอบกับมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  กลาวคือ คําฟองจะตองกระทําเปน

                                                                                                                                           
หนังสือแจงการประเมินนั้นโจทกไดยื่นคําขอเสียภาษีตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนดภายในระยะเวลาที่

มาตรา 30 แหงพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2529  บัญญัติไวโจทกยอม

ไดรับยกเวนจากการเรียกตรวจสอบไตสวนและประเมินภาษีอากรตามมาตรา 30 แหงพระราชกําหนดดังกลาว 

การประเมินของเจาพนักงานประเมินที่เรียกเก็บภาษีเงินไดจากโจทกสําหรับปภาษี พ.ศ. 2524 จึงเปนการ

ประเมินที่ไมมีอํานาจ จึงไมมีผลบังคับ

กรณีที่เจาพนักงานทําการประเมินโดยไมมีอํานาจเปนการฝาฝนตอพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม

ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2529 มาตรา 30 โจทกมีสิทธินําคดีมาฟองศาลไดโดยไมตองอุทธรณการ

ประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
6 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 116-117.
7 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 13 “คําฟองที่แสดงใหพอเขาใจไดถงึสภาพแหงขอหา ขออาง

ที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาและคาํขอบังคับ ใหถือวาเปนคําฟองทีช่อบดวยกฎหมาย

ถาจําเลยใหการตอสูวาไมเขาใจคําฟองในสวนใด ศาลอาจสั่งใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟองโดยอธบิาย

รายละเอียดในสวนนั้นใหชัดเจนขึ้นก็ได และจําเลยมีสิทธิแกไขเพิม่เติมคําใหการในสวนคําฟองที่แกไขเพิ่มเติม

นั้นได

ความในวรรคสองใหใชบังคับแกคําใหการแกฟองแยงโดยอนุโลม”
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หนังสือมีรายการตามที่มาตรา 67 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนด8 และการ

บรรยายคําฟองใหปฏิบัติตามขอ 13 ประกอบกับขอ 12 แหงขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

สําหรับขอ 13 นี้ทําใหปจจุบันคดีภาษีอากรไมมีประเด็นฟองเคลือบคลุมและตามความใน

ขอ 12  ถาคําฟองหรือคําใหการที่อางบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคํา

วินิจฉัยใดที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอขัดแยง ใหแนบสําเนามาพรอมกับคําคูความ

ดังกลาวดวย เวนแต คําคูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว 

 คําฟองหรือคําใหการที่มิไดปฏิบัติตามความในวรรคหนึ่ง ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติให

ถูกตองภายในเวลากําหนด ถามิไดปฏิบัติก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น  การที่กฎหมาย

กําหนดเชนนี้เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็ว เพราะคดีภาษีอากรมีเอกสารเปนจํานวนมาก

จึงเปนการยากที่ศาลจะทราบขอกฎหมายทั้งหมดได ดังนั้น ฝายใดอางอิงขอกฎหมายหรือคําสั่งใด 

ยอมถือวาตนเองทราบเรื่องนั้นดีก็ชอบที่จะนํามาอางอิงไวดวย9

5.1.1.3 การยื่นฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ 

ศาลภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 5 และมาตรา 6 ไดแก ศาลภาษีอากรกลาง และศาลภาษีอากรจังหวัด

ศาลภาษีอากรกลาง : คดีภาษีอากรตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ 

จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี ซึ่งจําเลยมีภูมิลําเนาอยู

ในเขต 6 จังหวัดดังกลาว โจทกตองยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง 10 เทานั้น ซึ่งกรณี

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มิไดบัญญัติไว ตอง

นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 4 มาใชบังคับ แตมาตรา 33 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวซึ่งเปนบทเฉพาะกาลบัญญัติใหศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจเหนือ

                                                
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 67 กําหนดรายการที่ตองมีในคําคูความหรือเอกสาร

ที่ยื่นสง ไดแกรายการดังตอไปนี้

(1) ชื่อศาลที่จะรับคําฟอง หรือถาคดีอยูในระหวางพิจารณา ชื่อของศาลนั้นและหมายเลขคดี

(2) ชื่อคูความในคดี

(3) ชื่อคูความหรือบุคคล ซึ่งจะเปนผูรับคําคูความหรือเอกสารนั้น

(4) ใจความ และเหตุผลถาจําเปนแหงคําคูความหรือเอกสาร

(5) วัน เดือน ป ของคําคูความ หรือเอกสารและลายมือชื่อของเจาพนักงาน คูความ หรือบุคคลซึ่งเปนผู

หรือเปนผูสง
9 สุชิน กฤตลักษณวงศ, “การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 68. 
10 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 69. 
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ทองที่ที่ยังมิไดจัดตั้งศาลภาษีอากรกลางจังหวัด เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น เพื่อความสะดวกจึง

บัญญัติใหโจทกสามารถฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลจังหวัดนั้น

ได เมื่อโจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัด ใหศาลจังหวัดสงคําฟองไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อสั่งรับคดี

นั้นไวพิจารณาตอไป ซึ่งเปนไปตามขอ 9 และขอ 10 วรรคแรก แหงขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 สรุปแลว โจทกสามารถยื่นคําฟองคดีภาษีอากรได 2 ศาล คือ ยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากร

กลางโดยตรง และยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

เมื่อโจทกยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง และศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งรับคําฟองของ

โจทกไวแลว ขอกําหนดศาลภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 9 กําหนดใหอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร

กลางกําหนดองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร็ว

ศาลภาษีอากรจังหวัด : คดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในจังหวัดอื่นๆ นอกเหนือจาก

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี ในระหวางที่ศาลภาษีอากรจังหวัดยังมิไดเปดทําการในทองที่ใด ใหศาลภาษีอากร

กลางมีเขตอํานาจในทองที่นั้นดวย ดังนั้น โจทกสามารถยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรกลาง หรือ

ศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนาก็ได ในกรณีที่โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่

จําเลยมีภูมิลําเนา ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อมีคําสั่งตอไป ศาลจังหวัดไมมี

อํานาจในการสั่งเกี่ยวกับคําฟอง11 

5.1.1.4 การตรวจคําฟอง

เมื่อโจทกไดยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากร ศาลก็จะทําการตรวจคําฟอง ในการตรวจคําฟอง

ศาลภาษีอากรจะตรวจตามรูปแบบคําฟองคดีแพงโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 18 กลาวคือ ถาหากคําฟองที่ยื่นมานั้นอานไมออก หรืออานไมเขาใจ หรือเขียน

ฟุมเฟอยเกินไป หรือไมมีรายการ ไมมีลายมือชื่อ ไมแนบเอกสารตางๆ ตามที่กฎหมายตองการ 

หรือมิไดชําระหรือวางเงินคาธรรมเนียมโดยถูกตองครบถวน ในกรณีเชนนี้ศาลภาษีอากรกลางอาจ

สั่งใหคืนคําฟองนั้นไปใหทํามาใหม หรือแกไขเพิ่มเติม หรือชําระหรือวางเงินคาธรรมเนียมศาลให

ถูกตองครบถวน ภายในระยะเวลาหรือกําหนดเงื่อนไขใดๆ ตามที่เห็นสมควรได ถาโจทกไมปฏิบัติ

ตาม ศาลภาษีอากรก็จะมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น12 แตถาคําฟองที่ยื่นมาเปนคําฟองที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายแลว ศาลภาษีอากรกลางจะสั่งรับคดีนั้นไวพิจารณา ในกรณีที่โจทกยื่นฟองตอศาล

จังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา เมื่อศาลภาษีอากรกลางสั่งรับคดีนั้นไวพิจารณาแลว ศาล

                                                
11 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 69. 
12 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 132.
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ภาษีอากรกลางจะมีหนังสือแจงและสงสํานวนคดีไปยังศาลจังหวัดดังกลาวเพื่อแจงคําสั่งใหโจทก

ทราบ 

นอกจากการตรวจคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 

ดังกลาวขางตนแลว ศาลภาษีอากรกลางยังตองพิจารณาดวยวา คําฟองของโจทกเปนคดีที่อยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 หรือไม หากมิใชคดีที่อยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรแลว ศาลภาษีอากรตองมีคําสั่งไมรับหรือหากไดรับคําฟอง

นั้นไวพิจารณาแลวใหทําเปนคําสั่งหรือคําพิพากษาในภายหลัง  

แมวาคดีตามคําฟองของโจทกเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษี

อากรแลว ศาลยังคงตองพิจารณาตอไปถึงเงื่อนไขในการนําคดีภาษีอากรขึ้นสูศาลภาษีอากรดวย 

กลาวคือ 

(ก) ถาเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย

เกี่ยวกับภาษีอากร ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติใหคัดคานหรืออุทธรณคําสั่ง หรือ

คําวินิจฉัยของเจาพนักงาน หรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่กําหนดไว 

ตองพิจารณาวาในคําฟองของโจทกไดบรรยายวาไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลา

ที่กําหนดไวเกี่ยวกับการคัดคานหรืออุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการแลว

หรือไม และไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานหรือคําอุทธรณนั้นเสร็จสิ้นแลวหรือไม 

(ข) ถาเปนคําฟองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากร ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีอากรที่ยื่นฟองบัญญัติใหขอคืนคาภาษีอากรตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่กําหนด

ไว ตองพิจารณาวาในคําฟองของโจทกไดบรรยายวาไดขอคืนคาภาษีอากรตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และระยะเวลาที่กําหนดไวแลวหรือไม 

ทั้งสองกรณีดังกลาวขางตนนี้หากโจทกมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลา

ที่กําหนดไวแลว โจทกยอมไมมีอํานาจฟอง ศาลจึงตองตรวจถึงอํานาจฟองของโจทกตามที่บัญัติไว

ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 และ

สําหรับมาตรา 9 ศาลอาจทําเปนคําสั่งหรือคําพิพากษาในภายหลังเมื่อไดฟงขอเท็จจริงแลว 

5.1.1.5 การนําสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง

เมื่อศาลไดทําการตรวจคําฟองแลว เห็นวาเปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมายก็จะมีคําสั่ง

รับคําฟองไวพิจารณา โดยจะมีคําสั่งเหมือนคดีแพงทั่วไปวา “รับคําฟอง หมายสงสําเนาใหจําเลย 

ตามขอบังคับวาดวยการสงคําคูความและเอกสารทางคดี ใหโจทกวางเงินคานําสงอยางชาภายใน

วันทําการถัดไป มิฉะนั้นถือวาโจทกทิ้งฟอง 
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ดังนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาขั้นตอนตอไปหลังจากที่ศาลมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณา

ที่โจทกตองปฏิบัติก็คือการนําสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพื่อใหจําเลยทํา

คําใหการแกคดียื่นตอศาลซึ่งสามารถแยกออกไปเปน 2 กรณี

(1) คดีที่ยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง โจทกตองรองขอตอพนักงานเจาหนาที่ของศาล

ภาษีอากรกลางเพื่อสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองแกจําเลยภายในเจ็ดวัน นับแตวันยื่นคําฟอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคหนึ่ง13 โดยหากจําเลยมีภูมิลําเนา

อยูในเขตอํานาจโดยเฉพาะของศาลภาษีอากรกลาง โจทกเพียงแตเสียคาธรรมเนียมในการสงตาม

อัตราที่ศาลภาษีอากรกลางกําหนดตอพนักงานเจาหนาที่ ไมตองนําพนักงานเจาหนาที่ไปสง

หมายเรียกและสําเนาคําฟองแกจําเลยดวยตนเอง เวนแตศาลจะมีคําสั่งใหโจทกจัดการนําสง 

โจทกจึงจะมีหนาที่ตองนําพนักงานเจาหนาที่ไปสงดวยตนเอง ทั้งนี้ไมตองมีการยื่นคําแถลงหรือคํา

รองใดๆ ในกรณีที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดอื่น นอกเขตอํานาจโดยเฉพาะของศาลภาษีอากร

กลาง โจทกตองยื่นคําแถลงขอใหศาลภาษีอากรกลางมีหนังสือถึงศาลจังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนา

อยู เพื่อใหสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองแกจําเลย โดยโจทกตองแนบตั๋วแลกเงินไปรษณียมา

พรอมกับคําแถลงเพื่อเปนคาธรรมเนียมในการสงดวย

(2) คดีที่ยื่นคําฟองตอศาลจังหวัด เมื่อศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งรับคําฟองแลว ก็จะแจง

ใหศาลจังหวัดทราบเพื่อใหศาลจังหวัดแจงคําสั่งของศาลภาษีอากรกลางใหโจทกทราบ และเมื่อ

โจทกทราบแลว โจทกมีหนาที่ตองรองขอตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหสงหมายเรียกและสําเนาคํา

ฟองแกจําเลยภายในเจ็ดวัน นับแตวันทราบคําสั่ง ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 10 

วรรคหนึ่ง14

ในการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย หากโจทกไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ

และระยะเวลาตามที่กลาวขางตน ศาลอาจสั่งใหจําหนายคดี โดยถือวาโจทกทิ้งฟอง ตามมาตรา 

174 (1)15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง16

                                                
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคหนึ่ง “เมื่อศาลไดรับคําฟองแลว ใหศาล

ออกหมายสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพื่อแกคดี และภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันยื่นคําฟอง ใหโจทกรองขอ

ตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหสงหมายนั้น”
14 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 10 วรรคหนึ่ง “คดีที่โจทกยื่นคําฟองตอศาลจังหวัด ใหศาล

จังหวัดที่ไดรับแจงคําสั่งจากศาลภาษีอากรกลางแจงคําสั่งใหโจทกทราบโดยเร็ว ใหโจทกรองขอตอพนักงาน

เจาหนาที่ของศาลจังหวัดเพื่อใหสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันทราบคําสั่ง”
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 174 “ในกรณีตอไปนี้ใหถือวาโจทกไดทิ้งฟอง คือ

(1) ภายหลังที่ไดเสนอคําฟองแลว โจทกเพิกเฉยไมรองขอตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหสงหมายเรียกให

แกคดีแกจําเลยและไมแจงใหศาลทราบเหตุแหงการเพิกเฉยเชนวานั้นภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันยื่นคําฟอง

(2) ...”
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5.1.2 การยื่นคําใหการ

5.1.2.1 รูปแบบคําใหการและการบรรยายคําใหการ

การยื่นคําใหการเปนกระบวนการพิจารณาขั้นตอนที่สําคัญที่สุดสวนหนึ่ง ของการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีของฝายจําเลย เนื่องจากอาจสงผลตอการแพชนะคดีได โดยในการยื่น

คําใหการจําเลยอยูในบังคับที่จะตองกระทําตามรูปแบบและบรรยายคําใหการตามที่กฎหมาย

กําหนด กลาวคือ คําใหการตองทําเปนหนังสือมีรายการตามมาตรา 67 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงกําหนด และคําใหการจะตองชัดแจงวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของ

โจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุผลแหงการปฏิเสธ17 ถาหากคําใหการไมชัดแจงหรือขัดแยง

กันเอง จําเลยอาจขอแกไขเพิ่มเติมคําใหการหรือความปรากฏแกศาล ศาลอาจสอบถามจากจําเลย

แลวอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมคําใหการเพื่อใหพอเขาใจวายอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้น

หรือแตบางสวนรวมทั้งเหตุแหงการนั้น  และในกรณีที่คําใหการมีการอางบทบัญญัติแหงขอ

กฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขอเถียงของตน จําเลย

จะตองแนบสําเนาขออางอิงดังกลาวมาพรอมกับคําใหการดวย มิฉะนั้นศาลอาจมีคําสั่งไมรับ

คําใหการนั้น ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร ขอ 1218 นอกจากนี้ จําเลยอาจฟองแยงมาในคําใหการ

ก็ได แตฟองแยงตองเปนเรื่องเกี่ยวกับคําฟองเดิม19 คือ เกี่ยวของพอที่จะรวมพิจารณาชี้ขาดตัดสิน

เขาดวยกันได20

                                                                                                                                           
16 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, “นักบริหารภาครัฐและเอกชนกับการเตรียมฟองคดีภาษีอากร,” วารสารการ

ตรวจเงินแผนดิน 1, 3 (กรกฎาคม- กันยายน 2543), น. 43, อางถึงใน  สุชิน กฤตลักษณวงศ,  อางแลว เชิงอรรถ

ที ่9, น. 70. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง “ใหจําเลยแสดงโดยชัดแจงใน

คําใหการวา จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการนั้น”
18 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 12 “คําฟองหรือคําใหการที่อางบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใดที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอเถียงใหแนบสําเนามาเพรอมกับ

คําคูความดังกลาวดวย เวนแต คําคูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว

คําฟองหรือคําใหการที่มิไดปฏิบัติตามความในวรรคหนึ่ง ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติใหถูกตองภายใน

เวลาที่กําหนด ถามิไดปฏิบัติก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น” 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสาม “จําเลยจะฟองแยงมาในคําใหการก็

ได แตถาฟองแยงนั้นเปนเรื่องอื่นไมเกี่ยวกับคําฟองเดิมแลว ใหศาลสั่งใหจําเลยฟองเปนคดีตางหาก”
20 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 70-71.
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5.1.2.2 ระยะเวลายื่นคําใหการ

 เมื่อจําเลยเรียงคําใหการเสร็จแลว จําเลยจะตองยื่นคําใหการตอศาลภายใน 15 วัน นับแต

มีการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 177 วรรคหนึ่ง21 แตถาจําเลยไมสามารถยื่นคําใหการไดทัน จําเลยจะตองยื่นคํารองขอ

ขยายเวลายื่นคําใหการตอศาลกอนกําหนดเวลายื่นคําใหการสิ้นสุดลง ตามมาตรา 1922 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 หรือ ตามมาตรา 

2323 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง24

5.1.2.3 การยื่นคําใหการตอศาลที่มีเขตอํานาจ

คดีภาษีอากรนั้นอาจยื่นฟองตอศาลไดหลายศาล ไมวาจะยื่นคําใหการโดยตรงตอศาล

ภาษีอากรกลาง หรือยื่นตอศาลจังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนา ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ดังนั้น 

คําใหการ หรือคําใหการแกฟองแยง จึงอาจยื่นตอศาลไดหลายศาลเชนเดียวกัน โดยแยกพิจารณา

ไดเปน 2 กรณี คือ 

กรณีแรก :  ยื่นคําใหการตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง

กรณีโจทกยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง ไมวาจะเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจโดยเฉพาะ

ของศาลภาษีอากรกลาง ไดแกบรรดาคดีที่เกิดขึ้นในเขตกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ 

จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานีหรือคดีที่เกิดขึ้นนอกเขต

อํานาจโดยเฉพาะของศาลภาษีอากรกลางแตโจทกเลือกมายื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง 

ในกรณีเชนนี้จําเลยตองมายื่นคําใหการตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง จะยื่นคําใหการตอศาล

                                                
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 177 วรรคหนึ่ง “เมื่อไดสงหมายเรียกและคําฟองให

จําเลยแลว ใหจําเลยทําคําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลภายในสิบหาวัน”
22 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 19 

“ระยะเวลาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่ศาลภาษีอากรกําหนด ศาลภาษีอากรมีอํานาจยน

หรือขยายไดตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม”
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 “เมื่อศาลเห็นวาสมควรหรือเมื่อคูความฝายที่

เกี่ยวของยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง ใหศาลมีอํานาจที่จะออกคําสั่งขยายหรือยนระยะเวลาตามที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายนี้ หรือตามที่ศาลไดกําหนดไว หรือระยะเวลาที่เกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความแพงอันกําหนดไวใน

กฎหมายอื่น เพื่อใหดําเนินหรือมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ กอนสิ้นระยะเวลานั้น แตการขยายหรือยน

ระยะเวลาเชนวานี้ใหพึงทําไดตอเมื่อมีพฤติการณพิเศษ และศาลไดมีคําสั่งหรือคูความมีคําขอขึ้นมากอนสิ้น

ระยะเวลานั้น เวนแตในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย”
24 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 71.
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จังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตไมได ทั้งนี้เพราะศาลจังหวัดดังกลาวไมเคยทราบเรื่องการยื่น

ฟองคดีภาษีอากรในเรื่องนั้นๆ มากอน

นอกจากนี้ คดีที่โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา จําเลยจะเลือก

มายื่นคําใหการยังศาลภาษีอากรกลางโดยตรงก็ได ทั้งนี้เพราะยังมิไดมีการจัดตั้งศาลภาษีอากร

จังหวัด ศาลภาษีอากรกลางจึงมี เขตอํานาจทั่ วราชอาณาจักร ตามบทเฉพาะกาลของ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 33 และ

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 10 วรรคหนึ่งและวรรคสอง “คดีที่โจทกยื่นคําฟองตอศาล

จังหวัด......จําเลยจะทําคําใหการยื่นตอศาลจังหวัดที่โจทกยื่นคําฟองหรือตอศาลภาษีอากรกลางก็

ได” 25  

กรณีที่สอง : ยื่นคําใหการตอศาลจังหวัดที่โจทกยื่นคําฟอง

คดีภาษีอากรที่โจทกยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา จําเลย

สามารถยื่นคําใหการหรือคําใหการแกฟองแยงตอศาลจังหวัดที่โจทกยื่นคําฟองหรือตอศาลภาษี

อากรกลางก็ไดได ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกของคูความในการตอสูคดีโดยไมตองเดินทางเขามายื่น

โดยตรงตอศาลภาษีอากรกลาง ในกรณีจําเลยยื่นคําใหการตอศาลจังหวัดจําเลยจะตองจัดทํา

สําเนาคําใหการสําหรับศาลจังหวัด 1 ชุดดวย ใหศาลจังหวัดสงตนฉบับพรอมกับรายงานการสง

หมายเรียกและสําเนาคําฟองไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อมีคําสั่ง หากจําเลยมิไดยื่นคําใหการ

ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว ก็ใหศาลจังหวัดแจงใหศาลภาษีอากรกลางทราบพรอมกับสงรายงาน

การสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองและคําขอของโจทกที่ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหตน

เปนฝายชนะคดีโดยขาดนัด ถาหากมีเพื่อมีคําสั่ง เมื่อศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งอยางใดแลวให

แจงศาลจังหวัดเพื่อแจงใหคูความทราบโดยเร็วตามขอ 10 วรรคสอง ซึ่งหมายความวา เมื่อศาล

ภาษีอากรกลางไดรับคําใหการพรอมรายงานการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองแลวก็จะมีคําสั่ง

ในคําใหการนั้นวาจะรับหรือไมรับหรือใหไปทํามาใหมเพราะเขียนแลวไมเขาใจหรือแลวแตกรณี 

อยางไรก็ตาม แมวาโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดจําเลยก็สามารถยื่นคําใหการ

โดยตรงตอศาลภาษีอากรกลางได ทั้งนี้เพราะในบางกรณีสวนราชการหรือขาราชการที่มีอํานาจ

หนาที่เกี่ยวกับภาษีอากรถูกฟองเปนจําเลยตอศาลจังหวัด จําเลยบางคนมีภูมิลําเนาอยูในเขต

อํานาจของศาลจังหวัดนั้นๆ จําเลยบางคนมีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานคร จําเลยที่มีภูมิลําเนา

อยูในกรุงเทพมหานครอาจยื่นคําใหการโดยตรงยังศาลภาษีอากรกลาง ไมจําตองไปยื่นยังศาล

จังหวัดที่โจทกยื่นคําฟอง หรือในบางกรณีจําเลยถูกฟองเปนจําเลยตอศาลจังหวัด แตจําเลยมา

ติดตอทนายความซึ่งอยูในกรุงเทพมหานครใหแกตางให ในกรณีเชนนี้ทนายจําเลยก็สามารถยื่น

                                                
25 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 138-139.
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คําใหการโดยตรงตอศาลภาษีอากรกลางได โดยไมตองเดินทางไปยื่นคําใหการตอศาลจังหวัดที่

โจทกยื่นคําฟอง ทั้งนี้เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกคูความ26

5.1.2.4 การตรวจคําใหการ

คําใหการของจําเลย หรือคําใหการและฟองแยงของจําเลย ถือเปน “คําคูความ” อยางหนึ่ง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (5)27 ดังนั้น เมื่อจําเลยยื่นคําใหการหรือ

คําใหการและฟองแยง ทั้งกรณีที่ยื่นตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง หรือยื่นตอศาลจังหวัดและ

ศาลจังหวัดที่ไดรับคําใหการไดสงคําใหการมายังศาลภาษีอากรกลาง ศาลภาษีอากรกลางมีหนาที่

ตองตรวจคําใหการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 เชนเดียวกับกรณีคํา

ฟอง28  

การตรวจคําใหการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 18 ถาศาลเห็นวา

คําใหการอานไมออก หรืออานไมเขาใจ หรือเขียนฟุมเฟอยเกินไป หรือไมมีรายการที่กฎหมาย

กําหนด หรือมิไดชําระคาธรรมเนียมศาลใหถูกตองครบถวน ศาลจะมีคําสั่งใหคืนคําคูความนั้น

เพื่อใหทํามาใหม หรือแกไข เพิ่มเติม หรือชําระคาธรรมเนียมศาลใหถูกตองครบถวนภายใน

ระยะเวลาและกําหนดเงื่อนไขใดๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรถามิไดปฏิบัติตามศาลก็จะมีคําสั่งไมรับ

คําใหการหรือคําใหการและฟองแยงนั้น29 เวนแตถาคําใหการยอมรับหรือถือวายอมรับหรืออางตัว

บทกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใดวาเชนเดียวกับคําฟองในกรณีเชนนี้ก็ไม

จําตองแนบสําเนามาพรอมกับคําใหการเพราะศาลสามารถตรวจสอบจากสําเนาในคําฟองไดอยู

แลว แตถาคําใหการถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด ศาลภาษีอากรกลางจะมีคําสั่งรับ

คําใหการนั้นและนัดชี้สองสถาน หรือสืบพยาน หรือมีคําสั่งอื่นๆ ตอไป นอกจากนี้ หากจําเลยให

การตอสูวาไมเขาใจคําฟองในสวนใด ศาลอาจสั่งใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟอง โดยอธิบาย

รายละเอียดในสวนนั้นๆ ใหชัดเจนขึ้นก็ได และจําเลยมีสิทธิแกไขเพิ่มเติมคําใหการในสวนคําฟองที่

แกไขเพิ่มเติมนั้นได30 สําหรับคําใหการที่มิไดปฏิบัติตามความในขอ 12 วรรคหนึ่ง ศาลอาจมีคําสั่ง

ใหปฏิบัติใหถูกตองภายในเวลาที่กําหนด ถามิไดปฏิบัติก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําใหการนั้น

                                                
26 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 139.
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (5) “คําคูความ” หมายความวา บรรดาคําฟอง 

คําใหการ หรือคํารองทั้งหลายที่ยื่นตอศาลเพื่อตั้งประเด็นระหวางคูความ
28 เธียรไท สุนทรนันท,อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 137, 139-140.
29 เพิ่งอาง, น. 140.
30 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่9, น. 68-72.
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5. 2 การยื่นบัญชีระบุพยาน

การวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากร มีหลักการ

เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ตองพิสูจนขอเท็จจริงดวยพยานหลักฐาน ซึ่งพยานหลักฐานที่

จะนํามาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงนั้นตองเปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีเรื่องนั้น  เปน

พยานหลักฐานที่ผานกระบวนการนําสืบเขามาในสํานวนเรื่องนั้นถูกตองตามหลักกฎหมายวาดวย

การยื่นพยานหลักฐาน31 ซึ่งหลักสําคัญประการหนึ่งคือ หลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยาน โดย

การยื่นบัญชีระบุพยานนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ซึ่งคูความตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยานอยางเครงครัด และหากคูความมิไดยื่นบัญชีระบุพยาน หรือ

การยื่นบัญชีระบุพยานของคูความมิไดเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดคูความจะไมมีสิทธินํา

พยานที่มิไดระบุไวในบัญชีระบุพยานเขาสืบ32

หลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยานสําหรับคดีภาษีอากรเปนคดีที่ตองดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยเร็วเพราะเปนคดีที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีอากรอันเปนรายไดของรัฐ รัฐจึงจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรขึ้นเปนศาลชํานัญพิเศษเพื่อชี้ขาดขอพิพาทที่รัฐพิพาทกับเอกชนใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว 

จึงจําตองมีบทบัญญัติเปนพิเศษตามลักษณะเฉพาะของคดีภาษีอากร คดีภาษีอากรที่อยูในเขต

อํานาจของศาลภาษี ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

ขอ 15 และเมื่อมีการบัญญัติหลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยานไวในขอกําหนดคดีภาษีอากรไว

เปนการเฉพาะแลว กรณีจึงไมนําหลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 88 มาใชบังคับ

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 1533 กําหนดใหคูความที่มีความประสงคจะ

อางอิงเอกสารฉบับใดหรือคําเบิกความของพยานคนใด หรือมีความประสงคจะใหศาลตรวจสอบ 

                                                
31 ธานี สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จํากัด, 2552), น. 5.
32 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 62.  
33 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 “ในกรณีที่มีการชี้สองสถานเมื่อคูความฝายใดมีความ

จํานงที่จะอางอิงเอกสารฉบับใดหรือคําเบิกความของพยานคนใด หรือมีความจํานงที่จะใหศาลตรวจสอบ บุคคล 

วัตถุ สถานที่ หรืออางอิงความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง เพื่อเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียง

ของตนใหคูความฝายนั้นยื่นตอศาลกอนวันชี้สองสถานไมนอยกวาสามสิบวัน ซึ่งบัญชีระบุพยานโดยแสดง

เอกสารหรือสภาพของเอกสารที่จะอางและรายชื่อ ที่อยู ของบุคคล ซึ่งคูความฝายนั้นระบุอางเปนพยาน หรือคํา

ขอใหศาลไปตรวจหรือขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญ แลวแตกรณี พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวในจํานวนที่

เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอื่นหรือบุคคลที่เกี่ยวของมารับไปโดยทางเจาพนักงานศาล

ในกรณีที่ไมมีการชี้สองสถานใหยื่นบัญชีระบุพยานพรอมทั้งสําเนาตามวรรคหนึ่ง กอนวันสืบพยานไม

นอยกวาเจ็ดวัน
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บุคคล วัตถุ สถานที่ หรืออางอิงความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง เพื่อเปนพยานหลักฐาน

สนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนใหคูความฝายนั้นยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลหรือคําขอใหศาล

ไปตรวจหรือขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญ แลวแตกรณี พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวในจํานวนที่

เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอื่นหรือบุคคลที่เกี่ยวของมารับไปจากเจาพนักงานศาล

สําหรับการยื่นบัญชีระบุพยานตามที่กําหนดไวในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 

15 อาจแยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี ดังตอไปนี้

(1) การยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรก

ขอกําหนดคดีภาษี พ.ศ. 2544 ขอ 15 แยกกําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานไว

สองกรณี คือ สําหรับคดีที่มีการชี้สองสถานซึ่งมีขอเท็จจริงที่ยังไมรับกันอยูจํานวนมาก กําหนดให

คูความตองยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนากอนวันชี้สองสถานไมนอยกวาสามสิบวัน ซึ่งศาลจะใช

ระยะเวลาภายหลังจากที่คูความยื่นบัญชีระบุพยานแลวตรวจสอบเอกสารและเตรียมทําขอ

สอบถามขอเท็จจริงเพื่อการชี้สองสถาน ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 19 ตอไป 

สําหรับคดีที่ไมมีการชี้สองสถาน ไมจําเปนตองยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนาเปนเวลานาน 

ขอกําหนดคดีภาษีอากรจึงกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวา

เจ็ดวัน34

(2) การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม

กําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในคดีภาษีอากรตามขอกําหนดคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 วรรคสาม มีความแตกตางจากกําหนดเวลาในการยื่นบัญชีระบุ

พยานเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 วรรคสอง กลาวคือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติใหยื่นคําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมพรอมสําเนา

                                                                                                                                           
กอนระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแตกรณีสิ้นสุดลง ถา

คูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมใหยื่นคําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมตอศาลพรอมกับ

บัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมดังกลาว

เมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแตกรณีไดสิ้นสุดลงแลว 

ถาคูความซึ่งมิไดยื่นบัญชีระบุพยานแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวา มีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถยื่นบัญชีระบุ

พยานตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได หรือถาคูความซึ่งไดยื่นบัญชีระบุพยานไวแลวมีเหตุอันสมควรแสดงได

วาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อประโยชนของตน หรือไมทราบวา

พยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุอันสมควรอื่นใด คูความดังกลาวนั้นอาจยื่นคํารองพรอมทั้งบัญชีระบุ

พยานและสําเนาในจํานวนที่เพียงพอไมวาเวลาใดๆ กอนพิพากษาคดีขออนุญาตอางพยานหลักฐานเชนวานั้น 

และถาศาลเห็นวาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม จําเปนจะตองสืบ

พยานหลักฐานเชนวานั้น ก็ใหศาลอนุญาตตามคํารอง”
34 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 149.
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ภายในสิบหาวันนับแตวันสืบพยาน สวนขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 วรรคสาม 

บัญญัติวา “กอนระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแต

กรณีสิ้นสุดลง ถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมใหยื่นคําแถลงขอระบุ

พยานเพิ่มเติมตอศาลพรอมกับบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม

ดังกลาว” ทั้งนี้เพราะศาลภาษีอากรใหความสําคัญตอการชี้สองสถาน และตองการทราบถึง

พยานหลักฐานของคูความกอนการชี้สองสถานเพื่อการสอบขอเท็จจริงในคดี อยางไรก็ดี กําหนด

ระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมดังกลาวนี้อาจขยายไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 23

(3) การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลา

การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลาเปนกรณีที่พนกําหนดระยะเวลาในการยื่น

บัญชีระบุพยานครั้งแรก และพนกําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมแลว หาก

คูความที่มิไดยื่นบัญชีระบุพยานแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวามีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถยื่น

บัญชีระบุพยานตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได หรือถาคูความซึ่งไดยื่นบัญชีระบุพยานไวแลวมี

เหตุอันสมควรแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อ

ประโยชนของตน หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู  หรือมีเหตุอันสมควรอื่นใด 

คูความดังกลาวนั้นอาจยื่นคํารองพรอมทั้งบัญชีระบุพยานและสําเนาในจํานวนที่เพียงพอไมวา

เวลาใดๆ กอนพิพากษาคดีขออนุญาตอางพยานหลักฐานเชนวานั้น และถาศาลเห็นวาเพื่อใหการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม จําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานเชนวา

นั้น ก็ใหศาลอนุญาตตามคํารอง

นอกจากหลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยานดังกลาวขางตนแลว คูความยังตองคํานึงถึง

หลักเกณฑในการในยื่นตนฉบับพยานเอกสารและการยื่นพยานวัตถุดวย กลาวคือ คูความตองยื่น

ตนฉบับพยานเอกสารทั้งหมดที่ประสงคจะอางอิงและอยูในความครอบครองของตน และพยาน

วัตถุอันเปนพยานหลักฐานสําคัญที่อยูในความครอบครองของตนและสามารถนํามาศาลไดตอ

ศาล พรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน โดยคูความไมตองสงสําเนาเอกสารตอศาลและคูความฝาย

อื่น ถาคูความฝายใดมิไดยื่นเอกสารหรือพยานวัตถุตอศาล คูความฝายนั้นไมมีสิทธิที่จะนํา

พยานหลักฐานนั้นมาสืบภายหลัง เวนแต จะไดรับอนุญาตจากศาล เมื่อคูความดังกลาวแสดงให

เปนที่พอใจแกศาลถึงเหตุที่ไมสามารถยื่นเอกสาร หรือพยานวัตถุตอศาลไดเพราะเหตุสุดวิสัย หรือ

เมื่อศาลเห็นวาพยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญ
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ในคดี และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานดังกลาวมาสืบ ตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 1635

กรณีที่พยานเอกสารหรือพยานวัตถุอยูในความครอบครองของคูความฝายอื่น หรือ

บุคคลภายนอก คูความฝายที่ประสงคจะอางอิงตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาว

มาจากผูครอบครอง โดยยื่นคําขอตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน และใหคูความฝายนั้นมี

หนาที่ติดตามเพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้นมากอนวันชี้สองสถาน หรือภายในเวลาที่ศาลกําหนด

ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 1736 

5.3 การชี้สองสถาน

การชี้สองสถาน คือ การกําหนดประเด็นขอพิพาทและการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีวามี

อยางไร ซึ่งโดยปกติแลวหากเปนคดีที่ยุงยากหรือมีประเด็นมากๆ ศาลก็จะชี้สองสถานเพราะจะทํา

ใหสะดวกแกการพิจารณาคดีของศาล คูความก็จะสะดวกเนื่องจากสามารถสืบพยานตามที่ศาล

กําหนด และในการพิพากษาคดีของศาลก็จะพิจารณาตามประเด็นขอพิพาทที่สูกันมาและตัดสิน

ไปตามประเด็นขอพิพาทแตละขอ อยางไรก็ตาม สําหรับคดีที่ไมมีประเด็นยุงยาก เปนคดีเล็กๆ 

นอยๆ ศาลก็อาจไมชี้สองสถาน

ในสวนของขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ไดใหความสําคัญกับการชี้สองสถาน

คอนขางมากโดยขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคหนึ่ง37 ไดกําหนดใหคูความตอง

                                                
35 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 16 “ใหคูความยื่นตนฉบับพยานเอกสารทั้งหมดที่ประสงคจะ

อางอิงและอยูในความครอบครองของตน และพยานวัตถุอันเปนพยานหลักฐานสําคัญที่อยูในความครอบครอง

ของตนและสามารถนํามาศาลไดตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน โดยคูความไมตองสงสําเนาเอกสารตอ

ศาลและคูความฝายอื่น

คูความฝายใดมิไดยื่นเอกสารหรือพยานวัตถุตอศาลตามความในวรรคหนึ่ง คูความฝายนั้นไมมีสิทธิที่

จะนําพยานหลักฐานนั้นมาสืบภายหลัง เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล เมื่อคูความดังกลาวสามารถแสดงให

เปนที่พอในแกศาลถึงเหตุที่ไมสามารถปฏิบัติตามขอกําหนดไดเพราะเหตุสุดวิสัย หรือเมื่อศาลเห็นวา

พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี และเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานดังกลาวมาสืบ” 
36 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่9, น. 73.
37 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคหนึ่ง “ในวันชี้สองสถานใหคูความมาศาล และให

ศาลตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนําขออาง ขอเถียง ที่ปรากฏในคําคูความและคําแถลงของ

คูความเทียบกันดู และสอบถามคูความทุกฝายถึงขออาง ขอเถียง และพยานหลักฐานที่ยื่นตอศาลวาฝายใด

ยอมรับหรือโตแยงขออาง ขอเถียงนั้นอยางไร ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกัน ก็เปนอันยุติไปตามนั้น สวนขอ
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มาศาลในวันชี้สองสถาน และศาลจะตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนําขออางขอ

เถียงที่ปรากฏนั้นมาพิจารณาและสอบถามคูความวาจะรับขอเท็จจริงกันไดหรือไมเพียงใด 

ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามนั้น แตสําหรับขอเท็จจริงใดที่คูความยังมิไดรับ

กันและเกี่ยวกับประเด็นพิพาท ศาลจะกําหนดไวเปนประเด็นพิพาท และกําหนดหนาที่นําสืบฝาย

ใดมีหนาที่นําสืบกอนหลัง38 โดยในการสอบถามคูความดังกลาว คูความแตละฝายตองตอบ

คําถามที่ศาลสอบถามหรือถามตามคําขอของคูความฝายอื่น เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่คูความฝายอื่น

ยกขึ้นเปนขออาง ขอเถียง และพยานหลักฐานที่ยื่นตอศาล ถาคูความฝายใดไมตอบคําถาม

เกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหถือวายอมรับ

ขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแต คูความฝายนั้นไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุผลแหงการปฏิเสธได

ในขณะนั้น

หลักเกณฑในการชี้สองสถานในคดีภาษีอากรตามขอกําหนดคดีภาษีอากรไดกําหนด

หลักเกณฑประการหนึ่งที่แตกตางจากการชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง คือ หลักเกณฑในการสอบถามขอเท็จจริงของศาลกอนการชี้สองสถาน ตามขอกําหนดคดี

ภาษีอากร ขอ 1939 กลาวคือ เพื่อประโยชนในการชี้สองสถาน ไดกําหนดใหศาลอาจทําการ

สอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือไปยังคูความกอนการชี้สองสถานก็ได ทั้งนี้ เพราะการสอบถาม

คูความดวยวาจาในวันชี้สองสถาน คูความไมทราบลวงหนาจึงอาจมิไดเตรียมตัวในการตอบการ

สอบถามขอเท็จจริงดังกลาว การสอบถามอาจไมไดประโยชนเต็มที่ และอาจตองเลื่อนการชี้สอง

สถานออกไปเพื่อใหตอบขอสอบถามดังกลาวแลวจึงคอยกําหนดประเด็นขอพิพาท ซึ่งอาจทําให

การดําเนินกระบวนพิจารณาลาชาออกไป ขอกําหนดคดีภาษีอากรจึงไดกําหนดใหมีการสอบถาม

ขอเท็จจริงเปนหนังสือขึ้น40

ในวันชี้สองสถานซึ่งศาลตองทําการกําหนดประเด็นพิพาทและหนาที่นําสืบ หากคู

ความเห็นวาศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบไมถูกตองคูความมีสิทธิคัดคานตาม

                                                                                                                                           
กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝายหนึ่งยกขึ้นอางแตคูความฝายอื่นไมรับและเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับประเด็นขอ

พิพาทตามคําคูความ ใหศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาท และกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานหลักฐานมา

สืบในประเด็นใดกอนหรือหลังก็ได”
38 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 61.  
39 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 19 วรรคหนึ่ง “เพื่อประโยชนในการชี้สองสถาน ศาลอาจสง

ขอสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่งหรอืทุกฝายเพื่อใหคูความฝายนั้นตอบขอสอบ

ถามนั้นในวันชี้สองสถานก็ได เมือ่ศาลสงขอสอบถามไปยังคูความฝายใดใหสงสําเนาขอสอบถามนั้นไปยัง

คูความฝายอื่นเพื่อทราบดวย”
40 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 155.
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ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคทาย41 โดยอาจแถลงคัดคานดวยวาจาในขณะที่

ศาลชี้สองสถาน หรืออาจยื่นคํารองคัดคานตอศาลภายในเจ็ดวัน นับแตวันที่ศาลชี้สองสถานก็ได

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา : คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6703/2541 ในชั้นชี้สองสถาน 

ศาลภาษีอากรกลางไดกําหนดประเด็นขอพิพาทไวเพียงประเด็นเดียวแลวเห็นวาคดีพอวินิจฉัยได

จึงสั่งงดสืบพยานทั้งสองฝาย เลื่อนคดีไปนัดฟงคําพิพากษาซึ่งหลังจากมีคําสั่งเชนนี้แลวก็ไม

ปรากฏวาโจทกไดโตแยงคําสั่งของศาลภาษีอากรกลางไวภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ศาลสั่งกําหนด

ประเด็นขอพิพาทตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ 16 วรรคทาย (ปจจุบันคือขอกําหนด

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคทาย) คงเพิกเฉยเรื่อยมาจนกระทั่งพนกําหนดเวลาดังกลาว 

ตองถือวาโจทกสละประเด็นขอพิพาทอื่นแลว การหยิบยกประเด็นอื่นนั้นมากลาวในคําแถลงการณ

ปดคดี ไมถือวาเปนการโตแยงคําสั่งของศาลภาษีอากรกลาง42

ในวันชี้สองสถานนั้นศาลภาษีอากรกลางมีความประสงคที่จะใหคูความมาศาลเพื่อ

สอบถามขอเท็จจริง ขอกําหนดคดีภาษีอากรจึงไดกําหนดใหคูความมาศาลในวันชี้สองสถานดังที่

ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งหากคูความฝายใดไมมาศาลก็อาจจะเกิดผลเสียแกคูความฝายนั้น 

กลาวคือ ในกรณีถาคูความไมไปศาลในวันชี้สองสถาน ศาลมีอํานาจชี้สองสถานไปไดเลย และ

คูความที่ไมมาศาลไมมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบที่ศาลไดกําหนดไวนั้นไม

ถูกตอง เวนแตกรณีที่ไมมาศาลนั้นเปนเพราะเหตุจําเปนที่ไมอาจกาวลวงไดหรือเปนการคัดคานใน

เรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 2243  

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา : คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3304/2543 อ. ไดยื่นคําขอถอน

ตัวเองจากการเปนทนายโจทก โดยอางวาโจทกจะแตงตั้งทนายความใหมและไดแจงใหโจทกทราบ

แลวเทานั้น เมื่อไมปรากฏวาตัวโจทกไดลงลายมือชื่อรับทราบการถอนตัวออกจากการเปน

                                                
41 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคทาย “คูความมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาท

หรือหนาที่นําสืบที่ศาลกําหนดไวนั้นไมถูกตอง โดยแถลงดวยวาจาตอศาลในขณะนั้นหรือยื่นคํารองตอศาล

ภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ศาลสั่งกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบ ใหศาลชี้ขาดคําคัดคานนั้นกอนวัน

สืบพยาน”
42 บุญสง ศิริพันธโนน, คูมือการดําเนินคดีภาษีอากร, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2545), น. 115.
43 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 22 “ในกรณีที่คูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งไมมาศาล

ในวันชี้สองสถาน ใหศาลทําการชี้สองสถาน โดยใหถือวาคูความที่ไมมาศาลไดทราบกระบวนพิจารณาในวันนั้น

แลว

คูความที่ไมมาศาลนั้นไมมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบที่ศาลกําหนดไวนั้นไม

ถูกตอง เวนแตเปนกรณีที่ไมสามารถมาศาลไดในวันชี้สองสถานเพราะเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได หรือเปน

การคัดคานในเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ใหนําขอ 21 วรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม”
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ทนายความของ อ. จึงตองถือวา อ. ยังมิไดแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวาทนายความผูมาถอนตัว

ไดแจงใหตัวความทราบแลวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 มาตรา 22 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 65 

วรรคหนึ่ง การที่ศาลภาษีอากรยังไมมีคําสั่งอนุญาตให อ. ถอนตัวออกจากการเปนทนายโจทกแต

รอไวสั่งในวันนัดชี้สองสถานจึงชอบแลว

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 20 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 หมวด 3 ไดบัญญัติ

กระบวนพิจารณาในชั้นชี้สองสถานไวโดยชัดเจนในขอ 16 (ปจจุบันคือขอกําหนดคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2544 ขอ 21) ซึ่งเปนบทบัญญัติในกรณีที่คูความมาศาล เพื่อศาลจะไดสอบถามใหไดความ

ชัดเจนในประเด็นขอพิพาทและขอเท็จจริงบางอยางที่คูความอาจแถลงรวมกันได อยางไรก็ดี ถาใน

วันชี้สองสถานคูความไมมาศาล ก็ใหศาลทําการชี้สองสถานไปไดตามขอกําหนดคดีภาษีอากร ขอ 

17 (ปจจุบันคือขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 22) และถือวาคูความผูไมมาศาลไดทราบ

กระบวนพิจารณาในวันนั้นแลว การที่คูความไมมาศาลในวันนัดชี้สองสถานจึงไมเปนเหตุขัดของ

แกการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ศาลยอมทําการชี้สองสถานไปไดตามขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเทาที่ปรากฏอยูแลวในสํานวนความ การที่ ก. ทนายโจทกยื่นคํารองขอเลื่อนวันนัดชี้สอง

สถานโดยอางวาปวย แมจะไดความวา ก. ปวยจริงจนไมอาจมาศาลไดก็ตาม ก็ไมเปนเหตุขัดของที่

ศาลจะตองเลื่อนการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นชี้สองสถานออกไป44

นอกจากนี้ คูความฝายใดฝายหนึ่งซึ่งประสงคจะอางขอเท็จจริงใดและขอใหคูความฝาย

อื่นตอบวาจะรับรองขอเท็จจริงนั้นวาถูกตองหรือไม จะสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแจงรายการ

ขอเท็จจริงนั้น ไปใหคูความฝายอื่นทราบกอนวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยานแลวแตกรณีไมนอย

กวาเจ็ดวันก็ได ในวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยานแลวแตกรณีถาคูความฝายที่ไดรับคําบอกกลาว

ไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถือวา

ยอมรับขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแตศาลเห็นวาคูความฝายนั้นไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุ

แหงการปฏิเสธไดในขณะนั้น ศาลจะมีคําสั่งใหคูความฝายนั้นทําคําแถลงเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นมา

ยื่นตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก็ได45 ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 

2046

                                                
44 บุญสง ศิริพันธโนน, อางแลว เชิงอรรถที่ 42, น. 115-116.
45 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, “การดําเนินคดีภาษีอากร,” วารสาร บัญชีและกฎหมายธุรกิจ 6, 62 

(พฤศจิกายน 2542) น. 29-30, อางถึงใน สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 74.
46 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 20 คูความฝายใดฝายหนึ่งซึ่งประสงคจะอางจะอางอิง

ขอเท็จจริงใดและขอใหคูความฝายอื่นตอบวาจะรับรองขอเท็จจริงนั้นวาถูกตองหรือไม อาจสงคําบอกกลาวเปน
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5.4 การสืบพยาน

เมื่อศาลไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบแลว ศาลจะกําหนดจํานวนวัน

สืบพยานของคูความทุกฝายตามหนาที่นําสืบ โดยคํานึงถึงคําแถลงของคูความ จํานวนพยาน

เนื้อหาสาระที่พยานแตละคนจะตองเบิกความตามที่สอบถามจากคูความ โดยการเปลี่ยนแปลง

เพิ่มเติมวันสืบพยานที่กําหนดไวลวงหนา คูความตองรองขอตอศาลกอนวันสิ้นสุดวันนัดสืบพยาน

นัดสุดทายของฝายตน ทั้งนี้  เพื่อใหการดําเนินคดีภาษีอากรเปนไปดวยความรวดเร็ว ตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 2447 และคูความไมสามารถนําพยานมาศาลไดเอง ใหรอง

ขอตอศาลออกหมายเรียกพยานมาศาล โดยคูความตองสงหมายใหพยานทราบวันนัดสืบพยาน

ลวงหนาไมนอยกวายี่สิบวัน เวนแตศาลจะเห็นสมควรเปนอยางอื่น

สําหรับหลักเกณฑในการสืบพยานในคดีภาษีอากรสวนใหญจะเปนไปตามหลักใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน กอนเบิกความพยานบุคคลตองสาบานตน หรือการ

ถามคําพยาน หามใชการถามนํา และหนาที่นําสืบซึ่งมิไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 จึงตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 ที่

บัญญัติวาคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวอางขอเท็จจริงใดๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของ

                                                                                                                                           
หนังสือแจงรายการขอเท็จจริงนั้นไปใหคูความฝายอื่นทราบกอนวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยานแลวแตกรณีไม

นอยกวาเจ็ดวัน

ถาคูความฝายอื่นไดรับคําบอกกลาวโดยชอบแลว เมื่อคูความฝายที่สงคําบอกกลาวรองขอตอศาลใน

วันชี้สองสถานหรือในวันสืบพยานแลวแตกรณี ใหศาลสอบคูความฝายอื่นวาจะยอมรับขอเท็จจริงตามที่ไดรับคํา

บอกกลาวนั้นวาถูกตองหรือไม ถาคูความฝายนั้นไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใด

โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหถือวายอมรับขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแตศาลจะเห็นวาคูความฝายนั้นไมอยูในวิสัยที่

จะตอบหรือแสดงเหตุแหงการปฏิเสธไดในขณะนั้น ศาลจะมีคําสั่งใหคูความฝายนั้นทําคําแถลงเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงนั้นมายื่นตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก็ได

ใหนําบทบัญญัติในขอ 19 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม”
47 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 24 “เมื่อไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบแลว 

ใหศาลกําหนดจํานวนวันนัดสืบพยานของคูความทุกฝายโดยคํานึงถึงคําแถลงของคูความ จํานวนพยานเนื้อหา

สาระที่พยานจะตองเบิกความ และใหกําหนดวันนัดฟงคําพิพากษาไวลวงหนาดวย

เมื่อไดกําหนดวันนัดสืบพยานไวตามวรรคหนึ่งแลว คูความตองดําเนินการสืบพยานของฝายตนใหเสร็จ

สิ้นภายในกําหนด การเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมวันนัดสืบพยานที่กําหนดไวลวงหนา ใหคูความรองขอภายในวันนัด

สืบพยานนัดสุดทายของฝายตน แตวันนัดสืบพยานที่ขอเพิ่มเติมนั้นจะตองเปนวันกอนวันเริ่มสืบพยานของ

คูความที่สืบพยานภายหลัง หรือกอนวันนัดฟงคําพิพากษาแลวแตกรณ”ี
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ตนใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง เวนแตขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยู

ทั่วไป หรือซึ่งไมอาจโตแยงได หรือคูความอีกฝายหนึ่งไดรับหรือถือวารับกันแลวในศาล48 เปนตน 

นอกจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว การสืบพยานคดี

ภาษีอากร ตองเปนไปตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ดวย ซึ่งมีหลักเกณฑบางประการที่

แตกตางจากคดีแพงทั่วไป คือ ในการสืบพยานบุคคล ศาลจะอนุญาตใหพยานนําบันทึกชวยจํา 

หรือบันทึกถอยคําของพยานที่บันทึกไวลวงหนามาใชประกอบการเบิกความก็ได เนื่องจากการ

พิจารณาคดีภาษีอากรมีเอกสารอยู เปนจํานวนมาก รวมทั้งมีตัวเลขอยูมากมาย เกินกวา

ความสามารถของพยานจะจดจําได และการสืบพยานบุคคลประกอบพยานเอกสารตองใชเวลา

มาก ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรไมอาจดําเนินการโดยรวดเร็วไดกฎหมายจึง

กําหนดใหพยานนําบันทึกชวยจํา หรือบันทึกถอยคําพยานที่บันทึกไวลวงหนามาประกอบการเบิก

ความได ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 2949 นอกจากนี้ ศาลอาจอนุญาตใหทําการ

                                                
48 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที ่4, น. 64.
49 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 29 “ในการสืบพยานบุคคล พยานอาจนําบันทึกทบทวน

ความจําหรือบันทึกถอยคําของพยานที่บันทึกไวลวงหนามาใชประกอบการเบิกความก็ได

บันทึกถอยคําของพยานที่บันทึกไวลวงหนาตามวรรคหนึ่ง ใหมีรายการดังตอไปนี้

(1) ชื่อศาล และเลขคดี

(2) วัน เดือน ป และสถานที่ที่ทําบันทึกถอยคํา

(3) ชื่อและสกุลของคูความ

(4) ชื่อ สกุล อายุ ที่อยู อาชีพ และความเกี่ยวพันกับคูความของผูใหถอยคํา

(5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง และหรือความเห็นของผูใหถอยคํา

(6) ลายมือชื่อผูใหถอยคํา

คูความที่ประสงคจะขอเสนอบันทึกถอยคําแทนการซักถามพยานตามวรรคหนึ่งจะตองแถลงแสดง

ความจํานงตอศาลกอนวันสืบพยานบุคคลนั้น โดยใหสงตนฉบับบันทึกถอยคําดังกลาวตอศาลและสงสําเนาแก

คูความฝายอื่นทราบลวงหนาอยางนอยเจ็ดวันกอนวันสืบพยานบุคคลนั้น การสืบพยานดังกลาวใหเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บันทึกถอยคําของพยานที่ทําไวลวงหนาดังกลาว เมื่อพยานเบิกความ

รับรองแลวใหถือวาเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความตอบคําซักถาม และถือวาไดอานคําเบิกความดังกลาวใหพยาน

ฟงแลว เมื่อมีการยื่นบันทึกถอยคําตอศาลแลวคูความไมอาจขอถอนบันทึกถอยคํานั้นและใหถือวาบันทึกถอยคํา

ดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดีแลว

ใหผูใหถอยคํามาศาลเพื่อเบิกความตอบคําซักถามเพิ่มเติม ถาหากมี ตอบคําถามคานและคําถามติง

ของคูความ หากผูใหถอยคําไมมาศาล ใหศาลปฏิเสธที่จะรับฟงบันทึกถอยคําของผูนั้นเปนพยานหลักฐานในคดี 

แตถาศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จะรับฟงบันทึกถอยคําที่ผูใหถอยคํามิไดมาศาลนั้น 

ประกอบหลักฐานอื่นก็ได
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สืบพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) ตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 2650 และศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกหรือประมวลผลโดย

เครื่องคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได ตามขอ 3051 ของขอกําหนดคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 254452 

5.5 การพิพากษาและการบังคับคดี

5.5.1 การพิพากษา

ภายหลังการพิจารณาและสืบพยานโจทกและจําเลยเสร็จสิ้น ศาลภาษีอากรก็จะทําคํา

พิพากษา สําหรับการอานคําพิพากษานั้นขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 39 กําหนดวา 

“ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาล โดยเปดเผยตามกําหนดที่ไดนัดไวตามขอ 24 แตถามีเหตุ

จําเปนจะเลื่อนไปอานในวันอื่นก็ได” กลาวคือ ศาลภาษีอากรจะอานคําพิพากษาในศาลโดย

เปดเผยตามกําหนดวันนัดฟงคําพิพากษาที่นัดไวลวงหนา แตถามีเหตุจําเปนศาลจะเลื่อนไปอาน

วันอื่นก็ได

                                                                                                                                           
ในกรณีที่คูความตกลงกันใหพยานไมตองมาศาล หรือคูความอีกฝายหนึ่งไมติดใจถามคานพยาน ให

ศาลรับฟงบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดี”
50 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 26 “เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายมีคําขอและ

ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตใหทําการสืบพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดย

ระบบการประชุมทางจอภาพ (VIDEO CONFERENCE) ไดโดยใหคูความฝายที่อางพยานเปนผูออกคาใชจาย 

และไมใหถือวาคาใชจายนั้นเปนคาฤชาธรรมเนียมในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งศาลอาจพิพากษาให

คูความฝายอื่นรับผิดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 161

การสืบพยานตามวรรคหนึ่งใหถือเสมือนวา พยานเบิกความในหองพิจารณาของศาล”
51 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 30 “ศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ

ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได หาก

(1) การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือการประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปนการกระทํา

ตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และ

(2) การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตามขั้นตอนการ

ทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตองและแมหากมีกรณีการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรขัดของก็ไม

กระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น

การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการประมวลผลขอมูลตาม 

(2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น”
52 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่9, น. 74-75.
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กําหนดวันในการอานคําพิพากษาตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ไดแกไข

กําหนดวันอานคําพิพากษาจากเดิมที่กําหนดไวในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ 28 วา 

“ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลโดยเปดเผยภายในสิบหาวันนับแตวันเสร็จการพิจารณา แต

ถามีเหตุจําเปนจะเลื่อนไปอานในวันอื่นก็ได” กลาวคือ เดิมใหศาลอานคําพิพากษาภายใน 15 วัน

นับแตวันเสร็จการพิจารณา ซึ่งในคดีที่มีเอกสารไมมากศาลภาษีอากรอาจเรียงคําพิพากษาเสร็จ

ทันตามกําหนดระยะเวลาที่บังคับไว แตถาเปนคดีที่มีเอกสารจํานวนมากศาลอาจเรียงคําพิพากษา

ไมทัน ซึ่งเดิมนั้นศาลภาษีอากรก็อาจนัดวันอานคําพิพากษาหรือคําสั่งเกินกําหนด 15 วันนับแตวัน

เสร็จการพิจารณาได โดยถือวามีเหตุจําเปนที่จะตองตรวจสํานวนความและเอกสาร53 แตสําหรับใน

ปจจุบันนั้นขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 มิไดกําหนดวันที่แนนอนไว แตไดกําหนดใหศาล

สามารถกําหนดวันนัดอานคําพิพากษาไดตามที่เห็นสมควร

สําหรับการพิพากษาคดีนั้นอาจกําหนดใหผูเสียภาษีชําระภาษีหรือไมตองชําระภาษี และ

ศาลมีอํานาจงดหรือลดเบี้ยปรับไดตามที่เห็นสมควร แมมาตรา 27 ทวิ วรรคสอง แหงประมวล

รัษฎากร จะบัญญัติวาเบี้ยปรับอาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีสรรพากรกําหนดโดย

อนุมัติของรัฐมนตรี แตศาลฎีกาไดวินิจฉัยมาโดยตลอดวา ศาลมีอํานาจวินิจฉัยใหงดหรือลดเบี้ย

ปรับไดโดยไมตองปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3839/2531 “เบี้ยปรับที่ผู

ตองเสียภาษีตองรับผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 22 นั้น แมมาตรา 27 ทวิ วรรคสอง แหง

ประมวลรัษฎากร จะบัญญัติใหอํานาจแกอธิบดีกรมสรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลดเบี้ย

ปรับออกมาใชบังคับก็ตาม ก็เปนพียงระเบียบที่เจาพนักงานประเมินจะตองถือปฏิบัติ แตไมมีผล

ผูกพันใหศาลตองปฏิบัติตามระเบียบเชนวานั้น การงดหรือลดเบี้ยปรับเปนอํานาจของศาลที่จะ

พิจารณาวา การที่เจาพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม และศาลยังมี

อํานาจที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับไดเองในกรณีมีเหตุอันสมควรอีกดวย” ซึ่งการที่ศาลจะงดหรือลด

เบี้ยปรับใหจะพิจารณาจากเหตุผลของผูเสียภาษี  เชน การใหความรวมมือของผูเสียภาษีตอเจา

พนักงานในการตรวจสอบการเสียภาษี ไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี เสียภาษีดวยดีมาตลอด ไมเคย

ถูกตรวจสอบมากอน กรณีเปนการตีความกฎหมายไปคนละเรื่อง เปนตน

สวนกรณีเงินเพิ่มนั้นศาลไมมีอํานาจงดหรือลดได เพราะถือวาเงินเพิ่มเปนเงินที่กฎหมาย

กําหนดไวโดยแนนอนแลว ตามคําพิพากษาที่ 115/2536 “โจทกมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดาและเสียภาษีการคาแตโจทกมิไดเสีย โจทกจึงตองรับผิดชําระเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แหง

ประมวลรัษฎากรสําหรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ป 2525 และเงินเพิ่มมาตรา 89 ทวิ สําหรับภาษี

การคาป 2524 และ 2525 ซึ่งเปนเงินเพิ่มเพราะโจทกไมเสียภาษีภายในกําหนดนั้น กฎหมาย

                                                
53 เธียรไท สุนทรนันท,อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 215.
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กําหนดไวแนนอนโดยไมมีขอยกเวนใหงดหรือลดได และจะลดไดก็ตองเปนไปตามกฎหมาย ศาล

จึงไมอาจพิจารณางดหรือลดได”54 

5.5.2 การบังคับคดี

ในปจจุบันศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจทั่วราชอาณาจักรตามบทเฉพาะกาลแหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 33 ศาล

ภาษีอากรกลางจึงมีอํานาจบังคับคดีไดเองทั่วราชอาณาจักร แตการออกไปบังคับคดีในตางจังหวัด

ศาลภาษีอากรกลางตองใชคาใชจายสูง เปนภาระแกคูความ โดยปกติศาลภาษีอากรกลางจะขอให

กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรมดําเนินการบังคับคดีให แตในปจจุบันกรมบังคับคดียังไมมี

สํานักงานบังคับคดีเปดทําการทั่วราชอาณาจักร การบังคับคดีของศาลภาษีอากรกลางจึงอาจไม

สะดวกเทาที่ควร ดวยเหตุนี้  ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 40 จึงไดบัญญัติทาง

แกปญหาไววา “เพื่อความสะดวกในการบังคับคดี ศาลภาษีอากรกลางอาจออกหมายบังคับคดี

สงไปยังศาลจังหวัดแหงทองที่ใดทองที่หนึ่งดําเนินการบังคับคดีใหก็ได ใหศาลจังหวัดที่ไดรับ

มอบหมายแจงผลการดําเนินการใหศาลภาษีอากรกลางทราบตามที่เห็นสมควร” กลาวคือ เมื่อ

จะตองมีการบังคับคดีและไดตรวจพบวาในทองที่ที่ทรัพยสินของคูความที่จะตองบังคับคดีตั้งอยูยัง

ไมมีสํานักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีเปดทําการ ศาลภาษีอากรกลางก็จะมีหนังสือสงหมาย

บังคับคดีใหศาลจังหวัดที่มีอํานาจเหนือทองที่ที่ทรัพยสินที่จะตองบังคับคดีตั้งอยูดําเนินการบังคับ

คดีให ศาลจังหวัดที่ไดรับมอบหมายมีหนาที่แจงผลการดําเนินการบังคับคดีใหศาลภาษีอากรกลาง

ทราบตามที่ศาลจังหวัดเห็นสมควร เมื่อศาลจังหวัดดําเนินการขายทอดตลาดและหักคาธรรมเนียม

ในการบังคับคดีแลวเหลือเงินเทาใดใหสงกลับมายังศาลภาษีอากรกลางเพื่อจายใหแกคูความ

ตอไป55

5.6 การอุทธรณคดีภาษีอากร

ในกรณีที่คูความไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากร คูความยอมมีสิทธิที่

จะอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันที่ไดอานคําพิพากษา

หรือคําสั่งนั้น เวนแตจะเปนกรณีที่อยูภายใตขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ ดังนั้น ในการอุทธรณคดี

                                                
54 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 75-76. 
55 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 215-216.
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ภาษีอากร คูความตองพิจารณาถึงขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ ตลอดจนตองพิจารณาดวยวาตอง

อุทธรณไปยังศาลได

5.6.1 ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ

โดยหลักแลวการอุทธรณถือเปนสิทธิของคูความ หากคูความไมพอใจหรือไมเห็นดวยกับ

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรยอมมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได เวนแตจะ

เขาขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ สําหรับขอจํากัดในการอุทธรณคดีภาษีอากรมีทั้งขอจํากัดสิทธิใน

การอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 25 และขอจํากัดสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(1) ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 25

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 25 

บัญญัติวา “ในคดีที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทไมเกินหาหมื่นบาท หามมิให

คูความอุทธรณในขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลภาษีอากรไดทํา

ความเห็นแยงไวหรือไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือถาไมมีความเห็นแยง หรือคํารับรอง

เชนวานี้ ตองไดรับอนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง” ฉะนั้น 

คดีที่ตองหามอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 25 ก็คือคดีที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทไมเกิน 50,000 บาท 

ซึ่งทําใหคูความถูกจํากัดสิทธิเฉพาะในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเทานั้นไมรวมถึงปญหาขอ

กฎหมาย เนื่องจากถือวาคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 50,000 บาทเปนคดีที่มีทุนทรัพยเล็กนอย สมควร

ที่จะยุติไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรกลาง โดยมิใหคดีขึ้นมาสูการพิจารณา

ของศาลฎีกาโดยไมจําเปน56 เวนแตเขาขอยกเวนดังตอไปนี้

(ก) ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นไดทําความเห็นแยงไว หรือ

(ข) ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นไดรับรองวามีเหตุผลอันควรอุทธรณได หรือ 

(ค)ไดรับอนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง

(2) ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

                                                
56 เพิ่งอาง, น. 211.
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สวนคดีที่ตองหามอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ 

(2.1) การหามอุทธรณในขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวในศาลภาษีอากร ตามมาตรา 225 

วรรคหนึ่ง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้นคูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ 

และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชัดแจงในอุทธรณ และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากัน

มาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย” บทบัญญัติ

ดังกลาวนี้จํากัดสิทธิทั้งการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย หากมิไดเปนไปตาม

เงื่อนไขที่กําหนดไว เงื่อนไขดังกลาวคือ 

(ก) ขอที่อุทธรณ คูความตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ : คูความที่โตแยงคําพิพากษา

ของศาลภาษีอากรกลางในสวนใด ตองยกคําพิพากษาในสวนนั้นมาโตแยงในอุทธรณวาไมเห็น

ดวยอยางไร เพราะเหตุใด เปนตน

(ข) ขอที่อุทธรณ คูความตองยกวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลภาษีอากร : กลาวคือ 

ตองเปนประเด็นที่โจทกยกขึ้นเปนขออางในคําฟอง หรือที่จําเลยใหการปฏิเสธหรือยกเวนขอตอสู 

ขอเถียงมาในคําใหการมาตั้งแตศาลภาษีอากร  มิใชเปนขอวินิจฉัยนอกประเด็นที่คูความตอสูกัน 

เวนแต เปนปญหาอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือปญหาที่พฤติการณไมเปด

ชองใหยกขึ้นอางไดในศาลภาษีอากร หรือเปนเรื่องที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยกระบวน

พิจารณาชั้นอุทธรณ

(ค) ขอที่อุทธรณตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย : กลาวคือ ตองเปนขอ

อุทธรณที่มีความสําคัญตามสมควรที่จะตองวินิจฉัย มิใชเปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ศาลฎีกา

เคยวินิจฉัยและรูกันทั่วไปอยูแลว และตองเปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อาจทําใหผลของคํา

พิพากษาเปลี่ยนแปลงได หากเปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ไมเปนขอแพชนะหรือไมเปน

ประโยชนแกคดีหรือไมมีผลทําใหคําพิพากษาเปลี่ยนแปลง ถือเปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ไม

เปนสาระแกคดี

(2.2) การหามอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 226 บัญญัติวา “กอนศาลชั้นตนไดมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี ถาศาลนั้นไดมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งนอกจากที่ระบุไวใน

มาตรา 227 และ228 

(1) หามมิใหอุทธรณคําสั่งนั้นในระหวางพิจารณา
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(2) ถาคูความฝายใดโตแยงคําสั่งใด ใหศาลจดขอโตแยงนั้นลงไวในรายงาน คูความที่

โตแยงชอบที่จะอุทธรณคําสั่งนั้นไดภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีนั้นเปนตนไป

เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ ไมวาศาลจะไดมีคําสั่งใหรับคําฟองไวแลวหรือไมใหถือวาคําสั่ง

อยางใดอยางหนึ่งของศาลนับตั้งแตมีการยื่นคําฟองตอศาลนอกจากที่ระบุไวในมาตรา 227 และ 

228 เปนคําสั่งระหวางพิจารณา”

คําสั่งระหวางพิจารณา คือ คําสั่งของศาลที่ไดสั่งกอนที่ศาลนั้นจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ชี้ขาดตัดสินคดี และไมวาจะสั่งกอนหรือมีคําสั่งหลังจากนั้นซึ่งคําสั่งนั้นไมทําใหคดีเสร็จไปจากศาล

ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน และมิใชคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งตามที่ระบุไวในมาตรา 227 หรือมาตรา 

228 ซึ่งไมถือเปนคําสั่งระหวางพิจารณา โดยบทบัญญัติมาตรา 226 ขางตน หามมิใหอุทธรณ

คําสั่งระหวางพิจารณา แตการอุทธรณคําสั่งนั้นตองมีการโตแยงคําสั่งนั้นไวกอน จึงจะสามารถ

อุทธรณพรอมกับคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ศาลมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี 

5.6.2 ศาลที่รับอุทธรณ

โดยหลักแลวการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตองเปนไปตามลําดับชั้นศาล 

คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ตามลําดับการโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล

ชั้นตนจะตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ สวนการโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณตอง

โตแยงไปยังศาลฎีกา แตสําหรับการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรกลางเปน

กรณียกเวนโดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 2457 ไดบัญญัติไวเปนพิเศษใหอุทธรณคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรไปยังศาลฎีกา อันเปนการอุทธรณขามชั้นศาล เพื่อใหการ

วินิจฉัยอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเปนไปดวยความรวดเร็ว 

                                                
57 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 24 “ภายใต

บังคับแหงพระราชบัญญัตินี้หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษี

อากร ใหอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดภายในกําหนดหนึ่งเดือน นับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น”
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อยางไรก็ตาม มิใชคําสั่งของศาลภาษีอากรทุกคําสั่งที่คูความจะตองอุทธรณไปยังศาล

ฎีกา คําสั่งของศาลภาษีอากรในเรื่องตอไปนี้คูความจะตองอุทธรณตอศาลอุทธรณและศาลฎีกา

ตามลําดับ จะอุทธรณตรงไปยังศาลฎีกาไมได58

(1) คําสั่งใหจําคุก กักขัง หรือปรับผูใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(2) คําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา หรือคําสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่ง 

สรุป

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยโดยสรุป คือ ผูมีสิทธิฟองคดีตองเปนผูถูกโตแยงสิทธิ 

กลาวคือ เชน กรมสรรพากรเรียกเก็บภาษีจากผูมีหนาที่ตองชําระภาษีอากรแลวผูนั้นไมยอมชําระ

กรมสรรพากรมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได หรือในกรณีที่กรมสรรพากรประเมินภาษีอากร

แลวเรียกเก็บภาษีอากรจากผูเสียภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรไมพอใจการประเมินภาษีอากรนั้นจึง

อุทธรณการประเมินภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

มีความเห็นอยางไรแลว หากผูถูกประเมินไมพอใจการประเมินมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลภาษี

อากรได นอกจากนี้ คดีที่ฟองรองนั้นตองอยูในอํานาจของศาลภาษีอากรตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9

สําหรับการยื่ นฟองตองยื่ นฟองตอศาลที่ มี เขตอํานาจ  โดยคดีภาษีอากรที่ เ กิดขึ้ น ใน

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี ซึ่งจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขต 6 จังหวัดดังกลาว โจทกตองยื่นฟองตอศาลภาษี

อากรกลางเทานั้น สําหรับคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในจังหวัดอื่นๆ นอกเหนือจากกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี ใน

ระหวางที่ศาลภาษีอากรจังหวัดยังมิไดเปดทําการในทองที่ใด ใหศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจ

ในทองที่นั้นดวย ดังนั้น โจทกสามารถยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรกลาง หรือศาลจังหวัดแหงทองที่

ที่จําเลยมีภูมิลําเนาก็ได ในกรณีที่โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา ให

ศาลจังหวัดแจงไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อมีคําสั่งตอไป และเมื่อมีการฟองคดีภาษีอากรแลว

                                                
58 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26

“คําสั่งของศาลภาษีอากรในเรื่องดังตอไปนี้ ใหอุทธรณฎีกาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง 

(1) คําสั่งใหจําคุก กักขัง หรือปรับผูใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(2) คําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา หรือคําสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่ง”
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จําเลยก็จะตองยื่นคําใหการโดยทําคําใหการเปนหนังสือโดยชัดแจงวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธ

ของโจทกทั้งสิ้นหรือบางสวน รวมทั้งเหตุผลแหงการปฏิเสธ และยื่นคําใหการตอศาลภายใน 15 วัน

นับแตมีการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย

ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากร มีหลักการ

เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ตองพิสูจนขอเท็จจริงดวยพยานหลักฐาน ซึ่งพยานหลักฐานที่

จะนํามาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงนั้นตองเปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีเรื่องนั้น  เปน

พยานหลักฐานที่ผานกระบวนการนําสืบเขามาในสํานวนเรื่องนั้นถูกตองตามหลักกฎหมายวาดวย

การยื่นพยานหลักฐาน ซึ่งหลักสําคัญประการหนึ่งคือการยื่นบัญชีระบุพยานตามที่ไดกําหนดไวใน

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 ซึ่งหากคูความมิไดยื่นบัญชีระบุพยาน หรือการยื่น

บัญชีระบุพยานของคูความมิไดเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดคูความจะไมมีสิทธินําพยานที่มิได

ระบุไวในบัญชีระบุพยานเขาสืบ 

หลังจากที่ไดมีการยื่นคําฟองและคําใหการแลวศาลภาษีอากรกลางจะทําการชี้สองสถาน

เพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาทและการกําหนดหนาที่นําสืบตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอกําหนด

คดีภาษีอากร ขอ 19 ซึ่งแตกตางจากการชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กลาวคือ เพื่อประโยชนในการชี้สองสถานศาลอาจทําการสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือไปยัง

คูความกอนการชี้สองสถานก็ได ทั้งนี้ เพราะการสอบถามคูความดวยวาจาในวันชี้สองสถาน 

คูความไมทราบลวงหนาจึงอาจมิไดเตรียมตัวในการตอบการสอบถามขอเท็จจริงดังกลาว การ

สอบถามอาจไมไดประโยชนเต็มที่ และอาจตองเลื่อนการชี้สองสถานออกไปเพื่อใหตอบขอสอบ

ถามดังกลาวแลวจึงคอยกําหนดประเด็นขอพิพาท ซึ่งอาจทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาลาชา

ออกไป ขอกําหนดคดีภาษีอากรจึงไดกําหนดใหมีการสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือขึ้น และหาก

คูความเห็นวาศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบไมถูกตองคูความมีสิทธิคัดคานตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคทาย โดยอาจแถลงคัดคานดวยวาจาในขณะที่

ศาลชี้สองสถาน หรืออาจยื่นคํารองคัดคานตอศาลภายใน 7 วัน นับแตวันที่ศาลชี้สองสถานก็ได

เมื่อศาลไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบแลว ศาลจะกําหนดจํานวนวัน

สืบพยานของคูความทุกฝายตามหนาที่นําสืบ สําหรับหลักเกณฑในการสืบพยานสวนใหญจะ

เปนไปตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อยางไรก็ตาม นอกจากหลักเกณฑ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว การสืบพยานคดีภาษีอากร ตองเปนไปตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ดวย ซึ่งมีหลักเกณฑบางประการที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป 

คือ ในการสืบพยานบุคคล ศาลจะอนุญาตใหพยานนําบันทึกชวยจํา หรือบันทึกถอยคําของพยาน

ที่บันทึกไวลวงหนามาใชประกอบการเบิกความก็ได ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 

29 นอกจากนี้ ศาลอาจอนุญาตใหทําการสืบพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดยระบบการประชุมทาง
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จอภาพ (Video Conference) ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 26และศาลอาจรับฟง

ขอมูลที่บันทึกหรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได ตามขอ 30 ของ

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

เมื่อการพิจารณาและสืบพยานโจทกและจําเลยเสร็จสิ้น ศาลภาษีอากรก็จะทําคํา

พิพากษา และจะตองอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาล โดยเปดเผยตามกําหนดที่ไดนัดไว แตหาก

มีเหตุจําเปนก็สามารถเลื่อนไปอานในวันอื่นได สําหรับในสวนของการบังคับคดีในปจจุบันศาล

ภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจทั่วราชอาณาจักรแตการออกไปบังคับคดีในตางจังหวัดศาลภาษีอากร

กลางตองใชคาใชจายสูง เปนภาระแกคูความ โดยปกติศาลภาษีอากรกลางจะขอใหกรมบังคับคดี 

กระทรวงยุติธรรมดําเนินการบังคับคดีให หรือเพื่อความสะดวกในการบังคับคดี ศาลภาษีอากร

กลางอาจออกหมายบังคับคดีสงไปยังศาลจังหวัดแหงทองที่ใดทองที่หนึ่งดําเนินการบังคับคดีใหก็

ได และใหศาลจังหวัดที่ไดรับมอบหมายแจงผลการดําเนินการใหศาลภาษีอากรกลางทราบตามที่

เห็นสมควร ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 40

หากคูความไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากร คูความยอมมีสิทธิที่จะ

อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือ

คําสั่งนั้น เวนแตจะเปนกรณีที่อยูภายใตขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ โดยอุทธรณคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลภาษีอากรไปยังศาลฎีกา ยกเวน คําสั่งของศาลภาษีอากรในเรื่องตอไปนี้คูความ

จะตองอุทธรณตอศาลอุทธรณและศาลฎีกาตามลําดับ

(1) คําสั่งใหจําคุก กักขัง หรือปรับผูใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(2) คําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา หรือคําสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่ง 
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บทที่ 6

บทสรุปและขอเสนอแนะ

กระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยทั่วไปสามารถแบงระบบพิจารณาคดีออกเปน 2 ระบบ

ใหญ คือ (1) การพิจารณาคดีในระบบกลาวหา ซึ่งมีขอดี คือ คูความสามารถเขามามีสวนรวมใน

การนําเสนอขอเท็จจริง และรวมคนหาความจริงในกระบวนพิจารณารวมกับศาล โดยศาลจะ

วางตัวเปนกลาง แตในขณะเดียวกันระบบนี้ก็มีขอเสีย คือ การวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดของ

ศาลอาจทําใหขอเท็จจริงที่ศาลไดรับมาจากการพิจารณาคดีอาจเปนเพียงผลของความสามารถ

หรือความเกงกาจของทนายโจทกหรือทนายจําเลยในเชิงคดีเทานั้น ไมใชเรื่องที่เกิดขึ้นจริงๆ ก็ได 

อีกทั้งการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงนอยมาก การ

ดําเนินการพิจารณาในระบบกลาวหาจึงมีหลักเกณฑละเอียดปลีกยอยมาก และมีหลักเกณฑการ

สืบพยานที่เครงครัดมาก ซึ่งอาจทําใหจําเลยชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนวิธีพิจารณาคดี 

นอกจากนี้ กระบวนพิจารณาคดีอาจเปนไปอยางลาชา เนื่องจากคูความอาจไมกระตือรือรนในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณา หรือใชสิทธิตามกฎหมายในการประวิงคดี และ (2) การพิจารณาคดีใน

ระบบไตสวน ซึ่งมีขอดี คือ ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอยางมาก ทําใหศาลไดรับ

ขอเท็จจริงที่พึงประสงคมาใชประกอบในการตัดสินคดี ไมเกิดกรณีที่คูความชนะคดีกันเพียงเพราะ

อาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ และชวยใหการพิจารณาคดีของศาลมีความรวดเร็ว  

คูความไมอาจที่จะประวิงคดีไดโดยงาย และทําใหไดขอเท็จจริงที่รอบดานครบถวน และคูความไม

มีโอกาสเอารัดเอาเปรียบกัน แตระบบนี้ก็มีขอเสีย คือ เปนการใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยู

ในดุลพินิจของศาล มิไดกําหนดใหศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด จึงอาจเกิดกรณีที่การ

พิจารณาคดีและการพิพากษานั้นมิไดเกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติตอคูความฝายใดฝาย

หนึ่งไดโดยงาย และอาจเกิดผลกระทบตอความเปนกลางได อยางไรก็ดี ในปจจุบันการพิจารณา

คดีของประเทศตางๆ ไดมีการนําเอาขอดีของทั้งสองระบบดังกลาวมากําหนดรวมกัน ทําใหระบบ

การพิจารณาคดีในปจจุบันมีลักษณะเปนการผสมผสานกันระหวางการพิจารณาคดีในระบบ

กลาวหาและการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซึ่งอาจเรียกวา ระบบผสม (Mixed System) ระบบ

ผสมจึงมีขอดีในแงที่เปนการนําเอาขอดีของแตละระบบมาใชและตัดเอาขอเสียออกไป

หากพิจารณาระบบวิธีพิจารณาของศาลไทยจะพบวาเปนเปนกระบวนพิจารณาที่ใชระบบ

กลาวหาเปนหลัก อยางไรก็ตาม ในบางศาลไดมีการกําหนดวิธีพิจารณาความไวเปนการเฉพาะ

โดยนําเอาหลักการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมาใชมากขึ้น ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง, 

และศาลยุติธรรมอื่นๆ คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, ศาลฎีกาหรือ
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ศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง, ศาลแรงงาน และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ 

สําหรับวิธีพิจารณาความของคดีภาษีอากร เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ซึ่ง

กําหนดใหใชวิธีพิจารณาความในระบบกลาวหาเปนหลัก โดยในระบบกลาวหาคูความไมเพียงแต

เปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดีแตยังมีบทบาทสําคัญในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณารวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด เพราะถือวา

ภาระหนาที่ตางๆ ในการนําเสนอคดีเขาสูศาล หรือภาระการพิสูจนความจริงตามขออางหรือขอ

ตอสูตางๆ เปนของตัวความผูนําเสนอคดีของตนสูศาลและตัวความอีกฝายที่จะหักลาง

พยานหลักฐานของฝายตรงขาม และแมวาในระบบกลาวหาจะยอมรับอํานาจของศาลในการเรียก

พยานมาสืบ หรือในการซักถามพยาน แตศาลก็จํากัดบทบาทของตนเองจะกระทําตอเฉพาะเมื่อ

จําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะไมกาวลวงไปลวงขอเท็จจริงดวยตนเอง จาก

หลักการสําคัญของระบบกลาวหาดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหา 2 ประการสําคัญ คือ

(1) ปญหาความไมเทาเทียมกันของคูความในการเขาถึงพยานหลักฐาน หากพิจารณา

สภาพแหงคดีภาษีอากรที่อยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากรจะพบวาโดยหลักแลวจะเปนคดีที่

พิพาทกันระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนผูมีหนาที่เสียภาษี ซึ่งในกรณีเชนนี้หนวยงานของรัฐ

ซึ่งเปนฝายปกครองมีสถานะและอํานาจทางปกครองเหนือกวาผูเสียภาษี และความสามารถของ

เอกชนผูเสียภาษีในการรวบรวมเอกสารขอมูลตางๆ ที่จะนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการตอสู

คดีอาจทําไดยากลําบากกวาหนวยงานของรัฐ เชน กรณีที่ผูเสียภาษีตองการขอคัดถายสําเนา

เอกสารตางๆ ที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐอาจจะไดรับการปฏิเสธจากหนวยงาน

ของรัฐมิใหคัดถายสําเนาดังกลาว ซึ่งตางจากกรณีของหนวยงานของรัฐที่มีความสามารถในการ

รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดมากกวาอันเนื่องมาจากสถานะและอํานาจทางปกครองของ

หนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะในกรณีที่ใชระบบกลาวหานี้ศาลจะไมมีอํานาจ หรือจะจํากัดบทบาท

ของตนในการเขาไปรวบรวมของเท็จจริงหรือใชอํานาจเรียกพยานเอกสารมาสืบเอง

(2) ปญหาการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน ศาล

อาจยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วาคําฟองเคลือบคลุมไมชัดแจง หรือโจทกลืมยื่นบัญชีระบุพยานทําให

ไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ เปนตน และการที่ศาลวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดในระบบกลาวหานั้น

อาจสงผลใหขอเท็จจริงที่ศาลไดรับมาจากการพิจารณาคดีอาจเปนเพียงผลของความสามารถหรือ

ความเกงกาจของทนายโจทกหรือทนายจําเลยในเชิงคดีเทานั้น แตอาจจะไมใชเรื่องที่เกิดขึ้นจริงๆ 

ก็ได  ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบกลาวหานั้นคูความแตละฝายจะตองเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงกันเอง ดังนั้น การดําเนินการพิจารณาในระบบกลาวหาจึงมีหลักเกณฑละเอียด

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



109

ปลีกยอยมาก และมีหลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย มีบท

ตัดพยานเด็ดขาด ไมยอมใหศาลรับฟงพยานนั้นเขาสูสํานวนความเลย ซึ่งกรณีเชนนี้อาจทําให

จําเลยชนะคดีเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ จึงสงผลใหในบางกรณีอาจเกิดการแพหรือชนะ

โดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความมิใชเปนการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงที่

เปนเนื้อหาแหงคดี

แมวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และ

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 จะไดกําหนดใหใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนหลัก 

แตก็ไมไดถือแนวทางการพิจารณาคดีแบบกลาวหาอยางเครงครัดเหมือนอยางในคดีแพงทั่วไป 

โดยศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจบางประการในการคนหาขอเท็จจริงแตศาลก็จะจํากัดบทบาท

ของตนในการใชอํานาจดังกลาวไวอยางจํากัด สําหรับแนวทางในการคนหาขอเท็จจริงของศาล

ภาษีอากร เชน ศาลภาษีอากรอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได1 หรือถาคูความซึ่งยื่นบัญชีระบุพยานไวแลวมีเหตุอันสมควร

แสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อประโยชนของตน

หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด คูความดังกลาวอาจยื่นคํา

รองพรอมทั้งบัญชีระบุพยานและสําเนาในจํานวนที่เพียงพอไมวาเวลาใดๆ กอนพิพากษาคดี ขอ

อนุญาตอางพยานหลักฐานเชนวานั้น และถาศาลเห็นวาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหง

ประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม จําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานเชนวานั้น ก็ใหศาลอนุญาตตามคํา

รอง2 นอกจากนี้ ยังไดมีการกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริงจากคูความได 

โดยกําหนดใหในกรณีเพื่อประโยชนในการชี้สองสถาน ศาลอาจสงขอสอบถามขอเท็จจริงเปน

หนังสือไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝายเพื่อใหคูความฝายนั้นตอบขอสอบถามนั้นในวันชี้

สองสถานก็ได3 

หากพิจารณาระบบวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากรของตางประเทศ จะพบวาแมวากฎหมายไทยจะมิไดกําหนดใหใชวิธีพิจารณาคดีในระบบไต

สวนไวอยางชัดเจนเหมือนกับในบางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี แตก็จะ

เห็นไดวาวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยก็มิไดยึดถือการพิจารณาคดีในแบบกลาวหาอยาง

เครงครัดแตไดมีการผอนคลายเพื่อใหศาลสามารถคนหาขอเท็จจริงไดบางตามความเหมาะสม

และเทาที่จําเปนดังกลาวมาแลวขางตน จึงอาจกลาวไดวาระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของ

ไทยก็ไดมีการรับเอาแนวทางของระบบไตสวนมาใชในบางสวน ซึ่งทําใหการพิจารณาคดีภาษีอากร

                                                
1 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 21
2 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15
3 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 19
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ของไทยมีมาตรฐานไมแตกตางจากประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดีในระบบไตสวนเต็มรูปแบบ

มากนัก อยางไรก็ตาม หลักเกณฑในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ

เยอรมนีหลายประการที่มีความแตกตางจากการพิจารณาคดีภาษีอากรของไทย เนื่องจากการ

พิจารณาคดีภาษีอากรของทั้งสองประเทศดังกลาวไดเนนการใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวน

มากกวาการพิจารณาคดีภาษีอากรของไทย กลาวคือ ในประเทศฝรั่งเศสโดยเฉพาะคดีภาษีอากรที่

อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองจะกําหนดใหนําเอาระบบไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีภาษี

อากร เชน กําหนดใหศาลปกครองมีหนาที่แจงใหฝายบริหารจัดทําบันทึกคําใหการ (Mé moires en 

Dé fense) ยื่นตอศาล โดยผูเสียภาษีไมมีหนาที่ตองขอใหศาลเรียกฝายบริหารเขามาในคดี, 

กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของฝายบริหารมาไดเอง

ตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม, กําหนดใหศาลมีอํานาจชวยเหลือคูความ

โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเสียภาษีในการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง ทั้งนี้ ไมวาผูเสียภาษีจะไดมีคํา

รองขอตอศาลหรือไมก็ตาม เปนตน และสําหรับในประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร มาตรา 76 กําหนดใหศาลภาษีอากรใชหลักการไตสวนในการพิจารณาคดีภาษีอากร 

โดยศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยความรวมมือของผูมีสวนรวมในคดี และในการ

คนหาความจริงของศาล ศาลอาจใชเจาพนักงานของศาลเปนผูชวยก็ได กรณีจึงมีความแตกตาง

กับศาลภาษีอากรของไทยที่จะคอนขางวางตัวเปนกลางไมเขาไปใชอํานาจในการคนหาความจริง

ดังเชนศาลของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี

สําหรับประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลพิจารณาเฉพาะประเด็นปญหาขอกฎหมาย ผู

อุทธรณไมสามารถนําประเด็นขอเท็จจริงขึ้นสูการพิจารณาของศาลได ซึ่งแตกตางจากศาลภาษี

อากรของไทยที่มีอํานาจในการพิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย สําหรับเงื่อนไขใน

การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ประเทศอังกฤษไดกําหนดใหตองมีการอุทธรณคําสั่งกอนจึง

จะสามารถนําคดีมาฟองรองตอศาลไดซึ่งเปนหลักการเดียวกับประเทศไทย นอกจากนี้ประเทศ

อังกฤษยังมีความแตกตางกับประเทศไทยเรื่องของการกําหนดขอพิพาททางภาษี โดยที่ประเทศ

ไทยไมมีบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับมูลเหตุที่กอใหเกิดสิทธิในการอุทธรณ ซึ่งเปรียบเสมือน

อํานาจในการฟองคดี ผูเสียภาษีจึงไมสามารถจะทราบสิทธิของตนในทางภาษีอากรไดโดยชัดแจง 

แตกฎหมายภาษีอากรของไทยกําหนดเพียงเหตุที่เกี่ยวกับการประเมินภาษีของเจาพนักงานเทานั้น

ที่จะสามารถใชสิทธิอุทธรณได อีกทั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของประเทศอังกฤษ

ก็มีความแตกตางจากองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศ

อังกฤษมีองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณที่เปนอิสระไมขึ้นตอกรมสรรพากร หรือกรม

ศุลกากร และกรมสรรพสามิต
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หากการพิจารณาคดีภาษีอากรไดมีการนําการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมาใช

เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศสหรือเยอรมนี ก็จะสงผลใหผูเสียภาษีไดรับการคุมครองสิทธิมากยิ่งขึ้น 

กลาวคือ ศาลจะมีบทบาทมากขึ้นในการคนหาความจริงในการดําเนินคดี โดยศาลมีอํานาจที่จะ

ริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองไมตองรอใหคูความรองขอ และศาลจะเปนผูใช

ดุลพินิจของตนวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ โดยอาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะ

พยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็ได และเนื่องจากโดยหลักสภาพคดีภาษีอากรจะเปนคดีที่

พิพาทระหวางรัฐกับเอกชนผูเสียภาษี ซึ่งเอกชนผูเสียภาษีอาจมีความสามารถในการรวบรวม

พยานหลักฐานตางๆ นอยกวาฝายรัฐที่มีอํานาจทางปกครอง ดังนั้น การใชวิธีพิจารณาคดีในระบบ

ไตสวนจะทําใหศาลสามารถเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้น โดยศาลจะไมวางตัว

เปนกลางอยางเครงครัด ไมปลอยใหการนําสืบพยานหลักฐานตางๆ เปนหนาที่ของคูความเพียง

ฝายเดียว ทั้งนี้เพื่อ กอใหเกิดความเปนธรรมตอคูความ ลดปญหาความไมเทาเทียมกันของคูความ

ในการเขาถึงพยานหลักฐานและปญหาการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธี

พิจารณาความ ทางคณะผูวิจัยจึงเห็นวาในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศไทย ควรมีการ

กําหนดใหนําเอาระบบการไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีมากขึ้นและกําหนดใหมีความชัดเจน

มากยิ่งขึ้น โดยอาจใชแนวทางจากระบบวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค เชน กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานมาสืบไดเอง และเปนผูซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆ รวมทั้งอาจขอให

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได เพื่อใหศาล

มีบทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้น หรือกําหนดใหในการซักถามพยานไมวาจะเปนพยานฝาย

ใดศาลจะเปนผูซักถามเอง คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก

ศาล และศาลมีอํานาจซักถามขอเท็จจริงใดๆ ก็ไดที่เกี่ยวกับคดี แมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอาง

ก็ตาม หรืออาจนําการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนีมาเปนแนวทาง เชน 

กํ าหนดใหศาลภ าษีอากรมี อํ านาจช วย เหลื อคู ความ โดย เฉพ าะ อย าง ยิ่ ง ผู เ สี ยภ าษี

ในการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง โดยใหศาลภาษีอากรมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยู

ในความครอบครองของฝายบริหารมาไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

เปนตน

นอกจากนี้แนวทางการรางขอกําหนดคดีภาษีอากร หรือการแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร อาจทําไดโดยการเทียบเคียงจากบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การพิจารณาคดีที่เปนระบบไตสวนซึ่งมีใชอยูในประเทศไทย ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 เชน ในการ

คนหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดี นอกจากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการของ

คูความแลว หากผูพิพากษาเห็นวาขอเท็จจริงตามคําฟอง คําใหการ ของคูความยังไมเพียงพอ ยัง

ไมมีความชัดเจนในประเด็นใด ผูพิพากษาอาจออกคําสั่งเรียกคูกรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาให
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ถอยคํา สงพยานหลักฐาน ใหความเห็นในฐานะผูเชี่ยวชาญ รวมถึงตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือ

สิ่งอื่นใดเพื่อประกอบการพิจารณาไดตามที่เห็นสมควร แมจะเปนพยานหลักฐานนอกเหนือจาก

พยานหลักฐานที่คูความไดนําเขาสูสํานวนคดี และตองเปดโอกาสใหคูความไดทราบและมีโอกาส

โตแยงพยานหลักฐานดังกลาวดวย โดยใหอํานาจศาลในการเรียกพยานมาสืบจนกวาศาลจะมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

“เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี ให

ศาลภาษีอากรมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ศาลภาษี

อากรจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจาก

พยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร

พยานหลักฐานที่ไดมาตามวรรคหนึ่งตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความใน

อันที่จะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว”

“เมื่อไดสืบพยานหลักฐานตามที่จําเปนและคูความไดแถลงการณ ถาหากมีเสร็จแลวให

ถือวาจะพิจารณาเปนอันสิ้นสุดและใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว แตตราบใดที่ยังมิไดมี

คําพิพากษาหรือคําสั่ง หากศาลเห็นวาเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไปได ซึ่งอาจรวมทั้งการเรียก

พยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ”

นอกจากนี้ ยังควรกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยูในความ

ครอบครองของฝายบริหาร หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม ทั้งนี้เพราะผูเสียภาษีอาจไมสามารถทราบไดวาเอกสารหลักฐานใดซึ่งอยูในความ

ครอบครองของฝายบริหารนั้นจะเปนประโยชนตอการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อผลแพชนะคดีของตน

ดังนี้

“เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลภาษีอากรมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือ

หลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือออกหมายเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนใหหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือสวนราชการทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา

คดีได”

ในสวนของการซักถามพยานอาจกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง

ตางๆ เอง ไมวาจะเปนพยานของฝายใด คูความหรือทนายความจะซักถามไดเมื่อไดรับอนุญาต

จากศาล ดังนี้

“ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอางหรือที่ศาลเรียกมาเองใหศาลเปน

ผูซักถามพยาน คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล
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ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแมวาจะไมมี

คูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม”

นอกจากการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงในคดีแลว ในสวนของปญหาการ

แพชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ จึงควรผอนคลายความเครงครัดของ

หลักเกณฑการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาลง เชน ในสวนของคําฟอง อยูในบังคับที่โจทกจะตอง

กระทําตามรูปแบบและบรรยายคําฟองตามที่กฎหมายกําหนด ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 ขอ 13 ประกอบกับมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528  กลาวคือ คําฟองจะตองกระทําเปนหนังสือมีรายการตามที่มาตรา 67 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนด และการบรรยายคําฟองใหปฏิบัติตามขอ 134 

ประกอบกับขอ 125 แหงขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ซึ่งทางคณะผูวิจัยเห็นวาควรมีการ

ผอนคลายความเครงครัดเกี่ยวกับรูปแบบและการบรรยายฟองลง ดังนี้ 

“คําฟองตองมีขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการฟองคดีรวมทั้งคําขอบังคับชัดเจนพอที่จะทําให

เขาใจได หากศาลเห็นวาคําฟองไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งใหโจทก

แกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นก็ได”

สําหรับการแกไขเพื่อที่จะกําหนดใหนําเอาระบบการไตสวนมาใชควรแกไขเพิ่มเติมโดยการ

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มิใชเพียงแกไขใน

ขอกําหนดคดีภาษีอากรเทานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหหลักการใชวิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนมีสถานะความ

เปนกฎหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งหากมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมประการใดก็สามารถ

ที่จะนําเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได อยางไรก็ตาม ในชวงตนของการนําวิธีพิจารณา

คดีในระบบไตสวนมาใชอาจเปนการกําหนดไวในขอกําหนดคดีภาษีอากรกอนก็ได ทั้งนี้ เพื่อความ

ยืดหยุนในการแกไขเปลี่ยนแปลงระบบใหมีความเหมาะสม เนื่องจากการแกไขเปลี่ยนแปลง

                                                
4 ขอ 13“คําฟองที่แสดงใหพอเขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาและคําขอ

บังคับ ใหถือวาเปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมาย

ถาจําเลยใหการตอสูวาไมเขาใจคําฟองในสวนใด ศาลอาจสั่งใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟองโดยอธบิาย

รายละเอียดในสวนนั้นใหชัดเจนขึ้นก็ได และจําเลยมีสิทธิแกไขเพิม่เติมคําใหการในสวนคําฟองที่แกไขเพิ่มเติม

นั้นได

ความในวรรคสองใหใชบังคับแกคําใหการแกฟองแยงโดยอนุโลม”
5 ขอ 12 “คําฟองหรือคําใหการที่อางบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัย

ใดที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอเถียงใหแนบสําเนามาเพรอมกับคําคูความดังกลาวดวย เวนแต คํา

คูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว

คําฟองหรือคําใหการที่มิไดปฏิบัติตามความในวรรคหนึ่ง ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติใหถูกตองภายใน

เวลาที่กําหนด ถามิไดปฏิบัติก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น”
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ขอกําหนดคดีภาษีอากร อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจในการแกไขไดเองโดยไดรับ

ความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกา 

นอกจากนี้ หากจะนําเอาระบบไตสวนมาใชบังคับควรมีการกําหนดผูเชี่ยวชาญในการทํา

หนาที่ในการกลั่นกรองและกําหนดวาในแตละคดีจะตองใชพยานหลักฐานอะไรบาง เพื่อทําหนาที่

ชวยศาลในการคนหาความจริงแหงคดี ซึ่งมีลักษณะคลายกับ “เจาพนักงานคดี” ในระบบของวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค และขอสําคัญกอนที่จะนําระบบไตสวนมาใช คือ ควรมีการอบรมใหผู

พิพากษาและบุคลากรที่เกี่ยวของมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในระบบไตสวน 

เพื่อใหการพิจารณาคดีภาษีอากรโดยใชระบบไตสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด
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วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550.

รัฐปกรณ นิภานันท. การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเปรียบเทียบกับ

ประเทศอังกฤษ. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547.

วฎวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร.” วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549.
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วิภา ปนวีระ. “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550.

วีระยุทธ สัจพันโรจน. “วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดีใน

ศาลปกครอง.” สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548.

สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. รางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ : 

บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21. 

สุชิน กฤตลักษณวงศ. “การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร.” วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 

สุพิชฌาย กฤษณพิพัฒน, “การพิจารณาคดีในระบบไตสวน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549.
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