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คํานํา

กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อวาง

แนวทางปฏิบัติในกรณีที่บุคคลจะเรียกรองขอความคุมครองตามกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้น ใน

กรณีที่จะมีการฟองรองคดีตอศาลเพื่อบังคับสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติ ศาลจะตองพิจารณา

พิพากษาโดยปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการของกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ไดกําหนดหลักเกณฑตางๆ 

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีไว เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และกฎหมายลักษณะพยาน เปนตน นอกจากนี้ ในสวนของการพิจารณาคดี

ที่มีลักษณะเฉพาะตางไปจากคดีแพงหรือคดีอาญาทั่วไป เชน การพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ การพิจารณาคดีของศาลปกครอง การพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง คดีเลือกตั้ง คดีแรงงาน คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คดีผู

ผูบริโภค ไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะเพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะพิเศษของคดีดังกลาว 

สําหรับในสวนของการพิจารณาคดีภาษีอากรไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณา

คดีไวเปนการเฉพาะเพื่อใหเหมาะสมกับลักษณะของคดีภาษีอากรเชนเดียวกัน โดยไดกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2544 ซึ่งไดกําหนดใหใชการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนหลัก ซึ่งในระบบ

กลาวหาคูความจะเปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน

กระบวนพิจารณารวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งการกําหนดใหใช

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหา อาจกอใหเกิดปญหาสําคัญ 2 ประการ คือ (1) ปญหาความไม

เทาเทียมกันระหวางคูความในการดําเนินคดี เชน ความไมเทาเทียมกันของคูความในการเขาถึง

พยานหลักฐานที่จะนํามาใชอางอิงเปนพยานในการพิจารณาคดี และ (2) ปญหาการแพหรือชนะ

คดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน ศาลอาจยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วาคําฟอง

เคลือบคลุมไมชัดแจงหรือโจทกลืมยื่นบัญชีระบุพยานทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ เปนตน

จากปญหาสําคัญดังกลาวจึงไดมีการนํามาสูการศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางในการพัฒนา

ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรตามรายงานวิจัยฉบับนี้ เพื่อศึกษาหาแนวทางในการ

กําหนดหลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรใหการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรเปนระบบ

การพิจารณาคดีที่สามารถคุมครองสิทธิของบุคคลตามกฎหมายภาษีอากรในสวนที่เปนกฎหมาย

สารบัญญัติใหไดมากที่สุด ซึ่งมีประเด็นปญหาสําคัญในการศึกษาวิจัยฉบับนี้ คือ 

(1) ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่ใชอยูในปจจุบันเปนระบบที่มีความเหมาะสม

หรือไม
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(2) ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเปนระบบที่สามารถอํานวยความสะดวก ความ

รวดเร็ว และความเปนธรรมใหแกคูความในคดีไดเพียงพอแลวหรือไม

(3) ควรมีการนําระบบวิธีพิจารณาคดีวิธีการอื่นๆ หรือรูปแบบอื่นๆ เชน การพิจารณาคดี

ในระบบไตสวน มาใชในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรหรือไม

(4) หากใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวนจะชวยลดปญหาความไมเทาเทียมกันของ

คูความในการเขาถึงพยานหลักฐาน และปญหาการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ ไดหรือไม เพียงใด 

(5) หากจะนําการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมาใชควรจะนํามาใชอยางไรจึงจะเหมาะสม

ทางคณะผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวารายงานวิจัยฉบับนี้จะเปนประโยชนตอการกําหนดแนว

ทางการพัฒนาระบบการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรตอไป และหากรายงานวิจัยฉบับนี้มี

ขอบกพรองหรือขอผิดพลาดประการใดคณะผูวิจัยขออภัยไว ณ ที่นี้ดวย

คณะผูวิจัย     
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(1)

บทคัดยอ

ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาล โดยทั่วไปสามารถแบงระบบพิจารณาคดีออกเปน 2 ระบบ

ใหญ คือ (1) การพิจารณาคดีในระบบกลาวหา และ (2) การพิจารณาคดีในระบบไตสวน การ

พิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนระบบที่ใชอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาคูความเปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริง

และขอกฎหมายของคดีและมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณารวมทั้งการรวบรวม

พยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด เพราะถือวาภาระหนาที่ตางๆ ในการนําเสนอคดีเขาสูศาล 

หรือภาระการพิสูจนความจริงตามขออางหรือขอตอสูตางๆ เปนของตัวความผูนําเสนอคดีของตนสู

ศาลและตัวความอีกฝายที่จะหักลางพยานหลักฐานของฝายตรงขาม ผูพิพากษาจะวางตนเปน

กลางและมีบทบาทเปนเสมือนกรรมการตัดสินการแขงขันเทานั้น สําหรับการพิจารณาคดีในระบบ

ไตสวน ศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริง โดยศาลมีอํานาจที่จะริเริ่มดําเนินกระบวน

พิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองไมตองรอใหคูความรองขอและยังไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะ

ขอเท็จจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวย และศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของตนวาพยานหลักฐานใด

นาเชื่อถือ โดยอาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็ได การ

พิจารณาคดีในระบบไตสวนเปนระบบที่ใชในประเทศที่ระบบกฎหมายมีพื้นฐานมาจากระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) หรือระบบกฎหมายโรมัน (Roman Law) โดยระบบ

ดังกลาวมีพัฒนาการจากประเทศฝรั่งเศส และเยอรมนี แลวจึงไดแพรมาสูประเทศในภาคพื้นทวีป

ยุโรป และหลายๆ ประเทศในทวีปแอฟริกา ทวีปอเมริกาใต และทวีปเอเชีย

สําหรับงานวิจัยฉบับนี้มีความมุงหมายที่จะศึกษาและวิเคราะหระบบวิธีพิจารณา

ความโดยเฉพาะอยางยิ่งระบบวิธีพิจารณาความของศาลภาษีอากร โดยไดทําการศึกษาถึงขอดี

และขอเสียของระบบการพิจารณาคดีทั้งสองระบบดังที่ไดกลาวมาขางตน ทั้งการพิจารณาคดีใน

ระบบกลาวหาและการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ทั้งนี้เพื่อที่จะหาแนวทางการพัฒนาระบบวิธี

พิจารณาความในศาลภาษีอากรของไทย ในปจจุบันหากพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 จะพบวา

ไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคดีโดยใชระบบกลาวหาเปนหลัก ซึ่งมีความแตกตางจากการ

พิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรบางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี 

เปนตน ที่ไดกําหนดใหใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวนในการพิจารณาคดีภาษีอากร นอกจากนี้ 

หากพิจารณาระบบการพิจารณาคดีของศาลอื่น คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาล

ยุติธรรม เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ

แผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางศาล
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(2)

ตางๆ เหลานี้มีการใชวิธีพิจารณาคดีบางประการที่แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร 

ซึ่งความแตกตางประการหนึ่งคือในศาลตางๆ ที่ไดกลาวมาแลวมีการใชระบบพิจารณาคดีแบบไต

สวน ซึ่งตางจากการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่ใชระบบพิจารณาคดีแบบกลาวหา 

จากหลักการพื้นฐานของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาที่วาคูกรณีมีหนาที่ในการ

รวบรวมและนําเสนอพยานหลักฐานตางๆ ตอศาล ผูพิพากษาจะรับฟงขอเท็จจริงเฉพาะแตที่

คูความไดนําสืบเขามาในคดีเทานั้น หลักการดังกลาวทําใหการพิจารณาคดีในระบบกลาวหามี

ขอเสีย คือ ผูพิพากษาตองตัดสินคดีโดยใชพยานหลักฐานเฉพาะที่คูความนําสืบเขามาในคดี

เทานั้น ซึ่งขอเท็จจริงบางประการอาจถูกจํากัดโดยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ หรือ

หลักเกณฑการสืบพยานซึ่งคอนขางมีความเครงครัด จึงอาจเกิดปญหาการแพหรือชนะคดีโดย

อาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ โดยศาลอาจยกฟองโดยอาศัยเหตุเพียงเพราะวา

คูความมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑการสืบพยานบางประการเทานั้น นอกจากนี้ คดีภาษีสวนใหญ

เปนขอพิพาทระหวางผูเสียภาษีกับหนวยงานจัดเก็บภาษีซึ่งสังกัดกระทรวงการคลัง จึงอาจ

กอใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมกันระหวางคูความในการดําเนินคดี เชน ความไมเทาเทียมกัน

ของคูความในการเขาถึงพยานหลักฐานที่จะนํามาใชอางอิงเปนพยานในการพิจารณาคดี 

โดยเฉพาะในกรณีที่ผูเสียภาษีไมมีเงินเพียงพอที่จะจางทนายความที่มีความรูความชํานาญและ

ประสบการณในการดําเนินคดีภาษีอากร จากปญหาดังกลาวคณะผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีการแกไข

ปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรโดยการนําเอาหลักเกณฑการพิจารณาคดีใน

ระบบไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีภาษีอากรใหมากยิ่งขึ้น เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมและ

การคุมครองสิทธิของคูความอยางเต็มที่
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(3)

Abstract

There are two principal methods of taking evidence in court. One of the two 

methods of taking evidence is the adversary procedure or accusatorial system and the 

other is inquisitorial procedure. The adversary procedure is generally adopted in 

common law countries. It requires the opposing party to bring out pertinent information 

and present and cross-examine witnesses. Under the adversary system each party is 

responsible for conducting its own investigation. The role of the court is solely an 

impartial judge for the parties. On the other hand, on the inquisitorial procedure, judge 

does not take a passive role in the case. Rather, judge is primarily responsible for 

supervising and gathering the evidence necessary to adjudicate the case. Judge 

actively steers the search for evidence and questions the witnesses. Attorney plays  

more passive role, suggesting routes of inquiry for the judge. The inquisitorial procedure 

is typically of countries that base their legal systems on civil or Roman law. It developed 

in France and Germany. Later, it spreads to the rest of continental Europe and to 

African, South American, and Asian countries.

This research aims to study and analyze on the procedures of finding the truth or 

settling a dispute especially in the Tax Court by studying the pros and cons of the 

procedures mentioned above, i.e. adversary procedure and inquisitorial procedure, in 

order to find the means to develop the procedure for Tax Court of Thailand. According 

to the Act for the Establishment of and Procedure for Tax Court, B.E. 2528 and the Tax 

Court Rules, B.E. 2544. Central Tax Court adopts adversarial system while the 

procedure of the tax courts in other countries, e.g. France, Germany, adopt inquisitorial 

procedure. Besides, in some courts of Thailand such as Constitutional Court, 

Administrative Court, Labour Court, Central Intellectual Property and International Trade 

Court and the Supreme Court’s Criminal Division for Person Holding Political Positions, 

the Election Cases Division in the Supreme Court and in the Appeal Court, Consumer 

Case Procedures, litigation proceedings adopt markedly more inquisitorial procedure.

In accordance with basic features of adversarial procedure, the parties gather 

evidence and present the evidence, and their arguments, to a judge. The judge knows 

nothing until the parties present their cases to the judge. Owing to the basic features,
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the prime disadvantage of the accusatorial system is that judge have to decide on the 

basis of the evidence presented in the court, which may be limited by rules of evidence. 

The same evidence would not be hidden under the inquisitorial system, where all 

evidence must be put forward. Moreover, in adversarial system the rules of evidence are 

considerably more strict. The strict rules of evidence may lead to dismissing a plaint 

merely since the parties do not comply with the rule of evidence. Furthermore, almost all 

tax cases are the disputes between the taxpayer and Revenue Department, Ministry of 

Finance; this can lead to injustice when the taxpayer has an unskilled or overworked 

attorney, which is likely to be the case when the taxpayer is poor. So this research 

recommends that the procedure for Tax Court should be amended by incorporating 

some key features of inquisitorial procedure.
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บทที่ 1

บทนํา

1. ความสําคัญของปญหา

ประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 ซึ่งมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหจัดตั้งศาลภาษีอากรกลาง

ขึ้นในกรุงเทพมหานคร และศาลภาษีอากรกลางจะเปดทําการเมื่อใดนั้นใหประกาศโดยพระราช

กฤษฎีกา ซึ่งก็ไดมีการตรา “พระราชกฤษฎีกากําหนดวันเปดทําการศาลภาษีอากรกลาง พ.ศ. 

2529” และในมาตรา 3 ของพระราชกฤษฎีกานี้ ไดบัญญัติใหเปดทําการศาลภาษีอากรกลางตั้งแต

วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2529 เปนตนไป เมื่อนับถึงปจจุบันประเทศไทยไดมีการจัดตั้งศาลภาษีอากร

กลางมาแลวกวา 20 ป 

สําหรับหลักการสําคัญเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาความในศาลภาษีอากรกลางของไทย ได

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา

17 ดังนี้ “กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และ

ขอกําหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” กลาวคือ ในระบบการพิจารณา

คดีในศาลภาษีอากรกลางจะตองเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ ดังตอไปนี้

(1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528

(2) ขอกําหนดคดีภาษีอากร

(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

หลักเกณฑตางๆ สําหรับการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ตามกฎหมายและระเบียบ

ดังกลาวขางตนนั้น บางหลักเกณฑเดิมที่ไดมีการใชมาตั้งแตมีการจัดตั้งศาลภาษีอากร และบาง

หลักเกณฑก็ไดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหม และหากพิจารณาระบบการพิจารณาคดีของศาล

อื่น คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน และศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลตางๆ เหลานี้มีการใชวิธีการพิจารณาคดีบางประการ

ที่แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ซึ่งความแตกตางประการหนึ่งคือในศาลตางๆ ที่ได
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กลาวมาแลวมีการใชระบบพิจารณาคดีแบบไตสวน ซึ่งตางจากการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่

ใชระบบพิจารณาคดีแบบกลาวหา 

นอกจากนี้ คดีภาษีอากรสวนใหญเปนคดีพิพาทระหวางรัฐกับประชาชนผูเสียภาษี ซึ่งหาก

ใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหาอยางในปจจุบันอาจกอใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมกัน

ระหวางคูความในการดําเนินคดี เชน ความไมเทาเทียมกันของคูความในการเขาถึงพยานหลักฐาน

ที่จะนํามาใชอางอิงเปนพยานในการพิจารณาคดี และอาจกอใหเกิดปญหาการแพหรือชนะคดีโดย

อาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน ศาลอาจยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วาคําฟองเคลือบ

คุลมไมชัดแจง หรือโจทกลืมยื่นบัญชีระบุพยานทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ เปนตน

ดังนั้น ประเด็นปญหาสําคัญในศึกษาวิจัยฉบับนี้ คือ 

(1) ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่ใชอยูในปจจุบันเปนระบบที่มีความเหมาะสม

หรือไม

(2) ระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเปนระบบที่สามารถอํานวยความสะดวก ความ

รวดเร็ว และความเปนธรรมใหแกคูความในคดีไดเพียงพอแลวหรือไม

(3) ควรมีการนําระบบวิธีพิจารณาคดีวิธีการอื่นๆ หรือรูปแบบอื่นๆ เชน การพิจารณาคดี

ในระบบไตสวน มาใชในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรหรือไม

(4) หากใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวนจะชวยลดปญหาความไมเทาเทียมกันของ

คูความในการเขาถึงพยานหลักฐาน และปญหาการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ ไดหรือไม เพียงใด 

(5) หากจะนําการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมาใชควรจะนํามาใชอยางไรจึงจะเหมาะสม     

2. วัตถุประสงคของการศึกษา

2.1 เพื่อศึกษาระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของไทย ในขั้นตอนการยื่นคําฟอง

และคําใหการ การยื่นบัญชีระบุพยาน การชี้สองสถาน การสืบพยาน การพิพากษา การบังคับคดี 

และการอุทธรณตอศาลฎีกา 

2.2 เพื่อศึกษาหลักการทั่วไปเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดี ทั้งในสวนพัฒนาการและ

แนวความคิดของระบบการพิจารณาคดี หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ และ

ระบบการพิจารณาคดี

2.3 เพื่อศึกษาระบบวิธีการพิจารณาคดีแบบไตสวนที่ใชในศาลตางๆ ของไทย เชน ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน 

และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
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2.4 เพื่อศึกษาระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศสและ

ประเทศเยอรมนีซึ่งใชระบบพิจารณาคดีแบบไตสวน และประเทศอังกฤษซึ่งใชระบบพิจารณาคดี

แบบกลาวหา

2.5 เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการพัฒนาระบบวิธีพิจารณาความในศาลภาษีอากรของ

ไทย

3. ขอบเขตการศึกษา

งานวิจัยฉบับนี้มุงศึกษาถึงระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของไทย ตั้งแตขั้นตอน

การยื่นคําฟองและคําใหการ การยื่นบัญชีระบุพยาน การชี้สองสถาน การสืบพยาน การพิพากษา 

การบังคับคดี จนถึงขั้นตอนการอุทธรณตอศาลฎีกา โดยจะไดศึกษาถึงความสอดคลองของระบบ

วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรกับแนวความคิดและหลักการพื้นฐานทั่วไปของระบบวิธีพิจารณา

ความ และในการศึกษาวิจัยนี้จะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกับ

วิธีพิจารณาคดีของศาลอื่น เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมอื่นๆ เชน ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน, 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ นอกจากนี้ ยังไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ

ระบบการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของไทยกับระบบการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของ

ตางประเทศดวย 

4. วิธีการศึกษา

การศึกษาขอมูลเพื่อจัดทํางานวิจัยฉบับนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงเอกสารเปนหลัก โดยไดศึกษา

จากตํารา บทความ และวิทยานิพนธ ที่ เกี่ยวของกับระบบวิธีพิจารณาความในศาลภาษีอากร 

รวมทั้งไดพิจารณาบทบัญญัติกฎหมาย และขอกําหนดตางๆ ที่ เกี่ยวของ เชน พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ขอกําหนดศาลภาษีอากร พ.ศ. 

2544 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนตน 

  

5. ผลที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา

งานวิจัยฉบับนี้มุงหวังใหผูศึกษาไดรับความรูและความเขาใจเกี่ยวกับพัฒนาการ 

แนวความคิด และหลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ โดยเฉพาะระบบวิธีพิจารณา
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คดีในศาลภาษีอากรของไทย ตลอดจนไดทราบถึงระบบวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของตางประเทศ 

ทั้งนี้ เพื่อนําไปสูผลสําคัญที่คาดวาจะไดรับ คือ ใหทราบถึงขอดีและขอควรปรับปรุงสําหรับระบบ

วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของไทย และไดมีการกําหนดแนวทางการพัฒนาระบบวิธี

พิจารณาความในศาลภาษีอากรของไทยเพื่อใหเปนระบบวิธีพิจารณาความที่จะอํานวยความ

สะดวก ความรวดเร็ว และความเปนธรรมใหแกคูความในคดีใหไดมากที่สุด 
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บทที่ 2

ขอความคิดทั่วไปเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดี

2.1 พัฒนาการและแนวความคิดของระบบพิจารณาคดี

รูปแบบและหลักเกณฑของวิธีพิจารณาคดีเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากเปน

เครื่องมือที่ชวยใหกฎหมายในสวนสารบัญญัติสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงคแหงเจตนารมณของ

กฎหมายนั้นๆ1  จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาและทําความเขาใจถึงกระบวนการพิจารณาคดีใน

ศาล ซึ่งโดยทั่วไปสามารถแบงระบบพิจารณาคดีออกเปน 2 ระบบใหญ คือ (1) การพิจารณาคดีใน

ระบบกลาวหา และ (2) การพิจารณาคดีในระบบไตสวน 

หากพิจารณาในเชิงประวัติศาสตรจะพบวาในสมัยโบราณ การดําเนินคดีแพงและ

คดีอาญาไมมีความแตกตางกัน กลาวคือ เปนการดําเนินคดีตามระบบกลาวหาที่ริเริ่มโดย

ผูเสียหาย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ตนไดรับ สําหรับ

วิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งความจริงนั้นอาจใหผูถูกกลาวหาสาบานวาตนมิไดกระทําความผิด หรืออาจ

รวมไปถึงการทรมานรางกายผูถูกกลาวหา แตตอมาในภายหลังการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

ไดถูกแทนที่ดวยการพิจาณาคดีในระบบไตสวนโดยเจาพนักงานฝายบานเมือง ซึ่งในระบบไตสวน

นี้ผูพิพากษามีหนาที่เปนทั้งผูกลาวหาและผูพิจารณาพิพากษาคดี คูกรณีฝายที่ไดรับความเสียหาย

เขามามีสวนรวมในการเปนพยาน ในขณะที่ผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลยในคดี และการดําเนินคดี

เปนไปเพื่อคนหาความจริงแท (Material Truth) อยางไรก็ดี ในปจจุบันการคนหาความจริงดวยการ

ทรมานรางกายผูถูกกลาวหาไดถูกยกเลิกหมดสิ้นไป และมีการนําบุคคลผูรูเห็นเหตุการณเขามาให

การเปนพยานแทน2

นอกจากนี้ หากพิจารณาระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายที่แตกตาง

กัน กลาวคือ ระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบจารีตประเพณี (Common Law 

System) กับระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law 

System) จะพบวาระบบการพิจารณาคดีตามกฎหมายของระบบกฎหมายทั้งสองระบบดังกลาวมี

ความแตกตางกัน ซึ่งเปนผลมาจากความแตกตางของวัฒนธรรม สังคม และประวัติศาสตร 

                                                
1 วีระยุทธ สัจพันโรจน, “วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 6.
2 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพเดือนตุลา, 2551), น. 25. 
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กลาวคือ ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหา 

(Accusatorial System) สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรจะใชวิธีพิจารณาคดีใน

ระบบไตสวน (Inquisitorial System) หรือระบบสอบสวน อยางไรก็ดี ในปจจุบันการพิจารณาคดี

ของประเทศตางๆ ไดมีการนําเอาขอดีของทั้งสองระบบดังกลาวมากําหนดรวมกัน ทําใหระบบการ

พิจารณาคดีในปจจุบันมีลักษณะเปนการผสมผสานกันระหวางการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

และการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซึ่งอาจเรียกวา ระบบผสม (Mixed System)3

ฉะนั้น กอนที่จะไดทําการศึกษาถึงความหมาย หลักเกณฑและสาระสําคัญของการ

พิจารณาคดีในระบบกลาวหาและการพิจารณาคดีในระบบไตสวน คณะผูวิจัยจึงขออธิบาย

พัฒนาการและแนวความคิดของระบบการพิจารณาคดีทั้งสองระบบดังกลาว ทั้งในดาน

ประวัติศาสตรและในดานของการใชระบบวิธีพิจารณาความในประเทศที่ใชระบบกฎหมายที่

แตกตางกัน เพื่อเปนพื้นฐานที่จะทําใหสามารถเขาใจความหมาย หลักเกณฑและสาระสําคัญของ

การพิจารณาคดีของทั้งสองระบบไดดียิ่งขึ้น โดยในหัวขอนี้จะไดอธิบายโดยแบงออกเปน 2 หัวขอ

ยอยคือ (1) พัฒนาการและแนวความคิดของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา และ (2) 

พัฒนาการและแนวความคิดของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ตามลําดับดังนี้

2.1.1 พัฒนาการและแนวความคิดของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนระบบพิจารณาคดีระบบแรกที่เกิดขึ้นในโลก 

กลาวคือ ในยุคโบราณหากใครทําใหผูอื่นไดรับความเสียหายหรือบาดเจ็บอยางไร ผูที่ไดรับความ

เสียหายหรือบาดเจ็บมีสิทธิตอบโต และทําใหบุคคลนั้นไดรับความเสียหายหรือบาดเจ็บเปนการ

ตอบแทนได ถือเปนการตัดสินชนิดตาตอตาฟนตอฟน การเลือกตอบโตดวยวิธีการใดขึ้นอยูกับ

คูกรณีโดยเฉพาะ ไมตองอาศัยการพิจารณาหรือพยานหลักฐานแตอยางใด แตตอมาเมื่อมนุษยได

รวมตัวกันเปนชุมชนใหญขึ้น เกิดผูนําชุมชนหรือหัวหนาที่ผูคนในชุมชนนั้นใหความเคารพเชื่อฟง 

กรณีเชนนี้เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นก็จะใหหัวหนาชุมชนเปนผูตัดสินยุติขอพิพาทดังกลาว การพิจารณา

คดีในระบบกลาวหาจึงเปนระบบที่มีบุคคลหนึ่ง ไดแก ผูเสียหาย นําเรื่องราวมาฟองรองวากลาว 

คือ กลาวหาบุคคลอีกคนหนึ่งตอผูมีอํานาจเพื่อใหผูมีอํานาจนั้นชําระความใหแกตน ซึ่งในยุคสมัย

นั้นยังนับถือผีสางเทวดาและสิ่งศักดิ์สิทธิตางๆ วิธีการชําระความหรือการพิสูจนความจริงจึงใช

                                                
3 สมชาย รัตนชื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพแวนแกว), น. 5.
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วิธีการทรมาน (Trial by Ordeal)4 เชน ใหพิสูจนโดยการดําน้ํา ลุยไฟ เปนตน หรือใหพิสูจนความ

จริงโดยการตอสูกัน (Trial by Battle)5 หรือพิสูจนความจริงโดยการบวงสรวงตอสิ่งศักดิ์สิทธิ์เพื่อให

ดลบันดาลใหแพชนะกัน จึงเปนการใหพระเจาเขามาชวยเปนผูตัดสิน (Judgements of God) 

กลาวคือ เชื่อวาผลสุดทายจะขึ้นอยูกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายหรือพระเจาจะเปนผูตัดสิน ดวยเหตุนี้ 

ผูชําระความตองตั้งตัวเปนคนกลางจริงๆ เชน คอยควบคุมดูแลไมใหอาวุธที่ใชมีการไดเปรียบ

เสียเปรียบกัน หรือกอนถึงวันตอสูก็อาจใหมีการควบคุมตัวทั้งจําเลยและผูเสียหายไวดวย วิธีการ

ตางๆ ดังวานี้เราจะเห็นไดวา เหมาะสําหรับสังคมลาหลังที่คนในสังคมยังไมมีการเรียนรูพอที่จะ

คนหาความจริงจากปรากฏตามขอเท็จจริงตางๆ ตามหลักวิทยาศาสตรซึ่งอาศัยความรูที่ไดจาก

การลองผิดลองถูก (Trials and errors) คือ การทดลองหรือจากการสังเกตปรากฏการณตางๆ จน

เปนที่แนนอน6

เมื่อสังคมมีความเจริญขึ้นการระงับขอพิพาทหรือการพิสูจนความจริงดวยวิธีการดังกลาว

ขางตนไดเปลี่ยนมาเปนการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอผูมีอํานาจชําระคดี เชน การพิจารณาวา

ฝายใดมีพยานมากกวากัน เปนตน แตหลักการสําคัญยังคงเดิม คือ กติกาที่กําหนดตองใชกับทั้ง

สองฝายเหมือนกัน ตองทําโดยเปดเผย ผูชําระคดีตองวางตัวเปนกลาง ระบบนี้เริ่มแรกพยานเปน

เพียงบุคคลที่มาสาบานยืนยันกับศาลวาจําเลยเปนคนดีเทานั้น โดยศาลจะกําหนดจากประเภท

ของคดีวา คดีนั้นๆ จําเลยจะตองหาพยานมาสาบานกี่คน หากหามาไดครบตามจํานวน และ

สาบานไดถูกตองตามรูปแบบที่ศาลกําหนด ศาลก็จะยกฟองโจทก หากหามาไดไมครบ หรือกลาว

คําสาบานไมถูกตองตามรูปแบบ ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย มีขอนาสังเกตวาการพิสูจน

ความผิดของจําเลยในสมัยนั้นโดยเฉพาะในประเทศอังกฤษศาลจะตัดสินกอนวาจําเลยผิด เวนแต

                                                
4 การพิสูจนความจริงดวยวิธีการทรมาน (Trial by Ordeal) ศาลฟวดัลในประเทศอังกฤษนํามาใชใน

คดีอุกฉกรรจ ซึ่งมี 4 วิธี คือ (1) ใหถือเหล็กที่เผาจนรอนแดงแลวเอาผาพันมือไว อีกสามวันตอมาหากมือไมเนา

พองถือวาผูนั้นบริสุทธิ์ (2) ใหจุมมือลงในหมอน้ําเดือด หากจําเลยทําไดถือวาผูนั้นบริสุทธิ์ (3) ใหโยนจําเลยลง

น้ําหากจําเลยจมถือวาจําเลยบริสุทธิ์ (4) ใหกลืนกอนขนมปงหรือเนยขนาดหนึ่งออนซ ถาจําเลยกลืนไดไมติดคอ

ถือวาจําเลยบริสุทธิ์
5 การพิสูจนความจริงโดยการตอสูกัน (Trial by Battle) จะใหโจทกจําเลยตอสูกันจนแพชนะกันไปขาง

หนึ่ง การตอสูจะทําในที่สาธารณะตอหนาหัวหนาและสมาชิกในชุมชน หัวหนาจะวางตัวเปนกลาง มีบทบาท

เพียงควบคุมใหคูกรณีทั้งสองฝายปฏิบัติตามกฎเกณฑที่วางไวเทานั้นจะไมเขาไปกาวกายหรือชวยเหลือฝายใด

ฝายหนึ่ง กติกาในการตอสูซึ่งกําหนดขึ้นตองมีความเทาเทียมกัน มิใหไดเปรียบเสียเปรียบกัน และใชกับคูกรณีทั้ง

สองฝายเหมือนๆ กัน สวนผลของคดีนั้นถือเปนเรื่องของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือพระเจา
6 ชวเลิศ โสภณวัต, “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ,” วารสาร

ศาลยุติธรรมปริทัศน 1, 5 (พ.ค.2550), น. 36-37; สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 5-6.
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จําเลยจะหาคนมาสาบานไดครบตามจํานวนที่ศาลกําหนด ซึ่งตรงขามกับวิธีพิจารณาคดีใน

ปจจุบันที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด7

ในเวลาตอมาบทบาทของพยานมีมากขึ้น เพราะเห็นวาพยานที่อยูในทองถิ่นนั้นนาจะรู

เห็นขอเท็จจริง จึงเปลี่ยนแปลงใหพยานมีอํานาจวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ซึ่งตอมาวิวัฒนาการมา

เปนระบบลูกขุน8 (Jury9 System) โดยลูกขุนจะพิจารณาวาจําเลยผิดหรือไมผิด ถาฟงวาไมผิดก็

ปลอยจําเลยไปแตถาผิดผูพิพากษาก็จะเปนผูกําหนดโทษตอไป เชน ในประเทศอังกฤษชวงรัชสมัย

พระเจาเฮนรี่ ที่ 2 ไดทรงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสนับสนุนใหใชระบบลูกขุน

มากยิ่งขึ้นโดยตองการใหประชาชนในทองถิ่นนั้นเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาตัดสินคดี เพราะ

ถือวาการกระทําความผิดกระทบตอความสงบเรียบรอยของชุมชนหรือทองถิ่นนั้นๆ เปนตน สําหรับ

การคัดเลือกลูกขุนนั้นจะคัดเลือกจากประชาชนทั่วไปในชุมชนนั้น ซึ่งไมจําเปนตองเปนผูที่มีความรู

ความชํานาญทางดานกฎหมาย จึงทําใหเกิดหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานที่คอนขาง

ละเอียดและเขมงวด เพราะหากมีการเสนอพยานหลักฐานที่ไมถูกตองลูกขุนอาจจะแยกไมออก 

หรือถูกโนมนาวจากพยานหลักฐานนั้น ทําใหการรับฟงขอเท็จจริงของลูกขุนเบี่ยงเบนไปจากความ

เปนจริงได10

จากความเปนมาดังกลาวจึงทําใหการกําหนดวาจะนําพยานมาอยางไรมาพิสูจนไดหรือไม 

และหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานในระบบกลาวหามีความละเอียดและคอนขางเครงครัด 

มีวิธีการและขั้นตอนในการสืบพยานชัดเจน มีบทบัญญัติที่ตัดพยาน (Inadmissible) คือ จะมีการ

กําหนดหามมิใหนําพยานประเภทใดประเภทหนึ่งมาสืบคอนขางมาก ทั้งนี้ เพื่อมิใหทั้งสองฝาย

ไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน นอกจากนี้ ผูชําระความตองตั้งตนเปนกลางคอยดูแลใหทั้งสองฝายได

ดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยเครงครัด คูความเปนผูเสนอพยานหลักฐาน

ของตนตอศาล และศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ ศาลแทบจะไมถาม

พยานบุคคลที่มาอยูตอหนาเลย คือ จะถามเฉพาะเมื่อคําตอบของพยานที่ตอบโจทกหรือจําเลยไม

เปนที่ชัดแจงหรือไมเปนที่เขาใจ ศาลจะไมถามเพื่อคนหาความจริงจากพยานบุคคลที่มาอยูตอหนา 

ยิ่งไปกวานั้น คือ จะไมถามเพิ่มเติมออกไปอีกบางเพื่อใหขอเท็จจริงเพิ่มขึ้น ดังนั้น แนวความคิด

                                                
7 สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 6-7.
8 ในประเทศอังกฤษชวงรัชสมัยพระเจาเฮนรี่ ที่ 2 ไดทรงแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อ

สนับสนุนใหใชระบบลูกขุนมากยิ่งขึ้นโดยตองการใหประชาชนในทองถิ่นนั้นเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณา

ตัดสินคดี เพราะถือวาการกระทําความผิดกระทบตอความสงบเรียบรอยของชุมชนหรือทองถิ่นนั้นๆ 
9 คําวา “Jury” เปนคําภาษาฝรั่งเศสโบราณ แปลวา “ไดสาบานตนแลว” 
10 สมชาย รัตนชื่อสกุล,อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 7.
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ของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา คือ เปนวิธีการชําระความที่มีบุคคลเกี่ยวของ 3 ฝาย ไดแก 

โจทก จําเลย และศาลซึ่งเปนคนกลาง11

พัฒนาการของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนเปนระบบ

พิจารณาคดีที่พัฒนาขึ้นในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 

System) โดยเริ่มตนที่ประเทศอังกฤษ แลวตอมาไดพัฒนาไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา 

ประเทศในเครือจักรภพหรือกลุมประเทศอาณานิคมของอังกฤษ และประเทศที่รับเอาระบบ

กฎหมายของประเทศอังกฤษไปใช12

 

2.1.2 พัฒนาการและแนวความคิดของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน

การพิจารณาคดีในระบบไตสวนใชในประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร เดิม

ประเทศเหลานี้ใชระบบกลาวหาเชนกัน แตในยุคกลาง (ศตวรรษที่ 6-11) อิทธิพลของศาสนาคริสต

มีเหนือฝายอาณาจักร โดยศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีชําระคดีพระที่ประพฤติฝาฝนคําสอนของ

ศาสนา ที่เรียกวา “Canon Law” วิธีชําระคดีพระนั้นไมจําเปนตองมีโจทกกลาวโทษ แตถือวาเปน

หนาที่ของผูนําทางศาสนาที่จะตองเสาะแสวงหาความจริงใหปรากฏ ซึ่งศาลศาสนาของยุโรปมีวิธี

พิจารณาคดีผูกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาดวยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของ

คณะกรรมการที่เกี่ยวของกับคดีโดยตรง คือ พระผูทําการไตสวนกับผูกระทําผิดที่เปนผูถูกไตสวน 

โดยไมตองมีผูพิพากษาเปนคนกลาง โดยพระผูทําการไตสวนซึ่งเปนผูชําระคดีจะเปนผูแสวงหา

หลักฐานเอง 

ตอมาอิทธิพลของศาลศาสนาจึงไดถูกนํามาใชในศาลของทางบานเมือง โดยเฉพาะในคดี

ความผิดอาญาทั่วๆ ไปดวย กลาวคือ เมื่ออิทธิพลของศาสนาคริสตมีมากขึ้น และถือวาพระใน

ศาสนาคริสตเปนผูนําดานจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน จึงนําเอาวิธีชําระคดีตามแบบ 

“Canon Law” มาใชกับบุคคลทั่วไปดวย โดยถือวาคนอยูภายใตอํานาจของพระผูเปนเจา ถา

สมาชิกในสังคมประพฤติตนนอกรีตก็เปนหนาที่พระซึ่งถือวาเปนผูนําทางจิตวิญญาณของ

คริสตศาสนิกชนที่จะตองพิจารณาหาความจริงใหได ในระบบนี้ผูชําระความจึงไมจําตองทําโดย

เปดเผยหรือตอหนาจําเลย และเมื่อมุงที่จะใหไดขอเท็จจริงจึงอาจมีการทรมานพยานใหใหการหรือ

                                                
11 ชวเลิศ โสภณวัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 37; เพิ่งอาง, น. 8.
12 เพิ่งอาง, น. 37; พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท เกนโกรว จํากัด), น. 5; กุมพล พลวัน, “การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไต

สวนในกฎหมายไทยที่มีผลกระทบตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ,ปที่ 5, เลมที่ 13, 

(มกราคม-เมษายน 2546), น. 34.
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ใหรับสารภาพ ลักษณะสําคัญของระบบนี้ คือ วิธีการชําระความจะมีคูกรณีเพียง 2 ฝาย คือ ผูไต

สวนและผูถูกไตสวนเทานั้น และศาลในระบบนี้จะมีอํานาจมาก ดังนั้น ในทางทฤษฎียอมรับกันวา

การพิจารณาคดีในระบบไตสวนมีที่มาจากวิธีการชําระคดีพระในศาลทางศาสนาของคริสตศาสนา

นิกายคาทอลิคในสมัยกลางดังกลาวมาแลวขางตน13 และอิทธิพลของวิธีการชําระคดีในศาลทาง

ศาสนาของคริสตศาสนานิกายคาทอลิคในสมัยกลางดังกลาวไดวิวัฒนาการมาเปนระบบไตสวน

เชนปจจุบัน14 โดยสงผลใหในศตวรรษที่ 12 ประเทศในภาคพื้นยุโรปไดเปลี่ยนระบบพิจารณาความ

จากเดิมที่เคยใชระบบพิจารณาความแบบกลาวหาไปใชวิธีพิจารณาความในระบบไตสวน ซึ่งใหผู

พิพากษาทําการไตสวนซักถามพยานเอง15  

สําหรับแนวความคิดหรือหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการเสนอพยานหลักฐานในการพิจารณา

คดีในระบบไตสวนนี้จะไมละเอียดเขมงวดนักเพราะมุงหวังเอาผลที่จะไดรูถึงความเท็จและจริง

มากกวา กลาวคือ ถาเปนพยานที่จะพิสูจนในขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งไดแลวก็จะยอมใหนําสืบได 

ศาลมีอิสระในการวินิจฉัยวาควรเชื่อพยานนั้นมากนอยเพียงใดหรือไม วิธีการเชนนี้ ศาสตราจารย

แอล ดูปลาตร เรียกวา “พยานโดยการวินิจฉัย” และทานใหความเห็นตอไปอีกวา “...ไมนาจะมี

ขอบังคับของกฎหมายอันใดที่สามารถจะชั่งน้ําหนักพยานไวลวงหนากอนได เพราะการชั่งน้ําหนัก

พยานเปนเรื่องยาก และไมสามารถวางหลักตายตัวไวได จึงนาจะปลอยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจ

ตามที่เห็นสมควร ความผิดพลาดในการใชดุลพินิจซึ่งอาจเกิดขึ้นไดนั้นไมใชสิ่งที่จะแกไขไดทาง

กฎหมาย แตเปนปญหาเรื่องคุณภาพของผูพิพากษา และการที่ศาลไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดๆ”16 

นอกจากนี้ ผูเสียหายและจําเลยอาจไมมีการเผชิญหนากัน (Confrontation) ตอหนาศาล กลาวคือ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นอาจกระทําลับหลังจําเลยได และการฟองรองกลาวโทษไมจําตอง

เริ่มขึ้นจากเอกชนซึ่งเปนผูเสียหาย สําหรับการคัดเลือกตุลาการผูชําระความในระบบไตสวนมี

ความแตกตางกับในระบบกลาวหา กลาวคือ จะคัดเลือกจากผูที่ศึกษากฎหมาย มิไดใหสามัญชน

ทั่วไปมาเปนลูกขุน (Jury) ทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงอยางในระบบกลาวหา และผูพิพากษาใน

ระบบไตสวนจะไดรับการแตงตั้งจากผูมีอํานาจปกครองบานเมืองใหเปนเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรม ทําหนาที่แทนผูมีอํานาจปกครองบานเมืองในการชําระความ การคนหา

ความจริงของศาลไมจํากัดอยูเพียงพยานหลักฐานเทาที่คูความนํามาสู ศาลคนหาความจริงตางๆ 

เองไดตามที่กฎหมายใหอํานาจไว17

                                                
13 กุมพล พลวัน, เพิ่งอาง, น. 36-37; สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 8-9. 
14 กุมพล พลวัน, เพิ่งอาง.
15 กุมพล พลวัน, เพิ่งอาง, น. 39.
16 สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น. 9
17 ชวเลิศ โสภณวัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 37-38.
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พัฒนาการของการพิจารณาคดีในระบบไตสวนดังกลาวขางตนมีวิวัฒนาการมาจากการ

พิจารณาคดีในระบบกลาวหาและไดวิวัฒนาการมาสูระบบไตสวนในปจจุบัน โดยเริ่มตนจากกลุม

ประเทศภาคพื้นยุโรปซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) 

เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี เปนตน18 ซึ่งกระบวนการพิจารณาแบบไตสวนนั้นไดมี

วิวัฒนาการเกิดขึ้นทันทีหลังกระบวนวิธีพิจารณาแบบกลาวหา โดยในชวงปลายศตวรรษที่ 19 นัก

กฎหมายในระบบกฎหมายลายลักษณอักษรเริ่มเห็นถึงความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการ

ควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา และการที่ศาลตองรูจักริเริ่มใชอํานาจดังกลาวใหเปน

ประโยชนตอการดําเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ การที่กฎหมายจํากัดขอบเขตอํานาจของศาล

มากจนเกินไปหรือตัวศาลเองไมพยายามที่จะใชอํานาจที่มีอยูนั้น จะมีผลทําใหคูความไม

กระตือรือรนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา หรือทําใหคูความไมสุจริต พยายามที่จะหาทาง

ประวิงคดี มีผลทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยความลาชา ดังนั้น การพิจารณาคดีเพื่อคนหา

ความจริงจะงายขึ้น และเปนการปองกันไมใหเกิดอุปสรรคหรือเกิดความผิดพลาดอันเกิดจากการ

ไมเอาใจใสหรือดอยความรูความสามารถของคูความ จึงควรกําหนดใหศาลมีบทบาทมากขึ้นใน

การซักถาม ในการสนับสนุน หรือแนะนําคูความ ทนายความและพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่

ถูกตองครบถวน19 

2.2 หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ

หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความที่สําคัญ ไดแก (1) หลักการคนหาความ

จริง (2) หลักการฟงความทุกฝาย (3) หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย (4) หลักการพิจารณาคดี

โดยรวดเร็ว และถึงแมวาวิธีพิจารณาความของคดีตางๆ จะมีรายละเอียดหรือหลักเกณฑบางอยาง

แตกตางกันไป แตหลักการพื้นฐานทั่วไปที่วิธีพิจารณาความทุกระบบตองมีก็คือหลักการทั้งสี่

ประการขางตน ซึ่งหลักการดังกลาวนั้นแมอาจจะเปนหลักการที่ไมมีบัญญัติไวเปนลายลักษณ

อักษรก็ตองถือวาเปนหลักการกฎหมายทั่วไปที่ศาลจะตองนํามาใชในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ดวย20

                                                
18 กุมพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 36.
19  คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น. 23.
20 เพิ่งอาง, น. 19-20.  
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2.2.1 หลักการคนหาความจริง

ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้นตองมีการคนหาความจริงเพื่อนํามาใชในการ

ตัดสินคดี ซึ่งหลักการในการคนหาความจริงของศาลนั้นแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ คือ (1) หลักการ

คนหาความจริงตามแบบ (2) หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา ดังจะไดอธิบายตามลําดับดังนี้

(1) หลักการคนหาความจริงตามแบบ 

หลักการคนหาความจริ งตามแบบ คือ  การคนหาความจริ งที่ศาลจะพิจารณา

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอตอศาล โดยพิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดหรือไม และพยานหลักฐานที่นําเสนอนั้นสามารถวินิจฉัยไดวาการ

กระทําของจําเลยนาจะเปนผูกระทําความผิดหรือไม ซึ่งเปนหลักการคนหาความจริงหรือการ

ตรวจสอบความจริงของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา ซึ่งใชในประเทศที่มีระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law System) เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน21

ในกรณีที่ยึดถือหลักการคนหาความจริงตามแบบ ผูพิพากษาจะมีบทบาทในการคนหา

ความจริงในคดีนอยมาก ผูพิพากษาไมมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยความจริงในคดี

และไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกันเพราะภาระการพิสูจนดังกลาวตกเปนของ

คูความในคดี กลาวคือ การคนหาความจริงในคดีจะใหคูความทั้งสองฝายตอสูแขงขันกัน ดังนั้น 

โจทกและจําเลยในคดีจะมีฐานะเทาเทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนศาลจะมีบทบาท

เปนศูนยกลางของกระบวนพิจารณาซึ่งทําหนาที่คอยควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดีและยัง

เปนที่ปรึกษาในกระบวนพิจารณาและตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุนและจะเปนผูพิพากษาชี้ขาด

คดี ศาลจะไมสืบพยานเอง นอกจาก จะเปนการซักถามเพื่อความชัดเจนแนนอนในการเบิกความ

หรือทําการซักพยานเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี การใชคําถามในการซักคานหรือ

ซักถามตองเปนไปโดยเครงครัด ศาลจึงสามารถใชดุลยพินิจไดนอยมาก22 

(2) หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา

หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา เปนหลักการที่ใชในการคนหาความจริงหรือ

ตรวจสอบความจริงในการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซึ่งใชในประเทศที่ใชระบบกฎหมายลาย

ลักษณอักษร (Civil Law System) โดยมีหลักคือ การคนหาความจริงในคดีที่มีลักษณะการ

ดําเนินคดีระหวางศาลและจําเลย ซึ่งใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ที่เจาหนาที่รัฐและศาลจะรวมมือ

                                                
21 วิภา ปนวีระ, “บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 25.
22 พงษนรินทร ศรีประเสริฐ, “กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา  ศึกษากฎหมายตราสาม

ดวง,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 13-14.
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กันในการคนหาความจริง โจทกมีหนาที่ชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐาน ศาลจะคนหา

ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานทั้งที่คูความนําเสนอตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง

กลาวคือ คูความไมมีภาระหนาที่หลักในการคนหาความจริง ศาลจะเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการ

คนหาขอเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด แตเปนหนาที่

หลักของผูพิพากษาที่จะเปนผูตรวจสอบความจริง จึงไดกําหนดใหผูพิพากษามีอิสระในการรับฟง

พยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงโดยไมจําเปนตองขึ้นอยูกับการสืบพยานของคูความ ดังนั้น 

การพิจารณาคดีนั้นมิไดมีหลักเกณฑที่เครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานอยางในการพิจารณา

คดีในระบบกลาวหา ศาลจะเปนผูมีบทบาทใหในการสืบพยานและซักถามพยานโดยคูความจะ

ถามพยานไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล23 

2.2.2 หลักการฟงความทุกฝาย

หลักการฟงความทุกฝาย คือ หลักที่วาศาลจะตองรับฟงขอเท็จจริงจากคูความทุกฝาย 

หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คูความแตละฝายมีสิทธิที่จะชี้แจงขอเท็จจริงของตนตอศาล หรือตามภาษิต

กฎหมายที่วา “audi alteram partem” หลักนี้ยังไดแตกออกเปนหลักการยอยๆ เพื่อคุมครองสิทธิ

ของคูความในกระบวนพิจารณา เชน เพื่อใหศาลไดรับฟงขอเท็จจริงอยางครบถวน คูความยอม

จะตองไดรับแจงขอกลาวหาและมีสิทธิโตแยงคัดคานขอกลาวหานั้นไดในระยะเวลาอันสมควร เปน

ตน หลักที่วาศาลตองรับฟงคูความทั้งสองฝายนี้เปนหลักสําคัญหลักหนึ่งในหลักสองประการของ

หลักใหญที่เรียกวา หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice)24 ซึ่งแตเดิมนั้นหลักการฟง

ความทุกฝายเปนหลักในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล และใชบังคับในกรณีที่ไมมี

กฎหมายบัญญัติไวหรือบัญญัติไวไมเพียงพอ ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ถือปฏิบัติมาเปนเวลานานแลว

และถือวาเปนมาตรการขั้นต่ําสุดในการคุมครองสิทธิของประชาชน หลักการนี้นาจะถือวามีตน

กําเนิดจากกฎบัตรแมกนา คารตา (Magna Carta)25 

หลักการฟงความทุกฝายมีรากฐานมาจากแนวคิดที่วา ผูทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดยอมถูก

จํากัดในการรับรูขอเท็จจริง และบุคคลที่จะรูขอเท็จจริงไดดีที่สุดก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากคํา

วินิจฉัยนั่นเอง ฉะนั้นการรับฟงขอเท็จจริงตางๆ จากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้

                                                
23 วิภา ปนวีระ, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น. 25; เพิ่งอาง, น. 16.
24 วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” วารสาร

นิติศาสตร, ปที่ 30, เลม 1, (มีนาคม 2543), น. 105.
25 คิดงาม คงตระกูล,อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 16.
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ขาดสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม26 ซึ่งการเปดโอกาสใหผูที่เปนตนเหตุแหงขอพิพาท 

กลาวคือ คูกรณีทั้งสองฝายไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงตางๆ ตอศาล ยอมจะเปนประโยชนตอการ

วินิจฉัยคดีของศาลเปนอยางมาก เพราะโดยธรรมชาติคูกรณีแตละฝายยอมเสนอขอเท็จจริงใน

มุมมองที่เปนประโยชนแกตน เมื่อศาลมีโอกาสฟงความทั้งสองฝายที่มักจะนําเสนอในมุมมอง

ดังกลาวแลว ศาลจะไดนํามาวิเคราะหวินิจฉัยไดดียิ่งขึ้น และยังเปนการใหโอกาสแกคูความทั้งสอง

ฝายไดชี้แจงขอเท็จจริงดวย27 นอกจากนี้ หลักการรับฟงความทุกฝายตองใหความเปนธรรมแก

คูความฝายตรงขามในการโตแยงหรือหักลางเอกสารในคดีนั้นๆ ดวย ดังคํากลาวของลอรดเดนนิ่ง

ที่วา “สิทธิในการรับฟงความทุกฝายเปนสิทธิที่มีคากวาสิ่งใดนั่นหมายความวาตองรวมเอาสิทธิ

ของผูถูกกลาวหาในการที่จะไดรับรู เกี่ยวกับคดีที่ เขาถูกฟองไวดวย และตองไดรับรูถึ ง

พยานหลักฐานที่ถูกกลาวอางและคํากลาวหาที่กระทบตอตัวเขา และเขาจะตองไดรับโอกาสในการ

ปฏิบัติอยางเปนธรรมในการโตแยงดังกลาวดวย” 28

ในการพิจารณาคดีของศาลในคดีตางๆ ทั้งคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง เปนตน จึง

ควรใหสิทธิของคูความในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยศาลตองรับฟงคูความทุกฝาย ทั้งนี้เพราะ

หลักการฟงคูความทุกฝายนี้เปนหลักการที่สําคัญในการคุมครองสิทธิของประชาชน และให

ความสําคัญตอความเปนผูทรงสิทธิตามกฎหมายของประชาชน โดยการใหโอกาสคูความทราบถึง

คําฟอง คําใหการของคูความอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงคัดคานแสดงความคิดเห็นของตน

ตลอดจนแสดงพยานหลักฐานตางๆ ของตนดวย และเพื่อใหการแสดงพยานหลักฐานหรือขอ

โตแยงของคูความในฐานะผูทรงสิทธิตามกฎหมายมีความเปนไปไดก็ตองใหสิทธิแกเขาในการขอ

ตรวจดูเอกสารที่จําเปนดวย29 

2.2.3 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย

การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งในการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีของศาล หลักการนี้โดยหลักจะเปดโอกาสใหสาธารณชนเขารับฟงการพิจารณา

พิพากษาคดีได แมวาบุคคลนั้นจะมิไดมีสวนไดเสียในคดีดังกลาวก็ตามก็สามารถเขาฟงการ

พิจารณาพิพากษาคดีได ดวยเหตุนี้การดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองทําในลักษณะที่ใหผูมีสวน

รวมในคดีสามารถใหการหรือแถลงขอความตางๆ ตอศาลไดดวยวาจา หลักการดําเนินกระบวน

                                                
26 เพิ่งอาง, น. 17.
27 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 20.
28 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 18.
29 เพิ่งอาง.
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พิจารณาโดยเปดเผยจึงสัมพันธใกลชิดกับหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา (การออกนั่ง

พิจารณา) เพราะหากไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาแลวสาธารณชนก็ไมอาจเขาฟง

การพิจารณาคดีของศาลได 30  นอกจากนี้ยั ง เปดโอกาสใหคูความทุกฝายสามารถนํา

พยานหลักฐานตางๆ มาสนับสนุนขออางขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียงของฝายตรงกัน

ขาม การเปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาพิพากษาคดีจะเปนหลักประกันวาศาลจะไม

ใชอํานาจพิจารณาคดีตามอําเภอใจ เนื่องจากตองอยูในสายตาของสาธารณชนตลอดเวลา สวน

การเปดโอกาสใหคูความทุกฝายนําพยานหลักฐานตางๆ มาสืบโดยเต็มที่นั้น จะเปนหลักประกันได

อีกวาคําพิพากษาของศาลจะวางอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ถูกตอง31 หลักการ

พิจารณาคดีโดยเปดเผยดังกลาวขางตนจึงสอดคลองกับหลักนิติรัฐและแสดงถึงความเปน

ประชาธิปไตย ทั้งนี้เพราะไมเพียงแตการพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเทานั้น 

แตยังเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของศาลในฐานะเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตย และยังแสดงออกถึงสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนตามระบอบ

ประชาธิปไตยดวย32

อยางไรก็ตาม ในบางกรณีอาจมีการกําหนดขอยกเวนใหศาลพิจารณาคดีโดยลับได เชน 

ในคดีที่ตองพิจารณาลับเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

เพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน หรือคดีที่อาจ

ทําใหคูความไดรับความอับอายเสื่อมเสียเกียรติ เชน คดีขมขืนคูความอาจรองขอตอศาลใหมีการ

พิจารณาคดีโดยลับได เปนตน33

2.2.4 หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว

การพิจารณาคดีที่เปนธรรมตองมิใชเพียงมุงเนนที่การตัดสินโดยองคกรตุลาการที่เปน

กลาง สามารถตรวจสอบ วิพากษวิจารณไดเทานั้น หากแตตองเปนการพิจารณาคดีที่มีความ

                                                
30 เพิ่งอาง; วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาล

รัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2546), น. 121; ประ

ทุมพร กลัดอ่ํา, “การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. 28.
31 วรเจตน ภาคีรัตน, เพิ่งอาง.
32 ภัทรรพี อุนใหม, “การพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลย : ศึกษากรณีขอยกเวนและปญหา,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 17.
33 เพิ่งอาง.
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รวดเร็วและรอบคอบ มิใชกระบวนการพิจารณาคดีที่ใชเวลายาวนานเกินสมควร ทั้งนี้เพราะการ

พิจารณาคดีที่ลาชาอาจทําใหผูที่ไดรับความเสียหายไมประสงคที่จะนําคดีมาฟองรอง หรือการใช

ระยะเวลาพิจารณาคดีที่นานเกินสมควรนั้นจะสงผลกระทบตอสิทธิของคูความ ทําใหคูความไดรับ

ความเสียหายมากขึ้น กระบวนการพิจารณาคดีที่ลาชาจึงอาจนํามาซึ่งความเสียหายและความไม

ยุติธรรม ดังสุภาษิตทางกฎหมายที่วา“ความยุติธรรมที่ลาชา คือความไมยุติธรรม” (Justice 

delayed, justice denied)34 ดังนั้น ในปจจุบันการพิจารณาคดีตางๆ ของศาลจึงไดใหความสําคัญ

กับหลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ดังตัวอยางตอไปนี้

- คดีอาญา : เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาบางครั้งมีการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา หรือ

ทําใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะจําเลยของสังคมในระหวางการพิจารณา ดังนั้น เพื่อไมให

กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพมากเกินจําเปน การพิจารณาคดีอาญาจึงตองกระทําดวย

ความรวดเร็ว ดังนั้น หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วในคดีอาญาจึงเปนมาตรการปองกันมิใหผูถูก

กลาวหาถูกควบคุมไวเปนระยะเวลานานเกินสมควร และเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาตั้งแตเวลาที่ถูก

ฟองเปนจําเลยจนถึงเวลาที่มีการพิจารณา โดยบทบัญญัตินี้ไดถูกรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ทั้งศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาก็ไดวางหลักไววา “สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี

โดยรวดเร็วนี้เปนเครื่องปองกันการคุมขังที่กดขี่และเกินสมควรกอนการพิจารณาคดีและจะชวย

บรรเทาความวิตกกังวลและภาระของผูถูกกลาวหาใหนอยที่สุด รวมทั้งยังไดจํากัดความเปนไปได

ในการที่จะเลี่ยงการพิจารณาใหชาออกไป ซึ่งจะทําใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูก

กลาวหาเสียไป” 35

- คดีปกครอง : สวนในการพิจารณาคดีปกครองนั้น ยึดหลักสําคัญคือความสะดวก ความ

รวดเร็ว และความยุติธรรม คูกรณีไดรับความสะดวกที่จะยื่นคําฟอง แกคําฟอง ยื่นอุทธรณและแก

อุทธรณที่ศาลปกครองใดๆ ก็ไดเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณาคดี เนื่องจากคดี

ปกครองเปนคดีที่มีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ จึงจําเปนตองพิจารณาโดยรวดเร็ว และการ

ฟองคดีปกครองก็ไมเปนผลทุเลาการบังคับคดีปกครอง หากการพิจารณาคดีเปนไปโดยลาชาจะ

กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิและประโยชนสวนรวม นอกจากนี้กรณีการเพิก

ถอนคําสั่งทางปกครองหรือกฎอันเนื่องมาจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจเกิดจาก

การกระทําโดยไมมีอํานาจ นอกเหนืออํานาจ ไมถูกตองตามกฎหมาย ไมถูกตองตามรูปแบบ

                                                
34 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “ความยุติธรรมที่ลาชา คือไมมีความยุติธรรม,” วารสารกฎหมายใหม 4, 80 

(ก.พ.2550) 56-57.
35 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 21; คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19,     

น. 19.
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ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี

ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน

 การสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่ง

เจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หรือกฎดังกลาว มิฉะนั้นหลักการที่วา 

“การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” ซึ่งเปนหลักการอันหนึ่งของหลักนิติรัฐก็ยอมไม

อาจปรากฏเปนจริงได36

- คดีแรงงาน : การดําเนินคดีในศาลแรงงานควรเปนไปโดยรวดเร็วที่สุด เพื่อใหเหมาะสม

กับสภาพคดีแรงงานซึ่งคูความฝายลูกจางไมมีเวลาในการดําเนินคดีมากนัก ทั้งตองไดรับเงินเดือน

หรือประโยชนตามสิทธิเรียกรองของตนโดยเร็วเพื่อบรรเทาปญหาหรือความเดือดรอนในการเลี้ยงดู

ชีวิตตนเองและครอบครัว และคูความฝายนายจางก็จะทราบผลคดีโดยรวดเร็วซึ่งเปนประโยชนแก

การบริหารการเงินและบัญชี และนายจางไมตองเสียดอกเบี้ยหรือเงินเพิ่มตามกฎหมายในจํานวนที่

สูงมาก37

2.3 ระบบการพิจารณาคดี

ในแงของทฤษฎีของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาสามารถแบงกลุมหรือประเภทของระบบ

การพิจารณาคดีจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาไดเปน 

2 ระบบใหญๆ คือ (1) วิธีพิจารณาความระบบกลาวหา (Accusatorial procedure) และ (2) วิธี

พิจารณาความระบบไตสวน (Inquisitorial procedure)38 อยางไรก็ตาม ระบบการพิจารณาคดี

ของประเทศตางๆ นั้น ไมมีระบบวิธีพิจารณาความของประเทศใดที่ใชวิธีพิจารณาความระบบ

กลาวหาทั้งหมด หรือใชวิธีพิจารณาความระบบไตสวนทั้งหมด39 กลาวคือ ในประเทศตางๆ นั้น จะ

มิไดใชระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบใดระบบหนึ่งเพียงระบบเดียว แตจะมีการนําทั้ง 2 ระบบ มา

ปรับใชโดยผสมผสานกันตามความเหมาะสมของแตละประเทศ เนื่องจากทั้งวิธีพิจารณาความ

ระบบกลาวหาและวิธีพิจารณาความระบบไตสวนตางก็มีทั้งก็ดีและขอเสีย จึงไดมีการนําเอาขอดี

                                                
36 เพิ่งอาง.
37 เกษมสันต วิลาวรรณ, การดําเนินคดีในศาลแรงงาน, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2546), 

น. 16.
38 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากกับ

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 29, ฉบับที่ 3, (กันยายน 2542), น. 441.
39  ธนกร วรปรัชญากูล, “บทบาทของผูพิพากษาในดานการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง,” บทบัณฑิตย, เลม 59, ตอน 3, (2546), น. 9.
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ของแตละระบบมาใชและตัดเอาขอเสียออกไป40 ดังนั้น ระบบวิธีพิจารณาความของแตละประเทศ

จะมิไดเปนระบบใดระบบหนึ่งเสียทั้งหมดทีเดียว แตอาจจะมีลักษณะที่คอนไปในทางระบบใด

ระบบหนึ่งเทานั้น กลาวคือ หากประเทศนั้นใหความสําคัญเกี่ยวกับเรื่องสิทธิประโยชนสวนตัวของ

คูความมากกวาประโยชนสวนรวมแลว บทบัญญัติของกฎหมายก็จะกําหนดใหสิทธิแกคูความที่จะ

กําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณา แตหากเปนกรณีในทางกลับกันกฎหมายก็จะ

กําหนดใหอํานาจศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาไวอยางกวางขวาง41  

ในหัวขอนี้จึงจะไดอธิบายถึงหลักการของระบบวิธีพิจารณาคดีทั้ง 2 ระบบ คือ (1) วิธี

พิจารณาความระบบกลาวหา และ (2) วิธีพิจารณาความระบบไตสวน ตามลําดับ

2.3.1 วิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา

2.3.1.1 ความหมายและสาระสําคัญของระบบกลาวหา

วิธีพิจารณาความในระบบกลาวหานี้เปนระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุมคอมมอนลอว 

คือ อังกฤษ แลวตอมาพัฒนาไปยังสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ ระบบนี้จะเนนให

ความสําคัญกับเรื่องสิทธิและหนาที่คูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาคอนขางมาก คูความไม

เพียงแตเปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดี แตยังมีบทบาทสําคัญใน

การดําเนินกระบวนพิจารณารวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด เพราะถือ

วาภาระหนาที่ตางๆ ในการนําเสนอคดีเขาสูศาล หรือภาระการพิสูจนความจริงตามขออางหรือขอ

ตอสูตางๆ เปนของตัวความผูนําเสนอคดีของตนสูศาลและตัวความอีกฝายที่จะหักลาง

พยานหลักฐานของฝายตรงขาม ดังนั้น กระบวนพิจารณาตางๆ ที่สําคัญจึงเกี่ยวของกับกฎเกณฑ

การนําเสนอพยานหลักฐาน ภาระหนาที่นําสืบการรับฟงพยานหลักฐาน การถามคาน ความ

นาเชื่อถือของพยาน และมีบทตัดพยานตางๆ เชน พยานบอกเลา (Hearsay) หรือ พยานที่ไดมา

โดยไมชอบดวยกฎหมายในระบบนี้ ถึงแมจะยอมรับอํานาจของศาลในการเรียกพยานมาสืบ หรือ

ในการซักถามพยาน แตศาลก็จํากัดบทบาทของตนเองจะกระทําตอเฉพาะเมื่อจําเปนเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะไมกาวลวงไปลวงขอเท็จจริงดวยตนเอง การซักถามของศาล

มักจะจํากัดเฉพาะเพื่อใหคําเบิกความนั้นกระจางชัด หรือเมื่อศาลมีขอสงสัยในความหมายของคํา

                                                
40 ชวเลิศ โสภณวัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 36.
41 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง,อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 442.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



19

เบิกความเทานั้น สวนการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมโดยศาลนั้นพบวามีนอยมากหรือแทบไมมี

เลย42

กระบวนพิจารณาแบบกลาวหามักจะนํามาใชในคดีแพง เนื่องจากคดีแพงเปนเรื่องของ

สิทธิ ประโยชน และหนาที่ของเอกชนแตละฝายที่จะกลาวอางหรือปกปองสิทธิประโยชนของตนเอง

จากอีกฝาย ซึ่งทั้งสองฝายมีสถานะที่เทาเทียมกันในทางคดี จึงเปนธรรมดาที่คูความควรจะมี

บทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาจึงกําหนดใหตัว

ความมีภาระหนาที่ในการที่จะปกปองรักษาสิทธิของตนเอง สวนผูพิพากษานั้นควรจะวางตนเปน

กลางและมีบทบาทเปนเสมือนกรรมการตัดสินการแขงขันเทานั้น43 

สิ่งที่เปนกลไกสําคัญในการสืบพยานบุคคลในระบบกลาวหาคือ การถามคาน (Cross-

examination) ระบบกลาวหาเชื่อวาการเปดโอกาสใหคูความฝายตรงกันขามถามคานพยานของ

คูความอีกฝายหนึ่งเปนหนทางที่จะนําไปสูการพิสูจนความจริง และทําใหผูพิพากษาหรือลูกขุน

วินิจฉัยคดีนั้นไดอยางถูกตอง44 

สําหรับสาระสําคัญของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาอาจสรุปไดดังตอไปนี้45

(1) ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเปนกลางโดยเครงครัด ทําหนาที่เหมือนเปนกรรมการ

ตัดสินกีฬาคอยควบคุมใหทั้งสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ หากคูความปฏิบัติผิด

หลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได 

(2) ศาลจะมีบทบาทคนหาความจริงนอยมาก เพราะถือวาเปนหนาที่ของคูกรณีจะฟอง

แสวงหาพยานแสดงตอศาลดวยตนเอง ดังนั้น บางครั้งในทางวิชาการจึงเรียกกันวาระบบกลาวหา 

(Adversary system) โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคดีแพงศาลจะไมเขาไปมีบทบาทในการแสวงหา

ขอเท็จจริงเลย สวนคดีอาญาก็จะเขาไปชวยหาความจริงบางในบางกรณีที่จําเปนอยางยิ่งเทานั้น 

เชน ซักถามพยานเทาที่จะเปนเพื่อความเปนธรรมแกจําเลย และศาลจะซักเพื่อใหขอเท็จจริง

ชัดเจนยิ่งขึ้นเทานั้น แมวาบางกรณีคูความจะพลั้งเผลอไมเสนอพยานหลักฐานใหศาลทราบ ศาลก็

วางตัวเปนกลางจะไมแนะนําหรือชวยเหลือโดยซักถามเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง  ดังนั้น 

คําวินิจฉัยของศาลจึงอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ไดรับฟงจากคูความเทานั้น โดยจะไมนํา

พยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา กลาวคือ ศาลจะไมไปคนหาพยานหลักฐานนอกเหนือจากที่

                                                
42 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 11; คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19,     

น. 26; พรเพชร วิชิตชลชัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 5.
43 วีระยุทธ สัจพันโรจน, เพิ่งอาง, น. 11; เพิ่งอาง, น. 27.
44 พรเพชร วิชิตชลชัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 5.
45 อุดม รัฐอมฤต, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 26; คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 27; วีระ

ยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 11-15.
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ปรากฏในสํานวนตามการนําเสนอของคูความ กรณีจึงแตกตางอยางเห็นไดชัดจากวิธีพิจารณาคดี

ในระบบไตสวนที่ศาลมีอํานาจเต็มที่ในการที่จะคนหาความจริงรวมถึงการรับฟงพยานหลักฐานที่

ไดมาจากการไตสวนของศาลเอง

(3) มีกฎเกณฑในเรื่องการนําสืบพยานหลักฐานที่ละเอียดและเครงครัด เริ่มตนตั้งแตการ

กําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบ วิธีการนําเสนอพยานหลักฐานประเภทตางๆ ไมเปด

โอกาสใหศาลใชดุลพินิจมากนัก มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ไมยอมใหศาลรับเอา

พยานหลักฐานที่ขัดกับหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความ กระบวนการสืบ

พยานหลักฐานตางๆ ตองยึดกฎเกณฑโดยเครงครัด

(4) ใหความสําคัญกับการถามคาน (Cross-examination) ในการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยธรรมชาติแลวคูความแตละฝายยอมจะนําเสนอพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล

เฉพาะประเด็นที่จะเปนประโยชนตอรูปคดีของตน ดังนั้น ในระบบนี้ เมื่อศาลวางตัวเปนกลาง

พยายามไมเขาไปแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความ คูความอีกฝายจึงมีหนาที่ตอง

รักษาสิทธิของตนในการทําลายน้ําหนักพยานของฝายตรงกันขาม เพื่อใหไดความจริงทั้งสองดาน

(5) ในการพิจารณาคดีคูความตองมาปรากฏตัวในศาล เพื่อแสดงขออางขอเถียง และ

กลาวแกขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา โดยเฉพาะคูความฝายจําเลย การพิจารณาคดีในระบบ

กลาวหาจึงมีหลักคุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีตอง

กระทําตอหนาจําเลย การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิจําเลยที่จะมีทนายความคอย

ชวยเหลือในการดําเนินคดี

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหามีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ (1) หลักการเสนอคดี

ของคูความ (Party-presentation) และ(2) หลักความประสงคของคูความ (Principle of 

disposition) ดังจะไดอธิบายในหัวขอตอไป

2.3.1.2 หลักการเสนอคดีของคูความ (Party-presentation)

หลักการเสนอคดีของคูความเปนหลักการที่มีแนวความคิดวา ขอบเขตและเนื้อหาสาระ

ของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องที่คูความจะกําหนด โดยศาลจะตองถูกจํากัดกรอบในการ

พิจารณาคดีเฉพาะสิ่งที่คูความนําเสนอตอศาล ถือวาการแสดงเจตจํานงโดยอิสระของคูความเปน

เพียงวิถีทางเดียวที่จะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมายนั้น46

                                                
46 คิดงาม คงตระกูล, เพิ่งอาง, น. 28.
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2.3.1.3 หลักความประสงคของคูความ (Principle of disposition)47

หลักความประสงคของคูความเปนหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาความในระบบกลาวหา

ตามหลักการนี้คูความมีสิทธิเต็มที่ในการกําหนดขอบเขตของคดีไดอยางอิสระ โดยคูความมี

อํานาจเต็มที่ในการตอสูคดีในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิที่

จะเลือกไดโดยอิสระวาจะใชสิทธิเหลานั้นหรือไม48 โดยเฉพาะในคดีแพงซึ่งเปนคดีที่เกี่ยวของกับ

สิทธิประโยชนสวนตัวของคูความ กระบวนพิจารณาเปนเพียงมาตรการเพื่อแกไขขอพิพาทระหวาง

คูความ จึงเปนธรรมดาอยูเองที่คูความควรจะมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่ง

สอดคลองกับหลักที่เรียกวา “หลักความประสงคของคูความ” กลาวคือ ขอบเขตของคดีและวิธีการ

สืบพยานตองเปนไปตามความประสงคของคูความ ดังนั้น อํานาจของศาลจึงถูกจํากัดโดยสิทธิ

ตางๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความ ศาลมีบทบาทเพียงเสมือนกรรมการผูตัดสิน 

(Le judge-arbitre) ที่พิจารณาปรับบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริงเทานั้น49

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตละประเทศสามารถแบงกลุมหรือประเภท โดย

พิจารณาจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา ประเทศ

ตางๆ ของยุโรปตะวันตกหรือแผนดินใหญมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมีลักษณะที่

สําคัญประการหนึ่งคือ อํานาจของศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ  ในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของคูความหรือโดยหลักที่เรียกวา “หลักความประสงคของคูความ” อันเปนหลักดั้งเดิมหลักหนึ่งที่

ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปไมวาจะเปนวิธีพิจารณาความแพงในระบบคอมมอนลอว 

(Common Law) หรือในระบบซีวิลลอว (Civil Law) ก็ตาม ตามหลักนี้ขอบเขตของคดีและวิธีการ

สืบพยานเปนไปตามความประสงคของคูความ (Nemo judex sine actore; ne eat judex ultra 

petita et allegata a partibus) คูความเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําคดีมาสูศาลหรือไม เปนผู

กําหนดขอบเขตของคดี เปนผูกําหนดทิศทางหรือความเปนไปของกระบวนพิจารณา เปนผูเลือกวา

จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดีออกไป สวนศาลตองวางตัว

เปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลักนี้จึงสงผลโดยปริยายทํา

ใหกระบวนพิจารณามีลักษณะเปนแบบกลาวหา50

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน “หลักความประสงคของคูความ” ไดถูกจํากัดขอบเขตมากขึ้น

เรื่อยๆ เชน ในประเทศฝรั่งเศส ศาลจะเขามามีบทบาทมากขึ้นในการรวบรวมขอมูลและเอกสาร

                                                
47 เพิ่งอาง, น. 28-29.
48 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 446, 452; เพิ่งอาง, น. 28.  
49 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, เพิ่งอาง, น. 441-442.
50 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น. 85-86. 
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ของคดี การที่ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดี หรือการที่ศาล

มีอํานาจใชดุลพินิจในกระบวนการพิจารณา51

2.3.1.4 ขอดีและจุดบกพรองของระบบกลาวหา

การพิจารณาคดีในระบบกลาวหามีทั้งสวนที่เปนขอดี และสวนที่เปนขอบกพรอง ซึ่งแยก

พิจารณาไดดังตอไปนี้

(1) ขอดีของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

- ทําใหคูความเขามามีสวนรวมในการนําเสนอขอเท็จจริง และรวมในการคนหาความจริง

ในกระบวนพิจารณารวมกับการทําหนาที่ของศาล52 

- ศาลวางตัวเปนกลางและคูความมีอิสระคอนขางมากในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่ง

จะชวยปองกันมิใหเกิดการเอนเอียงที่จะกระทําการใหเปนผลรายแกจําเลย และทําใหศาลไดรับ

ความเชื่อถือจากประชาชนมากพอสมควร53 

- การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนวิธีพิจารณาที่สะดวกรวดเร็ว เนื่องจากศาล

เพียงแตชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทานั้น ซึ่งคูความเสนอเพยานหลักฐานเพียงใด 

ศาลก็จะพิจารณาพยานหลักฐานเทานั้น54

(2) จุดบกพรองของการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา

- แมวาการวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดของศาลในการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาจะ

ทําใหนาเชื่อถือวาศาลมิไดเอนเอียง แตผลเสียที่เกิดตามมาก็คือ ขอเท็จจริงที่ศาลไดรับมาจากการ

พิจารณาคดีอาจเปนเพียงผลของความสามารถหรือความเกงกาจของทนายโจทกหรือทนายจําเลย

ในเชิงคดีเทานั้น แตอาจจะไมใชเรื่องที่เกิดขึ้นจริงๆ ก็ได อาจทําใหความเปนธรรมตามกฎหมาย

และความเปนธรรมตามความเปนจริงสวนทางกัน55 นอกจากนี้ การวางตัวเปนกลางคอยคุมโจทก-

จําเลยปฏิบัติตามกติกาการตอสูคดีโดยเขมงวดจนเกินไป เชน ศาลอาจยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วา

คําฟองเคลือบคลุม ไมชัดแจง หรือโจทกลืมยื่นบัญชีระบุพยานทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ   

เปนตน

                                                
51 โปรดดูรายละเอียดใน เพิ่งอาง, น. 92-102. 
52 ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, “วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตสวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง,” ดุลพาห, เลม 2, ป 54, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2550), น. 171.
53 กุมพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 48.
54 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. (1).
55 กุมพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 49.
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- การพิจารณาคดีในระบบกลาวหาศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงนอยมาก ศาลมี

บทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝาย

หนึ่งฝายใดแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากในระบบกลาวหานั้นคูความแตละฝายจะตองเสนอ

ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง ดังนั้น การดําเนินการพิจารณาในระบบกลาวหาจึงมี

หลักเกณฑละเอียดปลีกยอยมาก และมีหลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใช

ดุลพินิจไดนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาด ไมยอมใหศาลรับฟงพยานนั้นเขาสูสํานวนความเลย ซึ่ง

กรณีเชนนี้อาจทําใหจําเลยชนะคดีเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน อาจทําใหมีการ

พิพากษายกฟองจําเลยโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนวิธีพิจารณาคดี โดยศาลอาจยกฟองทั้งๆ ที่

ปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดก็ได แตพยานหลักฐานโจทกมีขอนาสงสัย จึงตองยกผลประโยชน

แหงความสงสัยใหกับจําเลย จําเลยหลุดพนคดีเพียงเพราะพยานหลักฐานมีขอนาสงสัย เปนตน56

- อาจมีปญหากรณีที่คูความดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไมสุจริต ทําใหเกิดการ

ไดเปรียบในทางเชิงกระบวนพิจารณาหรือคูความอาจมีการประวิงคดีได57 ทําใหกระบวนพิจารณา

คดีอาจเปนไปอยางลาชา เนื่องจากคูความอาจไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

หรือใชสิทธิตามกฎหมายในการประวิงคดี ดังนั้น ในปจจุบันประเทศตางๆ จึงมีแนวโนมที่จะเพิ่ม

อํานาจใหแกศาลในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมากขึ้น การเพิ่มอํานาจของผู

พิพากษาดังกลาวมีจุดประสงคประการหนึ่ง คือ เพื่อใหกระบวนวิธีพิจารณาคดีเปนไปดวยความ

รวดเร็ว

2.3.2 วิธีพิจารณาความในระบบไตสวน

2.3.2.1 ความหมายและสาระสําคัญของระบบไตสวน

การพิจารณาคดีในระบบไตสวน คือ การที่ยอมใหศาลมีบทบาทมากขึ้นในการคนหาความ

จริงในการดําเนินคดี โดยศาลมีอํานาจที่จะริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองไม

ตองรอใหคูความรองขอและยังไมถูกจํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวย 

และศาลจะเปนผูใชดุลพินิจของตนวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ โดยอาจจะไมจําเปนตอง

พิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็ได กระบวนพิจารณาแบบนี้จึงขึ้นอยูกับ

ความเชื่อถือของศาลเปนสําคัญ และเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึงประโยชนของรัฐหรือความ

สงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก58 ทั้งนี้เนื่องจากหากปลอยใหเปนหนาที่ของคูความแตเพียงอยาง

                                                
56 ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์,อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 169, 171.
57 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 461.
58 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 23-24.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



24

เดียวแลว ถาคูความผูมีหนาที่ดําเนินการไมยอมดําเนินการก็จะเปนการลาชาโดยมีวัตถุประสงค

เพื่อประวิงคดี ซึ่งครั้นคูความที่ประสงคจะประวิงคดีก็มักที่จะหาสาเหตุมาอางในการไมยอมทํา

หนาที่ของตน เชน อางเหตุเจ็บปวย หรือติดธุระจําเปนเรงดวนของตัวความ หรือพยานหรือ

ทนายความทําใหการดําเนินคดีตางๆ ลาชาออกไป ดังนั้น เพื่อใหศาลดําเนินการตอไปได เมื่อ

คูความที่มีหนาที่ดําเนินการ ไมดําเนินการตามกฎหมายจึงตองมีบทลงโทษการไมดําเนินการนั้น ๆ 

เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงตองมีบทบัญญัติในเรื่องของการขาดนัดยื่น

คําใหการหรือขาดนัดพิจารณา หรือการที่ปลอยใหเปนหนาที่ของคูความฝายเดียวอาจกอใหเกิด

การไดเปรียบเสียเปรียบในทางคดีไดหากคูกรณีอีกฝายอยูในฐานะที่ดอยกวาคูกรณีอีกฝาย ผูที่

สนับสนุนการพิจารณาคดีในระบบไตสวนจึงเห็นวาศาลควรมีบทบาทในการดําเนินกระบวน

พิจารณามากกวาจะปลอยใหเปนหนาที่ของคูความ โดยศาลมีดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน

ที่เสนอมาโดยคูความ และดุลพินิจนี้มักจะถูกโตแยงไมได (Unreviewable) นอกจากการรับฟง

พยานหลักฐานโดยกวางขวางแลว ศาลยังมีดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มที่ 

กระบวนพิจารณาแบบไตสวนนี้สวนใหญจะใชในคดีที่มีผลประโยชนของสวนรวมเขามาเกี่ยวของ 

รัฐจึงตองเขาไปมีบทบาทหนาที่ในการดําเนินคดีมากขึ้นกวาที่จะปลอยใหเปนภาระหนาที่ของตัว

ความ เชนในคดีอาญา การนําตัวจําเลยมาลงโทษเปนการคุมครองสังคมทางหนึ่ง หรือในคดี

ปกครอง การที่ศาลจะมีคําตัดสินไปทางใดยอมมีผลกระทบถึงประโยชนสวนไดเสียของสวนรวม 

เชน การเพิกถอน กฎระเบียบ คําสั่งทางปกครอง ซึ่งในระบบไตสวนมีวิธีพิจารณาที่สําคัญหลาย

ประการ59 อาจกลาวไดวา สาระสําคัญของกระบวนพิจารณาแบบไตสวนนั้น ก็เนื่องจากวาตาม

หลักความยุติธรรมยอมบังคับในตัวของมันเองวาจะตองประกอบดวยความรวดเร็วในการพิจารณา 

โดยศาลจะตองเขาไปมีบทบาทในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อปองกันไมให

คูความพยายามประวิงคดี และยังตองประกอบดวยความถูกตองของคําพิพากษา โดยศาลมีหนาที่

ในการชี้ขาดขอพิพาท ซึ่งถือเสมือนหนึ่งวาเปนขอยุติที่ถูกตองระหวางคูความ60

สําหรับสาระสําคัญของการพิจารณาคดีในระบบไตสวนอาจสรุปไดดังตอไปนี้61

(1) ศาลไมไดทําหนาที่วางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบกลาวหา แตศาลมี

หนาที่คนหาความจริงแหงคดีดวยตนเอง ดังนั้น ในระบบไตสวนหากคนอื่นจะซักถามพยานตอง

ไดรับอนุญาตจากศาลเสียกอน และเนื่องจากในระบบไตสวนมิใชการตอสูคดีกันระหวางคูความแต

เปนการตอสูกันระหวางจําเลยกับรัฐ จึงจะไมปลอยใหการดําเนินการเปนภาระของคูความฝาย

                                                
59 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 8-9.
60 คิดงาม คงตระกูล, อางแลว เชิงอรรถที่ 19, น. 24.
61 กุมพล พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น. 36-37; วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น. 9-

10; เพิ่งอาง, น. 23.
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เดียว อยางเชนระบบกลาวหาที่ศาลวางตัวเปนกลาง เสมือนหนึ่งเปนกรรมการในการแขงขันกีฬาที่

ปลอยใหภาระการพิสูจนความจริงในคดีเปนหนาที่ของคูความ

(2) การพิจารณาคดีในระบบไตสวนนี้ศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูง ผิดกับใน

ระบบกลาวหาที่ศาลมีบทบาทนอยมากเพราะตองวางตัวเปนกลาง กลาวคือ ในระบบไตสวนศาล

จะทําหนาที่คนหาความจริงดวยตนเองตั้งแตชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทั่งการดําเนินคดีในศาล 

การฟอง การตอสูคดีและการใหการ ปกติกระทําโดยศาลซึ่งจะใหพยานเลาเรื่องจนจบแลวศาลจะ

ซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง ทนายจะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให สําหรับคูความ

ทั้งหมดในคดีรวมทั้งจําเลยมีหนาที่ เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริงของคดี 

กลาวคือ การดําเนินคดีในระบบนี้คลายๆ กับศาลเปนประธานในการดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่ง

ความจริง แตมิใชวาจะปลอยใหเปนหนาที่ศาลแตเพียงฝายเดียว คูความก็มีหนาที่เปนผูชวยศาล

ในการคนหาความจริง

(3) การพิจารณาคดีในระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาจากเอกสารมากกวาพยาน

บุคคล เนื่องจากเปนกระบวนพิจารณาที่มีที่มาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแบบโรมาโน-แคนโน

นิค (La Proce dure Romano - canonique) หมายถึง กระบวนพิจารณาที่มีที่มาจากกฎหมาย

โรมันและกฎหมายคริสตศาสนาและกระบวนพิจารณาแบบ จูส คอมมูน (Jus Commune) ซึ่ง

หมายถึง กฎหมายรวมกันของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซึ่งเริ่มกอตัวเปนรูปรางในอิตาลีตั้งแต

ศตวรรษที่  12 และแพรหลายในยุโรปโดยมีลักษณะสําคัญคือเปนกระบวนพิจารณาที่ให

ความสําคัญกับเอกสาร

(4) การพิจารณาคดีในระบบไตสวนเนนในเรื่องการคนหาความจริงเปนหลัก เพื่อใหได

ความจริงที่สมบูรณหรือที่พึงประสงค (Objective Truth) ดังนั้น กฎเกณฑในการดําเนินคดี เชน 

การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหา ซึ่งการคนหาความจริง

โดยศาลนี้จะไมถูกจํากัดโดยกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมีเรื่องหนาที่นําสืบ หรือ

ระบบการถามคาน (Cross-Examination) ซึ่งการคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา Das 

Inquisition Sprinzip หรือ Truth Theory เนื่องจากวาศาลเปนประธานในคดีดังกลาวขางตน การ

คนหาความจริงที่เปนหนาที่รวมกันระหวางศาลกับตัวความจึงไมมีเรื่องหนาที่นําสืบ และการคนหา

ความจริงนี้มิไดเปนเรื่องที่คูความจะพยายามทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานซึ่งกันและกันจึงไมตอง

มีเรื่องของการถามคาน เพราะหากศาลไมแนใจในขอเท็จจริงใดก็สามารถสอบถามไดจากพยาน

ตางๆ โดยตรง เนื่องจากเปนหนาที่ของศาลอยูแลวที่จะสืบพยานใดบาง ตามดุลพินิจของศาล

(5) ระบบไตสวนถือวาเปนหนาที่ของรัฐในการแสวงหาความจริงและใหความเปนธรรมแก

คูความอยูแลว ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยได
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การพิจารณาคดีในระบบไตสวนมีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ (1) หลักการหนาที่ใน

การควบคุมกระบวนการพิจารณา (Principle of officiality) และ(2) หลักการแสวงหาความจริงตอ

ศาล (Judicial Investigation) ดังจะไดอธิบายในหัวขอตอไป

2.3.2.2 หลักการหนาที่ในการควบคุมกระบวนการพิจารณา (Principle of officiality)

บทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลในการพิจารณาคดีตามระบบไตสวนนั้น ศาลจะมี

บทบาทเปนทั้งผูควบคุมกระบวนพิจารณาและเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด และมีหนาที่

นํามาซึ่งความจริงเพื่อใชในการวินิจฉัยคดี หลักการควบคุมกระบวนการพิจารณาจึงเปนหลักการ

สําคัญของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน โดยเปนหลักการที่ตัดอํานาจของคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา และศาลมิไดมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเทานั้น แตยังมีหนาที่ในการ

ควบคุมกระบวนพิจารณา (Official duty) และรวมถึงการกําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเปน

มูลเหตุแหงคดีดวย โจทกมิใชเปนผูมีบทบาทในการตัดสินใจในการกําหนดทิศทางของการรวบรวม

ขอมูลของคดี ตัวอยางของตางประเทศที่มีการใชหลักการควบคุมกระบวนพิจารณา เชน ใน

ประเทศเยอรมนี ไดมีการนําหลักการดังกลาวมาใชทั้งในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา และใน

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในคดี บางประเภท เชน คดีสมรส การเปนผูปกครองหรือผูอนุบาล 

การรับรองบุตร เปนตน62  

2.3.2.3 หลักการแสวงหาความจริงตอศาล (Judicial Investigation)

หลักการไตสวนโดยศาล เปนหลักที่ใชมากในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา เปนหลักการ

ที่มีแนวคิดวาศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดีดวยตนเอง โดยศาลมีอํานาจใน

การคนหาสาระสําคัญ (Material) หรือความจริง (Absolute truth) ในคดี ดังนั้น ศาลจึงมีหนาที่

ตองพิจารณาใหแนใจถึงขอเท็จจริงที่คูความนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่คูความมิได

นําเสนอตอศาลดวย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลจะตองไมพิจารณาวาเรื่องที่กําลังพิจารณาอยูเปน

ความจริงแมคูความจะเห็นตรงกันวาเปนความจริงก็ตาม จนกวาศาลจะไดไตสวนใหไดความ

เชนนั้นกอน

อํานาจของศาลในการแสวงหาขอเท็จจริง หรืออํานาจไตสวนนี้ ศาลสามารถที่จะหาขอมูล

ตางๆ จากฝายปกครองที่เกี่ยวของได โดยการใหฝายปกครองแสดงความเห็นและขอเท็จจริงตางๆ 

ที่เกี่ยวกับคําฟองของผูฟองคดีและสงเอกสารตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด นอกจากนี้

                                                
62 เพิ่งอาง, น. 25-26.  
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ศาลมีอํานาจเรียกใหคูความอีกฝายหนึ่งชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบไดดวย ซึ่ง

หลักการดังกลาวนี้เปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของระบบไตสวน 63

2.3.2.4 ขอดีและจุดบกพรองของระบบไตสวน

การพิจารณาคดีในระบบไตสวนมีทั้งสวนที่เปนขอดี และสวนที่เปนขอบกพรอง ซึ่งแยก

พิจารณาไดดังตอไปนี้

(1) ขอดีของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน

- ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอยางมาก ศาลมีดุลพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานอยางกวางขวาง ทําใหศาลไดรับขอเท็จจริงที่พึงประสงคหรือความจริงที่สมบูรณมา

ใชประกอบในการตัดสินคดี ไมเกิดกรณีที่คูความชนะคดีกันเพียงเพราะอาศัยเทคนิคของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ

- การพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวนจะชวยใหการพิจารณาคดีของศาลมีความรวดเร็ว  

คูความไมอาจที่จะประวิงคดีได และทําใหคดีไดขอเท็จจริงที่รอบดานครบถวน64 และคูความไมมี

โอกาสเอารัดเอาเปรียบกัน65

(2) จุดบกพรองของการพิจารณาคดีในระบบไตสวน

- การพิจารณาคดีในระบบไตสวนเปนการใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยูในดุลพินิจ

ของศาล โดยเนนบทบาทหนาที่ของศาลในการพิจารณาตัดสินคดีเปนสําคัญ โดยไมมีการ

ตรวจสอบหรือคานอํานาจ ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่การพิจารณาคดีและการพิพากษานั้นมิไดเกิด

จากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติตอคูความฝายใดฝายหนึ่งไดโดยงาย และการที่ถือวาจําเลยเปน

กรรมแหงคดี ทําใหผูนั้นไมมีโอกาสแกขอกลาวหา และศาลจะตองมาทําหนาที่เปนทนายความเสีย

เองดวย66

- การพิจารณาคดีในระบบไตสวนนั้นมิไดกําหนดใหศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด 

ฉะนั้น จึงอาจเกิดผลกระทบตอความเปนกลางได ในการพิจารณาคดีศาลจึงตองระมัดระวังในเรื่อง

การวางตัวเปนกลางและในเรื่องสิทธิตอสูคดีของคูความ67

                                                
63 คิดงาม คงตระกูล, เพิ่งอาง, น. 24-25.
64 ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 171.
65 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 461.
66 ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 171-172.
67 สิริพันธ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น. 461.
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บทที่ 3

ระบบพิจารณาคดีแบบไตสวนที่ใชในประเทศไทย

ระบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมอื่นๆ เชน ศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง 

ศาลแรงงาน และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลตางๆ เหลานี้มีการใช

วิธีการพิจารณาคดีบางประการที่แตกตางจากวิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ซึ่งความแตกตาง

ประการหนึ่งคือในศาลตางๆ ที่ไดกลาวมามีการใชระบบพิจารณาคดีแบบไตสวน ซึ่งตางจากการ

พิจารณาคดีในศาลภาษีอากรที่ใชระบบพิจารณาคดีแบบกลาวหา แมวาการใชระบบการพิจารณา

ของแตละศาลอาจจะไมสามารถนํามาใชเปรียบเทียบกันไดโดยตรง เนื่องจาก ลักษณะของคดีที่

พิจารณามีความแตกตางกันออกไป เชน การใชระบบพิจารณาคดีแบบไตสวนของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกับระบบการพิจารณาคดี

ภาษีอากรได เนื่องจากคดีภาษีอากรที่ศาลภาษีอากรมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาเปนคดี

แพงมิใชคดีอาญา และการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองเปนระบบไตสวนที่ใชสํานวนของสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน

หลักโดยใชหลักการสันนิษฐานตามความเปนจริงซึ่งไมเกี่ยวของกับการใชหลักไตสวนในคดีแพง 

เปนตน อยางไรก็ตาม เพื่อใหเห็นถึงแนวทางการนําระบบพิจารณาคดีแบบไตสวนเขามาใชในศาล

ตางๆ ในบทที่ 3 นี้จึงจะไดกลาวถึงการพิจารณาคดีในระบบไตสวนที่ใชอยูในศาลตางๆ ของไทย 

ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมอื่นๆ คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลแรงงาน และศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ตามลําดับ

3.1 ศาลรัฐธรรมนูญ

3.1.1 หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอดีตมีปญหาหลายประการ กลาวคือ ประการ

แรก มีลักษณะเปนองคกรทางการเมืองมากกวาศาล เพราะนําประธานสภาผูแทนราษฎรและ

ประธานวุฒิสภาเขาไปทําหนาที่โดยตําแหนง ทําใหมีปญหาในเรื่องความเปนอิสระ ประการที่สอง 

กระบวนการแตงตั้งและสรรหาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีผลกระทบตอความเปนอิสระ และ
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ประการที่สาม วิธีพิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีปญหา คือ คําวินิจฉัยบางเรื่องขอดู

ไมได หรือตุลาการรัฐธรรมนูญงดออกเสียงได ทั้งที่ตามหลักของศาลองคคณะที่รวมพิจารณา

พิพากษาจะงดออกเสียงไมได ดังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึง

แกปญหาดังกลาวดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมา และทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปน

ศาลอยางแทจริง โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540 ไดกําหนดวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 269 ที่วา1 

“วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งตองกระทํา

โดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีหลักการประกันขั้นพื้นฐาน

เรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี 

การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย”2

                                                
1 มานิต จุมปา,คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 พรอมขอเสนอสําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ.2550),พิมพครั้งที่ 8,(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม,2549),น.714.
2 จะเห็นวา แมรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวิธีพิจารณาไดเอง แตก็ไดกําหนด

แนวทางอันเปนหลักประกันพื้นฐานของวิธีพิจารณาไว โดยกําหนดใหขอกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

อยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานในเรื่องดังตอไปนี้

1) หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย

ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยจะปรากฏเมื่อศาล

รัฐธรรมนูญไดออกนั่งพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญตองเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปเขาฟงการพิจารณาของศาลใน

ขั้นตอนการดําเนินการดวยวาจาของฝายตางๆ เชน การนําสืบพยานตามขออางขอเถียงของคูความ และเมื่อศาล

รัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัยหรือคําสั่งก็ตองเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปเขาฟงการอานคําวินิจฉัยหรือคําสั่งได

2) หลักการใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัย

การเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงความเห็นกอนการวินิจฉัยคดี มีประโยชนทั้งตอศาลที่จะไดรับฟง

ขอเท็จจริงอยางครบถวนจากทุกฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่งจากตัวคูกรณีเอง ซึ่งนาจะถือวารูขอเท็จจริงในคดีอยาง

ดี และยังเปนธรรมตอตัวคูกรณีในการมีโอกาสที่จะชี้แจงขอเท็จจริงตางๆรวมทั้งเหตุผลประกอบขอเท็จจริงนั้นๆ

ดวย

3) หลักการใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน

หลักการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อไมใหคูกรณีเสียเปรียบซึ่งกันและกันในทางพยานหลักฐาน เพราะเหตุวา

พยานหลักฐานใดที่เกี่ยวของกับคูกรณีฝายใดศาลควรใหโอกาสฝายนั้นตรวจสอบความถูกตองของเอกสารหรือ

เนื้อหาในเอกสารนั้นๆ เพื่อจะไดมีโอกาสชี้แจงตอบโตตามขออางขอเถียงของตน หรือเพื่อหักลางตามขออางขอ

เถียงของคูกรณีอีกฝาย
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ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังคงกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญไว

เชนเดียวกัน โดยไดกําหนดวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 216 วรรคหก วา “วิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” อยางไรก็ตาม ในระหวางที่ยังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออก

ขอกําหนดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญได ซึ่งในปจจุบันไดมีการออกขอกําหนด

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 

                                                                                                                                           
4) หลักการเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

หลักการนี้ปรากฏตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 

ขอ 8 ซึ่งกําหนดวา ตุลาการอาจถูกคัดคานไดในกรณีตอไปนี้

(1) มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย

(2) เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา หรือญาติของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง คือเปนบุพการีหรือ

ผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกนองนับไดเพียงสามชั้น หรือเปนญาติทางการสมรสนับไดเพียง

สองชั้น

(3) เคยถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูเห็นเหตุการณ เวนแตเคยมีสวนรวมในวิธีพิจารณาตามกระบวนการ

ทางนิติบัญญัติ หรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษในปญหาขอกฎหมาย

เกี่ยวของกับคํารองนั้น

(4) เปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมากอน

(5) เปนผูพิพากษาตุลาการในศาลอื่น กรรมการกฤษฎีกา อนุญาโตตุลาการ กรรมการการเลือกตั้ง 

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน ซึ่งพิจารณาคํารองในเรื่อง

เดียวกันนั้นมากอน

(6) มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือ

ลงมาของตุลาการนั้นฝายหนึ่ง พิพาทกับคูกรณี สามี ภริยา หรือญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของตุลา

การนั้นฝายหนึ่ง

จึงเห็นไดวา ความเกี่ยวพันตางๆ ระหวางศาลกับคูกรณีอาจทําใหเสียความเปนกลางได ดังนั้น

กฎหมายจึงเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการในกรณีดังกลาวได

5) หลักการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ

หลักการนี้ถูกรับรองไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2546 

ขอ 31 ซึ่งกําหนดวา “คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริง

ที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมายที่ยกขึ้นมาอางอิง” ทั้งนี้ เพื่อใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญตั้งอยูบนพื้นฐานของเหตุผล อันเปนการปองกันการตัดสินตามอําเภอใจหรือโดยความรูสึก อีกทั้งยัง

เปนการใหสาธารณชนสามารถตรวจสอบความชอบดวยเหตุผลของศาลในการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งนั้นๆ ดวย
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3.1.2 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 6 ได

กําหนดไววา

“วิธีพิจารณาตามที่กําหนดในขอกําหนดนี้ใหใชระบบไตสวน

วิธีพิจารณาใดซึ่งขอกําหนดนี้มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับไดและไมขัดตอขอกําหนดนี”้

จึงเห็นไดวาขอกําหนดดังกลาวไดกําหนดไวชัดเจนวาการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ

ใหใชระบบไตสวน โดยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 

2550 ยังไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางในการคนหาความจริง ไดแก  

- ศาลมีอํานาจในการกําหนดประเด็นในการซักถามพยาน โดยคูกรณีสามารถทําการ

ซักถามไดเฉพาะแตในประเด็นที่ศาลกําหนด3

- ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจทําการไตสวนและในการไตสวนของศาลนั้น หากศาลเห็นวาคดี

ใดมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได ศาลอาจใชอํานาจงดการไต

สวนก็ได4 

- การไตสวนพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลกําหนดและกระทําเทาที่จําเปน 

และในการไตสวนพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญนั้น ใหศาลสอบถามพยานบุคคลหรือพยาน

ผูเชี่ยวชาญเอง โดยกอนทําการไตสวนใหศาลแจงใหพยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงที่จะทํา

การไตสวนแลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามของศาล5

- ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียก

บุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหพนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได6

                                                
3 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 36
4 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 37
5 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 38
6 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 45
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3.2 ศาลปกครอง

3.2.1 หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีในศาลปกครอง

ศาลปกครองคือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งในการพิจารณา

คดีปกครองนี้ก็มีวิธีพิจารณาเปนของตนเองโดยเฉพาะ โดยอาศัยหลักการสําคัญดังนี้ 

ประการแรก ในการดําเนินคดีปกครองใหสิทธิแกคูกรณีที่จะมีทนายความหรือไมก็ได ดังที่

บัญญัติในมาตรา 45 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 วา “ในการดําเนินกระบวนพิจารณา คูกรณีจะดําเนินการทั้งปวงดวยตนเอง

หรือจะมอบอํานาจใหทนายความหรือบุคคลอื่น ซึ่งมีคุณสมบัติตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลา

การในศาลปกครองสูงสุดกําหนดเพื่อฟองคดีหรือดําเนินการแทนได” ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะของ

คดีปกครองเปนคดีที่คูกรณีฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือคูกรณีอีกฝายหนึ่ง และพยานหลักฐานสวน

ใหญของคดีอยูในมือของรัฐซึ่งอาจจะทําใหเอกชนตองเสียเปรียบ การดําเนินวิธีพิจารณาคดี

ปกครองสวนใหญจึงกําหนดใหศาลมีบทบาทสําคัญ ทั้งในการแสวงหาขอเท็จจริงและการควบคุม

กระบวนการพิจารณา ดังนั้นในคดีปกครองคูกรณีจึงไมจําเปนตองมีทนายความในการชวยเหลือ

ในการดําเนินคดีดังเชนในคดีแพงและคดีอาญา อยางไรก็ตาม หากคูกรณีตองการใหมีทนายความ

ในการดําเนินคดีปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

2542 ก็ใหสิทธิแกคูกรณีในการมีทนายความไดดวย

ประการที่สอง คูกรณีแตละฝายมีสิทธิในการชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคํา

ชี้แจงและตรวจดูพยานหลักฐาน เนื่องจากในการที่ศาลจะแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

ในคดีใดๆ หลักการสําคัญประการหนึ่งซึ่งถือเปนหลักกฎหมายธรรมชาติที่ระบบวิธีพิจารณาความ

ทุกระบบจะตองยึดถือ คือหลักการฟงความทุกฝาย กลาวคือ การเปดโอกาสใหคูกรณีแตละฝายได

ทราบถึงขออางและขอเถียงของอีกฝายหนึ่ง และใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานของฝายตนเพื่อ

ยืนยันขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางและหักลางขอเท็จจริงที่อีกฝายหนึ่งกลาวอาง ในสวนของคดี

ปกครองก็เชนเดียวกัน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไว ในมาตรา 55 วรรคสอง วา  “คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดู

พยานหลักฐานที่แตละฝายไดยื่นไวในสํานวน เวนแตกรณีใดมีกฎหมายคุมครองใหไมตองเปดเผย

หรือศาลปกครองเห็นวาจําเปนตองไมเปดเผย เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินงานของรัฐ 

แตกรณีไมเปดเผยดังกลาว ศาลปกครองจะนํามาใชรับฟงในการพิจารณาพิพากษาคดีไมได” 
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นอกจากนี้ สิทธิของคูกรณีในการตรวจดูพยานหลักฐานนั้น ยังถูกรับรองไวในขอ 17 แหงระเบียบที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ดวย โดย

คูกรณีมีสิทธิ 4 ประการคือ ขอตรวจดู ทราบ คัดสําเนาหรือขอสําเนาอันรับรองอยางถูกตองอยาง

ใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางในคราวเดียวกัน และโดยหลักศาลตองอนุญาต เวนแตเปนกรณีที่มี

กฎหมายคุมครองไมใหเปดเผย หรือศาลเห็นวาจําเปนไมตองเปดเผยเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแก

การดําเนินคดีของรัฐ แตศาลมีดุลพินิจที่จะไมอนุญาตไดหากเปนเอกสารที่กําหนดชั้นความลับไว 

หรือมีขอความที่ไมเหมาะสม นอกจากนี้ศาลอาจจัดใหมีการสรุปเรื่องและเปดโอกาสใหคูกรณีใช

สิทธิดังกลาวแทนได

ประการที่สาม กระบวนพิจารณาคดีปกครองตองเปนไปโดยรวดเร็ว หลักการนี้ไดบัญญัติ

ไวในมาตรา 55 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ความวา “การพิจารณาพิพากษาคดีตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วแตตองเปด

โอกาสใหคูกรณีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนตามควรแกกรณี แตการ

ชี้แจงตองทําเปนหนังสือ เวนแตกรณีที่ศาลอนุญาตใหชี้แจงดวยวาจาตอหนาศาล” ทั้งนี้ เพื่อ

ปองกันความไดเปรียบเสียเปรียบแกคูกรณี กระบวนพิจารณาจึงตองดําเนินไปภายในกําหนด

ระยะเวลาอันสมควร ประกอบกับลักษณะพิเศษของคดีปกครอง ซึ่งเปนคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการ

บังคับตามกฎหมายและคําสั่งทางปกครอง ซึ่งตองอาศัยการบังคับการโดยรวดเร็ว ทั้งการฟองคดี

ปกครองไมเปนการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น การพิจารณาคดีที่ลาชา

อาจนํามาซึ่งความเสียหายแกเอกชนผูไดรับคําสั่งนั้นได นอกจากนี้ คดีบางประเภทที่เปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับงานบริการสาธารณะ การพิจารณาพิพากษาคดีที่

ลาชาอาจกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนรวมได

ประการที่สี ่ผูฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดี ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 

45 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 วา “การ

ฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอัน

สืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใน

อัตราตามที่ระบุไวในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีที่มีคําขอ

ปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได” หลักการนี้ถือเปนหลักสําคัญอีกประการหนึ่งของ

การพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากหัวใจสําคัญของการดําเนินคดีปกครองก็คือ การตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซึ่งถาฝายปกครองใชอํานาจโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ก็เปนธรรมดาอยูเองที่จะตองมีการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งหรือกฎดังกลาว เพื่อมิใหกระทบ

ถึงสิทธิหนาที่ของเอกชนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นจึงมีการบัญญัติใหสิทธิแกผูฟองคดีที่ไม

ตองเสียคาธรรมเนียมศาล เนื่องจากการฟองคดีดังกลาวเปนการฟองในลักษณะขอปลดเปลื้อง
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ทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได แตหากเปนการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงิน หรือสงมอบ

ทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง บทบัญญัติใน

มาตรา 45 วรรคสี่ตอนทาย ก็บัญญัติใหตองเสียคาธรรมเนียมศาล ตามทุนทรัพยในอัตราตามที่

ระบุไวในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้อง

ทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได

3.2.2 วิธีพิจารณาของศาลปกครอง

กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของไทย เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ซึ่งมีขั้นตอนดังตอไปนี้

1) ขั้นตอนการตรวจคําฟองโดยเจาหนาที่ฝายรับคําฟองของศาลปกครอง 

เมื่อมีการฟองคดีแลว เจาหนาที่ศาลปกครองจะทําการตรวจคําฟองเบื้องตนตามขอ 35 

แหงระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

2543 วาเปนคําฟองที่สมบูรณครบถวนตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไมแลว หากมีรายการ

ครบถวน ก็จะเสนอสํานวนดังกลาวตออธิบดีศาลปกครองชั้นตน หรือประธานศาลปกครองสูงสุด

แลวแตกรณีเพื่อดําเนินการตอไป ถาเห็นวาคําฟองนั้นไมสมบูรณครบถวน ไมวาดวยเหตุใดๆ หรือผู

ฟองคดีชําระคาธรรมเนียมศาลไมครบถวน เจาหนาที่ศาลปกครองจะแนะนําใหผูฟองคดีแกไขหรือ

ชําระคาธรรมเนียมศาลใหครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนด ถาเห็นวาขอที่ไมสมบูรณครบถวน

นั้นเปนกรณีที่ไมอาจแกไขใหถูกตองได หรือเปนคดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง หรือผูฟอง

คดีไมแกไขคําฟองหรือไมชําระคาธรรมเนียมศาลใหครบถวนภายในระยะเวลาที่กําหนด เจาหนาที่

ศาลปกครองจะบันทึกไวแลวเสนอคําฟองดังกลาวตออธิบดีศาลปกครองชั้นตนหรือประธานศาล

ปกครองสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป

2) ขั้นตอนการจายสํานวนใหแกองคคณะและตั้งตุลาการเจาของสํานวน 

เมื่อไดรับคําฟองจากเจาหนาที่ศาลปกครองแลว อธิบดีศาลปกครองชั้นตนหรือประธาน

ศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณีจะจายสํานวนคดีใหแกองคคณะพิจารณาพิพากษาโดยเร็ว ทั้งนี้

ตามหลักเกณฑที่บัญญัติในมาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
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ปกครอง พ.ศ.25427 และเมื่อองคคณะใดไดรับสํานวนคดีแลว ตุลาการหัวหนาคณะจะแตงตั้งตุลา

การคนหนึ่งในองคคณะเพื่อทําหนาที่เปนตุลาการเจาของสํานวน โดยตุลาการเจาของสํานวนจะมี

พนักงานคดีปกครองเปนผูชวยคนควาและใหความเห็น8

3) ขั้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริงโดยตุลาการเจาของสํานวน

ตุลาการเจาของสํานวนจะเริ่มการแสวงหาขอเท็จจริงโดยสงสําเนาคําฟองไปใหผูถูกฟอง

คดีเพื่อทําคําใหการ เมื่อไดรับคําใหการแลว ศาลก็จะสงสําเนาคําใหการไปยังผูฟองคดีเพื่อทําคํา

คัดคานคําใหการ และเมื่อศาลไดรับคําคัดคานคําใหการมาแลวก็จะสงสําเนาไปใหผูถูกฟองคดี

เพื่อทําคําใหการเพิ่มเติม และสุดทายศาลก็จะสงสําเนาคําใหการเพิ่มเติมไปยังผูฟองคดีเพื่อทราบ 

โดยปกติเมื่อไดเอกสารครบทั้งสี่ฉบับดังกลาวแลวก็ถือวาการแสวงหาขอเท็จจริงเสร็จและได

ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดีแลว แตถาตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาขอเท็จจริงที่ไดยังไม

เพียงพอ ก็มีอํานาจที่จะดําเนินการนัดไตสวนโดยอาจเรียกบุคคลใดๆมาใหการหรือสงเอกสาร ให

ความเห็นในฐานะผูเชี่ยวชาญ รวมถึงตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือสิ่งอื่นใดเพื่อประกอบการ

พิจารณาไดตามที่เห็นสมควร

4) ขั้นตอนการทําคําวินิจฉัย

เมื่อไดขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดีแลว ตุลาการเจาของสํานวนจะจัดทําบันทึก

ของตุลาการเจาของสํานวนและเสนอตุลาการหัวหนาคณะเพื่อพิจารณาผลการสอบสวน และ

เสนอสํานวนใหตุลาการผูแถลงคดีเพื่อพิจารณาจัดทําคําแถลงการณตอไป เมื่อตุลาการผูแถลงคดี

พรอมที่จะแถลงการณแลวจึงใหมีการนัดพรอม ซึ่งเรียกวา “การนั่งพิจารณาครั้งแรก” โดยแจงให

คูกรณีทราบ และใหมีสิทธิมาแถลงหรือนําพยานมาใหการไดในวันนั้น เมื่อคูกรณีแถลงแลวจึงให

ตุลาการผูแถลงคดีแถลงการณในศาลตอหนาคูกรณีทุกฝาย และถือเปนการเสร็จการพิจารณา

เพื่อที่องคคณะจะประชุมวินิจฉัยตอไป และเมื่อลงมติวินิจฉัยแลวใหเจาของสํานวนเปนผูรางคํา

พิพากษาเพื่อใหองคคณะลงนามและอานคําพิพากษาใหคูกรณีทราบตอไป

จากขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาคดีปกครองดังกลาวขางตน จะเห็นวาผูที่มีอํานาจ

หนาที่หลักในการรวบรวมและตรวจสอบขอเท็จจริงแหงคดีไดแก ตุลาการเจาของสํานวน ทั้งนี้ 

เพราะหลักการสําคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย คือการใชระบบไตสวน ซึ่งผูพิพากษามี

บทบาทสําคัญในการสอบสวนและแสวงหาขอเท็จจริง9 โดยในขอ 5 แหงระเบียบที่ประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 กําหนดวา “วิธีพิจารณา

                                                
7 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง
8 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 56 วรรคสอง
9 คิดงาม คงตระกูล,”ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2546),น.80.
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คดีปกครองเปนวิธีพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวนตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้” ถือเปนการเนนวาศาลปกครองไทยไดนํา

หลักการไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากศาลปกครองไมเพียงแตจะมีบทบาทใน

การใหความคุมครองเอกชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครองเทานั้น หากแตยังมี

บทบาทในการพิทักษประโยชนสาธารณะอีกดวย ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย

จึงใชระบบไตสวนเพื่อใหศาลปกครองสามารถรวบรวมขอเท็จจริงแหงคดีและพยานหลักฐานที่

จําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงใหไดมากที่สุดและอยางรอบดานที่สุด อันจะทําใหศาลปกครอง

สามารถพิพากษาคดีปกครองไดอยางยุติธรรม กลาวคือ กอใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชน

สาธารณะและประโยชนสวนตัวของเอกชน

หลักการไตสวนในคดีปกครองนั้น จะนํามาใชในขั้นตอนการรวบรวมและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงแหงคดี ซึ่งเปนขั้นตอนที่สําคัญมากของการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

ทั้งนี้เพราะวากอนที่ศาลจะพิพากษาคดีใด ศาลจะตองตรวจสอบใหไดความเปนยุติกอนวา

ขอเท็จจริงแหงคดีนั้นมีอยูอยางไร พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 ไดกําหนดใหระบบการรวบรวมและตรวจสอบขอเท็จจริงแหงคดีของศาลปกครองเปนไป

ตามระบบไตสวน กลาวคือ มาตรา 55 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจ

ตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ศาลปกครองจะรับฟงพยาน

บุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของ

คูกรณีไดตามที่เห็นสมควร” โดยตองเปดโอกาสใหคูกรณีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบ

คําชี้แจงของตนตามสมควรแกกรณี แตการชี้แจงตองทําเปนหนังสือ เวนแตเปนกรณีที่ศาลอนุญาต

ใหชี้แจงดวยวาจาตอหนาศาล10 ในการนี้คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลักฐานที่แตละฝายไดยื่น

ไวในสํานวน เวนแตกรณีใดที่กฎหมายคุมครองใหไมตองเปดเผยหรือศาลปกครองเห็นวา

จําเปนตองไมเปดเผย เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินงานของรัฐ แตกรณีที่ไมตองเปดเผย

ดังกลาว ศาลปกครองจะนํามาใชรับฟงในการพิจารณาพิพากษาคดีไมได11

เนื่องจากหัวใจสําคัญของระบบการไตสวนในศาลปกครองไทยคือ การใหตุลาการเจาของ

สํานวนซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยตุลาการหัวหนาคณะในศาลปกครองสูงสุดหรือตุลาการหัวหนา

คณะในศาลปกครองชั้นตนในองคคณะนั้น แลวแตกรณี ทําหนาที่ในการรวบรวมและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงแหงคดี ดังนั้น ในการทําหนาที่ดังกลาว ตุลาการเจาของสํานวนยอมมีอํานาจหนาที่

ดังตอไปนี้ ไดแก มีคําสั่งเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของชี้แจง

                                                
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 55 วรรคหนึ่ง
11 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 55 วรรคสอง
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ขอเท็จจริงหรือใหความเห็นเปนหนังสือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ มีคําสั่งเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสงวัตถุ 

เอกสาร หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ หรือใหความเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือสงผูแทนหรือ

เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานทางปกครองนั้นมาชี้แจงหรือใหถอยคําประกอบการพิจารณา มีคําสั่ง

เรียกใหคูกรณีมาใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา มีคําสั่งเรียกใหบุคคล

ที่เกี่ยวของกับคดีมาใหถอยคําหรือใหสงพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา เปนตน 

นอกจากนี้ ในกรณีที่จําเปนตุลาการเจาของสํานวนหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากตุลาการ

เจาของสํานวนมีอํานาจไปตรวจสอบสถานที่ บุคคลหรือสิ่งใดเพื่อประกอบการพิจารณาตอไปได 

ในระหวางการดําเนินการรวบรวมและตรวจสอบขอเท็จจริงแหงคดีตามอํานาจหนาที่นั้น ตุลาการ

เจาของสํานวนตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดทราบถึงขออางหรือขอแยงของแตละฝาย และใหคูกรณี

แสดงพยานหลักฐานของฝายตนเพื่อยืนยันหรือหักลางขอเท็จจริงและขอกฎหมายได12 โดยตุลา

การเจาของสํานวนมีอํานาจกําหนดใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานของฝายตนภายในเวลาที่

กําหนด ถาคูกรณีมิไดปฏิบัติภายในเวลาที่กําหนด ใหถือวาคูกรณีที่ไมแสดงพยานหลักฐานนั้นไมมี

พยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง แลวแต

กรณี และใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม13 อนึ่ง ในกรณีที่

คูกรณีเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนด

ดังกลาวหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีใหลาชา ศาลปกครองอาจรายงานผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผู

ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการแกไขปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษทางวินัยตอไปก็ได 

ทั้งนี้ โดยไมเปนการตัดอํานาจที่ศาลจะมีคําสั่งลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล14 ในทํานองเดียวกัน 

ถาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหมาใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐานแลว ไมดําเนินการตามคําสั่ง

ภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตุลาการเจาของสํานวนอาจเสนอความเห็น

ใหองคคณะพิจารณาพิพากษามีคําสั่งใหจําหนายคดีเสียก็ได แตคดีที่ศาลปกครองไดจําหนายโดย

เหตุดังกลาว ถาภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ศาลปกครองมีคําสั่งใหจําหนายคดี ผูฟองคดีแสดงให

เปนที่พอใจศาลไดวาการที่ตนไมปฏิบัติตามคําสั่งไดนั้น เปนเพราะเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุอันควร 

ศาลปกครองจะอนุญาตใหพิจารณาใหมหรือฟองคดีใหมก็ได15 เมื่อตุลาการเจาของสํานวนเห็นวา

                                                
12 มาตรา 57 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
13 มาตรา 57 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
14 มาตรา 57 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
15 มาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
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ไดรวบรวมขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพียงพอแลวตุลาการเจาของสํานวนก็จะทําความเห็นใน

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเสนอใหองคคณะพิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีตอไป16

3.3 ศาลยุติธรรม

3.3.1 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

3.3.1.1 หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง17

(1) การดําเนินคดีตองปราศจากการแทรกแซงจากทางการเมือง

(1.1) เพื่อใหตุลาการที่พิจารณาคดีมีความเปนอิสระในการพิจารณาคดีอยางแทจริง จึง

กําหนดใหมี “ศาลพิเศษ” ทําหนาที่เชนนี้ โดยเหตุนี้ การไดมาหรือการคัดสรร ผูพิพากษาสําหรับ

พิจารณาคดี จึงมีความสําคัญเปนพิเศษ

(1.2) เพื่อใหการสอบสวนคดีที่เกี่ยวของกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปราศจากการ

แทรกแซงจากผูมีอํานาจทางการเมือง ผูมีอํานาจสอบสวนคดีปกติ คือ พนักงานสอบสวนจึงไมมี

อํานาจทําการสอบสวนคดีเชนนี้ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 250 

กําหนดให “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ” (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่ง

เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เปนผูมีอํานาจไตสวนสรุปสํานวนพรอมความเห็นเพื่อการ

ดําเนินคดี

(1.3) เพื่อใหการฟองคดีที่เกี่ยวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปราศจากการแทรกแซง

จากผูมีอํานาจทางการเมือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 272 วรรคสี่ จึง

กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีเทานั้น แตหากอัยการสูงสุดไมดําเนินคดีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก็สามารถดําเนินคดีไดเอง (มาตรา 272 วรรคหา) 

(2) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองดําเนินการโดยเปดเผยและ

รวดเร็ว

เพื่อใหการพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็วอยางแทจริง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 จึงหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ใชสิทธิเรื่องการคุมกัน 

(มาตรา 277 วรรคสาม) และกําหนดใหคําสั่ง และคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

                                                
16 มาตรา 57 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542.
17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท โรงพิมพเดือนตุลา จํากัด), น. 36-38.
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ดํารงตําแหนงทางการเมืองให เปดเผยและเปนที่สุด (มาตรา 278 วรรคสอง) เวนแตมี

พยานหลักฐานใหมที่ทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซึ่งตางยื่นอุทธรณภายใน

กําหนดตามมาตรา 278 วรรคสาม

(3) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนไปตามหลักการคนหาความจริงโดย

การตรวจสอบขอเท็จจริงในคดี 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัติหลักที่

สําคัญ 2 ประการ คือ 

ก. ในการพิจารณาคดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยึด

สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูไตสวนอิสระเปนหลัก

ข. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อาจไตสวนหาขอเท็จจริง

และพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามสมควร

แทจริงแลว หลักการคนหาความจริงนี้มิไดเปนเรื่องใหมแตอยางใด เพราะในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดบัญญัติไวแลวอยางชัดเจนในมาตรา 22918 แต

ในทางปฏิบัติมีการดําเนินการเชนนั้นไมมากนัก จึงนาจะเปนเหตุใหมีการบัญญัติอยางชัดเจนใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา 277 วรรคหนึ่ง ดังกลาว

3.3.1.2 วิธีพิจารณาคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูใชอํานาจ

รัฐที่มีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบสูง เพื่อที่ผูดํารงตําแหนงเหลานั้นจะไดนําอํานาจหนาที่ที่มี

อยูไปใชในการบริหารราชการแผนดิน ใหเกิดประโยชนแกประชาชนเปนสวนรวม แตใน

ขณะเดียวกันถาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชโอกาสดังกลาวประพฤติมิชอบกอใหเกิดความ

เสียหายแกบานเมือง ก็ตองไดรับโทษทางอาญาที่เหมาะสมหรือตองรับผิดชอบทางแพง เพื่อ

ปองกันมิใหผูนั้นกระทําการดังกลาว วิธีพิจารณาความระบบไตสวนจึงเปนวิธีการที่ดูจะเหมาะสม 

และเอื้ออํานวยความยุติธรรมใหแกคูความใหเกิดความเสมอภาคไดมากที่สุดโดยหลักการของ

วิธีการนี้ศาลจะเปนผูที่มีบทบาทมากที่สุดในกระบวนพิจารณา19 

                                                
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอก

ศาลก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน”
19 สุพิชฌาย กฤษณพิพัฒน, “การพิจารณาคดีในระบบไตสวน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 13.
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การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีหลักเกณฑที่สําคัญ 

คือ20 

(1) การรับฟอง

เมื่ออัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ยื่นคําฟอง

ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองจะทําการตรวจคําฟองกอนวาควรจะประทับรับคําฟองเขาสูการ

พิจารณาของศาลหรือไม โดยพิจารณาวาเปนคําฟองที่ถูกตองหรือไม21 แตไมตองทําการไตสวนมูล

ฟอง เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง กําหนดวาไมตองมีการไตสวนมูลฟอง 

กรณีจึงแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 162 (2)22 

(2) การสงสําเนาคําฟองและการนัดพิจารณาคดี

เมื่อศาลไดมีคําสั่งประทับฟองของโจทกแลว ศาลจะตองจัดการสงสําเนาคําฟองแกจําเลย

เพื่อแกขอกลาวหาตอไป 

(3) พิจารณาคดีครั้งแรก

สําหรับการพิจารณาคดีครั้งแรกนี้กฎหมายกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง จะตองดําเนินการเมื่อจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลย

จริงแลว ดังนี้

ก. อานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง

                                                
20 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 106.
21 พระราชบัญญัติบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง  “นอกจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้

กระบวนพิจารณาในศาลใหเปนไปตามขอกําหนดตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่ไมมีขอกําหนดดังกลาวใหนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับสําหรับคดีอาญา และบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับสําหรับคดีกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้น

ผิดปกติ โดยอนุโลม” ประกอบมาตรา 161 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ถาฟองไมถูกตองตาม

กฎหมาย ใหศาลสั่งโจทกแกฟองใหถูกตอง หรือยกฟอง หรือไมประทับฟอง” 
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 วรรคสอง “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการสั่ง

ดังตอไปนี้

(1) ...

(2) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูล

ฟองกอนก็ได”
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ข. ถามคําใหการของจําเลยวาไดกระทําผิดจริงหรือไม

แตทั้งนี้เปนสิทธิของจําเลยที่จะใหการหรือไมก็ได หากจําเลยใหการก็ใหบันทึกคําใหการไว 

ถาไมใหการก็ใหบันทึกวาจําเลยไมใหการ

ค. กําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน

ศาลตองกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานและแจงใหโจทกและจําเลยทราบลวงหนาไมนอย

กวา 14 วัน

(4) การตรวจพยานหลักฐาน

เปนการกําหนดใหโจทกจําเลยสงพยานเอกสารและพยานวัตถุตอศาลเพื่อใหอีกฝายได

ตรวจสอบ

สําหรับวัตถุประสงคของการตรวจพยานหลักฐานคือ เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองเร็วยิ่งขึ้น โดยมีวัตถุประสงคในการดําเนินการตรวจพยานหลักฐาน 2 

ประการ คือ

ก. หากคูความ คือ โจทกและจําเลย ไมมีการโตแยงพยานหลักฐานในเรื่องใดแลว องค

คณะผูพิพากษาก็จะมีคําสั่งใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได

ข. หากคูความคือโจทกและจําเลย โตแยงพยานหลักฐานใด หรือเมื่อศาลเห็นเอง องค

คณะผูพิพากษาก็จะดําเนินการในขั้นตอนตอไป คือ การไตสวนพยานหลักฐาน

ในการตรวจพยานหลักฐาน หากพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุที่ตองการตรวจอยูในความ

ครอบครองของบุคคลภายนอก ใหคูความคือโจทกหรือจําเลย ที่ประสงคจะอางอิงยื่นคํารองขอให

ศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาวจากผูที่ครอบครองก็ได ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการตรวจ

พยานหลักฐาน โดยคูความฝายที่ประสงคจะใหศาลออกคําสั่งเรียกพยานหลักฐานจาก

บุคคลภายนอก จะตองยื่นคําขอมาพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้น

มากอนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด

(5) การไตสวนพยานหลักฐาน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองดําเนินการดังตอไปนี้ คือ 

องคคณะผูพิพากษาตองแจงกําหนดวันเริ่มไตสวนใหโจทก จําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน 

และศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่องติดตอกันไปทุกวันจนกวาจะ

เสร็จการพิจารณา เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได23 ทั้งนี้เพื่อใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็ว นอกจากนี้ กฎหมายกําหนดใหการพิจารณาและการ

                                                
23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 19
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ไตสวนพยานหลักฐานใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ

สําคัญใหศาลมีคําสั่งใหพิจารณาเปนการลับได24

การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่แสดงใหเห็นถึงการนําหลักการ

พิจารณาคดีแบบไตสวนมาใช และมีลักษณะที่แตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาปกติ คือ ไม

จําเปนตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาจําเลยแตอยางใด25 ทั้งนี้ เนื่องจากวาศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีโดยยึดรายงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา โดยอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควรอยูแลว26 ดังนั้น องคคณะผูพิพากษาจึงสามารถใชดุลพินิจดําเนิน

กระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยไดโดยไมตองอาศัยเหตุตางๆ ตามที่กําหนดไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ แตอยางใด

(6) อํานาจอื่นๆ ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองนั้น นอกจากอํานาจตางๆ ที่มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว

กฎหมายยังไดใหอํานาจเปนพิเศษดังตอไปนี้อีกดวย

ก. ศาลมีอํานาจออกหมายอาญาหรือหมายใดๆ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติ27

ข. ศาลมีอํานาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา

ใหถอยคํา28

ค. ศาลมีอํานาจขอใหศาลอื่น พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได29

                                                
24 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 26
25 ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 10
26 ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543 ขอ 5 วรรคหนึ่ง
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 6
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง
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ง. ศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย30 ซึ่ง

บุคคล คณะบุคคล หรือหนวยงานดังกลาว ตองใหความรวมมือในการดําเนินการใดๆ ตามที่ศาล

ขอหรือมอบหมาย ทั้งนี้ เพื่อใหกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยรวดเร็วและเปน

ธรรม31

3.3.2 ศาลฎีกาและศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ไดบัญญัติใหศาล

ฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และใหศาลอุทธรณมีอํานาจ

พิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น ทั้งนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่ที่ประชุม

ใหญศาลฎีกากําหนดโดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยเร็ว

จากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดไวอยาง

ชัดเจนวาในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งนั้นใหนําระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนมาใช

บังคับ โดยไดมีการออกระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่

เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการ

ไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น

และผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ซึ่งไดกําหนดใหนําระบบไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ซึ่งมีหลักการที่สําคัญ เชน

- ในการพิจารณาคดีเลือกตั้งไดมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนวาใหนําระบบไตสวนมาใชใน

การพิจารณาคดีเลือกตั้ง32 โดยการไตสวนนี้หมายถึงการตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา 

                                                
30 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสาม
31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสี่
32 ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550   ขอ 4  “วิธีพิจารณาใหใชระบบไต

สวนและเปนไปโดยรวดเร็ว ตามที่กําหนดไวในระเบียบนี้
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การสืบพยานหรือกระบวนการพิจารณาใดๆ ของศาลเพื่อให ไดมาซึ่ งขอ เท็จจริงและ

พยานหลักฐาน33

- ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีไดกําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเอง

ตามที่เห็นสมควร และในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่ผูรองหรือผูคัดคานอางหรือที่ศาลเรียก

มาเอง ใหศาลเปนผูซักถามพยานในประเด็นตางๆ ใหไดความครบถวน เวนแตในกรณีที่ศาลเห็นวา

มีความจําเปนก็อาจอนุญาตใหผูรองหรือผูคัดคานซักถามได34 ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบไตสวนนั้น

ศาลมิไดทําหนาที่วางตัวเปนกลางอยางเครงครัด แตศาลมีอํานาจหนาที่คนหาความจริงแหงคดี 

ดังนั้น ในระบบไตสวนศาลจึงมีอํานาจในการซักถามพยาน และหากบุคคลอื่นจะซักถามพยานตอง

ไดรับอนุญาตจากศาลเสียกอน

3.3.3 ศาลแรงงาน

3.3.3.1 หลักการสําคัญของการพิจารณาคดีในศาลแรงงาน

โดยหลักการแรงงานสัมพันธที่แทจริงยอมมีเจตนารมณเพื่อเสริมสรางใหนายจางและ

ลูกจางมีความเขาใจอันดีตอกัน โดยมุงใหแตละฝายตางเคารพสิทธิและหนาที่ซึ่งกันและกัน 

กอใหเกิดความรวมมือรวมใจในการประกอบธุรกิจและรวมถึงวิธีการที่จะระงับปญหาและขอ

ขัดแยงหรือขอพิพาทแรงงานที่เกิดขึ้นใหยุติลงโดยรวดเร็วและดวยความเห็นชอบพรอมเพรียงกัน

ทั้งสองฝายอันจะทําใหเกิดความสงบและสันติสุขในวงงานอุตสาหกรรม ดังนั้น กระบวนวิธี

พิจารณาคดีก็จะตองสนองความตองการของกฎหมายแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีที่

                                                                                                                                           
วิธีพิจารณาใดซึ่งระเบียบนี้มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่พอจะใชบังคับได”
33 ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550   ขอ 3 “การไตสวน หมายความวา 

การตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา การสืบพยานหรือกระบวนการพิจารณาใดๆ ของศาลเพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน” 
34 ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ

ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2550 ขอ 12
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สะดวก รวดเร็ว และใหความเปนธรรมและเหมาะสมกับการประนีประนอมขอพิพาทใหคูกรณีมี

โอกาสกลับไปทํางานรวมกันไดมากที่สุด อีกทั้งจะตองประหยัดและเรียบงายปราศจากแบบพิธี

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาที่ยุงยากซับซอน การพิจารณาคดีตองคํานึงถึงสภาพการทํางาน ภาวะ

คาครองชีพ ความเดือดรอนของลูกจาง ระดับของคาจาง หรือสิทธิประโยชนอื่นใดของลูกจางที่

ทํางานในกิจการประเภทเดียวกันรวมทั้งฐานะแหงกิจการของนายจาง ตลอดจนสภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคม โดยทั่วไป เพื่อกําหนดใหความเปนธรรมแกคูความ ดังนั้น วิธีพิจารณาคดี

แรงงานควรเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม เพื่อใหคูความมีโอกาส

ประนีประนอมยอมความและสามารถกลับไปทํางานรวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน 

เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณดังกลาว วิธีพิจารณาคดีแรงงานควรจะมีหลักการดังนี้ คือ 

1. วิธีพิจารณาแบบไตสวน ในศาลแรงงานจะใชระบบกลาวหาไมได ซึ่งอาจจะทําใหเกิด

ขอยุงยากและลาชา ควรใชระบบไตสวนใหความเปนธรรมโดยผูพิพากษาเปนผูซักถามคนหา

ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวของเองโดยตรงจะเปนการสะดวก รวดเร็ว ยิ่งกวา ในกระบวน

วิธีพิจารณาคดีแรงงานแมคูความจะไดรับอนุญาตใหมีทนายความคอยชวยเหลือก็ตาม แต

ทนายความจะซักถามไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน

2. หลักการวินิจฉัยคดีก็สมควรมุงหวังที่กอใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีมากที่สุด และ

การบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับเรื่องแรงงานควรจะมุงถึงเจตนาที่แทจริงของคูกรณีมากกวาที่

จะกําหนดออกมาเปนลายลักษณอักษร หรือรูปแบบของสารบัญญัติ ดังนั้น หลักพิจารณาคดีของ

ศาลแรงงานควรคํานึงถึง

2.1 หลักความสุจริตและยุติธรรม (Good Faith)

2.2 หลักปกติประเพณีนิยม (Custom)

2.3 หลักการยอมรับนับถือ (Acceptability)

2.4 หลักการประนีประนอม (Ability to produce settlement both sides can live 

with)35 

สําหรับหลักการสําคัญในการพิจารณาคดีในศาลแรงงานของไทย พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 29 ไดบัญญัติวา “เพื่อใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีแรงงานเปนไปโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ใหอธิบดีผู

พิพากษาศาลแรงงานกลางมีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ ใชบังคับในศาลแรงงานไดเมื่อไดรับอนุมัติ

จากประธานศาลฎีกา และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว”

                                                
35 ธีระพงศ จิระภาค, การยุติขอพิพาทแรงงานโดยศาลแรงงาน, (วิทยานิพนธมหาบัณทิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525), น. 29-30.
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การดําเนินคดีแรงงานเปนการประหยัดคาใชจายของคูกรณีเพราะการยื่นคําฟองตลอดจน

การดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ในศาลแรงงานไดรับการยกเวนไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม36 

และโดยเหตุที่ไมจําเปนตองมีทนาย จึงไมตองเสียคาทนายดวย37 นอกจากนี้ ผูทรงคุณวุฒิ หรือ

ผูเชี่ยวชาญตลอดจนพยานจะไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักตามที่ศาล

แรงงาน หรือศาลฎีกากําหนด แลวแตกรณีเห็นสมควร โดยที่คูกรณีไมตองออกคาใชจายเพื่อการ

นี้38 

สําหรับหลักความรวดเร็วนั้น การดําเนินคดีในศาลแรงงานจะรวดเร็วกวาการดําเนินคดีใน

ศาลแพงคดีทั่วไป เพราะไดมีการกําหนดระยะเวลาใหยนยอเขา นอกจากระยะเวลาที่ไดกําหนดไว

แลวหรือที่ศาลแรงงานกําหนด ศาลแรงงานก็มีอํานาจที่จะยนหรือขยายไดตามความจําเปนและ

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม39 ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเพื่อใหคดีรวดเร็วขึ้นหลายประการ เชน เมื่อศาล

แรงงานสั่งรับคดีไวพิจารณาแลว ใหศาลแรงงานกําหนดวัน เวลาในการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 

และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนด โดยจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือกอนวัน 

เวลา ที่ศาลแรงงานนัดใหมาศาลหรือไมก็ได (มาตรา 37) เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลวให

ศาลแรงงานไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน (มาตรา 38) แมวาจะ

ไดมีการพิจารณาคดีไปเพียงใดศาลแรงงานก็ยังมีอํานาจไกลเกลี่ยได (มาตรา 43) เปนตน

สําหรับหลักความเสมอภาค การพิจารณาคดีแรงงานใชระบบไตสวน ไมใชระบบกลาวหา

ตามที่ใชอยูในศาลแพงคดีทั่วไป กลาวคือ ศาลแรงงานเปนผูซักถามพยานเอง และสามารถตัด

พยานที่เห็นวาไมจําเปนได ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก

ศาลแรงงาน (มาตรา 45 วรรคสอง) ศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองไดตาม

ความจําเปน (มาตรา 42) 

                                                
36 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 27 “การยื่นคาํฟอง

ตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในศาลแรงงานใหไดรับยกเวนไมตองชําระคาฤชาธรรมเนียม”
37 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 45 วรรคสอง “ใน

การสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอางหรือที่ศาลแรงงานเรียกมาเองใหศาลแรงงานเปนผูซักถาม

พยาน ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน”
38 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 47 “ให

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลแรงงานหรือศาลฎีกาขอใหมาใหความเห็นและพยานที่ศาลแรงงานเรียกมา

ไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักตามที่ศาลแรงงานหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี เห็นสมควร”
39 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 26
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สวนการพิจารณาคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรมนั้น การพิจารณาคดีแรงงานจะตองให

ความเปนธรรมแกคูกรณีมากที่สุด เชน ใหศาลแรงงานคํานึงถึงสภาพการทํางาน ภาวะคาครองชีพ 

ความเดือดรอนของลูกจาง ระดับของคาจาง หรือสิทธิประโยชนอื่นใดของลูกจางที่ทํางานใน

กิจการประเภทเดียวกัน รวมทั้งฐานะแหงกิจการของนายจางตลอดจนสภาพทางเศรษฐกิจและ

สังคมโดยทั่วไป ประกอบการพิจารณา (มาตรา 48) ถาศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม

แกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได (มาตรา 52) เปนตน40

3.3.3.2 วิธีพิจารณาคดีของศาลแรงงาน

(1) การเสนอคําฟอง

โจทกอาจยื่นคําฟองเปนหนังสือ หรือมาแถลงขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได ในกรณีที่

โจทกหลายคน ศาลจะจัดใหโจทกเหลานั้นแตงตั้งโจทกคนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนเปนผูแทนใน

การดําเนินคดีก็ได (มาตรา 35) และนายจางหรือลูกจางจะมอบอํานาจใหสมาคมนายจางหรือ

สหภาพแรงงานซึ่งตนเปนสมาชิก หรือพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจดําเนินคดีตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ดําเนินคดีแทนก็ได (มาตรา 36) การ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลไมตองชําระคาฤชาธรรมเนียม (มาตรา 27)41

(2) การพิจารณาคดี

การพิจารณาคดีแรงงานจะตองกระทําโดยเร็ว (มาตรา 37) โดยศาลแรงงานตองนั่ง

พิจารณาคดีติดตอกันโดยไมเลื่อนคดี เวนแตมีเหตุจําเปนที่สําคัญและศาลแรงงานจะเลื่อนครั้ง

หนึ่งไดไมเกิน 7 วัน (มาตรา 45) เมื่อโจทกจําเลยมาพรอมกันแลว ใหศาลแรงงานไกลเกลี่ยให

คูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน ซึ่งในการไกลเกลี่ยดังกลาว ศาลแรงงานจะสั่ง

ใหดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาคูความเทานั้นก็ได (มาตรา 38) 

ในกรณีมีประเด็นที่ยังไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกัน ใหศาล

แรงงานจดประเด็นขอพิพาทและบันทึกคําแถลงของโจทกกับคําใหการของจําเลยอานใหคูความฟง 

และใหลงลายมือชื่อไว โดยจะระบุใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานมาสืบกอนหรือหลังก็ได แลว

ใหศาลแรงงานกําหนดวันสืบพยานไปทันที ถาจําเลยไมยอมใหการ ใหศาลแรงงานบันทึกไว และ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป (มาตรา 39) แตศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานตามที่จําเปนมา

พิจารณากอนชี้ขาดตัดสินคดีได (มาตรา 42) 

                                                
40 ไพศิษฐ พิพัฒนกุล, พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522, 

การปฎิรูปกระบวนการยุติธรรมเพื่อแรงงาน, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โปรโตไทป จํากัด, 2546), น. 18-20.
41 ธีระพงศ จิระภาค, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น. 130.
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การสืบพยานในศาลแรงงานนั้นถือหลักวาจะตองใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี 

ดังนั้น จึงใหศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควรโดยในการ

สืบพยานศาลแรงงานจะเปนผูซักถามพยาน ตัวความหรือทนายความจะซักถามไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาลแรงงาน (มาตรา 45) ในการบันทึกคําเบิกความของพยาน ศาลแรงงานจะบันทึก

ขอความแตโดยยอก็ได ซึ่งระบบการนําสืบพยานหลักฐานเชนนี้เปนรูปแบบของการพิจารณาคดีใน

ระบบไตสวน 

3.3.4 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เปนศาลชํานัญพิเศษที่กระทรวง

ยุติธรรมจัดตั้งขึ้นโดยตราเปนพระราชบัญญัติเฉพาะ เพื่อการพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศใหเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว เที่ยงธรรม และมีประสิทธิภาพ โดยผู

พิพากษาที่ไดรับการอบรมมีความรูความเขาใจในเรื่องนี้  รวมกับผูพิพากษาสมทบซึ่งเปน

บุคคลภายนอกผูมีความรูในเรื่องดังกลาวนั่งพิจารณา42 

สําหรับคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

นั้นมีทั้งคดีแพงและคดีอาญา โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองเปนไปตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจาณาคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2540 และในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

เทาที่ไมขัดหรือแยงกับหลักการและเจตนารมณของกฎหมายจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ ซึ่งในที่นี้จะกลาวในสวนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงที่สําคัญที่

เกี่ยวของกับการนําระบบไตสวนมาใช มีดังตอไปนี้

ดังที่ไดกลาวมาแลววาการพิจารณาคดีในระบบไตสวนเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึง

ประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก ทั้งนี้เนื่องจากหากปลอยใหเปนหนาที่

ของคูความแตเพียงอยางเดียวแลว ถาคูความผูมีหนาที่ดําเนินการไมยอมดําเนินการก็จะเปนการ

ลาชาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อประวิงคดี ซึ่งครั้นคูความที่ประสงคจะประวิงคดีก็มักที่จะหาสาเหตุมา

อางในการไมยอมทําหนาที่ของตน เชน อางเหตุเจ็บปวย หรือติดธุระจําเปนเรงดวนของตัวความ 

หรือพยานหรือทนายความทําใหการดําเนินคดีตางๆ ลาชาออกไป ดังนั้น เพื่อใหศาลดําเนินการ

                                                
42 สถิตย เล็งไธสง, ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน

, 2540), น. 9.
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ตอไปได เมื่อคูความที่มีหนาที่ดําเนินการ ไมดําเนินการตามกฎหมายจึงตองมีบทลงโทษการไม

ดําเนินการนั้น ๆ เชน การมีบทบัญญัติในเรื่องของการขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณา ซึ่ง

กรณีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนั้น ไดมีการบัญญัติไวในขอ 11 วา 

ถาจําเลยหรือโจทกมิไดยื่นคําใหการหรือคําใหการแกฟองแยงภายในระยะเวลาที่กําหนดไว ใหศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีคําสั่งวา จําเลยหรือโจทกขาดนัดยื่น

คําใหการโดยพลัน จากขอกําหนดดังกลาว แสดงใหเห็นวา กรณีจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง สามารถมีคําสั่งแสดงวาจําเลยขาดนัดยื่น

คําใหการไดทันที ไมตองรอใหโจทกมีคําขอ ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อครบกําหนดระยะเวลายื่น

คําใหการแลว เจาพนักงานศาลจะทํารายงานมาเพื่อใหศาลพิจารณาสั่ง อยางไรก็ตาม การชี้ขาด

นัดยื่นคําใหการนั้น เปนการสั่งขาดนัดตามขอกําหนดที่บัญญัติไวเทานั้น มิใชวา ไมสั่งแลวจะถือวา

ยังไมขาดนัดยื่นคําใหการ เพราะเปนการขาดนัดยื่นคําใหการโดยอัตโนมัติโดยผลของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูแลว และในกรณีที่จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ โจทกมีหนาที่ตอง

ยื่นคําขอเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดใหตนเปนฝายชนะคดี โดยการขาดนัดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 วรรคหนึ่ง ก็ยังมีอยูมิใชวาเปนคดีทรัพยสิน

ทางปญญาแลวและการคาระหวางประเทศแลวจะไมตองดําเนินการดังกลาว ซึ่งหากโจทกไม

ดําเนินการศาลก็มีอํานาจสั่งใหจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความได ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 198 วรรคสอง

สําหรับการสืบพยาน กรณีที่เห็นเปนการสมควร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศอาจใหศาลอื่นหรือเจาพนักงานศาลทําการสืบพยานแทน ซึ่งอาจจะเปนการกระทํา

ในศาลหรือนอกศาลก็ได ดังที่มาตรา 21 ไดวางบทบัญญัติไววา “เมื่อศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศเห็นเปนการสมควร จะใหศาลอื่นหรือเจาพนักงานศาลทําการสืบ

พยานหลักฐานสวนใดสวนหนึ่งแทนได การสืบพยานหลักฐานดังกลาว จะกระทําในศาลหรือนอก

ศาลก็ได43

ในกรณีที่การสืบพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง เปนการสืบพยานหลักฐานของฝายโจทกใน

คดีอาญา จะกระทําลับหลังจําเลยไมได ทั้งจะตองใหจําเลยมีโอกาสถามคานพยานบุคคลหรือ

คัดคานพยานหลักฐานอื่นไดอยางเต็มที่ เวนแตจะเปนกรณีที่อาจสืบพยานหลักฐานลับหลังจําเลย

ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ

นอกจากนี้ การพิจารณาคดีในระบบไตสวนเนนในเรื่องการคนหาความจริงเปนหลัก 

เพื่อใหไดความจริงที่สมบูรณหรือที่พึงประสงค (Objective Truth) ดังนั้น กฎเกณฑในการ

                                                
43 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, การดําเนินคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, 

(กรุงเทพมหานคร : อินเตอรบุคส, 2544), น. 41-42.
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ดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหา ซึ่งการ

คนหาความจริงโดยศาลนี้จะไมถูกจํากัดโดยกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมีเรื่อง

หนาที่นําสืบ หรือระบบการถามคาน (Cross-Examination) ซึ่งการคนหาความจริงในลักษณะนี้

เรียกวา Das Inquisition Sprinzip หรือ Truth Theory เนื่องจากวาศาลเปนประธานในคดีดังกลาว

ขางตน การคนหาความจริงที่เปนหนาที่รวมกันระหวางศาลกับตัวความจึงไมมีเรื่องหนาที่นําสืบ 

และการคนหาความจริงนี้มิไดเปนเรื่องที่คูความจะพยายามทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานซึ่งกัน

และกันจึงไมตองมีเรื่องของการถามคาน เพราะหากศาลไมแนใจในขอเท็จจริงใดก็สามารถ

สอบถามไดจากพยานตางๆ โดยตรง เนื่องจากเปนหนาที่ของศาลอยูแลวที่จะสืบพยานใดบาง 

ตามดุลพินิจของศาล ในประเด็นนี้ขอกําหนดขอที่ 31 ไดบัญญัติใหมีการใชบันทึกถอยคําแทนการ

สืบพยานได โดยเปนกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายมีคําขอและศาลเห็นสมควรเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นของผูใหถอยคํา ซึ่งมีถิ่นที่อยูในตางประเทศ ตอศาลแทนการนําผูใหถอยคํามาเบิกความ

เปนพยานตอหนาศาล ทั้งหมดหรือแตบางสวนก็ได โดยบันทึกถอยคําดังกลาวใหเปนตามที่ระบุใน

ขอกําหนดขอ 30 หรือตามกฎหมายของประเทศ ที่บันทึกถอยคํานั้นไดทําขึ้น กรณีตามขอกําหนด

ขอ 31 นี้  เนื่องจากบุคคลที่ใหถอยคําอยูตางประเทศ เมื่อศาลอนุญาตใหมีการใชบันทึกถอยคํา

แทนการสืบพยานบุคคลแลว ผูใหถอยคําก็ไมตองมาศาล ไมมีการถามคาน ถามติง แตก็ถือวา

บันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดีได เพียงแตวาจะมีน้ําหนัก ความนาเชื่อถือมาก

นอยเพียงใดนั้นเปนอีกเรื่องหนึ่ง เปนประเด็นของการชั่งน้ําหนักพยาน ตางกับกรณีของพยานหรือ

บุคคลผูใหถอยคําที่อยูในประเทศจะตองมาศาลเพื่อเบิกความ ตอบคําถามคาน ถามติง หากไมมา

ศาลจะปฏิเสธไมรับฟงบันทึกถอยคําเปนพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นสมควร เพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม44 

3.3.5 วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค

ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ในราชกิจจา

นุเบกษา เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2551 โดยกําหนดใหพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับเมื่อ

พน 180 วัน นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป พระราชบัญญัติดังกลาวจึงมีผลใช

บังคับตั้งแตวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2551 เปนตนมา โดยหลักการสําคัญของพระราชบัญญัติดัง

กลาวคือ ไดเปลี่ยนแปลงระบบการฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีแพงในศาลยุติธรรมที่

                                                
44 เพิ่งอาง, น. 43-44.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



51

เกี่ยวกับคดีผูบริโภค45จากเดิมซึ่งใชการพิจารณาพิพากษาในระบบกลาวหามาเปนการพิจารณา

พิพากษาในระบบไตสวน โดยจะมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยศาลและชวยเหลือประชาชนในการ

ฟองคดี46 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาในทางปฏิบัติศาลชั้นตนทั้งประเทศจะกลายเปนศาลที่พิจารณา

คดีผูบริโภคโดยใชระบบไตสวนแบบใหมแทนระบบกลาวหาเดิม47

กระบวนการดําเนินคดีผูบริโภคตั้งแตกอนฟอง การฟอง การพิจารณาและพิพากษารวมทั้ง

บังคับคดี จะแตกตางจากระบบเดิมเกือบทั้งหมดโดยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคจะตองเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หรือขอกําหนดของประธาน

ศาลฎีกา ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม48 สําหรับการดําเนินคดีในชวงตนจะดําเนินการโดย 

“เจาพนักงานคดี” ตามที่ศาลมอบหมาย ไดแก ไกลเกลี่ย ตรวจสอบ รวบรวมหลักฐาน บันทึกคํา

พยาน เปนตน โดยที่การฟองคดีผูบริโภค โจทกจะฟองดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได49 และในการ

ยื่นคําใหการจะใหการเปนหนังสือหรือดวยวาจาก็ไดเชนเดียวกัน50 ซึ่งจะทําใหการดําเนินคดีเปนไป

โดยรวดเร็วและผูบริโภคงายตอการเขาถึงคดี ในการสืบพยานศาลจะเปนผูกําหนดประเด็นและ

กําหนดใหฝายใดสืบพยานกอนหรือหลังโดยศาลมีอํานาจเรียกพยานมาสืบไดเอง51 บทบัญญัติซึ่ง

ใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบไดเองทําใหวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคมีความแตกตางจากวิธี

พิจารณาคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ในคดีแพงทั่วไปการคนหาความจริงใชหลักตอสูโดยใหคูความแต

                                                
45 มาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดให คดีผูบริโภค หมายถึง คดี

ดังตอไปนี้ 

(1) คดีแพงระหวางผูบริโภค (หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค) กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกัน

เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากการบริโภคหรือบริการ

(2) คดีแพงตามพระราชบัญญัตคิวามรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 

(3) คดีแพงที่เกี่ยวพันกับคดีตาม (1) หรือ (2)

(4) คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551
46 เมธี ศรีอนุสรณ, “แนวปฏิบัติ วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค,” วารสารกฎหมายใหม, 97 (กรกฎาคม 

2551) : น. 4.
47 เพิ่งอาง, น. 6.
48 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
49 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20
50 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26
51 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 32-33

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



52

ละฝายนําเสนอพยานหลักฐานของตนเอง และตรวจสอบพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่ง 

สวนศาลมีหนาที่ เพียงควบคุมการพิจารณาคดีให เปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมาย

พยานหลักฐาน แตในคดีผูบริโภค พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดให

ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้นดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติตามมาตรา 33-36 ที่ให

ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองและเปนผูซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆ 

รวมทั้งอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา

คดีได52 

ในการซักถามพยานไมวาจะเปนพยานฝายใดศาลจะเปนผูซักถามเอง คูความหรือ

ทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล และศาลมีอํานาจซักถามขอเท็จจริง

ใดๆ ก็ไดที่เกี่ยวกับคดี53 แมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม54 เชน ศาลอาจซักถามถึง

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับผลกําไรที่คูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจไดรับจากการประกอบกิจการที่ถูก

ฟองรองเพื่อประโยชนในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามมาตรา 42 เปนตน การ

กําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานไดเองก็เปนหลักการที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปที่คูความหรือ

ทนายความเปนผูซักถาม ทั้งนี้ เพราะตองการใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองและมิใหคูความที่ไมมีทนาย

ตองเสียเปรียบในการซักถามพยานบุคคลที่มาเบิกความ55   

                                                
52 ชาญณรงค ปราณีจิตต, คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, น. 113.
53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34
54 เมธี ศรีอนุสรณ, “แนวปฏิบัติ วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค,” วารสารกฎหมายใหม, 97 (กรกฎาคม 

2551) : น. 6.
55 ชาญณรงค ปราณีจิตต, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น. 115.
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บทที่ 4

ระบบพิจารณาคดีภาษีอากรของตางประเทศ

4.1 ประเทศฝรั่งเศส

4.1.1 แนวความคิดในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส

4.1.1.1 หลักแหงคดีภาษีอากร

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส มาตรา L.190 และ

มาตราตอๆ ไปนั้น ขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียภาษีและเจาพนักงานผูเก็บภาษีที่เกี่ยวของกับ

ความถูกตองตามกฎหมายของภาษีที่เก็บเปนรายบุคคลในสวนที่เกี่ยวกับการประเมินและกําหนด

ภาษี ซึ่งก็หมายถึง การกําหนดฐาน (Assiette) และการคํานวณภาษี (Liquidation) สวนใหญแลว

ผูเสียภาษีมักจะรองขอใหแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการกําหนดภาษีของเจาหนาที่ในกรณีที่มี

การประเมินภาษีโดยเจาหนาที่ ถาหากผูเสียภาษีเห็นวาภาษีที่กําหนดนั้นไมถูกตอง เพราะไมมี

เหตุผลเพียงพอ เขาก็อาจขอใหยกเลิกภาษีนั้น (Demande En Reduction) และไดมีการแยกคดี

อื่นๆ ที่ไมใชคดีภาษีอากรออกไปหรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ในประเทศฝรั่งเศสมีการแบงคดีที่เกี่ยวกับ

การจัดเก็บภาษีออกเปนประเภทตางๆ ซึ่งคดีเหลานี้ไมใชคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ เหตุที่ตองมีการ

แบงประเภทก็เพราะขั้นตอนในการดําเนินคดีเหลานี้แตกตางจากคดีภาษีอากร

1) ขอพิพาทเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินที่ไมใชภาษีอากร เชน คาบํารุงสถานีโทรทัศน หรือการ

จัดเก็บอื่นๆ ที่มีลักษณะคลายภาษี

2) ขอพิพาททางภาษีที่ไมเกี่ยวของโดยตรงกับการประเมินกําหนดฐานและการคํานวณ

ภาษีรายบุคคล เชน คดีการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาพนักงานภาษี (Contetieux De Lexces 

De Pouvior) คดีที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบของเจาพนักงานภาษี เชน เกิดจากความผิดในการ

ปฏิบัติงานของเจาพนักงานภาษี คดีภาษีที่มีโทษทางอาญา เชน การหลีกเลี่ยงภาษี การไมชําระ

ภาษีโดยไมตั้งใจ (Contentieux fiscal repressif) คดีภาษีที่โตแยงการจัดเก็บภาษี คดีประเภทนี้ผู

เสียภาษีไมไดโตแยงความถูกตองของภาษีแตโตแยงวาตนไมมีหนาที่ตองจาย หรือรับผิดชอบภาษี

นั้นๆ และรวมถึงคดีที่ผูเสียภาษีโตแยง การยึด การอายัดทรัพยโดยมิชอบของเจาพนักงานภาษี

ดวย
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3) วิธีการพิจารณาตางๆ ที่อาจทําใหการประเมินหรือการกําหนดภาษีเปลี่ยนไปโดยไมมี

ลักษณะเปนขอพิพาท เชน การขอความปราณีในการผอนปรนหรือลดหยอนภาษี ดวยเหตุผลทาง

คุณธรรม ในกรณีที่ผูเสียภาษีไมอยูในภาวะที่จะสามารถชําระภาษีได การยกเวนและการคืนภาษี

โดยมิตองรองขอ เพื่อใหหนวยงานภาษีมีอํานาจแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการจัดเก็บภาษีโดยมิ

ตองมีการดําเนินการรองทุกข การขอคําปรึกษาจากคณะกรรมการทางภาษีไมมีลักษณะเปนคํา

ตัดสิน1

จึงเห็นไดวา คดีภาษีอากร (Contentieux fiscal) ในประเทศฝรั่งเศสจึงจําแนกออกเปน

สองประเภทใหญๆ โดยพิจารณาจากลักษณะแหงขอพิพาทเปนสําคัญ ประเภทแรก ลักษณะแหง

ขอพิพาทเปนการโตแยงกันในเรื่องความถูกตองของการประเมินกําหนดจํานวนภาษี เรียกคดี

ประเภทนี้วา “คดีภาษีอากรโดยแท” ประเภทที่สอง ลักษณะแหงขอพิพาทมิใชเปนการโตแยงกัน

โดยตรงในเรื่องความถูกตองของการประเมินกําหนดจํานวนภาษี แตมูลคดีมีความเกี่ยวพันถึงภาษี

อากร เรียกคดีประเภทนี้วา “คดีเกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บภาษี” ซึ่งแบงออกเปนคดีขอใหเพิกถอน

การกระทําทางปกครองอันไมชอบดวยกฎหมายของฝายบริหารทางภาษี (Le contentieux de 

l’annulation en matière fiscale) คดีการโตแยงเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดในการเสียภาษี (Le 

contentieux du recouvrement) คดีการกระทําความผิดทางภาษีซึ่งมีโทษอาญา (La ré pression 

pé nale de la fraude fiscale) และคดีฟองขอใหรัฐรับผิดในความเสียหายทางภาษีซึ่งเกิดขึ้นกับ

เอกชน (Le contentieux de la responsabilité  de l’é tat)2 

4.1.1.2 การควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรโดยองคกรตุลาการ

4.1.2 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส

ประเทศฝรั่งเศสไดจําแนกคดีภาษีออกเปนประเภทตางๆ ศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจเหนือ

คดีภาษีอากรซึ่งเปนระบบศาลคูจึงแตกตางกันไปตามสภาพหรือลักษณะของคดีภาษีอากรแตละ

ประเภท โดยสามารพิจารณาไดดังนี้

(1) คดีภาษีอากรโดยแท3

                                                
1 วีระยุทธ สัจพันโรจน, วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง, (สารรนิพนธมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 36-37.
2 วฎวรรษ ดีประชา, การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร, (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 9.
3 เพิ่งอาง, น. 15-18.
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คดีภาษีอากรโดยแทเปนคดีที่พิพาทกันในเรื่องความถูกตองตามกฎหมายของการกําหนด

ภาษี ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของฝรั่งเศส (Livre des procedures 

fiscals : LPF) เรียกคดีประเภทนี้วา “คดีโตแยงการจัดเก็บภาษี” (Le contentieux de 

I’imposition) ซึ่งหมายความถึง ขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียภาษีและเจาพนักงานจัดเก็บภาษี

เกี่ยวกับการประเมินภาษีซึ่งไดแก การกําหนดฐาน (Assiette) และการคํานวณภาษี (Liquidation) 

โดยประเด็นขอพิพาทในคดีอาจแบงไดเปน 4 กรณี คือ (1) การขอใหยกเลิกภาษี (2) การขอให

ลดหยอนภาษี (3) การขอใหคืนภาษีในสวนที่ไดจายเกินไป (4) การใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย 

เชน การขอคืนภาษีเพราะเหตุเลิกสัญญาหรือเลิกกิจการ มีขอสังเกตวาการขอคืนภาษีตามขอนี้

เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติรับรองใหใชสิทธิเรียกรองได ไมไดเกิดจากความผิดพลาดของฝายหนึ่ง

ฝายใด ซึ่งตางจากการขอคืนภาษีตามขอ (3) ที่มีมูลมาจากความผิดพลาดในการประเมินตนเอง

หรือการประเมินของเจาพนักงาน

ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ “คดีโตแยงการจัดเก็บภาษี” ดังกลาวนี้ เปนระบบศาลคู  คือ    

(1) ศาลปกครอง (Le tribunal administratif) ซึ่งเปนไปตามหลักการควบคุมความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง และศาลยุติธรรม และ (2) ศาลยุติธรรม ซึ่งเปนไปตาม

เหตุผลเฉพาะทางประวัติศาสตรของฝรั่งเศสเอง กลาวคือ ภายหลังการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสในป 

ค.ศ. 1789 ภาษีทางออมซึ่งไดรับการตอตานตลอดมาวาไมเปนธรรมไดถูกยกเลิกไป คงเหลือแต

ภาษีทางตรง ซึ่งโดยผลแหงหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

ขอพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรทั้งหมดในขณะนั้นซึ่งโดยสภาพถือวาเปนคดีปกครองจึงถูกกําหนดให

อยูในอํานาจของศาลปกครอง แตตอมารายไดจากภาษีทางตรงไมเพียงพอ จึงไดมีการนําภาษี

ทางออมกลับมาใชอีกครั้ง พรอมกันนั้นก็ไดมอบอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับภาษี

ทางออมไวแกศาลยุติธรรมซึ่งในขณะนั้นมีความเปนอิสระมากกวาศาลปกครอง เวนเสียแต

ภาษีมูลคาเพิ่มซึ่งเกิดขึ้นในชวงเวลาที่ศาลปกครองแยกเปนเอกเทศจากฝายบริหารและศาล

ยุติธรรมอยางสมบูรณ กฎหมายจึงไดกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองตามหลักทั่วไป ทั้งนี้ 

อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลจําแนกตามขอโตแยงหรือการอุทธรณในฝายบริหาร (La phase 

administrative) วาเปนเรื่องใด ดังนี้

(ก) ในกรณีที่เปนขอโตแยงเกี่ยวกับภาษีทางตรง (Impôts directs) ภาษีการคา (Tax sur 

le chiffre d’affaires) ภาษีมูลคาเพิ่ม (Taxe sur la valeur ajouté e) หรือภาษีอื่นๆ ที่มีลักษณะ

ทํานองเดียวกับภาษีทางตรง ศาลที่มีอํานาจพิจารณาไดแก ศาลปกครอง

(ข) ในกรณีที่เปนขอโตแยงเกี่ยวกับคาธรรมเนียม (Droits d’enregistrement) อากร

แสตมป (Droit de timbre) หรือภาษีทางออมอื่นๆ นอกจากที่กลาวใน (ก) ศาลที่มีอํานาจพิจารณา

ไดแก ศาลยุติธรรม
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(2) คดีเกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บภาษี4

 คดีตอไปนี้แมวาจะมิไดพิพาทกันโดยตรงในเรื่องความถูกตองของการประเมินภาษีแตโดย

ที่ประเด็นแหงคดีสืบเนื่องมาจากการจัดเก็บภาษี กฎหมายฝรั่งเศสจึงใหถือวาเปนคดีภาษีอากร

ดวยเชนกัน เพียงแตหลักเกณฑเรื่องศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีประเภทนี้มีความแตกตางไปจาก

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรโดยแทตามที่ไดศึกษาผานมา ดังนี้

(2.1) คดีขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองอันไมชอบดวยกฎหมายของฝายบริหาร

ทางภาษี (Le Contentieux de l’Annulation en Matiè re Fiscale) จําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ 

คดีโตแยงความไมชอบดวยกฎหมายของกฎ คําสั่งทางปกครอง แนวปฏิบัติ หรือหนังสือเวียน

เกี่ยวกับภาษีอากร และคดีโตแยงการกระทําเฉพาะบุคคลของเจาพนักงานภาษีวาไมชอบดวย

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาในชั้นฝายบริหาร

(ก) คดีโตแยงความไมชอบดวยกฎหมายของกฎ คําสั่งทางปกครอง แนวปฏิบัติ หรือ

หนังสือเวียนเกี่ยวกับภาษีอากร เปนการที่ผูเสียภาษีมุงโตแยงตอความสมบูรณของตัวกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองวาอาจออกมาโดยฝาฝนตอเงื่อนไขอันชอบดวยกฎหมาย เชน การโตแยงวาการ

ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครองกระทําโดยมีการใชอํานาจอันมิชอบของเจาหนาที่และขอใหศาลเพิก

ถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น หรือโตแยงวากฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้นออกมาโดยไมมี

กฎหมายแมบทใหอํานาจหรือเปนการขัดตอกฎหมายแมบท 

(ข) คดีโตแยงการกระทําของเจาหนาที่วาไมชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในชั้น

ฝายบริหารทางภาษี เปนการที่ผูเสียภาษีมุงโตแยงการกระทําเฉพาะบุคคลของเจาพนักงานภาษีวา

ไมถูกตองตามวิธีพิจารณาในชั้นฝายบริหารซึ่งกฎหมายบัญญัติไว เชน โตแยงวาเจาหนาที่มีคํา

วินิจฉัย (Dé cisions Administratives) หรือทําขอตกลงทางภาษี (Agré ments Fiscaux) โดยไม

เปนไปตามหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (Procé dures Administratives) ซึ่ง

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร คดีประเภทนี้อยูในเขตอํานาจของผู

พิพากษาคดีเพิกถอนการกระทําทางปกครองเกี่ยวกับภาษีอากร (Jude de l’Annulation Fiscale) 

ในศาลปกครอง

(2.2) คดีการโตแยงเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดในการเสียภาษี (Le Contentieux du 

Recouvrement) คดีประเภทนี้ผูเสียภาษีไมไดโตแยงเกี่ยวกับความถูกตองของภาษีที่จัดเก็บ แต

โตแยงวาตนไมมีหนาที่ความรับผิดที่ตองชําระภาษีเนื่องดวยเหตุตางๆ เชน ฝายบริหารทางภาษี

บังคับคดีโดยไมชอบดวยเงื่อนไขตามคําพิพากษาของศาล หรือฝายบริหารทางภาษีปฏิบัติไม

ถูกตองตามระเบียบหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีซึ่งกําหนดขึ้นโดยกรมสรรพากร เปนตน

                                                
4

 เพิ่งอาง, น. 21-24.
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คดีประเภทนี้อยูในอํานาจของผูพิพากษาคดีโตแยงหนาที่ความรับผิดชอบในการเสียภาษี

ในศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมแลวแตกรณี โดยใหนําบทบัญญัติวาดวยเขตอํานาจศาลเหนือคดี

โตแยงการจัดเก็บภาษีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา L. 99 มาใชบังคับ

โดยอนุโลม กลาวคือ ในกรณีที่ เปนการโตแยงหนาที่ความรับผิดในการเสียภาษีทางตรง 

ภาษีมูลคาเพิ่มหรือภาษีอื่นใดอันมีลักษณะทํานองเดียวกับภาษีทางตรง ศาลที่มีอํานาจพิจารณา

พิพากษา ไดแก ศาลปกครอง แตหากเปนกรณีที่โตแยงหนาที่ความรับผิดในการเสียภาษีโชคลาภ 

อากรมรดก อากรการให อากรสรรพสามิต คาธรรมเนียมการจดทะเบียนประเภทตางๆ หรืออากร

แสตมป ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา ไดแก ศาลยุติธรรม

(2.3) คดีการกระทําความผิดทางภาษีซึ่งมีโทษทางอาญา (La Ré pression Pé nale de la 

Fraude Fiscale) เปนการพิพาทกันในกรณีของการกระทําซึ่งกฎหมายภาษีอากรบัญญัติวาเปน

ความผิดอาญาและกําหนดโทษไว เชน การหลีกเลี่ยงไมชําระภาษีโดยจงใจ คดีประเภทนี้อยูใน

อํานาจของผูพิพากษาคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรในศาลอาญา

(2.4)  คดีฟองขอใหรัฐรับผิดในความเสียหายทางภาษีซึ่ ง เกิดขึ้นกับเอกชน (Le 

Contentieux de la Responsabilité  I’État à  Raison du Fonctionnement des Services 

Fiscaux) คดีประเภทนี้ความเสียหายที่เอกชนไดรับมีมูลเหตุมาจากการที่รัฐใชอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมายในการจัดเก็บภาษี เชน ความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานภาษี

คดีประเภทนี้โดยสภาพเปนคดีปกครองเกี่ยวกับการโตแยงสิทธิของเอกชนซึ่งศาลมีอํานาจ

เต็ม (Plein Contentieux Traditionnel) โดยหลักจึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง เวนแตในสาม

กรณีตอไปนี้ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา กลาวคือ เปนความเสียหายอันเกิดจากการ

ประเมินกําหนดภาษีซึ่งอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม หรือเปนความเสียหายอันเกิดจากการที่ฝาย

บริหารดําเนินการบังคับคดีเพื่อเอาชําระคาภาษีคางโดยมูลคดีเริ่มแรกเกี่ยวกับภาษีซึ่งอยูในอํานาจ

ของศาลยุติธรรม หรือเปนความเสียหายโดยตรงอันเกิดจากวิธีพิจารณาในชั้นฝายบริหารเกี่ยวกับ

คดีความผิดทางภาษีซึ่งมีโทษอาญา

4.1.3 รูปแบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส

ประเทศฝรั่งเศสไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเพื่อยังให

สิทธิของผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากรในชั้นศาลไดรับการคุมครองดวยวิธีการตางๆ เปน
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ตนวา กําหนดใหคดีภาษีอากรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและใหนําวิธี

พิจารณาระบบไตสวนมาใชในคดีภาษีอากร5

นอกจากนี้ ประเทศฝรั่งเศสตระหนักดีวาระบบกลาวหาในศาลยุติธรรมทําใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาบางขั้นตอนไมเปนธรรมตอผูเสียภาษี จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวใน

กฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี ดังนี้

(1) ในสวนขั้นตอนที่สลับซับซอนในศาลยุติธรรมก็ไดกําหนดใหนําระบบไตสวนมาใช

บังคับเพื่อใหวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในศาลปกครองและในศาลยุติธรรมใหความเปนธรรมแกผู

เสียภาษีไดใกลเคียงกันมากที่สุด เชน การสืบพยานแบบรวบรัด การใชวิธีพิจารณาคดีแบบเร็ว

พิเศษ

(2) ใหอํานาจพิเศษแกศาลเพื่อประหยัดเวลาในการดําเนินคดี เชน การวินิจฉัยปญหาขอ

กฎหมายเบื้องตนในคดี ศาลปกครองและศาลยุติธรรมตางมีอํานาจวินิจฉัยขอกฎหมายที่อยูใน

อํานาจของอีกศาลหนึ่งได

อยางไรก็ตาม วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในศาลปกครองในหลายขั้นตอนก็ยังใหความเปน

ธรรมแกผูเสียภาษีไดมากกวาวิธีพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม อันเปนผลมาจากระบบไตสวนที่ใช

อยูในศาลปกครองนั่นเอง6

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรตอไปนี้ กรณีของศาลปกครองถูกกําหนดขึ้นตามระบบไตสวน 

ซึ่งอาจกลาวไดวาสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีไดมากกวากรณีของศาลยุติธรรมอันถูก

กําหนดขึ้นตามระบบกลาวหา7

(1) การเขามาในคดีของฝายบริหาร

ในศาลปกครอง เปนหนาที่ของศาลที่จะแจงใหฝายบริหารจัดทําบันทึกคําใหการ 

(Mé moires en Dé fense) ยื่นตอศาล โดยผูเสียภาษีไมมีหนาที่ตองขอใหศาลเรียกฝายบริหารเขา

มาในคดี

ในศาลยุติธรรม เปนหนาที่ของผูเสียภาษีที่จะตองขอใหศาลหมายเรียกฝายบริหารเขามา

ในคดีโดยผานทางเจาพนักงานศาล (Huissier de justice) แมวาฝายบริหารจะมีฐานะเปนจําเลย

ในคดีที่ผูเสียภาษีฟองโตแยงความถูกตองในการประเมินกําหนดภาษีอยูแลวก็ตาม ทั้งนี้ ผูเสีย

ภาษีเปนผูรับผิดชอบคาใชจายในการนําสงหมายเรียก

                                                
5

 เพิ่งอาง, น. (2).
6 เพิ่งอาง, น. 135-136.
7 เพิ่งอาง, น. 27-29.
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(2) การอางพยานหลักฐานในคดี

ในศาลปกครอง ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของฝาย

บริหารมาไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม

ในศาลยุติธรรม ผูเสียภาษีตองอางพยานหลักฐานทุกชิ้นไวในสํานวนความและตองขอให

ศาลเรียกเอกสารหลักฐานซึ่งอยูในความครอบครองของฝายบริหาร ความขอนี้ยอมทําใหผูเสีย

ภาษีที่ไมมีความจัดเจนในเชิงคดีตองตกเปนฝายเสียเปรียบเพราะในความเปนจริงผูเสียภาษีอาจ

ไมสามารถทราบไดวาเอกสารหลักฐานใดซึ่งอยูในความครอบครองของฝายบริหารนั้นจะเปน

ประโยชนตอการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อผลแพชนะคดีของตน

(3) การแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงในคดี

ในศาลปกครอง ศาลมีอํานาจชวยเหลือคูความโดยเฉพาะอยางยิ่งผูเสียภาษีในการ

แสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง ทั้งนี้ ไมวาผูเสียภาษีจะไดมีคํารองขอตอศาลหรือไมก็ตาม

ในศาลยุติธรรม คูความมีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริง และตองขอใหศาลหมายเรียก

พยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งมิไดอยูในความครอบครองของตน

(4) วิธีพิจารณาสามัญในศาลชั้นตน

การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครอง และในศาลยุติธรรม สําหรับคดีภาษีอากร

ตามที่กฎหมายกําหนดไวมีขอแตกตางกันหลายประการ เชน

(ก) อํานาจในการเพิกถอนการประเมินภาษีเนื่องจากมีพยานหลักฐานใหม

ในคดีซึ่งผูเสียภาษียื่นฟองโตแยงการประเมินภาษีตอศาลโดยที่ฝายบริหารพิจารณา

อุทธรณไมเสร็จภายในหกเดือน หากในระหวางการพิจารณาของศาลฝายบริหารมีคําวินิจฉัยให

ยกเลิกภาษี หรือในคดีที่ผูเสียภาษีฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของฝายบริหารตอศาล โดยใน

ระหวางการพิจารณาของศาลฝายบริหารตรวจพบความไมถูกตองของการประเมินภาษีรายที่

พิพาทกันอยูจึงไดมีคําวินิจฉัยใหยกเลิกภาษี คําวินิจฉัยของฝายบริหารเชนวานี้ถือเปน

พยานหลักฐานใหมในคดี ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจรับพยานหลักฐานใหมดังกลาวเขาสูสํานวน

ความโดยผูเสียภาษีไมจําตองรองขอ และมีอํานาจวินิจฉัยใหเพิกถอนการประเมินภาษีได ซึ่ง

นอกจากจะเปนการประหยัดเวลาทั้งแกศาลและผูเสียภาษีที่ไมตองดําเนินคดีตอไปโดยไมจําเปน

แลว จะเห็นไดวาการที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรกําหนดไวเชนนี้เปนการสอดคลองกับ

หลักการของระบบไตสวนที่ใหการรวบรวมพยานหลักฐานเปนอํานาจของศาลซึ่งสามารถใหความ

เปนธรรมและลดขอเสียเปรียบในการดําเนินคดีแกผูเสียภาษีไดเปนอยางดี

ในขณะที่กรณีเดียวกันนี้ศาลยุติธรรมไมมีอํานาจรับคําวินิจฉัยของฝายบริหารดังกลาวเขา

สูสํานวนความในฐานะที่เปนพยานหลักฐานใหมหากผูเสียภาษีไมปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบวิธี

พิจารณา กลาวคือ ผูเสียภาษีตองขอใหศาลหมายเรียกพยานหลักฐานดังกลาวเขามาในคดี 
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มิฉะนั้นศาลจะรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีไมไดแมศาลจะทราบดีวา

พยานหลักฐานเชนวานั้นมีผลตอการชนะคดีของผูเสียภาษี

(ข) ดุลพินิจปฏิเสธความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ

หากศาลปกครองเห็นวาความเห็นของพยานผู เชี่ยวชาญอาจไมถูกตองหรือไมเปน

ประโยชนแกคดี ศาลปกครองมีอํานาจสั่งใหฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญคนอื่นเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมในการวินิจฉัยคดี

ในสวนของศาลยุติธรรม มาตรา R. 202-4 อันเปนบทบัญญัติวาดวยพยานผูเชี่ยวชาญใน

ศาลยุติธรรมมิไดกําหนดใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจในประการดังกลาว

4.2 ประเทศเยอรมนี

4.2.1 แนวความคิดในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนี

4.2.1.1 หลักแหงคดีภาษีอากร

กฎเกณฑเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนี มีบัญญัติ

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 33 โดยสวนสําคัญของบทบัญญัติอยูที่

อนุมาตรา 1 กลาวคือ การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรจะทําไดก็ตอเมื่อไดมีการ

โตแยงสิทธิเกี่ยวกับภาษีอากรเกิดขึ้น โดยศูนยกลางของประเด็นจะอยูที่คําสั่งทางปกครอง และ

กอนที่จะนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรไดจะตองมีการอุทธรณตอหนวยงานที่ทํา

หนาที่เก็บภาษีตามประมวลรัษฎากรของเยอรมัน มาตรา 347 แลว8

สําหรับความสามารถในการดําเนินกระบวนพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร มาตรา 58 บัญญัติเกี่ยวกับความสามารถในการดําเนินกระบวนพิจารณา กลาวคือ ผูที่

สามารถดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามสิทธิของตนไดดวยตนเองในศาลภาษีอากรนั้น จะตอง

เปนผูที่มีความสามารถตามกฎหมายแพงหรือตามกฎหมายมหาชนในการที่จะทํานิติกรรม

ทั้งหลายได ฉะนั้น สําหรับการรวมกลุมของบุคคลหรือบุคคลไรความสามารถ หรือมีความสามารถ

จํากัด จึงตองมีการดําเนินการแทนโดยผูแทนโดยชอบดวยกฎหมายหรือโดยผูแทนที่มีการระบุไว 

นอกจากนี้ ผูที่สามารถดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามสิทธิของตนไดดวยตนเองในศาลภาษีอากร

ยอมสามารถมอบอํานาจใหผูอื่นดําเนินการแทนตนไดดวย9

                                                
8  สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, รางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ : บทบาท

ของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21, น. 216. 
9 เพิ่งอาง, น. 217.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



61

ในสวนของคําฟองนั้นตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 

64 และ 65 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 64 กําหนดวา คําฟองตองทํา

เปนหนังสือ และตองมีการลงลายมือชื่อของโจทก หรือผูรับมอบอํานาจ อยางไรก็ตาม มีแนวคํา

วินิจฉัยของศาลภาษีอากรแหงสหพันธเปนขอยกเวนไววา หากกรณีไมเปนที่สงสัยในความเปน

เจาของคําฟองก็ไมจําเปนตองมีการลงลายมือชื่อก็ได เพราะมิฉะนั้นแลวก็จะเปนเรื่องที่ไมอาจ

เยียวยาไดหากคดีขาดอายุความเสียกอน สําหรับในมาตรา 65 ไดกําหนดตอไปอีกวา ในคําฟอง

ตองมีการระบุใหชัดเจนเกี่ยวกับ โจทก จําเลย เรื่องที่มีการโตแยงสิทธิกันเกิดขึ้น และกรณีฟองให

ยกเลิกคําสั่งทางปกครองตองระบุคําสั่งทางปกครองของหนวยงานที่ทําหนาที่เก็บภาษี นอกจากนี้

แลวในคําฟองตองมีการระบุคําขอใหชัดเจนรวมทั้งใหขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เปนการยืนยันวา

คําฟองนั้นๆ มีมูล พรอมทั้งพยานหลักฐานประกอบทั้งหมด

นอกจากนี้ คดีภาษีอากรที่ฟองนั้นตองไมเคยมีการสละสิทธิการฟองรอง ตามมาตรา 50 

หรือไมเคยมีการถอนฟองมาแลวตามมาตรา 72 นอกจากนี้แลวกรณีนั้นๆ จะตองไมอยูในระหวาง

การพิจารณาของศาลอื่น ตามมาตรา 68 หรือเปนกรณีที่มีคําพิพากษาของศาลตัดสินเรียบรอย

แลวตามมาตรา 110 อนุมาตรา 1 และทายที่สุดยังมีกรณีตามแนวคําพิพากษาของศาลภาษีอากร

แหงสหพันธที่ถือไดวาเปนขอยกเวน กลาวคือ ไมเขาเงื่อนไขของการฟองรองเชนกัน เปนตนวาหาก

เปนกรณีที่มีความจําเปนในการที่โจทกจะตองไดรับการคุมครองสิทธิหมดไป โดยเหตุที่การ

ดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามคําขอตามคําฟองโจทกสามารถดําเนินการใหบรรลุไดดวยวิธีการที่

งายกวาการฟองคดี10 

4.2.1.2 การควบคุมการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรโดยองคกรตุลาการ

4.2.2 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนี

ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากร ซึ่งถือเปนศาล

ปกครองเฉพาะเรื่อง จัดแบงออกเปน 2 ชั้น คือ ศาลภาษีอากรชั้นตน (Finanzgericht) และศาล

ภาษีอากรแหงสหพันธ11 (Bundesfinanzhof) มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทในทางมหาชน

                                                
10 เพิ่งอาง, น. 217-218.
11 ศาลภาษีอากรแหงสหพันธ (Bundesfinanzhof) หนึ่งในหาของเปนศาลสูงสุดระดับสหพันธรัฐ 

(Federal Supreme Court) ของประเทศเยอรมนี ซึ่งศาลสูงสุดระดับสหพันธรัฐนี้จะแบงออกเปน 5 ศาลตาม

ประเภทของคดี ศาลภาษีอากรแหงสหพันธรัฐจึงเปนศาลสูงสุดระดับสหพันธรัฐอยางหนึ่ง โดยเปนศาลที่มี

อํานาจพิจารณาอุทธรณคดีเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรที่ศาลภาษีอากรชั้นตนตัดสินมา
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เฉพาะเรื่อง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 33 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

(Finanzgerichtsordnung : FGO) ซึ่งกําหนดใหศาลภาษีอากรมีเขตอํานาจในเรื่องขอพิพาทที่

เกี่ยวกับเรื่องทางภาษีอากรในกรณีดังตอไปนี้12

(1) ขอพิพาททางภาษีอากร ซึ่งเปนเรื่องทางภาษีอากรที่อยูภายใตกฎหมายของสหพันธ 

(มาตรา 33 I Nr. 1 1 FGO) นอกจากนี้ยังรวมถึงขอพิพาทเกี่ยวกับศุลกากร ภาษีการบริโภค ภาษี

รายได ภาษีทรัพยสิน ภาษีมรดก ทั้งนี้ ใหรวมถึงมาตรการในการตรวจสอบการหามนําเขาและ

สงออกดวย

(2) ขอพิพาทในทางมหาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินการตามคําสั่งทางปกครองที่ไมใช

เรื่องทางภาษีอากรเทาที่ไดกําหนดใหเจาหนาที่ดานภาษีอากรมลรัฐหรือสหพันธรัฐมีอํานาจหนาที่

ตามกฎหมายวาดวยภาษีอากร และมิไดมีการกําหนดเรื่องการใชสิทธิทางศาลไวในกรณีมีขอ

พิพาทเกิดขึ้น

(3) ขอพิพาทในทางวิชาชีพที่เกี่ยวกับเงื่อนไขในการประกอบอาชีพของผูใหคําปรึกษาดาน

ภาษีตามกฎหมายวาดวยภาษีอากร เชน เรื่องใบอนุญาตของผูตรวจสอบบัญชี การอนุญาตในการ

ประกอบวิชาชีพ อันมิใชเรื่องความผิดมรรยาทในทางวิชาชีพ หากแตเปนขอพิพาทในทางมหาชน

ในเรื่องที่เกี่ยวกับการอนุญาตใหทําหนาที่ชวยเหลือในทางภาษีอากร

(4) ขอพิพาทในทางมหาชนอื่นๆ ที่กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงใหศาลภาษีอากร

วินิจฉัย

ศาลภาษีอากรที่มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับภาษีที่มีการฟองรองเปนครั้งแรก คือ ศาล

ภาษีอากรชั้นตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 35) และหนวยงานจัดเก็บ

ภาษีที่ถูกฟองรองจะตองมีที่ตั้งอยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากรนั้นดวย (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 38 อนุมาตรา 1)

กรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษตางๆ รัฐธรรมนูญของประเทศ

เยอรมนีกําหนดไวในมาตรา 95 อนุมาตรา 3 ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการรวมระหวางศาลชํานัญ

พิเศษตางๆ เพื่อพิจารณาชี้ขาดวากรณีพิพาทใดควรอยูในเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษใด13

                                                
12 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, อางแลว เชิงอรรถ ที่ 8, น. 186-187. 
13 เพิ่งอาง, น. 216-217. 
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4.2.3 รูปแบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนี

4.2.3.1 หลักการสําคัญในการพิจารณาคดีภาษีอากร

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 5 (3) กําหนดใหการพิจารณาคดี

ดําเนินการโดยองคคณะ แตในขณะเดียวกันก็เปดชองใหองคคณะสามารถมอบหมายใหผู

พิพากษาหนึ่งคนดําเนินการพิจารณาตัดสินคดีไปไดโดยลําพัง ตามมาตรา 6 (1) หากเปนกรณีที่ไม

ซับซอนและไมเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานสําคัญ นอกจากนี้แลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะ หรือผู

พิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนอาจตัดสินขอพิพาทแทนองคคณะได หากผูมีสวนรวมในคดีใหความ

ยินยอม นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 155 ยังบัญญัติเปดชองให

มีการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชไดโดยอนุโลม สําหรับกรณีที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ ไว

(1) หลักการไตสวน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 76 กําหนดใหศาลภาษีอากรใช

หลักการไตสวน เชนเดียวกับศาลปกครองของเยอรมัน กลาวคือ ศาลมีสวนในการคนหาความจริง

โดยความรวมมือของผูมีสวนรวมในคดี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 96 

กําหนดใหศาลตัดสินโดยอิสระ และดวยความเชื่อมั่น ตามผลโดยรวมที่ไดรับจากการดําเนิน

กระบวนวิธีพิจารณา กรณีที่ไมอาจหาพยานหลักฐานได ใหพิจารณาเชนเดียวกับคดีปกครองตาม

หลักเกณฑเกี่ยวกับหนาที่ในการนําสืบ และการพิจารณาตัดสินคดีของศาลภาษีอากรนั้น ศาลจะ

ยึดถือตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนเกณฑ ดังนั้น ศาลจึงไมถูกผูกมัดโดยระเบียบภายใน

ของฝายปกครองแตอยางใด

ในการคนหาความจริงของศาล อาจใชเจาพนักงานของศาลเปนผูชวยก็ได แตอยางไรก็

ตาม ขอมูลจากเจาพนักงานของศาลนี้ ศาลจะรับฟงเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น

(2) การตัดพยานหลักฐานที่เปนของฝายผูมีหนาที่ตองเสียภาษีตามมาตรา 76 (3) และ

มาตรา 79b

บทบัญญัติเกี่ยวกับการตัดพยานหลักฐานที่เปนของฝายผูมีหนาที่ตองเสียภาษีตาม

มาตรา 76 (3) และมาตรา 79b นี้นับไดวาเปนบทบัญญัติที่คอนขางใหม และเปนบทบัญญัติที่ศาล

เริ่มนํามาใชมากขึ้น กลาวคือ กรณีที่หนวยจัดเก็บภาษีเรียกใหผูมีหนาที่เสียภาษีสงพยานหลักฐาน

หรือคําชี้แจงภายในระยะเวลาที่กําหนด หากผูมีหนาที่ตองเสียภาษีไมยอมสงตามกําหนดดังกลาว 

แตเพิ่งจะมาสงในชั้นศาลศาลอาจไมรับไวพิจารณาได โดยถือวาผูมีหนาที่ตองเสียภาษีเปนฝาย
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ถวงกระบวนการยุติธรรมใหลาชา นอกจากนี้ในสวนของศาลเอง ก็กําหนดใหผูมีหนาที่ตองเสีย

ภาษีสงพยานหลักฐานหรือคําชี้แจงภายในระยะเวลาที่กําหนดไดเชนกัน14

(3) การนั่งพิจารณาหรือการพิจารณาโดยวาจา

โดยหลักแลวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 90 (1) กําหนดใหการ

พิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเปนไปบนพื้นฐานของผลที่ไดรับจากการนั่งพิจารณาหรือการ

พิจารณาโดยวาจา แตมาตรา 90 (2) กําหนดเปนขอยกเวนไววา เวนแต ผูมีสวนรวมจะใหความ

ยินยอม ศาลอาจตัดสินคดีโดยไมตองมีการนั่งพิจารณาคดีก็ได และปรากฎวาในทางปฏิบัติมีคดี

เปนจํานวนมากที่มีการตัดสินโดยที่มิไดมีการนั่งพิจารณา

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 79 (1) ยังกําหนดตอไปวา 

หัวหนาคณะหรือผูพิพากษาผูรับผิดชอบสํานวนควรกําหนดมาตรการที่จําเปน กอนการนั่ง

พิจารณาเปนตนวา การออกหมายเรียกพยานหรือผูเชี่ยวชาญมาใหการ เพื่อใหการพิจารณาขอ

พิพาทสามารถดําเนินการใหเสร็จสิ้นไดในการนั่งพิจารณาเพียงครั้งเดียว

(4) การพิจารณาคดีโดยเปดเผย

สําหรับกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร

มาตรา 52 กําหนดใหพิจารณาโดยเปดเผย แตทั้งนี้หากเปนกรณีที่เกี่ยวของกับความลับทางภาษี 

ผูมีสวนเกี่ยวของที่มิใชหนวยงานจัดเก็บภาษีจะยื่นคํารองตอศาลขอใหมีการพิจารณาโดยลับก็ได

(5) หลักการเกี่ยวกับพยานหลักฐาน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 81 (1) และมาตรา 83 กําหนดใหมี

การสืบพยานในการนั่งพิจารณาของศาล และตองมีการแจงกําหนดนัดสืบพยานใหผูมีสวนรวมใน

คดีทุกฝายทราบ และรวมรับฟงการสืบพยานได และบทบัญญัติที่นับไดวามีความสําคัญตอการ

แสวงหาขอเท็จจริงคือ บทบัญญัติตามมาตรา 86 ที่กําหนดใหเปนหนาที่ของหนวยงานจัดเก็บภาษี

ที่จะตองเก็บพยานหลักฐานทั้งหลาย และพรอมที่จะใหผูมีสวนรวมขอดูไดเสมอตามมาตรา 78 

หากมิใชเปนกรณีที่เกี่ยวกับความลับทางภาษี

(6) การดําเนินกระบวนพิจารณา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 92 (1) กําหนดใหเปนอํานาจของผู

พิพากษาหัวหนาคณะ หรือผูพิพากษาหนึ่งคนที่นั่งพิจารณานั้น เปนผูเปดการนั่งพิจารณา และ

ดําเนินการสืบพยาน และเปนผูทําหนาที่สรุปประเด็นหรือสาระสําคัญ ตามมาตรา 92 (2) และมี

การเปดโอกาสใหฝายโจทกและฝายจําเลยไดแสดงขอมูลหรือคําขอของฝายตน จากนั้น ผู

                                                
14 เพิ่งอาง, น. 219-221. 
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พิพากษาหัวหนาคณะหรือผูพิพากษาคนหนึ่งที่นั่งพิจารณานั้น จะหารือกับผูที่มีสวนรวมในคดี 

เกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนสาระสําคัญของคดี การหารือนี้นับไดวามีความสําคัญ

เปนพิเศษ เพราะเปนจังหวะที่ผูมีสวนรวมในคดีจะไดทราบถึงประเด็นของคดี ที่ศาลเห็นวาเปน

ประเด็นสําคัญ ที่จะเปนพื้นฐานที่จะนําไปสูการตัดสินคดีนั้นตอไป และเปดโอกาสใหผูที่มีสวนรวม

ในคดีสามารถตอบสนองหรือดําเนินการปรับปรุงแกไขคําชี้แจงของตนได นอกจากนี้แลว ประเด็น

เหลานี้จะเปนพื้นฐานสําหรับการพิจารณาคําขอตอไป โดยศาลจะตัดสินคดีบนพื้นฐานของ

ประเด็นเหลานี้ และเมื่อศาลตัดสินคดีแลวคําพิพากษาของศาลชั้นตน ยอมเปนพื้นฐานสําหรับการ

อุทธรณ (หรือฏีกา) ตอศาลภาษีอากรแหงสหพันธตอไป แตหากไมมีการอุทธรณ (หรือฏีกา) 

ภายในระยะเวลาที่กําหนด คําพิพากษานั้นยอมมีผลผูกพันผูมีสวนรวมในคดีตามเนื้อหาที่ไดมีการ

พิพากษาไปนั้น

โดยที่กระบวนการในการจัดเก็บภาษีที่เปนการใชอํานาจของฝายปกครอง คดีที่เกี่ยวกับ

ภาษีอากรจึงเปนคดีปกครองโดยสภาพ กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรจึงมีลักษณะ

เชนเดียวกับกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง กลาวคือ มีการใชหลักไตสวนในการ

พิจารณา โดยศาลมีสวนในการคนหาความจริงโดยความรวมมือของผูมีสวนรวมในคดี โดยศาลไม

ถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานของคูกรณี นอกจากนี้แลว ศาลยังไมผูกมัดโดยระเบียบภายในของ

หนวยจัดเก็บภาษีเนื่องจากศาลจะยึดตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเปนเกณฑในการ

พิจารณาเทานั้นสําหรับการคนหาความจริงของศาล อาจตั้งใหเจาพนักงานของศาลเปนเปนผูชวย

กระทําการก็ได แตอยางไรก็ตามขอมูลจากเจาพนักงานของศาลนี้ ศาลจะรับฟงในฐานะเปน

พยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น15

4.2.3.2 กระบวนการพิจารณาคดีภาษีอากร

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรเยอรมนีเปนกระบวนวิธีพิจารณาแบบสองชั้น 

โดยศาลภาษีอากรชั้นตนทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริง และศาลภาษีอากรแหงสหพันธทําหนาที่

วินิจฉัยเฉพาะขอกฎหมาย กลาวคือ ศาลภาษีอากรแหงสหพันธจะถูกผูกมัดโดยขอเท็จจริงที่ศาล

ภาษีอากรชั้นตนพิจารณาและตัดสินมาแลวเทานั้น

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 4 กําหนดใหนํา

กฎหมายพระธรรมนูญศาลมาปรับใชโดยอนุโลม กฎเกณฑตามกฎหมายพระธรรมนูญศาลที่มีการ

นํามาปรับใชในศาลภาษีอากรก็คือ มาตรา 21a-21i ซึ่งเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้ง

                                                
15 เพิ่งอาง, น. 227-228. 
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คณะกรรมการศาลของแตละศาล ซึ่งจะทําหนาที่ในการวางเกณฑเกี่ยวกับการแบงงานภายในศาล 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการจายสํานวนคดีไปยังผูพิพากษาตางๆ16 

4.3 ประเทศอังกฤษ

4.3.1 แนวความคิดในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่อยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) ซึ่งแตกตางจากประเทศไทยที่อยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณ

อักษร (Civil Law) ระบบและนิติวิธีทางกฎหมายจึงมีความแตกตางกัน แตอยางไรก็ดี ระบบ

กฎหมายของประเทศไทย ไมวาจะเปนเรื่องวิธีพิจารณาคดีของไทยที่ใชระบบผสมกันระหวางระบบ

กลาวหาและระบบไตสวน หรือการยึดถือในแนวคําพิพากษาของศาลไทยเปนหลักในการพิจาณา

คดีซึ่งเปนลักษณะอยางหนึ่งของระบบกฎหมายในประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบศาลเดี่ยวตางกับประเทศไทยที่ใชระบบศาลคู 

กลาวคือ ประเทศอังกฤษไมมีการแยกศาลปกครองออกจากศาลยุติธรรมเชนเดียวกับประเทศไทย 

ทั้งนี้ มีเหตุผลมาจากแนวความคิดในเรื่องความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย หรือหลัก Equity 

before the Law ทําใหนักกฎหมายอังกฤษมองวาคดีทุกประเภทจะตองถูกตัดสินภายใตกฎหมาย

อยางเดียวกัน และมองวาการตั้งศาลปกครองในยุโรปเปนการตั้งขึ้นมาเพื่อปกปองเจาหนาที่ของรัฐ

ที่ใชอํานาจโดยมิชอบ ดวยเหตุนี้ในชวงแรกๆ ประเทศอังกฤษจึงไมยอมรับการมีศาลพิเศษแยก

ออกจากศาลยุติธรรม ตอมาในป ค.ศ. 1957 ไดมีการตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาขอพิพาทและ

การ ไตสวน (Committee on Tribunals and Inquiries) ทําหนาที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบกรรมการ

พิจารณาขอพิพาททางปกครอง ซึ่งสงผลใหเกิดการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการพิจารณาขอ

พิพาททางปกครอง ซึ่งสงผลใหเกิดการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาทและ

การไตสวน ค.ศ. 1958 (Tribunals and Inquiries Act 1958) มีวัตถุประสงคในการใหความ

คุมครองสิทธิของประชาชนเมื่อมีกรณีพิพาททางปกครองเกิดขึ้น ในขณะเดียวกันก็เปนการจํากัด

การใชอํานาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีในบางเรื่องใหอยูในอํานาจของคณะกรรมการ

พิเศษทางปกครองซึ่งมีสถานะกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) แนวความคิดทางกฎหมายปกครอง

ของประเทศอังกฤษจึงไดเริ่มมีการพัฒนามากขึ้น จนปจจุบันประเทศอังกฤษมีคณะกรรมการซึ่งมี

สถานะเปนตุลาการในฝายบริหารทําหนาที่ในการพิจารณาเรื่องราวตางๆ กวา 2,000 ชุด 

ครอบคลุมเรื่องที่พิจารณากวา 50 เรื่อง

                                                
16 เพิ่งอาง, น. 216. 
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สําหรับการใชสิทธิอุทธรณคดีตอศาล ไดมีการกําหนดใหมีขั้นตอนในการนําคดีขึ้นสูศาลไว

โดยเฉพาะเชนกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับความเหมาะสมในแตละเรื่องวาจะเขาสูการพิจารณาของศาลใด 

แตคดีทั้งหลายเหลานั้นจะถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรมไมไดมีการตั้งศาลพิเศษแยกออกมาจาก

ศาลยุติธรรมแตอยางใด โดยมีกระบวนการในการนําคดีขึ้นสูศาลขึ้นอยูกับวาคดีดังกลาวเปนการ

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชุดใด17

สําหรับการนําขอพิพาททางภาษีอากรซึ่งเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของ Tribunals ตาม

กฏหมายขึ้นสูการพิจารณาของศาลในประเทศอังกฤษ กฎหมายภาษีอากรของประเทศอังกฤษ

อนุญาตใหมีการพิจารณาเฉพาะประเด็นขอกฎหมาย ผูอุทธรณไมสามารถนําประเด็นขอเท็จจริง

ขึ้นสูการพิจารณาของศาลได สําหรับประเด็นขอกฎหมาย ไดแก

- ไมไดนํากฎหมายที่ถูกตองมาใชในการพิจารณาขอพิพาททางภาษี

- มีการแปลหรือตีความกฎหมายผิด

- ในการตัดสินไมไดมีการพิจารณาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมด

- ไมมีพยานหลักฐานหรือมีพยานหลักฐานไมเพียงพอที่สนับสนุนคําตัดสิน

- ไมไดมีการใหเหตุผลที่พอเพียงในคําตัดสิน

แตสําหรับกฎหมายไทยยอมใหมีการฟองตอศาลไดทั้งในประเด็นขอเท็จจริงและขอ

กฎหมาย เวนแต ในชั้นอุทธรณตอฝายบริหาร ถาผูอุทธรณไมไดอุทธรณภาษีที่กรมสรรพากร

ประเมินก็จะถือวาเปนที่สุด สําหรับอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลในประเทศไทยจะ

ถูกกําหนดไวในกรณี ดังตอไปนี้  (1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอากร ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร (2) คดีพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร (4) 

คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร 

และ (5) คดีที่กฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร

การนําคดีขึ้นสูศาลของประเทศอังกฤษมีเงื่อนไขสําคัญดังตอไปนี้

(1) ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลตองเปนบุคคลเดียวกับผูที่ใชสิทธิอุทธรณการประเมินภาษีตอ 

Tribunals ทางภาษีประเภทตางๆ ซึ่งไดแก บุคคลหรือบริษัทที่ไดรับหนังสือแจงการประเมินของ

กรมสรรพากรหรือ C&E เรียกใหชําระภาษี เบี้ยปรับ หรือเงินเพิ่มใหถูกตองตามกฏหมาย เปนตน 

นอกจากนี้หนวยงานภาษีซึ่งไดแก กรมสรรพากรหรือ C&E รวมไมถึงเจาพนักงานประเมินภาษีที่ไม

เห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ Tribunals ก็สามารถฟองคดีคัดคานคําตัดสินของ Tribunals ได

                                                
17 รัฐปกรณ นิภานันท, การระงับขอพิพาททางภาษีตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเปรียบเทียบกับ

ประเทศอังกฤษ, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), น. 145-146.

ห้อ
งส
มุด
อิเล
็กท
รอ
นิก
ส์ศ
าล
ยุติ
ธรร
ม 

(w
ww

.lib
ra
ry
.co

j.g
o.t

h)



68

ในการฟองคดี ผูเสียภาษีหรือหนวยงานทางภาษีอากรในประเทศอังกฤษสามารถตั้งตัว

แทนที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความเขามาดําเนินกระบวนการในการระงับขอพิพาททางภาษีได

(2) ขอหามในการฟองคดี

กฎหมายภาษีอากรของประเทศอังกฤษอนุญาตใหมีการพิจารณาเฉพาะประเด็นขอ

กฎหมายผูอุทธรณไมสามารถนําประเด็นขอเท็จจริงขึ้นสูการพิจารณาของศาลได

สําหรับเหตุผลที่กฎหมายภาษีอากรของอังกฤษไมยอมใหมีการนําประเด็นขอเท็จจริงขึ้นสู

การพิจารณาของศาลก็เนื่องจากวา ในชั้นการอุทธรณตอคณะกรรมการ คณะกรรมการได

พิจารณาในปญหาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจนเปนที่ยุติไปแลว และคณะกรรมการก็เปนอิสระไมขึ้นตอ

กรมสรรพากร คณะกรรมการจึงมีความเปนธรรมและเปนตัวแทนของคนในชุมชนหรือพื้นที่นั้นเอง 

และนอกจากนี้คณะกรรมการก็ทําการพิจารณาคลายศาล มีการสืบพยานซักพยานทั้งทาง

ฝายรัฐบาลและฝายผูเสียภาษี และคําวินิจฉัยหรือคําตัดสินของคณะกรรมการก็มีผลผูกพันทั้ง

ฝายรัฐบาลและฝายผูเสียภาษีเหมือนกับคําพิพากษาของศาล

เมื่อพิจารณาจากอํานาจในการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากรของไทยจะ

พบวาศาลภาษีอากรของไทยยอมใหมีการนําปญหาทั้งที่ เปนปญหาทางขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเขาสูการพิจารณาของศาลไดเนื่องจากวา ผูที่พิจารณาอุทธรณตามกฎหมายภาษีอากร

ของไทย แมจะมีการตั้งคณะกรรมการในการพิจารณาอุทธรณจากหลายฝาย กลาวคือ เจาหนาที่

สรรพากร ผูวาราชการจังหวัด และพนักงานอัยการ แตคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นก็มีความสัมพันธ

ใกลชิดและไมไดเปนอิสระจากกรมสรรพากร และคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นก็ไมไดมีความสามารถ

ในทางปฏิบัติหนาที่พิจารณาการอุทธรณภาษีเชนเดียวกับผูทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของ

อังกฤษที่มีการแตงตั้งจากที่ปรึกษากฎหมายที่มีความรูในทางภาษีอยูแลว นอกจากนี้อาจเปน

เพราะกฎหมายตองการใหมีการพิจารณาและตรวจสอบความถูกตองดวยองคกรทางตุลาการอีก

ครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ ก็เพื่อใหเกิดการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี

การฟองคดีหรืออุทธรณตอศาลภาษีอากรในประเทศไทย ผูฟองคดีจะตองทําเปนคําฟอง 

(ตามแบบของศาล) และในขณะที่กฎหมายไทยถือวาการอุทธรณขอใหเพิกถอนการประเมินและ

คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณถือเปนคดีมีทุนทรัพย หรือคําขอปลดเปลื้อง

ทุกขอันอาจคํานวณเปนเงินไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 150 วรรคหนึ่ง 

เพราะถาผูอุทธรณซึ่งไดรับแจงการประเมินชนะคดีก็ไมตองเสียภาษีตามที่ไดรับแจงการประเมิน

หรือถาไดเสียภาษีไปแลวก็มีสิทธิที่ไดรับเงินที่เสียไปนั้นคืน และเมื่อเปนคดีมีทุนทรัพยผูฟองศาล

หรือผูอุทธรณคดีตอศาลจะตองเสียคาขึ้นศาลในอัตรารอยละ 2.50 บาท ของจํานวนเงินภาษีที่

ขอใหศาลเพิกถอนหรือขอคืน และไมเกินสองแสนบาท
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4.3.2 ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศอังกฤษ

ในการพิจารณาคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได คณะกรรมการภาษี

เงินไดพิเศษ และคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่มและอากร จะถูกพิจารณาโดยศาลยุติธรรมซึ่งเปน

ศาลที่มีเขตอํานาจ ดังนี้

1. ศาลชั้นตน (High Court) เปนศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณาคดีแพง โดยทั่วไปคดี

อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษ และตุลาการภาษีอากรและภาษีมูลคาเพิ่ม 

จะถูกพิจารณาโดย ศาลชั้นตน (High Court) 

2. ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) มีฐานะเปนศาลอุทธรณจะแบงเปน 2 แผนก ไดแก 

ศาลอุทธรณแผนกคดีแพง และศาลอุทธรณแผนกคดีอาญา โดยศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 

จะรับพิจารณาคดีที่อุทธรณขึ้นมาจาก ศาลชั้นตน (High Court)

3. ศาลสูง (House of Lords) เปนศาลสูง คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลสูง (House of 

Lords) มีผลผูกพันศาลลางใหตองปฏิบัติตาม ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับศาลชั้นตนหรือศาล

อุทธรณในประเทศไทยที่ยึดแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนหลักในการพิจารณาคดี18

4.3.3 รูปแบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการนําคดีภาษีเขาสูการพิจารณาของศาล

ไวเปนพิเศษ กลาวคือ การที่ผูเสียภาษีจะนําคดีขึ้นสูศาลไดนั้น ผูเสียภาษีจะตองดําเนินตาม

กระบวนการที่กฎหมายภาษีกําหนดไวเสียกอน ผูเสียภาษีไมสามารถนําคดีไปฟองตอศาลไดทันที

เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป ในกรณีนี้เปนเชนเดียวกับการนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรของไทยที่ผูเสีย

ภาษีจะตองดําเนินกระบวนการตามที่กฎหมายภาษีกําหนดไวกอน ทั้งนี้ ก็เพื่อเปนการเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นในเบื้องตนใหกับผูเสียภาษี เพราะขอพิพาททางภาษีที่เกิดขึ้นอาจจบไดใน

ชั้นของฝายบริหารโดยที่ผูเสียภาษีไมตองเสียเวลาในการฟองคดี นอกจากนี้ยังทําใหกระบวนการ

พิจารณาคดีภาษีเปนไปอยางรวดเร็วและเปนการลดจํานวนคดีที่จะมาสูศาล

ในการระงับขอพิพาททางภาษี ผูเสียภาษีและหนวยงานทางภาษีจะตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด ไดแก มูลเหตุในการใชสิทธิอุทธรณภาษีเงินได ผูมีสิทธิ

นําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ระยะเวลาหรืออายุความที่กฎหมายกําหนด คาใชจายในการ

อุทธรณและฟองคดี องคกรหรือผูที่ทําหนาที่ในการพิจารณาทางภาษี ตลอดจนกระบวนการ

                                                
18 เพิ่งอาง, น. 146.
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พิจารณาขอพิพาททางภาษี เปนตน แตสิ่งหนึ่งที่มีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนการในการ

นําคดีภาษีขึ้นสูการพิจารณาของศาลก็คือ การอุทธรณภาษี

การอุทธรณภาษีจึงเปนขั้นตอนที่กฎหมายภาษีของอังกฤษและกฎหมายภาษีอากรของ

ไทยไดกําหนดไวใหเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีขึ้นสูศาล ซึ่งสิ่งแรกที่ผูเสียภาษีจะตองพิจารณา

กอนที่จะใชสิทธิอุทธรณการประเมินภาษีนั่นคือ ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียภาษีและผูที่ทํา

หนาที่ประเมินภาษีเปนมูลเหตุหรือขอพิพาททางภาษีที่กฏหมายอนุญาตใหทําการอุทธรณได

หรือไม เพราะหากไมใชขอพิพาททางภาษีแลวผูเสียภาษีก็ไมสามารถใชสิทธิอุทธรณได แตทั้งนี้ใน

บางกรณีผูเสียภาษีก็สามารถใชสิทธิในการฟองศาลไดโดยไมตองอุทธรณ ถาคดีที่เกิดขึ้นไม

เกี่ยวกับเจาพนักงานประเมิน เชน ผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษีเองโดยเขาใจ

วามีหนาที่ตองชําระตามที่สอบถามจากเจาหนาที่กรมสรรพากร

สําหรับในประเทศอังกฤษมีความแตกตางกับประเทศไทยเรื่องของการกําหนดขอพิพาท

ทางภาษี โดยที่ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับมูลเหตุที่กอใหเกิดสิทธิในการอุทธรณ 

ซึ่งเปรียบเสมือนอํานาจในการฟองคดี ผูเสียภาษีจึงไมสามารถจะทราบสิทธิของตนในทางภาษี

อากรไดโดยชัดแจง อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวากฎหมายภาษีอากรของไทยไมไดกําหนดเหตุ

ที่จะสามารถอุทธรณภาษีได แตกฎหมายภาษีอากรของไทยกําหนดเพียงเหตุที่เกี่ยวกับการ

ประเมินภาษีของเจาพนักงานเทานั้นที่จะสามารถใชสิทธิอุทธรณได เชน เมื่อเจาพนักงานประเมิน

ไดแจงการประเมินภาษีอากรพรอมทั้งใหผูเสียภาษีชําระภาษีที่ขาดภายในระยะเวลาที่ระบุไว หาก

ผูเสียภาษีไมเห็นดวยกับการประเมินของเจาพนักงานประเมิน ผูเสียภาษีตองยื่นอุทธรณตอ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายใน 30 วัน นับตั้งแตวันที่ไดรับแจงการประเมินภาษีอากร

การกําหนดวาผูเสียภาษีจะสามารถอุทธรณไดตามเหตุใดบางตามกฎหมายภาษีอากรของ

ไทยจึงแคบ แตกตางจากเหตุที่กําหนดใหสามารถใชสิทธิอุทธรณไดในกฎหมายภาษีอากรของ

อังกฤษที่มีการกําหนดไวหลายกรณี ไดแก (1) หนังสือจากกรมสรรพากรแจงไปยังผูเสียภาษีเพื่อขอ

เอกสารหรือขอมูลระหวางการสอบสวนเกี่ยวกับการประเมินภาษีโดยตนเอง (2) การแกไขที่

กรมสรรพากรทําตอการประเมินภาษีโดยตนเองในตอนทายของการสืบสวน (3) การประเมินภาษี 

(4) เงินเพิ่ม เปนตน

สําหรับองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของประเทศอังกฤษมีความแตกตางจาก

องคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศอังกฤษมีองคกรที่ทํา

หนาที่ในการพิจารณาอุทธรณที่เปนอิสระไมขึ้นตอกรมสรรพากร หรือกรมศุลกากร และกรม

สรรพสามิต องคกรเหลานี้จะทําหนาที่ในการพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวกับขอ

พิพาททางภาษี คําวินิจฉัยในขอเท็จจริงถือเปนที่สุด โดยสามารถแบงออกได 3 องคกรดวยกัน ดังนี้ 

(1) คณะกรรมการภาษีเงินได (General Commissioners of Income Tax) (2) คณะกรรมการ
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ภาษีเงินไดพิเศษ (Special Commissioners of Income Tax) และ (3) คณะกรรมการ

ภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat and Duties Tribunals)19

การดําเนินคดีภาษีในชั้นศาลเปนกระบวนการที่ตอเนื่องจากการระงับขอพิพาททางภาษี

ในชั้นฝายบริหาร ในประเทศอังกฤษมีการตั้งคณะกรรมการ (Tribunals) ขึ้นมาหลายประเภท

ดวยกัน ซึ่งในที่นี้จะกลาวถึงกระบวนการระงับขอพิพาทของคณะกรรมการ (Tribunals) 3 ประเภท 

คือ คณะกรรมการภาษีเงินได คณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษ และคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่ม

และอากร ซึ่งในแตละประเภทนอกจากจะมีกระบวนการระงับขอพิพาททางภาษีในชั้นฝายบริหารที่

แตกตางกันแลว การระงับขอพิพาททางภาษีชั้นศาลก็มีความแตกตางกัน อยางไรก็ดี ความ

แตกตางที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญแลวจะเปนความแตกตางกันในเรื่องเขตอํานาจในการพิจารณา

อุทธรณ สวนกระบวนการในการระงับขอพิพาทของคณะกรรมการ (Tribunals) ในแตละประเภทก็

มีความคลายคลึงกันในหลายๆ เรื่อง เชนเดียวกับการระงับขอพิพาททางภาษีในชั้นศาลที่

กระบวนการในการพิจารณาพิพากษาคดีมีความคลายคลึงกันและมีรายละเอียดที่แตกตางกันบาง

ขึ้นอยูกับความเหมาะสมและเหตุผลของคดีภาษีแตละประเภท20

(1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได

ภายหลังจากที่คณะกรรมการภาษีเงินไดไดมีคําวินิจฉัยหรือไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหม ผู

อุทธรณที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดจะตองเขียนหนังสือไปยัง

เลขานุการของคณะกรรมการภาษีเงินไดภายใน 30 วัน วาตองการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของ

ศาลและตองใหแนใจวาเรี่องที่อุทธรณตอศาลตองเปนประเด็นทางขอกฎหมายเทานั้น พรอมกันนี้ผู

อุทธรณจะตองจายเงินจํานวน 25 ปอนดใหกับ Clerk ซึ่งเปนคาธรรมเนียมตามกฎหมาย

เมื่อ Clerk ไดรับเรื่องแลวก็จะทําการจัดเตรียมเอกสารของคดีภายใน 56 วัน นับแตวันที่

ไดรับหนังสือของผูเสียภาษี ซึ่งเอกสารที่ Clerk จัดเตรียมจะถูกสงไปใหกรมสรรพากรและผูเสีย

ภาษีที่ใชสิทธิอุทธรณตอศาล ทั้งกรมสรรพากรและผูเสียภาษีตองทําความเห็นเกี่ยวกับเอกสารที่ 

Clerk จัดสงไปใหภายใน 56 วัน จากนั้นผูเสียภาษีจะมีเวลาอีก 28 วัน เพื่อใหความเห็นเกี่ยวกับ

ความเห็นที่กรมสรรพากรไดใหไว หนาที่ในการใหความเห็นดังกลาวตางก็เปนหนาที่ของผูเสียภาษี

และกรมสรรพากร และเมื่อใหความเห็นเกี่ยวกับความเห็นของอีกฝายหนึ่งแลว ทั้งสองฝายตางมี

หนาที่ที่จะตองสงให Clerk และสงใหกันและกัน จากนั้น Clerk ก็จะเตรียมเอกสารเปนครั้งสุดทาย

กอนที่จะทําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล

                                                
19 เพิ่งอาง, น. 114-116.
20 เพิ่งอาง, น. 149-153.
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ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี คือ ศาลชั้นตน (High Court) สวนในสกอต

แลนดผูอุทธรณจะตองฟองคดีตอ Court of Session และในไอรแลนดเหนือผูอุทธรณจะตองฟอง

คดีตอศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 

ศาลจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะในประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยใน

การพิจารณาคดี ศาลอาจจะยืนหรือแกไขความเห็นของคณะกรรมการภาษีเงินไดหรืออาจสง

สํานวนคดีกลับไปยังคณะกรรมการภาษีเงินไดหรือมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดตามที่เห็นสมควร และ

การสงสํานวนกลับไปใหคณะกรรมการภาษีเงินไดคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็เปนสิ่งที่เกิดขึ้นได

แมวาจะมีการพิจารณาคดีในศาลไปแลวก็ตาม ทั้งนี้ ผูอุทธรณจะตองแสดงใหเห็นวา (1) มีขอมูลที่

นาเชื่อถือ (2) ความมีเหตุผลของพยานหลักฐานที่แสดงตอศาล และ (3) ความไมสอดคลองกันใน

ขอเท็จจริงที่ เปนที่สุดแลว หากศาลเห็นสมควรก็จะมีคําสั่งพิสูจนขอเท็จจริงหรือเพิ่มเติม

พยานหลักฐานเขาไป ในการนี้ผูอุทธรณยอมมีสิทธิเขารวมการพิจารณาของคณะกรรมการภาษี

เงินได เวนแต ในกรณีที่มีปญหาขอกฎหมายเกิดขึ้นใหมระหวางการพิจารณาคดีของศาล ศาลจะ

ไมอนุญาตใหเพิ่มเติมพยานหลักฐานอีกทั้งศาลจะไมพิจารณาหลักฐานที่ไมไดมีการแสดงไวตั้งแต

การพิจารณาของคณะกรรมการภาษีเงินได นอกจากนี้ ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดยังสามารถแกไข

เพิ่มเติมไดดวยการตกลงกันระหวางคูกรณีถาไดกระทํากอนการพิจารณาคดี

เมื่อศาลไดพิจารณาคดีจนเสร็จสิ้นศาลก็จะมีคําพิพากษา โดยมีสาระสําคัญเปนการอาง

ขอเท็จจริงที่สนับสนุนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได ซึ่งศาลจะไมโตแยงการคนหา

ขอเท็จจริงถาพยานหลักฐานตางๆ นั้น มีความเปนเหตุเปนผล คําพิพากษาของศาลในประเด็นใดๆ 

จะผูกพันศาลแหงนั้นและศาลลางที่จะตองยึดเปนแนวทางในการพิพากษาคดี เวนแต ศาลสูง 

(House of Lords) 

เมื่อศาลชั้นตน (High Court) ไดพิจารณาพิพากษาคดีแลว และผูอุทธรณไมเห็นดวย

สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน (High Court) ไปยังศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 

และ ศาลสูง (House of Lords) ไดตามลําดับ อยางไรก็ตามในบางคดีผูอุทธรณอาจเลือกอุทธรณ

คําพิพากษาของศาลชั้นตน (High Court) ตรงไปยังศาลสูง (House of Lords) โดยไมตองผาน

ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ทั้งนี้ โดยใชกระบวนการที่เรียกวาการอุทธรณโดยตรงตอศาลสูง 

(Frog-Leap Procedure) ซึ่งตองอยูภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้

(1) คูความทั้งสองฝายตกลงใหอุทธรณตอศาลสูง (House of Lords) ไดโดยตรง

(2) ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีไดใหคํารับรองใหอุทธรณตอศาลสูง (House of Lords)

(3) ศาลสูง (House of Lords) อนุญาตใหนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลได
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ในกระบวนการนี้เปนการโตเถียงในปญหาขอกฎหมายเปนสําคัญมีผลใหคดีสามารถเสร็จ

ลงไดอยางรวดเร็ว อยางไรก็ดี สําหรับคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดจะถูก

หามมิใหฟองตอศาลในปญหาขอเท็จจริงอยูแลว

(2) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษ

เมื่อคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษไดมีคําวินิจฉัย และผูเสียภาษีหรือกรมสรรพากรไม

พอใจในประเด็นขอกฎหมาย สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษสูศาล

ชั้นตน (High Court) ผูอุทธรณจะตองสงคําฟองตอศาลภายใน 28 วัน นับจากวันที่ไดรับคําวินิจฉัย 

(Notice of Decision)

ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได

พิเศษ ไดแก ศาลชั้นตน (High Court) แผนก Chancery Division ในสกอตแลนด ไดแก Court of 

Session และในไอรแลนดเหนือ ไดแก ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) นอกจากนี้ ผูอุทธรณ

สามารถเลือกใชกระบวนการอุทธรณโดยตรงตอศาลอุทธรณ (Frog-Leap Procedure) โดย

อุทธรณคําวินิจฉัยของคระกรรมการภาษีเงินไดพิเศษสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ (Court of 

Appeal) โดยที่ไมตองผานการพิจารณาของศาลชั้นตน (High Court) ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่คูความ

ทั้ง 2 ฝายจะตองตกลงกันและคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษรับรองวาเปนการพิพาทในประเด็น

ขอกฎหมายและเปนเรื่องที่เคยมีการโตเถียงหรือวินิจฉัยไวแลว

ศาลจะทําการพิจารณาคดีเฉพาะปญหาขอกฎหมายเชนเดียวกับคดีอุทธรณคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการภาษีเงินได ศาลจะมีคําพิพากษาเฉพาะในประเด็นปญหาขอกฎหมาย

เชนเดียวกับคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได ในกรณีที่ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับ

คําพิพากษาของศาลชั้นตน (High Court) ผูอุทธรณสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลตอศาล

อุทธรณ (Court of Appeal) และศาลสูง (House of Lords) ไดตามลําดับ สวนกรณีที่ผูอุทธรณได

ใชกระบวนการอุทธรณโดยตรงตอศาลอุทธรณ (Frog-Leap Procedure) นําคดีขึ้นสูการพิจารณา

ของศาลอุทธรณ (Court of Appeal) แลว และไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของ Court of Appeal 

สามารถนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของ House of Lords ตอไปได

(3) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals)

การฟองคดีตอศาลจะไมสามารถเกิดขึ้นไดจนกวาจะมีคําวินิจฉัยจากคณะกรรมการ

ภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) หรือ Judicial Review และเชนเดียวกับการอุทธรณคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีเงินได และคณะกรรมการภาษีเงินไดพิเศษ คดีที่นําเขาสูการ

พิจารณาของศาลชั้นตน (High Court) จะตองเปนประเด็นปญหาในขอกฎหมายเทานั้น

ศาลชั้นตน (High Court) เปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอุทธรณคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) นอกจากนี้ ผูอุทธรณสามารถเลือกใช
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กระบวนการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) 

โดยตรงตอศาลอุทธรณ (Frog-Leap Procedure) โดยไมตองผานการพิจารณาของศาลชั้นตน 

(High Court) ทั้งนี้  ตองเปนกรณีที่คูความทั้ง 2 ฝายจะตองตกลงกันและคณะกรรมการ

ภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) รับรองวาเปนการพิพาทในประเด็นขอกฎหมายซึ่ง

เกี่ยวกับการตีความกฎหมาย กฎหมายลําดับรอง หรือสนธิสัญญาที่ทําระหวางประเทศในสหภาพ

ยุโรป (EC Treaty) หรือเปนเรื่องที่เคยมีการโตเถียงหรือวินิจฉัยไวแลว

ในกรณีที่ผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตน (High Court) ผูอุทธรณ

สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลตอศาลอุทธรณ (Court of Appeal) และ ศาลสูง (House of 

Lords) ไดตามลําดับ สวนกรณีที่ผูอุทธรณไดใชการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

ภาษีมูลคาเพิ่มและอากร (Vat Tribunals) โดยตรงตอศาลอุทธรณ (Frog-Leap Procedure) และ

ไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของ Court of Appeal ก็สามารถนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูง 

(House of Lords) ตอไปได

สรุป 

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีไดมี

การนําเอาระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนมาใชมากขึ้น โดยในประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดใหคดี

ภาษีอากรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและใหนําวิธีพิจารณาระบบไตสวนมา

ใชในคดีภาษีอากร เชน กําหนดใหศาลมีหนาที่แจงใหฝายบริหารจัดทําบันทึกคําใหการ 

(Mé moires en Dé fense) ยื่นตอศาล โดยผูเสียภาษีไมมีหนาที่ตองขอใหศาลเรียกฝายบริหารเขา

มาในคดี ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของฝายบริหารมาไดเอง

ตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลมีอํานาจชวยเหลือคูความโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งผูเสียภาษีในการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง เปนตน 

สําหรับประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 76 

กําหนดใหศาลภาษีอากรใชหลักการไตสวน กลาวคือ ศาลมีสวนในการคนหาความจริงโดยความ

รวมมือของผูมีสวนรวมในคดี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 96 

กําหนดใหศาลตัดสินโดยอิสระ และดวยความเชื่อมั่น ตามผลโดยรวมที่ไดรับจากการดําเนิน

กระบวนวิธีพิจารณา กรณีที่ไมอาจหาพยานหลักฐานได ใหพิจารณาเชนเดียวกับคดีปกครองตาม

หลักเกณฑเกี่ยวกับหนาที่ในการนําสืบ และในการคนหาความจริงของศาล อาจใชเจาพนักงาน

ของศาลเปนผูชวยก็ได แตอยางไรก็ตาม ขอมูลจากเจาพนักงานของศาลนี้ ศาลจะรับฟงเปน

พยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น
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กรณีการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีจึงมีความ

แตกตางจากการพิจารณาคดีภาษีอากรของไทย กลาวคือ การพิจารณาคดีภาษีอากรของทั้งสอง

ประเทศดังกลาวไดมีการกําหนดไวชัดเจนวาใหนําการพิจารณาคดีในระบบการไตสวนมาใชแต

สําหรับการพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยมีลักษณะเปนการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปน

หลัก อยางไรก็ดี การพิจารณาคดีภาษีอากรก็มิไดถือแนวทางการพิจารณาคดีแบบกลาวหาอยาง

เครงครัดเหมือนอยางในคดีแพงทั่วไป โดยศาลภาษีอากรอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ

มาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได หรือถาคูความซึ่งยื่นบัญชีระบุพยานไว

แลวมีเหตุอันสมควรแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ

เพื่อประโยชนของตน หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด ถา

ศาลเห็นวาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม จําเปนจะตองสืบ

พยานหลักฐานเชนวานั้น ก็ใหศาลอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยานได กลาวคือ ศาลภาษีอากรก็มิได

ถือเอาความผิดพลาดในทางเทคนิคของวิธีพิจารณาคดีดังกลาวมาเปนขอแพชนะในการตัดสินคดี

นอกจากนี้ ยังไดมีการกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริงจากคูความได โดย

กําหนดใหในกรณีเพื่อประโยชนในการชี้สองสถาน ศาลอาจสงขอสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือ

ไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝายเพื่อใหคูความฝายนั้นตอบขอสอบถามนั้นในวันชี้สอง

สถานก็ได 

สําหรับประเทศอังกฤษมีขอหามในการฟองคดี คือ กฎหมายภาษีของประเทศอังกฤษ

อนุญาตใหมีการพิจารณาเฉพาะประเด็นปญหาขอกฎหมาย ผูอุทธรณไมสามารถนําประเด็น

ขอเท็จจริงขึ้นสูการพิจารณาของศาลได จึงทําใหการพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลไมมีประเด็น

ปญหาวาจะใชการพิจารณาแบบไตสวนหรือกลาวหา เนื่องจากการนําสืบพยานเปนเรื่องเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงไมเกี่ยวกับขอกฎหมาย กลาวคือ ในสวนที่เปนปญหาขอเท็จจริงตองมีการพิสูจน

ขอเท็จจริงกันดวยพยานหลักฐาน แตถาเปนปญหาขอกฎหมายไมตองมีการพิสูจนพยานหลักฐาน

เพราะศาลสามารถวินิจฉัยไปไดโดยอาศัยความรูทางกฎหมายของศาลเอง กรณีของประเทศ

อังกฤษจึงมีความแตกตางจากศาลภาษีอากรของไทยที่มีอํานาจในการพิจารณาทั้งปญหา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย สําหรับเงื่อนไขในการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ประเทศอังกฤษ

ไดกําหนดใหตองมีการดําเนินอุทธรณคําสั่งตามกระบวนการที่กฎหมายภาษีกําหนดไวกอนซึ่งเปน

หลักการเดียวกับของไทย นอกจากนี้ประเทศอังกฤษยังมีความแตกตางกับประเทศไทยเรื่องของ

การกําหนดขอพิพาททางภาษี โดยที่ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับมูลเหตุที่

กอใหเกิดสิทธิในการอุทธรณ ซึ่งเปรียบเสมือนอํานาจในการฟองคดี ผูเสียภาษีจึงไมสามารถจะ

ทราบสิทธิของตนในทางภาษีอากรไดโดยชัดแจง แตกฎหมายภาษีของไทยกําหนดเพียงเหตุที่

เกี่ยวกับการประเมินภาษีของเจาพนักงานเทานั้นที่จะสามารถใชสิทธิอุทธรณได การกําหนดวาผู
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เสียภาษีจะสามารถอุทธรณไดตามเหตุใดบางตามกฎหมายภาษีของไทยจึงแคบ แตกตางจากเหตุ

ที่กําหนดใหสามารถใชสิทธิอุทธรณไดในกฎหมายภาษีของอังกฤษ อีกทั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการ

พิจารณาอุทธรณของประเทศอังกฤษก็มีความแตกตางจากองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณา

อุทธรณของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศอังกฤษมีองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณที่

เปนอิสระไมขึ้นตอกรมสรรพากร หรือกรมศุลกากร และกรมสรรพสามิต
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บทที่ 5

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในประเทศไทย

ในกรณีที่มีขอพิพาทในทางภาษีอากรเกิดขึ้นและมีการนําขอพิพาทดังกลาวขึ้นสูการ

พิจารณาของศาลภาษีอากร เกิดเปน “คดีภาษีอากร” ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ขึ้น ซึ่งหลักเกณฑในการนําคดีภาษีอากรขึ้นสู

การพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ตลอดจนวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลนั้น คูความ

และศาลจะตองยึดถือและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544  วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรสําหรับ

ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 17 หมวด 3 วาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษี กําหนดใหกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรเปนไป

ตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 และในกรณีที่พระราชบัญญัติและขอกําหนด

ดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑไวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา

ใชบังคับโดยอนุโลม1

ดังนั้น ในบทที่ 2 นี้จะไดอธิบายถึงวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรในประเทศไทย โดยพิจารณา

หลักเกณฑที่กําหนดไวใน (1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 (2) ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 (3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เปนหลัก โดยแบงพิจารณาเปน 6 หัวขอดังตอไปนี้

2.1 การยื่นคําฟองและคําใหการ

2.2 การยื่นบัญชีระบุพยาน

2.3 การชี้สองสถาน

2.4 การสืบพยาน

2.5 การพิพากษาและการบังคับคดี

2.6 การอุทธรณคดีภาษีอากร

                                                
1 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 “กระบวน

พิจารณาในศาลภาษีอากรใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนดตามมาตรา 20 ใน

กรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช

บังคับโดยอนุโลม”
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5.1 การยื่นคําฟองและคําใหการ

คดีภาษีอากรเริ่มตนจากขั้นตอนการยื่นคําฟองคดีตอศาลภาษีอากร  กระบวนการในการ

ยื่นฟองคดีภาษีอากรจึงถือเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษี

อากรเพราะเปนการเริ่มตนคดีภาษีอากรในชั้นศาล2 และเมื่อมีการยื่นฟองแลวจําเลยยอมมีสิทธิยื่น

คําใหการและฟองแยงรวมมาในคําใหการได ในหัวขอ 2.1 จึงแยกพิจารณาเปน 2 หัวขอยอย คือ 

(1) การยื่นคําฟอง (2) การยื่นคําใหการ

5.1.1 การยื่นคําฟอง

การยื่นคําฟองเปนกระบวนพิจารณาที่สําคัญ เนื่องจากเปนขั้นตอนที่จะเริ่มตนคดีภาษี

อากรในชั้นศาล กลาวคือ เปนการนําขอพิพาททางภาษีอากรขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลภาษีอากร ดังนั้น กระบวนการในการยื่นคําฟองโจทกตองปฏิบัติตามหลักเกณฑตามที่

กฎหมายกําหนดไว และเชนเดียวกันศาลก็ตองตรวจคําฟองโดยยึดถือหลักเกณฑตามที่กฎหมาย

กําหนด โดยพิจารณาวาเปนคําฟองที่ชอบและศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือไม 

ดังนั้น ในหัวขอที่ 2.1.1 นี้จะไดอธิบายถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับการยื่นคําฟองและบทบัญญัติตาม

กฎหมายที่ศาลภาษีอากรตองปฏิบัติตาม โดยแบงพิจารณาเปน 5 หัวขอยอยดังตอไปนี้ 

5.1.1.1 อํานาจฟองคดีภาษีอากร

5.1.1.2 รูปแบบคําฟองและการบรรยายคําฟอง

5.1.1.3 การยื่นฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ 

5.1.1.4 การตรวจคําฟอง

5.1.1.5 การนําสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง

5.1.1.1 อํานาจฟองคดีภาษีอากร

กอนยื่นคําฟองคดีตอศาลภาษีอากร คูความตองตรวจดูอํานาจฟองของตน โดยพิจารณา

อํานาจฟองดังนี้

(1) ตรวจดูวามีการโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 

หรือไม3

                                                
2 เธียรไท สุนทรนันท, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539, (กรุงเทพมหานคร : ศาลภาษีอากรกลาง, 2539), น. 112.
3 เพิ่งอาง, น. 116.
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ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรซึ่ ง เปนคดีตามที่บัญญัติ ไว ในมาตรา 3 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ตองเปนผูถูกโตแยง

สิทธิตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 กลาวคือ เปนผูที่ถูก

กระทบกระเทือนสิทธิ ซึ่งในกรณีของคดีภาษีอากร หมายถึง ผูที่มีสิทธิและหนาที่ในการจัดเก็บภาษี 

หรือผูที่มีสิทธิและหนาที่ในการชําระภาษีหรือขอคืนภาษีอากร และสิทธินั้นจะตองถูกโตแยงแลว 

เชน กรมสรรพากรเรียกเก็บภาษีจากผูมีหนาที่ตองชําระภาษีอากรแลวผูนั้นไมยอมชําระ

กรมสรรพากร นอกจากจะใชอํานาจตามมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากรแลวยังมีสิทธิฟองคดีตอ

ศาลภาษีอากรได หรือในกรณีที่กรมสรรพากรประเมินภาษีอากรแลวเรียกเก็บภาษีอากรจากผูเสีย

ภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรไมพอใจการประเมินภาษีอากรนั้นจึงอุทธรณการประเมินภาษีอากรตอ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีความเห็นอยางไรแลว หากผูถูก

ประเมินไมพอใจการประเมินมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลภาษีอากรได กลาวคือ บุคคลผูถูกกระทบ

สิทธิเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได หากเปนการอุทธรณการ

ประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยังไมมีคําวินิจฉัยชี้

ขาดออกมา ก็จะนําคดีมาฟองตอศาลภาษีอากรไมได4 แตหากกรณีเกี่ยวกับอํานาจการประเมินผู

ถูกกระทบสิทธิสามารถฟองคดีไดโดยไมตองอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ ฎีกาที่ 55/25305 

                                                
4 วีระยุทธ สัจพันโรจน, “วิธีพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร ศึกษาเปรียบเทียบ : วิธีพิจารณาคดีในศาล

ปกครอง,” (สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), น. 56.
5 มาตรา 30 แหงพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2529 เปน

บทบัญญัติใหผูตองเสียภาษีที่ยังไมไดเสียภาษีอากรหรือเสียไวไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณไดยื่นคํา

ขอเสียภาษีอากรสําหรับเงินไดหรือรายรับที่มีอยูกอนปภาษี 2527 นั้น โดยใหยื่นคําขอเสียภาษีอากรตามแบบที่

อธิบดีกําหนดภายในเดือนกรกฎาคม 2529 หากผูใดยื่นคําขอเสียภาษีในเวลาดังกลาวและไดชําระภาษีอากร

ภายในระยะเวลาและหลักเกณฑที่อธิบดีกําหนดนั้นแลว ก็เปนอันไดรับยกเวนจากการตรวจสอบไตสวนการ

ประเมินหรือคําสั่งใหเสียภาษีอากรตลอดจนไดรับยกเวนความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากร แตความ

ตอนทายของมาตรา 30 แหงพระราชกําหนดดังกลาวก็บัญญัติเปนขอยกเวนไววา ผูใดที่ยังไมเสียภาษีอากรหรือ

เสียไวไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ ถาเจาพนักงานประเมินไดทําการประเมินหรือสั่งใหเสียภาษีอากร

กอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับแลวผูนั้นยอมไมไดรับการผอนผันสําหรับเงินไดหรือรายรับที่เจาพนักงาน

ประเมินไดทําการประเมินหรือสั่งใหเสียไวนั้น

เจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกโจทกเพื่อตรวจสอบไตสวนภาษีเงินไดประจําป พ.ศ. 2524 กอน

วันที่พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2529 ใชบังคับ แตเพิ่งทําการประเมินและ

สงหนังสือแจงการประเมินใหโจทกทราบภายหลังจากที่พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 

14) พ.ศ. 2529 ใชบังคับแลว และอยูในชวงระยะเวลาที่ผอนผันใหเสียภาษีไดอยู เมื่อปรากฎวาขณะที่โจทกไดรับ
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(2) ตรวจดูอํานาจฟองแลวยังตองเขาเงื่อนไขวาคดีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษี

อากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7, 

มาตรา 8, และมาตรา 9 กลาวคือ ตองตรวจดูวาเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือ

คณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งตองดูประกอบกับมาตรา 8 หรือเปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร หรือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร 

หรือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพันซึ่งไดทําขึ้นเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บ

ภาษีอากร 

หลักเกณฑดังกลาวขางตนนี้เปนขอที่ตองปฏิบัติเพื่อใหมีอํานาจฟองประกอบกับอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ถามิไดดําเนินการกอนยื่นฟองคดีตอศาลแลว อาจมีปญหา

กรณีอํานาจฟองและอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล6

5.1.1.2 รูปแบบคําฟองและการบรรยายคําฟอง

การยื่นคําฟองเปนการเสนอขอหาตอศาล โดยอยูในบังคับที่โจทกจะตองกระทําตาม

รูปแบบและบรรยายคําฟองตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งในเรื่องรูปแบบและการบรรยายคําฟอง

จะตองพิจารณาจากขอกําหนดคดีภาษีอากร ขอ 137 ประกอบกับมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  กลาวคือ คําฟองจะตองกระทําเปน

                                                                                                                                           
หนังสือแจงการประเมินนั้นโจทกไดยื่นคําขอเสียภาษีตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนดภายในระยะเวลาที่

มาตรา 30 แหงพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2529  บัญญัติไวโจทกยอม

ไดรับยกเวนจากการเรียกตรวจสอบไตสวนและประเมินภาษีอากรตามมาตรา 30 แหงพระราชกําหนดดังกลาว 

การประเมินของเจาพนักงานประเมินที่เรียกเก็บภาษีเงินไดจากโจทกสําหรับปภาษี พ.ศ. 2524 จึงเปนการ

ประเมินที่ไมมีอํานาจ จึงไมมีผลบังคับ

กรณีที่เจาพนักงานทําการประเมินโดยไมมีอํานาจเปนการฝาฝนตอพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม

ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2529 มาตรา 30 โจทกมีสิทธินําคดีมาฟองศาลไดโดยไมตองอุทธรณการ

ประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
6 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 116-117.
7 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 13 “คําฟองที่แสดงใหพอเขาใจไดถงึสภาพแหงขอหา ขออาง

ที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาและคาํขอบังคับ ใหถือวาเปนคําฟองทีช่อบดวยกฎหมาย

ถาจําเลยใหการตอสูวาไมเขาใจคําฟองในสวนใด ศาลอาจสั่งใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟองโดยอธบิาย

รายละเอียดในสวนนั้นใหชัดเจนขึ้นก็ได และจําเลยมีสิทธิแกไขเพิม่เติมคําใหการในสวนคําฟองที่แกไขเพิ่มเติม

นั้นได

ความในวรรคสองใหใชบังคับแกคําใหการแกฟองแยงโดยอนุโลม”
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หนังสือมีรายการตามที่มาตรา 67 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนด8 และการ

บรรยายคําฟองใหปฏิบัติตามขอ 13 ประกอบกับขอ 12 แหงขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

สําหรับขอ 13 นี้ทําใหปจจุบันคดีภาษีอากรไมมีประเด็นฟองเคลือบคลุมและตามความใน

ขอ 12  ถาคําฟองหรือคําใหการที่อางบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคํา

วินิจฉัยใดที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอขัดแยง ใหแนบสําเนามาพรอมกับคําคูความ

ดังกลาวดวย เวนแต คําคูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว 

 คําฟองหรือคําใหการที่มิไดปฏิบัติตามความในวรรคหนึ่ง ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติให

ถูกตองภายในเวลากําหนด ถามิไดปฏิบัติก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น  การที่กฎหมาย

กําหนดเชนนี้เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็ว เพราะคดีภาษีอากรมีเอกสารเปนจํานวนมาก

จึงเปนการยากที่ศาลจะทราบขอกฎหมายทั้งหมดได ดังนั้น ฝายใดอางอิงขอกฎหมายหรือคําสั่งใด 

ยอมถือวาตนเองทราบเรื่องนั้นดีก็ชอบที่จะนํามาอางอิงไวดวย9

5.1.1.3 การยื่นฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ 

ศาลภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 5 และมาตรา 6 ไดแก ศาลภาษีอากรกลาง และศาลภาษีอากรจังหวัด

ศาลภาษีอากรกลาง : คดีภาษีอากรตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ 

จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี ซึ่งจําเลยมีภูมิลําเนาอยู

ในเขต 6 จังหวัดดังกลาว โจทกตองยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง 10 เทานั้น ซึ่งกรณี

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มิไดบัญญัติไว ตอง

นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 4 มาใชบังคับ แตมาตรา 33 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวซึ่งเปนบทเฉพาะกาลบัญญัติใหศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจเหนือ

                                                
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 67 กําหนดรายการที่ตองมีในคําคูความหรือเอกสาร

ที่ยื่นสง ไดแกรายการดังตอไปนี้

(1) ชื่อศาลที่จะรับคําฟอง หรือถาคดีอยูในระหวางพิจารณา ชื่อของศาลนั้นและหมายเลขคดี

(2) ชื่อคูความในคดี

(3) ชื่อคูความหรือบุคคล ซึ่งจะเปนผูรับคําคูความหรือเอกสารนั้น

(4) ใจความ และเหตุผลถาจําเปนแหงคําคูความหรือเอกสาร

(5) วัน เดือน ป ของคําคูความ หรือเอกสารและลายมือชื่อของเจาพนักงาน คูความ หรือบุคคลซึ่งเปนผู

หรือเปนผูสง
9 สุชิน กฤตลักษณวงศ, “การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น. 68. 
10 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 69. 
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ทองที่ที่ยังมิไดจัดตั้งศาลภาษีอากรกลางจังหวัด เมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น เพื่อความสะดวกจึง

บัญญัติใหโจทกสามารถฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลจังหวัดนั้น

ได เมื่อโจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัด ใหศาลจังหวัดสงคําฟองไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อสั่งรับคดี

นั้นไวพิจารณาตอไป ซึ่งเปนไปตามขอ 9 และขอ 10 วรรคแรก แหงขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 สรุปแลว โจทกสามารถยื่นคําฟองคดีภาษีอากรได 2 ศาล คือ ยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากร

กลางโดยตรง และยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

เมื่อโจทกยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง และศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งรับคําฟองของ

โจทกไวแลว ขอกําหนดศาลภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 9 กําหนดใหอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากร

กลางกําหนดองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยเร็ว

ศาลภาษีอากรจังหวัด : คดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในจังหวัดอื่นๆ นอกเหนือจาก

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี ในระหวางที่ศาลภาษีอากรจังหวัดยังมิไดเปดทําการในทองที่ใด ใหศาลภาษีอากร

กลางมีเขตอํานาจในทองที่นั้นดวย ดังนั้น โจทกสามารถยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรกลาง หรือ

ศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนาก็ได ในกรณีที่โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่

จําเลยมีภูมิลําเนา ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อมีคําสั่งตอไป ศาลจังหวัดไมมี

อํานาจในการสั่งเกี่ยวกับคําฟอง11 

5.1.1.4 การตรวจคําฟอง

เมื่อโจทกไดยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากร ศาลก็จะทําการตรวจคําฟอง ในการตรวจคําฟอง

ศาลภาษีอากรจะตรวจตามรูปแบบคําฟองคดีแพงโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 18 กลาวคือ ถาหากคําฟองที่ยื่นมานั้นอานไมออก หรืออานไมเขาใจ หรือเขียน

ฟุมเฟอยเกินไป หรือไมมีรายการ ไมมีลายมือชื่อ ไมแนบเอกสารตางๆ ตามที่กฎหมายตองการ 

หรือมิไดชําระหรือวางเงินคาธรรมเนียมโดยถูกตองครบถวน ในกรณีเชนนี้ศาลภาษีอากรกลางอาจ

สั่งใหคืนคําฟองนั้นไปใหทํามาใหม หรือแกไขเพิ่มเติม หรือชําระหรือวางเงินคาธรรมเนียมศาลให

ถูกตองครบถวน ภายในระยะเวลาหรือกําหนดเงื่อนไขใดๆ ตามที่เห็นสมควรได ถาโจทกไมปฏิบัติ

ตาม ศาลภาษีอากรก็จะมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น12 แตถาคําฟองที่ยื่นมาเปนคําฟองที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายแลว ศาลภาษีอากรกลางจะสั่งรับคดีนั้นไวพิจารณา ในกรณีที่โจทกยื่นฟองตอศาล

จังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา เมื่อศาลภาษีอากรกลางสั่งรับคดีนั้นไวพิจารณาแลว ศาล

                                                
11 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 69. 
12 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 132.
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ภาษีอากรกลางจะมีหนังสือแจงและสงสํานวนคดีไปยังศาลจังหวัดดังกลาวเพื่อแจงคําสั่งใหโจทก

ทราบ 

นอกจากการตรวจคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 

ดังกลาวขางตนแลว ศาลภาษีอากรกลางยังตองพิจารณาดวยวา คําฟองของโจทกเปนคดีที่อยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 หรือไม หากมิใชคดีที่อยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรแลว ศาลภาษีอากรตองมีคําสั่งไมรับหรือหากไดรับคําฟอง

นั้นไวพิจารณาแลวใหทําเปนคําสั่งหรือคําพิพากษาในภายหลัง  

แมวาคดีตามคําฟองของโจทกเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษี

อากรแลว ศาลยังคงตองพิจารณาตอไปถึงเงื่อนไขในการนําคดีภาษีอากรขึ้นสูศาลภาษีอากรดวย 

กลาวคือ 

(ก) ถาเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย

เกี่ยวกับภาษีอากร ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติใหคัดคานหรืออุทธรณคําสั่ง หรือ

คําวินิจฉัยของเจาพนักงาน หรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่กําหนดไว 

ตองพิจารณาวาในคําฟองของโจทกไดบรรยายวาไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลา

ที่กําหนดไวเกี่ยวกับการคัดคานหรืออุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการแลว

หรือไม และไดมีการวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานหรือคําอุทธรณนั้นเสร็จสิ้นแลวหรือไม 

(ข) ถาเปนคําฟองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากร ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีอากรที่ยื่นฟองบัญญัติใหขอคืนคาภาษีอากรตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาที่กําหนด

ไว ตองพิจารณาวาในคําฟองของโจทกไดบรรยายวาไดขอคืนคาภาษีอากรตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และระยะเวลาที่กําหนดไวแลวหรือไม 

ทั้งสองกรณีดังกลาวขางตนนี้หากโจทกมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลา

ที่กําหนดไวแลว โจทกยอมไมมีอํานาจฟอง ศาลจึงตองตรวจถึงอํานาจฟองของโจทกตามที่บัญัติไว

ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 และ

สําหรับมาตรา 9 ศาลอาจทําเปนคําสั่งหรือคําพิพากษาในภายหลังเมื่อไดฟงขอเท็จจริงแลว 

5.1.1.5 การนําสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง

เมื่อศาลไดทําการตรวจคําฟองแลว เห็นวาเปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมายก็จะมีคําสั่ง

รับคําฟองไวพิจารณา โดยจะมีคําสั่งเหมือนคดีแพงทั่วไปวา “รับคําฟอง หมายสงสําเนาใหจําเลย 

ตามขอบังคับวาดวยการสงคําคูความและเอกสารทางคดี ใหโจทกวางเงินคานําสงอยางชาภายใน

วันทําการถัดไป มิฉะนั้นถือวาโจทกทิ้งฟอง 
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ดังนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาขั้นตอนตอไปหลังจากที่ศาลมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณา

ที่โจทกตองปฏิบัติก็คือการนําสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพื่อใหจําเลยทํา

คําใหการแกคดียื่นตอศาลซึ่งสามารถแยกออกไปเปน 2 กรณี

(1) คดีที่ยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง โจทกตองรองขอตอพนักงานเจาหนาที่ของศาล

ภาษีอากรกลางเพื่อสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองแกจําเลยภายในเจ็ดวัน นับแตวันยื่นคําฟอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคหนึ่ง13 โดยหากจําเลยมีภูมิลําเนา

อยูในเขตอํานาจโดยเฉพาะของศาลภาษีอากรกลาง โจทกเพียงแตเสียคาธรรมเนียมในการสงตาม

อัตราที่ศาลภาษีอากรกลางกําหนดตอพนักงานเจาหนาที่ ไมตองนําพนักงานเจาหนาที่ไปสง

หมายเรียกและสําเนาคําฟองแกจําเลยดวยตนเอง เวนแตศาลจะมีคําสั่งใหโจทกจัดการนําสง 

โจทกจึงจะมีหนาที่ตองนําพนักงานเจาหนาที่ไปสงดวยตนเอง ทั้งนี้ไมตองมีการยื่นคําแถลงหรือคํา

รองใดๆ ในกรณีที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดอื่น นอกเขตอํานาจโดยเฉพาะของศาลภาษีอากร

กลาง โจทกตองยื่นคําแถลงขอใหศาลภาษีอากรกลางมีหนังสือถึงศาลจังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนา

อยู เพื่อใหสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองแกจําเลย โดยโจทกตองแนบตั๋วแลกเงินไปรษณียมา

พรอมกับคําแถลงเพื่อเปนคาธรรมเนียมในการสงดวย

(2) คดีที่ยื่นคําฟองตอศาลจังหวัด เมื่อศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งรับคําฟองแลว ก็จะแจง

ใหศาลจังหวัดทราบเพื่อใหศาลจังหวัดแจงคําสั่งของศาลภาษีอากรกลางใหโจทกทราบ และเมื่อ

โจทกทราบแลว โจทกมีหนาที่ตองรองขอตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหสงหมายเรียกและสําเนาคํา

ฟองแกจําเลยภายในเจ็ดวัน นับแตวันทราบคําสั่ง ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 10 

วรรคหนึ่ง14

ในการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย หากโจทกไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ

และระยะเวลาตามที่กลาวขางตน ศาลอาจสั่งใหจําหนายคดี โดยถือวาโจทกทิ้งฟอง ตามมาตรา 

174 (1)15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง16

                                                
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคหนึ่ง “เมื่อศาลไดรับคําฟองแลว ใหศาล

ออกหมายสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเพื่อแกคดี และภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันยื่นคําฟอง ใหโจทกรองขอ

ตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหสงหมายนั้น”
14 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 10 วรรคหนึ่ง “คดีที่โจทกยื่นคําฟองตอศาลจังหวัด ใหศาล

จังหวัดที่ไดรับแจงคําสั่งจากศาลภาษีอากรกลางแจงคําสั่งใหโจทกทราบโดยเร็ว ใหโจทกรองขอตอพนักงาน

เจาหนาที่ของศาลจังหวัดเพื่อใหสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันทราบคําสั่ง”
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 174 “ในกรณีตอไปนี้ใหถือวาโจทกไดทิ้งฟอง คือ

(1) ภายหลังที่ไดเสนอคําฟองแลว โจทกเพิกเฉยไมรองขอตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อใหสงหมายเรียกให

แกคดีแกจําเลยและไมแจงใหศาลทราบเหตุแหงการเพิกเฉยเชนวานั้นภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันยื่นคําฟอง

(2) ...”
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5.1.2 การยื่นคําใหการ

5.1.2.1 รูปแบบคําใหการและการบรรยายคําใหการ

การยื่นคําใหการเปนกระบวนการพิจารณาขั้นตอนที่สําคัญที่สุดสวนหนึ่ง ของการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีของฝายจําเลย เนื่องจากอาจสงผลตอการแพชนะคดีได โดยในการยื่น

คําใหการจําเลยอยูในบังคับที่จะตองกระทําตามรูปแบบและบรรยายคําใหการตามที่กฎหมาย

กําหนด กลาวคือ คําใหการตองทําเปนหนังสือมีรายการตามมาตรา 67 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงกําหนด และคําใหการจะตองชัดแจงวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของ

โจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุผลแหงการปฏิเสธ17 ถาหากคําใหการไมชัดแจงหรือขัดแยง

กันเอง จําเลยอาจขอแกไขเพิ่มเติมคําใหการหรือความปรากฏแกศาล ศาลอาจสอบถามจากจําเลย

แลวอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมคําใหการเพื่อใหพอเขาใจวายอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้น

หรือแตบางสวนรวมทั้งเหตุแหงการนั้น  และในกรณีที่คําใหการมีการอางบทบัญญัติแหงขอ

กฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขอเถียงของตน จําเลย

จะตองแนบสําเนาขออางอิงดังกลาวมาพรอมกับคําใหการดวย มิฉะนั้นศาลอาจมีคําสั่งไมรับ

คําใหการนั้น ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร ขอ 1218 นอกจากนี้ จําเลยอาจฟองแยงมาในคําใหการ

ก็ได แตฟองแยงตองเปนเรื่องเกี่ยวกับคําฟองเดิม19 คือ เกี่ยวของพอที่จะรวมพิจารณาชี้ขาดตัดสิน

เขาดวยกันได20

                                                                                                                                           
16 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, “นักบริหารภาครัฐและเอกชนกับการเตรียมฟองคดีภาษีอากร,” วารสารการ

ตรวจเงินแผนดิน 1, 3 (กรกฎาคม- กันยายน 2543), น. 43, อางถึงใน  สุชิน กฤตลักษณวงศ,  อางแลว เชิงอรรถ

ที ่9, น. 70. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสอง “ใหจําเลยแสดงโดยชัดแจงใน

คําใหการวา จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการนั้น”
18 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 12 “คําฟองหรือคําใหการที่อางบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใดที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอเถียงใหแนบสําเนามาเพรอมกับ

คําคูความดังกลาวดวย เวนแต คําคูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว

คําฟองหรือคําใหการที่มิไดปฏิบัติตามความในวรรคหนึ่ง ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติใหถูกตองภายใน

เวลาที่กําหนด ถามิไดปฏิบัติก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น” 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสาม “จําเลยจะฟองแยงมาในคําใหการก็

ได แตถาฟองแยงนั้นเปนเรื่องอื่นไมเกี่ยวกับคําฟองเดิมแลว ใหศาลสั่งใหจําเลยฟองเปนคดีตางหาก”
20 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 70-71.
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5.1.2.2 ระยะเวลายื่นคําใหการ

 เมื่อจําเลยเรียงคําใหการเสร็จแลว จําเลยจะตองยื่นคําใหการตอศาลภายใน 15 วัน นับแต

มีการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 177 วรรคหนึ่ง21 แตถาจําเลยไมสามารถยื่นคําใหการไดทัน จําเลยจะตองยื่นคํารองขอ

ขยายเวลายื่นคําใหการตอศาลกอนกําหนดเวลายื่นคําใหการสิ้นสุดลง ตามมาตรา 1922 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 หรือ ตามมาตรา 

2323 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง24

5.1.2.3 การยื่นคําใหการตอศาลที่มีเขตอํานาจ

คดีภาษีอากรนั้นอาจยื่นฟองตอศาลไดหลายศาล ไมวาจะยื่นคําใหการโดยตรงตอศาล

ภาษีอากรกลาง หรือยื่นตอศาลจังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนา ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ดังนั้น 

คําใหการ หรือคําใหการแกฟองแยง จึงอาจยื่นตอศาลไดหลายศาลเชนเดียวกัน โดยแยกพิจารณา

ไดเปน 2 กรณี คือ 

กรณีแรก :  ยื่นคําใหการตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง

กรณีโจทกยื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลาง ไมวาจะเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจโดยเฉพาะ

ของศาลภาษีอากรกลาง ไดแกบรรดาคดีที่เกิดขึ้นในเขตกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ 

จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานีหรือคดีที่เกิดขึ้นนอกเขต

อํานาจโดยเฉพาะของศาลภาษีอากรกลางแตโจทกเลือกมายื่นฟองตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง 

ในกรณีเชนนี้จําเลยตองมายื่นคําใหการตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง จะยื่นคําใหการตอศาล

                                                
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 177 วรรคหนึ่ง “เมื่อไดสงหมายเรียกและคําฟองให

จําเลยแลว ใหจําเลยทําคําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลภายในสิบหาวัน”
22 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 19 

“ระยะเวลาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่ศาลภาษีอากรกําหนด ศาลภาษีอากรมีอํานาจยน

หรือขยายไดตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม”
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 “เมื่อศาลเห็นวาสมควรหรือเมื่อคูความฝายที่

เกี่ยวของยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง ใหศาลมีอํานาจที่จะออกคําสั่งขยายหรือยนระยะเวลาตามที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายนี้ หรือตามที่ศาลไดกําหนดไว หรือระยะเวลาที่เกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความแพงอันกําหนดไวใน

กฎหมายอื่น เพื่อใหดําเนินหรือมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ กอนสิ้นระยะเวลานั้น แตการขยายหรือยน

ระยะเวลาเชนวานี้ใหพึงทําไดตอเมื่อมีพฤติการณพิเศษ และศาลไดมีคําสั่งหรือคูความมีคําขอขึ้นมากอนสิ้น

ระยะเวลานั้น เวนแตในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย”
24 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 71.
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จังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตไมได ทั้งนี้เพราะศาลจังหวัดดังกลาวไมเคยทราบเรื่องการยื่น

ฟองคดีภาษีอากรในเรื่องนั้นๆ มากอน

นอกจากนี้ คดีที่โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา จําเลยจะเลือก

มายื่นคําใหการยังศาลภาษีอากรกลางโดยตรงก็ได ทั้งนี้เพราะยังมิไดมีการจัดตั้งศาลภาษีอากร

จังหวัด ศาลภาษีอากรกลางจึงมี เขตอํานาจทั่ วราชอาณาจักร ตามบทเฉพาะกาลของ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 33 และ

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 10 วรรคหนึ่งและวรรคสอง “คดีที่โจทกยื่นคําฟองตอศาล

จังหวัด......จําเลยจะทําคําใหการยื่นตอศาลจังหวัดที่โจทกยื่นคําฟองหรือตอศาลภาษีอากรกลางก็

ได” 25  

กรณีที่สอง : ยื่นคําใหการตอศาลจังหวัดที่โจทกยื่นคําฟอง

คดีภาษีอากรที่โจทกยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา จําเลย

สามารถยื่นคําใหการหรือคําใหการแกฟองแยงตอศาลจังหวัดที่โจทกยื่นคําฟองหรือตอศาลภาษี

อากรกลางก็ไดได ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกของคูความในการตอสูคดีโดยไมตองเดินทางเขามายื่น

โดยตรงตอศาลภาษีอากรกลาง ในกรณีจําเลยยื่นคําใหการตอศาลจังหวัดจําเลยจะตองจัดทํา

สําเนาคําใหการสําหรับศาลจังหวัด 1 ชุดดวย ใหศาลจังหวัดสงตนฉบับพรอมกับรายงานการสง

หมายเรียกและสําเนาคําฟองไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อมีคําสั่ง หากจําเลยมิไดยื่นคําใหการ

ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว ก็ใหศาลจังหวัดแจงใหศาลภาษีอากรกลางทราบพรอมกับสงรายงาน

การสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองและคําขอของโจทกที่ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหตน

เปนฝายชนะคดีโดยขาดนัด ถาหากมีเพื่อมีคําสั่ง เมื่อศาลภาษีอากรกลางมีคําสั่งอยางใดแลวให

แจงศาลจังหวัดเพื่อแจงใหคูความทราบโดยเร็วตามขอ 10 วรรคสอง ซึ่งหมายความวา เมื่อศาล

ภาษีอากรกลางไดรับคําใหการพรอมรายงานการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองแลวก็จะมีคําสั่ง

ในคําใหการนั้นวาจะรับหรือไมรับหรือใหไปทํามาใหมเพราะเขียนแลวไมเขาใจหรือแลวแตกรณี 

อยางไรก็ตาม แมวาโจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดจําเลยก็สามารถยื่นคําใหการ

โดยตรงตอศาลภาษีอากรกลางได ทั้งนี้เพราะในบางกรณีสวนราชการหรือขาราชการที่มีอํานาจ

หนาที่เกี่ยวกับภาษีอากรถูกฟองเปนจําเลยตอศาลจังหวัด จําเลยบางคนมีภูมิลําเนาอยูในเขต

อํานาจของศาลจังหวัดนั้นๆ จําเลยบางคนมีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานคร จําเลยที่มีภูมิลําเนา

อยูในกรุงเทพมหานครอาจยื่นคําใหการโดยตรงยังศาลภาษีอากรกลาง ไมจําตองไปยื่นยังศาล

จังหวัดที่โจทกยื่นคําฟอง หรือในบางกรณีจําเลยถูกฟองเปนจําเลยตอศาลจังหวัด แตจําเลยมา

ติดตอทนายความซึ่งอยูในกรุงเทพมหานครใหแกตางให ในกรณีเชนนี้ทนายจําเลยก็สามารถยื่น

                                                
25 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 138-139.
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คําใหการโดยตรงตอศาลภาษีอากรกลางได โดยไมตองเดินทางไปยื่นคําใหการตอศาลจังหวัดที่

โจทกยื่นคําฟอง ทั้งนี้เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกแกคูความ26

5.1.2.4 การตรวจคําใหการ

คําใหการของจําเลย หรือคําใหการและฟองแยงของจําเลย ถือเปน “คําคูความ” อยางหนึ่ง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (5)27 ดังนั้น เมื่อจําเลยยื่นคําใหการหรือ

คําใหการและฟองแยง ทั้งกรณีที่ยื่นตอศาลภาษีอากรกลางโดยตรง หรือยื่นตอศาลจังหวัดและ

ศาลจังหวัดที่ไดรับคําใหการไดสงคําใหการมายังศาลภาษีอากรกลาง ศาลภาษีอากรกลางมีหนาที่

ตองตรวจคําใหการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 เชนเดียวกับกรณีคํา

ฟอง28  

การตรวจคําใหการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 18 ถาศาลเห็นวา

คําใหการอานไมออก หรืออานไมเขาใจ หรือเขียนฟุมเฟอยเกินไป หรือไมมีรายการที่กฎหมาย

กําหนด หรือมิไดชําระคาธรรมเนียมศาลใหถูกตองครบถวน ศาลจะมีคําสั่งใหคืนคําคูความนั้น

เพื่อใหทํามาใหม หรือแกไข เพิ่มเติม หรือชําระคาธรรมเนียมศาลใหถูกตองครบถวนภายใน

ระยะเวลาและกําหนดเงื่อนไขใดๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรถามิไดปฏิบัติตามศาลก็จะมีคําสั่งไมรับ

คําใหการหรือคําใหการและฟองแยงนั้น29 เวนแตถาคําใหการยอมรับหรือถือวายอมรับหรืออางตัว

บทกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใดวาเชนเดียวกับคําฟองในกรณีเชนนี้ก็ไม

จําตองแนบสําเนามาพรอมกับคําใหการเพราะศาลสามารถตรวจสอบจากสําเนาในคําฟองไดอยู

แลว แตถาคําใหการถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด ศาลภาษีอากรกลางจะมีคําสั่งรับ

คําใหการนั้นและนัดชี้สองสถาน หรือสืบพยาน หรือมีคําสั่งอื่นๆ ตอไป นอกจากนี้ หากจําเลยให

การตอสูวาไมเขาใจคําฟองในสวนใด ศาลอาจสั่งใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟอง โดยอธิบาย

รายละเอียดในสวนนั้นๆ ใหชัดเจนขึ้นก็ได และจําเลยมีสิทธิแกไขเพิ่มเติมคําใหการในสวนคําฟองที่

แกไขเพิ่มเติมนั้นได30 สําหรับคําใหการที่มิไดปฏิบัติตามความในขอ 12 วรรคหนึ่ง ศาลอาจมีคําสั่ง

ใหปฏิบัติใหถูกตองภายในเวลาที่กําหนด ถามิไดปฏิบัติก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําใหการนั้น

                                                
26 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 139.
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (5) “คําคูความ” หมายความวา บรรดาคําฟอง 

คําใหการ หรือคํารองทั้งหลายที่ยื่นตอศาลเพื่อตั้งประเด็นระหวางคูความ
28 เธียรไท สุนทรนันท,อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 137, 139-140.
29 เพิ่งอาง, น. 140.
30 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่9, น. 68-72.
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5. 2 การยื่นบัญชีระบุพยาน

การวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากร มีหลักการ

เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ตองพิสูจนขอเท็จจริงดวยพยานหลักฐาน ซึ่งพยานหลักฐานที่

จะนํามาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงนั้นตองเปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีเรื่องนั้น  เปน

พยานหลักฐานที่ผานกระบวนการนําสืบเขามาในสํานวนเรื่องนั้นถูกตองตามหลักกฎหมายวาดวย

การยื่นพยานหลักฐาน31 ซึ่งหลักสําคัญประการหนึ่งคือ หลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยาน โดย

การยื่นบัญชีระบุพยานนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ซึ่งคูความตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยานอยางเครงครัด และหากคูความมิไดยื่นบัญชีระบุพยาน หรือ

การยื่นบัญชีระบุพยานของคูความมิไดเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดคูความจะไมมีสิทธินํา

พยานที่มิไดระบุไวในบัญชีระบุพยานเขาสืบ32

หลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยานสําหรับคดีภาษีอากรเปนคดีที่ตองดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยเร็วเพราะเปนคดีที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีอากรอันเปนรายไดของรัฐ รัฐจึงจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรขึ้นเปนศาลชํานัญพิเศษเพื่อชี้ขาดขอพิพาทที่รัฐพิพาทกับเอกชนใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว 

จึงจําตองมีบทบัญญัติเปนพิเศษตามลักษณะเฉพาะของคดีภาษีอากร คดีภาษีอากรที่อยูในเขต

อํานาจของศาลภาษี ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

ขอ 15 และเมื่อมีการบัญญัติหลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยานไวในขอกําหนดคดีภาษีอากรไว

เปนการเฉพาะแลว กรณีจึงไมนําหลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 88 มาใชบังคับ

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 1533 กําหนดใหคูความที่มีความประสงคจะ

อางอิงเอกสารฉบับใดหรือคําเบิกความของพยานคนใด หรือมีความประสงคจะใหศาลตรวจสอบ 

                                                
31 ธานี สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จํากัด, 2552), น. 5.
32 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 62.  
33 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 “ในกรณีที่มีการชี้สองสถานเมื่อคูความฝายใดมีความ

จํานงที่จะอางอิงเอกสารฉบับใดหรือคําเบิกความของพยานคนใด หรือมีความจํานงที่จะใหศาลตรวจสอบ บุคคล 

วัตถุ สถานที่ หรืออางอิงความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง เพื่อเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียง

ของตนใหคูความฝายนั้นยื่นตอศาลกอนวันชี้สองสถานไมนอยกวาสามสิบวัน ซึ่งบัญชีระบุพยานโดยแสดง

เอกสารหรือสภาพของเอกสารที่จะอางและรายชื่อ ที่อยู ของบุคคล ซึ่งคูความฝายนั้นระบุอางเปนพยาน หรือคํา

ขอใหศาลไปตรวจหรือขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญ แลวแตกรณี พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวในจํานวนที่

เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอื่นหรือบุคคลที่เกี่ยวของมารับไปโดยทางเจาพนักงานศาล

ในกรณีที่ไมมีการชี้สองสถานใหยื่นบัญชีระบุพยานพรอมทั้งสําเนาตามวรรคหนึ่ง กอนวันสืบพยานไม

นอยกวาเจ็ดวัน
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บุคคล วัตถุ สถานที่ หรืออางอิงความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง เพื่อเปนพยานหลักฐาน

สนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนใหคูความฝายนั้นยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลหรือคําขอใหศาล

ไปตรวจหรือขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญ แลวแตกรณี พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวในจํานวนที่

เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอื่นหรือบุคคลที่เกี่ยวของมารับไปจากเจาพนักงานศาล

สําหรับการยื่นบัญชีระบุพยานตามที่กําหนดไวในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 

15 อาจแยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี ดังตอไปนี้

(1) การยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรก

ขอกําหนดคดีภาษี พ.ศ. 2544 ขอ 15 แยกกําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานไว

สองกรณี คือ สําหรับคดีที่มีการชี้สองสถานซึ่งมีขอเท็จจริงที่ยังไมรับกันอยูจํานวนมาก กําหนดให

คูความตองยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนากอนวันชี้สองสถานไมนอยกวาสามสิบวัน ซึ่งศาลจะใช

ระยะเวลาภายหลังจากที่คูความยื่นบัญชีระบุพยานแลวตรวจสอบเอกสารและเตรียมทําขอ

สอบถามขอเท็จจริงเพื่อการชี้สองสถาน ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 19 ตอไป 

สําหรับคดีที่ไมมีการชี้สองสถาน ไมจําเปนตองยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนาเปนเวลานาน 

ขอกําหนดคดีภาษีอากรจึงกําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวา

เจ็ดวัน34

(2) การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม

กําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมในคดีภาษีอากรตามขอกําหนดคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 วรรคสาม มีความแตกตางจากกําหนดเวลาในการยื่นบัญชีระบุ

พยานเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 วรรคสอง กลาวคือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติใหยื่นคําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมพรอมสําเนา

                                                                                                                                           
กอนระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแตกรณีสิ้นสุดลง ถา

คูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมใหยื่นคําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมตอศาลพรอมกับ

บัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมดังกลาว

เมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแตกรณีไดสิ้นสุดลงแลว 

ถาคูความซึ่งมิไดยื่นบัญชีระบุพยานแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวา มีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถยื่นบัญชีระบุ

พยานตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได หรือถาคูความซึ่งไดยื่นบัญชีระบุพยานไวแลวมีเหตุอันสมควรแสดงได

วาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อประโยชนของตน หรือไมทราบวา

พยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุอันสมควรอื่นใด คูความดังกลาวนั้นอาจยื่นคํารองพรอมทั้งบัญชีระบุ

พยานและสําเนาในจํานวนที่เพียงพอไมวาเวลาใดๆ กอนพิพากษาคดีขออนุญาตอางพยานหลักฐานเชนวานั้น 

และถาศาลเห็นวาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม จําเปนจะตองสืบ

พยานหลักฐานเชนวานั้น ก็ใหศาลอนุญาตตามคํารอง”
34 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 149.
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ภายในสิบหาวันนับแตวันสืบพยาน สวนขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 วรรคสาม 

บัญญัติวา “กอนระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง แลวแต

กรณีสิ้นสุดลง ถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมใหยื่นคําแถลงขอระบุ

พยานเพิ่มเติมตอศาลพรอมกับบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม

ดังกลาว” ทั้งนี้เพราะศาลภาษีอากรใหความสําคัญตอการชี้สองสถาน และตองการทราบถึง

พยานหลักฐานของคูความกอนการชี้สองสถานเพื่อการสอบขอเท็จจริงในคดี อยางไรก็ดี กําหนด

ระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมดังกลาวนี้อาจขยายไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 23

(3) การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลา

การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลาเปนกรณีที่พนกําหนดระยะเวลาในการยื่น

บัญชีระบุพยานครั้งแรก และพนกําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมแลว หาก

คูความที่มิไดยื่นบัญชีระบุพยานแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวามีเหตุอันสมควรที่ไมสามารถยื่น

บัญชีระบุพยานตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได หรือถาคูความซึ่งไดยื่นบัญชีระบุพยานไวแลวมี

เหตุอันสมควรแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อ

ประโยชนของตน หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู  หรือมีเหตุอันสมควรอื่นใด 

คูความดังกลาวนั้นอาจยื่นคํารองพรอมทั้งบัญชีระบุพยานและสําเนาในจํานวนที่เพียงพอไมวา

เวลาใดๆ กอนพิพากษาคดีขออนุญาตอางพยานหลักฐานเชนวานั้น และถาศาลเห็นวาเพื่อใหการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม จําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานเชนวา

นั้น ก็ใหศาลอนุญาตตามคํารอง

นอกจากหลักเกณฑในการยื่นบัญชีระบุพยานดังกลาวขางตนแลว คูความยังตองคํานึงถึง

หลักเกณฑในการในยื่นตนฉบับพยานเอกสารและการยื่นพยานวัตถุดวย กลาวคือ คูความตองยื่น

ตนฉบับพยานเอกสารทั้งหมดที่ประสงคจะอางอิงและอยูในความครอบครองของตน และพยาน

วัตถุอันเปนพยานหลักฐานสําคัญที่อยูในความครอบครองของตนและสามารถนํามาศาลไดตอ

ศาล พรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน โดยคูความไมตองสงสําเนาเอกสารตอศาลและคูความฝาย

อื่น ถาคูความฝายใดมิไดยื่นเอกสารหรือพยานวัตถุตอศาล คูความฝายนั้นไมมีสิทธิที่จะนํา

พยานหลักฐานนั้นมาสืบภายหลัง เวนแต จะไดรับอนุญาตจากศาล เมื่อคูความดังกลาวแสดงให

เปนที่พอใจแกศาลถึงเหตุที่ไมสามารถยื่นเอกสาร หรือพยานวัตถุตอศาลไดเพราะเหตุสุดวิสัย หรือ

เมื่อศาลเห็นวาพยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญ
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ในคดี และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานดังกลาวมาสืบ ตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 1635

กรณีที่พยานเอกสารหรือพยานวัตถุอยูในความครอบครองของคูความฝายอื่น หรือ

บุคคลภายนอก คูความฝายที่ประสงคจะอางอิงตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาว

มาจากผูครอบครอง โดยยื่นคําขอตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน และใหคูความฝายนั้นมี

หนาที่ติดตามเพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้นมากอนวันชี้สองสถาน หรือภายในเวลาที่ศาลกําหนด

ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 1736 

5.3 การชี้สองสถาน

การชี้สองสถาน คือ การกําหนดประเด็นขอพิพาทและการกําหนดหนาที่นําสืบในคดีวามี

อยางไร ซึ่งโดยปกติแลวหากเปนคดีที่ยุงยากหรือมีประเด็นมากๆ ศาลก็จะชี้สองสถานเพราะจะทํา

ใหสะดวกแกการพิจารณาคดีของศาล คูความก็จะสะดวกเนื่องจากสามารถสืบพยานตามที่ศาล

กําหนด และในการพิพากษาคดีของศาลก็จะพิจารณาตามประเด็นขอพิพาทที่สูกันมาและตัดสิน

ไปตามประเด็นขอพิพาทแตละขอ อยางไรก็ตาม สําหรับคดีที่ไมมีประเด็นยุงยาก เปนคดีเล็กๆ 

นอยๆ ศาลก็อาจไมชี้สองสถาน

ในสวนของขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ไดใหความสําคัญกับการชี้สองสถาน

คอนขางมากโดยขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคหนึ่ง37 ไดกําหนดใหคูความตอง

                                                
35 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 16 “ใหคูความยื่นตนฉบับพยานเอกสารทั้งหมดที่ประสงคจะ

อางอิงและอยูในความครอบครองของตน และพยานวัตถุอันเปนพยานหลักฐานสําคัญที่อยูในความครอบครอง

ของตนและสามารถนํามาศาลไดตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน โดยคูความไมตองสงสําเนาเอกสารตอ

ศาลและคูความฝายอื่น

คูความฝายใดมิไดยื่นเอกสารหรือพยานวัตถุตอศาลตามความในวรรคหนึ่ง คูความฝายนั้นไมมีสิทธิที่

จะนําพยานหลักฐานนั้นมาสืบภายหลัง เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล เมื่อคูความดังกลาวสามารถแสดงให

เปนที่พอในแกศาลถึงเหตุที่ไมสามารถปฏิบัติตามขอกําหนดไดเพราะเหตุสุดวิสัย หรือเมื่อศาลเห็นวา

พยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดี และเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานดังกลาวมาสืบ” 
36 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่9, น. 73.
37 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคหนึ่ง “ในวันชี้สองสถานใหคูความมาศาล และให

ศาลตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนําขออาง ขอเถียง ที่ปรากฏในคําคูความและคําแถลงของ

คูความเทียบกันดู และสอบถามคูความทุกฝายถึงขออาง ขอเถียง และพยานหลักฐานที่ยื่นตอศาลวาฝายใด

ยอมรับหรือโตแยงขออาง ขอเถียงนั้นอยางไร ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกัน ก็เปนอันยุติไปตามนั้น สวนขอ
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มาศาลในวันชี้สองสถาน และศาลจะตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนําขออางขอ

เถียงที่ปรากฏนั้นมาพิจารณาและสอบถามคูความวาจะรับขอเท็จจริงกันไดหรือไมเพียงใด 

ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามนั้น แตสําหรับขอเท็จจริงใดที่คูความยังมิไดรับ

กันและเกี่ยวกับประเด็นพิพาท ศาลจะกําหนดไวเปนประเด็นพิพาท และกําหนดหนาที่นําสืบฝาย

ใดมีหนาที่นําสืบกอนหลัง38 โดยในการสอบถามคูความดังกลาว คูความแตละฝายตองตอบ

คําถามที่ศาลสอบถามหรือถามตามคําขอของคูความฝายอื่น เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่คูความฝายอื่น

ยกขึ้นเปนขออาง ขอเถียง และพยานหลักฐานที่ยื่นตอศาล ถาคูความฝายใดไมตอบคําถาม

เกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหถือวายอมรับ

ขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแต คูความฝายนั้นไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุผลแหงการปฏิเสธได

ในขณะนั้น

หลักเกณฑในการชี้สองสถานในคดีภาษีอากรตามขอกําหนดคดีภาษีอากรไดกําหนด

หลักเกณฑประการหนึ่งที่แตกตางจากการชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง คือ หลักเกณฑในการสอบถามขอเท็จจริงของศาลกอนการชี้สองสถาน ตามขอกําหนดคดี

ภาษีอากร ขอ 1939 กลาวคือ เพื่อประโยชนในการชี้สองสถาน ไดกําหนดใหศาลอาจทําการ

สอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือไปยังคูความกอนการชี้สองสถานก็ได ทั้งนี้ เพราะการสอบถาม

คูความดวยวาจาในวันชี้สองสถาน คูความไมทราบลวงหนาจึงอาจมิไดเตรียมตัวในการตอบการ

สอบถามขอเท็จจริงดังกลาว การสอบถามอาจไมไดประโยชนเต็มที่ และอาจตองเลื่อนการชี้สอง

สถานออกไปเพื่อใหตอบขอสอบถามดังกลาวแลวจึงคอยกําหนดประเด็นขอพิพาท ซึ่งอาจทําให

การดําเนินกระบวนพิจารณาลาชาออกไป ขอกําหนดคดีภาษีอากรจึงไดกําหนดใหมีการสอบถาม

ขอเท็จจริงเปนหนังสือขึ้น40

ในวันชี้สองสถานซึ่งศาลตองทําการกําหนดประเด็นพิพาทและหนาที่นําสืบ หากคู

ความเห็นวาศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบไมถูกตองคูความมีสิทธิคัดคานตาม

                                                                                                                                           
กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝายหนึ่งยกขึ้นอางแตคูความฝายอื่นไมรับและเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับประเด็นขอ

พิพาทตามคําคูความ ใหศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาท และกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานหลักฐานมา

สืบในประเด็นใดกอนหรือหลังก็ได”
38 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น. 61.  
39 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 19 วรรคหนึ่ง “เพื่อประโยชนในการชี้สองสถาน ศาลอาจสง

ขอสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่งหรอืทุกฝายเพื่อใหคูความฝายนั้นตอบขอสอบ

ถามนั้นในวันชี้สองสถานก็ได เมือ่ศาลสงขอสอบถามไปยังคูความฝายใดใหสงสําเนาขอสอบถามนั้นไปยัง

คูความฝายอื่นเพื่อทราบดวย”
40 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 155.
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ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคทาย41 โดยอาจแถลงคัดคานดวยวาจาในขณะที่

ศาลชี้สองสถาน หรืออาจยื่นคํารองคัดคานตอศาลภายในเจ็ดวัน นับแตวันที่ศาลชี้สองสถานก็ได

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา : คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6703/2541 ในชั้นชี้สองสถาน 

ศาลภาษีอากรกลางไดกําหนดประเด็นขอพิพาทไวเพียงประเด็นเดียวแลวเห็นวาคดีพอวินิจฉัยได

จึงสั่งงดสืบพยานทั้งสองฝาย เลื่อนคดีไปนัดฟงคําพิพากษาซึ่งหลังจากมีคําสั่งเชนนี้แลวก็ไม

ปรากฏวาโจทกไดโตแยงคําสั่งของศาลภาษีอากรกลางไวภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ศาลสั่งกําหนด

ประเด็นขอพิพาทตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ 16 วรรคทาย (ปจจุบันคือขอกําหนด

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคทาย) คงเพิกเฉยเรื่อยมาจนกระทั่งพนกําหนดเวลาดังกลาว 

ตองถือวาโจทกสละประเด็นขอพิพาทอื่นแลว การหยิบยกประเด็นอื่นนั้นมากลาวในคําแถลงการณ

ปดคดี ไมถือวาเปนการโตแยงคําสั่งของศาลภาษีอากรกลาง42

ในวันชี้สองสถานนั้นศาลภาษีอากรกลางมีความประสงคที่จะใหคูความมาศาลเพื่อ

สอบถามขอเท็จจริง ขอกําหนดคดีภาษีอากรจึงไดกําหนดใหคูความมาศาลในวันชี้สองสถานดังที่

ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งหากคูความฝายใดไมมาศาลก็อาจจะเกิดผลเสียแกคูความฝายนั้น 

กลาวคือ ในกรณีถาคูความไมไปศาลในวันชี้สองสถาน ศาลมีอํานาจชี้สองสถานไปไดเลย และ

คูความที่ไมมาศาลไมมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบที่ศาลไดกําหนดไวนั้นไม

ถูกตอง เวนแตกรณีที่ไมมาศาลนั้นเปนเพราะเหตุจําเปนที่ไมอาจกาวลวงไดหรือเปนการคัดคานใน

เรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 2243  

ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา : คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3304/2543 อ. ไดยื่นคําขอถอน

ตัวเองจากการเปนทนายโจทก โดยอางวาโจทกจะแตงตั้งทนายความใหมและไดแจงใหโจทกทราบ

แลวเทานั้น เมื่อไมปรากฏวาตัวโจทกไดลงลายมือชื่อรับทราบการถอนตัวออกจากการเปน

                                                
41 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคทาย “คูความมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาท

หรือหนาที่นําสืบที่ศาลกําหนดไวนั้นไมถูกตอง โดยแถลงดวยวาจาตอศาลในขณะนั้นหรือยื่นคํารองตอศาล

ภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ศาลสั่งกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบ ใหศาลชี้ขาดคําคัดคานนั้นกอนวัน

สืบพยาน”
42 บุญสง ศิริพันธโนน, คูมือการดําเนินคดีภาษีอากร, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2545), น. 115.
43 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 22 “ในกรณีที่คูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งไมมาศาล

ในวันชี้สองสถาน ใหศาลทําการชี้สองสถาน โดยใหถือวาคูความที่ไมมาศาลไดทราบกระบวนพิจารณาในวันนั้น

แลว

คูความที่ไมมาศาลนั้นไมมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบที่ศาลกําหนดไวนั้นไม

ถูกตอง เวนแตเปนกรณีที่ไมสามารถมาศาลไดในวันชี้สองสถานเพราะเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได หรือเปน

การคัดคานในเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ใหนําขอ 21 วรรคสามมาใชบังคับโดยอนุโลม”
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ทนายความของ อ. จึงตองถือวา อ. ยังมิไดแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวาทนายความผูมาถอนตัว

ไดแจงใหตัวความทราบแลวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร พ.ศ. 2528 มาตรา 22 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 65 

วรรคหนึ่ง การที่ศาลภาษีอากรยังไมมีคําสั่งอนุญาตให อ. ถอนตัวออกจากการเปนทนายโจทกแต

รอไวสั่งในวันนัดชี้สองสถานจึงชอบแลว

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 20 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 หมวด 3 ไดบัญญัติ

กระบวนพิจารณาในชั้นชี้สองสถานไวโดยชัดเจนในขอ 16 (ปจจุบันคือขอกําหนดคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2544 ขอ 21) ซึ่งเปนบทบัญญัติในกรณีที่คูความมาศาล เพื่อศาลจะไดสอบถามใหไดความ

ชัดเจนในประเด็นขอพิพาทและขอเท็จจริงบางอยางที่คูความอาจแถลงรวมกันได อยางไรก็ดี ถาใน

วันชี้สองสถานคูความไมมาศาล ก็ใหศาลทําการชี้สองสถานไปไดตามขอกําหนดคดีภาษีอากร ขอ 

17 (ปจจุบันคือขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 22) และถือวาคูความผูไมมาศาลไดทราบ

กระบวนพิจารณาในวันนั้นแลว การที่คูความไมมาศาลในวันนัดชี้สองสถานจึงไมเปนเหตุขัดของ

แกการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ศาลยอมทําการชี้สองสถานไปไดตามขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเทาที่ปรากฏอยูแลวในสํานวนความ การที่ ก. ทนายโจทกยื่นคํารองขอเลื่อนวันนัดชี้สอง

สถานโดยอางวาปวย แมจะไดความวา ก. ปวยจริงจนไมอาจมาศาลไดก็ตาม ก็ไมเปนเหตุขัดของที่

ศาลจะตองเลื่อนการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นชี้สองสถานออกไป44

นอกจากนี้ คูความฝายใดฝายหนึ่งซึ่งประสงคจะอางขอเท็จจริงใดและขอใหคูความฝาย

อื่นตอบวาจะรับรองขอเท็จจริงนั้นวาถูกตองหรือไม จะสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแจงรายการ

ขอเท็จจริงนั้น ไปใหคูความฝายอื่นทราบกอนวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยานแลวแตกรณีไมนอย

กวาเจ็ดวันก็ได ในวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยานแลวแตกรณีถาคูความฝายที่ไดรับคําบอกกลาว

ไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถือวา

ยอมรับขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแตศาลเห็นวาคูความฝายนั้นไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุ

แหงการปฏิเสธไดในขณะนั้น ศาลจะมีคําสั่งใหคูความฝายนั้นทําคําแถลงเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นมา

ยื่นตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก็ได45 ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 

2046

                                                
44 บุญสง ศิริพันธโนน, อางแลว เชิงอรรถที่ 42, น. 115-116.
45 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, “การดําเนินคดีภาษีอากร,” วารสาร บัญชีและกฎหมายธุรกิจ 6, 62 

(พฤศจิกายน 2542) น. 29-30, อางถึงใน สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 74.
46 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 20 คูความฝายใดฝายหนึ่งซึ่งประสงคจะอางจะอางอิง

ขอเท็จจริงใดและขอใหคูความฝายอื่นตอบวาจะรับรองขอเท็จจริงนั้นวาถูกตองหรือไม อาจสงคําบอกกลาวเปน
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5.4 การสืบพยาน

เมื่อศาลไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบแลว ศาลจะกําหนดจํานวนวัน

สืบพยานของคูความทุกฝายตามหนาที่นําสืบ โดยคํานึงถึงคําแถลงของคูความ จํานวนพยาน

เนื้อหาสาระที่พยานแตละคนจะตองเบิกความตามที่สอบถามจากคูความ โดยการเปลี่ยนแปลง

เพิ่มเติมวันสืบพยานที่กําหนดไวลวงหนา คูความตองรองขอตอศาลกอนวันสิ้นสุดวันนัดสืบพยาน

นัดสุดทายของฝายตน ทั้งนี้  เพื่อใหการดําเนินคดีภาษีอากรเปนไปดวยความรวดเร็ว ตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 2447 และคูความไมสามารถนําพยานมาศาลไดเอง ใหรอง

ขอตอศาลออกหมายเรียกพยานมาศาล โดยคูความตองสงหมายใหพยานทราบวันนัดสืบพยาน

ลวงหนาไมนอยกวายี่สิบวัน เวนแตศาลจะเห็นสมควรเปนอยางอื่น

สําหรับหลักเกณฑในการสืบพยานในคดีภาษีอากรสวนใหญจะเปนไปตามหลักใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน กอนเบิกความพยานบุคคลตองสาบานตน หรือการ

ถามคําพยาน หามใชการถามนํา และหนาที่นําสืบซึ่งมิไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 จึงตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 ที่

บัญญัติวาคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวอางขอเท็จจริงใดๆ เพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของ

                                                                                                                                           
หนังสือแจงรายการขอเท็จจริงนั้นไปใหคูความฝายอื่นทราบกอนวันชี้สองสถานหรือวันสืบพยานแลวแตกรณีไม

นอยกวาเจ็ดวัน

ถาคูความฝายอื่นไดรับคําบอกกลาวโดยชอบแลว เมื่อคูความฝายที่สงคําบอกกลาวรองขอตอศาลใน

วันชี้สองสถานหรือในวันสืบพยานแลวแตกรณี ใหศาลสอบคูความฝายอื่นวาจะยอมรับขอเท็จจริงตามที่ไดรับคํา

บอกกลาวนั้นวาถูกตองหรือไม ถาคูความฝายนั้นไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใด

โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหถือวายอมรับขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแตศาลจะเห็นวาคูความฝายนั้นไมอยูในวิสัยที่

จะตอบหรือแสดงเหตุแหงการปฏิเสธไดในขณะนั้น ศาลจะมีคําสั่งใหคูความฝายนั้นทําคําแถลงเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงนั้นมายื่นตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก็ได

ใหนําบทบัญญัติในขอ 19 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม”
47 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 24 “เมื่อไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบแลว 

ใหศาลกําหนดจํานวนวันนัดสืบพยานของคูความทุกฝายโดยคํานึงถึงคําแถลงของคูความ จํานวนพยานเนื้อหา

สาระที่พยานจะตองเบิกความ และใหกําหนดวันนัดฟงคําพิพากษาไวลวงหนาดวย

เมื่อไดกําหนดวันนัดสืบพยานไวตามวรรคหนึ่งแลว คูความตองดําเนินการสืบพยานของฝายตนใหเสร็จ

สิ้นภายในกําหนด การเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมวันนัดสืบพยานที่กําหนดไวลวงหนา ใหคูความรองขอภายในวันนัด

สืบพยานนัดสุดทายของฝายตน แตวันนัดสืบพยานที่ขอเพิ่มเติมนั้นจะตองเปนวันกอนวันเริ่มสืบพยานของ

คูความที่สืบพยานภายหลัง หรือกอนวันนัดฟงคําพิพากษาแลวแตกรณ”ี
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ตนใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้นตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง เวนแตขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยู

ทั่วไป หรือซึ่งไมอาจโตแยงได หรือคูความอีกฝายหนึ่งไดรับหรือถือวารับกันแลวในศาล48 เปนตน 

นอกจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว การสืบพยานคดี

ภาษีอากร ตองเปนไปตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ดวย ซึ่งมีหลักเกณฑบางประการที่

แตกตางจากคดีแพงทั่วไป คือ ในการสืบพยานบุคคล ศาลจะอนุญาตใหพยานนําบันทึกชวยจํา 

หรือบันทึกถอยคําของพยานที่บันทึกไวลวงหนามาใชประกอบการเบิกความก็ได เนื่องจากการ

พิจารณาคดีภาษีอากรมีเอกสารอยู เปนจํานวนมาก รวมทั้งมีตัวเลขอยูมากมาย เกินกวา

ความสามารถของพยานจะจดจําได และการสืบพยานบุคคลประกอบพยานเอกสารตองใชเวลา

มาก ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรไมอาจดําเนินการโดยรวดเร็วไดกฎหมายจึง

กําหนดใหพยานนําบันทึกชวยจํา หรือบันทึกถอยคําพยานที่บันทึกไวลวงหนามาประกอบการเบิก

ความได ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 2949 นอกจากนี้ ศาลอาจอนุญาตใหทําการ

                                                
48 วีระยุทธ สัจพันโรจน, อางแลว เชิงอรรถที ่4, น. 64.
49 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 29 “ในการสืบพยานบุคคล พยานอาจนําบันทึกทบทวน

ความจําหรือบันทึกถอยคําของพยานที่บันทึกไวลวงหนามาใชประกอบการเบิกความก็ได

บันทึกถอยคําของพยานที่บันทึกไวลวงหนาตามวรรคหนึ่ง ใหมีรายการดังตอไปนี้

(1) ชื่อศาล และเลขคดี

(2) วัน เดือน ป และสถานที่ที่ทําบันทึกถอยคํา

(3) ชื่อและสกุลของคูความ

(4) ชื่อ สกุล อายุ ที่อยู อาชีพ และความเกี่ยวพันกับคูความของผูใหถอยคํา

(5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง และหรือความเห็นของผูใหถอยคํา

(6) ลายมือชื่อผูใหถอยคํา

คูความที่ประสงคจะขอเสนอบันทึกถอยคําแทนการซักถามพยานตามวรรคหนึ่งจะตองแถลงแสดง

ความจํานงตอศาลกอนวันสืบพยานบุคคลนั้น โดยใหสงตนฉบับบันทึกถอยคําดังกลาวตอศาลและสงสําเนาแก

คูความฝายอื่นทราบลวงหนาอยางนอยเจ็ดวันกอนวันสืบพยานบุคคลนั้น การสืบพยานดังกลาวใหเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บันทึกถอยคําของพยานที่ทําไวลวงหนาดังกลาว เมื่อพยานเบิกความ

รับรองแลวใหถือวาเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความตอบคําซักถาม และถือวาไดอานคําเบิกความดังกลาวใหพยาน

ฟงแลว เมื่อมีการยื่นบันทึกถอยคําตอศาลแลวคูความไมอาจขอถอนบันทึกถอยคํานั้นและใหถือวาบันทึกถอยคํา

ดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดีแลว

ใหผูใหถอยคํามาศาลเพื่อเบิกความตอบคําซักถามเพิ่มเติม ถาหากมี ตอบคําถามคานและคําถามติง

ของคูความ หากผูใหถอยคําไมมาศาล ใหศาลปฏิเสธที่จะรับฟงบันทึกถอยคําของผูนั้นเปนพยานหลักฐานในคดี 

แตถาศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จะรับฟงบันทึกถอยคําที่ผูใหถอยคํามิไดมาศาลนั้น 

ประกอบหลักฐานอื่นก็ได
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สืบพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) ตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 2650 และศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกหรือประมวลผลโดย

เครื่องคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได ตามขอ 3051 ของขอกําหนดคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 254452 

5.5 การพิพากษาและการบังคับคดี

5.5.1 การพิพากษา

ภายหลังการพิจารณาและสืบพยานโจทกและจําเลยเสร็จสิ้น ศาลภาษีอากรก็จะทําคํา

พิพากษา สําหรับการอานคําพิพากษานั้นขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 39 กําหนดวา 

“ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาล โดยเปดเผยตามกําหนดที่ไดนัดไวตามขอ 24 แตถามีเหตุ

จําเปนจะเลื่อนไปอานในวันอื่นก็ได” กลาวคือ ศาลภาษีอากรจะอานคําพิพากษาในศาลโดย

เปดเผยตามกําหนดวันนัดฟงคําพิพากษาที่นัดไวลวงหนา แตถามีเหตุจําเปนศาลจะเลื่อนไปอาน

วันอื่นก็ได

                                                                                                                                           
ในกรณีที่คูความตกลงกันใหพยานไมตองมาศาล หรือคูความอีกฝายหนึ่งไมติดใจถามคานพยาน ให

ศาลรับฟงบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดี”
50 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 26 “เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายมีคําขอและ

ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตใหทําการสืบพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดย

ระบบการประชุมทางจอภาพ (VIDEO CONFERENCE) ไดโดยใหคูความฝายที่อางพยานเปนผูออกคาใชจาย 

และไมใหถือวาคาใชจายนั้นเปนคาฤชาธรรมเนียมในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งศาลอาจพิพากษาให

คูความฝายอื่นรับผิดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 161

การสืบพยานตามวรรคหนึ่งใหถือเสมือนวา พยานเบิกความในหองพิจารณาของศาล”
51 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 30 “ศาลอาจรับฟงขอมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือ

ประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได หาก

(1) การบันทึกขอมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอรหรือการประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปนการกระทํา

ตามปกติในการประกอบกิจการของผูใชเครื่องคอมพิวเตอร และ

(2) การบันทึกและการประมวลผลขอมูลเกิดจากการใชเครื่องคอมพิวเตอรปฏิบัติงานตามขั้นตอนการ

ทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรอยางถูกตองและแมหากมีกรณีการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอรขัดของก็ไม

กระทบถึงความถูกตองของขอมูลนั้น

การกระทําตามปกติของผูใชตาม (1) และความถูกตองของการบันทึกและการประมวลผลขอมูลตาม 

(2) ตองมีคํารับรองของบุคคลที่เกี่ยวของหรือดําเนินการนั้น”
52 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที ่9, น. 74-75.
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กําหนดวันในการอานคําพิพากษาตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ไดแกไข

กําหนดวันอานคําพิพากษาจากเดิมที่กําหนดไวในขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2539 ขอ 28 วา 

“ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลโดยเปดเผยภายในสิบหาวันนับแตวันเสร็จการพิจารณา แต

ถามีเหตุจําเปนจะเลื่อนไปอานในวันอื่นก็ได” กลาวคือ เดิมใหศาลอานคําพิพากษาภายใน 15 วัน

นับแตวันเสร็จการพิจารณา ซึ่งในคดีที่มีเอกสารไมมากศาลภาษีอากรอาจเรียงคําพิพากษาเสร็จ

ทันตามกําหนดระยะเวลาที่บังคับไว แตถาเปนคดีที่มีเอกสารจํานวนมากศาลอาจเรียงคําพิพากษา

ไมทัน ซึ่งเดิมนั้นศาลภาษีอากรก็อาจนัดวันอานคําพิพากษาหรือคําสั่งเกินกําหนด 15 วันนับแตวัน

เสร็จการพิจารณาได โดยถือวามีเหตุจําเปนที่จะตองตรวจสํานวนความและเอกสาร53 แตสําหรับใน

ปจจุบันนั้นขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 มิไดกําหนดวันที่แนนอนไว แตไดกําหนดใหศาล

สามารถกําหนดวันนัดอานคําพิพากษาไดตามที่เห็นสมควร

สําหรับการพิพากษาคดีนั้นอาจกําหนดใหผูเสียภาษีชําระภาษีหรือไมตองชําระภาษี และ

ศาลมีอํานาจงดหรือลดเบี้ยปรับไดตามที่เห็นสมควร แมมาตรา 27 ทวิ วรรคสอง แหงประมวล

รัษฎากร จะบัญญัติวาเบี้ยปรับอาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีสรรพากรกําหนดโดย

อนุมัติของรัฐมนตรี แตศาลฎีกาไดวินิจฉัยมาโดยตลอดวา ศาลมีอํานาจวินิจฉัยใหงดหรือลดเบี้ย

ปรับไดโดยไมตองปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3839/2531 “เบี้ยปรับที่ผู

ตองเสียภาษีตองรับผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 22 นั้น แมมาตรา 27 ทวิ วรรคสอง แหง

ประมวลรัษฎากร จะบัญญัติใหอํานาจแกอธิบดีกรมสรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลดเบี้ย

ปรับออกมาใชบังคับก็ตาม ก็เปนพียงระเบียบที่เจาพนักงานประเมินจะตองถือปฏิบัติ แตไมมีผล

ผูกพันใหศาลตองปฏิบัติตามระเบียบเชนวานั้น การงดหรือลดเบี้ยปรับเปนอํานาจของศาลที่จะ

พิจารณาวา การที่เจาพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม และศาลยังมี

อํานาจที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับไดเองในกรณีมีเหตุอันสมควรอีกดวย” ซึ่งการที่ศาลจะงดหรือลด

เบี้ยปรับใหจะพิจารณาจากเหตุผลของผูเสียภาษี  เชน การใหความรวมมือของผูเสียภาษีตอเจา

พนักงานในการตรวจสอบการเสียภาษี ไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี เสียภาษีดวยดีมาตลอด ไมเคย

ถูกตรวจสอบมากอน กรณีเปนการตีความกฎหมายไปคนละเรื่อง เปนตน

สวนกรณีเงินเพิ่มนั้นศาลไมมีอํานาจงดหรือลดได เพราะถือวาเงินเพิ่มเปนเงินที่กฎหมาย

กําหนดไวโดยแนนอนแลว ตามคําพิพากษาที่ 115/2536 “โจทกมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดาและเสียภาษีการคาแตโจทกมิไดเสีย โจทกจึงตองรับผิดชําระเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แหง

ประมวลรัษฎากรสําหรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ป 2525 และเงินเพิ่มมาตรา 89 ทวิ สําหรับภาษี

การคาป 2524 และ 2525 ซึ่งเปนเงินเพิ่มเพราะโจทกไมเสียภาษีภายในกําหนดนั้น กฎหมาย

                                                
53 เธียรไท สุนทรนันท,อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 215.
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กําหนดไวแนนอนโดยไมมีขอยกเวนใหงดหรือลดได และจะลดไดก็ตองเปนไปตามกฎหมาย ศาล

จึงไมอาจพิจารณางดหรือลดได”54 

5.5.2 การบังคับคดี

ในปจจุบันศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจทั่วราชอาณาจักรตามบทเฉพาะกาลแหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 33 ศาล

ภาษีอากรกลางจึงมีอํานาจบังคับคดีไดเองทั่วราชอาณาจักร แตการออกไปบังคับคดีในตางจังหวัด

ศาลภาษีอากรกลางตองใชคาใชจายสูง เปนภาระแกคูความ โดยปกติศาลภาษีอากรกลางจะขอให

กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรมดําเนินการบังคับคดีให แตในปจจุบันกรมบังคับคดียังไมมี

สํานักงานบังคับคดีเปดทําการทั่วราชอาณาจักร การบังคับคดีของศาลภาษีอากรกลางจึงอาจไม

สะดวกเทาที่ควร ดวยเหตุนี้  ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 40 จึงไดบัญญัติทาง

แกปญหาไววา “เพื่อความสะดวกในการบังคับคดี ศาลภาษีอากรกลางอาจออกหมายบังคับคดี

สงไปยังศาลจังหวัดแหงทองที่ใดทองที่หนึ่งดําเนินการบังคับคดีใหก็ได ใหศาลจังหวัดที่ไดรับ

มอบหมายแจงผลการดําเนินการใหศาลภาษีอากรกลางทราบตามที่เห็นสมควร” กลาวคือ เมื่อ

จะตองมีการบังคับคดีและไดตรวจพบวาในทองที่ที่ทรัพยสินของคูความที่จะตองบังคับคดีตั้งอยูยัง

ไมมีสํานักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีเปดทําการ ศาลภาษีอากรกลางก็จะมีหนังสือสงหมาย

บังคับคดีใหศาลจังหวัดที่มีอํานาจเหนือทองที่ที่ทรัพยสินที่จะตองบังคับคดีตั้งอยูดําเนินการบังคับ

คดีให ศาลจังหวัดที่ไดรับมอบหมายมีหนาที่แจงผลการดําเนินการบังคับคดีใหศาลภาษีอากรกลาง

ทราบตามที่ศาลจังหวัดเห็นสมควร เมื่อศาลจังหวัดดําเนินการขายทอดตลาดและหักคาธรรมเนียม

ในการบังคับคดีแลวเหลือเงินเทาใดใหสงกลับมายังศาลภาษีอากรกลางเพื่อจายใหแกคูความ

ตอไป55

5.6 การอุทธรณคดีภาษีอากร

ในกรณีที่คูความไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากร คูความยอมมีสิทธิที่

จะอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันที่ไดอานคําพิพากษา

หรือคําสั่งนั้น เวนแตจะเปนกรณีที่อยูภายใตขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ ดังนั้น ในการอุทธรณคดี

                                                
54 สุชิน กฤตลักษณวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น. 75-76. 
55 เธียรไท สุนทรนันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 215-216.
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ภาษีอากร คูความตองพิจารณาถึงขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ ตลอดจนตองพิจารณาดวยวาตอง

อุทธรณไปยังศาลได

5.6.1 ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ

โดยหลักแลวการอุทธรณถือเปนสิทธิของคูความ หากคูความไมพอใจหรือไมเห็นดวยกับ

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรยอมมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได เวนแตจะ

เขาขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ สําหรับขอจํากัดในการอุทธรณคดีภาษีอากรมีทั้งขอจํากัดสิทธิใน

การอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 25 และขอจํากัดสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(1) ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 25

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 25 

บัญญัติวา “ในคดีที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทไมเกินหาหมื่นบาท หามมิให

คูความอุทธรณในขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลภาษีอากรไดทํา

ความเห็นแยงไวหรือไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือถาไมมีความเห็นแยง หรือคํารับรอง

เชนวานี้ ตองไดรับอนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง” ฉะนั้น 

คดีที่ตองหามอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 25 ก็คือคดีที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทไมเกิน 50,000 บาท 

ซึ่งทําใหคูความถูกจํากัดสิทธิเฉพาะในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเทานั้นไมรวมถึงปญหาขอ

กฎหมาย เนื่องจากถือวาคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 50,000 บาทเปนคดีที่มีทุนทรัพยเล็กนอย สมควร

ที่จะยุติไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรกลาง โดยมิใหคดีขึ้นมาสูการพิจารณา

ของศาลฎีกาโดยไมจําเปน56 เวนแตเขาขอยกเวนดังตอไปนี้

(ก) ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นไดทําความเห็นแยงไว หรือ

(ข) ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นไดรับรองวามีเหตุผลอันควรอุทธรณได หรือ 

(ค)ไดรับอนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง

(2) ขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

                                                
56 เพิ่งอาง, น. 211.
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สวนคดีที่ตองหามอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ 

(2.1) การหามอุทธรณในขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวในศาลภาษีอากร ตามมาตรา 225 

วรรคหนึ่ง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้นคูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ 

และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชัดแจงในอุทธรณ และตองเปนขอที่ไดยกขึ้นวากัน

มาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย” บทบัญญัติ

ดังกลาวนี้จํากัดสิทธิทั้งการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย หากมิไดเปนไปตาม

เงื่อนไขที่กําหนดไว เงื่อนไขดังกลาวคือ 

(ก) ขอที่อุทธรณ คูความตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ : คูความที่โตแยงคําพิพากษา

ของศาลภาษีอากรกลางในสวนใด ตองยกคําพิพากษาในสวนนั้นมาโตแยงในอุทธรณวาไมเห็น

ดวยอยางไร เพราะเหตุใด เปนตน

(ข) ขอที่อุทธรณ คูความตองยกวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลภาษีอากร : กลาวคือ 

ตองเปนประเด็นที่โจทกยกขึ้นเปนขออางในคําฟอง หรือที่จําเลยใหการปฏิเสธหรือยกเวนขอตอสู 

ขอเถียงมาในคําใหการมาตั้งแตศาลภาษีอากร  มิใชเปนขอวินิจฉัยนอกประเด็นที่คูความตอสูกัน 

เวนแต เปนปญหาอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือปญหาที่พฤติการณไมเปด

ชองใหยกขึ้นอางไดในศาลภาษีอากร หรือเปนเรื่องที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยกระบวน

พิจารณาชั้นอุทธรณ

(ค) ขอที่อุทธรณตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย : กลาวคือ ตองเปนขอ

อุทธรณที่มีความสําคัญตามสมควรที่จะตองวินิจฉัย มิใชเปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ศาลฎีกา

เคยวินิจฉัยและรูกันทั่วไปอยูแลว และตองเปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อาจทําใหผลของคํา

พิพากษาเปลี่ยนแปลงได หากเปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ไมเปนขอแพชนะหรือไมเปน

ประโยชนแกคดีหรือไมมีผลทําใหคําพิพากษาเปลี่ยนแปลง ถือเปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ไม

เปนสาระแกคดี

(2.2) การหามอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 226 บัญญัติวา “กอนศาลชั้นตนไดมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี ถาศาลนั้นไดมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งนอกจากที่ระบุไวใน

มาตรา 227 และ228 

(1) หามมิใหอุทธรณคําสั่งนั้นในระหวางพิจารณา
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(2) ถาคูความฝายใดโตแยงคําสั่งใด ใหศาลจดขอโตแยงนั้นลงไวในรายงาน คูความที่

โตแยงชอบที่จะอุทธรณคําสั่งนั้นไดภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีนั้นเปนตนไป

เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ ไมวาศาลจะไดมีคําสั่งใหรับคําฟองไวแลวหรือไมใหถือวาคําสั่ง

อยางใดอยางหนึ่งของศาลนับตั้งแตมีการยื่นคําฟองตอศาลนอกจากที่ระบุไวในมาตรา 227 และ 

228 เปนคําสั่งระหวางพิจารณา”

คําสั่งระหวางพิจารณา คือ คําสั่งของศาลที่ไดสั่งกอนที่ศาลนั้นจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ชี้ขาดตัดสินคดี และไมวาจะสั่งกอนหรือมีคําสั่งหลังจากนั้นซึ่งคําสั่งนั้นไมทําใหคดีเสร็จไปจากศาล

ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน และมิใชคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งตามที่ระบุไวในมาตรา 227 หรือมาตรา 

228 ซึ่งไมถือเปนคําสั่งระหวางพิจารณา โดยบทบัญญัติมาตรา 226 ขางตน หามมิใหอุทธรณ

คําสั่งระหวางพิจารณา แตการอุทธรณคําสั่งนั้นตองมีการโตแยงคําสั่งนั้นไวกอน จึงจะสามารถ

อุทธรณพรอมกับคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ศาลมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี 

5.6.2 ศาลที่รับอุทธรณ

โดยหลักแลวการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตองเปนไปตามลําดับชั้นศาล 

คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ตามลําดับการโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล

ชั้นตนจะตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ สวนการโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณตอง

โตแยงไปยังศาลฎีกา แตสําหรับการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรกลางเปน

กรณียกเวนโดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 2457 ไดบัญญัติไวเปนพิเศษใหอุทธรณคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากรไปยังศาลฎีกา อันเปนการอุทธรณขามชั้นศาล เพื่อใหการ

วินิจฉัยอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นเปนไปดวยความรวดเร็ว 

                                                
57 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 24 “ภายใต

บังคับแหงพระราชบัญญัตินี้หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษี

อากร ใหอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดภายในกําหนดหนึ่งเดือน นับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น”
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อยางไรก็ตาม มิใชคําสั่งของศาลภาษีอากรทุกคําสั่งที่คูความจะตองอุทธรณไปยังศาล

ฎีกา คําสั่งของศาลภาษีอากรในเรื่องตอไปนี้คูความจะตองอุทธรณตอศาลอุทธรณและศาลฎีกา

ตามลําดับ จะอุทธรณตรงไปยังศาลฎีกาไมได58

(1) คําสั่งใหจําคุก กักขัง หรือปรับผูใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(2) คําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา หรือคําสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่ง 

สรุป

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยโดยสรุป คือ ผูมีสิทธิฟองคดีตองเปนผูถูกโตแยงสิทธิ 

กลาวคือ เชน กรมสรรพากรเรียกเก็บภาษีจากผูมีหนาที่ตองชําระภาษีอากรแลวผูนั้นไมยอมชําระ

กรมสรรพากรมีสิทธิฟองคดีตอศาลภาษีอากรได หรือในกรณีที่กรมสรรพากรประเมินภาษีอากร

แลวเรียกเก็บภาษีอากรจากผูเสียภาษีอากร ผูเสียภาษีอากรไมพอใจการประเมินภาษีอากรนั้นจึง

อุทธรณการประเมินภาษีอากรตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

มีความเห็นอยางไรแลว หากผูถูกประเมินไมพอใจการประเมินมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลภาษี

อากรได นอกจากนี้ คดีที่ฟองรองนั้นตองอยูในอํานาจของศาลภาษีอากรตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9

สําหรับการยื่ นฟองตองยื่ นฟองตอศาลที่ มี เขตอํานาจ  โดยคดีภาษีอากรที่ เ กิดขึ้ น ใน

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี ซึ่งจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขต 6 จังหวัดดังกลาว โจทกตองยื่นฟองตอศาลภาษี

อากรกลางเทานั้น สําหรับคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในจังหวัดอื่นๆ นอกเหนือจากกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี ใน

ระหวางที่ศาลภาษีอากรจังหวัดยังมิไดเปดทําการในทองที่ใด ใหศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจ

ในทองที่นั้นดวย ดังนั้น โจทกสามารถยื่นคําฟองตอศาลภาษีอากรกลาง หรือศาลจังหวัดแหงทองที่

ที่จําเลยมีภูมิลําเนาก็ได ในกรณีที่โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดแหงทองที่ที่จําเลยมีภูมิลําเนา ให

ศาลจังหวัดแจงไปยังศาลภาษีอากรกลางเพื่อมีคําสั่งตอไป และเมื่อมีการฟองคดีภาษีอากรแลว

                                                
58 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 26

“คําสั่งของศาลภาษีอากรในเรื่องดังตอไปนี้ ใหอุทธรณฎีกาตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง 

(1) คําสั่งใหจําคุก กักขัง หรือปรับผูใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(2) คําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา หรือคําสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่ง”
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จําเลยก็จะตองยื่นคําใหการโดยทําคําใหการเปนหนังสือโดยชัดแจงวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธ

ของโจทกทั้งสิ้นหรือบางสวน รวมทั้งเหตุผลแหงการปฏิเสธ และยื่นคําใหการตอศาลภายใน 15 วัน

นับแตมีการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย

ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีภาษีอากรของศาลภาษีอากร มีหลักการ

เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ตองพิสูจนขอเท็จจริงดวยพยานหลักฐาน ซึ่งพยานหลักฐานที่

จะนํามาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงนั้นตองเปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีเรื่องนั้น  เปน

พยานหลักฐานที่ผานกระบวนการนําสืบเขามาในสํานวนเรื่องนั้นถูกตองตามหลักกฎหมายวาดวย

การยื่นพยานหลักฐาน ซึ่งหลักสําคัญประการหนึ่งคือการยื่นบัญชีระบุพยานตามที่ไดกําหนดไวใน

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15 ซึ่งหากคูความมิไดยื่นบัญชีระบุพยาน หรือการยื่น

บัญชีระบุพยานของคูความมิไดเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดคูความจะไมมีสิทธินําพยานที่มิได

ระบุไวในบัญชีระบุพยานเขาสืบ 

หลังจากที่ไดมีการยื่นคําฟองและคําใหการแลวศาลภาษีอากรกลางจะทําการชี้สองสถาน

เพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาทและการกําหนดหนาที่นําสืบตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอกําหนด

คดีภาษีอากร ขอ 19 ซึ่งแตกตางจากการชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กลาวคือ เพื่อประโยชนในการชี้สองสถานศาลอาจทําการสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือไปยัง

คูความกอนการชี้สองสถานก็ได ทั้งนี้ เพราะการสอบถามคูความดวยวาจาในวันชี้สองสถาน 

คูความไมทราบลวงหนาจึงอาจมิไดเตรียมตัวในการตอบการสอบถามขอเท็จจริงดังกลาว การ

สอบถามอาจไมไดประโยชนเต็มที่ และอาจตองเลื่อนการชี้สองสถานออกไปเพื่อใหตอบขอสอบ

ถามดังกลาวแลวจึงคอยกําหนดประเด็นขอพิพาท ซึ่งอาจทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาลาชา

ออกไป ขอกําหนดคดีภาษีอากรจึงไดกําหนดใหมีการสอบถามขอเท็จจริงเปนหนังสือขึ้น และหาก

คูความเห็นวาศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบไมถูกตองคูความมีสิทธิคัดคานตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 21 วรรคทาย โดยอาจแถลงคัดคานดวยวาจาในขณะที่

ศาลชี้สองสถาน หรืออาจยื่นคํารองคัดคานตอศาลภายใน 7 วัน นับแตวันที่ศาลชี้สองสถานก็ได

เมื่อศาลไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบแลว ศาลจะกําหนดจํานวนวัน

สืบพยานของคูความทุกฝายตามหนาที่นําสืบ สําหรับหลักเกณฑในการสืบพยานสวนใหญจะ

เปนไปตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อยางไรก็ตาม นอกจากหลักเกณฑ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว การสืบพยานคดีภาษีอากร ตองเปนไปตาม

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ดวย ซึ่งมีหลักเกณฑบางประการที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป 

คือ ในการสืบพยานบุคคล ศาลจะอนุญาตใหพยานนําบันทึกชวยจํา หรือบันทึกถอยคําของพยาน

ที่บันทึกไวลวงหนามาใชประกอบการเบิกความก็ได ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 

29 นอกจากนี้ ศาลอาจอนุญาตใหทําการสืบพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดยระบบการประชุมทาง
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จอภาพ (Video Conference) ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 26และศาลอาจรับฟง

ขอมูลที่บันทึกหรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอรเปนพยานหลักฐานในคดีได ตามขอ 30 ของ

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 

เมื่อการพิจารณาและสืบพยานโจทกและจําเลยเสร็จสิ้น ศาลภาษีอากรก็จะทําคํา

พิพากษา และจะตองอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาล โดยเปดเผยตามกําหนดที่ไดนัดไว แตหาก

มีเหตุจําเปนก็สามารถเลื่อนไปอานในวันอื่นได สําหรับในสวนของการบังคับคดีในปจจุบันศาล

ภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจทั่วราชอาณาจักรแตการออกไปบังคับคดีในตางจังหวัดศาลภาษีอากร

กลางตองใชคาใชจายสูง เปนภาระแกคูความ โดยปกติศาลภาษีอากรกลางจะขอใหกรมบังคับคดี 

กระทรวงยุติธรรมดําเนินการบังคับคดีให หรือเพื่อความสะดวกในการบังคับคดี ศาลภาษีอากร

กลางอาจออกหมายบังคับคดีสงไปยังศาลจังหวัดแหงทองที่ใดทองที่หนึ่งดําเนินการบังคับคดีใหก็

ได และใหศาลจังหวัดที่ไดรับมอบหมายแจงผลการดําเนินการใหศาลภาษีอากรกลางทราบตามที่

เห็นสมควร ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 40

หากคูความไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลภาษีอากร คูความยอมมีสิทธิที่จะ

อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือ

คําสั่งนั้น เวนแตจะเปนกรณีที่อยูภายใตขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ โดยอุทธรณคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลภาษีอากรไปยังศาลฎีกา ยกเวน คําสั่งของศาลภาษีอากรในเรื่องตอไปนี้คูความ

จะตองอุทธรณตอศาลอุทธรณและศาลฎีกาตามลําดับ

(1) คําสั่งใหจําคุก กักขัง หรือปรับผูใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(2) คําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา หรือคําสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่ง 
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บทที่ 6

บทสรุปและขอเสนอแนะ

กระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยทั่วไปสามารถแบงระบบพิจารณาคดีออกเปน 2 ระบบ

ใหญ คือ (1) การพิจารณาคดีในระบบกลาวหา ซึ่งมีขอดี คือ คูความสามารถเขามามีสวนรวมใน

การนําเสนอขอเท็จจริง และรวมคนหาความจริงในกระบวนพิจารณารวมกับศาล โดยศาลจะ

วางตัวเปนกลาง แตในขณะเดียวกันระบบนี้ก็มีขอเสีย คือ การวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดของ

ศาลอาจทําใหขอเท็จจริงที่ศาลไดรับมาจากการพิจารณาคดีอาจเปนเพียงผลของความสามารถ

หรือความเกงกาจของทนายโจทกหรือทนายจําเลยในเชิงคดีเทานั้น ไมใชเรื่องที่เกิดขึ้นจริงๆ ก็ได 

อีกทั้งการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงนอยมาก การ

ดําเนินการพิจารณาในระบบกลาวหาจึงมีหลักเกณฑละเอียดปลีกยอยมาก และมีหลักเกณฑการ

สืบพยานที่เครงครัดมาก ซึ่งอาจทําใหจําเลยชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนวิธีพิจารณาคดี 

นอกจากนี้ กระบวนพิจารณาคดีอาจเปนไปอยางลาชา เนื่องจากคูความอาจไมกระตือรือรนในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณา หรือใชสิทธิตามกฎหมายในการประวิงคดี และ (2) การพิจารณาคดีใน

ระบบไตสวน ซึ่งมีขอดี คือ ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอยางมาก ทําใหศาลไดรับ

ขอเท็จจริงที่พึงประสงคมาใชประกอบในการตัดสินคดี ไมเกิดกรณีที่คูความชนะคดีกันเพียงเพราะ

อาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ และชวยใหการพิจารณาคดีของศาลมีความรวดเร็ว  

คูความไมอาจที่จะประวิงคดีไดโดยงาย และทําใหไดขอเท็จจริงที่รอบดานครบถวน และคูความไม

มีโอกาสเอารัดเอาเปรียบกัน แตระบบนี้ก็มีขอเสีย คือ เปนการใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการอยู

ในดุลพินิจของศาล มิไดกําหนดใหศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด จึงอาจเกิดกรณีที่การ

พิจารณาคดีและการพิพากษานั้นมิไดเกิดจากความบริสุทธิ์ใจ หรือมีอคติตอคูความฝายใดฝาย

หนึ่งไดโดยงาย และอาจเกิดผลกระทบตอความเปนกลางได อยางไรก็ดี ในปจจุบันการพิจารณา

คดีของประเทศตางๆ ไดมีการนําเอาขอดีของทั้งสองระบบดังกลาวมากําหนดรวมกัน ทําใหระบบ

การพิจารณาคดีในปจจุบันมีลักษณะเปนการผสมผสานกันระหวางการพิจารณาคดีในระบบ

กลาวหาและการพิจารณาคดีในระบบไตสวน ซึ่งอาจเรียกวา ระบบผสม (Mixed System) ระบบ

ผสมจึงมีขอดีในแงที่เปนการนําเอาขอดีของแตละระบบมาใชและตัดเอาขอเสียออกไป

หากพิจารณาระบบวิธีพิจารณาของศาลไทยจะพบวาเปนเปนกระบวนพิจารณาที่ใชระบบ

กลาวหาเปนหลัก อยางไรก็ตาม ในบางศาลไดมีการกําหนดวิธีพิจารณาความไวเปนการเฉพาะ

โดยนําเอาหลักการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมาใชมากขึ้น ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง, 

และศาลยุติธรรมอื่นๆ คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, ศาลฎีกาหรือ
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ศาลอุทธรณแผนกคดีเลือกตั้ง, ศาลแรงงาน และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ 

สําหรับวิธีพิจารณาความของคดีภาษีอากร เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ซึ่ง

กําหนดใหใชวิธีพิจารณาความในระบบกลาวหาเปนหลัก โดยในระบบกลาวหาคูความไมเพียงแต

เปนฝายกําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคดีแตยังมีบทบาทสําคัญในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณารวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด เพราะถือวา

ภาระหนาที่ตางๆ ในการนําเสนอคดีเขาสูศาล หรือภาระการพิสูจนความจริงตามขออางหรือขอ

ตอสูตางๆ เปนของตัวความผูนําเสนอคดีของตนสูศาลและตัวความอีกฝายที่จะหักลาง

พยานหลักฐานของฝายตรงขาม และแมวาในระบบกลาวหาจะยอมรับอํานาจของศาลในการเรียก

พยานมาสืบ หรือในการซักถามพยาน แตศาลก็จํากัดบทบาทของตนเองจะกระทําตอเฉพาะเมื่อ

จําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะไมกาวลวงไปลวงขอเท็จจริงดวยตนเอง จาก

หลักการสําคัญของระบบกลาวหาดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหา 2 ประการสําคัญ คือ

(1) ปญหาความไมเทาเทียมกันของคูความในการเขาถึงพยานหลักฐาน หากพิจารณา

สภาพแหงคดีภาษีอากรที่อยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากรจะพบวาโดยหลักแลวจะเปนคดีที่

พิพาทกันระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนผูมีหนาที่เสียภาษี ซึ่งในกรณีเชนนี้หนวยงานของรัฐ

ซึ่งเปนฝายปกครองมีสถานะและอํานาจทางปกครองเหนือกวาผูเสียภาษี และความสามารถของ

เอกชนผูเสียภาษีในการรวบรวมเอกสารขอมูลตางๆ ที่จะนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการตอสู

คดีอาจทําไดยากลําบากกวาหนวยงานของรัฐ เชน กรณีที่ผูเสียภาษีตองการขอคัดถายสําเนา

เอกสารตางๆ ที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐอาจจะไดรับการปฏิเสธจากหนวยงาน

ของรัฐมิใหคัดถายสําเนาดังกลาว ซึ่งตางจากกรณีของหนวยงานของรัฐที่มีความสามารถในการ

รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดมากกวาอันเนื่องมาจากสถานะและอํานาจทางปกครองของ

หนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะในกรณีที่ใชระบบกลาวหานี้ศาลจะไมมีอํานาจ หรือจะจํากัดบทบาท

ของตนในการเขาไปรวบรวมของเท็จจริงหรือใชอํานาจเรียกพยานเอกสารมาสืบเอง

(2) ปญหาการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน ศาล

อาจยกฟองโดยอาศัยเหตุที่วาคําฟองเคลือบคลุมไมชัดแจง หรือโจทกลืมยื่นบัญชีระบุพยานทําให

ไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ เปนตน และการที่ศาลวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดในระบบกลาวหานั้น

อาจสงผลใหขอเท็จจริงที่ศาลไดรับมาจากการพิจารณาคดีอาจเปนเพียงผลของความสามารถหรือ

ความเกงกาจของทนายโจทกหรือทนายจําเลยในเชิงคดีเทานั้น แตอาจจะไมใชเรื่องที่เกิดขึ้นจริงๆ 

ก็ได  ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบกลาวหานั้นคูความแตละฝายจะตองเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงกันเอง ดังนั้น การดําเนินการพิจารณาในระบบกลาวหาจึงมีหลักเกณฑละเอียด
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ปลีกยอยมาก และมีหลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย มีบท

ตัดพยานเด็ดขาด ไมยอมใหศาลรับฟงพยานนั้นเขาสูสํานวนความเลย ซึ่งกรณีเชนนี้อาจทําให

จําเลยชนะคดีเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ จึงสงผลใหในบางกรณีอาจเกิดการแพหรือชนะ

โดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความมิใชเปนการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงที่

เปนเนื้อหาแหงคดี

แมวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และ

ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 จะไดกําหนดใหใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหาเปนหลัก 

แตก็ไมไดถือแนวทางการพิจารณาคดีแบบกลาวหาอยางเครงครัดเหมือนอยางในคดีแพงทั่วไป 

โดยศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจบางประการในการคนหาขอเท็จจริงแตศาลก็จะจํากัดบทบาท

ของตนในการใชอํานาจดังกลาวไวอยางจํากัด สําหรับแนวทางในการคนหาขอเท็จจริงของศาล

ภาษีอากร เชน ศาลภาษีอากรอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได1 หรือถาคูความซึ่งยื่นบัญชีระบุพยานไวแลวมีเหตุอันสมควร

แสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อประโยชนของตน

หรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด คูความดังกลาวอาจยื่นคํา

รองพรอมทั้งบัญชีระบุพยานและสําเนาในจํานวนที่เพียงพอไมวาเวลาใดๆ กอนพิพากษาคดี ขอ

อนุญาตอางพยานหลักฐานเชนวานั้น และถาศาลเห็นวาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหง

ประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม จําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานเชนวานั้น ก็ใหศาลอนุญาตตามคํา

รอง2 นอกจากนี้ ยังไดมีการกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริงจากคูความได 

โดยกําหนดใหในกรณีเพื่อประโยชนในการชี้สองสถาน ศาลอาจสงขอสอบถามขอเท็จจริงเปน

หนังสือไปยังคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝายเพื่อใหคูความฝายนั้นตอบขอสอบถามนั้นในวันชี้

สองสถานก็ได3 

หากพิจารณาระบบวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากรของตางประเทศ จะพบวาแมวากฎหมายไทยจะมิไดกําหนดใหใชวิธีพิจารณาคดีในระบบไต

สวนไวอยางชัดเจนเหมือนกับในบางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี แตก็จะ

เห็นไดวาวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยก็มิไดยึดถือการพิจารณาคดีในแบบกลาวหาอยาง

เครงครัดแตไดมีการผอนคลายเพื่อใหศาลสามารถคนหาขอเท็จจริงไดบางตามความเหมาะสม

และเทาที่จําเปนดังกลาวมาแลวขางตน จึงอาจกลาวไดวาระบบการพิจารณาคดีภาษีอากรของ

ไทยก็ไดมีการรับเอาแนวทางของระบบไตสวนมาใชในบางสวน ซึ่งทําใหการพิจารณาคดีภาษีอากร

                                                
1 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 21
2 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 15
3 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ 19
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ของไทยมีมาตรฐานไมแตกตางจากประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดีในระบบไตสวนเต็มรูปแบบ

มากนัก อยางไรก็ตาม หลักเกณฑในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ

เยอรมนีหลายประการที่มีความแตกตางจากการพิจารณาคดีภาษีอากรของไทย เนื่องจากการ

พิจารณาคดีภาษีอากรของทั้งสองประเทศดังกลาวไดเนนการใชการพิจารณาคดีในระบบไตสวน

มากกวาการพิจารณาคดีภาษีอากรของไทย กลาวคือ ในประเทศฝรั่งเศสโดยเฉพาะคดีภาษีอากรที่

อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองจะกําหนดใหนําเอาระบบไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีภาษี

อากร เชน กําหนดใหศาลปกครองมีหนาที่แจงใหฝายบริหารจัดทําบันทึกคําใหการ (Mé moires en 

Dé fense) ยื่นตอศาล โดยผูเสียภาษีไมมีหนาที่ตองขอใหศาลเรียกฝายบริหารเขามาในคดี, 

กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของฝายบริหารมาไดเอง

ตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม, กําหนดใหศาลมีอํานาจชวยเหลือคูความ

โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเสียภาษีในการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง ทั้งนี้ ไมวาผูเสียภาษีจะไดมีคํา

รองขอตอศาลหรือไมก็ตาม เปนตน และสําหรับในประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร มาตรา 76 กําหนดใหศาลภาษีอากรใชหลักการไตสวนในการพิจารณาคดีภาษีอากร 

โดยศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยความรวมมือของผูมีสวนรวมในคดี และในการ

คนหาความจริงของศาล ศาลอาจใชเจาพนักงานของศาลเปนผูชวยก็ได กรณีจึงมีความแตกตาง

กับศาลภาษีอากรของไทยที่จะคอนขางวางตัวเปนกลางไมเขาไปใชอํานาจในการคนหาความจริง

ดังเชนศาลของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี

สําหรับประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลพิจารณาเฉพาะประเด็นปญหาขอกฎหมาย ผู

อุทธรณไมสามารถนําประเด็นขอเท็จจริงขึ้นสูการพิจารณาของศาลได ซึ่งแตกตางจากศาลภาษี

อากรของไทยที่มีอํานาจในการพิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย สําหรับเงื่อนไขใน

การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ประเทศอังกฤษไดกําหนดใหตองมีการอุทธรณคําสั่งกอนจึง

จะสามารถนําคดีมาฟองรองตอศาลไดซึ่งเปนหลักการเดียวกับประเทศไทย นอกจากนี้ประเทศ

อังกฤษยังมีความแตกตางกับประเทศไทยเรื่องของการกําหนดขอพิพาททางภาษี โดยที่ประเทศ

ไทยไมมีบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับมูลเหตุที่กอใหเกิดสิทธิในการอุทธรณ ซึ่งเปรียบเสมือน

อํานาจในการฟองคดี ผูเสียภาษีจึงไมสามารถจะทราบสิทธิของตนในทางภาษีอากรไดโดยชัดแจง 

แตกฎหมายภาษีอากรของไทยกําหนดเพียงเหตุที่เกี่ยวกับการประเมินภาษีของเจาพนักงานเทานั้น

ที่จะสามารถใชสิทธิอุทธรณได อีกทั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของประเทศอังกฤษ

ก็มีความแตกตางจากองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศ

อังกฤษมีองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณที่เปนอิสระไมขึ้นตอกรมสรรพากร หรือกรม

ศุลกากร และกรมสรรพสามิต
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หากการพิจารณาคดีภาษีอากรไดมีการนําการพิจารณาคดีในระบบไตสวนมาใช

เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศสหรือเยอรมนี ก็จะสงผลใหผูเสียภาษีไดรับการคุมครองสิทธิมากยิ่งขึ้น 

กลาวคือ ศาลจะมีบทบาทมากขึ้นในการคนหาความจริงในการดําเนินคดี โดยศาลมีอํานาจที่จะ

ริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองไมตองรอใหคูความรองขอ และศาลจะเปนผูใช

ดุลพินิจของตนวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ โดยอาจจะไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะ

พยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็ได และเนื่องจากโดยหลักสภาพคดีภาษีอากรจะเปนคดีที่

พิพาทระหวางรัฐกับเอกชนผูเสียภาษี ซึ่งเอกชนผูเสียภาษีอาจมีความสามารถในการรวบรวม

พยานหลักฐานตางๆ นอยกวาฝายรัฐที่มีอํานาจทางปกครอง ดังนั้น การใชวิธีพิจารณาคดีในระบบ

ไตสวนจะทําใหศาลสามารถเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้น โดยศาลจะไมวางตัว

เปนกลางอยางเครงครัด ไมปลอยใหการนําสืบพยานหลักฐานตางๆ เปนหนาที่ของคูความเพียง

ฝายเดียว ทั้งนี้เพื่อ กอใหเกิดความเปนธรรมตอคูความ ลดปญหาความไมเทาเทียมกันของคูความ

ในการเขาถึงพยานหลักฐานและปญหาการแพหรือชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธี

พิจารณาความ ทางคณะผูวิจัยจึงเห็นวาในการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศไทย ควรมีการ

กําหนดใหนําเอาระบบการไตสวนมาใชในการพิจารณาคดีมากขึ้นและกําหนดใหมีความชัดเจน

มากยิ่งขึ้น โดยอาจใชแนวทางจากระบบวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค เชน กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานมาสืบไดเอง และเปนผูซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆ รวมทั้งอาจขอให

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได เพื่อใหศาล

มีบทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้น หรือกําหนดใหในการซักถามพยานไมวาจะเปนพยานฝาย

ใดศาลจะเปนผูซักถามเอง คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก

ศาล และศาลมีอํานาจซักถามขอเท็จจริงใดๆ ก็ไดที่เกี่ยวกับคดี แมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอาง

ก็ตาม หรืออาจนําการพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนีมาเปนแนวทาง เชน 

กํ าหนดใหศาลภ าษีอากรมี อํ านาจช วย เหลื อคู ความ โดย เฉพ าะ อย าง ยิ่ ง ผู เ สี ยภ าษี

ในการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริง โดยใหศาลภาษีอากรมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยู

ในความครอบครองของฝายบริหารมาไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

เปนตน

นอกจากนี้แนวทางการรางขอกําหนดคดีภาษีอากร หรือการแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร อาจทําไดโดยการเทียบเคียงจากบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การพิจารณาคดีที่เปนระบบไตสวนซึ่งมีใชอยูในประเทศไทย ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 เชน ในการ

คนหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดี นอกจากการแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการของ

คูความแลว หากผูพิพากษาเห็นวาขอเท็จจริงตามคําฟอง คําใหการ ของคูความยังไมเพียงพอ ยัง

ไมมีความชัดเจนในประเด็นใด ผูพิพากษาอาจออกคําสั่งเรียกคูกรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาให
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ถอยคํา สงพยานหลักฐาน ใหความเห็นในฐานะผูเชี่ยวชาญ รวมถึงตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือ

สิ่งอื่นใดเพื่อประกอบการพิจารณาไดตามที่เห็นสมควร แมจะเปนพยานหลักฐานนอกเหนือจาก

พยานหลักฐานที่คูความไดนําเขาสูสํานวนคดี และตองเปดโอกาสใหคูความไดทราบและมีโอกาส

โตแยงพยานหลักฐานดังกลาวดวย โดยใหอํานาจศาลในการเรียกพยานมาสืบจนกวาศาลจะมีคํา

พิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

“เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันที่จะใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี ให

ศาลภาษีอากรมีอํานาจตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ศาลภาษี

อากรจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจาก

พยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร

พยานหลักฐานที่ไดมาตามวรรคหนึ่งตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความใน

อันที่จะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว”

“เมื่อไดสืบพยานหลักฐานตามที่จําเปนและคูความไดแถลงการณ ถาหากมีเสร็จแลวให

ถือวาจะพิจารณาเปนอันสิ้นสุดและใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว แตตราบใดที่ยังมิไดมี

คําพิพากษาหรือคําสั่ง หากศาลเห็นวาเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไปได ซึ่งอาจรวมทั้งการเรียก

พยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ”

นอกจากนี้ ยังควรกําหนดใหศาลภาษีอากรมีอํานาจเรียกเอกสารหลักฐานที่อยูในความ

ครอบครองของฝายบริหาร หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาไดเองตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม ทั้งนี้เพราะผูเสียภาษีอาจไมสามารถทราบไดวาเอกสารหลักฐานใดซึ่งอยูในความ

ครอบครองของฝายบริหารนั้นจะเปนประโยชนตอการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อผลแพชนะคดีของตน

ดังนี้

“เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลภาษีอากรมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารหรือ

หลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือออกหมายเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนใหหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือสวนราชการทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา

คดีได”

ในสวนของการซักถามพยานอาจกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง

ตางๆ เอง ไมวาจะเปนพยานของฝายใด คูความหรือทนายความจะซักถามไดเมื่อไดรับอนุญาต

จากศาล ดังนี้

“ในการสืบพยานไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอางหรือที่ศาลเรียกมาเองใหศาลเปน

ผูซักถามพยาน คูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล
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ใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแมวาจะไมมี

คูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม”

นอกจากการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงในคดีแลว ในสวนของปญหาการ

แพชนะคดีโดยอาศัยเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ จึงควรผอนคลายความเครงครัดของ

หลักเกณฑการพิจารณาคดีในระบบกลาวหาลง เชน ในสวนของคําฟอง อยูในบังคับที่โจทกจะตอง

กระทําตามรูปแบบและบรรยายคําฟองตามที่กฎหมายกําหนด ตามขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 

2544 ขอ 13 ประกอบกับมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528  กลาวคือ คําฟองจะตองกระทําเปนหนังสือมีรายการตามที่มาตรา 67 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนด และการบรรยายคําฟองใหปฏิบัติตามขอ 134 

ประกอบกับขอ 125 แหงขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ซึ่งทางคณะผูวิจัยเห็นวาควรมีการ

ผอนคลายความเครงครัดเกี่ยวกับรูปแบบและการบรรยายฟองลง ดังนี้ 

“คําฟองตองมีขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการฟองคดีรวมทั้งคําขอบังคับชัดเจนพอที่จะทําให

เขาใจได หากศาลเห็นวาคําฟองไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งใหโจทก

แกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นก็ได”

สําหรับการแกไขเพื่อที่จะกําหนดใหนําเอาระบบการไตสวนมาใชควรแกไขเพิ่มเติมโดยการ

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มิใชเพียงแกไขใน

ขอกําหนดคดีภาษีอากรเทานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหหลักการใชวิธีพิจารณาคดีแบบไตสวนมีสถานะความ

เปนกฎหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งหากมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมประการใดก็สามารถ

ที่จะนําเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได อยางไรก็ตาม ในชวงตนของการนําวิธีพิจารณา

คดีในระบบไตสวนมาใชอาจเปนการกําหนดไวในขอกําหนดคดีภาษีอากรกอนก็ได ทั้งนี้ เพื่อความ

ยืดหยุนในการแกไขเปลี่ยนแปลงระบบใหมีความเหมาะสม เนื่องจากการแกไขเปลี่ยนแปลง

                                                
4 ขอ 13“คําฟองที่แสดงใหพอเขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาและคําขอ

บังคับ ใหถือวาเปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมาย

ถาจําเลยใหการตอสูวาไมเขาใจคําฟองในสวนใด ศาลอาจสั่งใหโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟองโดยอธบิาย

รายละเอียดในสวนนั้นใหชัดเจนขึ้นก็ได และจําเลยมีสิทธิแกไขเพิม่เติมคําใหการในสวนคําฟองที่แกไขเพิ่มเติม

นั้นได

ความในวรรคสองใหใชบังคับแกคําใหการแกฟองแยงโดยอนุโลม”
5 ขอ 12 “คําฟองหรือคําใหการที่อางบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัย

ใดที่เกี่ยวของเพื่อสนับสนุนขออางหรือขอเถียงใหแนบสําเนามาเพรอมกับคําคูความดังกลาวดวย เวนแต คํา

คูความอีกฝายหนึ่งจะไดอางไวแลว

คําฟองหรือคําใหการที่มิไดปฏิบัติตามความในวรรคหนึ่ง ศาลอาจมีคําสั่งใหปฏิบัติใหถูกตองภายใน

เวลาที่กําหนด ถามิไดปฏิบัติก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น”
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ขอกําหนดคดีภาษีอากร อธิบดีผูพิพากษาศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจในการแกไขไดเองโดยไดรับ

ความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกา 

นอกจากนี้ หากจะนําเอาระบบไตสวนมาใชบังคับควรมีการกําหนดผูเชี่ยวชาญในการทํา

หนาที่ในการกลั่นกรองและกําหนดวาในแตละคดีจะตองใชพยานหลักฐานอะไรบาง เพื่อทําหนาที่

ชวยศาลในการคนหาความจริงแหงคดี ซึ่งมีลักษณะคลายกับ “เจาพนักงานคดี” ในระบบของวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค และขอสําคัญกอนที่จะนําระบบไตสวนมาใช คือ ควรมีการอบรมใหผู

พิพากษาและบุคลากรที่เกี่ยวของมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในระบบไตสวน 

เพื่อใหการพิจารณาคดีภาษีอากรโดยใชระบบไตสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด
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