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การแนะนำาเรื่องดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชียใน
ประเทศไทย (Asian Media Barometer - ANMB) 

 ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชีย (Asian Media Barometer - ANMB) เป็นงานที่

กำาลังมีการดำาเนินงานอยู่ โดยในเดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) ได้มีการริเริ่ม

ในปากีสถานและอินเดีย ANMB ได้ออกแบบให้มีลักษณะการตรวจวัดในเชิงลึกแบบบูรณา-

การสำาหรับตรวจสอบสภาพการณ์ของสื่อระดับชาติในทวีปเอเชีย ANMB แตกต่างจาก

เครื่องมือการสำารวจสื่อหรือดัชนีการจัดอันดับสื่อรูปแบบอื่น ๆ ANMB เป็นการประเมิน

ตนเองในด้านต่าง ๆ พิจารณาจากกรอบและหลักการของพิธีสารและปฏิญญาระหว่าง

ประเทศ ANMB ใช้แนวคิดของกลไกการทบทวนตรวจสอบกันเองแล้วนำาไปประยุกต์ใช้กับ

สื่อในระดับประเทศ ซึ่งกลไกการตรวจสอบกันเองเป็นสิ่งที่นักการเมืองเองมักจะพูดถึงเสมอ 

ในขณะเดียวกัน ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อของเอเชีย (ANMB) ยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือใน

การโน้มน้าวชักจูงเพื่อเป้าหมายทางนิติบัญญัติขององค์กรสื่อ มีการนำาผลที่ได้จากการตรวจ

วัดเสนอต่อสาธารณะในประเทศของตนเพื่อผลักดันให้มีการปรับปรุงสถานการณ์ของสื่อโดย

ใช้มาตรฐานระหว่างประเทศเป็นเกณฑ์เบื้องต้น นอกจากนี้มูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท (เอฟอี-

เอส – Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)) และภาคีพันธมิตรยังได้บูรณาการให้เป็นงานที่

ประสานการรณรงค์ร่วมกันอีกด้วย

 รูปแบบและวิธีการของ ANMB ถูกสร้างขึ้นมาตามแบบของ “ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อ

แอฟริกา” (African Media Barometer) ซึ่งได้จัดทำาขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) โดย

ใช้หลักเกณฑ์มาจากพิธีสารและปฏิญญาแอฟริกา เช่น “ปฏิญญาด้านหลักการและเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นในแอฟริกา ฉบับพ.ศ. 2545 (ค.ศ. 2002)” ปฏิญญาฉบับนี้ได้รับ

แรงกระตุ้นจาก “ปฏิญญาวินฮอคว่าด้วยการส่งเสริมความเป็นอิสระและความเป็นพหุลักษณ์

ของสื่อแอฟริกา พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991)” และ “กฎบัตรแอฟริกาด้านการกระจายเสียง 

พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001)”

 อย่างไรก็ตาม สำาหรับทวีปเอเชียนั้น มีสถานการณ์ที่แตกต่างออกไป โดยมีความ

พยายามของปัจเจกชนในหลายประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแถบเอเชียใต้ที่มีการนำาเสนอ

ในเรื่องกฎบัตรและดัชนีชี้วัดด้านเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของสื่อ เป็น

ที่น่าเสียดายที่สิ่งเหล่านี้ยังไม่ได้นำาไปปฎิบัติจนเกิดความสำาเร็จภายในประเทศต่าง ๆ โดยมิ

ต้องพูดถึงในระดับอนุภูมิภาคหรือระดับภูมิภาคเลย ความจริงแล้วปฏิญญาร่วมพ.ศ. 2549 

(ค.ศ. 2006) ของผู้เขียนรายงานต่อคณะกรรมการพิเศษของสหประชาชาติว่าด้วยเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็น (Joint Declaration of 2006 by UN Special Rapporteur on 

Freedom of Opinion and Expression) ได้บันทึกไว้ว่าภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกยังขาดกลไก

ดังกล่าว
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 มีเอกสารเพียงฉบับเดียวที่พยายามเสนอหลักเกณฑ์ที่ไม่ผูกพันในเรื่องเสรีภาพของสื่อ

คือ ปฏิญญากรุงเทพว่าด้วยข้อมูลข่าวสารและการกระจายเสียง พ.ศ. 2546 (Bangkok 

Declaration on Information and Broadcasting of 2003) โดยมีรัฐมนตรีกระทรวง

ข่าวสารและการกระจายเสียงจากประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก รวมทั้งผู้นำา

องค์กรวิทยุและโทรทัศน์ ผู้กำาหนดนโยบาย นักวิชาการ และผู้แทนจากองค์กรระหว่าง

ประเทศได้ร่วมพูดคุยและลงนามให้ข้อเสนอแนะเรื่องเสรีภาพทางด้านข่าวสารและการออก

กฎหมายเรื่องการกระจายเสียง

 การประชุมดังกล่าวจัดขึ้นโดยสถาบันเอเชีย-แปซิฟิกเพื่อการพัฒนาการกระจายเสียง 

(AIBD) และได้รับการสนับสนุนอย่างแข็งขันโดยสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU) 

องค์การยูเนสโก องค์การสหประชาชาติ และมูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท (FES) 

 ข้อเสนอแนะของที่ประชุมว่าด้วยเสรีภาพด้านข้อมูลข่าวสาร เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและว่าด้วยการแปรรูปองค์กรสื่อของรัฐให้เป็นองค์กรการกระจายเสียง

สาธารณะนั้นสอดคล้องกับดัชนีชี้วัดของ ANMB

 ภายหลังจากโครงการนำาร่อง ANMB สำาหรับอินเดีย ปากีสถานและไทยที่จัดขึ้นในปี 

พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) และ 2553 (ค.ศ. 2010) แล้ว โครงการของเอฟอีเอส (FES) ด้าน

สื่อซึ่งมีสำานักงานที่กัวลาลัมเปอร์จะจัดเตรียมเครื่องมือนี้เพื่อการติดตามตรวจสอบภาพรวม

สื่อตลอดจนการสนับสนุนการปฏิรูปสื่อในประเทศอื่น ๆ ในเอเชีย โดยจะเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2554 (ค.ศ. 2011) เป็นต้นไป

 

 วิธีการ: ในทุก ๆ 2-3 ปีคณะผู้เชี่ยวชาญซึ่งประกอบด้วยผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสาร

มวลชนไม่น้อยกว่า 5 คนและผู้แทนจากภาคประชาสังคมจำานวน 5 คน จะประชุมกันเพื่อ

ประเมินสถานการณ์ของสื่อในประเทศของตนเอง ที่ประชุมจะพูดคุยกันเป็นเวลา 2 วัน

ในเรื่องสภาพของสื่อตามดัชนีชี้วัดที่ได้กำาหนดไว้จำานวน 45 ดัชนีชี้วัด และที่ประชุมจะให้

คะแนนระดับ 1-5 โดยไม่ต้องระบุชื่อผู้ให้คะแนน โดยการกำาหนดให้ดัชนีชี้วัดถือเป็นเป้า

หมาย ซึ่งดัชนีชี้วัดเหล่านี้ได้มาจากพิธีสารทางการเมืองและปฏิญญาต่าง ๆ หากประเทศ

ไม่เข้าเกณฑ์ตามดัชนีชี้วัด คะแนนจะเป็น 1 หากเข้าเกณฑ์ทุกด้านตามดัชนีชี้วัดก็จะได้ 5 

คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนดีที่สุดที่สามารถได้รับ ที่ปรึกษาของมูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท (FES) 

ที่ได้รับการฝึกมาแล้ว จะเป็นผู้ดำาเนินการพูดคุยอภิปรายและจะเป็นผู้เรียบเรียงรายงานของ

ประเทศในเรื่องนี้
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	 ระบบการให้คะแนน: หลังจากที่ได้มีการอภิปรายกันแล้ว สมาชิกคณะกรรมการได้ให้

คะแนนแก่ดัชนีชี้วัดตามลำาดับเป็นการส่วนบุคคลและเป็นการลับตามอัตราส่วน ยกตัวอย่าง

เช่น คณะกรรมการให้คะแนน “3” หรือ “ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน” 

ฉะนั้นจะมีรูปแบบดังนี้ 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

 คะแนนรวมของดัชนีชี้วัดแต่ละข้อจะถูกนำามาหารตามจำานวนสมาชิกคณะกรรมการ

เพื่อหาค่าเฉลี่ยสำาหรับดัชนีชี้วัดแต่ละข้อ คะแนนเฉลี่ยเหล่านี้จะถูกนำามาบวกรวมกันเพื่อให้

ได้ค่าเฉลี่ยของกลุ่มคะแนนซึ่งจะนำาไปคิดคะแนนรวมของแต่ละประเทศ 

 ผลลัพธ์:	รายงานเชิงคุณภาพฉบับสุดท้ายจะรวมข้อมูลจากการอภิปรายและระบุคะแนน

เฉลี่ยสำาหรับดัชนีชี้วัดแต่ละข้อ, ค่าเฉลี่ยของกลุ่มคะแนน, และค่าเฉลี่ยรวมคะแนนของ

แต่ละประเทศ ในรายงานจะไม่ระบุชื่อของคณะกรรมการเพื่อป้องกันผลกระทบที่อาจเกิด

ตามมา เมื่อเวลาผ่านไปรายงานที่ออกมาปีละสองถึงสามครั้งจะเป็นดัชนีชี้วัดพัฒนาการด้าน

สื่อในแต่ละประเทศและน่าจะกลายมาเป็นพื้นฐานที่สำาคัญสำาหรับการอภิปรายทางการเมือง

และการปฏิรูปสื่อต่อไป

โรล์ฟ	พาชส์ มาร์ค	ศักซาร์
ผู้ประสานงานด้านสื่อ ผู้อำานวยการ
มูลนิธิฟรีดริค	เอแบร์ท	(เอฟอีเอส) มูลนิธิฟรีดริค	เอแบร์ท	ประเทศไทย
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ดัชนีชี้วัดสถานภาพเอเชีย 
ประเทศไทย 2553

บทสรุปสำาหรับผู้บริหาร

 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ค.ศ. 2007) มี
เนื้อหาสาระที่ให้การคุ้มครองและให้หลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ไว้หลายมาตรา ทว่าในทางปฏิบัติหลักประกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพเหล่านี้กลับถูกจำากัดโดย
กฎ-หมายอื่นๆ อาทิ กฎหมายด้านความมั่นคง เช่น พระราชบัญญัติรักษาความมั่นคงใน
ราช-อาณาจักร พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) ตลอดจนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเรื่อง
การหมิ่นประมาท โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรา 112 เรื่องการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ใน
หลายกรณีปรากฎว่ามีการบังคับใช้กฎหมายที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ในลักษณะที่ขัดแย้งกับเนื้อหาสาระและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดังที่มีการนำาเสนอใน
รายงานนี้ 

 อย่างไรก็ดี พลเมืองและนักหนังสือพิมพ์ไทยยังคงเดินหน้าใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของตนแม้จะรู้สึกกลัวอยู่ในส่วนลึกก็ตาม ส่วนใหญ่จะหวาดกลัวว่าเมื่อแสดง
ความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์สถาบันที่มีอำานาจ เช่น สถาบันศาล หรือสถาบันพระมหา-
กษัตริย์ พวกเขาอาจจะถูกจับกุมและถูกตั้งข้อหาร้ายแรง เช่น เป็นกบฏ หรือหมิ่นพระบรม-
เดชานุภาพ
 การสยบยอมต่ออำานาจที่อยู่เหนือกว่าของพลเมืองนั้นมีอยู่ทั่วไป และแผ่กระจายไป
ในวงกว้าง ตั้งแต่การที่พลเมืองเกรงกลัวต่ออำานาจของสถาบันสื่อมวลชน หรือเจ้าพ่อ/ผู้มี
อิทธิพลในท้องถิ่น หรือหวาดกลัวต่อผู้ก่อการร้ายและกองทัพในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และยังมีการสยบยอมของข้าราชการต่อนักการเมือง นักวิชาชีพสื่อสารมวลชนสยบยอมต่อ
เจ้าของกิจการ ทั้งยังรวมถึงความหวาดกลัวที่เกิดจากการล่าแม่มดในเครือข่ายสื่อสังคมใน
อินเทอร์เน็ต ซึ่งใครก็ตามที่แสดงความคิดเห็นของตนอาจจะถูกข่มขู่โดยรัฐหรือฝ่ายที่อยู่ตรง
กันข้ามกันทางการเมือง
 ท่ามกลางบรรยากาศแห่งความกลัวที่ปกคลุมสังคมไทยและสภาวะการแบ่งขั้วทางการ
เมืองอย่างเข้มข้นในช่วงหลายปีมานี้ นักหนังสือพิมพ์หันมาใช้การเซ็นเซอร์ตนเองในการนำา
เสนอข่าวสารและความคิดเห็นมากขึ้นเรื่อย ๆ พฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นจากแรงกดดัน
ทางการเมือง การแข่งขันทางธุรกิจ และการแทรกแซงโดยเจ้าของกิจการสื่อ ตัวอย่างกรณี
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ความใกล้ชิดระหว่างนักหนังสือพิมพ์/สื่อมวลชนกับเจ้าหน้าที่
ฝ่ายความมั่นคง ทำาให้การรายงานข่าวไม่เป็นกลางและมีอคติ ในกรณีอื่น ๆ ที่คล้ายคลึงกัน
จะเห็นได้ว่านักหนังสือพิมพ์/สื่อมวลชนขาดความมั่นใจและไม่กล้าที่จะทำางานอย่างอิสระโดย
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ไม่เดินตามวาระข่าวของรัฐ ทั้งนี้เป็นเพราะพวกเขาเกรงว่าอาจจะถูกกล่าวหาว่าเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของรัฐหรือหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
 นอกจากนี้ บทบัญญัติเรื่องการหมิ่นประมาทในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
(ค.ศ. 1956) ยังคงถูกนักการเมืองนำามาใช้ฟ้องร้องดำาเนินคดีกับส่ือมวลชนและเจ้าของกิจการสื่อ 
ซึ่งวิธีการปิดปากสื่อที่ใช้มาตั้งแต่สมัย พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี และถูก
รัฐประหารไปในปีพ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) จะเป็นแนวปฏิบัติที่ไม่เป็นผลดีกับสื่อ รัฐบาล
ปัจจุบันก็ยังคงนำามาใช้อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าองค์กรวิชาชีพสื่อสารมวลชนจะพยายามดำาเนิน
การ เพื่อเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องนี้ แต่ก็ดูเหมือนว่าจะยังไม่
ประสบความสำาเร็จ
 หลังจากการรัฐประหารโดยกองทัพในปีพ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) สภานิติบัญญัติแห่ง
ชาติ (สนช.) ได้ใช้โอกาสในการเร่งออกกฎหมายสื่อหลายฉบับ โดยทั่วไปอาจกล่าวได้ว่าเป็น
กฎหมายที่ส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมทั้งมีกฎหมายจัดตั้งองค์การกระจาย
เสียงและแพร่ภาพสาธารณะ
 อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 (ค.ศ. 2007) ซึ่งเป็นหนึ่งในกฎหมายสื่อที่ออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ถูกหน่วย
งานของรัฐนำามาใช้เพื่อลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แม้ว่าการจัดทำา
เว็บไซต์และบล็อกในอินเทอร์เน็ตจะไม่ต้องจดทะเบียนอย่างเป็นทางการกับหน่วยงานของ
รัฐ แต่ปรากฏว่าในช่วงวิกฤติทางการเมืองในปีพ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) มีเว็บไซต์จำานวนนับ
หมื่นเว็บถูกบล็อก เนื่องจากถูกรัฐบาลมองว่ามีการแสดงความคิดเห็นที่หมิ่นสถาบันพระมหา
กษัตริย์ 
 ดังนั้น จึงกลายเป็นประเด็นที่มีการโต้แย้งกันในระหว่างพรรคการเมือง และในวงการ
วิชาชีพสื่อสารมวลชนถึงความชอบธรรมและเนื้อหาของกฎหมายสื่อที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งออกโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) ได้ให้หลักประกัน
แก่พลเมืองทั้งมวลในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ทว่ากระบวนการที่พลเมืองจะเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารตามสิทธิในกฎหมายยังคงประสบกับความยุ่งยากและมีความล่าช้าอย่างมาก
 ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิของแหล่งข่าว ไม่มีกฎหมายใดบัญญัติไว้ ฉะนั้นเจ้าหน้าที่
ของรัฐและศาลมักจะกดดันให้สื่อมวลชนเปิดเผยที่มาหรือแหล่งข่าวที่ไม่เปิดเผย 
 องค์กรภาคประชาสังคมที่ทำางานด้านสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ยังมี
จำานวนน้อย และองค์กรที่มีอยู่ก็ไม่ได้ทำางานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ ในช่วงที่สังคมมี
การแบ่งขั้วทางการเมือง บางองค์กรไม่ให้ความสำาคัญหรือไม่สนใจปกป้องสิทธิเสรีภาพของ
สื่อมวลชน แต่กลับสนับสนุนให้รัฐบาลปราบปรามสื่อที่เป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง
 ภูมิทัศน์ของอุตสาหกรรมสื่อสารมวลชนไทยประกอบด้วยสื่อหลายแขนง ได้แก่ สื่อ
สิ่งพิมพ์ สื่อวิทยุและโทรทัศน์ และสื่ออินเทอร์เน็ต ปัจจุบันมีสถานีวิทยุกระแสหลัก 524 
สถานี และมีสถานีวิทยุชุมชนเกือบ 8,000 สถานี ในส่วนของสื่อโทรทัศน์ มีสถานีโทรทัศน์
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ในระบบฟรีทีวีจำานวน 6 แห่ง และมีผู้ประกอบการสถานีโทรทัศน์ดาวเทียม 30 ราย เคเบิล
ทีวีอีก 800 ราย สำาหรับสื่อสิ่งพิมพ์มี 80 ฉบับ เป็นหนังสือพิมพ์ระดับชาติจำานวน 25 ฉบับ 
หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ 2 ฉบับ ภาษาจีน 1 ฉบับ และภาษามลายู 1 ฉบับ ในส่วนของ
สื่ออินเทอร์เน็ต มีไอเอสพีหรือผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทางสายโทรศัพท์จำานวน 28 ราย และ
ผู้ให้บริการประเภทไร้สาย 8 ราย
 ในขณะที่ประชากรกว่าร้อยละ 95 สามารถเข้าถึงสื่อวิทยุและโทรทัศน์ได้ แต่ก็ปรากฏ
ว่าการเข้าถึงสื่อประเภทอื่น ๆ ยังมีช่องว่างมากระหว่างการเข้าถึงและความสามารถในทาง
เศรษฐกิจที่จะเข้าถึงได้อย่างเป็นจริง ช่องว่างที่เห็นได้คือมีเพียงร้อยละ 1/3 ของประชากร
ที่เข้าถึงสื่อหนังสือพิมพ์และสื่อสิ่งพิมพ์ประเภทอื่น และร้อยละ 15 ที่เข้าถึงสื่อเคเบิลทีวีได้ 
นอกจากนั้น มีร้อยละ 40 ที่เข้าถึงสื่อวิทยุชุมชนและวิทยุท้องถิ่นได้ สำาหรับสื่ออินเทอร์เน็ตมี
สัดส่วนการเข้าถึงร้อยละ 20-22
 สื่อสิ่งพิมพ์ในปัจจุบันมุ่งขยายตลาดไปสู่สื่อใหม่ เช่น โทรทัศน์ดาวเทียม บริการข่าว
สั้นทางเอสเอ็มเอสผ่านโทรศัพท์มือถือ และหนังสือพิมพ์ออนไลน์  แทนที่จะสนใจเรื่องการ
ลดช่องว่างการเข้าถึงสื่อในชนบท สำาหรับการขยายตลาดในชนบทมักมองหาตลาดที่สามารถ
ทำากำาไรได้ และเน้นเนื้อหาด้านบันเทิง กีฬา และข่าวท้องถิ่น
 ในส่วนของภาครัฐ แผนบรอดแบนด์แห่งชาติที่จัดทำาโดยกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ได้วางเป้าหมายให้ประชากรร้อยละ 50 สามารถเข้าถึง
อินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์ได้ภายใน 5 ปี แต่รัฐบาลก็ไม่ประสบความสำาเร็จในการลดความ
เหลื่อมล้ำาของช่องว่างดิจิตอลระหว่างเมืองและชนบทลงได้
 ยิ่งไปกว่านั้น รัฐบาลไม่มีนโยบายส่งเสริมความหลากหลายของสื่อมวลชน โดยเฉพาะ
สื่อภาคเอกชน ในช่วงที่ผ่านมา รัฐบาลไม่ลังเลที่จะปิดสื่อที่นำาเสนอข้อมูลข่าวสารและความ
คิดเห็นที่แตกต่างจากความคิดเห็นกระแสหลัก เช่น กรณีการปิดสื่อวิทยุชุมชนที่สนับสนุน
กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) และกฎหมายจัดสรร
คลื่นความถี่และกำากับกิจการด้านการกระจายเสียงฉบับใหม่ มีเจตนารมณ์ที่ชัดเจนในอันที่
จะป้องกันไม่ให้มีการกระจุกตัวในอุตสาหกรรมสื่อ โดยมีการวางแนวทางจัดสรรคลื่นความถี่
เสียใหม่ แต่เรื่องนี้สวนทางกับความเป็นจริงในอุตสาหกรรมสื่อทุกวันนี้ซึ่งถูกครอบงำาโดย
กิจการขนาดใหญ่ที่มุ่งหวังจะขยายการเป็นเจ้าของข้ามสื่อแบบครบวงจรให้มากที่สุด ในขณะ
เดียวกันภาครัฐและกองทัพบกยังคงถือครองคลื่นวิทยุและโทรทัศน์ส่วนใหญ่ไว้ ทำาให้ระบบ
วิทยุและโทรทัศน์ไทยมีลักษณะพิเศษที่มีกิจการของเอกชน ภาครัฐ และสื่อสาธารณะอยู่ใน
ระบบเดียวกัน เมื่อพิจารณารายละเอียดที่ว่ากระทรวงกลาโหมเป็นเจ้าของคลื่นวิทยุร้อยละ 
45 และคลื่นโทรทัศน์ระบบฟรีทีวีร้อยละ 33 และกิจการสื่อขนาดใหญ่ของเอกชนก็ต้องการ
ขยายความเป็นเจ้าของเข้ามาในระบบนี้ให้มากที่สุด เจตนารมณ์ที่จะจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่
เพื่อป้องกันการผูกขาดกิจการและการกระจุกตัวในอุตสาหกรรมสื่อ จึงดูเหมือนว่าจะเป็น
ภารกิจที่ยากประหนึ่งการเข็นครกขึ้นภูเขา
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 เนื้อหาสาระของสื่อส่วนใหญ่ตอกย้ำาซ้ำาเติมอคติทางเพศ และสะท้อนค่านิยมชายเป็น
ใหญ่มากกว่าจะสะท้อนความเท่าเทียมกันของหญิงชาย นอกจากนี้ เนื้อหาสาระของสื่อก็ไม่
ได้สะท้อนเสียงของชนเผ่าต่าง ๆ หรือชนกลุ่มน้อย กลุ่มแรงงานอพยพและผู้อพยพ หรือ
คนที่มีความเชื่อแตกต่างกัน รวมทั้งคนที่ไม่มีสิทธิเสียงทางการเมืองอย่างเที่ยงธรรม ในส่วน
ขององค์กรสื่อก็ไม่มีนโยบายในการส่งเสริมให้นักวิชาชีพ/ผู้ปฏิบัติงานในองค์กร มีความเข้าใจ
และตระหนักถึงเรื่องความเท่าเทียมทางเพศ และไม่มีนโยบายการจ้างงานที่ให้โอกาสหญิง
ชายอย่างเท่าเทียมกัน อีกทั้งองค์กรสื่อก็ไม่ได้พยายามที่จะเสนอภาพสะท้อนของชนเผ่าต่างๆ 
หรือชนกลุ่มน้อย หรือคนพิการอย่างเที่ยงตรงและเท่าเทียมกัน ดังนั้นการเลือกปฏิบัติจึงดำารง
อยู่ทั้งในสภาพที่เปิดเผยและซ่อนเร้น
 งบประมาณสื่อในตลาดโฆษณามีขนาดใหญ่พอที่จะสนับสนุนสื่อหลากหลายแขนง 
อย่างไรก็ดี กว่าร้อยละ 60 ของงบประมาณทั้งหมดเป็นงบโฆษณาในสื่อโทรทัศน์ ในตลาด
นี้รัฐบาลสามารถเข้ามาแทรกแซงเนื้อหาของสื่อได้ โดยการใช้อำานาจให้คุณให้โทษกับสื่อ
ที่ไม่เชื่อฟังหรือไม่สนับสนุนนโยบายของรัฐบาลผ่านการจัดสรรงบประมาณโฆษณา วิธี
การแทรกแซงส่วนใหญ่มักดำาเนินการผ่าน “ความสัมพันธ์เชิงอำานาจ” ระหว่างรัฐบาลกับ
บรรณาธิการอาวุโส ด้วยการข่มขู่ว่าจะถอนโฆษณาจากหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ี และกำากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000), พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) และพระราชบัญญัติ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยว
กับการกำากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม นับว่าเป็น
นิมิตหมายใหม่ที่สำาคัญในการกำาหนดสิ่งแวดล้อมด้านสื่อสารมวลชนในรูปแบบที่เอื้อให้มีการ
จัดประเภทของกิจการวิทยุและโทรทัศน์เป็น 3 ประเภท ได้แก่สื่อเอกชน สื่อสาธารณะ 
และสื่อชุมชน นอกจากนี้ ความเปลี่ยนแปลงที่ก้าวหน้าเหล่านี้ยังเกิดขึ้นจากสำานึกใหม่ของ
พลเมืองเกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะของสื่อ และการเปลี่ยนเจ้าของสถานีโทรทัศน์ไอทีวีหลังการ
รัฐประหาร ซึ่งเดิมไอทีวีเป็นสถานีโทรทัศน์เอกชนที่อดีตนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชิน
วัตร เป็นเจ้าของให้กลายมาเป็นสถานีโทรทัศน์สาธารณะ
 พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย
พ.ศ. 2551 (ค.ศ.2008) ได้สร้างกรอบการดำาเนินงานสำาหรับสถานีโทรทัศน์ที่เป็นสื่อ
สาธารณะได้อย่างพอเหมาะ ทำาให้สถานีแห่งนี้สามารถทำาหน้าที่ได้ดีกว่าสถานีอื่น ๆ 
ในช่วงเกิดวิกฤติทางการเมือง หากสถานีโทรทัศน์ทีวีไทยจะมีอคติ ก็น่าจะมาจากการ
ถูกมองว่าเป็นสื่อสำาหรับชนชั้นกลางและกลุ่มคนดูที่เป็นผู้ใหญ่ที่อาศัยอยู่ในเมือง และ
ได้ละเลยกลุ่มที่เป็นคนจนในชนบท
 สิ่งสำาคัญที่ขาดไปในการก่อตั้งสื่อภาคบริการสาธารณะที่มีสถานภาพเป็นที่ยอมรับใน
ระดับนานาชาติคือปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่ล่าช้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดตั้งองค์กร
อิสระที่ทำาหน้าที่กำากับกิจการวิทยุและโทรทัศน์ หากว่ารัฐบาลไม่ส่งเสริมเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและผลักดันให้มีการบังคับใช้อย่างจริงจังแล้วการปฏิรูปทั้งหมดก็จะหยุดนิ่งอยู่กับที่
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 วิทยุชุมชนกว่า 8,000 สถานีที่มีอยู่ในปัจจุบัน เป็นกลุ่มที่คึกคักและมีชีวิตชีวามากที่สุด
ในระบบสื่อ วิทยุชุมชนได้รับเสรีภาพจากช่องว่างทางกฎหมาย แต่การปราศจากหน่วยงานที่
กำากับดูแลก็ทำาให้สื่อกลุ่มนี้ตกอยู่ในภาวะที่ถูกกลุ่มการเมืองและกลุ่มธุรกิจนำาไปใช้ประโยชน์ 
เห็นได้ว่ารัฐบาลล้มเหลวในการทะนุบำารุงความเป็นอิสระและความอยู่รอดของวิทยุชุมชน ใน
ทางกลับกัน รัฐบาลมีส่วนทำาให้เกิดการแบ่งขั้วทางการเมืองในสื่อกลุ่มนี้ โดยยินยอมให้หน่วย
งานของรัฐจัดตั้งสถานีวิทยุชุมชนขึ้นมาในนามของความมั่นคงแห่งชาติ
 วงการวิชาชีพสื่อสารมวลชนยังขาดกระบวนการกำากับดูแลกันเอง แม้ว่าองค์กร
วิชาชีพและสื่อบางสำานักเช่น สถานีโทรทัศน์ทีวีไทย หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์และเดอะ
เนชั่นจะมีข้อบังคับทางจริยธรรมของตนเอง แต่ในทางปฏิบัติก็ไม่เป็นที่น่าเชื่อถือในสายตา
ของสาธารณชนเพราะเป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไปว่านักหนังสือพิมพ์ไม่เปิดโปงหรือวิพากษ์วิจารณ์
กันเอง ดังวลีที่ว่า “แมลงวันย่อมไม่ตอมแมลงวันด้วยกัน” ดังนั้น หากไม่มีการบังคับใช้
มาตรฐานทางวิชาชีพที่น่าเชื่อถือและจับต้องได้ ผู้อ่านหรือผู้ชมก็จะไม่ร้องเรียนต่อสื่อหรือ
องค์กรวิชาชีพให้มีการตรวจสอบความประพฤติมิชอบต่าง ๆ ของสื่อ
 การแข่งขันอย่างรุนแรงในทางธุรกิจของอุตสาหกรรมสื่อ เป็นสาเหตุที่ทำาให้เกิดการ
แบ่งฝักแบ่งฝ่ายรวมทั้งการเสนอเนื้อหาสาระแบบเร้าอารมณ์ สื่อระดับชาติให้ความสำาคัญกับ
กรุงเทพในฐานะที่เป็นศูนย์กลางของระบบ และทอดทิ้งต่างจังหวัดที่ถูกมองว่าเป็นเพียงชาย
ขอบ รายงานข่าวเจาะหรือข่าวสืบสวนสอบสวนมีน้อยหรือเกือบจะไม่มี
 เจ้าของกิจการสื่อหนังสือพิมพ์ฉบับใหญ่ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ มีแนวโน้มที่จะ
เข้าไปก้าวก่าย/แทรกแซงความเป็นอิสระของกองบรรณาธิการมากขึ้นในระยะหลัง วิธีการ
แทรกแซงมีทั้งกระทำาอย่างแยบยลและแบบเปิดเผย กล่าวคือ เมื่อการรายงานข่าวหรือการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีผลกระทบต่อการเปิดโปงเบื้องหลังทางธุรกิจของเจ้าของ
สื่อ หรือกระทบต่อรายได้โฆษณาที่มาจากรัฐหรือบริษัทเอกชนต่าง ๆ เจ้าของก็จะเข้ามา
แทรกแซง
 นักหนังสือพิมพ์และองค์กรสื่อส่วนใหญ่มีความซื่อสัตย์ มีคุณธรรมจริยธรรม และ
ไม่ถูกมองว่ามีการคอรัปชั่น แต่ทว่ามีหลายกรณีที่แสดงให้เห็นว่าการให้สินบนแก่นัก
หนังสือพิมพ์นั้นมีรูปแบบที่ซับซ้อนซ่อนเร้นมากขึ้นแทนที่จะใช้วิธีให้เงินหรือของขวัญอย่าง
โจ่งแจ้ง ตัวอย่างที่ปรากฏ เช่น การให้สิทธิพิเศษต่าง ๆ การเชิญไปดูงานต่างประเทศ หรือ
ให้สปอนเซอร์แก่องค์กรวิชาชีพสื่อ เป็นต้น
 ในด้านรายได้ของนักวิชาชีพนั้น แม้ว่าเงินเดือนขั้นเริ่มต้นมีอัตราที่พอเหมาะกับ
คุณสมบัติทางการศึกษา ปัญหาสำาคัญคือความก้าวหน้าตลอดช่วง 10-20 กลับมีน้อยเมื่อ
เทียบกับสาขาอาชีพอื่น ๆ องค์กรสื่อหลายแห่งให้อัตราเงินเดือนค่อนข้างต่ำา แต่ชดเชยด้วย
การให้สวัสดิการด้านอื่นแทน
 มีมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชนกว่า 30 แห่ง ที่เปิดหลักสูตรระดับปริญญาตรีด้าน
นิเทศศาสตร์และสื่อสารมวลชน อย่างไรก็ดี องค์กรสื่อมักบอกว่าบัณฑิตเหล่านี้มีความ
สามารถไม่ตรงกับความต้องการทางวิชาชีพของตลาด ส่วนการพัฒนาทักษะและศักยภาพ
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ของนักวิชาชีพในองค์กรสื่อก็มีแบบเป็นครั้งเป็นคราวและไม่เป็นระบบ และบรรณาธิการก็ไม่
ค่อยให้ความร่วมมือกับการจัดการฝึกอบรมต่าง ๆ เท่าใดนัก
 องค์กรสื่อส่วนใหญ่ไม่ว่าสื่อสิ่งพิมพ์ของเอกชนหรือสื่อวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐ ห้าม
การรวมตัวเป็นสหภาพแรงงาน ในกฎหมายพนักงานและลูกจ้างขององค์การกระจาย
เสียงและแพร่ภาพสาธารณะก็ถูกห้ามมิให้รวมตัวกันเป็นสหภาพ หากองค์กรสื่อใดมี
สหภาพแรงงาน ส่วนใหญ่จะทำางานด้านการต่อรองเงินเดือนและสวัสดิการมากกว่าที่จะ
สนใจปัญหาสภาพการทำางานด้านอื่น ๆ หรือการตรวจสอบความโปร่งใสของการบริหาร
กิจการ
 โดยรวมแล้วกล่าวได้ว่าภูมิทัศน์ของอุตสาหกรรมสื่อไทยในปัจจุบัน มีแหล่งที่มา
ของข่าวสารที่หลากหลายและมีจำานวนมาก มีองค์การสื่อสาธารณะที่เป็นอิสระอย่างน่า
ประหลาดใจ มีกลุ่มวิทยุชุมชนที่เปี่ยมไปด้วยชีวิตชีวา และมีสาธารณชนที่หิวกระหายข้อมูล
ข่าวสารที่มีที่มาอย่างอิสระ แต่การแบ่งขั้วทางการเมืองของกลุ่ม “เสื้อเหลือง” และ “เสื้อ
แดง” ในช่วงก่อนและหลังการใช้ความรุนแรงโดยรัฐในปีพ.ศ 2553 (ค.ศ. 2010) ทำาให้การ
ปฏิรูปสื่อที่ยังไม่เกิดขึ้นต้องชะงักไป ยิ่งไปกว่านั้น สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นยัง
ถูกแทนที่ด้วยการเซ็นเซอร์ (ตนเอง) และการทำางานอย่างอิสระของสื่อก็ถูกคุกคามโดยกลุ่ม
การเมืองทั้งสองขั้ว
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ส่วนที่ 1

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	รวมทั้ง
เสรีภาพของสื่อได้รับการคุ้มครองและส่งเสริม
อย่างแข็งขัน

ส่วนที่ 1: 
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ส่วนที่ 1

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	รวมทั้งเสรีภาพของ
สื่อได้รับการคุ้มครองและส่งเสริมอย่างแข็งขัน
				1.1	เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	รวมทั้งเสรีภาพของสื่อได้รับการ
ประกันภายใต้รัฐธรรมนูญ	และได้รับการสนับสนุนโดยกฎหมายอื่น

 บทวิเคราะห์	
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ค.ศ. 2007) ส่วนที่ 7 เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน บัญญัติหลักประกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นไว้ดังนี้ “มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น ....... การสั่งปิด
กิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นเพื่อลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามมาตรานี้ จะกระทำามิได้”
 อย่างไรก็ดี ในมาตราเดียวกันนี้มีบทบัญญัติซึ่งจำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ไว้ว่า “การจำากัดเสรีภาพกระทำาได้โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
รักษาความมั่นคงของรัฐ พื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว
หรือความเป ็นอย ู ่ส ่วนต ัวของบ ุคคลอ ื ่น

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือ
ระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชน”
 นอกจากนี้ แม้ว่าในวรรค 4 และ 5 
จะบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพของสื่อมวลชนไว้ กล่าวคือมิให้รัฐใช้อำานาจในการแทรกแซง ห้าม
สื่อมวลชนเสนอข่าวสารหรือความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางส่วน และห้ามเจ้าหน้าที่ตรวจ
เซ็นเซอร์ข่าวหรือบทความก่อนโฆษณาเผยแพร่ในสื่อมวลชน ซึ่งถือเป็นการลิดรอนเสรีภาพ 
แต่ก็มีข้อยกเว้นให้รัฐสามารถจำากัดเสรีภาพได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็น
อยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น (ดังข้อความในวรรค 2) และให้รัฐจำากัดเสรีภาพได้ในระหว่างเวลา
ที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม
 “มาตรา 46 พนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุ
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือสื่อมวลชนอื่น ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดง
ความคิดเห็นภายใต้ข้อจำากัดตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ในอาณัติของหน่วยราชการ หน่วย
งานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าของกิจการนั้น แต่ต้องไม่ขัดต่อจริยธรรมแห่งการประกอบ
วิชาชีพ และมีสิทธิจัดตั้งองค์กรเพื่อปกป้องสิทธิ เสรีภาพ และความเป็นธรรม รวมทั้งมีกลไก
ควบคุมกันเองขององค์กรวิชาชีพ”

“มาตรา 45 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 

การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธี

อื่น ....... การสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือ

สื่อมวลชนอื่นเพื่อลิดรอนสิทธิเสรีภาพตาม

มาตรานี้ จะกระทำามิได้”
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 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ว่ามีเนื้อหาสาระให้การคุ้มครองเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง ทว่ามีกฎหมายอื่น ๆ ที่ถูกนำามาใช้เพื่อลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพแทนที่จะเป็นการออกกฎหมายมาเพื่อคุ้มครองหรือส่งเสริมเสรีภาพพื้นฐานนี้ อาทิ 
กฎหมายด้านความมั่นคงหลายฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) พระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 (พ.ศ. 2005) และพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 (พ.ศ. 1914) นอกจาก
นี้ ยังมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2451 (ค.ศ. 1908) และ พ.ศ. 2499 
(ค.ศ.1908) มาตรา 112 เรื่องการหมิ่นประมาทโดยเฉพาะเรื่องการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
ซึ่งมีบทลงโทษสูงสุดไม่เกิน 15 ปี บทบัญญัติในลักษณะนี้ ทำาให้การวิพากษ์วิจารณ์และการ
แสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ถูกปิดกั้น ผู้ร่วมเวทีชี้ว่าในเรื่องนี้น่าจะมี
คดีเกี่ยวกับการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพมากขึ้นในอนาคต จึงมีความเห็นว่าถ้าไม่ยกเลิกก็ควร
ต้องมีการแก้ไขต่อไป
 นอกจากนี้ มีกรณีตัวอย่างที่เห็นได้ชัดว่า รัฐบาลได้ใช้กฎหมายอื่นเพื่อปิดสื่อที่เป็น
ฝ่ายตรงกันข้ามกับตน แม้ว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 45 จะบัญญัติไว้ว่ารัฐจะปิดสื่อไม่ได้ คือ
กรณีของนิตยสารเรดพาวเวอร์ (Red Power) ซึ่งถูกปิดโดยศูนย์อำานวยการแก้ไขปัญหา
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ที่อาศัยอำานาจตามพระราชกำาหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินเข้าไปตรวจโรงพิมพ์ ข่มขู่ และปิดโรงพิมพ์ และตรวจสอบการจ่ายภาษี
ย้อนหลัง โรงพิมพ์ต้องยุติกิจการ โรงพิมพ์อื่น ๆ อีกหลายแห่งไม่กล้ารับพิมพ์นิตยสารเรด
พาวเวอร์ บรรณาธิการต้องนำาไปพิมพ์ที่ประเทศเพื่อนบ้าน และส่งกลับเข้ามาวางจำาหน่าย
ซึ่งก็ประสบปัญหาอีกเช่นกัน หรือกรณีของการบล็อกอินเทอร์เน็ตจำานวนมากของกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ไอซีที) โดยใช้พระราชกำาหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน หรือการจับกุมผู้แสดงความคิดเห็นในเว็บบอร์ด หรือผู้ดูแลเว็บโดยใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) 
หรือมาตรา 112 ในประมวลกฎหมายอาญาร่วมด้วยในข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
 ผู้ร่วมเวทีบางคนให้ความเห็นว่า การลิดรอนเสรีภาพเกิดจากผู้มีอำานาจและการนำา
กฎหมายไปใช้ในทางปฏิบัติมากกว่าจะเกิดจากตัวบทกฎหมายนั้นเอง เป็นเรื่องของอำานาจ
และวัฒนธรรมการใช้อำานาจในสังคมไทย บางคนให้ความเห็นว่ารัฐธรรมนูญในสังคมไทย
มีการยกเลิกบ่อยครั้งจนทำาให้ขาดความศักดิ์สิทธิ์ในฐานะที่เป็นกฎหมายแม่บท เมื่อนำามา
พิจารณาร่วมกับปัญหาเรื่องการใช้กฎหมายอื่น ๆ ที่จำากัดเสรีภาพการแสดงความคิดเห็น 
รัฐธรรมนูญจึงไม่อาจทำาหน้าที่เป็นหลักการพื้นฐานในการคุ้มครองปกป้องเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นได้จริง
 มีความคิดเห็นอีกด้านหนึ่งจากผู้ร่วมเวทีที่เชื่อว่า กฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นเป็น
กฎหมายแม่บทที่สามารถนำามาอ้างอิงเพื่อเป็นหลักประกันพื้นฐานของเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นได้ โดยไม่จำาเป็นต้องมีกฎหมายลูกมารองรับแต่อย่างใด แนวคิดนี้น่าจะได้รับ
อาชีพปราศจากความลำาเอียง กฎหมายที่อาจจะมีบทบัญญัติที่จำากัดเสรีภาพ ก็ไม่สามารถเข้า
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ทำาการขัดขวางการทำางานของสื่อมวลชนได้ เช่น ม. 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไม่
ควรนำามาอ้างว่าเป็นเหตุของการลิดรอนหรือปิดกั้นสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
 ผู้ร่วมเวทีให้ความเห็นว่าสำาหรับมาตรา 46 ซึ่งมีเนื้อหาสาระให้หลักประกันแก่เสรีภาพ
ในการทำางานตามวิชาชีพของนักข่าว แต่ในทางปฏิบัติแล้วนโยบายแห่งรัฐ นโยบายองค์กรสื่อ 
และเงื่อนไขต่าง ๆ ทางธุรกิจ ได้เข้ามาเป็นอุปสรรคสำาคัญที่ทำาให้เสรีภาพที่ว่านี้ถูกจำากัดให้
แคบลง เช่น การตรวจสอบอำานาจทางการเมือง หรือการเสนอข่าวที่ฝ่ายการเมืองเห็นว่าเป็น
ปฏิปักษ์ หรือการเสนอข่าวของกลุ่มธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับผู้เป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ให้โฆษณา
รายใหญ่ขององค์กรสื่อก็มักจะถูกสั่งห้ามหรือเซ็นเซอร์ รวมทั้งการก่อตั้งสหภาพแรงงานของ
นักวิชาชีพก็ไม่สามารถทำาได้อย่างอิสระ 

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.1

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 3.3   

 

การส่งเสริมมากกว่าความเชื่อดั้งเดิมที่เห็นว่า
ต้องมีกฎหมายลูกจึงจะสามารถคุ้มครองสิทธิตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อทำาให้รัฐธรรมนูญ
มีฐานะเป็นกฎหมายแม่บทในอันที่จะคุ้มครอง
เสรีภาพขั้นพื้นฐานนี้ และผู้ร่วมเวทีให้ความเห็น
เพิ่มเติมว่าเมื่อนักวิชาชีพทำาหน้าที่ของตนแบบมือ

ประมวลกฎหมายอาญา ม. 112 บัญญัติ

ว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดง

ความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระ

ราชินี หรือรัชทายาท หรือผู้สำาเร็จราชการ

แทนพระองค์ ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่สาม

ปีถึงสิบห้าปี”
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1.2	 บทบัญญัติเรื่องสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้รับการนำาไป
ปฏิบัติ พลเมืองรวมทั้งนักสื่อสารมวลชนสามารถใช้สิทธิได้โดยไม่มีเหตุต้อง
หวาดกลัว

 
	 บทวิเคราะห์	

 แม้ว่าบทบัญญัติเรื่องสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญจะได้

รับการนำาไปปฏิบัติโดยประชาชนและสื่อมวลชน แต่สังคมยังมีความหวาดกลัวอยู่มากใน

หลายเรื่อง เช่น การแสดงความคิดเห็นวิจารณ์สถาบันการเมืองที่มีอำานาจและอิทธิพล

สูง อาทิ สถาบันศาล สถาบันพระมหากษัตริย์ และในที่นี้หมายรวมถึงสถาบันสื่อมวลชน

ด้วยที่พลเมืองจำานวนมากเกรงกลัวอิทธิพลและการใช้อำานาจของสื่อมวลชนในการคุกคาม

สวัสดิภาพของชาวบ้านธรรมดา ๆ

 นิยามของความหวาดกลัวในเชิงรูปธรรม คือการที่ประชาชนกลัวอำานาจรัฐ อิทธิพล

ท้องถิ่น  กลัวการข่มขู่ การทำาร้าย การจับกุม การคุมขังโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม 

การทรมาน หรือการฆ่า สำาหรับประชาชนในภาคใต้นอกจากกลัวอิทธิพลท้องถิ่นแล้วยังกลัว

ผู้ก่อการร้าย นอกจากนี้ ข้าราชการยังหวาดกลัวอิทธิพลของนักการเมือง ส่วนนักวิชาชีพ

สื่อมวลชนและนักข่าวหวาดกลัวเจ้าของกิจการสื่อ กลัวการถูกถอดโฆษณาหากเขียนวิพากษ์

วิจารณ์ผู้ให้โฆษณารายใหญ่ที่มีอิทธิพล และยังกลัวการถูกฟ้องร้องในคดีต่าง ๆ หรือการถูก

ฟ้องในข้อหาหมิ่นประมาทศาล 

 บรรยากาศแห่งความหวาดกลัวในสังคมไทยยังเป็นเรื่องของวัฒนธรรมด้วย สังคม

ที่มีลักษณะโครงสร้างแบบบนลงล่าง คนมีอำานาจน้อยกลัวคนมีอำานาจมาก หรือมีความ

เกรงใจไม่ต้องการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมาเพราะกลัวทำาให้เสีย

บรรยากาศ ในสถานการณ์ขัดแย้งทางการเมืองที่มีความคิดเห็นแตกต่างกันหลายฝ่าย สื่อ

ท้องถิ่นอยู่ในสภาวะที่ทำางานลำาบาก เพราะการนำาเสนอความจริงอาจจะถูกทำาร้ายโดยฝ่าย

ตรงข้าม หรือในหมู่ประชาชนก็หวาดกลัวกันเอง ไม่กล้าแสดงตนด้วยการใส่เสื้อสีที่บ่งบอก

แนวคิดทางการเมืองของตัวเอง บ่อยครั้งการเซ็นเซอร์ตนเอง (self-censorship) จึงเกิด

ขึ้นจากความวิตกและหวาดกลัวที่แฝงอยู่ในกรอบวัฒนธรรมของสังคม และสถานการณ์การ

แบ่งขั้วทางการเมืองในปัจจุบัน ไม่ว่าสื่อมวลชนหรือพลเมืองล้วนไม่ต้องการถูกป้ายสีว่าเป็น 

“สีเหลือง – สีแดง” ทางการเมือง หรือเป็นผู้ไม่รักชาติ ไม่จงรักภักดี

 ในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองช่วงหลายปีมานี้ สื่อและพลเมืองมีความวิตก

กังวลในเรื่องการแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผยและอิสระในพื้นที่สาธารณะต่าง ๆ ผู้ร่วม

เวทีมีความเห็นว่าสื่อมวลชนกระแสหลักมักไม่รายงานอย่างเท่าทันในเรื่องสถาบันพระมหา-

กษัตริย์ เพราะการไม่มีเส้นแบ่งที่ชัดเจนว่าอย่างไรจึงเป็นการเสนอเนื้อหาสาระที่เข้าข่ายการ
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สถาบันในเว็บบอร์ด หรือนักเขียนในบล็อกต่าง ๆ ส่งผล 2 ด้าน คือทั้งในด้านการสร้าง 

ความหวาดกลัว และสร้างความกล้าในด้านการต่อต้านรัฐมากยิ่งขึ้น โดยที่พลเมืองพยายาม

แสวงหาพื้นที่ใหม่ ๆ ในการแสดงความคิดเห็น หรือแสดงอย่างซ่อนเร้นผ่านภาษาและ

สัญลักษณ์ต่าง ๆ ในแง่นี้จะเห็นว่าพลเมืองเริ่มกลัวน้อยลงและกล้าท้าทายการปิดกั้นของรัฐ

และกลุ่มการเมืองที่มีอิทธิพลทางสังคมมากขึ้น

 
ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.2

  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวดัชนีวัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวดัชนีวัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.8

 

หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และอย่างไรคือไม่เข้าข่าย ส่งผลให้สื่อไม่กล้ารายงาน มากกว่าจะ

เลือกรายงานเรื่องนั้น ๆ
 สำาหรับสื่ออินเทอร์เน็ตนั้น การไล่ล่าหา

คนที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างเพื่อประณาม หรือ

ลงโทษโดยประชาคมของเครือข่ายสื่อสังคม (social 

media) ก็สร้างความหวาดกลัวและบรรยากาศแห่ง

การระแวงซึ่งกันและกัน หรือการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ตามจับกุมผู้แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์

“การไล่ล่าหาคนที่มีความคิดเห็นที่แตกต่าง

เพื่อประณาม หรือลงโทษโดยประชาคมของ

เครือข่ายสื่อสังคม (social media) ก็สร้าง

ความหวาดกลัวและบรรยากาศแห่งการ

ระแวงซึ่งกันและกัน”
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 1.3	 บทบัญญัติเรื่องสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้รับ
การนำาไปปฏิบัติ พลเมืองรวมทั้งนักสื่อสารมวลชนสามารถใช้สิทธิได้โดยไม่มี
เหตุต้องหวาดกลัว
 
 บทวิเคราะห์

 กฎหมายที่จำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน แบ่งออกได้เป็น 3 
กลุ่ม ได้แก่
 1. กฎหมายความม่ันคง เช่น พระราชบัญญัติรักษาความม่ันคงในราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 
(ค.ศ. 2007) พระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (พ.ศ.2005)
 2. กฎหมายหม่ินประมาท เช่น มาตรา 112, มาตรา 326 และมาตรา 328 ในประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 (ค.ศ. 1956) และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 
1992)
 3. กฎหมายข้อมูลข่าวสาร เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 
2540 (ค.ศ. 1997)
 กฎหมายในสองกลุ่มแรก มีบทบัญญัติที่ห้ามการเสนอข่าวสารที่อาจกระทบต่อความ
มั่นคง ชื่อเสียงและเกียรติยศของบุคคล หรือสถาบันสูงสุด อาทิ มาตรา 9 (3) ของพระ-
ราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) กำาหนดว่า 
“ในกรณีที่มีความจำาเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว หรือป้องกันมิให้
เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น ให้นายกรัฐมนตรีมีอำานาจออกข้อกำาหนด ดังต่อไปนี้.... (3) 
ห้ามการเสนอข่าว การจำาหน่าย หรือทำาให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออื่นใดที่มี
ข้อความอันอาจทำาให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารทำาให้
เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉิน จนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
ทั่วราชอาณาจักร”
 ส่วนพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) คุ้มครอง
ข้อมูลข่าวสารของรัฐที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของประเทศ ความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ทำาให้สื่อมวลชน
ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลที่มีชั้นความลับเหล่านี้ได้สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ทำาให้สื่อมวลชนไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลที่มีชั้นความลับ
เหล่านี้ได้
 ผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่า กฎหมายที่มี
บทบัญญัติที่จำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด
เห็นส่วนใหญ่จะอ้างว่าเพื่อความมั่นคงหรือเพื่อ
คุ้มครองชื่อเสียงและเกียรติยศของบุคคล ซึ่งแม้

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ 

พ.ศ. 2540 ค.ศ. (1997) ม.14 บัญญัติว่า 

“ข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่อาจก่อให้

เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์

จะเปิดเผยมิได้”
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  เป็นส่ิงท่ีมีความจำาเป็นในสังคม แต่การมีบทลงโทษทางอาญาในการกระทำาผิดท่ีเกิดจาก
การแสดงความคิดเห็นต่อบุคคล หรือสถาบันสาธารณะต่าง ๆ ทำาให้บทลงโทษทางอาญากลาย
เป็นมาตรการท่ีสร้างความหวาดกลัวสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือการ
คลังของประเทศ ทำาให้ส่ือมวลชนไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลท่ีมีช้ันความลับเหล่าน้ีได้  
 ในหลายประเทศจึงได้มีการแก้ไขให้เรื่องการฟ้องคดีหมิ่นประมาทเป็นเรื่องทางแพ่ง
แทนที่จะเป็นเรื่องทางอาญา เพื่อมิให้ผู้มีอำานาจนำากฎหมายนี้มาใช้ประโยชน์ในการข่มขู่ 
กำาจัดคู่แข่งหรือศัตรูทางการเมือง ตัวอย่างสมัยรัฐบาลภายใต้การนำาของนายกรัฐมนตรี 
พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร กฎหมายหมิ่นประมาทถูกใช้เป็นเครื่องมือในการปิดปาก
สื่อมวลชน นักหนังสือพิมพ์และองค์กรสื่อจำานวนมากถูกฟ้องร้องโดยนักการเมืองในคดี
หมิ่นประมาทในคดีอาญาและคดีแพ่ง ผู้ฟ้องเรียกค่าเสียหายหลายร้อยล้านบาทต่อคดี ดัง
นั้น องค์กรวิชาชีพสื่อ เช่น สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย และสภาการ-
หนังสือพิมพ์แห่งชาติ ได้เคลื่อนไหวร่วมกับองค์กรอาร์ติเคิล 19 เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมาย
ในประเด็นเรื่องการหมิ่นประมาท เพื่อมิให้เกิดผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิด
เห็นของสื่อมวลชน

มิให้ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของ
รัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทำาซึ่งมีลักษณะลามก
อนาจาร หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน
อย่างร้ายแรง ผู้ใดละเมิดมาตรา 37 คณะกรรมการมีอำานาจสั่งให้ระงับการออกอากาศ
รายการนั้นได้ทันที หรือให้พักใช้ หรือถอนใบอนุญาตได้
 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) มาตรา 26 กำาหนดให้
มีคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และแบ่งการจัดระดับภาพยนตร์ (cinema rating) 
ออกเป็น 7 ระดับ โดยในระดับที่ 7 เป็นภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ในพระราชอาณาจักร กฎ
กระทรวงกำาหนดลักษณะประเภทของภาพยนตร์ พ.ศ. 2552(ค.ศ. 2009) ระบุว่าเนื้อหา
สาระของภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ ได้แก่ภาพยนตร์ที่กระทบกระเทือนต่อสถาบันพระมหา
กษัตริย์ หรือการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
เนื้อหาที่เป็นการเหยียดหยามศาสนา เนื้อหาที่ก่อให้เกิดความแตกความสามัคคีระหว่างคนใน
ชาติ เนื้อหาที่กระทบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สาระสำาคัญของเรื่องเกี่ยวกับการมีเพศ
สัมพันธ์ และเนื้อหาที่แสดงการมีเพศสัมพันธ์ที่เห็นอวัยวะเพศ

นอกจากน้ี กฎหมายท่ีเก่ียวกับส่ือมวลชนเกือบทุกฉบับก็มี
บทบัญญัติในการลงโทษการกระทำาผิดในเร่ืองการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสาร รายการ หรือเน้ือหาท่ีส่งผลกระทบต่อความ
ม่ันคงและศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น พระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
2551( ค.ศ. 2008) มาตรา 37 บัญญัติว่าห้าม

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 
2551(ค.ศ. 2008) มาตรา 26 กำาหนดให้
มีคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์
และแบ่งการจัดระดับภาพยนตร์ (cinema 
rating) ออกเป็น 7 ระดับ โดยในระดับที่ 
7 เป็นภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ในพระราช
อาณาจักร
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ส่วนที่ 1

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) 
มีบทลงโทษทั้งปรับและจำาคุกผู้กระทำาผิด อาทิ มาตรา 14 บัญญัติข้อหากระทำาผิดโดยการ
เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อผู้อื่น หรือต่อความมั่นคงของประเทศ 
หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกต่อประชาชนหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายหรือลามกมี
โทษชัง มีโทษจำาคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท และในมาตรา 20 ระบุไว้ว่า
ในกรณีที่การกระทำาความผิดเป็นการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ที่อาจกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่กำาหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หรือมีลักษณะขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถขออำานาจ
ศาลสั่งให้ระงับการเผยแพร่ได้ ที่ผ่านมามีการสั่งปิดหรือบล็อกเว็บไซต์หลายหมื่นหน้าที่ต้อง
สงสัยว่ามีเนื้อหาสาระหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ รวมทั้งมีการจับกุมและพิพากษาจำาคุกบุคคล
ที่เผยแพร่ข้อความที่หมิ่นพระบรมเดชานุภาพบนอินเทอร์เน็ต เช่น นายสุวิชา ท่าค้อ และ
กรณีดูแลเว็บไซต์ประชาไทซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ออนไลน์ ถูกจับกุมเมื่อเดือนมีนาคม 2552 
(ค.ศ. 2009) และครั้งล่าสุดเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) ในความผิดตาม 
มาตรา 14 และ 15 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 (ค.ศ. 2007) ข้อหาเป็นตัวกลางเผยแพร่ข้อความที่จงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มี
การกระทำาผิด หรือเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จ น่าจะเสียหายต่อผู้อื่นและประชาชน ถือเป็น
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร รวมทั้งถูกกล่าวหาว่ากระทำาผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ม.91 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) 
พ.ศ. 2526 (ค.ศ. 1983) ม.4

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.3

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.7

ปรับหนึ่งแสนบาทและจำาคุกไม่เกินห้าปี มาตรา 
15 บัญญัติว่าผู้ให้บริการเข้าสู่อินเทอร์เน็ตผู้ใดจงใจ
สนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทำาผิดตามมาตรา 
14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของ
ตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทำาผิดตาม
มาตรา 14 มาตรา 16 ระบุว่าผู้เผยแพร่ภาพตัดต่อ 
ดัดแปลงที่ทำาให้ผู้อื่นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เกลียด

มาตรา 20 ระบุไว้ว่า “ในกรณีที่การ
กระทำาความผิดเป็นการเผยแพร่ข้อมูล
คอมพิวเตอร์ ที่อาจกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ตามที่กำาหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หรือมีลักษณะ
ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ
ขออำานาจศาลสั่งให้ระงับการเผยแพร่ได้” 
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ส่วนที่ 1

1.4	 รัฐได้ดำาเนินการทุกวิถีทางในการทำาตามกรอบและหลักการในข้อ
ตกลงระหว่างประเทศด้านสื่อมวลชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

 
	 บทวิเคราะห์

 รัฐไทยในฐานะประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ได้ลงนามรับรองปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 19 (Article 
19) ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนระบุว่า “บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็น
และการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะยึดมั่นในความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอด 
และที่จะแสวงหารับ ตลอดจนแจ้งข่าว รวมทั้งความคิดเห็นโดยผ่านสื่อใด ๆ และโดยมิต้อง
คำานึงถึงเขตแดน” นอกจากนี้ รัฐไทยได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) รวมทั้ง
ปฏิญญาและอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ อีกหลายฉบับ
 แม้ว่าหลักประกันในด้านสิทธิเสรีภาพการแสดงความคิดเห็น รวมทั้งหลักประกันพื้น
ฐานของสิทธิมนุษยชนด้านอื่นๆ ได้ถูกนำามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แต่กระบวนการยุติธรรมของไทยไม่ยอมรับฐานะของบรรดาปฏิญญา และสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าเป็นกฎหมายที่สามารถนำามาบังคับใช้ได้ ดังนั้น หากเสรีภาพของสื่อมวลชนข้อใด
ตามหลักปฏิญญาสากลไม่มีการบัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมายไทยแล้ว ก็ถือว่าไม่มีผลผูกพันใน
ทางกฎหมาย
 นอกจากน้ี รัฐบาลไทยมีการรับรองปฏิญญากรุงเทพว่าด้วยข้อมูลข่าวสารและการกระจาย
เสียงวิทยุและโทรทัศน์ พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) (Bangkok Declaration on Information and 
Broadcasting of 2003) ร่วมกับรัฐมนตรีกระทรวงข่าวสารและการกระจายเสียงจากประเทศ
ต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ปฏิญญากรุงเทพฯ มีสาระสำาคัญในการเสนอแนะประเทศ
สมาชิกในการส่งเสริมให้มีเสรีภาพด้านข้อมูลข่าวสาร เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
และการแปรรูปองค์กรสื่อของรัฐให้เป็นสื่อสาธารณะ แต่ปฏิญญาฉบับนี้ไม่มีข้อผูกพันในทาง
กฎหมายหรือในทางปฏิบัติ การนำาไปใช้ขึ้นอยู่กับเจตจำานงทางการเมืองของรัฐบาลของแต่ละ
ประเทศ
 ผู้ร่วมเวทีได้อภิปรายว่า รัฐบาลควรมีการส่งเสริมเรื่องเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นอย่างจริงจัง และควรเผยแพร่ให้ความรู้ในเรื่องปฏิญญา อนุสัญญา และข้อตกลง
ระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของสื่อมวลชนให้ประชาชนได้รับทราบอย่าง
กว้างขวาง นอกจากนี้ สื่อมวลชนก็ต้องกระตือรือร้นในการสร้างความตระหนักรู้ในเรื่องสิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชน
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ส่วนที่ 1

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.4

 
1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.2

	 1.5	 สื่อสิ่งพิมพ์ไม่ต้องขอใบอนุญาตจากเจ้าหน้าที่รัฐในการตี

พิมพ์เผยแพร่
 
	 บทวิเคราะห์

 พระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) บัญญัติไว้ในมาตรา 11 ว่า 

“หนังสือพิมพ์ซ่ึงพิมพ์ข้ึนภายในราชอาณาจักรต้องจดแจ้งการพิมพ์ตามบทบัญญัติแห่งพระราช

บัญญัติน้ี” วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติฉบับน้ีคือการเปิดให้ผู้ต้องการออกหนังสือพิมพ์ หรือ

ส่ิงพิมพ์อ่ืน เช่น นิตยสาร สามารถดำาเนินการได้โดยเพียงย่ืนแบบจดแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี

ของกระทรวงวัฒนธรรม หากผู้ย่ืนแบบมีหลักฐานครบถ้วนเจ้าหน้าท่ีต้องออกหนังสือสำาคัญ

แสดงการจดแจ้งโดยไม่ชักช้า รัฐจึงไม่มีการควบคุมใบอนุญาตเช่นท่ีผ่านมาในอดีต

 อย่างไรก็ดี มีผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่านิตยสารบางฉบับท่ีไม่ได้จดแจ้งตามพระราชบัญญัติน้ี 

ถูกเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ ส่วนใหญ่เป็นส่ิงพิมพ์ท่ีเสนอข่าวสารและความคิดเห็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์

รัฐบาล หรือท่ีรัฐบาลเห็นว่าเป็นอันตรายกับสถานะทางการเมืองของรัฐบาล

 แม้ว่ากฎหมายจะเปิดเสรีในการดำาเนินกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ แต่มาตรา 16 กำาหนดว่า 

“เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์ท่ีเป็นนิติบุคคลต้องมีบุคคลซ่ึงมีสัญชาติไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 

70 ของหุ้นท้ังหมด และต้องมีกรรมการไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจำานวนกรรมการท้ังหมดเป็นผู้มี

สัญชาติไทยด้วย”

 ข้อจำากัดอีกประการหน่ึงในพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ คือ มาตรา 10 ท่ีห้ามส่ัง

เข้าหรือนำาเข้าส่ิงพิมพ์ท่ีเป็นการหม่ินประมาท ดูหม่ินหรือแสดงการอาฆาตมาดร้ายพระมหา-

กษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์ หรือท่ีมีเน้ือหากระทบต่อความ

มั่นคงแห่งราชอาณาจักร หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ในปี 
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พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) ผู้จัดจำาหน่าย นิตยสารดิอิโคโนมิสต์ (The Economist) ได้ระงับ

การวางจำาหน่ายนิตยสารดิอิโคโนมิสต์หลายครั้งเนื่องจากเห็นว่ามีเนื้อหาที่อาจจะหมิ่นเหม่

เข้าข่ายมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.5

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 4.2

	 1.6	 การเข้าสู่วิชาชีพและการดำาเนินกิจการตามวิชาชีพสื่อสาร
มวลชนไม่ถูกจำากัดโดยกฎหมาย

	 บทวิเคราะห์

 การเข้าสู่วิชาชีพและการดำาเนินกิจการตามวิชาชีพสื่อสารมวลชน ไม่ถูกจำากัดโดย

กฎหมายแต่อย่างใด 

 โดยทั่วไป ในการปฏิบัติหน้าที่ของนักข่าว แต่ละคนจะมีบัตรประจำาตัวนักข่าวของ

องค์กร และสำาหรับสื่อวิทยุและโทรทัศน์ ในอดีตการเข้าสู่อาชีพได้ต้องมีใบผู้ประกาศและใบ

นักจัดรายการจากหน่วยงานกำากับดูแลของรัฐ ปัจจุบันยกเลิกไปแล้ว

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.6

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีวชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 5.0
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ส่วนที่ 1

 1.7	 แหล่งข่าวที่ไม่เปิดเผยได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและ
หรือโดยศาล

	 บทวิเคราะห์

 ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่ให้การคุ้มครองต่อแหล่งข่าวที่ไม่เปิดเผย จึงเท่ากับว่าแหล่ง

ข่าวเหล่านี้ไม่ได้รับการคุ้มครองเมื่อให้ข้อมูลข่าวสารสำาคัญที่อาจนำาไปสู่การตรวจสอบบุคคล

สาธารณะต่อนักข่าว ผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่าในสภาพการณ์เช่นนี้เป็นหน้าที่ของนักข่าวที่จะ

ต้องปฏิบัติตามจรรยา บรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครัด เพื่อไม่ให้แหล่งข่าวตกอยู่ในอันตรายหรือ

เกิดความหวาดกลัวจากการถูกฟ้องร้อง

 ในสภาพที่แหล่งข่าวไม่ได้รับการคุ้มครองเช่นนี้ พนักงานของรัฐและศาลมักใช้อำานาจ

ในการคาดคั้นให้สื่อมวลชนเปิดเผยชื่อของแหล่งข่าว ผู้ร่วมเวทีให้ข้อมูลว่าสื่อมวลชนที่

ตกเป็นจำาเลยในคดีหมิ่นประมาท ถูกศาลสั่งให้เปิดเผยชื่อของแหล่งข่าว แต่จำาเลยยืนยัน

ว่าไม่สามารถเปิดเผยได้ จึงถูกลงโทษในข้อหาละเมิดอำานาจศาล และถูกจำาคุกจากสาเหตุ

การปกป้องแหล่งข่าวของตนเอง หนังสือพิมพ์ออนไลน์ก็เผชิญหน้ากับปัญหาเดียวกัน คือ

พนักงานของรัฐได้เข้าไปขอให้ผู้ดูแลเว็บเปิดเผยรายชื่อของผู้ที่โพสต์ความคิดเห็นในเว็บบอร์ด  

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.7

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.7

 อย่างไรก็ดี ผู้ร่วมเวทีได้ชี้ให้เห็นด้วยว่า

ควรมองในทางกลับกันว่า เมื่อไม่มีกฎหมาย

บัญญัติว่าสื่อมวลชนต้องเปิดเผยชื่อแหล่งข่าว

ของตน พนักงานของรัฐและศาลก็ไม่มีอำานาจใน

การบังคับให้สื่อมวลชนต้องเปิดเผย เป็นเรื่องที่พนักงานของรัฐและศาลต้องเข้าใจและไป

แสวงหาชื่อแหล่งข่าวจากแหล่งอื่นด้วยตนเอง

“ในสภาพที่แหล่งข่าวไม่ได้รับการคุ้มครอง

เช่นนี้ พนักงานของรัฐและศาล มักใช้อำานาจ

ในการคาดคั้นให้สื่อมวลชนเปิดเผยชื่อของ

แหล่งข่าว”
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ส่วนที่ 1

	 1.8	 การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะทำาได้โดยง่าย	และเป็น
สิทธิที่ได้รับการประกันตามกฎหมายสำาหรับพลเมืองทั้งมวล

	 บทวิเคราะห ์

 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) ให้หลักประกัน

แก่สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการบนหลักการพื้นฐานว่าเปิดเผยมากกว่า

การปกปิด โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 7 ว่า “หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลข่าวสารของทาง

ราชการอย่างน้อยดังต่อไปนี้ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา (1) โครงสร้างและการจัดองค์กร

ในการดำาเนินงาน (2) สรุปอำานาจหน้าที่ที่สำาคัญและวิธีการดำาเนินงาน (3) สถานที่ติดต่อ

เพื่อขอรับข้อมูลข่าวสารหรือคำาแนะนำาในการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ (4) กฎ มติคณะ

รัฐมนตรี ข้อบังคับ คำาสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบแบบแผน นโยบาย หรือการตีความ (5) 

ข้อมูลข่าวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกำาหนด”

 ผู้ร่วมเวทีส่วนใหญ่มีความเห็นว่า หน่วยงานของรัฐมีขั้นตอนที่ทำาให้เข้าถึงข้อมูลได้

ยาก เป็นเรื่องของทัศนคติ และวิธีการจัดเก็บข้อมูลอย่างไม่เป็นระบบ ในหลายกรณีหน่วย

งานของรัฐไม่ให้ความร่วมมือ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการขนาดใหญ่ที่มีผลกระทบต่อสิ่ง

แวดล้อมและชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน ในกรณีของประชาชนทั่วไปการเข้าถึงข้อมูลนั้น

ยากกว่ามาก 

  

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.8

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.4

 สำาหรับข้อมูลที่เป็นเรื่องละเอียดอ่อน 

เช่นความรุนแรงในภาคใต้ เงินชดเชยสำาหรับ

ครอบครัวผู้เสียชีวิต กรณีการปิดเว็บไซต์
ต่างๆ โดยอ้างเรื่องความมั่นคงหรือการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ กรณีรัฐบาลใช้กำาลังปราบ

ปรามประชาชนในช่วงเดือนเมษายน - พฤษภาคม พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) เจ้าหน้าที่

รัฐบ่ายเบี่ยงไม่เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะและสื่อมวลชน จึงสรุปได้ว่ารัฐบาลมักไม่เปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารที่จะสร้างผลกระทบทางการเมืองในด้านลบต่อตนเอง

“หน่วยงานของรัฐมีขั้นตอนที่ทำาให้เข้าถึง

ข้อมูลได้ยาก เป็นเรื่องของทัศนคติและวิธี

การจัดเก็บข้อมูลอย่างไม่เป็นระบบ”
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ส่วนที่ 1

	 1.9	 เว็บไซต์และเว็บบล็อกไม่ต้องจดทะเบียน	 หรือไม่ต้องขอ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ

	 บทวิเคราะห์

 ประชาชนสามารถมีเว็บไซต์และเว็บบล็อกได้โดยไม่ต้องจดทะเบียน หรือขออนุญาต

จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 ผู้ร่วมเวทีส่วนหนึ่งเห็นว่า แม้จะไม่มีข้อจำากัดทางกฎหมายในการเปิดเว็บไซต์และ

เว็บบล็อก แต่เว็บไซต์ที่มีเนื้อหาทางการเมืองจำานวนมากถูกปิดโดยกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร (ไอซีที) ในช่วงสองปีที่ผ่านมา หรือเนื้อหาในเว็บต่างประเทศที่

วิพากษ์วิจารณ์การเมืองไทยหรือสถาบันพระมหากษัตริย์รัฐบาลก็ไปร้องขอให้ถอดออกหรือ

ปิดกั้นไม่ให้พลเมืองไทยเข้าถึง

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.9
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 5.0

	 1.10	 รัฐไม่มุ่งหมายที่จะปิดกั้นหรือกรองเนื้อหาของอินเทอร์เน็ต	
ยกเว้นกฎหมายที่จำากัดเนื้อหาเพื่อประโยชน์อันชอบธรรมบางประการและ
ถือเป็นความจำาเป็นในสังคมประชาธิปไตย

	 บทวิเคราะห์

 ในกรณีของประเทศไทยดูเหมือนว่าในช่วงสองปีมานี้ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร (ไอซีที) จะมุ่งปิดกั้นเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล หรือเสียงฝ่าย

ตรงข้ามทางการเมืองมากเป็นพิเศษ ผู้ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นว่า รัฐไม่สนใจจะปิดกั้น
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ส่วนที่ 1

เว็บไซต์ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เว็บลามกอนาจาร หรือเว็บโป๊ที่เสนอภาพลามกอนาจารของ

เด็ก มากเท่ากับการปิดกั้นเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาสาระทางการเมือง

 

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.10

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.8

	 1.11	 ภาคประชาสังคมโดยทั่วไปรวมถึงกลุ่มล็อบบี้ด้านสื่อ
ดำาเนินกิจกรรมเพื่อเสรีภาพของสื่ออย่างแข็งขัน

	 บทวิเคราะห์

 ภาคประชาสังคมโดยทั่วไปแม้ว่าจะทำางานร่วมกับกลุ่มล็อบบี้ด้านสื่อบ้าง แต่ก็ไม่อาจ

กล่าวได้ว่าเป็นไปอย่างแข็งขันนัก ขณะเดียวกันก็มีองค์กรที่ทำางานด้านเสรีภาพสื่อจำานวน

น้อยนิด ผู้ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นว่าในส่วนของประชาชนไม่ได้เข้ามาช่วยล็อบบี้เรื่อง

เสรีภาพสื่อ มีลักษณะต่างคนต่างอยู่ 

ผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่าหลักการสำาคัญคือเราควร

พิทักษ์เสรีภาพบนอินเทอร์เน็ต การปกป้องและ

พิทักษ์เสรีภาพมาก่อน การปิดกั้นต้องมาทีหลัง และ

หากจะมีการปิดกั้นเกิดขึ้น ก็ควรตั้งคำาถามกับรัฐบาลว่าควรปิดเฉพาะเนื้อหาส่วนที่ถูกมองว่า

ไม่เหมาะสมเท่านั้นหรือไม่ และเนื้อหาส่วนอื่น ๆ ไม่ควรถูกปิดไปด้วย ขณะนี้ กระทรวง

ไอซีทีประกาศว่าปิดหน้าเว็บไปแล้วกว่า 200,000 หน้า ซ่ึงเป็นสถิติท่ีน่าตกใจมากท้ังท่ีการส่ังปิด

เว็บไซต์ต้องอาศัยอำานาจของศาล แต่ในความเป็นจริงกลับอาศัยอำานาจของพระราชกำาหนด

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และทำาให้สงสัยว่าในอนาคตรัฐบาลอาจจะมีแนวโน้ม

การปิดกั้นและการกรองมากยิ่งขึ้นไปอีกเช่นที่ถือปฏิบัติในประเทศจีน

“เราควรพิทักษ์เสรีภาพบนอินเทอร์เน็ต การ

ปกป้องและพิทักษ์เสรีภาพมาก่อน การปิดกั้น

ต้องมาทีหลัง”
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ส่วนที่ 1

 ดังนั้น เมื่อไม่มีกลุ่มสังคมที่ปกป้องเสรีภาพสื่ออย่างแข็งขัน ในสถานการณ์ที่มีความ

ขัดแย้งทางการเมืองสูง กลุ่มการเมืองและเสียงประชาชนที่คัดค้านรัฐบาล ประสบปัญหา

อย่างมากในการใช้เสรีภาพแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ข้อสำาคัญยิ่งกว่านั้นก็คือ กลุ่ม

เหล่านี้มีทัศนคติที่ต่างฝ่ายต่างโจมตีซึ่งกันและกัน และต้องการปิดสื่อฝ่ายตรงข้าม อาจกล่าว

ได้ว่าประชาชนและกลุ่มการเมืองให้คุณค่าเฉพาะเสรีภาพของฝ่ายตัวเอง ไม่สนใจว่าฝ่ายตรง

ข้ามจะถูกปิดกั้นหรือจำากัดเสรีภาพ กระทั่งยินดีให้รัฐใช้อำานาจเข้ามาลิดรอนเสรีภาพโดยการ

จัดการปิดปากสื่อของฝ่ายตรงข้าม
 

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.11

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.4

	 1.12	 ภาคประชาสังคมโดยทั่วไปรวมถึงกลุ่มล็อบบี้ด้านสื่อ
ดำาเนินกิจกรรมเพื่อเสรีภาพของสื่ออย่างแข็งขัน

	 บทวิเคราะห์

 การออกกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับส่ือหลายฉบับเกิดข้ึนในสมัยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

(สนช.) ระหว่าง พ.ศ. 2549 - 2550 (ค.ศ. 2006 - 2007) สมาชิกสภามาจากการแต่งต้ังของ

คณะมนตรีความม่ันคงแห่งชาติ (คมช.) ท่ีทำาการรัฐประหารยึดอำานาจเม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 

2549 (ค.ศ. 2006) ผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่ากฎหมายส่ือท่ีออกมาในระยะน้ันต้องต้ังคำาถามว่า มี

เนื้อหาสาระเพื่อปกป้องเสรีภาพสื่อและเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากน้อยเพียงใด 
 ดังจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติหลายฉบับ

ผ่านออกมาอย่างรวดเร็ว แต่การบังคับใช้ในเวลา

ต่อมาพบว่า รัฐนำามาใช้เพื่อปิดกั้นและควบคุม

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะ

“ประชาชนและกลุ่มการเมืองให้คุณค่าเฉพาะ

เสรีภาพของฝ่ายตัวเอง ไม่สนใจว่าฝ่ายตรง

ข้ามจะถูกปิดกั้นหรือจำากัดเสรีภาพ กระทั่ง

ยินดีให้รัฐใช้อำานาจเข้ามาลิดรอนเสรีภาพโดย

การจัดการปิดปากสื่อของฝ่ายตรงข้าม”

“กฎหมายสื่อที่ออกมาในสมัย สนช. ต้องตั้ง

คำาถามว่า มีเนื้อหาสาระเพื่อปกป้องเสรีภาพ

สื่อและเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมาก

น้อยเพียงใด”
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ส่วนที่ 1

อย่างยิ่งความคิดเห็นทางการเมือง เช่นพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 

(ค.ศ. 2008) หรือพระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 

2551 (ค.ศ. 2008) ซึ่งรีบเร่งมากจนเกิดปัญหาว่าเมื่อกฎหมายออกมาแล้ว ไม่สามารถนำามา

บังคับใช้ได้จริง

 แต่ผู้ร่วมเวทีบางคนให้ความเห็นว่า พลเมือง ภาคประชาสังคม และกลุ่มผลประโยชน์

ต่าง ๆ บางส่วนก็เห็นว่าในช่วงนั้นถูกมองว่าเป็นจังหวะที่ดี และเห็นว่าเป็นนาทีทองของการ

ออกกฎหมายสื่อ กฎหมายที่ถูกมองว่าเป็นประโยชน์ต่อเสรีภาพสื่อและสาธารณะ เช่น พระ

ราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียง

และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) 

 ในส่วนของกระบวนการออกกฎหมายและการมีส่วนร่วม สถาบันของรัฐที่เกี่ยวข้อง

จะได้รับการหารือจากรัฐบาลก่อนที่จะส่งร่างเข้าสู่การพิจารณาของสภา ผู้ร่วมเวทีอภิปราย

ว่า สมัยสภา สนช. นั้นกลุ่มประชาสังคมและกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่ม ไม่มีโอกาสร่วม

กระบวนการปรึกษาหารือหรือเสนอแนะ กระทั่งมีการต่อต้านคัดค้านกฎหมายบางฉบับ แต่

ผู้ร่วมเวทีบางคนอภิปรายว่า กฎหมายบางฉบับก็มีการปรึกษาหารือกันอย่างมีนัยสำาคัญ ใน

อีกด้านหนึ่งก็เห็นว่าถ้าเชิญกลุ่มผลประโยชน์ทุกกลุ่มเข้าร่วมกระบวนการด้วย ก็จะกลายเป็น

เวทีให้ทุกกลุ่มเข้าไปปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง

 สำาหรับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และกำากับกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ….. ซึ่งจัดทำาขึ้นเพื่อแก้ไขพระราชบัญญัติฉบับ 

พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) นั้นใช้ระยะเวลาในกระบวนการยกร่างและพิจารณาในสภาผู้แทน

ราษฎรและวุฒิสภายาวนานสามปี โดยได้เปิดให้สถาบันของรัฐ ภาคประชาสังคมและกลุ่ม

ผลประโยชน์มีส่วนร่วมปรึกษาหารือในกระบวนการมากกว่าพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสื่อ

ฉบับอื่น ๆ รวมทั้งกลุ่มอุตสาหกรรมสื่อก็เข้าไปมีส่วนร่วมค่อนข้างมาก แต่ก็อาจจะยังมีอีก

หลายกลุ่มที่ไม่ได้มีโอกาสร่วมในกระบวนการปรึกษาหารือ1  

 1
 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และกำากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. ….. ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) และผ่านวุฒิสภา เมื่อวันที่ 15 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) และประกาศในพระราชกิจจานุเบกษาเมื่อ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010)
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ส่วนที่ 1

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	1.12

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.2

คะแนนเฉลี่ยสำาหรับส่วนที่	1 2.6
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ส่วนที่ 1
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ส่วนที่ 2

ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชีย ประเทศไทย 2553

ภูมิทัศน์ของสื่อ	รวมถึงสื่อใหม่	มีลักษณะของ
ความหลากหลาย	เป็นอิสระและยั่งยืนมั่นคง

ส่วนที่ 2: 
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ส่วนที่ 2

ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชีย ประเทศไทย 2553

ภูมิทัศน์ของสื่อ	รวมถึงสื่อใหม่	มีลักษณะของความ
หลากหลาย	เป็นอิสระและยั่งยืนมั่นคง
 2.1 พลเมืองสามารถเข้าถึงแหล่งข่าวสารที่กว้างขวางได้ง่าย
และในราคาที่ไม่แพงนัก	(สื่อสิ่งพิมพ์	กระจายเสียง	อินเทอร์เน็ต)

บทวิเคราะห์

ภูมิทัศน์สื่อสารมวลชนของไทยประกอบด้วยสื่อประเภทต่าง ๆ ดังนี้2 

 สื่อสิ่งพิมพ์

	 	 หนังสือพิมพ์	 	 	 	 	 80

	 	 				-หนังสือพิมพ์ระดับชาติ	 	 	 	 25

	 	 				oภาษาไทย	 	 	 	 	 20

	 	 				oภาษาอังกฤษ	 	 	 	 	 2

	 	 				oภาษาจีน	 	 	 	 	 2

	 	 				oภาษามลายู	 	 	 	 	 1

	 สื่อวิทยุและโทรทัศน์

	 	 วิทยุ	 	 	 	 	 	 524

	 	 โทรทัศน์ฟรีทีวี	 		 	 	 	 6

	 	 โทรทัศน์ดาวเทียม	 	 	 	 	 30

	 สื่อเคเบิลทีวี	 		 	 	 	 	 800

	 สื่อวิทยุชุมชน	 	 	 	 																	8,000

	 สื่ออินเทอร์เน็ต 

  ไอเอสพี ประเภทสาย     28

  ไอเอสพี ประเภทไร้สาย          8

 

 กล่าวได้ว่าอุตสาหกรรมสื่อสารมวลชนมีสื่อจำานวนมากและหลากหลายประเภท 

อย่างไรก็ดี ผู้ร่วมเวทีมีความเห็นว่าปัญหาสำาคัญอยู่ที่เรื่องของคุณภาพของสื่อ และอุปสรรค

ในด้านราคา การเข้าถึงในด้านภาษาและวัฒนธรรม ปัญหาและอุปสรรคเหล่านี้นำาไปสู่การ

เสียสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของพลเมือง ซึ่งองค์การสหประชาชาติได้กำาหนดเรื่องการ

เข้าถึงสื่อครอบคลุม 4 ด้านหลัก คือ ด้านการเข้าถึงกระจายตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ ด้าน

การเข้าถึงทางกายภาพ ด้านการเข้าถึงด้านราคา และด้านการเข้าถึงทางภาษา-วัฒนธรรม 

จะเห็นได้ว่าสำาหรับสังคมไทยระดับการกระจายของสื่อแต่ละประเภทและการเข้าถึงสื่อของ

พลเมืองมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด

  2 รวบรวมจากกรมประชาสัมพันธ์, คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ
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ส่วนที่ 2

ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชีย ประเทศไทย 2553

 การเข้าถึงสื่อของพลเมือง (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละของประชากรทั้งประเทศ)

 สื่อสิ่งพิมพ์ (หนังสือพิมพ์) ระดับการเข้าถึง 30%

 สื่อวิทยุและโทรทัศน์  ระดับการเข้าถึง 95%

 สื่อเคเบิลทีวี  ระดับการเข้าถึง 15%

 สื่อวิทยุชุมชน/ท้องถิ่น  ระดับการเข้าถึง 40%

 สื่ออินเทอร์เน็ต  ระดับการเข้าถึง 20-22%

 ผู้ร่วมเวทีตั้งคำาถามว่า สื่อจำานวนมากที่มีอยู่สามารถทำาให้พลเมืองรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

อย่างรอบด้าน และรู้เท่าทันสถานการณ์ของสังคมจริงหรือ (well-informed citizen)

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.1
  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 3.4

	 2.2		 การเข้าถึงข่าวสารจากสื่อสารมวลชนทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศไม่ถูกจำากัดโดยหน่วยงานของรัฐ

บทวิเคราะห์

 โดยทั่วไป การเข้าถึงข่าวสารจากสื่อสารมวลชนทั้งในประเทศและต่างประเทศของ

ประชาชนไม่ถูกจำากัด ยกเว้นเนื้อหาที่ละเอียดอ่อนหรือเข้าข่ายต้องห้ามตามกฎหมายหรือ

วัฒนธรรม เช่น เนื้อหาที่เสนอข้อมูลหรือแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์สถาบันพระมหา-

กษัตริย์ เนื้อหาที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทางการเมือง เช่น กรณีผู้ชุมนุมที่ตากใบถูกจับกุมและ

เสียชีวิตระหว่างเดินทางจำานวน 78 คน กรณีการปิดวิทยุชุมชนที่เป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล 

หรือการที่สื่อวิทยุชุมชนประกาศให้ประชาชนไปร่วมชุมนุมกับกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อ

ต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) จะถูกปิดกั้นคือไม่ให้เสนอรายงานข่าว หรือมีการปิดกั้นไม่ให้

นำาเข้ามาจำาหน่าย เช่น กรณีนิตยสารดิอิโคโนมิสต.์
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ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.2

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.4

	 2.3	 มีความพยายามในการขยายยอดจำาหน่ายของสื่อสิ่งพิมพ์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตชนบท

บทวิเคราะห์

 อุตสาหกรรมสื่อสิ่งพิมพ์ในปัจจุบันมุ่งขยายตลาดไปในด้านสื่อใหม่ค่อนข้างมาก เช่น 

โทรทัศน์ดาวเทียม เพราะคนในชนบทนิยมรับข่าวสารและความบันเทิงจากโทรทัศน์มากกว่า 

นอกจากนี้ยังขยายตลาดข่าวสารไปสู่มือถือและอินเทอร์เน็ต เช่น ข่าวสั้นทางเอสเอ็มเอส

ผ่านโทรศัพท์มือถือ และหนังสือพิมพ์ออนไลน์ ก่อนหน้านี้ มีหนังสือพิมพ์บางฉบับที่อาจจะ

แสวงหาตลาดใหม่คือ ผู้อ่านกลุ่มใหม่ ๆ  ในเมืองและชนบท เช่น หนังสือพิมพ์คมชัดลึก และ 

Student Weekly ในเครือบางกอกโพสต์ การขยายตลาดของสื่อในชนบทมักปรากฏในรูป

ของนิตยสารแนวตลาด เช่น นิตยสารบันเทิง กีฬา และสื่อท้องถิ่น เช่น หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น

 นอกจากนี้ รัฐเคยมีนโยบายสนับสนุนให้ห้องสมุดชุมชน ศูนย์การศึกษานอกระบบ 

(กศน.) และที่อ่านหนังสือพิมพ์หมู่บ้านรับหนังสือพิมพ์รายวันเป็นประจำา แต่การดำาเนินงาน

ในชนบทหลายแห่งก็ไม่ประสบความสำาเร็จทั้งจากปัญหาเรื่องขาดแคลนงบประมาณและ

บุคลากรในการบริหารจัดการ
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ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.3

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.4

	 2.4	 ความเป็นอิสระของกองบรรณาธิการของสื่อสิ่งพิมพ์ที่จัด
พิมพ์โดยองค์กรของรัฐได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอจากการแทรกแซง
ทางการเมือง

 
บทวิเคราะห์

 คำาถามข้อนี้ไม่มีการลงคะแนน เนื่องจากในปัจจุบันไม่มีหนังสือพิมพ์ที่จัดพิมพ์โดย

องค์กรของรัฐที่เผยแพร่แข่งขันกับหนังสือพิมพ์ของเอกชน

 อย่างไรก็ดี ผู้ร่วมเวทีได้อภิปรายถึงสื่อที่รัฐเป็นผู้จัดทำาขึ้นและเผยแพร่ในรูป

ต่างๆ โดยให้ความเห็นว่า สื่อเหล่านี้จัดทำาขึ้นโดยใช้งบประมาณจากภาษีอากรและเป็นสื่อ

ประชาสัมพันธ์หน่วยงานของรัฐ และนักการเมือง หรือรัฐมนตรีเจ้ากระทรวง จึงอาจถือได้ว่า

เป็นสื่ออีกรูปแบบหนึ่งที่รัฐสามารถควบคุมเนื้อหาได้โดยตรง ตัวอย่างเช่น นิตยสาร วารสาร 

หรือสิ่งพิมพ์ประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานของรัฐ หรือโปสเตอร์ขนาดใหญ่หรือแผ่นพับต่าง ๆ 

ที่มีเนื้อหานโยบาย หรือคำาขวัญต่าง ๆ และรูปของรัฐมนตรี สื่อเหล่านี้ทำาขึ้นเพื่อแจกจ่ายให้

แก่ประชาชน ไม่ใช้ระบบจัดจำาหน่าย

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.4

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 n/a
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	 2.5	 มีความพยายามในการขยายยอดจำาหน่ายของสื่อสิ่งพิมพ์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตชนบท

บทวิเคราะห์

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) มาตรา 47 วรรค 1 

บัญญัติไว้ว่า “คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคม

เป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ” และวรรค 4 บัญญัติว่า “การกำากับ

การประกอบกิจการตามวรรคสองต้องมีมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการควบรวมการครอง

สิทธิข้ามสื่อ หรือการครอบงำา ระหว่างสื่อมวลชนด้วยกันเอง หรือโดยบุคคลอื่นใด ซึ่งจะมีผล

เป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือปิดกั้นการได้รับข้อมูลข่าวสารที่หลาก

หลายของประชาชน”

 การจัดตั้งคณะกรรมการกิจการกำากับวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ

โทรคมนาคมเป็นองค์กรอิสระจึงถูกออกแบบมาเพื่อให้มีการจัดสรรการใช้คลื่นความถี่เสีย

ใหม่ เพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องการกระจุกตัวของการเป็นเจ้าของสื่อและการผูกขาดสื่อวิทยุและ

โทรทัศน์โดยหน่วยงานของรัฐ ผู้ร่วมเวทีส่วนใหญ่ตั้งข้อสังเกตว่ากลุ่มที่เป็นเจ้าของคลื่นใน

ปัจจุบัน เช่น กระทรวงกลาโหม เป็นเจ้าของคลื่นวิทยุ 45% และคลื่นโทรทัศน์ระบบฟรี

ทีวี 33% (สองในหกสถานี) และบริษัทเอกชนขนาดใหญ่ที่เป็นเจ้าของสื่อจะยินยอมให้มีการ

จัดสรรคลื่นใหม่หรือไม่ นอกจากนี้ อุตสาหกรรมสื่อมีทิศทางขยายสู่การเป็นเจ้าของสื่อแบบ

ครบวงจร อุตสาหกรรมสื่อจึงไม่ต้องการให้มีการควบคุมทางกฎหมายในเรื่องเหล่านี้

 การที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน์ พ.ศ. 2551(ค.ศ. 2008) มีเจตนารมณ์ในการป้องกันการกระจุกตัวและการผูกขาด

ในอุตสาหกรรมสื่อถือว่าเป็นบทบัญญัติที่สำาคัญ ซึ่งขึ้นอยู่กับการออกข้อบังคับและการบังคับ

ใช้มาตรการในทางปฏิบัติ แม้จะมีแรงต้านจากหน่วยงานของรัฐหรืออุตสาหกรรมสื่อ แต่

ประชาชนก็ตื่นตัวในเรื่องนี้มากจากประสบการณ์เรื่องการผูกขาดกิจการโทรคมนาคมและ

กิจการโทรทัศน์ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร
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ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.5
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.2

	 2.6	 มีความพยายามในการขยายยอดจำาหน่ายของสื่อสิ่งพิมพ์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตชนบท

บทวิเคราะห์

  ผู้ร่วมเวทีอภิปรายในทิศทางเดียวกันว่า รัฐไม่มีนโยบายส่งเสริมสื่อของ

เอกชน หรือมุ่งส่งเสริมภูมิทัศน์สื่อที่มีความหลากหลาย ในทางตรงกันข้ามรัฐมุ่งปิดกั้นสื่อที่

นำาเสนอข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นที่แตกต่าง และเสียงที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล รัฐจะ

ให้การสนับสนุนสื่อที่เห็นด้วยกับรัฐโดยผ่านการให้เงินโฆษณาแก่สื่อนั้นๆ

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.6

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.4
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	 2.7	 สื่อสะท้อนเสียงของหญิงและชายในสังคมได้อย่างเป็น
ธรรม 

	 บทวิเคราะห์

 ผู้ร่วมเวทีมีความเห็นเป็น 2 แนว คือกลุ่มหนึ่งเห็นว่าผู้หญิงมีพื้นที่ในสื่อค่อนข้างมาก 

เช่นในนิตยสารผู้หญิง นิตยสารแฟชั่น และนิตยสารบันเทิง และสื่อจะให้พื้นที่แก่ผู้หญิงหาก

ผู้หญิงตกเป็นผู้สูญเสียหรือเหยื่อของเหตุการณ์ความรุนแรง เช่นกรณีสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มผู้หญิงคอยปกป้องสิทธิและเสียงของผู้หญิง หากเห็นว่าถูกเสนอ

อย่างไม่เป็นธรรมในสื่อ 

 อีกกลุ่มหนึ่งมีความเห็นว่าสื่อยังมีอคติในเรื่องการสะท้อนภาพหญิงชาย และเรื่องเพศ

สภาพค่อนข้างมาก สื่อมีการเสนอทัศนะจากมุมมองแบบชายเป็นใหญ่มากกว่าจะยอมรับ

สถานะของผู้หญิงว่าเท่าเทียมกับชาย สาเหตุมาจากการที่ค่านิยมกระแสหลักเรื่องหญิงชาย

และเพศสภาพในสังคมไทยเป็นแบบอนุรักษนิยม เช่น นักเรียนหญิงที่มีลูกระหว่างเรียนไม่มี

สิทธิกลับไปเรียนต่อ3   สื่อมวลชนเองก็ไม่มีจิตสำานึกในเรื่องการสะท้อนเสียงของหญิงชาย

อย่างเท่าเทียมกัน จึงมักมองผู้หญิงอย่างล้าหลัง หรือใช้ภาษาที่สะท้อนการดูหมิ่นเหยียด

หยามผู้หญิงที่ท้าทายค่านิยมแบบชายเป็นใหญ่ หากมองในทางโครงสร้างและวัฒนธรรมจะ

พบว่าผู้หญิงถูกจำากัดพื้นที่ไว้ในเรื่องการเป็นภรรยาและแม่ ส่วนผู้ชายเป็นฝ่ายกุมอำานาจ

ทางการเมือง

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.7
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 3.4

   3 
เพิ่งมีการแก้ไขกฎหมายในเรื่องนี้ จึงต้องติดตามการบังคับใช้กฎหมายต่อไป
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	 2.8	 สื่อสะท้อนเสียงของหญิงและชายในสังคมได้อย่างเป็น
ธรรม 

	 บทวิเคราะห์

 ผู้ร่วมเวทีส่วนใหญ่มีความเห็นว่าสื่อไม่ได้สะท้อนเสียงของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม
อย่างเป็นธรรม มักสะท้อนเสียงของรัฐ หรือเสียงของกลุ่มอำานาจมากกว่า โดยมีข้อวิจารณ์
สื่อใน 2 ด้าน คือสื่อมีอคติกับผู้ด้อยโอกาส กลุ่มชาติพันธุ์ ภาษา ศาสนา การเมืองและ
สังคม เช่น กลุ่มแรงงานข้ามชาติ ชนกลุ่มน้อยต่าง ๆ สื่อมักไม่สะท้อนทัศนะที่แท้จริงของ
คนเหล่านี้ หรือใช้ภาษาที่แสดงการดูหมิ่นชาติพันธุ์ที่แตกต่าง ส่วนอีกด้านหนึ่งสื่อก็ยินยอมที่
จะยอมรับวาทกรรมของรัฐในการเสนอข่าวเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น ใช้คำาเรียกขานตามที่
รัฐกำาหนด เป็นต้นว่าชาวไทยมุสลิม สื่อใช้คำาว่าไทย ไม่ใช้คำาว่ามลายูในการเรียกคนในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.8
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.9

	 2.9	 ประเทศมีนโยบายด้านไอซีทีที่สอดคล้องสัมพันธ์กันโดยมี
เป้าหมายเพื่อสนองความต้องการด้านข่าวสารของพลเมืองทั้งมวล	 รวมทั้ง
ประชาคมของคนที่ด้อยโอกาส

บทวิเคราะห์

แม้แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ฉบับที่ 2) ของประเทศไทย พ.ศ. 
2552-2556 (ค.ศ. 2009 - 2013) ที่จัดทำาโดยกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
(ไอซีที) จะมีเป้าหมายในเชิงการพัฒนาสู่สังคมแห่งภูมิปัญญาและการเรียนรู้ที่สอดคล้อง
กับทิศทางการพัฒนาของประเทศ และในการกระจายโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศและ

“สื่อมีอคติกับผู้ด้อยโอกาส กลุ่มชาติพันธุ์ 

ภาษา ศาสนา การเมืองและสังคม
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การสื่อสารไปสู่ประชาชนทั่วประเทศ รวมถึงผู้ด้อยโอกาส ผู้สูงอายุ และผู้พิการ รวมทั้ง
แผนบรอดแบนด์แห่งชาติ ที่ตั้งเป้าหมายให้ประชากรไม่ต่ำากว่า 50% เข้าถึงอินเทอร์เน็ต
บรอดแบนด์ได้ภายใน 5 ปีข้างหน้า แต่ผู้ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นว่าการดำาเนินงานตาม
แผนแม่บทของหน่วยงานที่เกี่ยข้องมักไม่สอดคล้องกัน และรัฐยังไม่สามารถลดความเหลื่อม
ล้ำาของช่องว่างดิจิตอลระหว่างเมืองกับชนบทได้ การทำาโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ เกิดขึ้นจาก
บริษัทเอกชนที่ได้รับสัมปทานจากรัฐเป็นฝ่ายดำาเนินการมากกว่าหน่วยงานของภาครัฐเอง

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.9

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.6

	 2.10	 ประเทศมีนโยบายด้านไอซีทีที่สอดคล้องสัมพันธ์กันโดยมี
เป้าหมายเพื่อสนองความต้องการด้านข่าวสารของพลเมืองทั้งมวล	 รวมทั้ง
ประชาคมของคนที่ด้อยโอกาส

บทวิเคราะห์

 ผู้ร่วมเวทีส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่ารัฐแทรกแซงสื่อด้วยการให้เงินโฆษณา ทำาให้เนื้อหา

เบี่ยงเบนไปในลักษณะที่เป็นการแก้ต่าง สนับสนุน หรือส่งเสริมทัศนะของรัฐบาลและหน่วย

งานของรัฐ ผู้ร่วมเวทีชี้ให้เห็นตัวอย่างและวิธีการของรัฐบาลต่าง ๆ หลายรัฐบาลที่ใช้การ

ให้เงินโฆษณาหรืองบประมาณประชาสัมพันธ์จากหน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจแก่สื่อ 

เพื่อไม่ให้เสนอข่าวหรือบทบรรณาธิการที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ข้าราชการระดับสูง หรือ

หน่วยงานนั้น ๆ หากนักข่าวยังคงนำาเสนอเนื้อหาข่าวหรือคอลัมน์ที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 

สื่อนั้น ๆ อาจจะถูกถอดโฆษณา หรือมีการซื้อพื้นที่สื่อเพื่อนำาเสนอเนื้อหาแบบกึ่งโฆษณา

ประชาสัมพันธ์ หรือ advertorial จากมุมมองของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

 การเข้ามาแทรกแซงสื่อโดยรัฐและหน่วยงานต่าง ๆ มีวิธีการที่ค่อนข้างแนบเนียน 

เช่น รัฐบาลให้เงินแก่สื่อผ่านงบโฆษณาหรืองบประชาสัมพันธ์ของรัฐวิสาหกิจ รัฐบาลมัก

ไม่ได้แทรกแซงโดยตรงที่นักข่าว แต่ดำาเนินการผ่านบรรณาธิการ หรือใช้วัฒนธรรมความ

สัมพันธ์เชิงอำานาจที่ผู้น้อยมักเกรงใจผู้ใหญ่ที่มีอำานาจมากกว่า เช่น รัฐมนตรีโทรศัพท์มา
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ขอบรรณาธิการไม่ให้วิจารณ์ ไม่ให้สัมภาษณ์แหล่งข่าวบางคน หรือไม่ให้เสนอข่าวเปิดเผย

ความจริงที่กระทบกระเทือนรัฐบาล นอกจากนี้ การที่รัฐบาลให้เงินแก่สื่อยังหวังผลในการปั่น

กระแสข่าวที่สนับสนุนรัฐบาล หรือเพื่อตอบโต้ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.10
  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.7

	 2.11	 ตลาดโฆษณามีความกว้างขวางพอสำาหรับช่องทางสื่อที่
หลากหลาย

บทวิเคราะห์

ผู้ร่วมเวทีส่วนใหญ่มีความเห็นว่าตลาดโฆษณาในปัจจุบันมีความกว้างขวางพอสำาหรับช่อง

ทางสื่อที่หลากหลาย โดยงบประมาณโฆษณาส่วนใหญ่เกือบ 60% เป็นเงินโฆษณาในสื่อ

โทรทัศน์ และตลาดโฆษณามีแนวโน้มขยายไปสู่การสนับสนุนกิจกรรมเช่นการจัดอีเว้นท์

ของหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งของบริษัทเอกชนและของหน่วยงานภาครัฐ อย่างไรก็ดี ส่วนแบ่ง

โฆษณาของสื่ออินเทอร์เน็ตยังมีน้อยมาก

 แม้ว่าตลาดโฆษณาในปัจจุบันมีความกว้างขวางแต่รัฐก็ยังสามารถมีอิทธิพล โน้มน้าว

ทิศทางของรายงานข่าวและคอลัมน์ต่างๆ ผ่านงบโฆษณาและประชาสัมพันธ์ของรัฐวิสาหกิจ 

รวมท้ังสามารถใช้งบประมาณของรัฐในการจัดต้ังส่ือของตนเองข้ึน เช่นสถานีโทรทัศน์กระทรวง

มหาดไทย



42

ส่วนที่ 2

ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชีย ประเทศไทย 2553

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	2.11

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีัชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 3.8

คะแนนเฉลี่ยสำาหรับส่วนที่	2 2.4 

* ดูข้อมูลค่าใช้จ่ายโฆษณาปีพ.ศ.  2551 (ค.ศ. 2008) และพ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) ในภาคผนวก
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การกำากับดูแลกิจการวิทยุและโทรทัศน์มี
ความโปร่งใสและเป็นอิสระ	มีการเปลี่ยนแปลง
สื่อของรัฐให้เป็นสื่อสาธารณะอย่างแท้จริง

ส่วนที่ 3: 
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การกำากับดูแลกิจการวิทยุและโทรทัศน์มีความโปร่งใส
และเป็นอิสระ	มีการเปลี่ยนแปลงสื่อของรัฐให้เป็นสื่อ
สาธารณะอย่างแท้จริง

	 3.1	 มีการออกกฎหมายการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์	 มีการบังคับใช้	 และมีการสร้างสิ่งแวดล้อม	 ซึ่งเอื้ออำานวย
ต่อสื่อสาธารณะ	สื่อเชิงพาณิชย์	และสื่อชุมชน

บทวิเคราะห์

 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 

2008) มีการบังคับใช้ในเดือนกุมภาพันธ์ 2551 (ค.ศ. 2008) แทนท่ีพระราชบัญญัติวิทยุกระจาย

เสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498 (ค.ศ. 1959) และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2502 (ค.ศ. 

1959), 2521 (ค.ศ. 1978) และ 2530 (ค.ศ. 1987) ขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติองค์กร

จัดสรรคล่ืนความถ่ีและกำากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000)  ซ่ึงมีการประกาศใช้เม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2543 (ค.ศ. 2000) ต่างก็

มีบทบัญญัติกำาหนดประเภทของส่ือวิทยุและโทรทัศน์ตามหลักสากลเป็นคร้ังแรก คือแบ่งเป็น 3 

ประเภท ได้แก่ ส่ือสาธารณะ ส่ือเชิงพาณิชย์ และส่ือชุมชน ทำาให้เกิดความเคล่ือนไหวอย่าง

คึกคักในภาคประชาชนและกลุ่มต่าง ๆ  ท้องถ่ินในช่วงสิบปีท่ีผ่านมา มีการจัดต้ังสถานีวิทยุชุมชน 

สถานีวิทยุท้องถ่ินเชิงพาณิชย์ กิจการเคเบิลทีวี และโทรทัศน์ดาวเทียมกระจายไปท่ัวประเทศ

 อย่างไรก็ดี ยังมีปัญหาอุปสรรค

ในด้านการกำากับกิจการที่ไม่เอื้ออำานวย

ต่อการจัดตั้งและพัฒนากิจการสื่อวิทยุ

และโทรทัศน์ที่ก่อตั้งขึ้นใหม่ เนื่องจากยังไม่มีการจัดตั้งคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 

ฉบับใหม่4่ ทำาให้มีช่องว่างในเรื่องการให้ใบอนุญาตและการกำากับดูแลกิจการ ในช่วงที่ผ่านมา

คณะอนุกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ ได้ให้ผู้ประกอบการวิทยุชุมชน

มายื่นแบบขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการชั่วคราว ปรากฏว่ามีวิทยุชุมชนกว่า 6,000 แห่ง

 4 
เน่ืองจากยังไม่มีการจัดต้ังองค์กรอิสระเพ่ือกำากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและ

กำากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

(ค.ศ. 2007) ซ่ึงประกาศใช้ภายหลังการรัฐประหารเม่ือเดือนกันยายน 2549 (ค.ศ. 2006) กำาหนดให้มีองค์กรอิสระหน่ึงองค์กรทำาหน้าท่ีกำากับดูแล

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม จึงมีการยกร่างแก้ไขพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 

2000) พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีฯ ฉบับใหม่ผ่านกระบวนนิติบัญญัติเม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) และประกาศ

ในพระราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010)

“การมีสื่อจำานวนมากเป็นความงดงาม ไม่น่า

มองเป็นปัญหาเสียทั้งหมด”
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มาขอขึ้นทะเบียน ในจำานวนนี้มี 150 สถานีที่ดำาเนินการโดยไม่มีโฆษณาและยังมีอีกกว่า 

1,000 สถานี ที่ไม่ได้มาขึ้นทะเบียน โดยมีวิทยุชุมชนของกลุ่มการเมือง เช่น กลุ่มเสื้อแดง 

หรือ นปช. ที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนรวมอยู่ด้วย

 สิ่งแวดล้อมใหม่ของวงการวิทยุและโทรทัศน์ ที่เกิดขึ้นจากการตระหนักรู้ในสิทธิตาม

กฎหมายของประชาชน ความต้องการข่าวสารข้อมูลที่สอดคล้องกับชีวิตในด้านต่าง ๆ และ

ความต้องการพื้นที่ในการสื่อสารแสดงความคิดเห็นทำาให้เกิดสภาวะการแข่งขัน การเรียน

รู้ และการสร้างประสบการณ์ในหลากหลายมิติ ผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่าสิ่งแวดล้อมใหม่นี้ไม่

ได้รับการสนับสนุนจากนโยบายของรัฐ และถูกมองว่าเป็นปัญหาทางการเมือง จึงยังไม่เกิด

สภาพของระบบวิทยุและโทรทัศน์ที่มีการแบ่งประเภทเป็น 3 กลุ่มอย่างแท้จริง เช่น กลุ่ม

สื่อเอกชนในท้องถิ่นยังไม่มีสถานภาพในทางปฏิบัติที่ชัดเจน ผู้ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็น

ว่าการมีสื่อจำานวนมากเป็นความงดงาม ไม่น่ามองเป็นปัญหาเสียทั้งหมด แต่ในช่วงความขัด

แย้งระหว่างรัฐบาลและกลุ่ม นปช. วิทยุชุมชนจำานวนมากถูกปิด โดยรัฐอาศัยอำานาจตาม

บทบัญญัติของพระราชกำาหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) 

ผ่านศูนย์อำานวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ร่วมกับอำานาจตามพระราชบัญญัติวิทยุ

คมนาคม พ.ศ. 2498 (ค.ศ. 1955) ผ่านคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) 

ในการยึดเครื่องส่ง สั่งปิด และจับกุมผู้ดำาเนินการวิทยุชุมชนของกลุ่มเสื้อแดงในจังหวัดทาง

ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  นอกจากนี้ ผู้ร่วมเวทียังเห็นว่าการที่สื่อวิทยุชุมชน

ไม่สามารถหารายได้จากโฆษณาอาจมีผลกระทบต่อความอยู่รอด รัฐต้องให้การสนับสนุนจาก

เงินกองทุนที่จัดสรรจากรายได้ขององค์กรกำากับดูแล และวิทยุชุมชนจำาเป็นต้องหารายได้จาก

สมาชิกและเงินบริจาคร่วมด้วยอีกทางหนึ่ง

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.1
  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.6
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	 3.2	 มีการออกกฎหมายการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์	มีการบังคับใช้	และมีการสร้างสิ่งแวดล้อมซึ่งเอื้ออำานวยต่อ
สื่อสาธารณะ	สื่อเชิงพาณิชย์	และสื่อชุมชน

บทวิเคราะห์

 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) ฉบับใหม่ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมสาระ

สำาคัญของพระราชบัญญัติฉบับ พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) ในเรื่องการมีองค์กรกำากับกิจการ

องค์กรเดียว และวิธีการสรรหาคณะกรรมการกำากับกิจการฯ ได้ถูกออกแบบมาให้เป็นองค์กร

ของรัฐที่เป็นอิสระ และมีกระบวนการสรรหาคณะกรรมการที่เปิดให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่

หน่วยงานของรัฐ ภาคประชาสังคม และอุตสาหกรรมสื่อ เข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรง ราย

ชื่อผู้ที่ผ่านกระบวนการสรรหา จำานวน 44 คน จะถูกตรวจสอบคุณสมบัติและคัดเลือกโดย

วุฒิสมาชิกในขั้นสุดท้ายจำานวน 11 คน เพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการกำากับกิจการวิทยุ กิจการ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมต่อไป

 ผู้ร่วมเวทีได้อภิปรายว่าแม้การออกแบบในกฎหมายจะมีเจตนาให้องค์กรกำากับกิจการฯ 

เป็นองค์กรอิสระ แต่เมื่อยังไม่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่

และกำากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมฉบับใหม่ และ

การสรรหากรรมการกำากับกิจการฯ จึงยังไม่สามารถระบุได้ว่าจะมีความโปร่งใส และความ

เป็นอิสระมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ดีจากประสบการณ์ในอดีตที่ผ่านมา พบว่ามีปัญหาใน

เรื่องกระบวนการสรรหาและการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม โดยกลุ่มที่เป็นเจ้าของคลื่น

ความถี่เดิมที่เป็นหน่วยงานของรัฐ และเจ้าของกิจการสื่อขนาดใหญ่ใช้อิทธิพลในการส่งตัว

แทนเข้าไปเพื่อให้ได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการ

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.2
  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 3.3
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	 3.3	 องค์กรอิสระนี้กำากับดูแลบริการด้านวิทยุและโทรทัศน์	
และการออกใบอนุญาตเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 และให้หลักประกันที่เป็น
ธรรม	และเนื้อหาที่สะท้อนความหลากหลายของความคิดเห็น
ต่าง	ๆ	ในสังคม

บทวิเคราะห์

 ในข้อนี้ผู้ร่วมเวทีสรุปว่าไม่ลงคะแนน เนื่องจากยังไม่มีการจัดตั้งองค์กรอิสระ และ

อนุกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ทำาหน้าที่ในช่วงการเปลี่ยนผ่าน จึง

ไม่อาจลงความเห็นได้

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.3
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 	n/a

	 3.4	 องค์กรวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐและสาธารณะรับผิดชอบ
ต่อประชาชนผ่านคณะกรรมการซึ่งเป็นตัวแทนของสังคม	โดยได้รับคัดเลือก
อย่างเป็นอิสระ	เปิดเผย	และโปร่งใส

บทวิเคราะห์

 ในข้อนี้ผู้ร่วมเวทีให้คะแนนเฉพาะสถานีโทรทัศน์ทีวีไทยขององค์การกระจายเสียงและ

แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) ซึ่งเป็นองค์กรสื่อโทรทัศน์สาธารณะแห่งแรก 

ก่อตั้งขึ้นในปีพ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) ตามพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่

ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551

 พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 

2551 (ค.ศ. 2008) กำาหนดให้มีกรรมการนโยบายจำานวน 9 คน ซึ่งสรรหาและแต่งตั้งจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นบุคคลผู้มีความรู้ ประสบการณ์ และเป็นผู้ที่มีผลงาน หรือเคยปฏิบัติ
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งานที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้มีความรู้ หรือความเชี่ยวชาญ ในด้านกิจการสื่อสารมวลชน 

บริหารจัดการองค์กร ส่งเสริมประชาธิปไตย การพัฒนาชุมชนหรือท้องถิ่น การเรียนรู้และ

ศึกษา การคุ้มครองและพัฒนาเด็ก เยาวชนหรือครอบครัว หรือการส่งเสริมสิทธิของผู้ด้อย

โอกาสทางสังคม กฎหมายกำาหนดให้กระบวนการสรรหาดำาเนินการโดยกรรมการสรรหา

จำานวน 15 คน ประกอบด้วยตัวแทนขององค์กรวิชาชีพสื่อ ภาคประชาสังคม และส่วน

ราชการ ทำาหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติตามกฎหมายกำาหนดและไม่มีผลประโยชน์ทับ

ซ้อน ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่โปร่งใสและเป็นธรรม 

 สำาหรับสื่อวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐ เช่น สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย 

(สวท.)สถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทยช่อง 11 (สทท.) ของกรมประชาสัมพันธ์ และองค์การ

สื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อสมท.) ซึ่งจดทะเบียนเป็นบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แต่

กระทรวงการคลังถือหุ้นใหญ่ และดำาเนินกิจการสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศน์ช่อง 9 นั้น 

คณะกรรมการและผู้อำานวยการได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีประจำาสำานักนายกรัฐมนตรีที่

กำากับดูแลด้านสื่

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.4
  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 4.0
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 3.5	 มีข้อห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและพรรคการเมือง	และผู้มี
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมสื่อวิทยุและโทรทัศน์เป็นกรรมการ
นโยบายในองค์กรสื่อของรัฐหรือองค์กรสื่อสาธารณะ

บทวิเคราะห์

 ในข้อนี้ผู้ร่วมเวทีให้คะแนนเฉพาะสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย เช่นเดียวกับข้อ 3.4

 พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 

2551 (ค.ศ. 2008) มาตรา 21 และ 22 กำาหนดให้ผู้ดำารงตำาแหน่งกรรมการนโยบายต้องไม่

เป็นข้าราชการประจำา พนักงานหรือลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ไม่เป็น

ผู้ดำารงตำาแหน่งในทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น กรรมการหรือผู้ดำารง

ตำาแหน่งที่รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมือง ไม่เป็น

กรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ไม่เป็นหุ้นส่วน กรรมการ พนักงานในห้าง

หุ้นส่วนหรือบริษัทที่ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคม 

หรือในห้างหุ้นส่วนบริษัทที่ประกอบกิจการเป็นผู้ผลิตรายการให้องค์การ และต้องไม่เป็นผู้มี

ส่วนได้เสียในกิจการที่กระทำากับองค์การ หรือในกิจการที่มีการแข่งขันกับกิจการขององค์การ 

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.5
  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 4.5
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 3.6	 ความเป็นอิสระจากอิทธิพลทางการเมืองในด้านการ
บรรณาธิการขององค์กรวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐและสาธารณะได้รับการ
ประกันตามกฎหมายและมีการปฏิบัติจริง

บทวิเคราะห์

 ในข้อน้ีผู้ร่วมเวทีให้คะแนนเฉพาะสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย เช่นเดียวกับข้อ 3.4 และ 3.55

 พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) มาตรา 28 (2) กำาหนดให้คณะกรรมการนโยบายมีอำานาจหน้าที่ 

“คุ้มครองรักษาความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริหาร ผู้อำานวยการ และพนักงานให้

ปลอดจากการแทรกแซงใดๆ”

 ผู้ร่วมเวทีหลายคนแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง ในเรื่องความเป็นอิสระจาก

อิทธิพลทางการเมืองในทางปฏิบัติ จากเนื้อหาที่ปรากฏในรายการข่าว รายการสถานการณ์ 

   การเมือง และรายการประเภทอื่น ผู้ร่วมเวทีบางคนมีความ 

   เห็นว่า เนื้อหาของสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย แสดงอคติทางการ 

   เมือง ไม่เปิดให้ฝ่ายตรงข้ามมีโอกาสแสดงความคิดเห็น เช่น  

   ในช่วงที่มีความขัดแย้งทางการเมืองปีพ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) 

   และ 2553 (ค.ศ. 2010) ซึ่งอาจจะไม่ได้เกิดจากการที่ไม่เป็น

อิสระทางการเมือง หรือความตั้งใจ แต่อาจจะเป็นความเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจของนักข่าวและ

กองบรรณาธิการ ผู้ร่วมเวทีบางคนเห็นว่าการที่ทีวีไทยถูกวิจารณ์ว่าวางตัวไม่เป็นกลาง ทำาให้

ต้องตอบสนองด้วยการแสดงความจงรักภักดีให้ปรากฏชัดเจนต่อสายตาสาธารณชน

 มีการอภิปรายถึงสาเหตุที่ทีวีไทยถูกมองว่ามีอคติในการเสนอข่าวหรือรายการว่า เป็น

เพราะทีวีไทยเกิดมาจากผลพวงของการรัฐประหาร รัฐบาลในขณะนั้นยึดสถานีไอทีวีจาก

บริษัทชินคอร์ปอเรชั่น เพื่อกำาจัดระบอบทักษิณ อำานาจรัฐไม่ต้องการให้มีสถานีที่เป็นของ

ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ทำาให้ไม่อาจกล่าวได้ว่าทีวีไทยมีสถานะเป็นสื่อสาธารณะ ทีวีไทย

จึงไม่สามารถทำาข่าวอย่างรอบด้าน หรืออาจจะเกิดจากปัญหาการคัดเลือกพนักงานของทีวี

ไทย ซึ่งได้บุคคลที่มีความเชื่อทางการเมืองคล้ายคลึงกัน ผู้ร่วมเวทียังได้ให้ความเห็นว่าสังคม

ไทยไม่มีสื่อที่ปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง ทีวีไทยมีอคติด้วยสภาพอิงกับสถาบันอำานาจ 

(Establishment) แทนที่จะตั้งคำาถามหรือท้าทายระบบอำานาจ ทีวีไทยกลับมีท่าทีค่อนข้าง

ยอมรับระบบอำานาจในสังคม

 ผู้ร่วมเวทียังได้ให้ความเห็นว่าทีวีไทยเกิดขึ้นจากการตอบสนองต่อเสียงเรียกร้องของ

ประชาคมเอ็นจีโอด้วย ทำาให้วาระข่าวของทีวีไทยมีความโน้มเอียงใกล้ชิดกับเรื่องที่ประชาคม

เอ็นจีโอรณรงค์ต่อสู้อยู่ ในประเด็นนี้มีความเห็นจากผู้ร่วมเวทีว่า คณะกรรมการนโยบายก็มี

 5 
มีข้อสังเกตพึงบันทึกไว้คือ ในกลุ่มผู้ร่วมเวทีมีผู้ท่ีเป็นกรรมการนโยบายของทีวีไทยหรือองค์การกระจายเสียงและเพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ

แห่งประเทศไทย จำานวน 1 คน มีกรรมการบริหาร จำานวน 1 คน ผู้อำานวยการ 1 คน อดีตกรรมการนโยบาย 1 คน

คณะกรรมการนโยบายมีอำานาจหน้าที่ใน

การ “คุ้มครองรักษาความเป็นอิสระของคณะ

กรรมการบริหาร ผู้อำานวยการและพนักงาน

ให้ปลอดจากการแทรกแซงใด ๆ”
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องค์ประกอบที่ให้พื้นที่กับภาคประชาสังคมหรือเอ็นจีโอมาก คือมีจำานวน 4 คน และมีฝ่าย

สื่อ 2 คน แต่มีความเห็นอีกด้านหนึ่งว่าวาระข่าวแบบเอ็นจีโอนั้นหาไม่ได้จากสถานีโทรทัศน์

ช่องอื่น ๆ จึงถือว่าเป็นส่วนสำาคัญและมีประโยชน์ และต้องถือว่าภาคประชาสังคมหรือเอ็นจี

โอเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย

 มีการอภิปรายถึงปัญหา “ความไม่เป็นกลาง” หรือการเสนอข่าวไม่รอบด้านของ

ทีวีไทยว่าอาจจะมาจากสาเหตุอื่น ๆ อีก มีผู้ร่วมเวทีแสดงความเห็นว่า น่าจะเกิดขึ้นจาก

ความไร้ประสิทธิภาพ (incompetency) และการขาดทักษะในการทำางานแบบวิชาชีพ 

(unprofessional practice) มากกว่าจะเกิด

จากการสมคบคิด และเมื่อปรากฏภาพว่าทีวี

ไทยเสนอข่าวไม่เป็นกลาง ก็มักจะมีการหยิบ

ยกขึ้นมาหาสาเหตุกันในที่ประชุมข่าวว่าเกิด

จากปัญหาอะไรบ้าง ซึ่งเป็นเรื่องของการทำางานที่ผิดพลาด ไม่มีใครสั่งหรือแทรกแซงการ

ทำางานของห้องข่าว เป็นเรื่องไม่มีเจตนา การที่ทีวีไทยไม่สามารถเป็นกลางได้ทุกครั้งสาเหตุ

เกิดจากความผิดพลาดในการทำางาน

 อย่างไรก็ดี ผู้ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นว่า ด้วยเหตุท่ีทีวีไทยดำาเนินงานด้วยงบประมาณ

จากเงินภาษีของประชาชน และเป็นส่ือท่ีประชาชนคาดหวังสูงในเร่ืองความเป็นกลาง/เวที

สาธารณะของทุกฝ่าย จึงน่าจะเสนอข่าวสารอย่างรอบด้าน เปิดพ้ืนท่ี และเป็นตัวแทนความคิด

เห็นของทุกฝ่าย ให้ทุกสีทางการเมืองได้ใช้ส่ือทีวีไทยอย่างเท่าเทียมกัน และควรรักษาความเป็น

อิสระด้วยการไม่โน้มเอียงไปในทางอำานาจรัฐมากเกินไป โดยมักไม่ต่อต้านคัดค้านหรือต้ังคำาถาม
 

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.6
  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 3.7

 

“ทีวีไทยไม่สามารถเป็นกลางได้ทุกครั้ง 

สาเหตุเกิดจากความผิดพลาดในการทำางาน”



52

ส่วนที่ 3

ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชีย ประเทศไทย 2553

3.7	 องค์กรวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐและสาธารณะได้รับการสนับสนุน
ทางการเงินอย่างเพียงพอเพื่อป้องกันการก้าวก่ายโดยพลการผ่านทางงบ
ประมาณและความกดดันในเชิงพาณิชย์

บทวิเคราะห์

 ในข้อนี้ผู้ร่วมเวทีให้คะแนนเฉพาะสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย เช่นเดียวกับข้อ 3.4, 3.5 

และ 3.6

 พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่     ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) มาตรา 12 บัญญัติว่า “ให้องค์การมีอำานาจจัดเก็บเงินบำารุงองค์การ

จากผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยสุราและกฎหมายว่าด้วยยาสูบ ในอัตราร้อยละ

หนึ่งจุดห้าของ ภาษีที่เก็บจากสุราและยาสูบตามกฎหมายว่าด้วย สุ ร า แ ล ะ

กฎหมายว่าด้วยยาสูบและจัดสรรให้เป็นรายได้ขององค์การโดยให้มีรายได้สูงสุดปีงบประมาณ

ละไม่เกินสองพันล้านบาทและให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอำานาจในการปรับเพิ่ม

รายได้สูงสุดตามมาตรานี้ทุกสามปี เพื่อให้องค์การมี

รายได้เพียงพอต่อการดำาเนินการตามวัตถุประสงค์ โดย

ให้พิจารณาถึงอัตราเงินเฟ้อของปีที่ผ่านมาประกอบกับ

ขอบเขตการดำาเนินงานขององค์การที่เปลี่ยนแปลงไป 

..รายได้ส่วนที่เกินจากรายได้สูงสุดที่กำาหนดไว้ ให้องค์การ

นำาส่งเป็นรายได้แผ่นดิน”

 ผู้ ร่ ว ม เ ว ที อ ภิ ป ร า ย ถึงความพอเพียงของรายได้จากภาษีสุราและยาสูบปี

ละไม่เกิน 2,000 ล้านบาทว่าเป็นจำานวนที่เหมาะสมเพียงใด เป็นข้อจำากัดหรือเป็นข้อดี

สำาหรับสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย ผู้ร่วมเวทีให้ความเห็นว่าการที่กฎหมายให้หลักประกันเรื่องงบ

ประมาณ โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการจัดสรรของรัฐบาลหรือได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

ในแต่ละปี ถือเป็นหลักประกันสำาคัญทั้งเรื่องความพอเพียงของงบประมาณ และความเป็น

อิสระในการบริหารงานของทีวีไทย ปีที่ผ่านมาทีวีไทยมีรายได้เกิน 2,000 ล้านบาท ได้ส่งคืน

กระทรวงการคลังไปจำานวน 200 ล้านบาท นอกจากนี้ ในสองปีแรกทีวีไทยมีงบประมาณ

เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย และสามารถจัดสรรงบประมาณส่วนหนึ่งสำาหรับใช้ในการก่อสร้าง

อาคารใหม่ของสถานี 

 อย่างไรก็ดี แม้ยังไม่อาจประเมินได้ว่า

ต้นทุนที่แท้จริงของการดำาเนินกิจการทั้งหมดใน

รอบสองปีนี้อยู่ที่จำานวนเท่าไร แต่การบริหาร

งานอยู่ในมาตรฐานที่เทียบเคียงได้กับสถานี

“หากสถานีทีวีไทยได้รับความนิยมสูงจาก

ประชาชน รัฐบาลใด ๆ ก็เข้ามาแก้ไข

เปลี่ยนแปลงสถานภาพทางกฎหมายของสถานี

หรือมาแทรกแซงงบประมาณไม่ได้”

กฎหมายกำาหนดว่า “ให้มีรายได้สูงสุด

ปีงบประมาณละไม่เกินสองพันล้านบาท และ

ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอำานาจ

ในการปรับเพิ่มรายได้สูงสุดตามมาตรานี้ทุก

สามปี เพื่อให้องค์การมีรายได้เพียงพอต่อ

การดำาเนินการตามวัตถุประสงค์”
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โทรทัศน์ของเอกชน เช่น ระดับเงินเดือนของผู้บริหารและพนักงานอยู่ในอัตราใกล้เคียงกัน 

นอกจากนี้ ผู้ร่วมเวทีได้แสดงความเห็นว่าหลักประกันที่สำาคัญอีกข้อหนึ่งมาจากสาธารณชน 

กล่าวคือ หากสถานีทีวีไทยได้รับความนิยมสูงจากประชาชน รัฐบาลใด ๆ ก็เข้ามาแก้ไข

เปลี่ยนแปลงสถานภาพทางกฎหมายของสถานี หรือมาแทรกแซงงบประมาณไม่ได้

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.7
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 4.0

 
	 3.8	 ในทางเทคนิคประชาชนสามารถเข้าถึงการแพร่ภาพของ
องค์กรวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐและสาธารณะได้ในขอบเขตทั่วประเทศ

	 บทวิเคราะห์

 ในข้อนี้ผู้ร่วมเวทีให้คะแนนเฉพาะสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย เช่นเดียวกับข้อ 3.4, 3.5, 3.6 

และ 3.7

 จากผลการสำารวจการรับชมทางเทคนิค พบว่าการออกอากาศของสถานีโทรทัศน์ทีวี

ไทยสามารถเข้าถึงผู้ชมทั่วประเทศได้ 90% มีส่วนที่เป็นจุดบอดบ้างประมาณ 10% เช่น ที่

แม่สอด จ.ตาก และจ.แม่ฮ่องสอน เป็นต้น อย่างไรก็ดี การส่งสัญญาณรายการจากเคเบิลทีวี

ท้องถิ่น ทีวีดาวเทียม และอินเทอร์เน็ตช่วยแก้ไขจุดบอดดังกล่าวได้
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ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.8
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 4.0

	 3.9	 องค์กรวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐและสาธารณะเสนอ
รายการที่มีรูปแบบหลากหลายสำาหรับคนดูทุกกลุ่ม

บทวิเคราะห์

 ในข้อนี้ผู้ร่วมเวทีให้คะแนนเฉพาะสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย เช่นเดียวกับข้อ 3.4, 3.5, 

3.6, 3.7 และ 3.8

 ผังรายการของสถานีโทรทัศน์ทีวีไทยมีสัดส่วนของรายการข่าวและสาระเป็นเนื้อหา

หลัก โดยประกอบด้วยรายการข่าว ร้อยละ 40 รายการสาระประโยชน์ ร้อยละ 30 และ

รายการสาระบันเทิง ร้อยละ 30 ผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่าสถานีโทรทัศน์ทีวีไทยเป็นสถานีที่

เสนอรายการสำาหรับคนดูที่เป็นชนชั้นกลางในเมืองเป็นหลัก และเป็นกลุ่มผู้สูงอายุ ยังเข้าถึง

คนดูหนุ่มสาวและคนดูในชนบทได้ไม่มาก อย่างไรก็ดี มีกลุ่มองค์กรที่เคลื่อนไหวในชุมชน

ต่าง ๆ กลุ่มที่ทำางานกับเอ็นจีโอในเมืองและชนบทนิยมดูรายการของทีวีไทย เช่น รายการ

เวทีสาธารณะ รายการนักข่าวพลเมือง และยังมีกลุ่มคนดูในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

เพราะทีวีไทยเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับปัญหาของคนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นประจำา

มากกว่าสถานีโทรทัศน์ช่องอื่น 
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ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.9

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 3.6

	 3.10	 องค์กรวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐและสาธารณะเสนอข้อมูล
ที่สมดุลและยุติธรรมในรายการข่าวและเหตุการณ์ปัจจุบัน	 สะท้อนทุกมุม
มองและความเห็นอันหลากหลายอย่างเต็มที่

บทวิเคราะห์

 ในข้อนี้ผู้ร่วมเวทีให้คะแนนเฉพาะสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย เช่นเดียวกับข้อ 3.4, 3.5, 

3.6, 3.7, 3.8 และ 3.9

 ผู้ร่วมเวทีให้ความเห็นว่า โดยทั่วไปสถานีโทรทัศน์ทีวีไทยพยายามจะทำาหน้าที่ใน

รายการด้านข่าวและรายการเหตุการณ์ปัจจุบันอย่างสมดุลและยุติธรรม เช่น ทีวีไทยมี

รายการที่เปิดให้มีการอภิปรายถกเถียงข้อขัดแย้งทางการเมือง อาทิ รายการตอบโจทย์ ซึ่ง

ขาดหายไปในสถานีโทรทัศน์ช่องอื่น ผู้ร่วมเวทีแสดงได้ความคิดเห็นว่า แม้รูปแบบรายการจะ

หลากหลายมาก แต่ทัศนะทางการเมืองของรายการเหล่านั้นยังค่อนข้างจำากัด ไม่ครอบคลุม

ความแตกต่างหลากหลายทางการเมืองอย่างเพียงพอ เช่น ไม่สะท้อนเสียงของกลุ่มฝ่ายซ้าย

ทางการเมือง เป็นต้น
 

“แม้รูปแบบรายการจะหลากหลายมาก แต่

ทัศนะทางการเมืองของรายการเหล่านั้นก็ยัง

ค่อนข้างจำากัด ไม่ครอบคลุมความแตกต่าง

หลากหลายทางการเมืองอย่างเพียงพอ”
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คะแนน	ข้อ	3.10
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 3.0

	 3.11	 องค์กรวิทยุและโทรทัศน์ของรัฐและสาธารณะเสนอเรื่อง
ราวที่มีเนื้อหาหลากหลายและรูปแบบที่สร้างสรรค์เท่าที่จะสามารถทำาได้
จากงบประมาณที่มีอยู่

บทวิเคราะห์

 ในข้อนี้ผู้ร่วมเวทีให้คะแนนเฉพาะสถานีโทรทัศน์ทีวีไทย เช่นเดียวกับข้อ 3.4, 3.5, 

3.6, 3.7, 3.8, 3.9 และ 3.10

 คณะกรรมการนโยบายขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย ได้กำาหนดให้เสนอรายการจากต่างประเทศในกลุ่มรายการสาระประโยชน์ได้

ไม่เกินร้อยละ 25 และไม่เกินร้อยละ 25 ในกลุ่มรายการสาระบันเทิง และต้องส่งเสริมผู้

ผลิตรายการอิสระเพื่อให้สามารถนำาเสนอรายการที่มีเนื้อหาที่หลากหลาย และรูปแบบที่

สร้างสรรค์เท่าที่จะทำาได้ (ดูการอภิปรายแสดงความคิดเห็นข้อ 3.9 ประกอบ)

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.11

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 4.0
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	 3.12	 วิทยุและโทรทัศน์ชุมชนได้รับการส่งเสริมเป็นพิเศษใน

ฐานะที่เป็นสื่อที่มีศักยภาพในการทำาให้ชุมชนเข้าถึงคลื่นความถี่ได้มาก

ขึ้น 

บทวิเคราะห์

 ผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่าขณะนี้มีสถานีวิทยุชุมชนจำานวนมากราว 8,000 สถานี ซึ่งเกิด
จากการตระหนักรู้ในสิทธิการสื่อสารของตน รวมทั้งกลุ่มต่าง ๆ มีการใช้สื่อเพื่อสิทธิทางการ
เมืองในระบอบประชาธิปไตย ปัจจุบันวิทยุชุมชนมีลักษณะเปิดเสรีกลาย ๆ  โดยยังไม่มีองค์กร
อิสระในการกำากับดูแล รัฐไม่มีอำานาจในการปิดสถานีเหล่านี้ตามกฎหมาย แต่ก็ไม่ส่งเสริมให้
ดำาเนินการได้อย่างเป็นอิสระหรือส่งเสริมให้มีความเข้มแข็ง ในทางกลับกันผู้ร่วมเวทีให้ความ
เห็นว่ารัฐกลับไปส่งเสริมสถานีที่จัดตั้งโดยหน่วยงานความมั่นคงของรัฐ เช่น สถานีของกอง
อำานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) 
 ผู้ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นว่าในสมัยรัฐบาลไทยรักไทย นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. 
ดร.ทักษิณ ชินวัตร มีนโยบายส่งเสริมวิทยุชุมชนโดยให้โฆษณาได้ชั่วโมงละ 6 นาที และเปิด
ให้ไปจดทะเบียนกับกรมประชาสัมพันธ์ แต่ก็เป็นการส่งเสริมที่ขัดกับหลักการของสถานีวิทยุ
ชุมชนที่ดำาเนินการโดยชุมชนแบบไม่มีโฆษณา ผู้ร่วมเวทีเห็นว่าหากมีการส่งเสริมจริง ๆ วิทยุ
ชุมชนสามารถพัฒนาเป็นสื่อที่มีศักยภาพ และเป็นสถานีของชุมชนจริง ๆ ในอนาคต แต่ถ้า
ปล่อยปละละเลยก็จะตกอยู่ในสภาพไร้ทิศทาง และอาจถูกครอบงำาโดยรัฐ

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	3.12
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.7

สำาหรับส่วนที่ 3    3.6



58

ส่วนที่ 3

ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชีย ประเทศไทย 2553



59

ส่วนที่ 4

ดัชนีชี้วัดสถานภาพสื่อเอเชีย ประเทศไทย 2553

สื่อมีความเป็นวิชาชีพในระดับสูง

ส่วนที่ 4: 
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สื่อมีความเป็นวิชาชีพในระดับสูง

	 4.1	 สื่อปฎิบัติตามจรรยาบรรณทางวิชาชีพที่มีการบังคับใช้โดย
องค์กรที่ควบคุมกันเอง	ซึ่งรับเรื่องร้องเรียนจากสาธารณะ

	 บทวิเคราะห์
 
 องค์กรและสมาคมวิชาชีพสื่อต่าง ๆ เช่น สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ สมาคมนัก-

ข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย และองค์กรสื่อ เช่น องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ

แห่งประเทศไทย (ทีวีไทย ทีวีสาธารณะ) หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ เดอะ เนชั่น มีข้อ

บังคับจรรยาบรรณทางวิชาชีพในลักษณะการควบคุมกันเอง (self-regulation)

 ผู้ร่วมเวทีอภิปรายเห็นเป็น 2 แนวทางในประเด็นการควบคุมกันเองของนักวิชาชีพว่า 

องค์กรและสมาคมวิชาชีพสื่อมีลักษณะเป็นเสือกระดาษ ไม่จริงจังในการควบคุมกันเอง มัก

ถือคติแมลงวันไม่ตอมแมลงวัน มีวัฒนธรรมความเป็นพี่น้องและความเกรงใจทำาให้วิธีการ

ตรวจสอบกันเองไม่ได้ผล และองค์กรขาดความน่าเชื่อถือในสายตาสาธารณชน 

 ความเห็นอีกฝ่ายหนึ่งเชื่อว่า เป็นวิธีการที่ได้ผล กล่าวคือองค์กรและสมาคมวิชาชีพ มี

ฝ่ายรับเรื่องราวร้องทุกข์ และมีข้อบังคับในการดำาเนินการตรวจสอบและลงโทษนักวิชาชีพที่

กระทำาผิดจรรยาบรรณ วิธีการคือเมื่ออนุกรรมการรับเรื่องร้องทุกข์แล้ว จะส่งเรื่องกลับไปยัง

ต้นสังกัดให้ตรวจสอบ ดำาเนินการลงโทษ และชี้แจงข้อเท็จจริงกลับมาที่สมาคมวิชาชีพ 

 ผู้ร่วมเวทีให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า แม้ว่าจะถูกสื่อละเมิดบ่อยครั้ง ประชาชนส่วนใหญ่ก็

ไม่ค่อยร้องทุกข์ต่อองค์กรวิชาชีพเพราะไม่เชื่อว่าองค์กรวิชาชีพจะพิทักษ์สิทธิให้ได้ เรื่องที่สื่อ

มักกระทำาผิดต่อจรรยาบรรณวิชาชีพมี 3 ด้าน คือ ข่าวอาชญากรรมมักลงข่าวที่พิพากษาผู้

ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาว่าเป็นอาชญากรทั้งที่คดียังไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ข่าวบุคคล

สาธารณะหรือผู้มีชื่อเสียงในสังคมซึ่งมักถูกละเมิดในความเป็นส่วนตัว และข่าวการโจมตีหรือ

ใส่ร้ายป้ายสีบุคคลโดยปราศจากความจริง เช่นข่าวโจมตีฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง การพาด

หัวข่าวแบบสุดโต่ง ผู้ร่วมเวทีให้ความเห็นว่าสื่อ

มักถือเสรีภาพของสื่อเป็นใหญ่และไม่ค่อยยึดถือ

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ของ

ตน บางคนคิดว่าตนเองมีอภิสิทธิ์เหนือคนอื่น 

รายงานข่าวที่ละเมิดสิทธิผู้อื่นจึงปรากฎให้เห็นอยู่

เสมอและในทางปฏิบัติองค์กรวิชาชีพไม่สามารถ

ควบคุมจรรยาบรรณของสมาชิกได้ 

 ผู้ร่วมเวทีชี้ว่าสาเหตุที่ควบคุมกันเองไม่ได้มาจากการไม่มีบทลงโทษ ดังนั้น มาตรการ

ควบคุมกันเองจึงไร้ประสิทธิภาพ

“องค์กรและสมาคมวิชาชีพสื่อมีลักษณะเป็น

เสือกระดาษ ไม่จริงจังในการควบคุมกันเอง 

มักถือคติแมลงวันไม่ตอมแมลงวัน มีวัฒน-

ธรรมความเป็นพี่น้องและความเกรงใจทำาให้

วิธีการตรวจสอบกันเองไม่ได้ผล และองค์กร

ขาดความน่าเชื่อถือในสายตาสาธารณชน”

*ดูข้อบังคบด้านจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือ สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) ในภาคผนวก
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 มีผู้แสดงความคิดเห็นว่า แนวทางแก้ไขในเรื่องนี้อาจจะต้องมองไปที่การกำากับ

ดูแลและควบคุมจรรยาบรรณร่วมกันระหว่างองค์กรวิชาชีพและหน่วยงานของรัฐ (co-

regulation) รวมทั้งการมีผู้ตรวจการสื่อในอนาคต (ombudsman)

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.1

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.2

	 4.2	 มาตรฐานของการรายงานข่าวเป็นไปตามหลักพื้นฐานของ
การรายงานข่าว	ในเรื่องความถูกต้องแม่นยำาและความยุติธรรม

	 บทวิเคราะห์

 ผู้ร่วมเวทีส่วนใหญ่มีความเห็นว่านิยามข่าวกำาลังเปลี่ยนไปและมาตรฐานของการ

รายงานข่าวในเรื่องความถูกต้องแม่นยำาและความยุติธรรมก็กำาลังมีปัญหามาก กล่าวคือ สื่อ

จำานวนมากประกาศเลือกข้างทางการเมือง (partisan media) มีการแบ่งขั้ว (polarization) 

กระทั่งมีสื่อที่มีจุดยืนทางการเมืองแบบสุดโต่ง 

(extremist) ทำาตัวเป็นสื่อแดงหรือสื่อเหลืองแบบสื่อ

เจ้าพ่อ (vigilante media) ระยะนี้ จึงเป็นห้วงเวลา

สำาคัญที่ทดสอบความเป็นมืออาชีพของสื่อในเรื่อง

การ

ไม่เข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดทางการเมือง การให้ความ

ยุติธรรมต่อทุกฝ่าย และการรายงานข่าวบนข้อมูลที่

ถูกต้องแม่นยำา

 ผู้ร่วมเวทีอภิปรายยกตัวอย่างว่าสื่อนำาข่าวลือหรือเรื่องซุบซิบมานำาเสนอเป็นรายงาน

ข่าว ทำาให้หลักการของคำานิยามว่าอะไรเป็นข่าวเลือนหายไป ทุกอย่างสามารถถูกนำามาเสนอ

ในสื่อได้ เมื่อรายงานข่าวผิดพลาดก็ไม่มีการแก้ไข หรือไม่เปิดพื้นที่ให้ผู้อ่านแสดงความคิด

เห็น หรือโต้แย้งในเรื่องต่าง ๆ ที่สื่อนำาเสนอไป การเอียงข้างทางการเมืองของสื่อกระแส 

“สื่อจำานวนมากประกาศเลือกข้างทางการ

เมือง (partisan media) มีการแบ่งขั้ว (po-

larization) กระทั่งมีสื่อที่มีจุดยืนทางการ

เมืองแบบสุดโต่ง (extremist) ทำาตัวเป็นสื่อ

แดงหรือเหลืองแบบสื่อเจ้าพ่อ     

(vigilante media)
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   หลัก ทำาให้เรื่องการรายงานข่าวและความเห็นที่ให้ความ  

   ยุติธรรมต่อทุกฝ่ายแบบมืออาชีพไม่ถูกนำามาปฏิบัติอีกต่อไป

 ผู้ร่วมเวทีได้แสดงความเห็นว่าระหว่างสื่อวิทยุและโทรทัศน์ และสื่อหนังสือพิมพ์ พบ

ว่าสื่อหนังสือพิมพ์ทำาหน้าที่ตามหลักการพื้นฐานของการรายงานข่าวได้ดีกว่าสื่อวิทยุและ

โทรทัศน์ แต่รายการเล่าข่าวจากหนังสือพิมพ์ทางสื่อวิทยุและโทรทัศน์ จัดว่าเป็นรูปแบบที่

ช่วยให้เกิดสมดุลของวาระข่าวและความคิดเห็นได้บ้าง สิ่งที่ขาดหายไปคือรายงานข่าวเจาะ

แบบสืบสวนสอบสวน (investigative report) เนื่องจากสื่อใช้วิธีโจมตีซึ่งกันและกันทางการ

เมือง แทนที่จะเสาะแสวงหาข้อเท็จจริงเชิงลึกแล้วนำามารายงาน ทำาให้ความน่าเชื่อถือของ

สื่อในขณะนี้ตกต่ำาลงไปมาก
 
ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.2
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.2

	 4.3	 สื่อรายงานครอบคลุมเหตุการณ์ต่าง	 ๆ	 เรื่องราวและ
ประเด็นสังคมวัฒนธรรม	 รวมทั้งธุรกิจ/เศรษฐกิจ	 เรื่องราวในท้องถิ่นและ
ข่าวสืบสวนสอบสวน

	 บทวิเคราะห์

 ผู้ร่วมเวทีมีความเห็นว่าสื่อในปัจจุบันเสนอข่าวและรายงานเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้กว้าง

ขวางพอสมควร แต่อาจจะมีลักษณะเร้าอารมณ์อยู่มาก (sensational) สิ่งที่ขาดไปอย่างเห็น

ได้ชัดคือข่าวสืบสวนสอบสวน เช่น มีการเปิดโปงและโจมตีนักการเมือง แต่ไม่มีข้อมูลเจาะ

ลึกเพียงพอที่จะเอาไปใช้ดำาเนินการต่อได้จริง และข่าวท้องถิ่นก็มีพื้นที่น้อยในสื่อระดับชาติ 

สาเหตุมาจากการที่สำานักข่าวและองค์กรสื่อต่าง ๆ ล้วนตั้งอยู่ในกรุงเทพ คือมีการกระจุกตัว 

ไม่กระจายไปในภูมิภาค มีลักษณะรวมศูนย์สูงมาก ยิ่งไปกว่านั้น การรายงานข่าวยังสะท้อน

มุมมองจากสายตาของคนกรุงเทพ

“ความน่าเชื่อถือของสื่อในขณะนี้ตกต่ำา

ลงไปมาก”
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ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.3
  
1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามตัวชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.4

	 4.4	 องค์กรสื่อมวลชนส่งเสริมเรื่องการให้โอกาสที่เท่าเทียมกัน
แก่ผู้ปฏิบัติงาน	 โดยไม่เลือกเชื้อชาติ	 กลุ่มทางสังคม	 ความเป็นหญิง-ชาย
และเพศสภาพ	ความแตกต่างทางศาสนา	ความพิการ	และวัย

	 บทวิเคราะห์

 องค์กรสื่อมวลชนไม่มีนโยบายการจ้างงานที่ให้โอกาสเท่าเทียมแก่คนทุกกลุ่ม ผู้ร่วม

เวทีอภิปรายว่าองค์กรสื่อยังมีปัญหามากในเรื่องนี้ มีการเลือกปฏิบัติทั้งเปิดเผยและแอบแฝง 

เพื่อตอบสนองโจทย์ทางการตลาด เช่นจะจ้างบุคลากรที่หน้าตาดี อายุน้อย บางองค์กรไม่จ้าง

ผู้หญิง ไม่จ้างเกย์ หรือกลุ่มข้ามเพศ ไม่ส่งเสริมให้ผู้ที่นับถืออิสลามเป็นผู้ประกาศข่าว และ

ไม่ให้สวมชุดฮิยาบออกอากาศ บางแห่งไม่จ้างคนหน้าคมเข้มแบบแขก เป็นต้น

 ผู้ร่วมเวทีแสดงความเห็นว่าองค์กรสื่อมวลชนไม่มีนโยบายเชิงรุก (proactive) ใน

การรับพนักงานที่เป็นผู้พิการ และไม่ตื่นตัวในเรื่องการให้คนทุกกลุ่มในสังคมมีตัวแทนอยู่ใน

องค์กรของตน

 

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.4

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานดัชนีตัวชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.6
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	 4.5	 นักหนังสือพิมพ์และบรรณาธิการไม่เซ็นเซอร์ตนเอง

	 บทวิเคราะห์

 ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นว่า ในปัจจุบันการทำางานของนักหนังสือพิมพ์และบรรณาธิการของ 

สื่อมวลชนทุกแขนงมีการเซ็นเซอร์ตัวเองมาก โดยมีสาเหตุต่าง ๆ กัน ทั้งจากเจ้าของกิจการ จากแรง

กดดันทางเมือง การแข่งขันทางเศรษฐกิจ โฆษณา และสังคมนอกองค์กร รวมทั้งจากตัวนักข่าวเอง

 ผู้ร่วมเวทียกตัวอย่างให้เห็นว่า การเซ็นเซอร์ตัวเองของ

นักข่าวอาจจะเกิดจากความใกล้ชิดกับแหล่งข่าวมากเกิน

ไป นักข่าวให้ความเชื่อถือข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข่าว

นั้น ๆ  เช่น ในภาคใต้ฝ่ายความมั่นคงจะเชิญบรรณาธิการ

ข่าวโทรทัศน์ ไปให้ข้อมูลที่เป็นข่าวกรองทางการทหาร

เป็นประจำาทุกเดือน จนบรรณาธิการเกิดความไว้เนื้อเชื่อ

ใจและเห็นคล้อยตามข้อมูลที่ฝ่ายความมั่นคงป้อนมาให้ 

ทิศทางข่าวทางโทรทัศน์เกี่ยวกับภาคใต้จึงออกมาเหมือน ๆ กัน นักข่าวและบรรณาธิการจึงเป็นเป้า

หมายในการปฏิบัติการทางจิตวิทยาของฝ่ายความมั่นคง ในอีกด้านหนึ่งสื่อมวลชนก็เสนอข่าวความ

รุนแรงในภาคใต้น้อยลงเพราะไม่ต้องการตกเป็นเครื่องมือของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในภาคใต้ 

 สำาหรับตัวนักข่าวการเซ็นเซอร์ตัวเองยังอาจจะมีหลายสาเหตุ ผู้ร่วมเวทีชี้ให้เห็นว่าอาจจะ

เกิดจากความต้องการที่จะปกป้องแหล่งข่าวไม่ให้ตกอยู่ในอันตราย หรือจากความไม่ชัดเจนว่าอะไร

รายงานได้ อะไรรายงานไม่ได้ หรือเกิดจากความกลัว เช่น เรื่องหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และ

มาตรา 112 นักข่าวต้องหารูปแบบวิธีและภาษาในการเขียนเป็นพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบ

ทางการเมือง หรือในทางกลับกัน ก็อาจจะเกิดผลข้างเคียงอีกแบบหนึ่งคือนักข่าวจะเสนอเรื่องนั้น 

ๆ มากขึ้นแทนที่จะเสนอน้อยลงหรือไม่เสนอเลย ดังนั้น ถ้าเรื่องใดรายงานแล้วจะไม่ปลอดภัยกับ

ตัวเอง นักข่าวก็จะเซ็นเซอร์ไว้ก่อน หรือหากไม่ตรงกับความเชื่อทางการเมืองของตนเรื่องนั้นก็จะ

ถูกเซ็นเซอร์เช่นกัน การเซ็นเซอร์ตัวเองจึงซึมลึกเข้าไปในวิชาชีพมากขึ้นเรื่อย ๆ แต่อาจจะไม่มีการ

ยอมรับต่อสาธารณะ 

 ผู้ร่วมเวทีอภิปรายว่าหากมองอีกด้านหนึ่ง การ

เซ็นเซอร์ตัวเองก็อาจจะถือว่าเป็นการทำาหน้าที่ตาม

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพได้เช่นกัน เช่น การเสนอ

ข่าวที่มีเนื้อหาละเอียดอ่อน ส่งผลกระทบต่อสังคมสูง 

หรืออาจทำาให้เกิดการเลียนแบบ บรรณาธิการอาจ

จะเสนอเป็นข่าวเล็ก ๆ อาทิ ข่าวการ กระโดดราง

รถไฟฟ้าฆ่าตัวตาย

“ฝ่ายความมั่นคงจะเชิญบรรณาธิการข่าว

โทรทัศน์ไปให้ข้อมูลที่เป็นข่าวกรองทางการ

ทหารเป็นประจำาทุกเดือน จนบรรณาธิการ

เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจและเห็นคล้อยตาม

ข้อมูลที่ฝ่ายความมั่นคงป้อนมาให้”

“ถ้าเรื่องใดรายงานแล้วจะไม่ปลอดภัยกับตัว

เองนักข่าวก็จะเซ็นเซอร์ไว้ก่อน หรือหากไม่

ตรงกับความเชื่อทางการเมืองของตนเรื่องนั้น

ก็จะถูกเซ็นเซอร์เช่นกัน”
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ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.5

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 1.8

	 4.6	 เอกชนที่เป็นเจ้าของสื่อกระแสหลักฉบับที่ก่อตั้งมานาน	ไม่
ก้าวก่ายความเป็นอิสระของกองบรรณาธิการ

	 บทวิเคราะห์

 ผู้ร่วมเวทีอภิปรายไปในทิศทางเดียวกันว่า เจ้าของสื่อฉบับใหญ่ทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษมีการก้าวก่ายการทำางานของกองบรรณาธิการมากขึ้นในระยะหลัง และมีแนว

โน้มจะเข้ามาแทรกแซงมากขึ้นเรื่อย ๆ อาทิ ในการเสนอรายงานข่าวหรือแสดงความคิด

เห็นทางการเมืองในคอลัมน์ประจำา หรือในกรณีที่ข่าวอาจจะกระทบกับรายได้โฆษณา หรือ

รายงานที่เป็นการช่วยประชาสัมพันธ์ให้กับกิจกรรมหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายธุรกิจ

ของเจ้าของสื่อ เป็นต้น 

 การใช้อำานาจของเจ้าของสื่อมีหลายลักษณะ เช่น สั่งไม่ให้เสนอรายงานข่าวหรือความ

คิดเห็น ปลดผู้เขียนออกจากคอลัมน์ประจำาไม่ให้แสดงความคิดเห็นในพื้นที่นั้นอีก หรือกดดัน

ให้นักข่าวหรือหัวหน้าข่าวต้องลาออกจากงาน หรือประนีประนอมกับเจ้าของธุรกิจที่ฟ้องร้อง

หนังสือพิมพ์ของตน โดยที่คดียังอยู่ในกระบวนการยุติธรรม และผู้เขียนคอลัมน์เชื่อว่าข้อ

เขียนของตนแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต และเป็นธรรมต่อธุรกิจนั้น ๆ ผู้

ร่วมเวทีแสดงความเห็นว่าจากกรณีต่าง ๆ ทำาให้เห็นว่ารูปแบบการก้าวก่ายมีมากขึ้นและจะ

ขยายตัวออกไปอีกในอนาคต
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ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.6

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.0

	 4.7	 นักหนังสือพิมพ์และองค์กรสื่อสารมวลชนมีความซื่อสัตย์	
มีคุณธรรมจริยธรรม	และไม่คอรัปชั่น

บทวิเคราะห์

 องค์กรสื่อหลายแห่งมีข้อบังคับทางจริยธรรม (code of conduct) เพื่อควบคุมเรื่อง

คุณธรรม จริยธรรมของนักข่าว อย่างไรก็ดี ผู้ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นว่าขณะนี้การติด

สินบนนักข่าวมีรูปแบบที่ซ่อนเร้นแนบเนียนแทนที่จะเป็นลักษณะการให้ซองขาวเช่นในอดีต 

เพราะข้อบังคับทางจริยธรรมส่วนใหญ่จะกำาหนดว่ารับของขวัญที่มีมูลค่าเกินกว่า 3,000 บาท

ไม่ได้ ดังนั้น แหล่งข่าว บริษัทธุรกิจ ต่างหาวิธีใหม่ ๆ ในการสร้างความใกล้ชิดสนิทสนมกับ

นักข่าว ให้สิทธิพิเศษ เช่น ให้กิน ดื่ม เที่ยวฟรี ให้เดินทางไปทำาข่าวต่างประเทศฟรีตลอด

รายการ หรือสนับสนุนการอบรมนักข่าวของสมาคมวิชาชีพ เป็นต้น

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.7
  

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.8
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	 4.8	 ระดับขั้นเงินเดือนและเงื่อนไขสวัสดิการการทำางานของ
นักหนังสือพิมพ์และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อแขนงอื่น	ๆ	มีความเพียงพอ

บทวิเคราะห์

 ผู้ร่วมเวทีมีความคิดเห็นเป็น 2 แนวทาง คือฝ่ายหนึ่งเห็นว่าระดับขั้นเงินเดือนและ

เงื่อนไขสวัสดิการการทำางานของนักหนังสือพิมพ์มีความเพียงพอต่อการดำารงชีพและทำางาน

อย่างซื่อสัตย์ โดยอัตราเงินเดือนเริ่มต้นสำาหรับผู้จบการศึกษาระดับปริญญาตรีด้านสื่อสาร

มวลชนจะใกล้เคียง หรือเทียบเท่ากับสาขาอื่น ๆ แต่ความก้าวหน้าจะแตกต่างกัน เงินเดือน

จะไม่ปรับขึ้นมากนักในระยะสิบหรือยี่สิบปี 

 ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าระดับขั้นเงินเดือนค่อนข้างต่ำา แต่มีสิ่งชดเชยอื่น ๆ จากองค์กร 

เช่น บางองค์กรจะให้โบนัสหกเดือน เพื่อทดแทนอัตราเงินเดือนที่อยู่ในระดับต่ำา หรือให้

สวัสดิการด้านที่พักอาศัย ให้เงินซื้อบ้าน เป็นต้น กลุ่มที่มีระดับเงินเดือนต่ำากว่านักข่าว คือ 

กลุ่มช่างภาพ และนักข่าวท้องถิ่น ซึ่งมีรายได้จากการเขียนข่าวเป็นรายชิ้น หากได้รับการเผย

แพร่จึงจะได้รับค่าตอบแทน

 ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือนักข่าวต้องหารายได้เพิ่มเติมจากการทำางานอื่นนอกองค์กร 

ทำาให้ทำางานในหน้าที่นักข่าวได้ไม่เต็มที่ องค์กรสื่อบางแห่งอนุญาตให้นักข่าวรับงานนอก

เพื่อชดเชยกับรายได้ที่ไม่สูงมากนักจากองค์กร 

บ่อยครั้งนักข่าวต้องการทำารายงานข่าวสืบสวน

สอบสวน แต่ก็มักไม่ได้โอกาสเพราะองค์กรไม่

สนับสนุนงบประมาณ จึงรายงานเฉพาะข่าวที่ทำา

ไม่ยากและขายได้

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.8

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.5

“กลุ่มที่มีระดับเงินเดือนต่ำากว่านักข่าว คือ 

กลุ่มช่างภาพ และนักข่าวท้องถิ่น ซึ่งมีรายได้

จากการเขียนข่าวเป็นรายชิ้น”
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 4.9 นักวิชาชีพสื่อสารมวลชนสามารถเข้าถึงการฝึกอบรม
ต่างๆ	 ที่เป็นหลักสูตรอย่างเป็นทางการ	 รวมทั้งโอกาสในการพัฒนาเพิ่มพูน
ทักษะ

 
บทวิเคราะห์
 

 หลักสูตรนิเทศศาสตร์และสื่อสารมวลชนระดับปริญญาตรีมีกว่า 30 หลักสูตรใน

มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกชนทั่วประเทศ แต่ผลิตบัณฑิตไม่สอดคล้องกับ

ความต้องการของตลาดงานอาชีพ ในส่วนขององค์กรสื่อนั้นเมื่อรับพนักงานแล้วก็เน้นให้

ทำางานให้แก่องค์กรมากว่าจะส่งเสริมให้ทำางานได้อย่างมืออาชีพ 

 ผู้ร่วมเวทีแสดงความคิดเห็นว่าการฝึกอบรมเพื่อพัฒนานักข่าวอย่างเป็นระบบมีน้อย

มาก เป็นลักษณะต่างคนต่างทำา แม้ว่าจะมีการอบรมเพิ่มทักษะพนักงานอยู่บ้าง แต่องค์กร

สื่อส่วนใหญ่เน้นให้นักข่าวทำางานมากกว่าจะให้โอกาสในการพัฒนาตัวเองให้ก้าวหน้าใน

ทักษะวิชาชีพ ส่วนองค์กรวิชาชีพมีการจัดการฝึกอบรมเพื่อเสริมทักษะบางด้าน เช่น การ

รายงานข่าวสืบสวนสอบสวน  นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยก็ไม่มีหลักสูตรที่จัดขึ้นเพื่อ

พัฒนาทักษะสำาหรับนักข่าวที่อยู่ในวิชาชีพหรือนักข่าวรุ่นกลาง หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา

มักเน้นด้านทฤษฎีและวิจัย 

 แต่ในอีกด้านหนึ่งผู้ร่วมเวทีได้ให้ความเห็นด้วยว่า เมื่อมีการจัดการฝึกอบรมก็มักพบ

ปัญหาไม่ได้รับความร่วมมือจากองค์กร หรือจากหัวหน้างาน บรรณาธิการ หรือตัวนักข่าว 

แม้จะเชิญวิทยากรจากต่างประเทศก็ไม่ได้รับความสนใจมากนัก
  

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.9
 

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.5
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 4.10	 นักหนังสือพิมพ์และผู้ประกอบวิชาชีพสื่อแขนงอื่น	 ๆ	 มี
การรวมตัวกันเป็นสหภาพแรงงาน	และหรือสมาคมวิชาชีพ

 องค์กรสื่อของเอกชนส่วนใหญ่ไม่มีสหภาพแรงงาน สื่อของรัฐไม่สามารถมี

สหภาพแรงงานได้ ยกเว้นพนักงานองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อสมท.) สำาหรับ

พนักงานขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพแห่งประเทศไทยก็รวมตัวกันเป็นสหภาพไม่

ได้ เพราะกฎหมายองค์กรห้ามการรวมตัวในรูปแบบนี้ กรรมการนโยบายมีแนวทางส่งเสริม

ให้พนักงานรวมตัวกันในรูปของสมาพันธ์ 

 ส่วนองค์กรและสมาคมวิชาชีพ เช่น สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์ สมาคมนักข่าว-

วิทยุและโทรทัศน์ไทย เป็นการรวมตัวกันของนักข่าวและบรรณาธิการ แต่ไม่ได้ทำาหน้าที่ด้าน

การต่อรองแรงงาน 

 องค์กรสื่อที่มีสหภาพแรงงาน เช่น บางกอกโพสต์ และเดอะเนชั่น สามารถต่อรองให้

บริษัทปรับปรุงสวัสดิการของพนักงานได้ ต่างจากหนังสือพิมพ์ส่วนใหญ่ที่ไม่มีสหภาพแรงงาน 

อย่างไรก็ดี ผู้ร่วมเวทีเห็นว่าสหภาพแรงงานที่มีอยู่มุ่งเน้นการทำางานไปในเรื่องสวัสดิการของ

พนักงาน แต่ไม่ได้ทำาหน้าที่ในด้านการตรวจสอบนายจ้างหรือการคอรัปชั่นในบริษัท หรือการ

ดูแลสิ่งแวดล้อมในการทำางานซึ่งมีอันตรายต่อสุขภาพของพนักงาน
 

ใบบันทึกคะแนน	ข้อ	4.10

1 ประเทศไม่ได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัด

2 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดเพียงบางด้าน

3 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดในหลายด้าน

4 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดส่วนใหญ่

5 ประเทศได้มาตรฐานตามดัชนีชี้วัดทุกด้าน

คะแนนเฉลี่ย	 2.2

คะแนนเฉลี่ยสำาหรับส่วนที่	4 2.3

คะแนนเฉลี่ยของประเทศ	 2.7
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คำาถามและความคิดเห็นเพิ่มเติม

	 1.	 ภูมิทัศน์สื่อในระยะสองปีที่ผ่านมามีพัฒนาการในด้านบวก
อย่างไรบ้าง

• สื่อทางเลือกเพิ่มมาก หลายรูปแบบ บล็อกมีมากขึ้น มีการรายงานข่าวพลเมือง 

(citizen journalism) เมื่อมีวิกฤติการณ์ทางการเมืองทำาให้มีแหล่งข้อมูลที่หลาก

หลาย

• สื่อใหม่และสื่อทางเลือกมีเนื้อหาทางการเมือง และสื่อเหลือง – แดง กล้าท้าทาย

อำานาจรัฐ

• ประชาชนมีความตื่นตัวในข้อมูลข่าวสารและการเมืองสูง ส่งผลต่อคุณภาพข่าว

• ประชาชนต้องการทำาสื่อด้วยตนเอง ไม่ต้องการตัวกลาง ไม่ต้องการพึ่งสื่อกระแส

หลัก

• วิทยุชุมชนเป็นสื่อใหม่ในท้องถิ่นที่มีศักยภาพ และแข่งขันกับสื่อของรัฐในท้องถิ่น

• คุณภาพของข่าวทีวีมีทิศทางชัดเจนมากขึ้น มีความเป็นวิชาชีพมากขึ้นในการเป็น

ปากเสียงให้กับประชาชน

• มีสถานีโทรทัศน์ที่เป็นสื่อสาธารณะคือทีวีไทย ซึ่งเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการแข่งขัน

เชิงคุณภาพ 

• มีกฎหมายใหม่ที่เป็นประโยชน์ เช่น พรบ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ ฯ 

 พรบ.องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะฯ

• มีองค์กรวิชาชีพด้านสื่อเพิ่มขึ้น เช่น สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย และมี

ข้อบังคับทางจริยธรรมของวิชาชีพ ซึ่งข้อบังคับของทีวีไทยจะเป็นบรรทัดฐานสำาหรับ

สื่อทั่วไปในอนาคต

• เทคโนโลยีทำาให้นักวิชาชีพต้องทำางานหลายด้านมากขึ้น เพราะมีรูปแบบสื่อใหม่

หลากหลายขึ้น

• ทหารและรัฐไม่เซ็นเซอร์หนังสือพิมพ์ในช่วงวิกฤติทางการเมือง

	 2.	 ภูมิทัศน์สื่อในระยะสองปีที่ผ่านมามีพัฒนาการในด้านลบ
อย่างไรบ้าง

• สื่อมีการเลือกข้างทางการเมืองและมีลัษณะสุดขั้ว ไม่เปิดให้ฝ่ายตรงข้ามมีพื้นที่

แสดงความคิดเห็น และโจมตีอีกฝ่ายว่าเป็นสื่อเทียม รวมทั้งใช้ความรุนแรงเข้ามา

จัดการกับฝ่ายตรงข้าม
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• มีสื่อโฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองจำานวนมาก เนื้อหาใส่ร้ายป้ายสี และสร้างความ

เกลียดชัง

• รัฐปิดกั้นสื่อและการเสรีภาพในแสดงความคิดเห็นของประชาชน โดยใช้กฎหมายเข้า

มาควบคุม มีการการบล็อกเว็บไซต์ และปิดวิทยุชุมชน รัฐใช้กฎหมายที่มีบทลงโทษ

สูง 

• สื่อมวลชนเซ็นเซอร์ตัวเอง ไม่เสนอความจริง รายงานข่าวขาดความลึก ไม่รอบด้าน 

• มีการสร้างมติมหาชนเทียมผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (social media)

• กฎหมายหมิ่นประมาทยังถูกหยิบมาใช้เพื่อปิดกั้นการทำางานของสื่อ ทั้งฟ้องนักข่าว 

องค์กร และแหล่งข่าว ระดับสิทธิเสรีภาพลดลง มีคนติดคุกเพิ่มขึ้นเพราะใช้สิทธิ

แสดงความคิดเห็นแบบเสรี

• ความตื่นตัวของประชาชนทำาให้เกิดการต่อต้านของฝ่ายอำานาจ และอาจนำาไปสู่การ

ต่อสู้ที่รุนแรงมากขึ้น

• มีวัฒนธรรมการรับสื่อที่นิยมความสุดขั้ว ส่งเสริมให้เกิดความเกลียดชังและใช้ความ

รุนแรงในการแก้ปัญหา

• มีนักข่าวเสียชีวิตกว่า 20 คน นับว่ามากเป็นประวัติการณ์ และคาดว่าจะไม่มีการ

คลี่คลายคดี

• นักข่าวทำางานแข่งกับเวลา มุ่งที่ความเร็ว ให้ความสำาคัญกับเนื้อหาน้อยลง และ

ทำาตัวเป็นคนดังเสียเอง

• ภาวะการแข่งขันทางตลาดของสื่อและจากภาวะตกต่ำาทางเศรษฐกิจ สื่อสิ่งพิมพ์อาจ

จะเจอทางตันในอนาคต

	 3.	 ถ้ามีความเปลี่ยนแปลงด้านบวก	 ใครหรืออะไรเป็นตัวจักร
สำาคัญที่ผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลง

• เอ็นจีโอ สมาคมวิชาชีพ ชนชั้นกลาง เป็นคนผลักดันให้เกิดกฎหมายสื่อดี ๆ

• ความรู้ และการมีส่วนร่วมของประชาชน

• ความตระหนักในด้านสิทธิ ความตื่นตัวของประชาชน และเทคโนโลยีด้านสื่อ

• ความกดดันทางสังคม ปัญหารอบตัว ทำาให้ชาวบ้านหันมาทำาสื่อของตนเอง

• สื่อสร้างแรงกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวก

• วิกฤติการเมืองกระตุ้นให้ประชาชนเกิดความสนใจ ทำาให้ไปหาข่าวสาร ความรู้มาก

ขึ้น และทำาให้สื่อกระแสหลักเองต้องหันมาพัฒนาตัวเอง

• สื่อและประชาชนต่างตระหนักในเรื่องที่เกิดในช่วงที่ผ่านมา และผลักดันซึ่งกันและ

กัน
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• ความล้มเหลวของระบบ ทำาให้โครงสร้างสังคมการเมืองมีจังหวะที่จะเปลี่ยนแปลง

• ความเปลี่ยนแปลงของพรรคการเมือง

• อินเทอร์เน็ตเป็นตัวจักรที่ผลักดันให้เกิดพื้นที่ใหม่ ๆ ขยายขอบเขตสิทธิเสรีภาพ

	 4.	 	 อะไรเป็นอุปสรรคสำาคัญที่ขัดขวางความเปลี่ยนแปลงใน
ด้านบวกที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต

• บรรยากาศที่ไม่มีเสรีภาพอย่างแท้จริงจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาด้านบวก

• การเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริย์มากในสังคมไทยจนบดบังเรื่องสิทธิเสรีภาพและ

การวิจารณ์อย่างสร้างสรรค์

• รัฐขาดเจตนารมณ์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนและ

ประชาชน

• พระราชกำาหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินและการใช้อำานาจของฝ่ายความ

มั่นคง

• การไม่ยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่างทางการเมืองและทัศนคติแบบเผด็จการทางการ

เมือง มองเห็นประชาชนเป็นปฏิปักษ์

• ทหารมีอำานาจมาก นำาพาประเทศไปสู่การถดถอยทางประชาธิปไตยและทาง

เศรษฐกิจ

• อุดมการณ์ทางการเมืองเป็นเหตุขัดขวางการวิพากษ์วิจารณ์อย่างสร้างสรรค์

• นักวิชาชีพสื่อที่ยอมตกเป็นเครื่องมือทางการเมือง

• สื่อมวลชนไม่ยอมรับการตรวจสอบกันเองหรือการตรวจสอบจากภายนอก

• มาตรฐานทางวิชาชีพที่ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น

• เศรษฐกิจจะเป็นปัญหาพื้นฐานใหญ่ เจ้าของธุรกิจมุ่งแต่กำาไรสูงสุด และอาจเกิด

วิกฤตรอบใหม่

• ตลาดสื่อเปลี่ยนไปสู่กลุ่มวัยรุ่น เนื้อหาเปลี่ยนไปสู่ด้านบันเทิงมากขึ้น
 

	 5.	 กิจกรรมจำาพวกใดบ้างที่จำาเป็นต้องจัดให้มีขึ้นในระยะ
สองปีต่อจากนี้

• การสร้างบรรยากาศในสังคมให้ใช้สิทธิเสรีภาพอย่างสร้างสรรค์ไม่ว่าจะเป็น

สื่อมวลชน กลุ่มการเมืองสีต่าง ๆ หรือประชาชน

• การทบทวนแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสื่อโดยเฉพาะที่เป็นอุปสรรคต่อสิทธิเสรีภาพ 

เช่นกฎหมายหมิ่นประมาท กฎหมายความมั่นคง
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• การมีองค์กรตรวจสอบ กสทช.

• การเพิ่มโอกาสการเข้าถึงสื่อของประชาชนโดยขยายโครงสร้างพื้นฐานให้ทั่วถึง 

กระจายสื่อไปสู่กลุ่มที่ยังเข้าไม่ถึงและเพิ่มประสิทธิภาพของโครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่

• การส่งเสริมเรื่องการรู้เท่าทันสื่อในกลุ่มผู้รับสื่อ

• การส่งเสริมให้มีองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคด้านสื่อ

• การเพิ่มคุณภาพของคนทำางานรุ่นใหม่และทักษะความเป็นมืออาชีพมีโครงการฝึก

อบรมระยะสั้นและระยะยาว

• การส่งเสริมผู้ผลิตสื่อขนาดเล็ก โดยคนกลุ่มใหม่

• การเพิ่มศักยภาพของสื่อใหม่ สื่อภาคประชาสังคม เช่น วิทยุชุมชน, อินเทอร์เน็ต, 

สื่อพลเมือง และสื่อทางเลือกต่าง ๆ

• การส่งเสริมให้ทำาข่าวเจาะแบบสืบสวนสอบสวน

• การตรวจสอบการทำางานของสื่อทั้งตัวนักข่าวและผลงานที่เสนอต่อสาธารณชน โดย

มีองค์กร และกลไกที่ทำางานด้านการตรวจสอบที่ทำางานอย่างจริงจังและได้รับการ

ยอมรับจากสังคม
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ผู้ร่วมอภิปราย:

จอน อึ๊งภากรณ์, ประธาน, มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม

นิธินันท์ ยอแสงรัตน์, บรรณาธิการอาวุโสฝ่ายบริหาร, หนังสือพิมพ์เดอะเนชั่น

เทพชัย หย่อง, ผู้อำานวยการ, องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย

นวลน้อย ธรรมเสถียร, ผู้จัดการอาวุโส ฝ่ายโครงการ, องค์กรอินเตอร์นิวส์ ประเทศไทย

จอม เพชรประดับ, นักข่าวอิสระ, ผู้สื่อข่าวอิสระ,  สถานีโทรทัศน์ว๊อยซ์ทีวีและสถานี

โทรทัศน์สปริง นิวส์

นคร ชมพูชาติ, กรรมการบริหาร, องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย

สุภิญญา กลางณรงค์, รองประธาน, คณะกรรมการรณรงค์เพื่อการปฏิรูปสื่อ (คปส.) และ

กรรมการ,เครือข่ายพลเมืองเน็ต

ประวิตร โรจนพฤกษ์, ผู้สื่อข่าวอาวุโส, หนังสือพิมพ์เดอะเนชั่น

ศุภรา จันทร์ชิดฟ้า, ผู้สื่อข่าวอาวุโส, หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์

สมชัย สุวรรณบรรณ, กรรมการนโยบาย, องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย

ผู้บันทึกรายงานการประชุม:
รศ. ดร. อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ , ประธาน, คณะกรรมการรณรงค์เพื่อการปฏิรูปสื่อ (คปส.)

ผู้อำานวยการประชุม:
ดร. เอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์, ประธาน, สถาบันพัฒนาสื่อภาคประชาชน
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ตารางแสดงค่าใช้จ่ายในระบบโฆษณาจำาแนกตามประเภทของสื่อ

			พ.ศ.	2551	(ค.ศ.	2008)	และพ.ศ.	2552	(ค.ศ.	2009)

Media December	09 SOV% December	08 SOV% DIFF % Change

TV 4,787 56.14 4,286 54.90 501 11.69
Radio 547 6.64 586 7.51 -(39) -(6.66)

Newspapers 1,466 17.81 1,373 17.59 93 6.77
Magazines 355 4.31 509 6.52 -(154) -(30.26)
Cinema 518 6.29 493 6.31 25 5.07
Outdoor 317 3.85 348 4.46 -(31) -(8.91)
Transit 150 1.82 125 1.60 25 20.00
In store 61 0.74 73 0.94 -(12) -(16.44)
Internet 33 0.40 13 0.17 20 153.85
Total 8,233 100.0 7,807 100.0 426 5.46
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ข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์

สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๑

 โดยที่เจ้าของ ผู้ประกอบการ บรรณาธิการ และผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ทั้ง

หลายได้พร้อมใจกัน สถาปนาสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ ให้เป็นองค์กรอิสระ ทำาหน้าที่

ควบคุมกันเอง เพื่อส่งเสริมเสรีภาพ ความรับผิดชอบ สถานภาพผู้ประกอบวิชาชีพและ

กิจการหนังสือพิมพ์ ตลอดจนส่งเสริมสนับสนุนสิทธิการใช้สื่อหนังสือพิมพ์ เพื่อการรับรู้

ข่าวสาร และการแสดงความคิดเห็นของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหา-

กษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยส่งเสริมให้หนังสือพิมพ์ทำาหน้าที่ให้การศึกษาแก่ประชาชน รวม

ทั้งยึดถือความยุติธรรม และความเที่ยงธรรมเป็นหลักในการประกอบวิชาชีพ อาศัยความ

ตามข้อ ๕ (๑) และข้อ ๑๔ (๔) แห่งธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

คณะกรรมการสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ มีมติเห็นชอบให้ตราข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรม

แห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์ไว้ดัง ต่อไปนี้

_________________________________

_______

หมวด ๑ 

หมวดทั่วไป

ข้อ ๑ ข้อบังคับนี้เรียกว่า “ข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์ พ.ศ. ๒๕๔๑”

ข้อ ๒ ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันประกาศเป็นต้นไป

ข้อ ๓ ในข้อบังคับนี้ 

“ข่าว” หมายถึง เนื้อข่าว ความนำาหรือตัวโปรย พาดหัวข่าว ภาพข่าว และคำาบรรยายภาพ

ข่าว

“หนังสือพิมพ์” หมายถึง หนังสือพิมพ์ตามธรรมนูญสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ พ.ศ. 

๒๕๔๐ ข้อ ๓

“ผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์” หมายถึงผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ตามธรรมนูญสภา-

การหนังสือพิมพ์แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อ ๓

หมวด ๒

จริยธรรมของหนังสือพิมพ์

ข้อ ๔ หนังสือพิมพ์ต้องยึดถือข้อเท็จจริง ความถูกต้องแม่นยำาและความครบถ้วน

ข้อ ๕ หนังสือพิมพ์ต้องนำาเสนอข่าวเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยไม่แสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตนหรือหมู่คณะ

ข้อ ๖ หนังสือพิมพ์ต้องแสดงความพยายาม ในการให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย
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ข้อ ๗ หนังสือพิมพ์ต้องไม่แต่งเติมเนื้อหาสาระของข่าว จนคลาดเคลื่อนหรือเกินจากความ

เป็นจริง

ข้อ ๘ หนังสือพิมพ์ ต้องละเว้นการเสนอข่าวเพราะความลำาเอียง หรือมีอคติจนเป็นเหตุให้

ข่าวนั้นคลาดเคลื่อนหรือเกินจากความเป็นจริง

ข้อ ๙ หนังสือพิมพ์ต้องไม่สอดแทรกความคิดเห็นลงในข่าว

ข้อ ๑๐ เมื่อคัดลอกข้อความใดจากหนังสือพิมพ์ สิ่งพิมพ์ หรือแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ต้องบอก

ที่มาของข้อความนั้น

ข้อ ๑๑ การเสนอข่าวที่มีการพาดพิง อันอาจเกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือองค์กรใด ๆ  ต้อง

แสดงถึงความพยายามในการเปิดโอกาสให้ฝ่ายที่ถูกกล่าวหาแสดงข้อเท็จจริงด้วย

ข้อ ๑๒ ในกรณีที่มีการเสนอข่าวผิดพลาด หนังสือพิมพ์ต้องลงพิมพ์แก้ไขข้อผิดพลาด ดัง

กล่าวโดยไม่ชักช้า

ข้อ ๑๓ หนังสือพิมพ์ต้องไม่เสนอข่าวโดยเลื่อนลอยปราศจากแหล่งที่มา พึงระบุชื่อบุคคลที่ให้

สัมภาษณ์

หรือให้ข่าวอย่างเปิดเผย เว้นแต่จะมีเหตุอันควรปกปิดเพื่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของ

แหล่งข่าว และต้องเป็นประโยชน์ต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของสาธารณชน

ข้อ ๑๔ หนังสือพิมพ์ต้องปกปิดชื่อและฐานะของบุคคลที่ให้ข่าวไว้เป็นความลับ หากได้

ให้คำามั่นแก่แหล่งข่าวนั้นไว้ หนังสือพิมพ์ต้องปกปิดนามปากกาหรือนามแฝงที่ปรากฎใน

หนังสือพิมพ์ฉบับนั้นไว้เป็นความลับ

ข้อ ๑๕ ในการเสนอข่าวหรือภาพใด ๆ หนังสือพิมพ์ต้องคำานึงมิให้ล่วงละเมิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ของบุคคลที่ตกเป็นข่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้องให้ความคุ้มครองอย่างเคร่งครัดต่อ

สิทธิมนุษยชนของเด็ก สตรีและผู้ด้อยโอกาส ในการเสนอข่าวตามวรรคแรกต้องไม่เป็นการ

ซ้ำาเติมความทุกข์หรือโศกนาฏกรรมอันเกิดแก่เด็ก สตรีและผู้ ด้อยโอกาสนั้นไม่ว่าทางใดทาง

หนึ่ง

ข้อ ๑๖ การพาดหัวข่าวและความนำาของหนังสือพิมพ์ ต้องไม่เกินไปจากข้อเท็จจริงในข่าว

และต้องสะท้อนใจความสำาคัญหรือเนื้อหาหลักของข่าว

ข้อ ๑๗ หนังสือพิมพ์จะต้องไม่เสนอภาพข่าวที่อุจาด ลามกอนาจาร หรือน่าหวาดเสียวโดยไม่

คำานึงถึงความรู้สึกของสาธารณชนอย่างถี่ถ้วน

ข้อ ๑๘ ในการแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์ หนังสือพิมพ์ต้องให้ความเที่ยง

ธรรมแก่ฝ่ายที่ถูกพาดพิงเสมอ

ข้อ ๑๙ ข้อความที่เป็นประกาศโฆษณา ที่ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์ ต้องแสดงให้เห็นชัดว่า

เป็นประกาศ โฆษณาจะแอบแฝงเป็นการเสนอข่าวหรือความคิดเห็นมิได้
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หมวด ๓

จริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ 

ข้อ ๒๐ ผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ ต้องไม่ประพฤติปฏิบัติการใดๆ อันจะนำามาซึ่งความ

เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ

ข้อ ๒๑ ผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ ต้องไม่อวดอ้างหรืออาศัยตำาแหน่งหน้าที่ เพื่อเรียก

ร้องสิทธิหรือผลประโยชน์ใด ๆ ที่ไม่ชอบธรรม

ข้อ ๒๒ ผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ ต้องละเว้นการรับอามิสสินจ้างอันมีค่า หรือผลประโยชน์

ใดๆ เพ่ือให้กระทำาการหรือไม่กระทำาการใดอันจะขัดต่อการปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือให้ประชาชนได้รับ

ข้อมูลข่าวสารอย่างถูกต้อง รอบด้าน

หมวด ๔

แนวปฏิบัติของหนังสือพิมพ์และผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ 

ข้อ ๒๓ ผู้ประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ์ พึงละเว้นการรับอภิสิทธิ์ หรือตำาแหน่ง เพื่อให้กระทำา

การ หรือไม่กระทำาการใดอันจะขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสาร

อย่างถูกต้องรอบด้าน

ข้อ ๒๔ การเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ พึงตระหนักถึงความสำาคัญของข่าวต่อสาธารณชน

และไม่เสนอข่าวในทำานองชวนเชื่อในเรื่องที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

ข้อ ๒๕ การได้มาซึ่งข่าวสาร หนังสือพิมพ์พึงใช้วิธีที่สุภาพและซื่อสัตย์

ข้อ ๒๖ ในการแสดงความคิดเห็น หนังสือพิมพ์พึงกระทำาโดยบริสุทธิ์ใจ และไม่มีพันธะกรณี

อื่นใด นอกจากมุ่งปฏิบัติหน้าที่เพื่อสาธารณชน โดยไม่ยอมให้อิทธิพลอื่นใดมาครอบงำาความ

คิดเห็น

ข้อ ๒๗ หนังสือพิมพ์ พึงละเว้นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เว้นแต่กรณีเพื่อประโยชน์

สาธารณะ

ข้อ ๒๘ หนังสือพิมพ์พึงใช้ความระมัดระวังอย่างรอบคอบ ให้ประกาศโฆษณาทั้งหลายอยู่

ภายในขอบเขตของศีลธรรมและวัฒนธรรม หนังสือพิมพ์พึงระมัดระวังที่จะไม่เป็นเครื่องมือ

ในการเผยแพร่ประกาศโฆษณาที่น่า สงสัยว่าจะเป็นภัยแก่สังคมหรือสาธารณชน

ข้อ ๒๙ หนังสือพิมพ์พึงหลีกเลี่ยงการเผยแพร่ประกาศโฆษณาที่มีเหตุให้น่าเชื่อว่าเจ้าของ

ประกาศโฆษณานั้น เจตนาจะทำาให้ผู้อ่านหลงเชื่อในสิ่งที่งมงาย

ข้อ ๓๐ ภาษาที่ใช้ในหนังสือพิมพ์พึงหลีกเลี่ยงคำาที่ไม่สุภาพ หรือมีความหมายเหยียดหยาม

ประกาศ ณ วันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๑

นายมานิจ สุขสมจิตร

ประธานสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ


