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GIỚI THIỆU 
Trong gần 20 năm tiến hành công cuộc Đổi mới, Việt Nam đã đạt được những 

thành tựu khá thuyết phục về kinh tế và xã hội. Tốc độ tăng trưởng kinh tế đạt trung bình 

7,3% giai đoạn 1990-2004, GDP thực bình quân đầu người tăng trung bình 5,7% hàng năm 

và tỷ lệ nghèo giảm từ gần 80% năm 1986 xuống còn 24% vào năm 2004. Trong hơn một 

thập kỷ qua, Việt Nam luôn được xếp vào nhóm nước có tốc độ tăng trưởng cao, đồng thời 

có thành tích giảm nghèo nhanh trên thế giới.  

Thành tựu trên đây là dấu hiệu tốt của quá trình chuyển đổi kinh tế và là kết quả 

của các chính sách mà Việt Nam đã và đang thực hiện trước những thay đổi nhanh chóng 

của nền kinh tế thế giới, đặc biệt là xu thế toàn cấu hóa. Ngay từ cuối thập kỷ 80, Việt 

Nam đã thực hiện chủ trương hội nhập kinh tế, bắt đầu bằng việc thông qua Luật Đầu tư 

Nước ngoài vào năm 1987, tiến hành ký kết các hiệp định thương mại song phương và đa 

phương, gần đây nhất là Hiệp định thương mại Việt-Mỹ. Việt Nam đã trở thành thành viên 

của ASEAN từ năm 1995, của APEC từ năm 1998, tham gia Diễn đàn kinh tế Á-Âu 

(ASEM) vào năm 2001 và đang chuẩn bị để gia nhập WTO. 

  Bên cạnh mở cửa cho thương mại, cũng như nhiều quốc gia đang phát triển khác, 

Việt Nam đã và đang tích cực cải thiện môi trường đầu tư, trước hết là khung khổ pháp 

luật nhằm thu hút nguồn vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài. Việt Nam đã ký hiệp định song 

phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư với 45 nước và vùng lãnh thổ, trong đó phạm vi 

điều chỉnh của các hiệp định  đều mở rộng hơn so với những qui định hiện hành của Luật 

Đầu tư Nước ngoài tại Việt Nam. Các nỗ lực của Chính phủ Việt Nam đã đem lại những 

kết quả đáng khích lệ về thu hút vốn FDI vào Việt Nam. Tính đến 20/12/2004, Việt Nam 

đã thu hút được 6.072 dự án với tổng vốn đăng ký đạt khoảng 49,2 tỷ USD. Đến nay, khu 

vực có vốn đầu tư nước ngoài được công nhận là một bộ phận cấu thành của nền kinh tế 

với đóng góp vào GDP ngày càng tăng, ước đạt 14% vào năm 2004. Ngoài ra, khu vực có 

vốn đầu tư nước ngoài còn tạo thêm việc làm, góp phần tăng kim ngạch xuất khẩu và 

chuyển đổi cơ cấu kinh tế trong nước và đóng góp cho Ngân sách Nhà nước.    

Mặc dù đã đạt được những kết quả nhất định, nhiều ý kiến cho rằng Việt Nam vẫn 

chưa tận dụng tối ưu các cơ hội thu hút FDI và chưa tối đa được lợi ích mà đầu tư trực tiếp 

nước ngoài có thể mang lại. Cơ sở dẫn đến các nhận xét trên là diễn biến bất thường về 

dòng vốn FDI chảy vào Việt Nam, tỷ lệ FDI thực hiện so với vốn đăng ký còn thấp, tập 
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trung FDI chỉ trong một số ngành, vùng, khả năng tuyển dụng lao động còn khiêm tốn v.v. 

Phần lớn các dự án FDI có quy mô nhỏ, công nghệ sử dụng chủ yếu có nguồn gốc từ Châu 

Á, đạt mức trung bình, đặc biệt là Việt Nam chưa được chọn là điểm đầu tư của phần lớn 

các công ty đa quốc gia có tiềm năng lớn về công nghệ và sẵn sàng chuyển giao công nghệ 

và tri thức. Thực trạng này cùng với áp lực cạnh tranh ngày càng gay gắt hơn về thu hút 

FDI của Trung Quốc và các nước trong khu vực đặt ra thách thức lớn cho Việt Nam.   

FDI có thể ảnh hưởng tới nền kinh tế ở tất cả các lĩnh vực kinh tế, văn hóa và xã 

hội. Tuy nhiên, đối với các nước đang phát triển, nhất là các nước nghèo, kỳ vọng lớn nhất 

của việc thu hút FDI chủ yếu là nhằm mục tiêu tăng trưởng kinh tế. Kỳ vọng này dường 

như được thể hiện trong tư tưởng của các nhà kinh tế và các nhà hoạch định chính sách với 

ba lý do chính: Một là, FDI góp phần vào tăng thặng dư của tài khoản vốn, góp phần cải 

thiện cán cân thanh toán nói chung và ổn định kinh tế vĩ mô. Hai là, các nước đang phát 

triển thường có tỷ lệ tích lũy vốn thấp và vì vậy, FDI được coi là một nguồn vốn quan 

trọng để bổ sung vốn đầu tư trong nước nhằm mục tiêu tăng trưởng kinh tế. Ba là, FDI tạo 

cơ hội cho các nước nghèo tiếp cận công nghệ tiên tiến hơn, dễ dàng chuyển giao công 

nghệ hơn, thúc đẩy quá trình phổ biến kiến thức, nâng cao kỹ năng quản lý và trình độ lao 

động v.v. Tác động này được xem là các tác động tràn về năng suất của FDI, góp phần làm 

tăng năng suất của các doanh nghiệp trong nước và cuối cùng là đóng góp vào tăng trưởng 

kinh tế nói chung. Trên thực tế không phải nước nào cũng đạt được cùng một lúc hai mcụ 

tiêu này. Một số nước thu hút được dòng vốn FDI khá lớn nhưng tác động tràn hầu như 

không xảy ra. Ở một tình thế khác, vốn FDI đổ vào một nước có thể làm tăng vốn đầu tư 

cho nền kinh tế nhưng đóng góp của nguồn vốn này vào tăng trưởng là thấp. Cả hai trường 

hợp trên đều được coi là không thành công với chính sách thu hút FDI hay chưa tận dụng 

triệt để và lãng phí nguồn lực này dưới góc độ tăng trưởng kinh tế. Thực trạng này khiến 

cho các nhà kinh tế ngày càng quan tâm nhiều hơn tới việc đánh giá tác động của FDI tới 

tăng trưởng kinh tế, đặc biệt là của các nước đang phát triển, thông qua hai kênh tác động 

đề cập ở trên.   

Với các lập luận và tiếp cận trên đây, cuốn sách này không đề cập tất cả tác động 

của FDI tới nền kinh tế, mà sẽ tập trung vào phân tích tác động của FDI tới tăng trưởng 

kinh tế thông qua hai kênh quan trọng nhất là vốn đầu tư và các tác động tràn. Trong 

khuôn khổ có hạn của cuốn sách, các tác giả tập trung vào đánh giá tác động tràn trong 
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ngành công nghiệp chế biến, tập trung sâu hơn vào vào ba nhóm ngành là dệt-may, chế 

biến thực phẩm và cơ khí-điện tử. Ba nhóm ngành này vừa có vai chủ đạo trong ngành 

công nghiệp chế biến của Việt Nam, vừa là các ngành thu hút mạnh FDI trong thời gian 

qua.  

Trên thế giới đã có khá nhiều nghiên cứu đánh giá tác động của FDI tới tăng trưởng 

kinh tế và thường sử dụng phương pháp phân tích định lượng để kiểm định và lượng hóa 

các tác động này. Ở Việt Nam các nghiên cứu về FDI nói chung là khá nhiều, tuy nhiên chỉ 

có một số nghiên cứu đi sâu xem xét tác động của FDI tới tăng trưởng kinh tế. Nguyễn 

Mại (2003), Freeman (2002) và Nguyễn Thị Phương Hoa (2001) đã nghiên cứu tổng quát 

hoạt động FDI ở Việt Nam cho tới năm 2002 và đều đi đến kết luận chung rằng FDI có tác 

động tích cực tới tăng trưởng kinh tế thông qua kênh đầu tư và cải thiện nguồn nhân lực. 

Tác động tràn của FDI cũng xuất hiện ở ngành công nghiệp chế biến nhờ di chuyển lao 

động và áp lực cạnh tranh. Nguyễn Thị Hường và Bùi Huy Nhượng (2003) rút ra một số 

bài học cho Việt Nam bằng cách so sánh chính sách thu hút FDI ở Trung Quốc và Việt 

Nam trong thời kỳ 1979-2002. Đoàn Ngọc Phúc (2003) phân tích thực trạng của FDI trong 

thời kỳ 1988-2003 và kết luận tăng trưởng kinh tế ở Việt Nam phụ thuộc nhiều vào khu 

vực có vốn FDI. 

Xét về phương pháp luận, hầu hết các nghiên cứu về FDI ở Việt Nam sử dụng 

phương pháp phân tích định tính, tổng kết tình hình FDI vào Việt Nam dựa vào số liệu 

thống kê. Các kết luận về tác động của FDI đến tăng trưởng kinh tế chủ yếu dựa vào tỷ 

trọng của FDI so với tổng đầu tư xã hội và đóng góp của khu vực có vốn FDI vào GDP 

hoặc vào tốc độ tăng giá trị sản xuất của ngành. Nghiên cứu của Nguyễn Thị Phương Hoa 

(2004) là một trong số rất ít nghiên cứu dùng cả hai phương pháp định tính và định lượng. 

Tuy nhiên, nghiên cứu này chỉ lượng hóa được tác động của FDI tới tăng trưởng của các 

tỉnh Việt Nam nhằm mục đích cuối cùng là tìm mối quan hệ giữa FDI và xóa đói giảm 

nghèo. Các nghiên cứu định lượng khác để kiểm định tác động tràn của FDI hầu như rất ít. 

Sự thiếu vắng các nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích định lượng thông qua mô 

hình hóa có thể là do thiếu các dữ liệu cần thiết hoặc/và thiếu tin tưởng vào số liệu sẵn có.  

Kết quả nghiên cứu trình bày trong Cuốn sách này sẽ khắc phục phần nào yếu điểm 

trên bằng cách sử dụng cách tiếp cận rộng hơn, kết hợp cả hai phương pháp là phân tích 

định tính sử dụng số liệu thống kê thứ cấp và sơ cấp và phân tích định lượng. Việc lựa 
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chọn sử dụng kết hợp các phương pháp trên thể hiện sự khó khăn trong sử dụng đơn lẻ các 

công cụ định lượng trong trường hợp của Việt Nam do số liệu dùng cho phân tích thường 

chưa đầy đủ và độ tin cậy không cao.  

Ngoài phần giới thiệu, Báo cáo nghiên cứu được thiết kế gồm 5 chương. Chương 

Một trình bày bức tranh tổng quát về FDI ở Việt Nam kể từ 1988 đến nay và đánh giá sơ 

bộ vai trò của FDI tới phát triển kinh tế xã hội. Chương này cũng nêu ra những thay đổi 

quan trọng trong chính sách thu hút FDI của Việt Nam qua các thời kỳ khác nhau và so 

sánh với một số nước trong khu vực và trên thế giới. Chương Hai trình bày phương pháp 

luận được sử dụng để đánh giá tác động của FDI tới tăng trưởng kinh tế thông qua kênh 

đầu tư và kênh tác động tràn. Trong chương này, các tác giả sẽ đề cập kỹ cơ sở lý thuyết 

của mối quan hệ giữa FDI và tăng trưởng kinh tế bằng cách sử dụng mô hình tăng trưởng. 

Trên cơ sở đó  xây dựng mô hình đánh giá tác động của FDI tới tăng trưởng kinh tế thông 

qua kênh đầu tư. Chương Hai cũng đề cập tới cơ chế sinh ra tác động tràn, các kênh truyền 

động và đưa ra khung khổ phân tích các tác động tràn trên cơ sở tiếp thu một số mô hình 

đã được sử dụng trên thế giới. Dựa vào khung khổ phân tích ở Chương Hai, toàn bộ phần 

phân tích định lượng tác động của FDI tới tăng trưởng được trình bày ở Chương Ba. 

Chương Bốn tập trung vào phân tích các yếu tố ảnh hưởng tới năng suất lao động của 

doanh nghiệp; tác động tràn của FDI tới năng suất lao động của doanh nghiệp trong nước 

nói chung và trong 3 nhóm ngành lựa chọn nói riêng. Trước khi tiến hành phân tích định 

lượng sử dụng số liệu chính thức từ cuộc Điều tra Doanh nghiệp năm 2001 của Tổng cục 

Thống kê (TCTK) chương Bốn còn phân tích kết quả điều tra 60 doanh nghiệp có vốn FDI 

đang hoạt động trong ngành chế biến và 33 doanh nghiệp trong nước cùng ngành do  nhóm 

tác giả thực hiện. Kết quả điều tra này nhằm bổ sung cho kết quả phân tích định lượng, 

song cũng là một phương pháp để xác định các biểu hiện của tác động tràn và nhận dạng 

các kênh truyền tác động tràn trong mẫu điều tra. Chương Năm trình bày các phát hiện 

chính của Nghiên cứu, trên cơ sở đó đưa ra một số kết luận và kiến nghị chính sách nhằm 

tối đa hóa lợi ích mà FDI có thể mang lại và đẩy mạnh thu hút dòng vốn FDI vào Việt 

Nam.  
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CHƯƠNG MỘT 
ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP NƯỚC NGOÀI Ở VIỆT NAM 

TỪ 1988 ĐẾN NAY 
 
 
I. ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP NƯỚC NGOÀI TẠI VIỆT NAM VÀ VAI TRÒ CỦA KHU 

VỰC CÓ VỐN ĐẦU TƯ NƯỚC NGOÀI  ĐỐI VỚI NỀN KINH TẾ 

1.1. Tổng quan diễn biến thu hút và thực hiện FDI  tại Việt Nam giai đoạn 1988-20041 
1.1.1 Các giai đoạn phát triển  

Kể từ khi Luật Đầu tư nước ngoài năm 1987 có hiệu lực, Việt Nam đã đạt được kết quả 

khả quan trong thu hút luồng vốn FDI. Tính đến 31/12/2004, Việt Nam đã thu hút được 6.164 

dự án với tổng vốn đăng ký và tăng thêm2 đạt khoảng 59,8 tỷ USD.  Đáng chú ý, tổng số vốn 

thực hiện tính đến hết năm 2004 chiếm gần 50.1% tổng vốn FDI đã đăng ký và tăng thêm.  

Tuy nhiên, luồng vốn đầu tư FDI hàng năm vào Việt Nam diễn biến thất thường, không ổn 

định, đặc biệt là từ năm 1997 trở lại đây sau khi Việt Nam đã đạt tới đỉnh cao thu hút FDI vào 

năm 1996 (Đồ thị 1).           

Đồ thị 1: Đầu tư trực tiếp nước ngoài giai đoạn 1988-2004 
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 Nguồn: Tổng Cục thống kê  (2004).  
 
 Có thể phân chia quá trình thu hút vốn FDI vào Việt Nam trong 15 năm qua thành 

ba giai đoạn chủ yếu sau: 

                                                 
1 Nếu không có trích nguồn khác, tất cả số liệu trong mục này được lấy từ nguồn chính thức của Tổng cục thống 
kê, niên giám thống kê từ các năm 2000-2004 và trên trang Website http://www.gso.gov.vn.  
2 Kể cả vốn của doanh nghiệp Việt Nam. Theo TCTK, đóng góp của phía Việt Nam có xu hướng giảm dần trong 
tổng vốn đăng ký: bằng 22,6% trung bình giai đoạn 1988-1990, 28,1% giai đoạn 1991-1995, 27,7% giai đoạn 
1996-2000 và chỉ còn xấp xỉ 8% giai đoạn 2001-2004.   
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Từ 1988 đến 1996:  Trong giai đoạn này, vốn FDI đổ vào Việt Nam liên tục tăng 

với tốc độ nhanh cả về số dự án, số vốn đăng ký mới tăng và đạt mức đỉnh điểm gần 8,9 tỷ 

USD vào năm 1996. Kết quả này phần nào là do kỳ vọng của các nhà đầu tư nước ngoài 

đối với một nền kinh tế mới mở cửa, có quy mô dân số khá lớn với trên 70 triệu người và 

thị trường tiêu thụ đầy tiềm năng. Đặc điểm của giai đoạn này là vốn thực tế giải ngân tăng 

về tuyệt đối và tương đối, nhưng tỷ lệ vốn giải ngân thấp, một phần do đây là giai đoạn 

đầu, một phần do tốc độ tăng vốn đăng ký cao hơn.  

 Từ 1997 đến 1999: Đặc trưng bởi sự giảm sút mạnh của dòng vốn FDI đổ vào Việt 

Nam, chủ yếu do tác động của cuộc khủng hoảng tài chính Châu Á và do môi trường đầu 

tư3 ở Việt Nam trở nên kém hấp dẫn hơn so với các nước trong khu vực, nhất là Trung 

Quốc. Một nguyên nhân có thể là do Luật Đầu tư Nước ngoài sửa đổi năm 1996 đã giảm đi 

một số ưu đãi đối với nhà đầu tư nước ngoài4. Vốn FDI đăng ký mới giảm trung bình tới 

24%/năm, trong khi vốn giải ngân giảm với tốc độ chậm hơn, trung bình khoảng 14%, góp 

phần thay đổi sự tương quan giữa vốn giải ngân và vốn đăng ký. Từ năm 1999 trở đi, vốn 

giải ngân luôn vượt vốn đăng ký mới.  

Từ 2000 đến 2003: Vốn giải ngân có xu hướng tăng, nhưng với tốc độ chậm, trong 

khi vốn và số dự án đăng ký mới biến động thất thường. Năm 2002 được ghi nhận là năm 

có số vốn đăng ký thấp nhất, nhưng số dự án cao nhất hay quy mô vốn/dự án là thấp nhất.   

Từ năm 2004 đến giữa năm 2005: tổng vốn đăng ký tăng trên 30% so với năm 2003 

(của riêng phía nước ngoài tăng 28,4%), tổng vốn thực hiện tuy nhiên chỉ tăng 7,6%. Tốc 

độ tăng nhanh vốn FDI năm 2004 và 6 tháng đầu năm 2005 một phần là do kết quả của cải 

thiện môi trường đầu tư bằng việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đầu tư nước 

ngoài5. Ngoài ra, Chính phủ cho phép đầu tư gián tiếp vào 35 ngành, đồng thời mở cửa 

hơn một số ngành do Nhà nước độc quyền nắm giữ trước đây như điện lực, bảo hiểm, ngân 

hàng, viễn thông cho đầu tư nước ngoài và cho phép chuyển đổi doanh nghiệp có vốn đầu 
                                                 
3 Môi trường đầu tư thường được sử dụng để mô tả những khía cạnh thể chế có thể ảnh hưởng tới việc ra quyết 
định đầu tư và quá trình thực hiện đầu tư của doanh nghiệp. Để đánh giá môi trường đầu tư, thường các chỉ số sau 
đây hay được lựa chọn: qui định luật pháp, mức độ tham nhũng, quyền sở hữu, cơ sở hạ tầng kinh tế-xã hội, dịch 
vụ tài chính. Ngoài ra, các yếu tố khác như quan liêu, bất ổn định về xã hội và chính trị, xử lý vi phạm hợp đồng 
v.v. cũng được sử dụng như là các chỉ số để đánh giá (Globalization, Growth and Poverty. World bank. 2002). 
4 Có thể xem ở Biểu 1. Tuy nhiên, đây cũng là một lý do gây tranh cãi. Bởi có ý kiến cho rằng các doanh nghiệp 
trong nước không được hưởng ưu đãi nhiều bằng doanh nghiệp FDI. Chính sách ưu đãi khác nhau có thể tạo ra 
môi trường cạnh tranh bất bình đẳng giữa các doanh nghiệp trong và ngoài nước.  
5 Quyền kinh doanh được mở rộng hơn như tự do lựa chọn dự án, lựa chọn đối tác đầu tư, hình thức, địa điểm đầu 
tư  và đơn giản hóa thủ tục cấp phép.  
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tư nước ngoài sang công ty cổ phần. Năm 2004, Việt Nam đã chú trọng hơn tới công tác 

xúc tiến đầu tư ở trong và ngoài nước.  

Từ sau khủng hoảng tài chính tiền tệ Châu Á các nước trong khu vực đã cải thiện 

mạnh mẽ môi trường đầu tư để thu hút vốn FDI. Cũng từ mốc này, chính sách về FDI của 

Việt Nam cũng có nhiều thay đổi. Tuy nhiên, nhiều nhà đầu tư nước ngoài cho rằng, mặc 

dù thay đổi nhưng các quy định luật pháp của Việt Nam vẫn thiếu minh bạch, thiếu nhất 

quán, hiệu lực thực thi pháp luật thấp. Những yếu tố này làm tăng chi phí đầu tư và kinh 

doanh và làm cho môi trường đầu tư ở Việt Nam trở nên kém hấp dẫn hơn so với trước và 

so với một số nước trong khu vực, nhất là so với Trung Quốc6 (Đồ thị 2).         

Đồ thị 2: Luồng vốn FDI đổ vào Việt Nam và Trung Quốc so với luồng FDI  
                          vào  khu vực Đông, Nam và Đông Nam Á 

 

 

 

 

 

 

 

   Nguồn: UNCTAD, World Investment  Report 2004,  
  
1.1.2. Một số  đặc điểm của FDI  tại Việt Nam 

Về qui mô vốn trên 1 dự án: Nhìn chung các dự án FDI vào Việt Nam đều có qui 

mô vừa và nhỏ, trung bình cho cả giai đoạn 1988-2003 chỉ ở mức 8,3 triệu USD/dự án. 

Đáng chú ý, sau khi đạt mức 23 triệu USD/dự án vào năm 1996 từ 2000 trở lại đây quy mô 

vốn của dự án ngày càng nhỏ, chỉ ở mức dưới 5 triệu USD và đến năm 2003 còn 2,5 triệu 

USD, nhưng đã tăng lên thành 3,1 triệu trong năm 2004. Theo thống kê, hiện mới có 

                                                 
6 Xem: Môi trường đầu tư tại Việt Nam qua góc nhìn của nhà đầu tư nước ngoài, Tạp chí Kinh tế và Dự báo, số 
1/2004. Tr. 18-19 
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khoảng 80 trong tổng số 500 công ty xuyên quốc gia hàng đầu thế giới có mặt tại Việt 

Nam7 trong khi của Trung Quốc là 400 công ty8.    

 Về hình thức sở hữu: Do nhiều lý do trong đó có việc hạn chế thành lập doanh 

nghiệp FDI với 100% vốn đầu tư nước ngoài, các dự án FDI đăng ký ở Việt Nam cho đến 

giữa thập kỷ 90 chủ yếu dưới hình thức liên doanh giữa doanh nghiệp nhà nước (DNNN) 

và nhà đầu tư nước ngoài. Tính đến cuối năm 1998, số dự án liên doanh chiếm tới 59 % 

tổng số dự án và 69% tổng số vốn đăng ký. Từ năm 1997, hạn chế này đã được xóa bỏ và 

tác động mạnh tới chuyển dịch cơ cấu số dự án FDI theo hình thức sở hữu. Hiện tại, hình 

thức liên doanh giảm xuống còn chiếm  42,5% tổng vốn đăng ký, trong khi hình thức dự 

án có 100% vốn nước ngoài chiếm  45,5%, còn lại là dự án BOT và hợp đồng hợp tác kinh 

doanh. Trong các dự án liên doanh, số dự án liên doanh giữa nhà đầu tư nước ngoài với 

doanh nghiệp ngoài nhà nước cũng tăng lên đáng kể. 

Về cơ cấu đầu tư  theo ngành: Các dự án FDI chủ yếu tập trung vào lĩnh vực công 

nghiệp, góp phần không nhỏ vào quá trình chuyển đổi cơ cấu kinh tế theo hướng công 

nghiệp hoá. Đồ thị 3 mô tả cơ cấu đầu tư FDI theo ngành tính đến cuối năm 2004 cho thấy 

các dự án FDI thuộc lĩnh vực công nghiệp chiếm tới 79% tổng số dự án, 78% tổng vốn 

đăng ký và  77,3% tổng vốn giải ngân. Nông nghiệp là ngành thu hút được ít nhất dự án 

FDI, kể cả số dự án, số vốn đăng ký và vốn thực hiện. Đáng chú ý, nếu như trong những 

năm 90, FDI hướng vào những ngành công nghiệp khai thác và thay thế nhập khẩu thì kể 

từ năm 2000 đến nay, các dự án FDI vào ngành công nghiệp chế biến và định hướng xuất 

khẩu dã tăng nhanh, góp phần tăng tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam trong những 

năm gần đây (Bộ KHĐT, 2003).   

Về địa bàn đầu tư: Cho đến nay FDI đã có mặt ở 62/64 tỉnh, thành phố của Việt 

Nam. Tuy nhiên, trong giai đoạn vừa qua cơ cấu dự án FDI theo vùng thay đổi rất chậm. 

Phần lớn các dự án FDI tập trung ở các đô thị lớn và các khu công nghiệp tập trung, nơi có 

điều kiện hạ tầng cơ sở thuận lợi, nguồn lao động dồi dào và có trình độ kỹ năng. Riêng 4 

tỉnh Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Đồng Nai và Bình Dương trong năm 2004 đã thu 

hút 2,61 tỷ đô la, chiếm tới 61,7% tổng vốn FDI đăng ký của cả nước, 65,5% số dự án. 

                                                 
7 Bộ Kế hoạch và Đầu tư,  Chính sách  đầu tư nước ngoài trong tiến trình Hội nhập kinh tế quốc tế. Báo cáo tại 
Hội Thảo quốc tế: “Việt Nam sẵn sàng gia nhập WTO”, tháng 6/2003.  
8 CIEM và UNDP, “ Chính sách phát triển kinh tế: Kinh nghiệm và bài học của Trung qưốc”, Tập I, 2003, tr. 194. 
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Giải ngân vốn FDI ở 4 tỉnh đạt tỷ lệ 51,4%, tức cao hơn so với mức trung bình của cả 

nước.  Số tỉnh, thành phố còn lại chỉ thu hút được 38,3% tổng vốn FDI đăng ký. Từ vài 

năm lại đây, nhiều tỉnh đã rất tích cực cải thiện môi trường đầu tư và một số khá thành 

công, như một số tỉnh lân cận của Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh.             

Đồ thị 3: Cơ cấu  vốn FDI phân theo ngành năm 2004 
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           Nguồn: Tổng cục thống kê (2004).  
 

  Theo đối tác đầu tư:  Đến nay đã có 74 nước và vùng lãnh thổ có dự án FDI tại Việt 

Nam, trong đó Singapore, Đài loan, Nhật bản và Hàn quốc là những nhà đầu tư lớn nhất, 

chiếm  63,3% tổng số dự án và 63% tổng vốn đăng ký. Hầu như chưa có thay đổi đáng kể 

về cơ cấu FDI theo đối tác và các nước Châu Á vẫn là nhà đầu tư lớn nhất cả về tỷ trọng số 

dự án và tỷ trọng vốn đăng ký. trong khi các đối tác từ châu Âu chỉ giữ vị trí khiêm tốn với 

tỷ lệ tương ứng 16% và 24%. Đầu tư từ Hoa kỳ đã tăng đáng kể trong vài năm gần đây sau 

khi Việt Nam ký Hiệp định thương mại Việt – Mỹ (2001), hiện chiếm khoảng 4% tổng số 

dự án và 2,7% tổng vốn đăng ký9.      

1.2. Vai trò của khu vực FDI với nền kinh tế Việt Nam 
Khu vực kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài ngày càng khẳng định vai trò quan trọng 

trong nền kinh tế Việt Nam. Trước hết, FDI là nguồn vốn bổ sung quan trọng vào tổng đầu 

tư xã hội và góp phần cải thiện cán cân thanh toán trong giai đoạn vừa qua. Các nghiên 

cứu gần đây của Freeman (2000), Bộ Kế hoạch và Đầu tư (2003), Nguyễn Mại (2004) đều 

rút ra nhận định chung rằng khu vực có vốn đầu tư nước ngoài đã đóng góp quan trọng vào 

GDP với tỷ trọng ngày càng tăng. Khu vực này góp phần tăng cường năng lực sản xuất và 
                                                 
9 Tổng cục thống kê (2004).  
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đổi mới công nghệ của nhiều ngành kinh tế,  khai thông thị trường sản phẩm (đặc biệt là 

trong gia tăng kim ngạch xuất khẩu hàng hoá), đóng góp cho ngân sách nhà nước và tạo 

việc làm  cho một bộ phận lao động. Bên cạnh đó, FDI có vai trò trong chuyển giao công 

nghệ và các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài tạo sức ép buộc các doanh nghiệp 

trong nước phải tự đổi mới công nghệ, nâng cao hiệu quả sản xuất. Các dự án FDI cũng có 

tác động tích cực tới việc nâng cao năng lực quản lý và trình độ của người lao động làm 

việc trong các dự án FDI, tạo ra kênh truyền tác động tràn tích cực hữu hiệu. Phần dưới 

đây sẽ khái quát vai trò của FDI đến tổng thể nền kinh tế.   

1.2.1. FDI đối với vốn dầu tư xã hội và tăng trưởng kinh tế 

 Việt Nam tiến hành công cuộc đổi mới với xuất phát điểm rất thấp. Do vậy, xét về 

nhu cầu vốn, FDI được coi là một nguồn vốn bổ sung quan trọng cho vốn đầu tư trong 

nước, nhằm đáp nhu cầu đầu tư cho phát triển. Đóng góp của FDI trong đầu tư xã hội biến 

động lớn, một phần phản ánh diễn biến thất thường của nguồn vốn này như đã phân tích ở 

trên, một phần thể hiện những thay đổi về đầu tư của các thành phần kinh tế trong nước. 

Giai đoạn 1994-1995, tỷ trọng của FDI trong tổng đầu tư xã hội lên tới 30-31 %, là mức 

cao nhất cho đến nay. Tỷ lệ này đã giảm dần và năm 2004, FDI thực hiện ước còn chiếm 

15,5 % trong tổng đầu tư toàn xã hội (Đồ thị  4).  

  
Đồ thị 4: FDI thực hiện so với tổng đầu tư toàn xã hội và đóng góp của khu vực có 

vốn đầu tư nước ngoài trong GDP (giá hiện hành) 
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                       Nguồn: Tổng cục thống kê (2000 đến 2004). . 

Trong suốt một thập kỷ qua, khu vực có vốn FDI chiếm tỷ trọng ngày càng tăng 

trong GDP. Năm 2004, khu vực FDI đóng góp 15,2 % vào GDP so với tỷ lệ đóng góp 
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6,4% của khu vực này năm 199410. Bên cạnh đó, khu vực có vốn FDI luôn dẫn đầu về tốc 

độ tăng giá trị gia tăng so với các khu vực kinh tế khác và là khu vực phát triển năng động 

nhất. Tốc độ tăng giá trị gia tăng của khu vực này luôn cao hơn mức trung bình của cả 

nước11. 

1.2.2. FDI với việc nâng cao năng lực sản xuất công nghiệp và xuất khẩu 

 Như trên đã đề cập, FDI vào Việt Nam chủ yếu tập trung vào lĩnh vực công nghiệp. 

Nhờ đó, trong hơn một thập kỷ qua Việt Nam đã cải thiện được nhiều ngành kinh tế quan 

trọng như thăm dò, khai thác dầu khí, bưu chính viễn thông, điện tử, xây dựng hạ tầng v.v.  

Năm 2004, khu vực có vốn FDI đóng góp tới 35,68% (giá so sánh năm 1994) tổng giá trị 

sản xuất công nghiệp cả nước, trong khi tỷ lệ này chỉ là 25,1% năm 1995. Đến nay, khu 

vực có vốn FDI đóng góp 100% sản lượng của một số sản phẩm công nghiệp như dầu khí, 

ô tô, máy giặt, điều hoà, tủ lạnh, thiết bị máy tính; 60% cán thép; 28% xi măng; 33% máy 

móc thiết bị điện, điện tử; 76% dụng cụ y tế chính xác; 55% sản lượng sợi; 49% sản lượng 

da giày; 25% thực phẩm đồ uống12... Nhìn chung, tốc độ tăng giá trị sản xuất công nghiệp 

của khu vực có vốn FDI luôn duy trì ở mức cao, cao hơn tốc độ tăng trưởng chung toàn 

ngành trong suốt giai đoạn 1995-2003, trừ năm 2001. Năm 2004, giá trị sản xuất công 

nghiệp của khu vực này tuy cao, đạt 15,7% nhưng thấp hơn mức chung của toàn ngành, 

chủ yếu do tốc độ tăng rất cao của khu vực kinh tế ngoài quốc doanh trong nước (22,8%).  

Trong một thập kỷ trở lại đây, tốc độ tăng kim ngạch xuất khẩu của khu vực FDI 

luôn cao hơn so với tốc độ tăng trung bình của cả nước. Năm 1991, kim ngạch xuất khẩu 

của Việt Nam đạt 2 tỷ USD, trong khi đó năm 2004 con số này đã là 26,5 tỷ đô la, tăng 

gấp 13,5 lần so với năm 1991. Khu vực FDI chiếm tỷ trọng ngày càng tăng trong tổng giá 

trị xuất khẩu, từ 4% năm 1991 lên 54,6 %13 năm 2004. Cần lưu ý rằng, mặc dù FDI có tỷ 

trọng xuất khẩu cao song giá trị xuất khẩu ròng của khu vực có vốn FDI không cao. Sở dĩ 

như vậy vì các dự án FDI trong công nghiệp vẫn chủ yếu sử dụng các dây chuyền lắp ráp 

có qui mô nhỏ và sử dụng nguồn đầu vào từ nhập khẩu là chính.      

                                                 
10 Xem Báo cáo Kinh tế Việt Nam năm 2000 và 2003-2004, Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương. 
11 Chẳng hạn, năm 2000, kinh tế có vốn đầu tư FDI tăng trưởng 11,4% so với mức tăng trưởng 6,8% của cả nước; 
Năm 200: tương ứng là 7,2% so với 6,9%; Năm 2002: 8,0% so với 7,04%; Năm 2003: 8,1% so với 7,2% - Xem 
Bảng II.3, Báo cáo Kinh tế Việt Nam năm 2003, Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế TƯ, tr.26  
12 Bộ Kế hoạch và Đầu tư,  Chính sách  đầu tư nước ngoài trong tiến trình Hội nhập kinh tế quốc tế. Báo cáo tại 
Hội Thảo quốc tế: “Việt Nam sẵn sàng gia nhập WTO”, tháng 6/2003 
13 Kể cả dầu thô.  
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1.2.3. FDI đối với việc làm và cải thiện nguồn nhân lực 

 Hiện tại, các dự án có vốn FDI tại Việt Nam đang sử dụng khoảng 730 ngàn lao 

động, chỉ chiếm 1,5% tổng lao động có việc làm tại Việt Nam so với tỷ trọng này năm 

1996 là 0,7%. Điều đó cho thấy FDI vẫn xuất hiện chủ yếu trong các ngành tập trung vốn 

và sử dụng lao động có trình độ kỹ năng cao. Đó cũng là một cách lý giải cho mức thu 

nhập trung bình của lao động trong khu vực này cao gấp 2 lần so với các doanh nghiệp 

khác cùng ngành14. Hơn nữa, số lao động này được tiếp cận với công nghệ hiện đại, có kỷ 

luật lao động tốt, học hỏi được các phương thức lao động tiên tiến.  Đặc biệt, một số 

chuyên gia Việt Nam  làm việc tại các doanh nghiệp FDI đã có thể thay thế dần các chuyên 

gia nước ngoài trong việc đảm nhiệm những chức vụ quản lý doanh nghiệp và điều khiển 

các qui trình công nghệ hiện đại15.   

Bên cạnh số việc làm trực tiếp do FDI tạo ra nói trên, khu vực FDI còn gián tiếp tạo 

thêm việc làm trong lĩnh vực dịch vụ và có thể tạo thêm lao động trong các ngành công 

nghiệp phụ trợ trong nước với điều kiện tồn tại mối quan hệ mua bán nguyên vật liệu hoặc 

hàng hóa trung gian giữa các doanh nghiệp này. Tuy nhiên, cho đến nay chưa có số liệu 

thống kê chính thức về số lao động gián tiếp được tạo ra bởi khu vực FDI tại Việt Nam. 

1.2.4. FDI với nguồn thu ngân sách Nhà nước và các cân đối vĩ mô 

 Cùng với sự phát triển, khu vực có vốn FDI đóng góp ngày càng tăng vào nguồn 

thu ngân sách của Nhà nước. Theo tính toán của Tổng cục Thuế, năm 2002, khu vực FDI 

đóng góp khoảng 480 triệu USD vào ngân sách Nhà nước, tăng 4,2 lần so với năm 1994. 

Tính riêng giai đoạn 1996-2002, khu vực này đóng góp (trực tiếp) vào ngân sách trung 

bình ở mức khoảng 6%16. Tỷ trọng đóng góp nhỏ là do các doanh nghiệp FDI được hưởng 

chính sách khuyến khích của Chính phủ thông qua giảm thuế thu nhập trong những năm 

đầu hoạt động. Tuy nhiên, nếu tính cả thu từ dầu thô thì tỷ trọng này ước khoảng 20%. 

 Bên cạnh đó, FDI đã góp phần quan trọng vào việc tăng thặng dư của tài khoản 

vốn, góp phần cải thiện cán cân thanh toán nói chung. Động thái của cán cân vốn trong 

                                                 
14 Chẳng hạn, lương của lao động thông thường  trong khu vực có vốn FDI hiện khoảng 75-80USD/tháng, lương 
của kỹ sư khoảng 220-250 USD/tháng và của cán bộ quản lý khoảng 490-510 USD/tháng- Nguồn từ Bộ Kế 
hoạch và Đầu tư. 
15 Đến nay, chưa có nghiên cứu tổng thể nào được thực hiện để đưa ra những con số cụ thể chứng minh nhận định 
này. Tuy vậy,  đã có nhiều dẫn chứng lẻ tẻ ở một số doanh nghiệp và trên các diễn đàn chính thức được tổ chức 
tại Việt Nam.    
16 Không kể thu từ dầu thô, bao gồm các loại thuế trực thu từ doanh nghiệp có vốn FDI.  
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thời kỳ 1994-2002 cho thấy có mối quan hệ khá rõ giữa số dư tài khoản vốn và dòng vốn 

FDI đổ vào Việt Nam hàng năm (Đồ thị 5).  

Đồ thị 5: Tài khoản vốn và dòng FDI vào Việt Nam giai đoạn 1993-2002 
 

 

 

 

                   Nguồn: Ngân hàng Nhà nước, Kinh tế Việt Nam 2002 

II. TỔNG QUAN CHÍNH SÁCH THU HÚT FDI Ở VIỆT NAM 

2.1. Khung khổ chính sách thu hút FDI  
Chính sách thu hút vốn FDI tại Việt Nam đã được thực hiện ngay từ khi Việt Nam 

tiến hành cải cách kinh tế và được thể chế hóa thông qua ban hành Luật Đầu tư Nước 

ngoài năm 1987. Cho đến nay, Luật Đầu tư Nước ngoài đã được sửa đổi và hoàn thiện 4 

lần vào các năm 1990, 1992, 1996 và gần đây nhất là năm 2000. Biểu 1 khái quát lại 

những thay đổi quan trọng trong chính sách thu hút FDI qua các kỳ sửa đổi Luật Đầu tư 

Nước ngoài tại Việt Nam. Xu hướng chung của thay đổi chính sách Việt Nam là ngày càng 

nới rộng quyền, tạo điều kiện thuận lợi hơn cho các nhà đầu tư nước ngoài và thu hẹp  sự 

khác biệt về chính sách đầu tư giữa đầu tư nước ngoài và đầu tư trong nước. Những thay 

đổi này thể hiện nỗ lực của Chính phủ trong cải thiện, tạo môi trường đầu tư chung theo xu 

hướng hội nhập của Việt Nam17.  
Bên cạnh diễn biến về thu hút vốn FDI và thực tiễn hoạt động của khu vực có vốn 

FDI, những thay đổi trong chính sách thu hút FDI của Việt Nam trong 17 năm qua còn 

xuất phát từ ba yếu tố khác, đó là: (1) sự thay đổi về nhận thức và quan điểm của Đảng và 

Nhà nước đối với khu vực có vốn FDI; (2) chính sách thu hút FDI của các nước trong khu 

vực và trên thế giới, tạo nên áp lực cạnh tranh đối với dòng vốn đầu tư FDI vào Việt Nam 

và; (3) những cam kết quốc tế của Việt Nam về đầu tư nước ngoài. Phân tích dưới đây sẽ 

đề cập tới từng yếu tố đó, đồng thời nêu lên những thách thức đối với việc tiếp tục hoàn 

thiện chính sách và luật pháp về FDI tại Việt Nam trong những năm tới. 
                                                 
17 Xem thêm trong “Môi trường đầu tư tại Việt Nam qua góc nhìn của nhà đầu tư nước ngoài” của Lê Thế Giới, 
Tạp chí Kinh  tế và Dự báo, số 1/2004. 
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Biểu 1: Những thay đổi chủ yếu trong chính sách thu hút FDI trong các thời kỳ sửa 
đổi Luật Đầu tư nước ngoài tại Việt Nam 

 
Lĩnh 

vực c/s 
Luật sửa đổi 

 năm 1992 đến 1995 
Luật sửa đổi 

 năm 1996 đến hết 1999 
Luật sửa đổi  

năm 2000 đến nay 
Trình 

tự 
đăng 

ký 

+ Dự án FDI được nhận giấy 
phép đầu tư trong vòng 45 
ngày; 
+ Sau khi có giấy phép, 
DNFDI vẫn phải xin đăng ký 
hoạt động. 

+ DNFDI được tự lựa 
chọn loại hình đầu tư, tỷ 
lệ góp vốn, địa điểm đầu 
tư, đối tác đầu tư. 
+ DN xuất khẩu sản 
phẩm trên 80% được ưu 
tiên nhận giấy phép sớm; 
 

+ Ban hành danh mục DNFDI 
được đăng ký kinh doanh, 
không cần xin giấy phép; 
+ Bỏ chế độ thu phí đăng ký 
đầu tư FDI 

Lĩnh 
vực đầu 

tư 

+ Khuyến khích các dự án  
liên doanh với doanh nghiệp 
trong nước; hạn chế dự án 
100% vốn nước ngoài; 
 

+ Khuyến khích DNFDI 
đầu tư vào những lĩnh 
vực định hướng xuất 
khẩu, công nghệ cao. 
 

+ Ban hành danh mục dự án 
kêu gọi đầu tư FDI cho giai 
đoạn 2001-2005 
+ Mở rộng lĩnh vực cho phép 
FDI đầu tư  xây dựng nhà ở; 
+ Đa dạng hoá hình thức đầu 
tư; Được mua cổ phần của các 
doanh nghiệp trong nước 

Đất đai + Phía Việt Nam chịu trách 
nhiệm đền bù giải phóng mặt 
bằng cho các dự án có vốn  
đầu tư nước ngoài; 
+ Dự án có vốn FDI được 
thuê đất để hoạt động, nhưng 
không được cho các doanh 
nghiệp khác thuê lại. 

+ UBND địa phương tạo 
điều kiện mặt bằng kinh 
doanh khi dự án được 
duyệt; DN thanh toán tiền 
giải phóng mặt bằng cho 
UBND 
+ Được quyền cho thuê 
lại đất đã thuê tại các khu 
CN, khu chế xuất; 

+ Được thế chấp tài sản gắn 
liền với đất và giá trị quyền sử 
dụng đất; 
 

Tỷ giá, 
ngoại tệ 

+ Các dự  án FDI đầu tư hạ 
tầng và thay thế nhập khẩu 
được nhà nước bảo đảm cân 
đối ngoại tệ; 
+ Các DNFDI thuộc các lĩnh 
vực khác phải tự lo cân đối 
ngoại tệ; Nhà nước không 
chịu trách nhiệm về cân đối 
ngoại tệ đối với các dự án 
này. 
 

+ Tự bảo đảm cân đối 
nhu cầu về ngoại tệ cho 
hoạt động của mình; 
+ Áp dụng tỷ lệ kết hối 
ngoại tệ do tác động 
khủng hoảng tài chính 
khu vực (80%), sau đó 
nới dần tỷ lệ này. 
+ DN có thể mua ngoại tệ 
với sự cho phép của Ngân 
hàng nhà nước 

+ Được mua ngoại tệ tại 
NHTM để đáp ứng nhu cầu 
giao dịch theo luật định; 
+ Bãi bỏ yêu cầu chuẩn y khi 
chuyển nhượng vốn; giảm 
mức phí chuyển lợi nhuận ra 
nước ngoài. 
+ Giảm tỷ lệ kết hối ngoại tệ 
từ 80% xuống 50% đến  30% 
và  0% 

Xuất 
nhập 
khẩu 

+ DN phải bảo đảm tỷ lệ XK 
theo đã ghi trong giấy phép 
đầu tư; 
+ Sản phẩm của DNFDI 
không được bán ở thị trường 
VN qua đại lý 
+ DNFDI không được làm đại 
lý XNK 

+ Bãi bỏ hoàn toàn việc 
duyệt kế hoạch xuất khẩu 
của doanh nghiệp FDI; 
+ Cải tiến thủ tục xuất 
nhập khẩu hàng hoá đối 
với xét xuất xứ hàng hoá 
XNK 

+ Thu hẹp lĩnh vực yêu cầu tỷ 
lệ xuất khẩu 80% sản lượng; 
+ DN FDI được tham gia dịch 
vụ đại lý XNK 
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Lĩnh 
vực c/s 

Luật sửa đổi 
 năm 1992 đến 1995 

Luật sửa đổi 
 năm 1996 đến hết 1999 

Luật sửa đổi  
năm 2000 đến nay 

Thuế + Áp dụng thuế ưu đãi cho 
các dự án đầu tư vào các lĩnh 
vực đặc biệt ưu tiên với mức 
thuế thu nhập 10% trong 
vòng 15 năm kể từ khi hoạt 
động; 
+ Mức thuế  thu nhập của DN  
100% vốn nước ngoài không  
bao gồm  phần bù trừ  lợi 
nhuận của năm sau để bù cho 
lỗ của các năm trước; 
+ Không được tính vào chi 
phí sản xuất một số khoản chi 
nhất định; 
+ Thuế nhập khẩu được áp 
với mức giá thấp trong khung 
giá do Bộ Tài chính qui định; 

+ Miễn thuế nhập khẩu 
đối với thiết bị, máy móc, 
vận tải chuyên dùng, 
nguyên liệu vật tư...; 
+Miễn thuế nhập khẩu 
đối với DN đầu tư vào 
những lĩnh vực ưu tiên, 
địa bàn ưu tiên trong 5 
năm đầu hoạt động; 
+ DN xuất khẩu được 
miễn thuế nhập khẩu 
nguyên vật liệu để XK 
sản phẩm; 
+ DN cung ứng sản phẩm 
đầu vào cho DN Xkhẩu 
cũng được miễn thuế 
nhập khẩu nguyên vật 
liệu trung gian với tỷ lệ 
tương ứng; 

+ Bãi bỏ qui định bắt buộc 
DNFDI trích quĩ dự phòng; 
+ Tiếp tục cải cách hệ thống 
thuế, từng bước thu hẹp 
khoảng cách về thuế giữa đầu 
tư trong nước và đầu tư nước 
ngoài 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm nghiên cứu 

2.2. Chuyển biến về nhận thức và quan điểm của Việt Nam về vai trò của đầu tư trực 
tiếp nước ngoài 

Cho đến nay, quan điểm của Đảng và Nhà nước Việt Nam về vai trò của đầu tư 

nước ngoài nói chung, FDI nói riêng đã có nhiều thay đổi. Những thay đổi này xuất phát từ 

thực tiễn của nền kinh tế và do thay đổi về bối cảnh kinh tế trong khu vực và thế giới. Nếu 

như  trước năm 2000, các doanh nghiệp FDI chưa được coi như một chủ thể độc lập trong 

nền kinh tế thì từ Đại hội Đảng lần thứ IX (năm 2001) trở lại đây, khu vực FDI đã được 

khẳng định là một trong 6 thành phần cùng tồn tại trong nền kinh tế. Dưới đây nêu các 

mốc quan trọng đánh dấu sự thay đổi về quan niệm và nhận thức của Đảng và Nhà nước về 

vai trò của FDI đối với nền kinh tế.  

Đại hội Đảng lần thứ VII (1991) và Đại hội VIII (1996) tuy không tách riêng khu 

vực có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài thành một “thành phần kinh tế” trong nền kinh tế 

nhiều thành phần của Việt Nam, song đã ghi nhận sự hợp tác liên doanh giữa kinh tế nhà 

nước và tư bản nước ngoài, khẳng định khu vực đầu tư nước ngoài “có vai trò to lớn trong 

động viên về vốn, công nghệ, khả năng tổ chức quản lý...”18. Với quan điểm như vậy, 

chính sách đối với khu vực có vốn FDI trong thời kỳ này chủ yếu hướng vào việc khuyến 

                                                 
18 Văn kiện đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VIII, 1996. 
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khích các nhà đầu tư liên doanh với các DNNN của Việt Nam, hoạt động trong nhiều lĩnh 

vực kinh tế, trừ những lĩnh vực có tầm quan trọng đặc biệt đối với nền kinh tế quốc dân và 

an ninh quốc phòng. 

 Năm 2001, lần đầu tiên khu vực kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài được công nhận 

là một thành phần kinh tế với vai trò “ hướng vào xuất khẩu, xây dựng kết cấu hạ tầng 

kinh tế - xã hội, gắn với thu hút công nghệ hiện đại, tạo thêm nhiều việc làm...”19. Tại Hội 

nghị TƯ Đảng lần thứ 9 (khoá IX), Đảng CS Việt Nam đã đề ra nhiệm vụ “phải tạo 

chuyển biến cơ bản trong thu hút vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài”20. Theo đó, chính sách 

thu hút FDI trong thời gian tới sẽ tập trung vào nâng cao chất lượng FDI đổ vào Việt Nam 

thông qua việc thu hút mạnh hơn nữa các tập đoàn xuyên quốc gia đầu tư vào các ngành, 

lĩnh vực quan trọng của nền kinh tế, đặc biệt là các lĩnh vực công nghệ cao, công nghệ 

nguồn. Thay đổi trong nhận thức và quan điểm của Đảng và Nhà nước đối với khu vực 

kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài là cơ sở quan trọng để Chính phủ sửa đổi và hoàn thiện 

các văn bản pháp luật và cơ chế chính sách thu hút vốn FDI và đối với hoạt động của các 

doanh nghiệp FDI trong những năm gần đây.  

2.3. So sánh chính sách thu hút FDI hiện hành của Việt Nam với một số nước   
Như đã trình bày trong Biểu 1, so với những thời kỳ trước đây, chính sách thu hút 

đầu tư nước ngoài của Việt Nam hiện đã trở nên thông thoáng hơn, thuận lợi hơn đối với 

các nhà đầu tư nước ngoài. Biểu 2 so sánh một vài chính sách ưu đãi chủ yếu đối với nhà 

đầu tư nước ngoài tại một số nước trong khu vực và các nước có nền kinh tế chuyển đổi,  

qua đó, có thể rút ra một số nhận xét như sau:  

Thứ nhất, về nguyên tắc, các chính sách ưu đãi của Việt Nam đối với nhà đầu tư 

trực tiếp nước ngoài là tương đối cạnh tranh so với một số nước (nêu tại Biểu 2) về một số 

mặt như hình thức đầu tư, thủ tục cấp phép. Mặc dù vậy, so với một số nước chuyển đổi và 

trong khu vực như Balan, Hungary, CH Séc, Thái lan, Philippin, Inđônexia thì mức độ ưu 

đãi của Việt Nam và Trung Quốc về những mặt này vẫn còn thấp; 

 Thứ hai, so với các nước khác trong khu vực và các nước đang chuyển đổi thì nhà 

đầu tư nước ngoài  khi vào Việt Nam vẫn gặp phải những khó khăn nhất định trong thời kỳ 

“hậu giấy phép đầu tư”, nhất là vấn đề đất đai, giải phóng mặt bằng để thực hiện dự án (trừ 

                                                 
19 Văn kiện Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ IX, 2001. 
20 Tài liệu của Hội nghị toàn quốc lần thứ 9 (khoá IX) của Đảng CS Việt Nam, 2004 
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trường hợp nếu đầu tư vào khu công nghiệp, khu chế xuất). Trong nhiều trường hợp làm 

kéo dài thời gian chuẩn bị và xây dựng, làm chậm trễ thời điểm dự án bắt đầu đi vào sản 

xuất, và làm mất thời cơ của nhà đầu tư.  

 Thứ ba, khu vực ngân hàng còn kém phát triển, đồng tiền chưa chuyển đổi, chính 

sách tiền tệ và những qui định về quản lý ngoại hối hiện nay của Việt Nam là những yếu tố 

chưa thuận tiện cho các nhà đầu tư, kém cạnh tranh hơn so với  các nước trong khu vực và 

đang chuyển đổi.  

Thứ tư, so với hơn một thập kỷ trước, môi trường đầu tư ở Việt Nam đã được hoàn 

thiện hơn theo hướng ngày càng tạo điều kiện thuận lợi hơn cho các nhà đầu tư nước ngoài 

làm ăn kinh doanh trên đất nước Việt Nam. Tuy hệ thống luật pháp, chính sách liên quan 

tới hoạt động đầu tư FDI tại Việt Nam đã được bổ sung, hoàn thiện trong những năm qua 

song vẫn còn thiếu tính đồng bộ và hay thay đổi, còn thiếu minh bạch và khó dự đoán 

trước. Một điều tra gần đây đối với các doanh nghiệp có vốn  FDI tại Việt Nam21 cho thấy 

chính sách đối với FDI hiện tại của Việt Nam vẫn đang tạo ra những rào cản bất hợp lý, 

gây khó khăn cho các nhà đầu tư. Cụ thể là, những qui định về hạn chế ngành nghề cho 

phép FDI đầu tư, việc bổ sung danh mục FDI có điều kiện, áp đặt tỷ lệ xuất khẩu đối với 

doanh nghiệp FDI, nâng giá đất và giá đền bù giải toả đang là những yếu tố làm tăng tính 

bất ổn định trong chính sách FDI của Việt Nam. Đó cũng là yếu điểm về chính sách của 

Việt Nam so với một số nước khác.     

Biểu 2: So sánh những chính sách thu hút FDI chủ yếu giữa Việt Nam  
                 và một số nước trong khu vực và chuyển đổi 

 
Tên 
nước 

Hạn chế đối với loại 
hình công ty và lĩnh 

vực hoạt động 

Qui định về cấp 
phép đầu tư 

Tiếp cận về đất 
đai 

Chính sách tỷ giá và 
quản lý ngoại tệ 

Việt 
Nam 

Mở rộng quyền cho 
DN tự lựa chọn hình 
thức đầu tư, cho phép 
DN 100% vốn, trừ 
một số lĩnh vực quan 
trọng và nhạy cảm; 
Được chuyển đổi sang 
công ty cổ phần; được 
tự do lựa chọn đối tác 
đầu tư  

Một số lĩnh vực chỉ 
cần đăng ký đầu tư, 
còn lại vẫn phải xin 
phép ĐT; 
Phân cấp cho địa 
phương, khu CN cấp 
phép đối với dự án 
vừa và nhỏ;  
 

DN không được 
sở hữu đất; được 
thuê đất trong 
khu CN hay thuê 
mặt bằng kinh 
doanh theo qui 
hoạch; được 
chuyển nhượng, 
thế chấp vay vốn 

Kiểm soát tài khoản 
vãng lai; áp dụng 
phí/thuế chuyển tiền 
ra nước ngoài;  yêu 
cầu xin phép khi 
chuyển tiền ra nước 
ngoài. 

                                                 
21 “Môi trường đầu tư tại Việt Nam qua góc nhìn của nhà đầu tư nước ngoài” Lê Thế Giới, Tạp chí Kinh  tế và 
Dự báo, số 1/2004, tr. 19. 
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Tên 
nước 

Hạn chế đối với loại 
hình công ty và lĩnh 

vực hoạt động 

Qui định về cấp 
phép đầu tư 

Tiếp cận về đất 
đai 

Chính sách tỷ giá và 
quản lý ngoại tệ 

Trung 
Quốc 

DN 100% vốn FDI 
phải xin phép, chỉ ở 
trong lĩnh vực định 
hướng XK; một số 
lĩnh vực qui định mức 
đầu tư tối thiêu trong 
nước; được chuyển 
đổi hình thức đầu tư; 
nhà đầu tư tự do lựa 
chọn hình thức ĐT 

Yêu cầu có giấy phép 
ĐT, phân cấp cho địa 
phương xét dự án qui 
mô nhỏ và vừa 

Không cho phép 
sở hữu đất; nhà 
đầu tư gặp khó 
khăn về địa điểm, 
đất đai; quyền sử 
dụng đất được 
chuyển nhượng, 
thế chấp vay vốn 

Không hạn chế mức 
chuyển ngoại tệ, vẫn 
duy trì chính sách 
kiểm soát tài khoản 
vãng lai; chuyển tiền 
ra nước ngoài phải 
được phép. 

Philippi
n 

Cho phép DN có 
100% vốn FDI rộng 
rãi ở nhiều lĩnh vực, 
chỉ hạn chế tỷ lệ tối 
đa vốn FDI đối với 
một vài lĩnh vực; nhà 
đầu tư tự lựa chọn đối 
tác trong nước. 

Chỉ yêu cầu giáy 
phép nếu muốn 
hưởng chính sách 
khuyến khích (trong 
3 tuần); còn lại thủ 
tục đầu tư thực hiện 
giống như các nhà 
đầu tư trong nước 
khác (chỉ phải đăng 
ký). 

DNFDI có trên 
40% vốn nước 
ngoài không được 
sở hữu đất; mà 
phải thuê từ công 
ty bất động sản; 
có dưới 40% vốn 
nước ngoài được 
thuê đất trong 50 
năm, được 
chuyển nhuợng, 
thế chấp  

Chế độ quản lý ngoại 
tệ tự do, không hạn 
chế vốn vay ngoại tệ, 
mức chuyển ngoại tệ, 
không qui định mức 
lưu ngoại tệ trong tài 
khoản của DN. 

Thái lan Không hạn chế đầu tư 
vào các lĩnh vực, và 
DN tự lựa chọn hình 
thức đầu tư , trừ một 
số rất ít lĩnh vực cấm 
FDI hay hạn chế FDI 

Chỉ yêu cầu giấy 
phép nếu muốn 
hưởng chính sách 
khuyến khích. Nhà 
đầu tư chỉ phải đăng 
ký với Bộ thương mại 
và Cục thuế.  

Được thuê đất 50 
năm, sau đó thời 
hạn tự động kéo 
dài khi hết hạn; 
hợp đồng thuê 
được dùng để thế 
chấp vay vốn. 

Chế độ tự do ngoại 
hối, không hạn chế 
vay ngoại tệ, chuyển 
ngoại tệ, lưu ngoại tệ 
tại tài khoản của DN. 

Hàn 
quốc 

Lúc đầu rất khắt khe, 
nhưng đã thay đổi. Về 
cơ bản không hạn chế 
đầu tư FDI trừ một số 
ngành công nghiệp 
“nhạy cảm”. nhà đầu 
tư có thể sở hữu tới 
33% vốn của DNNN; 
được tự do lựa chọn 
đối tác trong nước 

Trình tự thủ tục khá 
phức tạp, nhưng đã 
được cải thiện nhiều 
sau khi xảy ra khủng 
hoảng tiền tệ khu 
vực. 

Được thuê đất sở 
hữu NN trong 50 
năm, có thể dùng 
quyền sử dụng 
đất để thế chấp 
hay vay NH; vẫn  
ưu tiên hơn cho 
các liên doanh 
với DN 
trongnước 

Chế độ tự do ngoại 
hối, không hạn chế 
vay ngoại tệ, chuyển 
ngoại tệ, lưu ngoại tệ 
tại tài khoản của DN. 

Indonêx
ia 

Một số ít lĩnh vực 
cấm DN 100% vốn 
FDI, tuy nhiên nhà 
đầu tư được tự do lựa 
chọn hình thức đầu tư 
và lĩnh vực đầu tư, trù 
một số ít ngành nhạy 
cảm. 

Qui trình phức tạp, 
tình trạng tham 
nhũng phổ biến trong 
quá trình cấp phép 
ĐT; đòi hỏi sự đồng 
ý của Tổng thống nêu 
dự án trên 100 triệu 
USD; còn nhiều loại 

DNFDI có thể 
đầu tư vào khu 
CN để được dễ 
dàng thuê đất, 
nhưng không dễ; 
phần lớn là thuê 
đất trong 30 năm. 
Quyền sử dụng 

Không có hạn chế 
đáng kể gì về chế độ 
ngoại hối. 
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Tên 
nước 

Hạn chế đối với loại 
hình công ty và lĩnh 

vực hoạt động 

Qui định về cấp 
phép đầu tư 

Tiếp cận về đất 
đai 

Chính sách tỷ giá và 
quản lý ngoại tệ 

giấy phép sau khi DN 
đã được cấp phép 
ĐT;  

đất được chuyển 
đổi, thế chấp để 
vay vốn. 

Malaixi
a 

Chỉ cho phép DN 
100% vốn FDI đối 
với dự án định hướng 
XK, còn hạn chế đối 
với các lĩnh vực khác. 

Mọi dự án FDI đều 
phải xin phép (thời 
hạn 6-8 tuần). Đối 
với một số dự án đòi 
hỏi thời gian xem xét 
dài hơn. 

DNFDI có thể lựa 
chọn mua hay 
thuê đất trong 99 
99 năm;  có thể 
chuyển đổi, thế 
chấp để vay vốn. 

Sau khủng hoảng tài 
chính, đã áp dụng chế 
độ thu thuế chuyển 
tiền ra nước ngoài. 

Hungar
y 

Không hạn chế gì đối 
với hình thức và loại 
hình DN FDI 

Không yêu cầu giấy 
phép, trừ đối với mọt 
số ít lĩnh vực 

Có thể mua và sở 
hữu đất;  

Chế độ tự do ngoại 
hối, đồng tiền chuyển 
đổi 

Balan Không hạn chế gì đối 
với hình thức và loại 
hình DN FDI 

Không yêu cầu giấy 
phép, trừ đối với mọt 
số ít lĩnh vực 

Có thể mua và sở 
hữu đất; tuy 
nhiên phải được 
phép. 

Chế độ tự do ngoại 
hối, đồng tiền chuyển 
đổi 

Cộng 
hoà Séc 

Không hạn chế gì đối 
với hình thức và loại 
hình DN FDI 

Không yêu cầu giấy 
phép, trừ đối với mọt 
số ít lĩnh vực 

Có thể mua và sở 
hữu đất;  

Chế độ tự do ngoại 
hối, đồng tiền chuyển 
đổi 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả từ nhiều nguồn: “Vietnam Attracting More and Better FDI”, FIAS IFC at the 
World Bank, 1999 đối với các nước ngoài Việt Nam và Trung Quốc; “Chính sách phát triển kinh tế: Kinh nghiệm 
và bài học từ Trung Quốc”, Viện NCQLKT TƯ, 2003 cho thông tin về Trung Quốc; thông tin về Việt Nam lấy  từ 
Biểu 1.  
  

 Bên cạnh đó hiệu lực thực thi pháp luật của Việt Nam còn thấp, tạo ra khoảng cách 

giữa chính sách và thực tiễn thực hiện. Một số yếu tố khác cũng ảnh hưởng tới hiệu quả 

đầu tư FDI như: thực trạng cơ sở hạ tầng và các dịch vụ hỗ trợ kinh doanh còn yếu kém, 

đẩy chi phí kinh doanh lên cao (như phí dịch vụ viễn thông, điện, thủ tục hành chính). Các 

yếu tố này ảnh hưởng tới năng lực cạnh tranh quốc tế của sản phẩm do các dự án FDI tạo 

ra. Năm 2003, Báo cáo thường niên của tổ chức JETRO so sánh chi phí sản xuất của các 

doanh nghiệp Nhật bản tại một số thành phố của một số nước trong khu vực cho thấy so 

với những năm trước, chi phí đối với một số dịch vụ ở Việt Nam vẫn cao so với nhiều 

nước khác như chi phí vận chuyển đường thuỷ, giá thông tin liên lạc quốc tế, giá thuê văn 

phòng, chi phí điện cho sản xuất22.  Chẳng hạn, giá cước 3 phút điện thoại quốc tế gọi đi 

Nhật bản từ thành phố Hồ Chí Minh và Hà nội hiện cao gấp 2,5 lần so với mức cước gọi từ 

                                                 
22 Xem “The 13th Survey of Investment – Related Cost Comparision In Major Cities and Regions Citiesand 
Regions in Asia”, Overseas Research Department, JETRO, March 2003. 
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các thành phố của Trung Quốc, gấp 3,5 lần từ Seoul (Hàn quốc) và Bankok (Thái lan), gấp 

4 lần từ Kuala Lumpur (Malai xia), gấp 5 lần từ Singapore, v.v.23.  

2.4. Những cam kết quốc tế của Việt Nam về đầu tư nước ngoài 
Cùng với việc xây dựng và từng bước hoàn thiện hệ thống luật pháp, chính sách về 

đầu tư nước ngoài, trong những năm gần đây Việt Nam đã ký kết, tham gia một số điều 

ước quốc tế song phương và đa phương về đầu tư nước ngoài. Đây có thể được coi là một 

trong những bước đi không thể tách rời trong lộ trình hội nhập kinh tế quốc tế và trong 

tổng thể chính sách khuyến khích và bảo hộ đầu tư nước ngoài tại Việt Nam.  

Đến nay, Việt Nam đã ký kết Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ 

đầu tư với 45 nước và vùng lãnh thổ. Theo đó, phạm vi điều chỉnh của các hiệp định này 

đều mở rộng hơn so với những qui định hiện hành của Luật đầu tư nước ngoài tại Việt 

Nam. Chẳng hạn, các hiệp định này có những điều khoản qui định đối với nhiều loại hình 

đầu tư: trực tiếp, gián tiếp, các quyền theo hợp đồng, tài sản hữu hình, tài sản vô hình, 

quyền sở hữu trí tuệ, và các quyền khác theo qui định của pháp luật. Tuy nhiên, hiện tại 

Việt Nam mới chỉ cam kết về đối xử theo quy chế tối huệ quốc, đồng thời cam kết thực 

hiện các biện pháp khuyến khích và bảo hộ đầu tư phù hợp với những tiêu chuẩn và tập 

quán thông dụng24.   

Từ năm 1995 đến nay Việt Nam đã ký kết, tham gia một số điều ước và diễn đàn 

quốc tế như: i)  Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN (AIA); ii) Diễn đàn hợp tác 

kinh tế châu á Thái bình dương (APEC) với việc đưa ra kế hoạch hành động nhằm tự do 

hoá và mở của đầu tư trong khu vực; iii) Diễn đàn hợp tác Á - Âu, trong đó có việc triển 

khai thực hiện chương trình hành động về xúc tiến đầu tư (IPAP). Đặc biệt, Việt Nam đang 

trong giai đoạn tích cực đàm phán để sớm trở thành thành viên chính thức của Tổ chức 

thương mại quốc tế (WTO). Trong đó, việc cam kết thực hiện Hiệp định TRIMS là một 

yêu cầu tất yếu trong tiến trình đàm phán gia nhập tổ chức này.  

                                                 
23 Tài liệu đã dẫn, tr.17 
24 Chẳng hạn, tuân thủ nguyên tắc công bằng, không phân biệt đối xử; thực hiện biện pháp bảo hộ đầu tư  như 
không trưng thu, trưng dụng tài sản; bảo đảm quyền chuyển vốn, lợi nhuận, và các khoản thu nhập hợp pháp của 
nàh đầu tưvề nước; bảo đảm quyền của nhà đầu tư trong việc đưa các tranh chấp với cơ quan nhà nước ra toà 
hành chính, trọng tài v.v.- Xem chi tiết trong Báo cáo của Bộ Kế hoạch và Đầu tư về  “Chính sách  đầu tư nước 
ngoài trong tiến trình Hội nhập kinh tế quốc tế” tại Hội Thảo quốc tế: “Việt Nam sẵn sàng gia nhập WTO”, 
tháng 6/2003 
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Phân tích trên đây cho thấy, trong quá trình tiếp tục thúc đẩy hội nhập kinh tế quốc 

tế tới đây, Việt Nam sẽ phải hoàn thiện hơn nữa hệ thống pháp luật đầu tư hiện hành cho 

phù hợp với các điều ước quốc tế và hiệp định về đầu tư mà Việt Nam đã ký hoặc cam kết.  
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CHƯƠNG HAI: 

KHUNG KHỔ PHÂN TÍCH 
 
 
I. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VỀ TÁC ĐỘNG CỦA FDI  TỚI TĂNG TRƯỞNG  

1.1. Các kênh tác động 
FDI tác động tới tăng trưởng kinh tế thông qua nhiều kênh khác nhau. Theo cách 

tiếp cận hẹp, tác động đối với tăng trưởng của FDI thường được thông qua kênh đầu tư và 

gián tiếp thông qua các tác động tràn. Theo cách tiếp cận rộng, FDI gây áp lực buộc nước 

sở tại phải nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia mà trước hết là cải thiện môi trường đầu 

tư, qua đó làm giảm chi phí giao dịch cho các nhà đầu tư nước ngoài, tăng hiệu suất của 

vốn và rốt cuộc là tác động tích cực tới tăng trưởng kinh tế. Một số ý kiến còn cho rằng 

FDI có thể làm tăng đầu tư trong nước thông qua tăng đầu tư của các doanh nghiệp trong 

nước, đặc biệt là những doanh nghiệp trong nước cung cấp nguyên liệu cho doanh nghiệp 

FDI họăc tiêu thụ sản phẩm từ các doanh nghiệp FDI. Đồng thời, các chính sách cải thiện 

cơ sở hạ tầng của chính phủ nhằm thu hút nhiều vốn FDI hơn cũng thúc đẩy các doanh 

nghiệp trong nước hình thành và phát triển.   

Trái lại cũng có một số ý kiến lo ngại về tác động tiêu cực của FDI tới tăng trưởng 

kinh tế, cho rằng sự xuất hiện của doanh nghiệp có vốn FDI có thể gây cạnh tranh khốc liệt 

với các doanh nghiệp trong nước mà phần thua thiệt thường là các doanh nghiệp trong 

nước. Các doanh nghiệp trong nước bị mất thị trường, mất lao động có kỹ năng và vì vậy 

có thể dẫn đến phá sản. Ngoài ra, vốn FDI có thể làm cho đầu tư trong nước bị thu hẹp do 

nhiều doanh nghiệp bị mất cơ hội đầu tư họăc đầu tư không hiệu quả do trình độ công 

nghệ thấp kém, vốn ít. Điều này xảy ra khi xuất hiện tác động lấn át đầu tư của doanh 

nghiệp FDI.  

Nghiên cứu này chỉ tập trung phân tích tác động của FDI tới tăng trưởng theo cách 

tiếp cận hẹp, dựa vào khung khổ phân tích đã được vận dụng trên thế giới. Các tác động 

trực tiếp của FDI tới tăng trưởng thường được truyền qua kênh đầu tư và có thể ước lượng 

bằng cách sử dụng mô hình tăng trưởng ở cấp vĩ mô. Trái lại, tác động gián tiếp trong đó 

có tác động tràn có thể được xem xét ở cả tầm vĩ mô và vi mô. Trên thực tế, việc đánh giá 

tác động tràn ở tầm vi mô rất có ý nghĩa cho hoạch định chính sách nên được quan tâm 
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nhiều hơn. Ở tầm vi mô hay cấp độ doanh nghiệp, việc đánh giá loại tác động này đòi hỏi 

phải xem xét ít nhất hai khía cạnh: thứ nhất là xác định các kênh tác động và cơ chế truyền 

tác động và thứ hai là đánh giá mức độ của các tác động này. Phần tiếp theo sẽ trình bày 

sâu hơn phương pháp luận để đánh giá các tác động của FDI tới tăng trưởng thông qua 

kênh đầu tư ở tầm vĩ mô và thông qua tác động tràn ở cấp vi mô. 

1.2. Cơ sở lý thuyết về tác động của FDI tới tăng trưởng thông qua kênh đầu tư  
Để nghiên cứu mối quan hệ giữa FDI và tăng trưởng kinh tế, cũng như đánh giá 

được tác động của nó, phần này trình bày một khung khổ lý thuyết sử dụng mô hình tăng 

trưởng nội sinh25. Trong mô hình này Y là sản phẩm đầu ra của nền kinh tế được tạo ra bởi 

khu vực sản xuất sản phẩm cuối cùng bằng công nghệ sản xuất tổng quát, sử dụng các yếu 

tố đầu vào là vốn vật chất K và vốn con người H26: 

 ))(),(()()( tHtKftAtY =   

Giả sử tiến bộ công nghệ, gọi là A(t), tăng trưởng với tốc độ không đổi a (hay 
ateAtA )0()( =  với )0(A  là mức độ công nghệ tại thời điểm gốc), thì với hàm sản xuất giả 

định ở trên trình độ công nghệ A sẽ ảnh hưởng tích cực tới cả hai yếu tố đầu vào )(tK  và 

)(tH . Kết quả của cơ chế này là tiến bộ công nghệ sẽ tác động gián tiếp tới sản phẩm đầu 

ra )(tY . Giả sử nền kinh tế chỉ có một hộ gia đình đại diện27, sản xuất đầu ra Y(t) và dành 

một phần thu nhập từ sản phẩm duy nhất Y(t) cho tiêu dùng. Hộ này có ý thức tiết kiệm để 

đầu tư và dành một phần thu nhập cho chi tiêu )(tC  với hàm thỏa dụng có độ thỏa dụng 

biên giảm dần theo tiêu dùng28 là:  

                                                 
25 Phần này trình bày mô hình lý thuyết khái quát dựa trên nhiều tài liệu khác nhau.  Một mô hình lý thuyết cụ thể 
hơn và sử dụng hàm sản xuất Cobb-Douglas có thể tham khảo nghiên cứu của Borensztein et al. (1995).  
26 Để ngắn gọn ở đây gọi tắt K là vốn vật chất. Trong phân tích tăng trưởng và mô hình tăng trưởng K thực chất 
là tài sản vốn và được hình thành qua quá trình đầu tư và tích lũy như máy mọc, nhà xưởng v.v phục vụ cho quá 
trình sản xuất. Khái niệm vốn con người được sử dụng rất nhiều trong lý thuyết và mô hình tăng trưởng và đã có 
nhiều định nghĩa khác nhau. Song có thể hiểu chung là vốn con người là năng lực của con người được sử dụng 
vào quá trình sản xuất để mang lại năng suất cao hơn về mặt kinh tế. Do vậy, vốn con người là kết quả của quá 
trình đầu tư  và tích lũy nên còn được gọi là tài sản vốn con người. Đầu tư cho giáo dục, đào tạo và y tế sẽ góp 
phần làm tăng vốn con người.   
27 Trên thực tế, một nền kinh tế gồm vô số hộ gia đình khác nhau. Tuy nhiên, để đơn giản hoá mô hình và tập 
trung vào trọng tâm của bài, giả định ở đây là các hộ gia đình đồng nhất.  Ngoài ra, giá của sản phảm đầu ra Y 
được chuẩn hoá và coi như nhận giá trị 1.  
28 Giả định này là sát với thực tế, tức là lợi ích của tiêu dùng thêm 1 đơn vị hàng hoá nào đó có xu hướng giảm đi. 
Về bản chất khái niệm này không khác với sản phẩm biên hoặc chi phí biên.  Trong phương trình (1), )(tU là 
hàm thỏa dụng, C(t) là chi tiêu dùng, θ  là độ co dãn lợi ích biên theo tiêu dùng và là một hằng số ; ρ  là tỷ lệ ưa 
thích về thời gian khi xét về lợi ích của tiêu dùng. Tỷ lệ ρ  cao tức là người tiêu dùng đánh giá lợi ích của tiêu 
dùng hiện tại cao hơn so với tương lai và ngược lại.   
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Để tối đa hoá hàm thỏa dụng trong khuôn khổ giới hạn về thu nhập, tiêu dùng của 

hộ gia đình được xác định bởi mối quan hệ sau ở phương trình (2), trong đó Cg  là tốc độ 

tăng tiêu dùng, *r  là tỷ lệ lãi suất thị trường khi nền kinh tế trong trạng thái cân bằng tăng 

trưởng29:  

(2) ( )ρ
θ

−= *1 rgC    

Do nền kinh tế trong trạng thái cân bằng tăng trưởng nên tốc độ tăng tiêu dùng phải 

bằng tốc độ tăng sản phẩm đầu ra- gọi là Yg - của cả nền kinh tế hay:  

(3) ( )ρ
θ

−== *1 rgg CY  

Để tập trung đánh giá tác động của FDI tới tăng trưởng, phần này giả định vốn con 

người là cho trước, trong khi vốn vật chất được đo bằng tổng số hàng hoá vốn được tạo ra 

trong nền kinh tế. Do đó, tại thời điểm t vốn vật chất được hình thành thông qua số lượng 

hàng hoá vốn tăng lên của nền kinh tế tại thời điểm đó và được mô tả qua phương trình 

sau:   

 (4)  ∫=
N

t idixtK
0

)()()(  với ;0)( >ix  ;0)( >tK [ ]∞∈ ,0N  

 Trong phương trình (4), )(tK  là tổng (tài sản) vốn vật chất của nền kinh tế, )(ix  là 

hàng hoá vốn thứ i và N là tổng số hàng hoá vốn trong nền kinh tế. Nếu a là số hàng hoá 

vốn được sản xuất bởi các doanh nghiệp trong nước và b là số lượng sản xuất bởi các 

doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, thì N chính là tổng của a và b (N=a+b). Giả sử 

các doanh nghiệp chuyên môn hoá tạo ra hàng hoá vốn, sau đó cho các doanh nghiệp sản 

xuất sản phẩm cuối cùng thuê với giá là z(i). Do doanh nghiệp sản xuất sản phẩm cuối 

cùng hoạt động trong môi trường cạnh tranh và các thị trường nhân tố là hoàn hảo nên điều 

kiện cân bằng giữa giá cho thuê hàng hoá vốn và sản phẩm biên của vốn phải được thoả 

mãn, tức là: 

                                                 
29 Cách giải bài toán tối ưu trong mô hình tăng trưởng nội sinh có thể xem chi tiết tại nhiều tài liệu khác nhau như 
“Economic Growth” của tác giả Barro, R. and Sala-i-Martin, X. (Cambridge, MA: McGraw-Hill, 1994). Lưu ý 
rằng việc tối đa hóa độ thỏa dụng chỉ xảy ra nếu điều kiện cg)1( θρ −>  được thỏa mãn. 
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(5)  KHKYiz ∂∂= /),()(  

Từ phương trình (4) và (5) có thể thấy z(i) cũng phụ thuộc vào cầu về hàng hoá vốn 

thứ i, hay x(i). Đối với các nước chậm phát triển, để sản xuất một loại hàng hoá vốn mới 

thì con đường nhanh nhất là áp dụng công nghệ tiên tiến hơn do các công ty nước ngoài, 

đặc biệt là các công ty đa quốc gia, đang nắm giữ và truyền bá vào trong nước thông qua 

FDI. Tuy nhiên, các công ty chỉ quyết định đầu tư ra nước ngoài sau khi một số điều kiện 

về cơ sở hạ tầng thiết yếu ở nước nhận FDI đã được thoả mãn. Nói cách khác, quá trình 

đầu tư và sản xuất hàng hóa vốn ở nước ngoài cần một khoản chi phí cố định nhất định và 

chi phí này tỷ lệ nghịch với số hàng hoá vốn được tạo ra bởi các DNFDI.  

Lập luận trên đây cũng có nghĩa là, đối với nước nghèo thì việc sản xuất một loại 

hàng hoá vốn30 đã có là rẻ hơn so với sản xuất một loại hàng hoá vốn chưa hề có trên thị 

trường thế giới. Ngoài ra, chi phí cố định ban đầu để quá trình phổ biến tiến bộ công nghệ 

diễn ra còn phụ thuộc vào mức chênh lệch về số lượng và chất lượng của hàng hoá vốn 

được sản xuất trong nước so với hàng hoá vốn được sản xuất ở nước ngoài. Thông thường, 

mức độ chênh lệch này tỷ lệ thuận với chi phí cố định để áp dụng công nghệ. Tức là chi 

phí cố định để áp dụng công nghệ sẽ cao hơn đối với nước sản xuất ít hàng hoá vốn hơn 

hay chi phí để cải tiến một hàng hoá vốn có hàm lượng chất xám cao hơn sẽ đắt hơn chi 

phí cải tiến một loại hàng có hàm lượng chất xám thấp hơn. Như vậy, nếu xảy ra tác động 

“bắt kịp” về công nghệ thì chi phí cố định để áp dụng công nghệ thông qua các công ty 

nước ngoài sẽ giảm đi khi số lượng hàng hoá vốn được sản xuất trong nước tăng lên.  

Giả sử số hàng hoá vốn được sản xuất trên thế giới là N* và gọi F là chi phí cố 

định, mối quan hệ giữa chi phí cố định, số hàng hoá vốn do các công ty nước ngoài sản 

xuất tại nước nhận (b) và tỷ lệ giữa hàng hoá vốn được sản xuất trong nước so với số sản 

xuất ở nước ngoài  (N/N*) của các công ty nước ngoài có thể được mô tả một cách đơn 

giản như sau:  

(6)  *)/,( NNbFF =  với 0/ <∂∂ bF  và 0*)/(/ <∂∂ NNF  

 

Ngoài chi phí cố định, để sản xuất ra một đơn vị hàng hoá vốn doanh nghiệp FDI 

còn cần một khoản chi phí lưu động và chi phí cơ hội của khoản vốn này chính là tỷ lệ lãi 

                                                 
30 Có thể hiểu hàng hoá vốn này là cũ so với các nước phát triển hơn nhưng là mới đối với nước sở tại. 
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suất r. Để đơn giản hoá, cho rằng chi phí lưu động là cố định, hay chi phí biên để sản xuất 

một đơn vị sản phẩm là 1 và tỷ lệ lãi suất tại điểm cân bằng tăng trưởng là không đổi31, vấn 

đề đặt ra với doanh nghiệp FDI là tối đa hoá lợi nhuận sau32:  

(7)  ( ) *)/,()()(*)(),( )( NNbFeixixizti dstsr

t

−−=Π −−
∞

∫  

Cho rằng các doanh nghiệp sản xuất hàng hoá vốn hoạt động trong môi trường cạnh 

tranh hoàn hảo, thay z(i) từ phường trình (5) vào (7) và giải điều kiện để tối đa hoá lợi 

nhuận33 sẽ được mức cầu về hàng hoá thứ i tại điểm cân bằng )(* ix . Sau khi thay )(* ix  

vào phương trình (5) sẽ tính đựơc mức giá cho thuê hàng hoá vốn thứ i tại điểm cân bằng 

là )(* im . Trong môi trường cạnh tranh hoàn hảo, việc gia nhập thị trường là tự do nên chi 

phí cơ hội của vốn vay sẽ ở mức tổng doanh thu bù đắp được tổng chi phí34. Trên cơ sở đó 

tính được tỷ lệ lãi suất vốn tại điểm cân bằng:  

(8) 1*))/,((* −Ω= NNbFr  với ( )1)(*)(* −=Ω imix  

Giả sử đầu ra Y là tổng sản phẩm quốc nội GDP, thay phương trình (8) vào (3) sẽ 

thu được tốc độ tăng trưởng kinh tế là:  

(9) [ ]ρ
θ

−Ω== −1*))/,((1 NNbFgg GDPY  

Kết quả thu được từ mô hình trên cho thấy tăng trưởng của một nền kinh tế được 

xác định bởi nhiều yếu tố khác nhau. Song, điều quan trọng nhất rút ra từ mô hình là tồn 

tại mối quan hệ trực tiếp giữa FDI và tăng trưởng kinh tế. Thông qua FDI, không những 

nhiều hàng hoá vốn mới được tạo ra (tăng tài sản vốn vật chất của nền kinh tế) mà chi phí 

để sản xuất ra chúng còn giảm đi, qua đó tác động tích cực tới tăng trưởng kinh tế. Ngoài 

ra, tốc độ tăng trưởng còn tỷ lệ nghịch với mức chênh lệch về công nghệ- trong bài này 

được đo bằng tỷ lệ giữa số hàng hoá vốn mới sản xuất trong nước và hàng hoá vốn sản 

xuất ở các nước phát triển- giữa nước nhận FDI và các nước phát triển. Tác động này biểu 
                                                 
31 Điều kiện này được biểu thị toán học là 0/ =∂∂ tr . 
32 Biểu thức thứ hai ở vế phải của phương trình (7) là chi phí cố định. Biểu thực thứ nhất biểu thị tổng doanh thu 
từ một đơn vị hàng hoá vốn sau khi đã trừ đi chi phí lưu động và khấu trừ lãi suất. 
33 Điều kiện để tối đa hoá lợi nhuận là doanh nghiệp sẽ chọn số lượng sản phẩm sao cho doanh thu biên bằng chi 

phí biên. Điều kiện này là: 0
)(
)(

)(
)()1)((

)(
=

∂
∂

∂
Π∂

+−
∂
Π∂

ix
iz

iz
ixiz

ix
.  Sau khi giải ta sẽ thu được )(* ix  là số 

lượng cụ thể hàng hoá thứ  i ở trạng thái cân bằng.  
34 Tức là điều kiện 0),( =Π ti  phải được thoả mãn. 
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thị cho hiện tượng “bắt kịp” về tăng trưởng kinh tế của nước nghèo hơn so với nước giàu 

hơn. Các tác động trên đây là lý do khiến tất cả các nước đều rất nỗ lực thu hút nguồn vốn 

đầu tư trực tiếp nước ngoài, nhất là các nước nghèo và mô hình ở (9) là cơ sở lý thuyết để 

đánh giá tác động của FDI tới tăng trưởng kinh tế ở tầm vĩ mô.   

Do đóng góp của FDI tới tăng trưởng đối với các nước đang phát triển là rất có ý 

nghĩa nên các nhà phân tích cũng hay quan tâm tới việc xác định các yếu tố tác động đến 

thu hút và thực hiện dòng vốn này. Vấn đề này sẽ được xem xét cụ thể trong phần phân 

tích định lượng nhằm bổ sung cho mục tiêu chính mà đề tài đã đưa ra ban đầu.  

1.3. Cơ sở lý thuyết  đánh giá tác động tràn của FDI 
1.3.1. Cơ chế sinh ra tác động tràn  

Bên cạnh tác động trực tiếp tới tăng trưởng của cả nền kinh tế, sự có mặt của các 

doanh nghiệp FDI còn tác động gián tiếp tới các doanh nghiệp trong nước như tăng áp lực 

cạnh tranh, buộc các doanh nghiệp trong nước phải tăng hiệu quả kinh doanh, thúc đẩy quá 

trình phổ biến và chuyển giao công nghệ v.v. Các tác động này còn được gọi là tác động 

tràn của FDI. Sự xuất hiện của tác động tràn của FDI có thể lý giải qua sự chênh lệch về 

trình độ phát triển giữa các doanh nghiệp nước ngoài và doanh nghiệp trong nước và vì 

vậy ưu thế thuộc về các công ty đa quốc gia- là các công ty có thế mạnh về vốn và công 

nghệ. Nhờ đó các công ty con hoặc liên doanh do các công ty đa quốc gia thành lập thường 

có lợi thế về cạnh tranh so với các doanh nghiệp trong nước, đặc biệt là các nước kém phát 

triển. Sự xuất hiện của các doanh nghiệp nước ngoài trước hết làm mất cân bằng trên thị 

trường và buộc các doanh nghiệp trong nước phải điều chỉnh hành vi của mình nhằm duy 

trì thị phần và lợi nhuận. Vì vậy, tác động tràn có thể được coi là kết quả của hoạt động 

của các công ty nước ngoài diễn ra đồng thời với quá trình điều chỉnh hành vi của các 

doanh nghiệp trong nước.  

Có thể phân ra bốn loại tác động tràn: (1) tác động liên quan tới cơ cấu đầu ra-đầu 

vào của doanh nghiệp35, (2) tác động liên quan đến phổ biến và chuyển giao công nghệ36, 

(3) tác động liên quan đến thị phần trong nước hay tác động cạnh tranh37 và (4) tác động 

liên quan đến trình độ lao động (hay vốn con người). Các tác động tràn nêu trên có thể ảnh 

hưởng tới năng suất của các doanh nghiệp trong nước. Do giá trị gia tăng của cả nền kinh 
                                                 
35 Backward-forward effects.  
36 Demonstration effects.  
37 Competition effect.  
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tế được tạo ra chủ yếu bởi các doanh nghiệp, nên có thể hình dung ra mối quan hệ gián tiếp 

giữa tăng trưởng và tác động tràn của FDI. 

Tác động tràn loại thứ nhất xuất hiện khi có sự trao đổi/hoặc mua bán nguyên vật 

liệu hoặc hàng hoá trung gian giữa các doanh nghiệp FDI và các doanh nghiệp trong nước. 

Loại tác động này có thể sinh ra theo hai chiều: tác động xuôi chiều (forward effect) xuất 

hiện nếu doanh nghiệp trong nước sử dụng hàng hoá trung gian của doanh nghiệp FDI và 

ngược lại tác động ngược chiều (backward effect) có thể xuất hiện khi các doanh nghiệp 

FDI sử dụng hàng hóa trung gian do các doanh nghiệp trong nước sản xuất. Việc các 

doanh nghiệp trong nước cung cấp hàng hoá trung gian cho doanh nghiệp FDI sẽ tạo điều 

kiện cho các doanh nghiệp này mở rộng sản xuất và giảm chi phí trên 1 đơn vị sản phẩm38. 

Đồng thời để duy trì mối quan hệ bạn hàng lâu dài, các doanh nghiệp trong nước phải đáp 

ứng yêu cầu của các doanh nghiệp FDI, nhất là về chất lượng sản phẩm nên có xu hướng 

áp dụng các tiêu chuẩn chất lượng mới trong sản xuất. Chính hành vi này giúp doanh 

nghiệp trong nước tăng khả năng cạnh tranh trên thị trường sản phẩm trong trung và dài 

hạn. Nhiều nghiên cứu thực tiễn cho rằng hầu hết các doanh nghiệp trong nước khó trở 

thành nhà cung cấp nguyên liệu/hàng hoá trung gian đầu vào cho doanh nghiệp FDI do 

không đáp ứng được yêu cầu do phía cầu đưa ra. Tuy nhiên, nếu tác động ngược chiều xảy 

ra thì các doanh nghiệp trong nước có khả năng bứt lên và tiến hành xuất khẩu hoặc chiếm 

lĩnh dần thị phần sản phẩm mà trước đây do các doanh nghiệp FDI thống lĩnh. Vì vậy, tác 

động ngược chiều này là mong muốn và rất có ý nghĩa đối với các nước chậm phát triển.   

Tác động tràn liên quan đến phổ biến và chuyển giao công nghệ thường được coi là 

một mục tiêu quan trọng của các nước nghèo. Thông qua FDI, các công ty nước ngoài sẽ 

đem công nghệ tiên tiến hơn từ công ty mẹ vào sản xuất tại nước sở tại thông qua thành lập 

các công ty con hay chi nhánh. Sự xuất hiện của các công ty nước ngoài tuy nhiên xuất 

phát từ mục tiêu lợi nhuận trên cơ sở tận dụng những lợi thế có được từ công ty mẹ để sẵn 

sàng cạnh tranh với doanh nghiệp trong nước. Vì vậy, hoạt động của các doanh nghiệp 

FDI sẽ khuyến khích nhưng cũng gây áp lực về đổi mới công nghệ nhằm tăng năng lực 

cạnh tranh đối với các doanh nghiệp trong nước. Về phía doanh nghiệp trong nước, một 

mặt do năng lực yếu kém về đổi mới công nghệ, mặt khác công nghệ tiên tiến đều do các 

                                                 
38 Đây là kết quả của hiệu suất tăng dần theo qui mô.  
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công ty qui mô lớn có tiềm năng công nghệ trên thế giới nắm giữ39, để vượt qua yếu điểm 

này họ có xu hướng muốn được áp dụng ngay công nghệ tiên tiến hoặc trực tiếp thông qua 

thành lập các liên doanh với đối tác nước ngoài hoặc gián tiếp thông qua phổ biến và 

chuyển giao công nghệ từ các doanh nghiệp FDI. Các doanh nghiệp  FDI mặc dù không 

muốn tiết lộ bí quyết công nghệ cho đối thủ trong nước nhưng cũng sẵn sàng bắt tay với 

đối tác trong nước để thành lập liên doanh, qua đó diễn ra quá trình rò rỉ công nghệ. Tuy 

nhiên, vấn đề đặt ra đối với các nước nghèo là liệu các điều kiện trong nước có đủ để đón 

nhận phổ biến và chuyển giao công nghệ hay không. Kết quả từ nhiều mô hình lý thuyết40 

cũng rút ra là mức độ phổ biến và chuyển giao công nghệ còn phụ thuộc vào khả năng hấp 

thụ của doanh nghiệp trong nước41. 

Loại tác động tràn tiếp theo cũng được coi là rất quan trọng đối với các nước chậm 

phát triển là sự có mặt của doanh nghiệp FDI tạo ra tác động cạnh tranh cho các doanh 

nghiệp trong nước. Tuy nhiên, tác động này lại phụ thuộc vào cấu trúc thị trường và trình 

độ công nghệ của nước nhận đầu tư. Đối với các nước chậm phát triển, trong nhiều trường 

hợp tác động cạnh tranh của FDI là rất khốc liệt trước khi nó mang lại tác động tràn tích 

cực khác. Ví dụ, các doanh nghiệp FDI tung ra thị trường một loại sản phẩm mới có tính 

chất thay thế cho sản phẩm trước đây sản xuất bởi doanh nghiệp trong nước, qua đó ảnh 

hưởng lớn tới sự tồn tại của doanh nghiệp trong nước. Sự hiện diện của FDI chính là một 

tác nhân thúc đẩy cạnh tranh và trong nhiều trường hợp, tác động tràn có thể dẫn đến tình 

trạng giảm sản lượng của doanh nghiệp trong nước trong ngắn hạn (Hộp 1). Kết quả là các 

doanh nghiệp trong nước bị tác động hoặc phải rời khỏi thị trường hoặc sống sót nếu vượt 

qua được giai đoạn điều chỉnh cơ cấu để thích nghi với môi trường cạnh tranh. 

Ngoài việc tạo thêm việc làm, FDI còn là một tác nhân truyền bá kiến thức quản lý 

và kỹ năng tay nghề cho lao động của nước nhận FDI. Tác động tràn này xuất hiện khi các 

doanh nghiệp FDI tuyển dụng lao động nước sở tại đảm nhận các vị trí quản lý, các công 

                                                 
39 Lưu ý là thị trường công nghệ thường là không hoàn hảo và trong nhiều trường hợp là không tồn tại.  Nguyên 
nhân chính là thất bại của thị trường bởi những thông tin không cân xứng.  Chính vì vậy mà người mua và người 
bán thường không đi đến bất cứ thoả thuận nào và dẫn đến hành vi muốn cùng chia sẻ công nghệ thông qua thành 
lập liên doanh hoặc chuyển giao công nghệ cho doanh nghiệp trong nước của công ty nước ngoài.  
40 Có thể tham khảo Blomstroem M. và Sjoehlm (1999); Haddad Mona và Harrison A. (1993) và nhiều tài liệu 
khác.   
41 Theo Marin A. và Bell M. (2003), khả năng hấp thụ của doanh nghiệp trong nước có thể được định nghĩa là 
năng lực của doanh nghiệp trong sử dụng một cách hiệu quả tri thức bên ngoài từ các nghiên cứu cơ bản, ứng 
dụng kỹ thuật tới triển khai dây chuyền sản xuất mới.   
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việc chuyên môn hoặc tham gia nghiên cứu và triển khai. Việc truyền bá kiến thức cũng 

diễn ra thông qua kênh đào tạo công nhân kỹ thuật ở trong nước và tại công ty mẹ. Tác 

động tràn tuy nhiên chỉ phát huy tác dụng khi đội ngũ lao động có trình độ này ra khỏi 

doanh nghiệp FDI và chuyển sang làm việc tại các doanh nghiệp trong nước hoặc tự thành 

lập doanh nghiệp và sử dụng những kiến thức tích luỹ được trong quá trình làm việc cho 

các công ty con hoặc liên doanh với nứơc ngoài vào công việc kinh doanh tiếp đó. Song 

mức độ di chuyển lao động còn phụ thuộc vào nhiều yếu tố khác như sự phát triển của thị 

trường lao động, cầu về lao động có trình độ kỹ năng cũng như các điều kiện gia nhập thị 

trường khi muốn khởi sự doanh nghiệp. Đây cũng chính là cản trở lớn mà các nước chậm 

phát triển đang phải đối mặt42. Trên thực tế, loại tác động tràn do di chuyển lao động tuy 

nhiên rất khó đánh giá với nhiều lý do. Chẳng hạn, doanh nghiệp trong nước tiếp nhận lao 

động chuyển sang không có điều kiện hoặc không tạo điều kiện cho số lao động này phát 

huy năng lực của mình. Năng suất lao động của doanh nghiệp tăng lên còn do nhiều yếu tố 

khác, phụ thuộc vào quy mô vốn, cơ hội thị trường và năng lực cạnh tranh của doanh 

nghiệp. 

                                                 
42 Trên thực tế khó đánh giá tác động tràn do di chuyển lao động. Chẳng hạn, một vài đánh giá định lượng chỉ xác 
nhận mối quan hệ tích cực giữa kết quả kinh doanh của doanh nghiệp nhận lao động chuyển từ doanh nghiệp FDI 
cùng ngành. Trái lại, mối quan hệ này không được xác nhận đối với lao động trước đây được các công ty FDI đào 
tạo (dù dưới hình thức nào, ví dụ tự đào tạo hoặc cử đi đào tạo) và làm trong các doanh nghiệp FDI khác ngành.  
Có thể xem Goerg H. và Strobl E. (2002).  
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Hộp 1: Tác động cạnh tranh của FDI tới doanh nghiệp trong nước 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hình trên là một ví dụ thể hiện phản ứng (hay là kết quả của tác động tràn) của doanh nghiệp 
trong nước trước sự xuất hiện của doanh nghiệp FDI cùng ngành trong ngắn hạn. Sự lấn át thị 
trường của doanh nghiệp FDI làm thu hẹp thị phần của doanh nghiệp trong nước và đẩy chi phí 
cố định lên cao. Trước tác động này, doanh nghiệp trong nước có xu hướng điều chỉnh giảm chi 
phí trung bình (từ 1AC  xuống 2AC ). Nhưng nếu áp lực cạnh tranh ban đầu từ doanh nghiệp FDI 

đủ mạnh, doanh nghiệp sẽ buộc phải giảm sản lượng (từ 1Q  xuống 2Q ) và tác động cuối cùng là 
làm tăng giá thành trên 1 đơn vị sản phẩm (chuyển dịch từ  vị trí 1 lên 2).  
 
Nguồn: Aitken và Harrison (1999).   

 

1.3.2. Mô hình ước lượng 

Đánh giá tác động tràn của FDI có thể được thực hiện bằng cả hai phương pháp 

định tính và định lượng hoặc kết hợp cả hai. Tuy nhiên, kết quả của đánh giá định tính chủ 

yếu mang tính mô tả, xác định khả năng có hay không có các biểu hiện có thể tạo ra tác 

động tràn, nhưng không đánh giá được tác động tràn có thực sự xuất hiện hay không và 

mức độ của các tác động đó. Đánh giá bằng phương pháp định lượng khắc phục điểm  yếu 

này  trên cơ sở áp dụng các mô hình kinh tế lượng được sử dụng ngày càng nhiều. Từ đó 

có thể rút ra những kết quả cụ thể hơn và vì vậy có ý nghĩa đối với các nhà hoạch định 

chính sách.  

Như đã nêu ở trên, sự xuất hiện của FDI có thể sinh ra tác động tràn thông qua 

nhiều kênh khác nhau. Tuy nhiên, các tác động này thường chỉ có thể nhận biết được thông 

qua thay đổi về kết quả sản xuất, có thể đo bằng năng suất của doanh nghiệp. Về lý thuyết, 

sự xuất hiện của FDI có thể làm thay đổi năng suất lao động của tất cả doanh nghiệp trong 

nước, chẳng hạn do áp lực cạnh tranh. Để kiểm định sự tồn tại của tác động tràn cần trước 

hết xem xét mối quan hệ giữa mức độ tham gia của phía nước ngoài và sự thay đổi năng 

suất lao động của các doanh nghiệp trong nước. Trong phân tích định lượng, có thể sử 

dụng nhiều chỉ số khác nhau để ước lượng cho “mức độ tham gia của phía nước ngoài, các 

AC1 

AC2 
Sản lượng Q1 Q2 

1 
2 Giá 

thành 
một 
đơn vị 

sản 
phẩm 
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tiêu chí để đo vị thế của doanh nghiệp hay được sử dụng là doanh thu được tạo ra bởi các 

doanh nghiệp FDI trong ngành, tỷ trọng vốn FDI trong ngành hoặc một tiêu chí về lao 

động…     

Nhiều phương pháp khác nhau đã được vận dụng, tùy thuộc vào số liệu có được 

nếu sử dụng phân tích định lượng. Ví dụ, Haddad và Harision (1993) tiến hành đánh giá 

tác động tràn của FDI tới các doanh nghiệp trong ngành công nghiệp chế tác của Ma-rốc-

kô bằng cách kiểm định thay đổi khoảng cách về năng suất giữa các doanh nghiệp nói 

chung và doanh nghiệp có năng suất cao nhất trong cùng ngành43. Kết quả cho thấy, tác 

động tràn chỉ xuất hiện khi mức chênh lệch năng suất giữa các doanh nghiệp trong nước và 

doanh nghiệp FDI không quá lớn. Những ngành có tỷ trọng FDI lớn hơn cũng đồng thời là 

ngành có độ chênh lệch về mức năng suất thấp hơn và các doanh nghiệp trong nước thu 

hẹp dần khoảng cách về năng suất chủ yếu do áp lực cạnh tranh tạo ra bởi FDI chứ không 

phải do tác động tràn từ chuyển giao công nghệ. Dựa vào phương pháp luận trên, Barrios 

(2000) đã kiểm định tác động tràn của FDI tới các doanh nghiệp trong cùng ngành chế 

biến của Tây-Ban –Nha. Tác giả đã mở rộng mô hình định lượng bằng việc đưa vào một số 

biến giả thể hiện đặc điểm riêng của từng ngành nghề và sử dụng chi tiêu cho hoạt động 

nghiên cứu và phát triển (R&D) của doanh nghiệp như là một đại lượng đo năng lực công 

nghệ của các doanh nghiệp trong nước. Giả thuyết ở đây là nếu trình độ công nghệ của 

doanh nghiệp không đạt được một mức nhất định thì tác động cạnh tranh của doanh nghiệp 

FDI sẽ lấn át hơn và hệ quả là tác động tràn tích cực sẽ không xuất hiện. Giả thuyết này đã 

được chứng minh qua trường hợp của Tây-Ban – Nha cho các nhóm ngành có mức chi tiêu 

                                                 
43 Các tác giả đã sử dụng cách tiếp cận hàm sản xuất của doanh nghiệp để tiến hành kiểm định. Giả sử trong 
ngành j có N doanh nghiệp đang hoạt động và mức năng suất của doanh nghiệp thứ i (i=1,2,…N) là ija  và gọi 

)ˆmax(ˆ jj aa = là mức năng suất cao nhất trong ngành j.  Gọi ijû  là mức (tính theo giá trị tuyệt đối) chênh lệch 
năng suất của doanh nghiệp i so với mức cao nhất trong ngành, ta có thể tính được đại lượng này theo công thức:  

( ) ¹¹ ˆ/ˆˆˆ aaau ijij −= .  Giả sử ijû  là một hàm số của tỷ trọng tài sản vốn FDI trong doanh nghiệp i- định nghĩa là 

ijtytrongFDI1 -, tỷ trọng tài sản vốn FDI trong ngành j - định nghĩa là ijtytrongFDI 2 - và qui mô của doanh 
nghiệp được đo bằng tỷ lệ doanh số bán của doanh nghiệp i so với mức doanh số bán cao nhất trong ngành j –gọi 
là ijquimo .  Tác động của tỷ trọng tài sản vốn FDI và qui mô doanh nghiệp tới ijû  được thể hiện qua hàm 

),2,1(ˆ ijjijij quimotytrongFDItytrongFDIfu = . Hàm này được vận dụng để kiểm định tác động thuận 

chiều của ijtytrongFDI1  tới ijû  và mối quan hệ tích cực của ijtytrongFDI2  tới giảm chênh lệch về năng 
suất.  
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cho nghiên cứu và triển khai (R&D) thấp44 hay năng lực công nghệ thấp. Ngoài ra, tỷ trọng 

vốn FDI trong các doanh nghiệp FDI có quan hệ thuận chiều với mức và tốc độ tăng giá trị 

gia tăng của doanh nghiệp.  

Mặc dù phương pháp của Haddad và Harision có nhiều ưu điểm, nhưng chỉ thực 

hiện được khi có đủ số liệu cần thiết, trong khi điều kiện của Việt Nam không cho phép có 

được những thông tin chi tiết về doanh nghiệp. Do đó, cuốn sách này sử dụng khung khổ 

phân tích của Blomstrom và Sjoholm45 (1999) và mở rộng mô hình dựa vào cách tiếp cận 

của Barrios (2000). Để xem xét ảnh hưởng của FDI tới năng suất lao động của doanh 

nghiệp nói chung, Blomstrom và Sjoholm bắt đầu bằng một hàm sản xuất giả định, theo đó 

năng suất lao động của doanh nghiệp i hoạt động trong ngành j phụ thuộc vào cường độ 

vốn, lao động có trình độ, quy mô của FDI (ví dụ do bằng tỷ trọng vốn của FDI trong 

doanh nghiệp), một số đại lượng đặc trưng cho doanh nghiệp và một số đại lượng đặc 

trưng cho ngành. Gọi Y, K, L và FDI lần lượt là giá trị gia tăng, tài sản vốn (vật chất), số 

lao động, đóng góp của phía nước ngoài trong tổng tài sản vốn của doanh nghiệp i, mối 

quan hệ trên đây được thể hiện qua hàm năng suất của doanh nghiệp i, ngành j:  

(10) 
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Trong hàm năng suất trên, ijtrinhdo  và ijquimo  là hai biến biểu thị đặc trưng của 

doanh nghiệp, với ijtrinhdo  đo lường lao động có trình độ và ijquimo  biểu thị cho qui mô 

hoặc vị thế của doanh nghiệp trong ngành có thể đo bằng nhiều chỉ tiêu khác nhau như đã 

nêu ở trên. jnganh  là biến giả đặc trưng cho nhóm ngành cụ thể trong ngành j. Giả thuyết 

cần kiểm định thông qua mô hình này là thay đổi về mức độ tham gia của phía nước ngoài  

FDIij  ảnh hưởng như thế nào tới năng suất lao động của doanh nghiệp. 

 Mô hình trên đây cũng được sử dụng để xác định và đánh giá tác động tràn của FDI 

tới các doanh nghiệp trong nước. Như đã nêu ở trên, mặc dù sự xuất hiện của FDI trong 

ngành này có thể tác động gián tiếp tới kết quả hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp 

trong ngành khác, nhưng đối tượng chịu ảnh hưởng trực tiếp vẫn là các doanh nghiệp trong 
                                                 
44 Kết quả này không có ý nghĩa về mặt thống kê đối với ngành nghề có hàm lượng R&D cao và Barrios đã 
không đưa ra được lời lý giải nào.   
45 Ưu điểm của mô hình Blomstroem và Sjoholm (1999) sử dụng là đơn giản, phù hợp cho trường hợp của Việt 
Nam do thiếu số liệu chi tiết, ví như không có thông tin về mức năng suất cao nhất của doanh nghiệp trong 
ngành.   
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nước cùng ngành. Do đó, tác động tràn có thể nhận biết qua sự thay đổi về năng suất lao 

động của các doanh nghiệp trong nước khi xuất hiện đầu tư trực tiếp nước ngoài vào ngành 

mà doanh nghiệp đang hoạt động. ở mô hình này vitheFDI  là đại lượng phản ánh vị thế 

của phía nước ngoài trong ngành46 và di  là ký hiệu của doanh nghiệp trong nước. Với sự 

hiển diện của doanh nghiệp FDI trong ngành j, năng suất lao động của doanh nghiệp trong 

nước trong ngành đó có thể phụ thuộc vào các yếu tố thể hiện ở phương trình (11):  

 (11) 
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 Hàm năng suất ở (11) có thể dùng để nghiên cứu tác động tràn của FDI tới doanh 

nghiệp trong nước và có thể biến đổi để xem xét tác động tràn thể hiện qua việc lựa chọn 

đại lượng đo “vị thế” của doanh nghiệp FDI trong ngành. Tác động tràn chỉ xem như xuất 

hiện nếu biến “vị thế” này có ảnh hưởng tới năng suất, thể hiện qua dấu và mức ý nghĩa 

thống kê của biến trong các phân tích định lượng. Trên thực tế cả xác định và tách bạch  

tác động tràn của các kênh truyền tác động là rất khó.  

   Ngoài đo lường tác động trực tiếp, mô hình (11) cho phép xem xét ảnh hưởng của 

một số yếu tố khác biểu thị khả năng hấp thụ tác động tràn của doanh nghiệp. Cơ sở để 

kiểm định dựa vào kết quả của nhiều nghiên cứu cho rằng, tác động tràn cũng như mức độ 

của nó phụ thuộc nhiều vào khả năng hấp thụ hay khả năng điều chỉnh của doanh nghiệp 

khi xuất hiện phía nước ngoài. Hai yếu tố quan trọng hay được nhắc đến là trình độ công 

nghệ và lao động có trình độ. Trong mô hình (11), dijnghiencuu  là chi tiêu cho nghiên cứu 

và triển khai của doanh nghiệp trong nước trong ngành được dùng để đo năng lực công 

nghệ của doanh nghiệp. Ngoài ra, chi tiêu cho nghiên cứu và triển khai còn thể hiện R&D 

là một đại lượng tác động trực tiếp tới năng suất lao động của doanh nghiệp. Biến 

dijtrinhdo  cũng có ý nghĩa tương tự như biến dijnghiencuu , vừa tác động tới năng suất, vừa 

kiểm soát vai trò của lao động kỹ năng tới quá trình tạo ra tác động tràn.  

 Khung khổ phân tích trình bày ở trên là cơ sở để tiến hành phân tích định lượng ở 

Chương 4. Do khả năng áp dụng của các mô hình lý thuyết phụ thuộc lớn vào số liệu thu 

thập được, nên các mô hình định lượng sẽ có những biến đổi nhất định để phù hợp với Việt 

Nam và tận dụng tối đa số liệu mà nhóm tác giả thu thập được.  
                                                 
46 Có thể sử dụng các chỉ tiêu khác nhau để đo “vị thê” như  tỷ trọng doanh thu của tất cả doanh nghiệp FDI so 
với tổng doanh thu của ngành v.v.  
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II. ĐIỂM QUA MỘT SỐ NGHIÊN CỨU ĐỊNH LƯỢNG VỀ TÁC ĐỘNG CỦA FDI 
TỚI TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ 
 

Các nghiên cứu đánh giá tác động của FDI tới tăng trưởng kinh tế trên thế giới khá 

phong phú và đa dạng, và đưa ra nhiều kết luận không thống nhất về tác động của FDI tới 

nền kinh tế. Laura Alfaro (2003) sử dụng phương pháp hồi qui với số liệu hỗn hợp (pannel 

data) để khảo sát mối quan hệ giữa FDI và năng suất lao động ở các ngành khác nhau cho 

47 nước trong giai đoạn 1981-1999. Nghiên cứu đi đến kết luận, FDI có tác động tích cực 

tới tăng năng suất của doanh nghiệp ngành chế biến, nhưng đồng thời lại tác động tiêu cực 

tới tăng trưởng của các ngành nông nghiệp và khai khoáng. Nghiên cứu của Kokko (1994) 

chỉ ra mối quan hệ tương quan thuận giữa FDI và tăng trưởng kinh tế ở Mê-hi-cô. Tác 

động tích cực của FDI tới tăng trưởng cũng được kiểm định trong nghiên cứu của Kumar 

và Pradhan (2002) sử dụng số liệu hỗn hợp cho 107 nước đang phát triển trong thời kỳ 

1980-1999.  

Trong Nghiên cứu của Mencinger (2003) về vai trò của FDI tới tăng trưởng của 8 

nước chuyển đổi ở Đông Âu sử dụng số liệu hỗn hợp cho thời kỳ 1994-2001 lại chỉ ra rằng 

FDI làm giảm khả năng bắt kịp về tăng trưởng của các nước này với EU. Nguyên nhân có 

thể là do quy mô nhỏ của các nền kinh tế này và FDI quá tập trung vào thương mại và tài 

chính nên đã làm giảm tác động tràn về năng suất trong các ngành kinh tế nói chung. FDI 

cũng không nhất thiết tăng áp lực cạnh tranh do các đối thủ cạnh tranh của nước nhận đầu 

tư hầu hết là mới và nhỏ, do vậy dễ bị đẩy ra khỏi cuộc chơi.  

Về tác động tràn Gorge (2004) cho rằng FDI có sinh ra tác động tràn về công nghệ, 

tuy nhiên việc xuất hiện tác động tràn phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố khách quan và chủ 

quan, thậm chí phụ thuộc cả vào phương pháp ước lượng. Kokko (1994), Blomstrom 

(1985)  nghiên cứu trường hợp của Mehico đưa ra một kết luận rất đáng quan tâm là tác 

động tràn dường như ít xảy ra đối với các ngành được bảo hộ. Cũng theo các tác giả này, 

năng lực hấp thụ công nghệ và khoảng cách về công nghệ của nước đầu tư và nước nhận 

đầu tư là hai yếu tố ảnh hưởng tới việc xuất hiện tác động tràn. Trong một nghiên cứu về 

Trung Quốc, Xiang Li (2001) cho rằng hình thức sở hữu của doanh nghiệp trong nước 

cũng là một yếu tố quyết định đến sự xuất hiện của tác động tràn. Theo tác giả, tác động 

tràn thông qua bắt chước, sao chép công nghệ không xuất hiện ở các DNNN, mà ở các 
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doanh nghiệp tư nhân (DNTN). Trái lại, tác động tràn do cạnh tranh lại xuất hiện ở 

DNNN, nhưng không gây áp lực lớn cho DNTN. Ở một nghiên cứu khác, Sjoholm (1999) 

khi nghiên cứu về Indonexia không tìm thấy sự khác nhau về mức độ của tác động tràn 

theo hình thức sở hữu của các doanh nghiệp FDI . Trong khi đó, một số nghiên cứu khác 

cũng ở Indonexia, ví dụ như Taki (2001) lại cho rằng doanh nghiệp có 100% vốn nước 

ngoài tạo ra tác động tràn mạnh hơn là doanh nghiệp liên doanh.  

Haskel và đồng sự (2002) chỉ ra mối tương quan thuận giữa FDI và năng suất tổng 

hợp nhân tố (TFP) của các doanh nghiệp trong nước. Kết quả này cũng được kiểm chứng 

cho trường hợp của Lithuania trong một nghiên cứu của Smarzynska B.K (2002). Tác giả 

cho rằng các doanh nghiệp nước ngoài sản xuất hướng vào thị trường nội địa có tác động 

tích cực mạnh hơn tới năng suất của doanh nghiệp trong nước so với các doanh nghiệp 

nước ngoài hướng vào xuất khẩu. Nghiên cứu của Haddad và Harrison (1993) về ngành 

công nghiệp chế biến của Ma-rốc cũng tìm thấy bằng chứng của tác động tràn về năng 

suất, nhưng mức độ tác động yếu hơn ở những ngành có nhiều doanh nghiệp nước ngoài. 

Nhìn chung, nhiều nghiên cứu đã đưa ra bằng chứng về sự tồn tại của mối quan hệ thuận 

chiều giữa FDI và năng suất lao động của các xí nghiệp trong nước, tuy nhiên tác động 

nghịch chiều cũng được kiểm định ở một số trường hợp.   

Ở Việt Nam đã có khá nhiều nghiên cứu về FDI nói chung, nhưng còn rất ít các 

nghiên cứu sâu về mối quan hệ giữa FDI và tăng trưởng kinh tế, nhất là sử dụng phương 

pháp phân tích định lượng. Nghiên cứu của Nguyễn Mại (2003) xem xét tác động của FDI 

đến tăng trưởng kinh tế cả về chiều rộng và chiều sâu bằng việc sử dụng số liệu thống kê 

về FDI của Việt Nam trong thời kỳ 1988-2003, dự báo đến 2005 và trên cơ sở đó đã đề 

xuất các giải pháp chủ yếu để thúc đẩy tình hình thu hút FDI ở Việt Nam. Theo tác giả, 

FDI có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế ở mức độ quốc gia và cho rằng để thu hút 

vốn FDI, Việt Nam cần mở rộng thị trường và tìm đối tác mới. 

Freeman (2002) nghiên cứu tổng quát về FDI ở Việt Nam cho đến năm 2002. Tác 

giả đã điểm lại những kinh nghiệm gần đây trong việc thu hút FDI và nêu những điểm  yếu 

trong khung khổ chính sách về FDI ở Việt Nam, cũng như rút ra những yếu tố tác động tới 

FDI ở Việt Nam. Tác giả kết luận rằng các chính sách cải cách kinh tế và tự do hoá kinh 

doanh đã thực hiện có tác động tích cực đến môi trường kinh doanh cho các nhà đầu tư. 
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Tuy nhiên, để thúc đẩy luồng vốn FDI, Việt Nam cần tăng cường việc điều phối và hoàn 

thiện hơn các chính sách đó.  

Nghiên cứu của Nguyễn Thị Phương Hoa (2004) khảo sát tác động của FDI đến 

tăng trưởng về năng suất của cả nền kinh tế, trong khuôn khổ của phân tích về quan hệ 

giữa FDI và đói nghèo kết luận rằng FDI có tác động tích cực tới tăng trưởng kinh tế của 

các địa phương thông qua hình thành và tích lũy tài sản vốn và có sự tương tác tích cực 

giữa FDI và nguồn vốn nhân lực. Theo tác giả, tác động tràn tích cực của FDI chỉ xuất 

hiện ở cấp độ quốc gia đối với nhóm ngành chế biến nông-lâm sản. Các tác động này xảy 

ra chủ yếu thông qua kênh di chuyển lao động. Các kết luận này tuy nhiên chưa thật thuyết 

phục, bởi di chuyển lao động là điều kiện cần nhưng chưa đủ để có được tác động tràn của 

FDI.   

Một số nghiên cứu khác của Nguyễn Thị Liên Hoa (2002) phân tích và xác định lộ 

trình đầu tư thu hút FDI tại Việt Nam trong thời kỳ 1996-2001. Nguyễn Thị Hường và Bùi 

Huy Nhượng (2003) phân tích so sánh tình hình thu hút FDI ở Trung Quốc và Việt Nam 

trong thời kỳ 1979-2002 làm cơ sở rút ra những bài học cho Việt Nam. Các tác giả đánh 

giá FDI đóng một vai trò quan trọng đối với sự phát triển của đất nước nói chung như tăng 

trưởng kinh tế, chuyển đổi cơ cấu kinh tế, thu ngân sách, giải quyết việc làm .v.v… Để thu 

hút vốn đầu tư nước ngoài, tất cả các tác giả đều nhất trí cần đồng bộ hóa từ việc ban hành 

chính sách, luật pháp, qui hoạch phát triển các ngành v.v…Nghiên cứu của Đoàn Ngọc 

Phúc (2003) phân tích thực trạng, những vấn đề đặt ra và triển vọng của FDI vào Việt Nam 

trong thời kỳ khảo sát 1988-2003. Tác giả cho rằng tăng trưởng kinh tế ở Việt Nam phụ 

thuộc nhiều vào khu vực có vốn đầu tư nước ngoài. Biến động của khu vực này vì vậy ảnh 

hưởng trực tiếp đến tốc độ tăng trưởng kinh tế của đất nước. Đặc biệt FDI có đóng góp 

đáng kể vào giá trị sản lượng công nghiệp, bổ sung nguồn vốn đầu tư phát triển, tạo thêm 

nhiều việc làm, thúc đẩy sản xuất hàng hoá, xuất khẩu, cải thiện cán cân thanh toán và 

nâng cao năng lực cạnh tranh của nền kinh tế. 
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CHƯƠNG BA:   

TÁC ĐỘNG CỦA FDI  TỚI TĂNG TRƯỞNG QUA KÊNH ĐẦU TƯ  
 
I. MÔ HÌNH ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG 

 
Tác động của FDI tới tăng trưởng kinh tế thông qua kênh đầu tư được thực hiện 

dựa vào cơ sở lý thuyết đã trình bày ở phương trình (9) trong Chương Hai. Mô hình còn 

xem xét ảnh hưởng của việc Việt Nam hội nhập vào nền kinh tế khu vực và thế giới, bắt 

đầu bằng việc gia nhập ASEAN vào tháng 7/1995 tới tăng trưởng, thể hiện qua biến 

thoinhapkt . Mô hình có thể viết như sau:  

(12) ( )tttttt XhoinhapktFDIxHHFDIfg ,,)(,,=  

Biến phụ thuộc tg  biểu thị cho tăng trưởng kinh tế, đo bằng tốc độ tăng GDP thực 

tế trên đầu người và là hàm số của một loạt biến độc lập. Tác động của các biến độc lập tới 

tăng trưởng kinh tế được thể hiện qua các hệ số ước lượng, dấu của chúng và mức ý nghĩa 

thống kê. tFDI  là biến thể hiện đầu tư trực tiếp nước ngoài, đo bằng tỷ lệ vốn FDI thực 

hiện so với GDP. tH là biến biểu thị cho tài sản vốn con người nhằm đánh giá tác động của 

vốn con người tới tăng trưởng. Biến tFDIxH )(  rất có ý nghĩa trong mô hình này nhằm 

kiểm định mối tương tác giữa FDI và vốn con người cũng như vai trò của vốn con người 

đối với mức độ đóng góp của FDI tới tăng trưởng. Biến này được đưa vào mô hình dựa 

vào giả thuyết đã được kiểm định ở nhiều nước, đó là đóng góp của FDI tới tăng trưởng 

còn phụ thuộc vào lao động có trình độ của một nước. Trong mô hình này, biến tFDIxH )(  

được coi là một đại lượng biểu thị khả năng hấp thụ FDI của nền kinh tế . tX  là tập hợp 

của các biến độc lập khác có ảnh hưởng tới tăng trưởng, ví dụ chi tiêu của chính phủ, vốn 

đầu tư trong nước với tư cách là một đại lượng xác định tăng trưởng và kết quả của hoạt 

động xuất nhập khẩu phản ánh độ mở của nền kinh tế v.v.        

 

II. SỐ LIỆU 
 

Số liệu sử dụng cho mô hình là bộ số liệu theo chuỗi thời gian từ 1988-2003 lấy từ 

nhiều nguồn khác nhau. Số liệu về tốc độ tăng GDP thực tế trên đầu người tg  và số liệu 
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tFDI  (thực hiện47) được thu thập và tính toán dựa vào số liệu chính thức do Tổng Cục 

thống kê và Cục Đầu tư Nước ngoài-Bộ Kế hoạch và Đầu tư cung cấp.  

Dưới góc độ lý thuyết, vốn con người là đại lượng phản ánh trình độ của lực lượng lao 

động, được hình thành qua nhiều kênh khác nhau, nhưng chủ yếu vẫn qua kênh giáo dục. 

Tuy nhiên, trong phân tích định lượng, đến nay vẫn chưa có sự thống nhất trong cách xác 

định vốn con người. Lý do chính thường thấy ở các nước đang phát triển là hệ thống thống 

kê kém, thường thiếu số liệu cần thiết và không được cập nhật đều đặn. Cho nên không có 

một đại lượng “chuẩn” cho vốn con người. Như đã đề cập ở trên, vốn con người có thể 

tương tác với FDI và vì vậy ảnh hưởng tới đóng góp của FDI tới tăng trưởng. Vì vậy, mô 

hình (12) sẽ kiểm định giả thuyết này bằng cách sử dụng ba biến vốn con người khác nhau 

để có thể so sánh những tác động có thể xảy ra. Ba biến đó là: tHP , tHS  và tHBC . Biến 

thứ nhất được đo bằng tỷ lệ lao động đang làm việc trong nền kinh tế đã tốt nghiệp cấp tiểu 

học, biến thứ hai là tỷ lệ của lao động đã tốt nghiệp phổ thông cơ sở, biến thứ ba là tỷ lệ 

dân số biết chữ. Các biến này được lấy từ nguồn của Bộ Lao động-Thương binh và Xã hội 

và nhiều nguồn khác.  

Các biến độc lập khác tác động tới tăng trưởng được đưa vào mô hình gồm tnschi _  là 

chi thường xuyên từ ngân sách nhà nước so với GDP và thoinhapkt  là biến giả biểu thị cho 

hội nhập kinh tế. Biến thoinhapkt  nhận giá trị 1 từ quý III năm 1995 và giá trị 0 cho các 

năm trở về trước. Số liệu về tnschi _  được lấy từ nguồn Tổng cục Thống kê và Báo cáo 

kinh tế Việt Nam năm 2003 của Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế TƯ. Do thời gian đánh 

giá bắt đầu tính từ năm 1988 – là năm đầu tiên thực hiện Luật Đầu tư Nước ngoài- nên số 

quan sát theo năm chỉ là 16. Để khắc phục nhược điểm này, số liệu sử dụng cho mô hình 

được tách theo số liệu quý. 

III. KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ  
 

Mô hình trên đây được ước lượng bằng phương pháp bình phương nhỏ nhất hai bước 

(2SLS) có chú ý đến tương quan chuỗi và tính dừng của chuỗi khi sử dụng chuỗi số liệu 

                                                 
47 Nhóm nghiên cứu không có được vốn FDI thực hiện của riêng phía nước ngoài theo chuỗi số liệu. Hơn nữa, 
việc bóc tách nếu không chính xác có thể dẫn đến sai lệch nhiều hơn. Vì vậy, để đơn giản ở đây giả định tỷ lệ vốn 
thực hiện của phía nước ngoài so với tổng vốn FDI thực hiện là không đổi. Với giả định này thì kết quả hồi qui sử 
dụng số liệu FDI thực hiện tổng là có thể chấp nhận đối với phương pháp phân tích lượng.  
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theo thời gian48. Xét về phương pháp luận, một khi có dấu hiệu của tương quan chuỗi thì 

phương pháp bình phương nhỏ nhất thông thường (OLS) không hiệu quả và phương pháp 

2SLS là một lựa chọn tốt hơn. Ngoài ra, sử dụng phương pháp 2SLS có chú ý đến tương 

quan chuỗi còn cho phép sử dụng các giá trị trễ của biến độc lập và biến phụ thuộc làm các 

biến công cụ cho mô hình. Do đó, mô hình này còn kiểm soát được tác động trễ của các 

biến đưa vào tới tăng trưởng. Mô hình sử dụng hai biến49 công cụ là GDP thực tế trên đầu 

người dưới dạng logarit (ký hiệu là )log( nGDPbinhqua ) và chi đầu tư phát triển từ ngân 

sách (ký hiệu là dautupt ). Để thỏa mãn điều kiện chọn biến công cụ, hai biến này được giả 

định là có ảnh hưởng tới biến phụ thuộc và biến giải thích, nhưng không có ảnh hưởng tới 

phần sai số. Trên thực tế, hai biến )log( nGDPbinhqua  và dautupt  có thể đáp ứng các điều 

kiện đó và vì vậy được lựa chọn trong mô hình. Kết quả ước lượng mô hình sử dụng vốn 

con người là biến tHS  được trình bày từ ước lượng I đến ước lượng IV của Biểu 3. Mô 

hình sử dụng vốn con người là biến tHBC và tHP  với kết quả trình bày ở ước lượng V và 

VI.  

Theo các ước lượng từ I đến VI, chi thường xuyên của Chính phủ có tác động tích 

cực tới tăng trưởng kinh tế trong thời gian qua tuy mức độ có xu hướng giảm khi Việt 

Nam hội nhập vào nền kinh tế khu vực và thế giới. Xu hướng này tuy có phần trái ngược 

với kết quả nghiên cứu của một số nước khác, nhưng không mâu thuẫn đối với một nền 

kinh tế chuyển đổi từ kế hoạch tập trung sang kinh tế thị trường như Việt Nam. Kết quả 

này một phần là do nền kinh tế Việt Nam có qui mô tương đối nhỏ, tỷ trọng chi thường 

xuyên50 so với GDP tăng liên tục, đạt 15,5% năm 2003 mặc dù tỷ lệ này giảm trong tổng 

chi ngân sách, khoảng 56,8% năm 2003. Đặc biệt là trong chi thường xuyên, chi cho giáo 

dục và y tế đạt tỷ trọng cao, vì vậy có ảnh hưởng trực tiếp tới đầu tư vào vốn con người. 

Từ thập kỷ 90, chi đầu tư từ ngân sách nhà nước51 đã tăng tương đối so với tổng chi ngân 

sách và theo nhiều đánh giá định tính, điều đó có tác động tích cực tới tăng trưởng kinh tế. 

Bên cạnh đó, các ước lượng được thực hiện cho chuỗi thời gian ngắn từ 1988-2003, do đó 

                                                 
48Trước khi tiến hành ước lượng mô hình, các kiểm định Augmented Dickey-Fuller48 (ADF) đã được thực hiện. 
Kết quả cho thấy hầu hết các biến đưa vào mô hình đều có độ tích hợp bậc 1 hoặc bậc 2. Các kiểm định Breusch-
Godfrey (BG) cũng được thực hiện và cho thấy có hiện tượng tương quan chuỗi (serial corelation).  
49 Lưu ý là theo phương pháp 2SLS, hằng số luôn là một công cụ và được tự động đưa vào ước lượng.  
50Không kể chi trả nợ và viện trợ.  
51Lưu ý là ở đây không đề cập tới vốn tín dụng và đầu tư của doanh nghiệp nhà nước.   
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các kết quả thu được mô tả các tác động trung hạn tới tăng trưởng hơn là dài hạn. Tuy 

nhiên, trong dài hạn tăng tỷ trọng chi tiêu dùng của Chính phủ làm giảm chi đầu tư và vì 

vậy có thể ảnh hưởng tiêu cực tới tăng trưởng kinh tế.  
         

Biểu 3: Kết quả ước lượng tác động của FDI tới tăng trưởng giai đoạn 1988-2003 
(Sử dụng các biến công cụ theo phương pháp TSLS) 

 Biến phụ thuộc- Logarit GDP thực tế bình quân trên đầu người  
 I  II III IV V  VI 

tHS  0.26 
(1.18) 

0.16 
(0.97) 

0.14 
(0.83) 

-0.32* 
(-1.96) 

  

tHBC      0.30** 
(2.21) 

 

tHP       0.36*** 
(2.66) 

tnschi _  0.54*** 
(4.33 

0.48*** 
(3.38) 

0.48*** 
(3.41) 

0.31*** 
(2.3) 

0.41*** 
(4.42 

0.42*** 
(4.4) 

FDIt
  0.16 

(1.19) 
0.33** 
(2.51) 

 -8.1** 
(-2.61) 

26.35*** 
(3.02) 

5.1*** 
(3.66) 

thoinhapkt   -0.005*** 
(-2.47) 

-0.005*** 
(-2.55) 

-0.006*** 
(-2.99) 

-0.0008 
(-0.54) 

0.0004 
(0.25) 

(FDI* HS ) t   1.02** 
(2.51) 

25.88*** 
(2.74) 

  

(FDI* HBC ) t     -27.9*** 
(-2.99) 

 

(FDI* HP ) t      -18.7*** 
(-3.53) 

R hiệu chỉnh 0.586 0.633 0.64 0.69 0.72 0.75 
Số quan sát 60 60 60 60 60 60 

Ghi chú:  
1. Thống kê t được ghi trong dấu ngoặc. 
2. Các dấu  *, **, *** thể hiện hệ số  có ý nghĩa về mặt thống kê ở mức ý nghĩa tương ứng 10%;  5% và 1%. 
3. Tất cả các kiểm định sử dụng sai số chuẩn điều chỉnh phương sai không đồng đều White52. 

 

Kiểm định mô hình với giả định nền kinh tế đóng53 (ước lượng I) cho thấy vốn con 

người và FDI đều không có tác động rõ rệt tới tăng trưởng kinh tế, mặc dù cả hai hệ số đều 

mang dấu dương. Hội nhập kinh tế của Việt Nam, đánh dấu bằng việc gia nhập ASEAN từ 

quí III năm 1995, vừa có tác động tiêu cực, vừa tích cực tới tổng thể nền kinh tế, thể hiện ở 

mô hình II đến IV. Tác động tích cực thể hiện qua sự tăng về số tuyệt đối của hệ số của 

                                                 
52 Phương sai không đồng đều (Heteroskedasticity) là hiện tượng một biến độc lập trong mô hình có quan hệ một 
cách hệ thống với sai số của mô hình. Việc tồn tại phương sai không đồng đều trong mô hình tuy không làm ảnh 
hưởng tới kết quả hệ số ước lượng tức là hệ số ước lượng vẫn thống nhất (consistent) và không chệch (unbiased) 
nhưng lại làm ảnh hưởng tới phương sai của hệ số và vì vậy làm cho kiểm định F và kiểm định t ít có ý nghĩa.  
Hiện tượng này khá phổ biến với chuối số liệu chéo. 
53 Xin lưu ý, ý ở đây là chỉ nền kinh tế đóng cửa theo nghĩa “chính thức”. Vì trên thực tế Việt Nam đã mở cửa từ 
trước, thể hiện qua ban hành Luật đầu tư  nước ngoài và mở rộng kinh tế đối ngoại ngay sau khi tiến hành Đổi 
mới.    
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biến FDIt
  và ý nghĩa thống kê của hệ số ước lượng, tức là FDI có tác động tích cực tới tăng 

trưởng kinh tế. Kết quả này khẳng định lại những đánh giá định tính trước đây cho rằng, 

hội nhập mang lại cơ hội thuận lợi, nhưng cũng có khó khăn, thách thức cho nền kinh tế. 

Theo kết quả ước lượng ở Bảng 3 thì tác động tiêu cực là rất nhỏ và tác động tích cực là 

lớn, thể hiện qua hệ số dương và có ý nghĩa thống kê của biến FDI.  

Ước lượng III kiểm định mối tương tác giữa FDI và vốn con người và tác động của 

mối tương tác này tới tăng trưởng kinh tế, do vậy ước lượng này không kiểm soát biến 

FDIt. 
 Kết quả khẳng định tồn tại mối tương tác này đối với FDI ở Việt Nam cũng như tác 

động của mối tương tác đó tới tăng trưởng kinh tế ở mức ý nghĩa 5%. Như vậy, kết quả 

ước lượng cũng trùng với một số kết luận rút ra từ một số nghiên cứu khác trên thế giới. Ví 

dụ Borensztein và đồng sự (1995) cũng đi đến mối quan hệ tích cực giữa FDI và vốn con 

người trong một nghiên cứu cho 69 nước đang phát triển sử dụng số liệu hỗn hợp. 

 Ước lượng IV kiểm soát đồng thời tác động riêng của từng biến và mối tương tác 

giữa  FDI và vốn con người tới tăng trưởng. Kết quả cho thấy có sự đổi dấu của hệ số của 

biến tHS  và biến tFDI  từ dương sang âm và cả hai đều có ý nghĩa thống kê, trong khi 

mối tương tác tích cực giữa hai biến này tiếp tục được khẳng định. Điều này cho thấy, 

trong trường hợp của Việt Nam, vốn con người là một đại lượng xác định đóng góp của 

FDI vào tăng trưởng kinh tế. Sự đổi dấu của hệ số ước lượng cho hai biến tFDI  và tHS  

cho biết trình độ của lực lượng lao động Việt Nam đang là một yếu tố làm hạn chế đóng 

góp của FDI tới tăng trưởng. Kết quả này trùng hợp với đánh giá của Borensztein (1995) 

khi cho rằng lợi ích mà FDI mang lại cho nước nhận đầu tư, trước hết là đóng góp của FDI 

vào tăng trưởng, còn phụ thuộc vào khả năng hấp thụ của một nước (đo bằng sự tương tác 

giữa FDI và tHS ) và để tiếp thu được lợi ích đó (ví dụ công nghệ tiên tiến) thì vốn con 

người cần đạt được một ngưỡng tối thiểu nhất định. Nói cách khác, trình độ lao động quá 

thấp sẽ giới hạn tác động của FDI tới tăng trưởng.  

Để tiếp tục kiểm định kết quả rút ra ở kiểm định IV, trong các ước lượng tiếp theo 
các biến tHP  và tHBC  được lần lượt thay cho biến tHS , trong đó tHP  biểu thị trình độ lao 
động ở mức thấp hơn so với tHS , trong khi tHBC  biểu thị vốn con  người ở giác độ chung 
cho cả nước (kể cả lực lượng lao động và dân số không đi làm) chỉ là để tham khảo. So 
sánh kết quả ở ước lượng IV và ước lượng VI cho thấy, nếu xét riêng từng yếu tố thì vốn 
con người (là tHP  ) và tFDI  đều đóng góp vào tăng trưởng, tuy nhiên sự tương tác giữa 
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hai yếu tố này không có lợi cho tăng trưởng. Điều này khẳng định lại một lần nữa, trình độ 
lao động thấp là một yếu tố hạn chế tác động của FDI tới tăng trưởng kinh tế. Ở một góc 
độ khác có thể nói rằng, vốn FDI vẫn phát huy tác động trong trường hợp trình độ lao động 
quá thấp, nhưng các tác động tràn tích cực (như chuyển giao công nghệ, di chuyển lao 
động hoặc liên kết theo kiểu cung ứng và tiêu thụ sản phẩm trung gian) khó xảy ra hơn. 
Đồng thời tác động tiêu cực (như gây áp lực cạnh tranh cho các doanh nghiệp trong nước 
khi FDI xuất hiện) có thể mạnh hơn và hệ quả này là không tốt cho cả nền kinh tế. Một số 
nhận xét này sẽ được kiểm định lại trong phần đánh giá tác động tràn ở Chương Bốn.    

Để kiểm định sự xuất hiện cuả FDI lấn át hay bổ sung cho nguồn vốn đầu tư trong 
nước cũng như đóng góp của FDI vào tăng trưởng cao hay thấp hơn so với đóng góp đầu 
tư trong nước, hai ước lượng tiếp theo được thực hiện dựa vào phương pháp phân tích định 
lượng trong nghiên cứu của Borenzstein và các đồng nghiệp. (1995). Mô hình thứ nhất 
(mô hình I) đánh giá tác động của FDI tới tổng đầu tư xã hội so với GDP dựa vào hệ số 
ước lượng của biến FDI. Do tổng đầu tư xã hội đã bao gồm FDI, nên hệ số ước lượng của 
biến FDI dương và bằng 1 có nghĩa là FDI không có ảnh hưởng tới tổng đầu tư xã hội. Nếu 
hệ số ước lượng dương và khác 1 thì có thể đó là bằng chứng cho tác động bổ sung vốn 
cho đầu tư trong nước. Chúng tôi cũng xem xét tác động của một số biến khác như vốn 
con người và hội nhập kinh tế của Việt Nam tới tổng đầu tư qua biến thoinhapkt . Mô hình 
thứ hai (mô hình II) cho phép kiểm định mức độ đóng góp của FDI so với đầu tư trong 
nước tới tăng trưởng bằng cách so sánh hệ số ước lượng của hai biến FDI và tổng đầu tư 
xã hội. Nếu hệ số của biến FDI cao hơn của biến tổng đầu tư và các hệ số có ý nghĩa thống 
kê thì có thể đưa ra bằng chứng ủng hộ thêm về đóng góp tích cực của FDI tới tăng trưởng. 
Kết quả kiểm định trình bày ở Biểu 4.  

Theo Biểu 4 ở mô hình I, hệ số ước lượng của biến FDI dương, khác 1 và có ý nghĩa 
thống kê chứng tỏ FDI có tác động bổ sung vốn cho đầu tư trong nước. Kết quả này trùng 
với đánh giá định tính ở Chương I và nhiều đánh giá khác cho rằng Việt Nam là nước nhận 
đầu tư và FDI là nguồn vốn bổ sung cho đầu tư trong nước. Mô hình II với hệ số của biến 
FDI cao hơn hệ số của biến tổng đầu tư cũng là một bằng chứng cho thấy hiệu quả của vốn 
FDI cao hơn so với vốn trong nước. Vì vậy, sự xuất hiện của loại vốn này góp phần thúc 
đẩy tăng trưởng kinh tế. Hệ số ước lượng của vốn con người mang dấu âm, nhưng không 
có ý nghĩa thống kê chứng tỏ tác động của biến này tới biến phụ thuộc ở hai mô hình bằng 
0 hoặc không rõ ràng54.   

 
 
 

                                                 
54 Một nguyên nhân mang tính kỹ thuật là có thể xuất hiện hiện tượng đa cộng tuyến. Vì vậy, mô hình này chỉ chú  
ý đến hệ số ước lượng của biến tI  và tFDI .  
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Biểu 4: FDI với tổng đầu tư và năng suất của FDI  
 

 Mô hình I Mô hình II 
 Biến phụ thuộc: Tổng đầu tư 

xã hội so với GDP 
Biến phụ thuộc: Tốc độ tăng 
GDP thực tế trên đầu người 

tHS  -3.5 (-1.2) -0.04 (-0.83) 
 

)log( nGDPbinhqua  0.09 (1.41)  

tI   0.25*** (5.4) 
FDIt

  1.3* 
(2.21) 

0.51*** (3.8) 
 

thoinhapkt   0.02 (0.16) -0.05*** (-3.8) 
 

R hiệu chỉnh 
Số quan sát 

0.74 
15 

0.44 
15 

Ghi chú:  
1. Thống kê t được ghi trong dấu ngoặc. 
2. Các dấu  *, **, *** thể hiện hệ số ước lượng có ý nghĩa về mặt thống kê ở mức ý nghĩa tương ứng 10%;  5% và 1%. 
3. Tất cả các kiểm định sử dụng điều chỉnh sai số chuẩn theo phương sai không đồng đều White. Các kiểm định Wald được 
thực hiện và bác bỏ giả thuyết hệ số của biến FDI bằng 1 ở mô hình I và hệ số FDI bằng 0 ở mô hình II. Các biến HS , 
họinhapkt  không đổi so trước. Biến It là tổng đầu tư xã hội so với GDP.  
5. Mô hình 1 sử dụng phương pháp TSLS và  các biến công cụ là tốc độ tăng GDP thực tế bình quân đầu người.  

 
Kết quả định lượng trên đây chứng tỏ Việt Nam đã được hưởng lợi hơn từ hội nhập 

kinh tế mà cụ thể là đóng góp tích cực của FDI tới tăng trưởng trong giai đoạn vừa qua. 
FDI không chỉ cung cấp vốn đầu tư và tăng tài sản vốn, mà còn có tác động làm tăng hiệu 
quả đầu tư chung của nền kinh tế. Tuy nhiên, trình độ lao động thấp là một yếu tố đang cản 
trở đóng góp nhiều hơn của nguồn vốn này vào tăng trưởng.  
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CHƯƠNG BỐN: 

TÁC ĐỘNG TRÀN CỦA ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP NƯỚC NGOÀI  
 

 

I. MỘT SỐ PHÂN TÍCH ĐỊNH TÍNH  
 

Kết quả phân tích của phần này dựa vào số liệu từ Điều tra doanh nghiệp năm 2001 

của Tổng cục Thống kê. Bộ số liệu này, tuy nhiên, không đưa ra được các thông tin chi tiết 

để phân tích sâu về hình thức của tác động tràn. Nhóm nghiên cứu đã tiến hành điều tra 33 

doanh nghiệp trong nước và 60 doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài để xem xét các dấu 

hiệu về tác động tràn ở các kênh khác nhau. Tuy nhiên do mẫu điều tra nhỏ, số liệu điều tra 

này chỉ cho áp dụng cho phân tích định lượng, nhằm đưa ra một bức tranh khái quát về các 

kênh khác nhau của tác động tràn. Phân phân tích định lượng hoàn toàn sử dụng số liệu 

Điều tra doanh nghiệp của Tổng cục thống kê. Thông tin chi tiết về số liệu này có thể xem 

ở phần sau:  

1.1. Thông tin chung về mẫu điều tra  
 

Điều tra do Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương thực hiện từ tháng 9 đến 

tháng 12 năm 2004 tiến hành đối với các doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước 

thuộc ba nhóm ngành chế biến thực phẩm, dệt may-da giày, cơ khí và điện tử tại hai địa 

phương là TP.Hồ Chí Minh, Hà nội và một số tỉnh, thành phố xung quanh hai trung tâm 

kinh tế lớn này. Đây là nơi các họat động kinh tế diễn ra rất sôi động và tác động tràn của 

doanh nghiệp FDI tới doanh nghiệp trong nước được cho rằng sẽ thể hiện rõ nhất do 

khoảng cách về không gian giữa các doanh nghiệp đã được hạn chế. Ba nhóm ngành trên 

được lựa chọn vì nhóm nghiên cứu muốn xem xét 3 loại công nghệ khác nhau đại diện cho 

ngành công nghiệp chế biến: (1) công nghệ sử dụng nhiều nguyên liệu địa phương; 

(2)công nghệ sử dụng nhiều lao động và; (3) công nghệ sử dụng nhiều vốn.  

Hai mẫu phiếu hỏi khác nhau được sử dụng cho hai loại hình doanh nghiệp tuy 

nhiên có nhiều câu hỏi giống nhau được đặt ra cho cả hai để tạo điều kiện khi so sánh.  

Phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên-phân tổ được áp dụng dựa trên danh sách các doanh 

nghiệp hiện đang còn họat động tại thời điểm tháng 8 năm 2004 do Cục Đầu tư Nước 
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ngoài và Cục Phát triển Doanh nghiệp thuộc Bộ Kế hoạch và Đầu tư cung cấp. Nhóm 

nghiên cứu đã chọn lựa 300 doanh nghiệp FDI và 300 doanh nghiệp trong nước để tiến 

hành điều tra bằng phương pháp gửi thư phỏng vấn, tổng số phiếu phản hồi là 93, cơ cấu 

thể hiện ở Biểu 5 .   

Biểu 5:  Số lượng doanh nghiệp điều tra 
Trong nước FDI  

Số DN % Số DN % 
Cơ khí-điện tử 12 36.36 22 36.67 
May mặc-da giày 10 30.3 21 35 
Chế biến thực phẩm 11 33.33 17 28.33 
Tổng số 33 100.00 60 100.00 

                   Nguồn: Điều tra doanh nghiệp của CIEM 

1.2. Lao động, vốn đầu tư  và kết quả sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp 
 

Nhìn chung có sự khác biệt rất rõ giữa nhóm doanh nghiệp trong nước và doanh 

nghiệp FDI về quy mô lao động theo nhóm ngành (Biểu 6). Trong nhóm ngành cơ khí-điện 

tử, số lao động bình quân của một doanh nghiệp trong nước chỉ bằng một nửa so với các 

doanh nghiệp FDI. Điều ngược lại xảy ra đối với các doanh nghiệp trong nước thuộc nhóm 

ngành dệt may, da giày. Trong nhóm ngành chế biến thực phẩm, sự chênh lệch về số lao 

động bình quân là không đáng kể giữa các doanh nghiệp.  

Biểu 6: Quy mô lao động của doanh nghiệp 
       ĐVT: Lao động/1 doanh nghiệp 

Doanh nghiệp FDI Doanh nghiệp trong nước  
2001 2002 2003 2001 2002 2003 

Cơ khí-điện tử 245.0 300.0 363.0 125 126 146 
Dệt may-da giày 640.0 627.0 748.0 1723 1403 1574 
Thực phẩm 264.0 254.0 324.0 279 290 323 

  Nguồn: Điều tra doanh nghiệp của CIEM 

Điều đáng chú ý là quy mô lao động của các doanh nghiệp điều tra biến động khá 

nhiều qua các năm, đặc biệt là đối với các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Số lao 

động của một doanh nghiệp FDI tăng bình quân 21% hàng năm từ 2001-2003 trong nhóm 

ngành cơ khí-điện tử, và xấp xỉ 10% đối với hai nhóm ngành còn lại. Tốc độ tăng lao động 

của các doanh nghiệp trong nước có phần chậm hơn, đặc biệt còn giảm đối với các doanh 

nghiệp thuộc nhóm ngành dệt may. Xu hướng giảm lao động trong nhóm dệt may có rất 

nhiều nguyên nhân, có thể nhằm giảm chi phí lao động và tăng năng suất, nhưng cũng có 

thể các doanh nghiệp phải thu hẹp quy mô sản xuất trước áp lực cạnh tranh về sản phẩm 
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và/hoặc thị phần của các doanh nghiệp FDI. Xu hướng tăng quy mô lao động của doanh 

nghiệp FDI là biểu hiện tích cực, chứng tỏ các doanh nghiệp này đã mở rộng được thị 

trường tiêu thụ sản phẩm ở trong nước hoặc xuất khẩu55.   

Xét về quy mô vốn, vốn cố định trung bình của doanh nghiệp FDI lớn gấp 18 lần so 

với các doanh nghiệp trong nước ở nhóm ngành chế biến thực phẩm, 10 lần ở nhóm ngành 

cơ khí-điện tử và khoảng 3,3 lần ở nhóm ngành dệt may-da giày. Kết quả này cho thấy một 

bằng chứng thực tế là các doanh nghiệp FDI sử dụng công nghệ có trình độ cao hơn so với 

các doanh nghiệp trong nước và mức độ chênh lệch càng cao nếu như ngành đó càng tập 

trung nhiều vốn56.  

Với hai chỉ tiêu trên có thể so sánh tỷ trọng vốn cố định/lao động- là đại lượng thể 

hiện cường độ vốn hay mức độ tập trung vốn- của các loại hình doanh nghiệp theo nhóm 

ngành khác nhau. Biểu 7 cho thấy các doanh nghiệp FDI trong ngành cơ khí điện tử và chế 

biến thực phẩm có mức độ tập trung vốn cao hơn rất nhiều so với các doanh nghiệp trong 

nước, bình quân cao hơn gần 3 lần. Chênh lệch về chỉ tiêu này thấp nhất trong ngành dệt 

may, da giày và như vậy phù hợp với số liệu ở trên về quy mô lao động khá cao của nhóm 

ngành này.   

Biểu 7:  Tỷ lệ vốn cố định/lao động của các doanh nghiệp 
             ĐVT: Triệu VNĐ/lao động 

Doanh nghiệp FDI Doanh nghiệp trong nước  
2002 2003 Tăng (%) 2002 2003 Tăng (%) 

Cơ khi-điện tử 1537.13 1545.96 0.57 471.10 405.35 -13.96 
May mặc-da giày 181.10 183.21 1.16 116.32 129.66 11.21 
Chế biến thực phẩm 1002.33 989.84 -1.25 400.59 447.62 11.74 
Tổng số 924.25 924.71 0.05 308.08 309.91 0.60 

Nguồn: Điều tra của CIEM 2004 

Trong vòng ba năm qua, tỷ lệ vốn/lao động của các doanh nghiệp trong nước thuộc 

nhóm ngành dệt may và chế biến thực phẩm tăng với tốc độ trên 11%, trong khi giảm gần 

14% ở nhóm cơ khí, điện tử. Nếu so sánh Biểu 7 và 8, xu hướng giảm cường độ vốn ở các 

doanh nghiệp này thuộc nhóm ngành cơ khí điện tử và tăng ở nhóm dệt may có vẻ là do 

                                                 
55 Nhìn chung, nhiều doanh nghiệp FDI chưa sử dụng hết công suất hoạt động. Do vậy, tăng lao động không nhất 
thiết là biểu hiện của mở rộng sản xuất.  
56 Nhận xét này cũng được khẳng định qua kết quả điều tra khác do CIEM thực hienẹ năm 2004 về đổi mới công 
nghệ của các doanh nghiệp. Kết quả cho thấy, gần 50% số doanh nghiệp tư nhân và 42% doanh nghiệp nhà nước 
sử dụng công nghệ của những năm 80 trở về trước, trong khi đó con số tương ứng của doanh nghiệp FDI chỉ là 
13%.  
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thay đổi về quy mô lao động. Riêng nhóm ngành chế biến thực phẩm, mức độ tập trung 

vốn tăng có lẽ là do tăng đầu tư mới, đi đôi với mở rộng sản xuất và vì vậy đây là một dấu 

hiệu tốt.  

Năng suất lao động có thể được đo bằng giá trị gia tăng bình quân trên một nhân 

công của doanh nghiệp. Tuy nhiên số liệu điều tra về gía trị gia tăng của doanh nghiệp 

không chính xác vì vậy nhóm nghiên cứu phải sử dụng số liệu về doanh thu của doanh 

nghiệp thay cho giá trị gia tăng, mặc dù chỉ số này không phản ánh đầy đủ năng suất lao 

động do cơ cấu sản phẩm do doanh nghiệp sản xuất ra và chi phí đầu vào có thể thay đổi. 

Tuy nhiên nếu như xem xét quá trình sản xuất trong khoảng thời gian ngắn là 3 năm và so 

sánh xu hướng hơn là giá trị tuyệt đối, ở một mức độ nhất định chỉ số về doanh thu trên 

nhân công có thể dùng để thay thế cho chỉ số về giá trị gia tăng. Đồ thị 6 cho thấy có sự 

chênh lệch lớn về doanh thu bình quân/lao động giữa doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp 

trong nước giữa các nganh và trong cùng nhóm ngành.  

Đồ thị 6:   Doanh thu /lao động của doanh nghiệp 
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Nguồn: Điều tra doanh nghiệp của CIEM 

 

Xét về hình thức sở hữu, doanh thu bình quân của doanh nghiệp FDI trong hai 

ngành tập trung vốn tăng nhanh trong năm 2003 so với 2002, trong khi lại giảm nhẹ đối 

với các doanh nghiệp trong nước cùng ngành. Xu hướng này có phần ngược lại đối với 

ngành tập trung lao động. Tức là, chỉ tiêu này tăng liên tục đối với các doanh nghiệp trong 

nước, trong khi giảm mạnh ở khu vực FDI trong năm 2002 và chỉ tăng nhẹ trở lại trong 
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năm 2003. Lưu ý là trong năm 2003, quy mô lao động tăng mạnh trong doanh nghiệp FDI 

và chỉ tăng nhẹ trong doanh nghiệp trong nước thuộc hai nhóm ngành tập trung vốn. Do 

đó, sự chênh lệch lớn về số tuyệt đối và tốc độ tăng của doanh thu bình quân chứng tỏ các 

doanh nghiệp FDI hoạt động đạt hiệu quả cao hơn các doanh nghiệp trong nước, có thể do 

tăng năng suất và/hoặc tăng thị phần tiêu thụ. Tuy nhiên, sự chênh lệch về doanh thu bình 

quân thấp hơn ở nhóm ngành tập trung vốn cao nhất là cơ khí-điện tử.    

Cũng theo Đồ thị 6, nhóm ngành dệt may dường như cũng có biểu hiện của tác 

động tràn ở chỗ các doanh nghiệp trong nước đang điều chỉnh hành vi sản xuất, trước hết 

là giảm số lao động và nhờ đó tăng doanh thu bình quân. Khoảng cách về doanh thu bình 

quân giữa doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước thu hẹp dần từ mức 4,3 lần trong 

năm 2001 giảm xuống còn 2,7 lần trong năm 2003.  

1.3. Nhận dạng các biểu hiện của tác động tràn   
 

Để đạt mục tiêu đề ra ở phần này, bảng hỏi được thiết kế dựa vào các kênh truyền 

tác động tràn đã trình bày ở phần lý thuyết. Kết quả sau đây sẽ tập trung vào xác định biểu 

hiện của tác động tràn theo bốn kênh chính đã nêu. Cần lưu ý là, phân tích định tính cho 

phép phát hiện và nhận dạng các loại tác động tràn có thể xảy ra thông qua một số biểu 

hiện thể hiện hành vi điều chỉnh của doanh nghiệp hoặc di chuyển lao động, chuyển giao 

công nghệ v.v. . Nhưng dựa vào kết quả nghiên cứu loại này khó có thể khẳng định được 

sự xuất hiện của tác động tràn và mức độ ảnh hưởng của các tác động đó, mặt khác với số 

lượng mẫu điều tra không nhiều nêu tính đại diện thấp. Vì vậy, kết quả ở phần này là nhằm 

bổ sung cho phần phân tích định lượng trong phần sau.  

Kênh di chuyển lao động: Lao động có kỹ năng chuyển từ doanh nghiệp FDI tới 

doanh nghiệp trong nước được coi là một kênh quan trọng có thể tạo ra tác động tràn tích 

cực. Tác động tràn xảy ra nếu như số lao động này sử dụng kiến thức đã học được trong 

thời gian làm việc tại các doanh nghiệp FDI vào công việc trong doanh nghiệp trong nước. 

Có hai cách để tạo ra tác động tràn đó là số lao động này  tự thành lập công ty riêng hoặc 

làm thuê cho các doanh nghiệp trong nước, nhất là trong cùng ngành mà doanh nghiệp FDI 

đang hoạt động. Biểu 8 cho biết tỷ lệ lao động chuyển đi trong thời gian từ 2001-2003 so 

với mức mức lao động bình quân trong năm của doanh nghiệp được tính toán từ kết quả 
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điều tra bảng hỏi. Có thể thấy chỉ tiêu này rất cao ở khu vực doanh nghiệp FDI (43,4%) và 

cao nhất ở nhóm ngành may mặc và da giày. Trong số chuyển đi, khoảng 42% là lao động 

có kỹ năng57,  tỷ lệ thấp nhất trong nhóm ngành dệt may-da giày (37%) và cao nhất là 

nhóm ngành chế biến thực phẩm (50,3%). Nếu so sánh chỉ tiêu này thì khả năng có thể 

sinh ra tác động tràn ở ngành chế biến thực phẩm cao hơn là dệt may58.  
     

Biểu 8: Tỷ lệ lao động chuyển đi so với  tổng số lao động trung bình trong 3 năm 
         ĐVT: % 

 Doanh nghiệp FDI Doanh nghiệp trong nước 
Cơ khi-điện tử 48,4 8,0 
Dệt may -da giày 53,4 5,8 
Chế biến thực phẩm 27,2 5,5 
Tổng số 43,4 6,5 

 Nguồn: Điều tra doan nghiệp của CIEM 

Tuy nhiên, 32% số doanh nghiệp FDI được hỏi cho rằng lao động đã chuyển đi 

khỏi chủ yếu chuyển tới các doanh nghiệp FDI khác, 23% cho rằng số lao động này tự mở 

công ty và 18% trả lời lao động chuyển đi làm cho các doanh nghiệp trong nước (số còn lại 

trả lời không biết). Như vậy, tuy tính linh hoạt về di chuyển lao động khá cao của khu vực 

doanh nghiệp FDI trong ba nhóm ngành trên ở Việt Nam, nhưng 1/3 số lao động chỉ  di 

chuyển trong nội bộ khu vực doanh nghiệp FDI và rất có thể phần lớn trong số họ là lao 

động có kỹ năng. Kết quả này có phần ủng hộ cho nhận định về hiện tượng co cụm về lao 

động của khu vực FDI hay thấy ở các nước đang phát triển.  

Trên góc độ tuyển dụng lao động của doanh nghiệp trong nước cho thấy số lao 

động được tuyển dụng từ năm 2001-2003 có nguồn gốc từ khu vực dân cư chiếm tỷ trọng 

cao nhất trong số tuyển mới (Biểu 9).   

 

 

 

Biểu 9: Nguồn tuyển dụng lao động của các doanh nghiệp trong nước 
        ĐVT: %  số trả lời 

                                                 
57 Số lao động có kỹ năng trong nghiên cứu này được định nghĩa là số lao động từ bậc 3 trở lên hoặc đã qua các 
lớp đào tạo nghề ít nhất là 6 tháng trở lên 
58 Kết quả này có lẽ phù hợp với nhận định của Nguyễn Thị Phương Hoa (2003) cho rằng có rất nhiều lao động 
đã thành lập công ty riêng của mình nhờ kiến thức và vốn tích lũy được trong quá trình làm thuê cho doanh 
nghiệp nước ngoài ở ngành chế biến thức ăn gia súc. 
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 Cơ khi- 
điện tử 

May mặc- 
da giày 

Chế biến 
thực phẩm 

Tổng số 

Từ DN FDI 0,00 0,00 4,6 2,0 
Từ DN trong nước 14,3 23,1 31,8 24,5 
Cơ quan nhà nước 7,1 0,00 13,6 8,2 
Khu vực dân cư 42,9 53,9 40,9 44,9 
Khác 35,7 23,1 9,1 20,4 
Tổng số 100 100 100 100 
       Nguồn: Điều tra doanh nghiệp của CIEM 
 

Chỉ có 4,6% doanh nghiệp trong nước thuộc nhóm ngành chế biến thực phẩm trả 

lời đã tiếp nhận lao động từ doanh nghiệp FDI, trong khi không doanh nghiệp nào trong 

hai nhóm còn lại tuyển được lao động từ các doanh nghiệp FDI chuyển sang.  

Tóm lại, phân tích kết quả từ hai góc độ:  (1) lao động chuyển đi khỏi doanh nghiệp 

FDI và (2) nguồn gốc lao động mới tuyển dụng của doanh nghiệp trong nước- đều cho 

thấy có hiện tượng di chuyển lao động giữa doanh nghiệp FDI và trong nước, nhưng ở 

mức rất thấp. Ngay cả khi chưa tính đến kỹ năng của số lao động di chuyển này, điều đó 

cũng có nghĩa là khả năng xuất hiện tác động tràn cũng rất thấp theo kênh này.  

Kênh phổ biến và chuyển giao công nghệ là một kênh rất quan trọng để tạo ra tác 

động tràn tích cực của FDI. Tuy nhiên, điều tra tại 93 doanh nghiệp của CIEM không thu 

được kết quả khả quan, một phần có thể lập luận qua khả năng tiếp cận công nghệ mới của 

chính các doanh nghiệp FDI.  

Nhiều nghiên cứu cho rằng công nghệ mới chủ yếu do các công ty mẹ tạo ra, trong 

khi các công ty con ở các nước đang phát triển hầu như chỉ tập trung vào khâu sản xuất 

chiếm lĩnh thị trường dựa trên các lợi thế về công nghệ do công ty mẹ cung cấp. Vì vậy, 

khả năng tiếp cận công nghệ mới của các công ty con hoạt động ở nước nhận đầu tư càng 

cao, càng có lợi cho quá trình sinh ra tác động tràn tích cực qua rò rỉ công nghệ. Tuy 

nhiên, kết quả điều tra cho thấy tới 70% doanh nghiệp FDI rất ít khi tiếp cận với công nghệ 

từ công ty mẹ chuyển giao và 36% cho rằng ý tưởng đổi mới công nghệ bắt nguồn từ nhu 

cầu thực tiễn của sản xuất. Như vậy, thực tế là các doanh nghiệp FDI ở Việt Nam hoạt 

động khá độc lập với công ty mẹ ở nước ngoài, đặc biệt là trong đầu tư đổi mới công nghệ 

và ít tiếp cận với công nghệ của công ty mẹ. Có 2 cách lý giải cho điều này. Một là bản 

thân các công ty mẹ cũng là công ty nhỏ, do đó năng lực cho hoạt động R&D không cao và 

không thể hỗ trợ nhiều cho các công  ty con. Lý giải này phù hợp với nhận định khá phổ 
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biến hiện nay là các công ty nước ngoài đầu tư vào Việt Nam chủ yếu là các công ty vừa 

và nhỏ. Cách  lý giải thứ hai là Việt Nam chưa phải là thị trường đầu tư trọng tâm, hoặc 

trình độ công nghệ trong nước yếu dẫn đến không cần thiết phải đầu tư với  công nghệ cao 

hơn. kiện và phụ thuộc nhiều vào nhu cầu về công nghệ có trình độ cao hơn của công ty 

con. Thực tế này cũng làm hạn chế tác động tràn nhờ vào rò rỉ công nghệ và hạn chế khả 

năng bắt chước công nghệ đối với các công ty trong nước. 

Tuy nhiên cũng phải nhấn mạnh là tác động tràn còn phụ thuộc vào khả năng hấp 

thụ công nghệ của doanh nghiệp trong nước và mức chênh lệch về công nghệ giữa doanh 

nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước. Việc xác định chính xác cả hai chỉ tiêu này không 

đơn giản. Cho đến nay, chỉ tiêu hay được dùng để đo khả năng hấp thụ công nghệ là trình 

độ học vấn hoặc chuyên môn của lao động trong doanh nghiệp và chỉ tiêu biểu thị cho đổi 

mới công nghệ của doanh nghiệp thể hiện qua chi tiêu cho các hoạt động R&D. Kết quả 

điều tra cho thấy, năm 2003 các doanh nghiệp trong nước có tỷ lệ lao động có kỹ năng 

thấp hơn rất nhiều so với tỷ trọng lao động kỹ năng của doanh nghiệp FDI. Đáng quan tâm 

hơn tỷ trọng này còn có xu hướng giảm đi theo các năm (Biểu 10).    
                            

Biểu 10:  Tỷ lệ lao động có kỹ năng của các doanh nghiệp 
   ĐVT: % 

Doanh nghiệp FDI Doanh nghiệp trong nước  
2001 2002 2003 2001 2002 2003 

Cơ khi-điện tử 73,1 72,3 73,2 56,2 55,6 52,1 
May mặc-da giày 62,9 58,6 58,1 46,6 35,0 36,7 
Chế biến thực phẩm 38,1 41,0 39,9 41,7 47,7 45,9 
Chung 59,5 57,9 57,8 48,8 47,7 46,4 
Nguồn: Điều tra doanh nghiệp của CIEM 
            Lao động kỹ năng được xác định là lao động đã qua các lớp đào tạo nghề ít nhất 6 tháng.  
 
Biểu 11 thể hiện tỷ lệ chi tiêu cho R&D so với doanh thu. Trong nghiên cứu này chi 

tiêu cho R&D được định nghĩa là các khoản chi cho  nghiên cứu, thử nghiệm nhằm cải tiến 

và/hoặc tạo ra sản phẩm mới.  Các doanh nghiệp FDI  chi tiêu cho họat động R&D cao gầp 

gần 3 lần so với các doanh nghiệp trong nước, trong đó mức chênh lệch cao nhất ở nhóm 

ngành cơ khí-điện tử. Nếu tính cả chỉ tiêu mức độ tập trung vốn thì có thể thấy sản phẩm 

cơ khí điện tử của khu vực doanh nghiệp FDI có hàm lượng công nghệ cao hơn nhiều và vì 

vậy khả năng xảy ra tác động tràn là thấp.  
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Biểu 11: Tỷ lệ chi cho R&D so với doanh thu 
         ĐVT: % 

Doanh nghiệp FDI Doanh nghiệp trong nước  
2001 2002 2003 2001 2002 2003 

Cơ khí-điện tử 9,0 8,4 5,6 0,98 0,9 0,8 
May mặc-da giày 3,9 2,1 1,4 2,02 2,3 1,04 
Chế biến thực phẩm 0,6 0,6 0,8 0,6 0,5 2,9 
Tổng số 6,9 4,8 3,2 1,3 1,02 1,14 

                  Nguồn: Điều tra doanh nghiệp của CIEM 
 

Chi cho R&D ở nhóm ngành dệt may cao hơn hẳn so với ngành chế biến thực phẩm 

và mức chênh lệch giữa doanh nghiệp trong và nước ngoài là thấp.  Điều này có thể là do 

sản phẩm dệt may của doanh nghiệp trong nước chịu sức ép cạnh tranh (cả trong và ngoài 

nước) cao hơn, vì vậy buộc các doanh nghiệp phải liên tục đổi mới, cải tiến sản phẩm để 

thích ứng với thị trường. Đáng lưu ý là xu hướng giảm tỷ trọng chi tiêu bình quân cho 

R&D so với doanh thu trong khu vực doanh nghiệp FDI, đặc biệt trong nhóm ngành cơ 

khí, điện tử. Điều này có thể có nhiều nguyên nhân, chẳng hạn các doanh nghiệp không có 

đối thủ cạnh tranh trong nước.  

Như vậy, dù phân tích dưới góc độ nào, kết quả điều tra mẫu 93 doanh nghiệp phần 

nào phản ánh thực tế ở Việt Nam là ít thấy biểu hiện về tác động tràn tích cực thông qua 

kênh chuyển giao công nghệ, rò rỉ công nghệ và nếu xuất hiện thì các tác động cũng chỉ ở 

mức thấp. Theo như kết quả điều tra thì tác động này dễ xảy ra hơn đối với nhóm ngành 

dệt may và chế biến thực phẩm.     

Kênh liên kết sản xuất:  Như đã phân tích, liên kết sản xuất là một kênh quan trọng 

tạo ra tác động tràn . Tác động “ngược chiều” có thể xuất hiện nếu các doanh nghiệp trong 

nước cung cấp nguyên liệu hoặc phân phối sản phẩm của các doanh nghiệp nước ngoài. 

Mức độ của tác động càng cao nếu khối lượng sản phẩm phân phối hoặc nguyên liệu cung 

cấp càng nhiều, tức là quan hệ tỷ lệ thuận. Kết quả điều tra cho thấy, chỉ 31% nguyên liệu 

sản xuất mà các doanh nghiệp FDI sử dụng được mua từ các doanh nghiệp trong nước, số 

còn lại mua từ doanh nghiệp FDI, nhập khẩu hoặc mua trực tiếp từ hộ gia đình. Quan trọng 

hơn, chỉ số này hầu như không thay đổi qua 3 năm từ 2001-2003 (biểu 12). Về lý do nhập 

khẩu nguyên liệu, có tới 42,6% doanh nghiệp FDI cho rằng nguyên liệu đó không có ở 

Việt Nam, 15% cho rằng có nhưng giá cao hơn nhập ngoại, 25% cho rằng chất lượng 

không tốt bằng nguyên liệu ngoại nhập. Kết quả cũng tương tự khi xem xét cơ cấu nguồn 



TÁC ĐỘNG CỦA FDI TỚI TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ Ở VIỆT NAM                             

Trang 54
 

cung cấp nguyên liệu của các doanh nghiệp trong nước. Trung bình cho cả 3 ngành chỉ 8% 

- 13% tổng giá trị nguyên liệu mà doanh nghiệp sử dụng được mua từ các doanh nghiệp 

FDI.  

 

Biểu 12: Nguồn cung cấp nguyên liệu của doanh nghiệp FDI 
                                   ĐVT: % 

 2001 2002 2003 
                Chung cho cả 3 ngành 

Từ doanh nghiệp trong nước 31,65 31,05 31,70 
Từ doanh nghiệp FDI 16,20 17,85 16,89 
Từ nguồn khác(nhập khẩu…) 51,96 51,10 51,41 

        Cơ khí-điện tử 
Từ doanh nghiệp trong nước 17,37 18,71 20,43 
Từ doanh nghiệp FDI 8,02 9,73 10,32 
Từ nguồn khác 74,47 71,56 69,25 

        Dệt may-da giày 
Từ doanh nghiệp trong nước 35,68 34,88 37,15 
Từ doanh nghiệp FDI 24,29 23,82 23,35 
Từ nguồn khác (nhập khẩu…) 39,62 41,30 39,50 

            Chế biến thực phẩm 
Từ doanh nghiệp trong nước 48,18 44,92 41,98 
Từ doanh nghiệp FDI 18,64 22,76 18,91 
Từ nguồn khác (nhập khẩu…) 33,18 32,31 39,11 

                 Nguồn: Điều tra doanh nghiệp FDI của Viện nghiên cứu quản lý kinh tế TW 
 

Xem xét kênh phân phối sản phẩm cho thấy tỷ lệ sản phẩm mà các doanh nghiệp 

FDI phân phối thông qua các doanh nghiệp trong nước tương đối thấp, nhất là nhóm ngành 

dệt may (Biểu13). Một nguyên nhân khách quan quan trọng có thể là chính sách áp đặt tỷ 

lệ xuất khẩu bắt buộc đối với doanh nghiệp FDI.    
    

Biểu 13:  Cơ cấu tiêu thụ sản phẩm của doanh nghiệp FDI 
 2001 2002 2003 
              Cơ khí-điện tử 
Xuất khẩu 25.34 25.14 24.36 
Tiêu thụ nội địa 74.66 74.86 75.64 

Bán cho DN trong nước 42.64 42.98 43.83 
Bán cho DN FDI 21.34 20.49 20.32 
Tự phân phối 36.02 36.53 35.84 

  Dệt may-da giày 
Xuất khẩu 79.96 79.43 79.81 
Tiêu thụ nội địa 20.04 20.57 20.19 
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 2001 2002 2003 
Bán cho DN trong nước 35.79 33.97 34.11 
Bán cho DN FDI 3.16 2.78 2.78 
Tự phân phối 61.06 63.25 63.11 

           Thực phẩm 
Xuất khẩu 25.8 27.76 23.21 
Tiêu thụ nội địa 74.2 72.24 76.79 

Bán cho DN trong nước 60.08 48.39 48.39 
Bán cho DN FDI 13.06 13.48 13.03 

 Tự phân phối 26.85 38.14 38.58 
Nguồn: Điều tra doanh nghiệp của CIEM 

 
Kênh cạnh tranh: Sự xuất hiện của các doanh nghiệp FDI có thể tạo áp lực cạnh 

tranh lớn cho các doanh nghiệp trong nước, trước hết là đối với doanh nghiệp trong cùng 

nhóm ngành. Để thu được biểu hiện của kênh tác động này, Bảng hỏi đã thu thập thông tin 

về sức ép cạnh tranh trên thị trường của doanh nghiệp59 do doanh nghiệp tự đánh giá. Kết 

quả cho thấy, trong khi khu vực doanh nghiệp FDI chịu sức ép cạnh tranh lớn nhất giữa 

các doanh nghiệp này với nhau, thì các doanh nghiệp trong nước lại cho rằng họ đang chịu 

sức ép cạnh tranh mạnh ngang nhau từ doanh nghiệp FDI và chính các doanh nghiệp trong 

nước (Biểu 14). Trong khi doanh nghiệp FDI chịu áp lực mạnh nhất về sản phẩm (chủng 

loại, mẫu mã mới), thì doanh nghiệp trong nghiệp trong nước lại đánh giá cao nhất sức ép 

về công nghệ có trình độ cao hơn từ phía doanh nghiệp FDI.   

Biểu 14: Đánh giá về sức ép cạnh tranh 
                                                              (Sức ép cạnh tranh  cao nhất=10, thấp nhất =1) 

 Doanh nghiệp FDI Doanh nghiệp trong nước 
 DNNN DN 

TN 
DN 
FDI 

Hộ gia 
đình 

DN trong 
nước 

DN 
FDI 

Hộ gia 
đình 

Về thị phần  4.18 4.88 7.00 2.81 6.02 6.62 2.85 
Về sản phẩm 4.00 5.00 7.24 2.90 6.12 6.41 2.62 
Về công nghệ 3.47 4.59 7.14 2.45 6.11 7.43 2.75 
Về lao động có tay nghề 3.97 4.47 6.25 2.36 5.76 7.00 3.23 
      Nguồn: Điều tra doanh nghiệp của CIEM 

Điều này cũng phản ánh phần nào việc các doanh nghiệp FDI liên tục tung các sản 

phẩm mới ra thị trường, trong khi các doanh nghiệp trong nước dường như vẫn đang phải 

dồn sức lực vào dây chuyền và công nghệ sản xuất hiện có. 

                                                 
59 Các doanh nghiệp lần lượt cho điểm về sức ép cạnh tranh trên các góc độ về thị phần, chất lượng sản phẩm, 
cộng nghệ sản xuất, và thu hút lao động có kỹ năng.  



TÁC ĐỘNG CỦA FDI TỚI TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ Ở VIỆT NAM                             

Trang 56
 

Tóm lại, tất cả các thông tin thu được từ kết quả điều tra được phân tích theo bốn 

kênh có thể sinh ra tác động tràn trên đây cho thấy ít có biểu hiện xảy ra tác động tràn tích 

cực ở qui mô doanh nghiệp. Kết quả bước đầu tuy nhiên cho thấy dường như không có 

biểu hiện của tác động tràn tiêu cực, ít ra là các doanh nghiệp điều tra đều tăng doanh thu 

trong các năm qua. Theo như kết quả điều tra này, tác động tràn nếu xuất hiện thì khả năng 

sẽ lớn hơn ở nhóm ngành chế biến thực phẩm so với nhóm ngành cơ khí điện tử và dệt 

may. Trong số các lý do giải thích cho khả năng hạn chế của tác động tràn, dường như sự 

chênh lệch về trình độ công nghệ (thể hiện qua chỉ tiêu cường độ vốn và chi cho R&D) và 

sự thiếu liên kết giữa hai khu vực doanh nghiệp là những cản trở lớn để có thể xuất hiện 

tác động tràn trong ba nhóm ngành điều tra. Tuy nhiên, có nhiều nguyên nhân khác mà các 

đánh giá định tính này chưa thể thể hiện hết, ví dụ vị trí địa lý, hình thức sở hữu của doanh 

nghiệp v.v.. Mặt khác do những hạn chế về mức độ đại diện thống kê nên các bằng chứng 

và kết luận trong phần này có thể chưa phản ánh hoàn toàn thực tiễn đang diễn ra mà chỉ 

mang tính tham khảo. Phần tiếp theo tiếp tục kiểm định sự xuất hiện và mức độ của tác 

động tràn bằng phân tích định lượng sử dụng mẫu điều tra lớn hơn. 

 
II. ĐÁNH GIÁ ĐỊNH LƯỢNG TÁC ĐỘNG TRÀN  

2.1. Số liệu  
 Điều tra doanh nghiệp năm 200160 thực hiện với mẫu lớn gồm trên 56 ngàn doanh 

nghiệp và bao trùm hầu hết các họat động của nền kinh tế quốc dân, được chia làm 20 

nhóm ngành (2 số) khác nhau. Ngành công nghiệp chế biến có mã ngành từ 15 tới 37, gồm 

13.238 doanh nghiệp, chiếm 23,4% tổng số doanh nghiệp và chiếm tới trên 53% tổng vốn 

FDI thực hiện tính đến thời điểm 2001 (Biểu 15).  

 
Biểu 15: Thông tin cơ bản về FDI trong ngành công nghiệp chế biến 

 
Ngành 2 số 

Doanh nghiệp trong 
ngành 

Lao động 
trong doanh 

Tỷ trọng vốn cố 
định của doanh 

                                                 
60 Điều tra doanh nghiệp của TCTK là một cuộc điều tra lớn thực hiện vào ngày 1 tháng 7 hoặc 1 tháng 4 hàng 
năm. Từ 2001 đến nay đã có 3 cuộc điều tra như vậy với số mẫu lớn trên 50 ngàn doanh nghiệp. Tuy mẫu lớn 
nhưng điểm yếu của 3 cuộc điều tra này là các đơn vị trong mẫu và nội dung điều tra không hoàn toàn đồng nhất 
vì vậy hạn chế rất nhiều cho người sử dụng. Số liệu sử dụng cho nghiên cứu này là số liệu của năm 2001 được 
điều tra vào tháng 7 năm 2002 theo Quyết định số 05/2002/QĐ-TTg ngày 04/01/2002 của Thủ tướng Chính phủ. 
So với số liệu 2 năm 2002 và 2003, số liệu năm 2001 đáp ứng tốt hơn các các yêu cầu đòi hỏi về mức độ chi tiết 
của thông tin mà nghiên cứu đặt ra. 
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Doanh nghiệp trong 
ngành 

 Số lượng Tỷ trọng  
(%) 

  

D15.   Sản xuất thực phẩm và đồ uống 3765 28.44 0.154 0.507 
D16.   Sản xuất các sản phẩm thuốc lá, th.lào 28 0.21 0.015 0.013 
D17.   Dệt 539 4.07 0.275 0.523 
D18.   May trang phục, thuộc,nhuộm da l.thú 823 6.22 0.265 0.431 
D19.  SX vali, túi xách, yên đệm và giày dép 325 2.46 0.281 0.412 
D20.  C.biến gỗ và SX phẩm từ gỗ, tre, nứa  991 7.49 0.104 0.307 
D21.    Sản xuất giấy và sản phẩm từ giấy 513 3.88 0.132 0.416 
D22.   Xuất bản, in, sao bán ghi các loại 444 3.35 0.025 0.022 
D23.   Sản xuất than cốc, sản phẩm dầu mỏ  12 0.09 0.386 0.835 
D24.   SXhoá chất và các sản phẩm hoá chất 552 4.17 0.218 0.668 
D25.    SX các sản phẩm từ cao su và plastic 652 4.93 0.284 0.542 
D26.   SX thuỷ tinh, gốm sứ, vật liệu xây dựng 1305 9.86 0.135 0.621 
D27.   Sản xuất kim loại 182 1.37 0.314 0.588 
D28.   Sản xuất các sản phẩm kim loại  984 7.43 0.208 0.609 
D29.  Sản xuất máy móc thiết bị 344 2.60 0.139 0.407 
D30.  Sản xuất thiết bị văn phòng và máy tính 7 0.05 0.946 0.996 
D31.  Sản xuất máy móc và thiết bị điện 202 1.53 0.422 0.757 
D32.  Sản xuất radio, ti vi và t.bị truyền thông 109 0.82 0.495 0.718 
D33.  SX dụng cụ y tế, dụng cụ chính xác, dụng 
cụ quang học và đồng hồ các loại 

55 0.42 0.446 0.841 

D34.   Sản xuất xe có động cơ , rơ moóc 232 1.75 0.402 0.768 

D35.  Sản xuất phưng tiện vận ti khác 344 2.60 0.293 0.748 

D36. SX giường, tủ, bàn, ghế; sản xuất các sản 
phẩm khác 

816 6.16 0.365 0.682 

D37.   Tái chế 14 0.11 0.000 0.000 

Nguồn: Điều tra doanh nghiệp 2001 của TCTK. 
            Ngành 2 số-theo bảng phân ngành của Tổng cụcThống kê 

Sau khi loại bỏ một số quan sát do thiếu thông tin cần thiết và có mâu thuẫn về số 

liệu, mẫu còn lại được đưa vào xử lý gồm 12.024 doanh nghiệp. Mẫu có 4.895 DNNN61 

(chiếm 40,7%), 5.673 DNTN62 (chiếm 47,18%) và 1.456 doanh nghiệp FDI (11,43%) bao 

                                                 
61 Các DNNN trong mẫu này là các doanh nghiệp 100% vốn nhà nước do trung ương và địa phương quản lý, 
công ty TNHH một thành viên của nhà nước, các công ty cổ phần trong đó nhà nước nắm giữ tỷ lệ cổ phần chi 
phối. Do bố trí của mẫu điều tra, các đơn vị trực thuộc các Tổng công ty 90 và 91 được tính là các doanh nghiệp 
riêng và được xử lý như là một quan sát độc lập do các thông tin về vốn lao động, doanh thu… của các đơn vị này 
được thu thập một cách độc lập. 
62 Các doanh nghiệp tư nhân trong mẫu điều tra là doanh nghiệp họat động theo luật Doanh nghiệp bao gồm công 
ty tư nhân, công ty TNHH, công ty hợp danh, công ty cổ phần, ngoài ra còn cả các doanh nghiệp tập thể (HTX) 
họat động theo luật HTX (các đơn vị này được đưa vào trong mẫu bởi chúng họat động như một doanh nghiệp, 
đặc bịêt trong lĩnh vực sản xuất phi nông nghiệp).  
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gồm hình thức 100% vốn nước ngoài và liên doanh với DNNN hoặc DNTN. Các loại hình 

đầu tư nước ngoài khác không thể hiện trong mẫu điều tra. Số lượng doanh nghiệp trên đây 

có thể thay đổi ở phần tính toán định lượng trong từng mô hình cụ thể do tiếp tục loại bỏ 

một số quan sát thiếu thông tin.  

Để so sánh với kết quả đánh giá định tính qua điều tra của CIEM, phân tích định 

lượng cũng sẽ thực hiện theo 3 nhóm ngành chế biến thực phẩm, dệt may và cơ khí-điện 

tử. Trong tổng số 23 phân ngành và 12 ngàn doanh nghiệp, nhóm ngành công nghiệp chế 

biến thực phẩm (mã số 15) có 3.765 doanh nghiệp; nhóm dệt, da giày và may mặc (mã số 

17, 18, 19) có 1.687 doanh nghiệp và cơ khí và điện tử (mã số 29, 34, 30, 32, 35) gồm 

1.026 doanh nghiệp.  

2. 2. FDI và năng suất lao động của doanh nghiệp nói chung 
2.2.1.  Mô hình 

Trước hết nhóm nghiên cứu tiến hành kiểm định các yếu tố tác động tới năng suất 

của các doanh nghiệp thông qua mô hình được thực hiện trên cơ sở lý thuyết đã mô tả ở 

Chương Hai, mô hình có dạng như sau:  

),det,,,,_,,,( DdientumayDDluongthucDsohuuDtinhhdFtrinhdoquimocuongdovonfnangsuat =
                                                                         

Trong mô hình này, biến phụ thuộc nangsuat là đại lượng đo năng suất lao động 

của doanh nghiệp được tính bằng giá trị gia tăng/lao động. Biến trinhdo thể hiện chất 

lượng của lao động trong doanh nghiệp, đo bằng tỷ lệ lao động có bằng cao đẳng và trung 

cấp dạy nghề trở lên so với số lao động còn lại trong doanh nghiệp. Biến này được hy vọng 

là sẽ có dấu dương và đóng góp vào tăng năng suất lao động của doanh nghiệp. Biến quimo 

biểu thị cho quy mô doanh nghiệp trong ngành, đo bằng tỷ lệ doanh thu của doanh nghiệp 

trong tổng doanh thu của phân ngành 4 số. Ngoài ra, biến quimo còn thể hiện mức độ độc 

quyền của doanh nghiệp trong ngành và mức độ này có thể được kiểm định được qua mô 

hình. Giả thuyết ở đây là doanh nghiệp có tỷ trọng doanh thu của trong ngành lớn sẽ có lợi 

thế về quy mô và vì vậy sẽ có năng suất cao hơn. Nói cách khác biến quimo có quan hệ 

thuận chiều với năng suất lao động.  Biến cuongdovon  đo cường độ sử dụng vốn trên 1 lao 
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động của doanh nghiệp, được tính bằng vốn cố định bình quân trên 1 lao động63. Biến này 

cũng được coi là đại lượng đo tài sản vốn vật chất mà doanh nghiệp tạo ra trong quá trình 

đầu tư và vì vậy ảnh hưởng trực tiếp tới năng suất lao động theo quan hệ thuận chiều.  

Toàn bộ các biến còn lại là biến giả, trong đó các biến Dluongthuc, Ddetmay và 

Ddientu đã được sử dụng ở các phần phân tích định lượng ở Chương Ba nhằm kiểm soát 

ảnh hưởng của từng phân ngành tới năng suất chung của khu vực doanh nghiệp trong mẫu 

số liệu chéo. Biến giả Dtinh có giá trị là 1 nếu doanh nghiệp có trụ sở chính tại các tỉnh có 

mật độ đầu tư nước ngoài cao và nhận giá trị 0 nếu thuộc các vùng khác. Các tỉnh này bao 

gồm Hà Nội, TP.Hồ Chí Minh, Đà Nẵng và các tỉnh xung quanh các trung tâm công 

nghiệp lớn (bao gồm Hưng yên, Hải dương, Hải phòng, Hà Tây, Quang Ninh, Bà rịa Vũng 

tàu, Đồng Nai và Bình Dương)64. Biến Dtinh  được đưa vào nhằm hai mục đích: (1) kiểm 

soát ảnh hưởng của thay đổi về vùng kinh tế và (2) kiểm soát ảnh hưởng của mức độ tập 

trung FDI lẫn tập trung họat động công nghiệp. Ngoài ra, để kiểm soát các yếu tố đặc thù 

của từng phân ngành nhỏ, 22 biến giả thể hiện các nhóm ngành 2 số có tên từ nganh1 đến 

nganh22 cũng được đưa vào mô hình. 

Biến giả Dsohuu thể hiện hình thức sở hữu của doanh nghiệp FDI, đã được sử dụng 

trong phân tích ở Chương Ba. Tuy nhiên, trong mô hình này, biến Dsohuu được sử dụng 

để kiểm định và so sánh ảnh hưởng của hình thức sở hữu khác nhau tới năng suất lao động 

của doanh nghiệp theo ba trường hợp. Trường hợp thứ nhất, biến Dsohuu sẽ biểu thị cho 

loại hình sở hữu nước ngoài của doanh nghiệp, nhận giá trị 1 nếu là doanh nghiệp FDI 

(liên doanh hoặc 100% vốn nước ngoài) và nhận giá trị 0 nếu thuộc doanh nghiệp trong 

nước. Trong mô hình này, biến Dsohuu kiểm soát ảnh hưởng của doanh nghiệp FDI 

(không kể liên doanh hay 100% vốn nước ngoài) tới năng suất lao động của doanh nghiệp 

nói chung. Trường hợp thứ hai, biến Dsohuu sẽ là chiphoi1 và nhận giá trị 1 nếu doanh 

nghiệp nước ngoài là liên doanh nhằm kiểm soát ảnh hưởng của hình thức sở hữu này tới 

                                                 
63 Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng biến cuongdovon là biến nội sinh trong mô hình trên vì năng suất lao động cũng 
có tác động ngược lại tới mức độ tích lũy và vì vậy ảnh hưởng tới tỷ lệ sử dụng vốn/lao động. Tuy nhiên trong 
nghiên cứu này biến cuongdovon được sử dụng như một biến ngoại sinh do sử dụng số liệu chéo và tại một thời 
điểm nhất định. Biến cuongdovon có thể là nội sinh đối với phân tích sử dụng số liệu chuỗi thời gian  
 
64 Việc xác định các tỉnh này hoàn toàn dựa vào số liệu đã có trong cuộc điều tra này mà không dựa vào phân 
vùng kinh tế trọng điểm của các báo cáo khác. Theo tính toán từ kết quả điều tra doanh nghiệp các tỉnh nêu tên  
chiếm tới 80% vốn FDI đầu tư  vào Việt Nam trong năm 2001.  
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NSLĐ. Trường hợp thứ ba, biến Dsohuu sẽ là chiphoi2 và nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp 

nước ngoài là doanh nghiệp có 100% vốn nước ngoài, nhằm kiểm soát ảnh hưởng của hình 

thức sở hữu này tới NSLĐ. Cả hai biến chiphoi1 và chiphoi2  sẽ được đưa vào thay cho 

biến Dsohuu trong mô hình thứ hai. Ngoài ra, hai biến này còn nhằm kiểm định giả thuyết 

cho rằng các doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài do được tự chủ hơn không phụ thuộc vào 

các bên đối tác của nước chủ nhà nên họat động hiệu quả hơn. Các doanh nghiệp này 

thường mang đến công nghệ tiên tiến hơn do kiểm soát được dây chuyền công nghệ, vì vậy 

năng suất lao động thường cao hơn so với các liên doanh65.  

Mô hình được ước lượng cho tất cả các doanh nghiệp sau đó chạy riêng cho từng 

ngành trong 3 phân ngành nêu trên. Hiện tượng phương sai không đồng đều được khắc 

phục bằng cách sử dụng sai số điều chỉnh.   

2.2.2. Kết quả và đánh giá  

Biểu 16 trình bày kết quả mô hình hồi quy ước lượng cho tất cả các doanh nghiệp và 

riêng cho 3 nhóm ngành chế biến thực phẩm, dệt may và cơ khí điện tử. Sự khác biệt duy 

nhất của bốn ước lượng đầu tiên là mô hình sử dụng biến Dsohuu, trong khi bốn ước lượng 

tiếp theo sử dụng hai biến chiphoi1 và chiphoi2 thay cho biến Dsohuu với mục đích đã nêu 

ở trên. 

Kết quả ước lượng cho thấy các biến đưa vào mô hình chỉ giải thích cho năng suất 

lao động của doanh nghiệp ở một mức độ nhất định do các giá trị R-hiệu chỉnh thu được ở 

mức trung bình66. Kết quả ở ước lượng I và V cho thấy, cường độ vốn, lao động có tay 

nghề, vị thế hay qui mô của doanh nghiệp trong ngành, địa điểm tại các trung tâm công 

nghiệp lớn ảnh hưởng tích cực, hay làm tăng năng suất của doanh nghiệp nói chung (trong 

và nước ngoài). Kết quả này cũng được ghi nhận hoàn toàn ở nhóm ngành chế biến thực 

phẩm, nhưng chỉ phần nào ở hai nhóm còn lại. Đặc biệt là phần lớn các biến này không có 

tác động tới NSLĐ ở nhóm ngành dệt may ngoại trừ đóng góp của yếu tố nước ngoài và 

địa điểm doanh nghiệp. Nếu nhìn chung, ngành dệt may còn làm giảm NSLĐ chung (ước 

lượng I và V). Điều này có thể giải thích phần nào qua đặc điểm tập trung lao động của 

ngành, trong khi yêu cầu về vốn và lao động kỹ năng thấp hơn hai nhóm ngành còn lại. 
                                                 
65 Có thể xem thêm nghiên cứu của Sjoholm (1998).  
66 Tuy nhiên cần chú ý với mẫu lớn gần 10 ngàn doanh nghiệp, việc thu được giá trị R-bình phương cao là rất 
khó. 
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Ngoài ra, trên góc độ thống kê cho thấy phương sai của biến biểu thị cường độ vốn rất lớn 

hay có sự chênh lệch lớn về cường độ vốn của từng doanh nghiệp với giá trị trung bình của 

nhóm ngành này67.  

Sự xuất hiện của các doanh nghiệp FDI có tác động tích cực tới NSLĐ của doanh 

nghiệp nói chung của khu vực doanh nghiệp (ước lượng I). Nếu xét tổng thể, điều đó có 

nghĩa là FDI có tác động làm tăng năng suất chung của nền kinh tế. Điều này ủng hộ thêm 

cho kết quả đánh giá về tác động trực tiếp của FDI tới tăng trưởng ở Chương Ba. Tuy 

nhiên, mức độ tác động của FDI khác nhau giữa các ngành, thể hiện qua hệ số của biến  

                                                 
67 Phương sai của biến lớn làm cho khoảng tin cậy (confident interval) lớn và hệ số ước lượng khó có thể chấp 
nhận ở một mức ý nghĩa thống kê hợp lý.  
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Biểu 16: Kết quả mô hình đánh giá tác động của FDI tới năng suất lao động của tất cả doanh nghiệp 
 Với biến Dsohuu Với biến chiphoi1 và chiphoi2 

 I II III IV V VI VII VIII 
Biến CHUNG THỰC PHẢM DỆT MAY CƠ KHÍ ĐIẸN TỬ  CHUNG THỰC PHẢM DỆT MAY CƠ KHÍ ĐIẸN TỬ  

cuongdovon .159* .165*** 0.1831 .277*** .1597* .165*** 0.18 0.297565 
 (6.39) (162.97) (3.31) (2.85) (6.95) (382.23) (4.66) (1.76) 
Trinhdo .2896** .258** 0.221 .5907*** .289** .258** 0.2218 .6093** 
 (21.48) (19.27) (5.54) (4.94) (33.2) (17.53) (5.44) (18.51) 
Quimo .380** .38666** 0.3171 1.243*** .38099*** .386** 0.319 1.299** 
 (47.66) (43.52) (6.03) (15.14) (63.76) (52.45) (6.16) (14.69) 
Dsohuu 1.028** .7412** .8351* 3.251***     
 (43.41) (44.93) (12.38) (5.38)     
Dtinh .16708** .01965* .24326** 0.1891 .16812** 0.0201 .246* 0.2723 
 (22.73) (6.33) (14.44) (0.57) (37.71) (3.88) (10.14) (5.62) 
Chiphoi1     1.02** .73543** .8172** 3.1675** 
     (47.87) (55.84) (15.02) (14.45) 
Chiphoi2     1.048*** .7554** .97895* 4.5405** 
     (78.55) (52.58) (11.93) (15.85) 
Dluongthuc 0.0321    0.034    
 (1.92)    (3.67)    
Ddetmay -.1857*    -.185*   
 (-12.38)    (-9.74)    
Ddientu 4.21*    4.216*   
 (7.44)    (8.42)    
nganh Ước tính Ước tính ước tính Ước tính ước tính ước tính ước tính ước tính 
Hệ số tự do 5.7478*** 5.7986** 4.363** 15.692*** 5.745*** 5.7958*** 4.363** 15.58*** 
 (302.01) (59.83) (15.08) (19.52) (1651.93) (65.23) (12.83) (91.15) 
Số quan sát 10591 2994 1389 429 10591 2994 1389 429 
R-bình phương 0.6328 0.4887 0.4595 0.5568 0.6386 0.4857 0.4599 0.553 
Giá trị p     0.1721 0.0681 0.1074 0.0311 

Chú thích:  
1. Biến phụ thuộc là năng suất lao động bình quân, tính bằng giá trị gia tăng/số nhân công. Mô hình được ước lượng dưới dạng logarit 
2. Giá trị trong ngoặc ở phía dưới mỗi dòng là giá trị kiểm định t, dựa trên điều chỉnh sai số chuẩn cho phương sai không đồng đều. 
3. Các dấu *, **, *** thể hiện mức độ ý nghĩa tương ứng  10%, 5% và 1%;  
4. giá trị p là giá trị xác suất của kiểm định F khi kiểm định sự bằng nhau của hai biến chiphoi1, chiphoi2. 
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này trong ước lượng từ II-IV. Hệ số cao nhất ở nhóm ngành cơ khí điện tử cho biết đóng 

góp lớn tới NSLĐ của các doanh nghiệp FDI cho năng suất của ngành. Kết quả này tương 

đối phù hợp với kết quả điều tra ở phần trên. Hầu hết các doanh nghiệp FDI trong ngành 

cơ khí điện tự đều có trình độ công nghệ cao hơn nhiều so với doanh nghiệp trong nước và 

ảnh hưởng tốt tới NSLĐ. Tính toán giá trị năng suất trung bình của toàn ngành công 

nghiệp chế biến cho thấy, với mức ý nghĩa thống kê 1% năng suất lao động bình quân của 

các doanh nghiệp nước ngoài cao hơn so với doanh nghiệp trong nước 33,3%, riêng cho 

ngành chế biến thực phẩm là 25,8%, dệt may khoảng 20% và cơ khí và điện tử khoảng 

70%.  

Hệ số của biến cuongdovon trong mô hình có mức ý nghĩa cao và khi áp dụng Chow-

test để so sánh các hệ số của các phương trình khác nhau cho thấy ngành sử dụng nhiều 

vốn hơn thì mức độ đóng góp của biến cuongdovon cao hơn. Kết quả được phản ánh rõ 

nhất ở ngành cơ khí điện tử, là ngành mà đóng góp của biến này là lớn nhất. Tuy nhiên, 

nếu so với các biến khác thì mức độ giải thích NSLĐ của biến này lại không cao. Lý do có 

thể là do các doanh nghiệp mới sử dụng công suất ở mức thấp dẫn đến năng suất lao động 

thấp mặc dù đầu tư vốn lớn. Ngoài ra, NSLĐ trong năm còn là kết quả của đầu tư trong 

quá khứ. Do vậy, tài sản vốn tăng mạnh trong năm phân tích chưa chắc đã đóng góp ngay 

vào tăng năng suất. Đó cũng là một điểm yếu khi sử dụng số liệu chéo.  

Biến quimo có hệ số ước lượng dương và có ý nghĩa thống kê ở hầu hết các nhóm 

ngành trong mô hình có biến Dsohuu. Điều đó có nghĩa là, các doanh nghiệp lớn (xét dưới 

góc độ doanh thu) đang làm tăng NSLĐ chung của doanh nghiệp Việt Nam. Dưới góc độ 

ngành tuy nhiên kết luận này chưa hẳn đúng, ví dụ với ngành dệt may theo như kết quả ở 

ước lượng III. Trong phân ngành này, quy mô hay vị thế của doanh nghiệp không có ảnh 

hưởng tới NSLĐ của các doanh nghiệp trong ngành. Điều này phần nào phản ánh thực tế ở 

Việt Nam là các doanh nghiệp dệt may sử dụng nhiều lao động, NSLĐ thấp và hoạt động 

trong môi trường cạnh tranh. Do vậy, các doanh nghiệp nhỏ xét về quy mô vốn có đặc 

điểm hoạt động linh hoạt hơn, nhưng chưa chắc thua kém về NSLĐ so với doanh nghiệp 

lớn.  



TÁC ĐỘNG CỦA FDI TỚI TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ Ở VIỆT NAM                             

Trang 64
 

Trong nhiều trường hợp có thể xem xét tác động cạnh tranh của các doanh nghiệp 

lớn đến các doanh nghiệp nhỏ thể hiện qua biến quimo. Tuy nhiên, trong trường hợp của 

Việt Nam không thấy xuất hiện tác động này. Kết quả này cho thấy dường như các doanh 

nghiệp lớn và nhỏ hoạt động khá độc lập với nhau. Ngoài ra, doanh thu lớn không đồng 

nghĩa hoàn toàn với sự chiếm lĩnh thị trường trong nước do nhiều doanh nghiệp lớn có liên 

quan đến hoạt động xuất khẩu và vì vậy chưa lấn át thị phần tiêu thụ trong nước của các 

doanh nghiệp nhỏ.   

Hệ số của biến  Dtinh có dấu dương và ý nghĩa thống kê cho phép kết luận rằng nhìn 

chung các doanh nghiệp ở các vùng tập trung FDI có năng suất lao động cao hơn so với 

các doanh nghiệp không thuộc các vùng này. Điều này có thể giải thích thông qua các yếu 

tố về cơ sở hạ tầng, khoảng cách không gian về thị trường tiêu thụ và môi trường kinh 

doanh tốt hơn so với các vùng còn lại. Nhờ đó, doanh nghiệp có thể tiết kiệm được chi phí 

và tăng năng suất lao động. Tuy nhiên, tác động này có vẻ có ý nghĩa hơn cho nhóm ngành 

dệt-may, trong khi không có ảnh hưởng tới nhóm ngành cơ khí điện tử. Điều này có thể là 

do thị trường tiêu thụ sản phẩm của các doanh nghiệp dệt may chủ yếu là các đô thị lớn, 

trong khi phạm vi tiêu thụ của các doanh nghiệp cơ khí-điện tử rộng hơn, cả trong và ngoài 

nước.  Mặt khác thực tiễn ở Việt Nam cho thấy, các doanh nghiệp cơ khí-điện tử cũng 

thường ở các vùng đô thị hơn là các vùng nông thôn hoặc vùng sâu vùng xa, vì thế không 

có sự khác nhau nhiều về cơ sở hạ tầng giữa các doanh nghiệp này trong vùng kinh tế 

trọng điểm và ngoài vùng kinh tế trọng điểm 

Các ước lượng từ V-VIII cho phép so sánh ảnh hưởng của hình thức sở hữu của 

doanh nghiệp FDI tới thay đổi NSLĐ chung và của từng ngành khảo sát. Các hệ số ước 

lượng của 2 biến chiphoi1 và chiphoi2 đều có ý nghĩa thống kê và đều mang dấu dương ở 

tất cả các nhóm ngành khẳng định lại kết quả ở ước lượng I-IV cho rằng sự xuất hiện của 

doanh nghiệp FDI dù dưới hình thức sỡ hữu nào cũng tác động làm tăng NSLĐ. Cả hai 

loại hình doanh nghiệp này đều có mức thay đổi về NSLĐ cao hơn so với các doanh 

nghiệp trong nước, song thay đổi lớn nhất ở nhóm ngành cơ khí-điện tử. Điều này có thể là 

do phần lớn các doanh nghiệp cơ khí điện tử lớn đều là các doanh nghiệp FDI, vì vậy hầu 

như thay đổi về NSLĐ trung bình của ngành này là do các doanh nghiệp này quyết định. 
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Kết quả ước lượng, tuy nhiên, cho thấy mức độ tác động tới NSLĐ của hai loại hình doanh 

nghiệp FDI chênh lệch rất thấp ở hai ngành chế biến thực phẩm và cơ khí-điện tử, trong 

khi gần bằng nhau ở nhóm ngành dệt may68. Như vậy, giả thuyết cho rằng các doanh 

nghiệp có 100% vốn FDI được tự chủ hơn sẽ có thể có NSLĐ cao hơn các xí nghiệp liên 

doanh không được chứng minh qua phân tích mẫu điều tra này. Kết luận này dường như 

trùng với kết quả phân tích của Sjöhom (1998) khi nghiên cứu về In-đô-nê-xia. Ở Việt 

Nam, kết quả này có thể được lý giải bằng nhiều cách. Chẳng hạn các liên doanh mặc dù 

có sự ràng buộc nhất định với doanh nghiệp trong nước nhưng do mức độ đóng góp vốn 

của phía Việt Nam thấp nên vai trò ra quyết định nghiêng về phía nhà đầu tư nước ngoài69. 

Tức là, nếu xét trên khía cạnh ra quyết định sản xuất và đầu từ thì sẽ không có sự khác biệt 

lớn giữa doanh nghiệp 100% vốn và liên doanh, thậm chí liên doanh có thể có lợi thế hơn 

về mặt thông tin thị trường trong nước. Cách lý giải thứ hai là trong điều kiện ở Việt Nam, 

các doanh nghiệp có 100% vốn nước ngoài chưa thực sự hoạt động hiệu quả so với hiệu 

quả có thể đạt được. Nếu điều đó được kiểm chứng thì sẽ có ý nghĩa cho xem xét chính 

sách. Tuy nhiên, do thiếu thông tin nên Báo cáo này không thể đi sâu tìm hiểu vấn đề này.  

Các kết quả ước lượng ở cấp vi mô trên đây đều khẳng định sự xuất hiện của khu 

vực doanh nghiệp FDI có tác động làm tăng NSLĐ chung của tất cả doanh nghiệp ở Việt 

Nam. Kết quả này phù hợp và làm rõ hơn cho kết quả phân tích ở Chương Ba về tác động 

tích cực của FDI tới tăng trưởng kinh tế, xét về tổng thể nền kinh tế hay ở cấp vĩ mô. Một 

trong những lý do của tác động này là các doanh nghiệp FDI đóng góp vào tăng hàng hóa 

vốn mới, qua đó đóng góp vào tăng trưởng. Các kết quả trên đây tuy nhiên không cho phép 

xác định tác động tăng NSLĐ của các doanh nghiệp nói chung có còn do đóng góp của tác 

động tràn tích cực nữa hay không. Phần tiếp theo sẽ nghiên cứu về vấn đề này.  

                                                 
68 Kiểm định F cho phép kiểm định về sự bằng nhau của hệ số ước lượng của hai biến chiphoi1 và chiphoi2. Kết 
quả cho thấy rằng chung cho toàn bộ các doanh nghiệp thì sự khác biệt trên không có ý nghĩa thống kê, chỉ có ý 
nghĩa ở mức 5% với nhóm ngành cơ khí và 10% với nhóm ngành chế biến thực phẩm. Với mức 1% thì không có 
sự khác biệt nào về năng suất lao động giữa hai loại hình doanh nghiệp này. 
69 Tính toán từ mẫu số liệu này cho thấy có tới 78% số doanh nghiệp liên doanh có mức đóng góp vốn của nước 
ngoài trên 65%. Có thể xem thêm về thực trạng các loại hình liên doanh này ở Nguyễn Võ Hưng và các đồng 
nghiệp, 2003. 
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2.3. Tác động tràn của FDI tới năng suất lao động của doanh nghiệp trong nước 
2.3.1. Mô hình 

Trên thực tế, để phân tích tác động tràn thông thường có hai dạng mô hình hay 

được sử dụng. Dạng thứ nhất xem xét tác động tràn ở quy mô ngành70. Trong trường hợp 

đó, các biến trong mô hình được tính trung bình cho ngành71. Điểm yếu của các ược lượng 

quy mô ngành là có thể đánh giá quá cao hoặc quá thấp tác động tràn thực tế. Điều này xảy 

ra khi có tác động hai chiều giữa năng suất của ngành và năng suất của doanh nghiệp FDI. 

Các doanh nghiệp FDI có thể tập trung vào các ngành có năng suất lao động cao và cường 

độ vốn lớn. Do vậy NSLĐ của cả ngành tăng khi xuất hiện doanh nghiệp FDI trong nhóm 

chưa chắc là do tác động tràn, mà do ngành đó đã có năng suất cao. Ở khía cạnh khác, các 

doanh nghiệp FDI đầu tư vào một nhóm ngành nào đó có thể làm cho cạnh tranh trong 

ngành tăng lên làm cho một số doanh nghiệp bị phá sản, vì vậy làm tăng năng suất trung 

bình của ngành. Trong trường hợp này, ít nhất doanh nghiệp FDI đã gây ra tác động tràn 

tiêu cực nhưng năng suất trung bình của ngành vẫn có thể tăng lên. Như vậy, cả hai trường 

hợp trên đều khó phản ánh được tác động tràn của FDI tới năng suất lao động trung bình 

của ngành. Ngoài ra còn có rất nhiều yếu tố khác ảnh hưởng tới năng suất lao động của 

doanh nghiệp mà ở quy mô ngành không phản ánh hết được72. 

Để tránh được các điểm yếu trên, trong cuốn sách này chúng tôi lựa chọn  sử dụng 

mô hình phân tích tác động tràn ở quy mô doanh nghiệp, dựa trên bộ số liệu của TCTK, 

mô hình phân tích lượng ở đây được xây dựng dựa vào cơ sở lý thuyết đã nêu ở Chương 

Hai và có dạng như sau: 

),,,,,,(n ii iiiiiij DnganhDtinhhopdongquimotrinhdotytrongcuongdovonfangsuat =  

Điểm khác biệt lớn nhất của mô hình này so với mô hình ở phần năng suất là biến 

độc lập tytrong thể hiện sự có mặt và quy mô của doanh nghiệp FDI trong cùng phân 

ngành 4 số j  đó.  

                                                 
70 Thường sử dụng phân ngành nhỏ 3, 4, hoặc 5 số để xem tác động tràn tới từng ngành cụ thể.  
71 Có thể tham khảo ước lượng với quy mô ngành trong các nghiên cứu của Kokko (1993), Findlay(1978).  
72Xem Smarzynska (2002), Aitken và Harison (1999), Görg và Greenaway (2004).  
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Việc sử dụng các chỉ tiêu khác nhau đại diện cho biến tytrong thường phản ảnh 

mức độ sẵn có của số liệu73. Trong điều kiện của Việt Nam, sử dụng biến doanh thu có thể 

khó phân tích tác động tràn do nhiều doanh nghiệp FDI trong ba nhóm ngành khảo sát có 

tỷ trọng xuất khẩu cao. Sử dụng tỷ lệ vốn cố định trong ngành tốt hơn, nhưng một mặt khó 

có số liệu, mặt khác do các doanh nghiệp FDI thường đầu tư vào các ngành tập trung vốn 

và thường không sử dụng hết công suất dẫn đến đánh giá qúa cao tác động tràn. Nghiên 

cứu này sử dụng tỷ trọng lao động của các doanh nghiệp FDI trong ngành 4 số biểu thị cho 

biến tytrong. Ngoài khắc phục được hai nhược điểm kể trên, sử dụng tỷ trọng lao động còn 

cho phép thể hiện tác động tràn qua kênh lao động có kỹ năng.  

Trong mô hình này tỷ trọng lao động được tính theo trọng số. Trọng số ở đây là 

thời gian trung bình (theo năm) của các doanh nghiệp FDI trong ngành 4 số j nhằm xem 

xét cả tác động của tuổi thọ doanh nghiệp FDI có thể có. Điều này dựa vào giả định cho 

rằng với các chỉ tiêu khác như nhau, trong hai doanh nghiệp FDI khác nhau doanh nghiệp 

nào có thời gian hoạt động trong ngành j lâu hơn sẽ có thể tạo ra tác động tràn lớn hơn. 

Tác động này được đưa vào mô hình bằng cách tính trọng số, tức là thời gian mà doanh 

nghiệp tồn tại trong ngành. Đây là điểm khác biệt của nghiên cứu này với các nghiên cứu 

trước đó về tác động tràn sử dụng tỷ lệ lao động làm biến thể hiện sự có mặt của doanh 

nghiệp FDI trong cùng ngành.    

Biến hopdong là biến giả, nhận giá trị là 1 nếu doanh nghiệp có quan hệ với bất kỳ 

một đối tác nước ngoài nào và 0 nếu ngược lại. Biến này được đưa vào nhằm kiểm soát tác 

động tràn thông qua xuất khẩu74 (Gorge và Greenaway, 2004). Tuy nhiên cần chú ý rằng 

biến này chỉ thể hiện doanh nghiệp có hay không có quan hệ với đối tác nước ngoài mà 

không thể hiện được quan hệ đó là nhiều hay ít, quan hệ loại gì. 

Tất cả các biến khác trong mô hình (17) có ý nghĩa giống như ở mô hình (16) nhằm 

kiểm định đóng góp của các nhân tố (vốn, lao động), quy mô hay vị thế của doanh nghiệp 
                                                 
73 Như đã nêu ở Chương Hai, rất nhiều nghiên cứu sử dụng các biến khác nhau để thể hiện cho biến tytrong. Một 
số sử dụng tỷ trọng về doanh thu của doanh nghiệp FDI, một số khác sử dụng tỷ trọng vốn cố định, hoặc tỷ trọng 
lao động thể hiện cho sự có mặt của FDI trong ngành đối với doanh nghiệp trong nước trong ngành đó. 
74 Nếu doanh nghiệp trong nước có quan hệ với đối tác nước ngoài, họ có thể học hỏi và cải thiện được họat động 
xuất khẩu, mở rộng được sản xuất  hoặc có động lực hơn để cải tiến công nghệ của mình. Tác động tràn qua xuất 
khẩu ít được đề cập ở các nước đã phát triển nhưng lại được nhấn mạnh ở các nước đang phát triển đặc biệt ở 
những nước có định hướng xuất khẩu. 
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trong ngành và đặc trưng của doanh nghiệp tới thay đổi NSLĐ của doanh nghiệp trong 

cùng ngành. Vì vậy, để xác định tác động tràn, phần này sẽ tập trung nhiều hơn vào biến 

tytrong.  

Như vậy, trong mô hình này tác động tràn được xác nhận nếu như hệ số của biến 

tytrong có ý nghĩa về mặt thống kê và loại tác động tích cực hay tiêu cực phụ thuộc vào 

dấu dương hay âm của hệ số ước lượng. Nếu hai trường hợp trên không xảy ra (nếu biến 

tytrong không có ý nghĩa về mặt thống kê) có nghĩa là sự xuất hiện của doanh nghiệp FDI 

không có ảnh hưởng tới NSLĐ của doanh nghiệp trong nước, nhất là trong cùng ngành. 

Một điểm đang lưu ý là ước lượng mô hình trên đây dựa trên giả định cho rằng tác động 

tràn tỷ lệ thuận và tuyến tính với sự có mặt của doanh nghiệp FDI. Điều này tuy nhiên có 

thể không hoàn toàn đúng bởi trong thực tiễn tác động tràn có thể có quan hệ phi tuyến với 

đầu tư nước ngoài (Blomstrom, Kokko 2000).  

Mô hình sử dụng số liệu chéo (cross-sectional data) do TCTK cung cấp và đây 

cũng là một hạn chế khi đánh giá kết quả. Görge và Greenaway (2004) đã tổng kết các 

nghiên cứu về đánh giá tác động tràn sử dụng nhiều chuỗi số liệu khác nhau và kết luận 

rằng, sử dụng số liệu chéo để kiểm định tác động tràn có thể chỉ đưa ra được tác động ngắn 

hạn trong khi tác động tràn xuất hiện có thể là kết quả một quá trình dài hạn diễn ra trước 

đó75. Hạn chế về mặt kỹ thuật này cần được chú ý khi phân tích kết quả ước lượng.  

Sau khi loại bỏ các doanh nghiệp không có đầy đủ số liệu, mẫu số liệu được sử 

dụng cho phần này gồm 9590 doanh nghiệp trong nước, trong đó có 2865 doanh nghiệp 

chế biến thực phẩm, 1121 doanh nghiệp dệt-may và 381 doanh nghiệp thuộc nhóm ngành 

cơ khí- điện tử. Cách phân loại này đã được sử dụng cho các ước lượng từ I-IV ở Biểu 17 

và 18. Ngoài ra, các doanh nghiệp còn được phân thành hai nhóm là DNNN và DNTN 

nhằm nghiên cứu tác động tràn của FDI tới hai nhóm doanh nghiệp trong nước có hình 

thức pháp lý khác nhau kể trên. Kết quả ước lượng cho khu vực DNNN thể hiện ở ước 

lượng V-VIII và cho khu vực DNTN thể hiện ở ước lượng IX-XII ở Biểu 17 và 18.  
                                                 
75 Năng suất lao động của doanh nghiệp tại một thời điểm có thể chịu tác động của nhiêu yếu tố xảy ra trước đó 
một hoặc vài năm. Trong trườg hợp này có thể sử dụng biến trễ với độ trễ từ 1 đến 2 năm để kiểm soát tác động 
này. Tuy nhiên, điều này không thể áp dụng với số liệu chéo. Do vậy, trong ngắn hạn, FDI có thể có tác động âm 
hoặc không tác động gì của tới năng suất của doanh nghiệp trong, nhưng trong dài hạn thì kết quả này chưa hẳn là 
đúng. 
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Cũng như phần  trước, phần này cũng xem xét tác động riêng của doanh nghiệp có 

100% vốn nước ngoài và doanh nghiệp liên doanh kết quả ở Biểu 18. Điểm khác biệt cơ 

bản là biến tytrong thể hiện sự có mặt của các doanh nghiệp FDI trong nhóm ngành ở mô 

hình (17) sẽ được thay thế bằng 2 biến mới là tytrong1 and tytrong2. Biến tytrong1 và biến 

tytrong2 lần lượt được đo bằng tỷ trọng lao động của doanh nghiệp liên doanh và tỷ trọng 

lao động của doanh nghiệp có 100% vốn nước ngoài trong ngành 4 số. Các biến này cũng 

được sử dụng trọng số như đã áp dụng với biến share76 như trình bày ở trên.  

2.3.2. Kết quả và đánh giá  

Trước hết kết quả ở Biểu 17 cho thấy, chỉ 18%-30% thay đổi NSLĐ của doanh 

nghiệp trong nước nói chung và của từng nhóm ngành nói riêng có thể giải thích được qua 

các biến  đưa vào mô hình77. Đối với nhóm DNNN, mức độ giải thích của các biến còn 

thấp hơn nhiều, chứng tỏ NSLĐ trong nhóm này phụ thuộc vào nhiều yếu tố khác nằm 

ngòai sự kiểm soát của mô hình và đây cũng là một điểm đáng lưu ý mặc dù hạn chế của 

mô hình sử dụng số liệu chéo. Ở mặt bằng chung, ngoại trừ biến hopdong, tất cả các biến 

khác đều có tác động dương tới thay đổi NSLĐ. Tuy nhiên, ở từng nhóm ngành và từng 

nhóm doanh nghiệp, đóng góp của các biến là khác nhau. Đặc biệt chú ý là lao động có tay 

nghề không ảnh hưởng tới thay đổi về NSLĐ của các nhóm ngành phân tích và của nhóm 

DNTN trong nước. Đối với DNTN trong nước ở ngành dệt-may và cơ khí-điện tử thậm chí 

cả vốn và lao động kỹ năng đều không có tác động rõ rệt tới thay đổi NSLĐ của doanh 

nghiệp. Kết quả này phản ánh phần nào thực trạng ở Việt Nam là các DNTN chủ yếu sử 

dụng lao động phổ thông là chính và doanh nghiệp dệt may và cơ khí điện tử cũng là các 

doanh nghiệp nhỏ xét về vốn. Biểu 20 và 21 cũng cho thấy địa điểm ở những đô thị lớn có 

                                                 
76 Về mặt nguyên tắc có thể tách 2 biến trên ở 2 phương trình khác nhau và sử dụng các kiểm định chéo về sự 
bằng nhau của 2 biến ở 2 phương trình khác nhau nhằm tránh hiện tượng 2 biến tytrong1 and tytrong2 cũng có 
quan hệ tương quan với nhau. Tuy nhiên sau khi ước lượng các phương trình như vậy và so sánh với phương 
trình kết hợp cho thấy không có sự khác biệt về độ lớn và mức ý nghĩa thống kê của 2 cách tiếp cận. Do vậy, có 
thể tytrong1 and tytrong2 có quan hệ tương quan với biến tytrong chứ không phải là giữa chúng với nhau. Thực 
tế tính toán cho thấy hệ số tương quan thu được giữa 2 biến này là 0.04 trong khi với biến tytrong lên tới 0.48 và 
0.82. Vì vậy việc kết hợp 2 biến trên trong mô hình là hoàn toàn chấp nhận được trong Báo cáo này.  
77 Mô hình được ước lượng có sử dụng sai số chuẩn đã được điều chỉnh do hiện tượng phương sai không đồng đều khá cao 
trong mô hình. Sau khi chuyển về dạng tuyến tính thông thường và dùng phương pháp chuẩn hóa số liệu tại giá trị trung bình 
mẫu, nhìn chung các kiểm định cho phương sai không đồng đều đã đưa ra được kết quả khả quan hơn. Mặc dù không loại bỏ 
được hoàn toàn nhưng kết quả kiểm định bằng phương pháp đồ thị và tham khảo ý kiến chuyên gia cho thấy mô hình có thể 
chấp nhận được sau khi đã dùng sai số điều chỉnh.  
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ảnh hưởng tích cực đối với các doanh nghiệp thuộc nhóm dệt may nói chung và thuộc 

nhóm DNNN, nhưng lại không có ảnh hưởng đến nhóm DNTN trong nước. Điều này có 

thể là do sản phẩm của các DNTN khó cạnh tranh được với cùng loại sản phẩm do các 

doanh nghiệp khác sản xuất tại các đô thị lớn. Do vậy, DNTN thường cung cấp sản phẩm 

cho các thị trường có sức mua thấp hơn, chẳng hạn ở vùng nông thôn.    

Kết quả kiểm định ở ước lượng I, Biểu 17 cho biết sự xuất hiện của doanh nghiệp 

FDI làm thay đổi NSLĐ của các doanh nghiệp trong nước theo hướng tích cực hay cho 

thấy dấu hiệu của việc xuất hiện tác động tràn tích cực. Ở góc độ ngành,  biến tytrong có 

dấu dương ở tất cả các nhóm ngành, ở cả hai nhóm doanh nghiệp nhưng chỉ có ý nghĩa ở 

nhóm ngành chế biến thực phẩm. Xét trên giác độ loại hình doanh nghiệp, sự xuất hiện của 

doanh nghiệp FDI dường như không có ảnh hưởng gì tới NSLĐ của DNNN cùng ngành 

nói chung và trong từng nhóm khảo sát nói riêng, trong khi đó lại có tác động làm tăng 

NSLĐ của các DNTN nói chung và DNTN ở ngành dệt-may và chế biến thực phẩm nói 

riêng. 

Việc xuất hiện tác động tràn tích cực ở nhóm ngành chế biến thực phẩm (ước lượng 

II) dường như ủng hộ cho kết quả rút ra từ Điều tra do CIEM tiến hành, đó là khả năng xảy 

ra tác động tràn cao nhất ở nhóm ngành này. Ngoài các biểu hiện có thể dẫn đến tác động 

tràn đã nêu ở phần đánh giá kết quả điều tra của CIEM, có thể thấy qua mẫu điều tra của 

TCTK là số DNTN trong ngành chế biến thực phẩm rất đông và số này hầu như mới nổi 

lên trong những năm gần đây. Sự ra đời muộn mằn của các doanh nghiệp này trong một 

môi trường hoạt động cạnh tranh dù sao cũng là một bằng chứng về khả năng tồn tại cao 

của họ.   

Tác động tràn không xảy ra ở nhóm dệt may nói chung nhưng lại xảy ra ở nhóm 

DNTN cùng ngành nhìn chung khó lý giải hơn. Nếu cho rằng tác động tràn có quan hệ 

ngược chiều với khoảng cách chênh lệch về công nghệ thì điều này không được kiểm 

chứng cho nhóm doanh nghiệp thuộc ngành dệt may78. Nếu giả thuyết này đúng thì tác 

động tràn phải xảy ra trước tiên trong nhóm DNNN chứ không phải DNTN. Do vậy, có thể 

                                                 
78 Trong một tính toán khác cũng sử dụng bộ số liệu điều tra doanh nghiệp để xem xét tác động tràn trên quy mô 
ngành lại cho thấy các ngành có chênh lệch lớn về trình độ công nghệ với FDI lại có nhiều tác động tràn hơn. 
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lý giải là các DNNN dệt may vẫn chiếm số đông, có tuổi đời cao và trước đây hầu như 

chiếm lĩnh toàn bộ thị trường. Vì vậy, sự xuất hiện của doanh nghiệp FDI trước hết gây ra 

tác động cạnh tranh, buộc các DNNN phải điều chỉnh hành vi cho phù hợp với điều kiện 

hoạt động mới. Quá trình này có thể đã diễn ra từ lâu và do vậy tại thời điểm điều tra năm 

2001 tác động này trở nên không còn rõ ràng. Trong khi đó, các DNTN trong nhóm dệt 

may ra đời muộn hơn, có nghĩa là các doanh nghiệp này đã chấp nhận môi trường hoạt 

động trong đó có cả DNNN và doanh nghiệp FDI. Hơn nữa, nhiều doanh nghiệp trong 

ngành dệt may sản xuất gia công cho các công ty nước ngoài và thông qua kênh này đã 

xuất hiện tác động tràn. Tuy nhiên, tác động này chỉ xảy ra ở DNTN nên lý do có thể hiểu 

được là các doanh nghiệp này sử dụng nguồn lực hiệu quả hơn so với DNNN. Đồng thời 

để có thêm hợp đồng họ phải ”bứt lên” về nhiều mặt, như tuân thủ các yêu cầu chất lượng 

sản phẩm, qua đó kích thích hoạt động nghiên cứu đổi mới mãu mã, công nghệ v.v.    

Cách giải thích trên tuy nhiên lại không áp dụng được cho nhóm ngành cơ khí điện 

tử, bởi tác động tràn không xuất hiện nếu gộp chung tất cả hai loại hình đầu tư ở nhóm 

này. Lưu ý là so với hai ngành dệt may và chế biến thực phẩm, nhóm cơ khí-điện tử có 

mức độ tập trung vốn cao, do vậy chênh lệch lớn về quy mô vốn và trình độ lao động có 

thể hạn chế sự xuất hiện và mức độ của tác động tràn.   

Như vậy, phát hiện của phân tích này ngược với nhiều ý kiến cho rằng DNNN có 

điều kiện tiếp cận với các doanh nghiệp FDI cao hơn do có lợi thế hơn về vốn, trình độ 

công nghệ và lao động có tay nghề so với DNTN và vì thế có thể nhận được tác động tràn 

nhiều hơn. Xét chung cho khu vực DNNN (ước lượng V-VIII, Biểu 20), tác động tràn 

không xảy ra có thể còn do các nguyên nhân sau đây:  

(i) Cơ chế đầu tư đổi mới trang thiết bị khác nhau: DNTN linh họat hơn rất nhiều so 

với doanh nghiệp nhà nước trong việc sử dụng vốn và đổi mới trang thiết bị do không bị 

ràng buộc về các quy định sử dụng vốn của nhà nước. Bên cạnh đó, việc ra quyết định 

nhanh hơn, tức là tận dụng các cơ hội mua bán, trao đổi các hợp đồng chuyển giao công 

nghệ nhanh hơn. Tuy nhiên, yếu điểm là các DNTN hầu như nhỏ xét về quy mô vốn và 

điều này hạn chế mức độ của tác động tràn tích cực có thể xảy ra.  

(2) Cơ chế quản lý lao động khác nhau và chi phí cho lao động: Trong khi DNNN 

khó điều chỉnh số lượng và chất lượng lao động theo yêu cầu sản xuất, thì DNTN lại linh 
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họat hơn trong tuyển dụng, sử dụng, điều chuyển họăc sa thải lao động. Từ lâu đã có nhiều 

ý kiến cho rằng tình trạng thừa lao động diễn ra ở nhiều DNNN nhưng không thể giảm 

được do nhiều lý do khác nhau. Đó cũng là một nguyên nhân hạn chế tác động tràn của 

FDI thông qua kênh di chuyển lao động có kỹ năng từ các doanh nghiệp nước ngoài. Thậm 

chí ngược lại, DNNN đang mất đi lao động có tay nghề.   

Tuy nhiên, so với DNTN, các DNNN thường tuân thủ tốt hơn các quy định về hợp 

đồng lao động, tiền công, tiền lương, trách nhiệm đóng bảo hiểm...vì vậy có thể phải chịu 

chi phí lao động cao hơn so với DNTN. Đó là một nguyên nhân làm cho các DNNN kém 

linh hoạt trước sự xuất hiện của doanh nghiệp FDI..   

 (3) Chính sách bảo hộ sản xuất trong nước: nhiều DNNN họat động trong các nhóm 

ngành được bảo hộ cao, thiếu động lực đổi mới năng lực sản xuất để nâng cao tính cạnh 

tranh của sản phẩm. Do đó, các doanh nghiệp này vẫn tồn tại và ít chịu ảnh hưởng của các 

tác động từ phía doanh nghiệp FDI nói chung.  
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Biểu 17:  Kết quả đánh giá tác động của FDI tới NSLĐ của doanh nghiệp trong nước với biến tytrong 
 Doanh nghiệp trong nước Doanh nghiệp nhà nước DNTN 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Variable Chung Thực 
phẩm 

Dệt-
May 

Cơ khí-
Điện tử Chung Thực 

phẩm 
Dệt-
May 

Cơ khí-
Điện tử Chung Thực 

phẩm 
Dệt-
May 

Cơ khí-
Điện tử 

cuongdovon 0.146*** 0.105* 0.086** 0.070* 0.158*** 0.114* 0.122*** 0.103** 0.156*** 0.123** 0.097 0.051 
 (4.79) (1.86) (2.76) (1.91) (7.69) (2.01) (4.61) (2.09) (3.81) (2.1) (1.57) (1.08) 
Tytrong 0.290*** 0.602** 0.117 0.064 0.032 0.04 0.028 0.012 0.621*** 0.903*** 0.261** 0.209 
 (3.05) (2.71) (1.69) (1.53) (0.91) (0.35) (0.42) (0.26) (4.33) (4.19) (2.85) (1.48) 
trinhdo 0.070*** 0.009 0.062 0.095 0.096*** 0.044 0.063* 0.124 0.036 -0.016 0.055 0.044 
 (3.08) (0.23) (1.53) (1.6) (4.66) (1.19) (2.03) (1.64) (1.6) (-0.47) (0.78) (0.56) 
quimo 0.113*** 0.077*** 0.101*** 0.105*** 0.102*** 0.075*** 0.084*** 0.104*** 0.128*** 0.057 0.140*** 0.081 
 (8.58) (2.98) (5.74) (4.31) (9.93) (4.38) (4.72) (4.88) (5.81) (1.36) (4.98) (1.08) 
hopdong -0.098 -0.067 -0.108 0 -0.139** -0.145 -0.098** 0 -0.066 -0.049 -0.074 0 
 (-1.44) (-0.58) (-1.18) (.) (-2.23) (-0.93) (-2.3) (.) (-0.55) (-0.41) (-0.28) (.) 
Dtinh 0.117** -0.118 0.147*** 0.115 0.213*** 0.083 0.165*** 0.241** 0.061 -0.147 0.164 0.035 
 (2.22) (-0.74) (3.47) (1.52) (4.7) (0.96) (4.18) (2.36) (1.32) (-1.46) (1.73) (0.32) 

nganh ước tính ước tính Ước 
tính ước tính Ước tính ước tính Ước 

tính ước tính ước tính ước tính ước tính ước tính 

Hệ số tự do 0.353*** 0.301** -0.049 2.264*** 0.49*** 0.601*** -0.015 1.92*** 0.12 0.216** -0.104 0.349 
 (2.65) (2.81) (-0.33) (7.71) (6.63) (4.26) (-0.1) (7.03) (0.66) (2.11) (-0.45) (0.74) 
Số quan sát 9590 2865 1121 381 4297 843 738 219 5293 2022 383 162 

R-bình phương 0.2291 0.3001 0.1790 0.2660 0.198 0.074 0.222 0.248 0.403 0.500 0.179 0.294 

Chú thích:  
1. Biến phụ thuộc là năng suất lao động, tính bằng giá trị gia tăng/số nhân công bình quân. Các biến được chuẩn hóa tại giá trị trung bình của mẫu. 
2. Giá trị trong ngoặc ở phía dưới mỗi dòng là giá trị kiểm định t, dựa trên sai số điều chỉnh cho phương sai không đồng đều. 
3. Các dấu *, **, *** thể hiện mức độ ý nghĩa tương ứng  10%, 5% và 1% 
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Biểu 18: Kết quả mô hình đánh giá tác động của FDI tới NSLĐ của doanh nghiệp trong nước với tytrong1 và tytrong2 

 Doanh nghiệp trong nước Doanh nghiệp nhà nước DNTN 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

 Chung Thực 
phẩm 

Dệt 
may-da 

giày 
Cơ khí, 
điện tử Chung Thực 

phẩm Dệt may Cơ khí, 
điện tử Chung Thực 

phẩm 
Dệt 

may-da 
giày 

Cơ khí, 
điện tử 

cuongdovon 0.146*** 0.107* 0.087** 0.065* 0.157*** 0.114* 0.125*** 0.101* 0.157*** 0.120** 0.096 0.044 
 (4.72) (1.94) (2.78) (2.09) (7.59) (1.98) (4.78) (2.02) (3.78) (2.15) (1.53) (0.98) 
Tytrong1 0.119*** 0.214*** 0.065 0.045** 0.021 0.027 0.05 0.027 0.236*** 0.266*** 0.108 0.115** 
 (2.9) (2.9) (1.51) (2.75) (0.95) (0.48) (1.72) (1.73) (4.19) (3.37) (1.21) (2.94) 
Tytrong2 0.178*** 0.386* 0.075 0.008 0.016 0.017 0.014 -0.031 0.392*** 0.642** 0.172** 0.077 
 (2.63) (1.81) (1.64) (0.18) (0.55) (0.21) (0.32) (-0.76) (3.66) (2.81) (2.86) (0.5) 
trinhdo 0.070*** 0.011 0.06 0.096 0.096*** 0.045 0.060* 0.127 0.037 -0.018 0.054 0.034 
 (3.1) (0.28) (1.51) (1.54) (4.7) (1.18) (1.98) (1.63) (1.64) (-0.57) (0.77) (0.38) 
quimo 0.111*** 0.075*** 0.100*** 0.106*** 0.102*** 0.075*** 0.082*** 0.102*** 0.125*** 0.064 0.139*** 0.097 
 (8.77) (3.08) (5.65) (4.69) (10) (4.36) (4.51) (4.86) (5.8) (1.49) (4.87) (1.28) 
hopdong -0.099 -0.067 -0.115 0 -0.142** -0.146 -0.111** 0 -0.056 -0.057 -0.078 0 
 (-1.44) (-0.57) (-1.23) (.) (-2.29) (-0.94) (-2.43) (.) (-0.47) (-0.47) (-0.28) (.) 
Dtinh 0.119** -0.112 0.149*** 0.112 0.215*** 0.088 0.169*** 0.245** 0.064 -0.159 0.165 0.011 
 (2.27) (-0.66) (3.6) (1.62) (4.83) (0.97) (4.37) (2.77) (1.36) (-1.44) (1.74) (0.12) 
nganh ước tính ước tính ước tính ước tính ước tính Ước tính ước tính ước tính ước tính ước tính ước tính ước tính 

Hệ số tự do 0.344** 0.294*** -0.058 2.235*** 0.494*** 0.589*** -0.032 1.970*** 0.11 0.225** -0.108 0.310** 
 (2.58) (3.26) (-0.4) (8.55) (6.36) (3.96) (-0.23) (7.86) (0.61) (2.61) (-0.47) (2.32) 
Số quan sát 9590 2865 1121 381 4297 843 738 219 5293 2022 383 162 
R-bình phương 0.2316 0.3007 0.1799 0.2725 0.1897 0.0745 0.2248 0.2565 0.4037 0.5013 0.1790 0.3058 

Giá trị p 0.1125 0.1204 0.1386 0.1465 0.4440 0.9128 0.3669 0.1785 0.0529 0.0676 0.1076 0.8176 

Chú thích:  
1. Biến phụ thuộc là năng suất lao động, tính bằng giá trị gia tăng/số nhân công bình quân. Các biến được chuẩn hóa tại giá trị trung bình của mẫu. 
2. Giá trị trong ngoặc ở phía dưới mỗi dòng là giá trị kiểm định t, dựa trên sai số điều chỉnh cho phương sai không đồng đều. 
3. Các dấu *, **, *** thể hiện mức độ ý nghĩa tương ứng  10%, 5% và 1% 
4. giá trị p là xác suất của kiểm định F khi so sánh 2 biến tytrong1 và tytrong2. 
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Tuy nhiên, việc lý giải trên thực tế là rất phức tạp do khó tách bạch rạch ròi tác động 
tràn qua từng kênh, vì vậy cũng khó có thể kết luận một cách chính xác về việc không có 
tác động tràn trong DNNN. Chẳng hạn, tác động tràn tích cực có thể xuất hiện ở kênh này, 
nhưng lại là tiêu cực qua kênh khác và cuối cùng là triệt tiêu lẫn nhau, thể hiện qua kết quả 
ước lượng mô hình trên.  

Biểu 18 cho biết tác động tràn của FDI dưới góc độ mức độ sở hữu vốn FDI. Như đã 
phân tích ở phần xây dựng mô hình, doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài và doanh nghiệp 
liên doanh được tách riêng nhằm xem xét tác động tràn của từng lọai tới thay đổi NSLĐ 
của doanh nghiệp trong nước. Kết quả ước lượng cho thấy, hầu hết tác động của các biến 
biểu thị đặc điểm của doanh nghiệp tương đối thống nhất với kết quả ở Biểu 17. Dấu hiệu 
của tác động tràn tích cực vẫn được khẳng định trên phạm vi toàn bộ khu vực doanh 
nghiệp trong nước. Tác động này xảy ra ở nhóm DNTN nói chung và không xuất hiện ở 
nhóm DNNN. Do vậy, sau đây sẽ chỉ phân tích sâu thêm về tác động tràn của từng loại 
hình đầu tư tới thay đổi NSLĐ của doanh nghiệp trong nước nói chung và cùng nhóm 
ngành. Điểm khác biệt duy nhất về kết quả ở Biểu 18 so với Biểu 17 là xuất hiện tác động 
tràn tích cực do các doanh nghiệp liên doanh tạo ra cho ngành cơ khí điện tử nói chung 
(ước lượng IV), nhưng chỉ cho các DNTN thuộc nhóm này (ước lượng XII). Trong nhóm 
dệt may, tác động tràn chỉ được ghi nhận ở nhóm DNTN, tạo ra bởi các xí nghiệp có 100% 
vốn nước ngoài (ước lượng XI). Khác với hai nhóm ngành trên, tác động tràn xuất hiện ở 
nhóm ngành chế biến thực phẩm do cả hai loại hình doanh nghiệp liên doanh và 100% vốn 
nước ngoài tạo ra, trong đó tác động tràn mạnh hơn từ doanh nghiệp có 100% vốn nước 
ngoài theo như kết quả kiểm định F (F-test).  

Theo như kết quả phân tích, tác động tràn trong hai ngành tương đối tập trung lao 
động (chế biến thực phẩm) và tập trung lao động cao (dệt may) có thể là thông qua kênh 
cạnh tranh và học hỏi (kênh “xuôi chiều” và/hoặc ”ngược chiều”). Kết quả này phù hợp 
với dự đoán thông qua kết quả Điều tra của CIEM ở trên: các doanh nghiệp FDI thuộc hai 
nhóm ngành này dường như có quan hệ nhiều hơn với doanh nghiệp trong nước thông qua 
mua nguyên liệu và bán sản phẩm.  

Trong nhóm cơ khí điện tử, việc tương tác thông qua quan hệ mua bán diễn ra ở mức 
thấp hơn. Hơn nữa, nhìn chung doanh  nghiệp có 100% vốn nước ngoài trong ngành điện 
tử thường tập trung vốn ở mức cao hơn so với liên doanh. Do vậy, nếu cho rằng trình độ 
công nghệ của các DNTN ngành cơ khí-điện tử là thấp, thì khả năng xuất hiện tác động 
tràn tích cực do các liên doanh mang lại là cao hơn dựa vào giả thuyết khoảng cách về 
trình độ công nghệ và khả năng hấp thu tác động tràn của doanh nghiệp trong nước. Kết 
luận này dường như ngược với kết quả mà Sjoholm (1998) phát hiện khi nghiên cứu cho 
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trường hợp Indonesia năm 1998, nhưng sử dụng số liệu hỗn hợp từ 1990-199579. Vì vậy 
cách lý giải trên đây chưa hẳn đã chính xác do mô hình sử dụng số liệu chéo và thiếu các 
thông tin liên quan.   
 
2.3. Khả năng hấp thụ tác động tràn của doanh nghiệp trong nước  

 
Nhiều nghiên cứu định lượng cho các nước đang phát triển, nhất là các nước nghèo 

đã chỉ ra sự xuất hiện tác động tràn qua kênh tiếp thu công nghệ còn phụ thuộc vào khả 
năng hấp thụ của doanh nghiệp80. Kokko (1993) cho rằng tác động tràn chỉ xuất hiện khi 
độ chênh lệch về công nghệ là không lớn, ngược lại Blomstrom (1983) lại cho thấy tác 
động tràn tỉ lệ thuận với mức độ khác biệt về công nghệ. Tổng kết các nghiên cứu này cho 
thấy các kết luận trái ngược nhau có thể là do phương pháp phân tích khác nhau, nhưng 
cũng có thể do đặc điểm của ngành và của quốc gia được khảo sát. Mặc dù vậy hầu hết các 
tác giả đều cho rằng việc xác định khả năng hấp thụ tác động tràn là khó khăn, nhưng lại 
có ý nghĩa cho xây dựng chính sách.  

Để kiểm định các giả thuyết trên đây cho trường hợp của Việt Nam, phần này cũng 
tiến hành một số ước lượng sử dụng mẫu số liệu thống nhất như ở các phần trên. Trong 
phạm vi số liệu cho phép, các ước lượng lần lượt được thực hiện cho các nhóm doanh 
nghiệp phân theo chất lượng lao động81 (được sử dụng biểu thị cho khả năng hấp thụ công 
nghệ), theo qui mô vốn, theo quy mô lao động và theo vị trí địa lý. Từ đó có thể đưa ra 
một số nhận xét về mối quan hệ giữa các yếu tố nêu trên với tác động tràn.  

Về phương pháp luận, khả năng hấp thụ tác động tràn được đánh giá bằng cách so 
sánh ít nhất hai nhóm doanh nghiệp có khả năng hấp thụ công nghệ khác nhau, ở đây được 
thể hiện qua trình độ của lao động, đo bằng tỷ lệ lao động có chuyên môn tay nghề trên số 
lao động không có chuyên môn tay nghề của doanh nghiệp. Chỉ số này được sắp xếp theo 
thứ tự tăng dần, trong đó nhóm 25% số quan sát đầu tiên được định nghĩa là có chất lượng 
lao động thấp và 25% số quan sát cuối cùng thể hiện mức chất lượng cao. Vì vậy, khái 
niệm chất lượng cao và thấp về ỷt lệ lao động có kỹ năng trong phần này mang tính tương 
đối giữa các quan sát với nhau trong mẫu số liệu. 

                                                 
79 Takii(2001) lại cho một kết quả ngược lại và cho rằng doanh nghiệp có tỷ lệ vốn nước ngoài cao hơn sẽ mang 
lại nhiều tác động tràn hơn cho doanh nghiệp trong nước. 
80 Có thể tham khảo tại Cave (1974); Findlay (1978), Blomstrom (1983); Aitken and Harisson (1999).  
81 Trong phân tích định lượng, khả năng hấp thụ công nghệ của doanh nghiệp thường được thể hiện qua hai tiêu 
thức là chi phí cho họat động R&D và trình độ chuyên môn của cán bộ quản lý và nguời lao động. Tuy nhiên, do 
số liệu về chi cho R&D ở Việt Nam vừa thiếu vừa không chính xác nên chỉ tiêu này không thể sử dụng được ở 
đây.  
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Phân loại doanh nghiệp theo quy mô vốn và lao động phần lớn dựa vào tiêu thức 
hiện nay của TCTK, nhưng được điều chỉnh nhằm tìm ra các điểm cắt hợp lý hơn cho 
nghiên cứu dựa vào đường phân bố của vốn và lao động.  

Vai trò của vị trí địa lý đã được thể hiện qua biến Dtinh trong mô hình (16) và (17). 
Phần này sẽ xem xét tác động của biến tytrong tới các nhóm doanh nghiệp trong và ngoài 
các đô thị lớn bằng cách thực hiện hai ước lượng khác nhau và so sánh.   

Kết quả ước lượng theo các tiêu thức trên được trình bày trong Biểu 19. Để so sánh 
với các phần trước, doanh nghiệp vẫn được chia thành hai nhóm, nhóm DNNN và nhóm 
DNTN. Biểu 19 chỉ trình bày hệ số của biến tytrong và một số ước lượng không được thể 
hiện do số quan sát quá ít không đủ để chạy mô hình.  

Kết quả ở Biểu 19 phản ánh lại kết quả thu được từ trước về xuất hiện tác động tràn 
ở khu vực DNTN, nhất là trong hai nhóm ngành dệt may và chế biến thực phẩm. Theo như 
kết quả, dường như các DNTN quy mô nhỏ và vừa có khả năng hấp thụ tác động tràn tích 
cực mạnh hơn các doanh nghiệp có quy mô lớn xét cả tiêu thức vốn lẫn lao động (ước 
lượng I-VIII). Điều này có thể là do khả năng thích nghi cao với môi trường kinh doanh 
thay đổi của các DNTN vừa và nhỏ và vì vậy sự xuất hiện của doanh nghiệp FDI trong 
cùng ngành không làm cho các doanh nghiệp này “rời bỏ thị trường”. Hơn nữa, dệt may là 
nhóm ngành sử dụng công nghệ nhiều lao động nên cũng làm giảm sức ép cạnh tranh từ 
doanh nghiệp FDI do các doanh nghiệp FDI không hoàn toàn phát huy được lợi thế về 
vốn.  

Rất đáng lưu ý là khả năng hấp thụ tác động tràn của DNTN có vẻ không phụ thuộc 
vào chất lượng của lao động (ước lượng IX-XI). Tuy nhiên, mức độ hấp thụ vẫn mạnh hơn 
đối với doanh nghiệp có trình độ lao động cao hơn nói chung và ở hai ngành dệt may và 
chế biến thực phẩm nói riêng.   

Các ước lượng từ XIII-XVI cho thấy các DNTN ngoài các đô thị lớn và trung tâm 
công nghiệp lại có khả năng đón nhận tác động tràn tích cực ở mức cao hơn.  Điều này có 
thể có nhiều lý do, nhưng ít ra các doanh nghiệp này ở ngoài các đô thị lớn và trung tâm 
công nghiệp ít phải đối mặt trực tiếp với áp lực cạnh tranh từ phía các doanh nghiệp FDI 
và DNNN cùng ngành. Hơn nữa, như đã phân tích ở trên, hầu hết các DNTN, nhất là trong 
ngành chế biến thực phẩm ra đời muộn hơn các DNNN và thậm chí muộn hơn một số 
doanh nghiệp FDI trong ngành. Tức là các doanh nghiệp này một mặt chấp nhận môi 
trường hoạt động cạnh tranh, nhưng mặt khác vẫn có thể cung cấp sản phẩm cho những 
khác hàng riêng ở các vùng nghèo hơn mà doanh nghiệp FDI hoặc DNNN qui mô lớn 
chưa quan tâm đến. Nói cách khác, rất có thể có sự bổ sung cho nhau giữa các doanh 
nghiệp FDI và DNTN trong ba nhóm ngành trên dưới góc độ thị trường tiêu thụ và đối 
tượng khách hàng. Một cách lý giải khác nhìn từ góc độ các doanh nghiệp FDI ở ngoài 
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vùng đô thị lớn cho rằng các doanh nghiệp FDI này thường hoạt động trong ngành đặc thù 
hoặc sản xuất dựa vào vùng nguyên liệu. Do vậy, sự cạnh tranh đối với các doanh nghiệp 
trong nước cùng vùng có thể giảm đi. Trong một số trường hợp, sự xuất hiện của doanh 
nghiệp FDI còn tạo ra mối liên kết ngang giữa các doanh nghiệp trong và ngoài nước và 
nhờ đó xuất hiện tác đôch tràn tích cực. Tuy nhiên, do định nghĩa “ngoài vùng đô thị” 
trong Nghiên cứu này là quá rộng nên ở đây chưa thể lý giải được hoàn toàn kết quả của 
mô hình do thiếu các thông tin cần thiết.  

Biểu 19 cũng cho phép phân tích sâu hơn về tác động tràn và khả năng hấp thụ tác 
động naỳ của nhóm DNNN. Có thể thấy, nếu xét ở mặt bằng chung, tác động tràn không 
xuất hiện ở các DNNN như đã phân tích ở trên. Tuy nhiên, thông qua phân loại DNNN 
theo qui mô, tác động tràn tích cực đã xuất hiện ở nhóm DNNN có qui mô vừa nếu xét tiêu 
chí vốn và ở nhóm DNNN có qui nhỏ nếu xét tiêu chí lao động. Mức độ tác động tuy nhiên 
rất yếu so với các DNTN cùng qui mô (vốn hoặc lao động) và chỉ được kiểm định ở mức ý 
nghĩa 10%. Tức là, ở mức ý nghĩa 1% và 5%, tác động tràn có thể không xảy ra. Kết quả 
này khẳng định lại các doanh nghiệp có qui mô vừa và nhỏ nói chung có khả năng hấp thụ 
tác động tràn cao hơn so với các doanh nghiệp lớn với một số lý lẽ đã nêu ở trên giống như 
đối với các DNTN.  

Trên thực tế có ý kiến cho rằng các doanh nghiệp nhỏ phần lớn là DNTN nên sự xuất 
hiện tác động tràn dường như do loại hình doanh nghiệp quyết định chứ không do qui mô. 
Bằng cách phân loại doanh nghiệp theo cả loại hình sở hữu và quy mô, nghiên cứu này cho 
phép kết luận qui mô của doanh nghiệp có tính quyết định hơn tới hấp thụ tác động tràn 
chứ không phải là loại hình doanh nghiệp. Kết luận này có thể có ý nghĩa về mặt chính 
sách hay phát triển các doanh nghiệp vừa và nhỏ sẽ là một sự lựa chọn dưới góc độ tối đa 
hóa lợi ích mà FDI mang lại.   

Điểm đáng lưu ý đối với nhóm DNNN có trình độ lao động thấp là các doanh nghiệp 
này không những không có khả năng hấp thụ tác động tràn, nhất là qua kênh phổ biến và 
chuyển giao công nghệ, mà còn phải chịu tác động tràn tiêu cực do các doanh nghiệp FDI 
tạo ra nói chung và trong ngành chế biến thực phẩm nói riêng. Mặc dù số lượng DNTN 
tăng nhanh chóng trong giai đoạn vừa qua, nhưng trong ngành công nghiệp nói chung và 
công nghiệp chế biến nói riêng, DNNN vẫn chiếm áp đảo về nhiều chỉ tiêu như giá trị sản 
lượng, vốn v.v. Theo mẫu điều tra năm 2001, lao động trong các DNTN chỉ chiếm 20%, 
của doanh nghiệp FDI chiếm 22% và trong khi của DNNN là trên 56%.  Vì vậy, chất 
lượng lao động thấp đang là bất lợi cho các doanh nghiệp nói chung để có thể thu được tác 
động tràn tích cực từ FDI. Kết quả phân tích ở tầm vi mô này dường như trùng với đánh 
giá về mối quan hệ tương tác giữa vốn con người và FDI ở cấp vĩ mô trong Chương Ba 
cho rằng, trình độ lao động thấp đang cản trở tác động tích cực của FDI tới tăng trưởng.  
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 Các ước lượng từ XIII-XVI cho biết khả năng đón nhận tác động tràn của DNNN ở 
trong vùng đô thị và trung tâm công nghiệp không rõ ràng, trong khi các DNNN ở ngoài 
các vùng trên có khả năng đón nhận tốt hơn. Đối với nhóm ngành chế biến thực phẩm, các 
DNNN ở trong các đô thị thậm chí còn chịu tác động tràn gây bất lợi và làm giảm NSLĐ 
của doanh nghiệp tuy mức độ tác động không mạnh. Một nguyên nhân đã nêu ở trên lý 
giải cho điều này là cả doanh nghiệp FDI và DNNN thường tập trung ở các đô thị và trung 
tâm công nghiệp lớn. Vì vậy, DNNN trong vùng phải chịu áp lực cạnh tranh mạnh hơn so 
với DNNN ngoài vùng trước sự xuất hiện của khu vực có vốn FDI. Ở khía cạnh khác, các 
DNNN ngoài vùng tuy nhận tác động tràn tích cực từ FDI, nhưng mức độ cũng rất thấp so 
với các DNTN. Do đó có thể kết luận là đối với DNNN, khả năng đón nhận tác động tràn 
từ doanh nghiệp FDI trong cùng một vùng là rất thấp. Do vậy, giả thuyết về tương quan tỷ 
lệ thuận giữa tác động tràn tích cực của FDI và khoảng cách ngắn về không gian nhìn 
chung chỉ được kiểm chứng ở mức thấp cho nhóm DNNN ở Việt Nam. Kết quả này phần 
nào phản ánh áp lực cạnh tranh, nhưng cũng cho thấy một thực tế là thiếu sự liên kết 
ngang giữa các doanh nghiệp FDI và DNNN.   

 
Biểu 19:  Kết quả mô hình tác động tràn qua khả năng hấp thụ 

                Chung Thực 
 phẩm 

Dệt  
may 

Cơ khí, 
Điện tử 

Quy mô vốn (triệu đồng)               I                    II                 III                 IV 
<500 0.055 -0.016 -0.017 0.086 

500-1000 0.078* 0.161 -0.02 -0.027 
1000-10000 -0.021 0.099 -0.038 -0.002 

DN nhà 
nước 

>10000 0.093 0.066 0.428* NA 
<500 0.565*** 0.930*** 0.196** 0.24 

500-1000 0.607*** 0.863*** 0.199* NA 
1000-10000 0.587*** 0.848*** 0.795** NA 

DN tư 
nhân 

>10000 0.185 NA -0.353 NA 
Qui mô lao động (người)            V                  VI                VII               VIII 

<20 0.1333 -0.023 0.233** 0.116 
20-50 0.0348* -0.064 -0.022 0.004 

50-100 0.1088 -0.066 -0.085 0.155 
100-300 -0.30997 0.075 0.066 0.031 

DN nhà 
nước 

 
>300 -0.2315 -0.044 0.058 NA 
<20 3.297*** 0.793*** 0.229** 0.132 

20-50 2.242*** 0.821*** 0.333** 0.198 
50-100 1.955*** 0.626*** 0.514** NA 
100-300 -0.371 0.519** 0.125 NA 

DN tư 
nhân 

>300 0.079 -0.044 0.058 NA 
Chất lượng lao động                  IX                  X                  XI                XII 
DN nhà Thấp -0.093** -0.141* -0.016 -0.057 
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                Chung Thực 
 phẩm 

Dệt  
may 

Cơ khí, 
Điện tử 

nước Cao 0.023 0.019 0.165 -0.015 
Thấp 0.254*** 0.584*** 0.132 NA DN tư 

nhân Cao 0.515*** 0.658** 0.418** NA 
Vị trí địa lý                                    XIII             XIV               XV               XVI 

Trong vùng 0.029 -0.087* 0.033 0.012 DN nhà 
nước Ngoài vùng 0.088*** 0.246*** 0.014 -0.059 

Trong vùng 0.386*** 0.502* 0.198** 0.170 DN tư 
nhân Ngoài vùng 0.678** 0.946*** 0.321** 0.389* 

1. Giá trị trong các ô là hệ số của biến tytrong 
2. Các dấu *, **, *** thể hiện mức độ ý nghĩa tương ứng  10%, 5% và 1%. 

           3. NA. Khi số quan sát để  chạy cho mô hình quá ít có thể ảnh hưởng tới kết quả 
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CHƯƠNG NĂM: 

KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ CHÍNH SÁCH 
 

5.1. Một số kết luận 
Trong gần 18 năm qua kể từ khi Luật Đầu tư nước ngoài được ban hành, Việt Nam 

đã thu được những kết quả khá ấn tượng về thu hút FDI. Cùng vời sự tăng trưởng nhanh 
về GDP chung của cả nền kinh tế, khu vực có vốn FDI chiếm tỷ trọng ngày càng tăng 
trong GDP. Thành quả trên được đánh giá là kết quả của cải cách chính sách kinh tế ở Việt 
Nam thực hiện trong giai đoạn vừa qua, đồng thời kết quả đó cũng cũng gợi mở về quan 
hệ 2 chiều giữa tăng trưởng kinh tế và đầu tư trực tiếp nước ngoài. Tuy nhiên, cho đến nay 
các kênh và cơ chế tác động của FDI tới tăng trưởng hầu như vẫn chưa được nghiên cứu 
một cách kỹ lưỡng. Trong khi đó,  hiểu sâu và đánh giá được tác động của FDI tới tăng 
trưởng có thể cung cấp một số căn cứ có ích cho việc xây dựng chính sách nhằm tối đa hóa 
những lợi ích mà FDI có thể mang lại cho Việt Nam. Những nội dung trình bày trong cuốn 
sách này là một đóng góp nhằm bổ sung cho thiếu hụt đó.  

Bằng phương pháp phân tích thống kê và tổng hợp, Chương Một cho thấy trong 
giai đoạn vừa qua, chính sách đầu tư nước ngoài của Việt Nam đã được thay đổi theo 
hướng ngày càng tạo môi trường đầu tư và kinh doanh thuận lợi hơn cho các nhà đầu tư 
nước ngoài. Mặc dù vậy, diễn biến về thu hút FDI và FDI thực hiện từ năm 1988 đến nay 
còn nhiều điểm rất đáng chú ý. Mặc dù  từ năm 2004 đã có dấu hiệu hồi phục, nhưng nhìn 
chung  từ năm 2000 đến nay, về số tuyệt đối vốn đăng ký mới vừa thấp, vừa không thể 
hiện xu hướng tăng giảm rõ rệt cho dù nhiều thay đổi trong chính sách đầu tư nước ngoài 
đã được thực hiện xu hướng tăng vốn thực hiện và giảm quy mô vốn trên 1 dự án chứng tỏ 
đang có sự chuyển đổi về hoạt động của khu vực có vốn đầu tư nước ngoài. Có thể có 
nhiều giả thuyết cho sự chuyển đổi này. Chẳng hạn, vốn giải ngân tăng là tác động của đơn 
giản hóa thủ tục đăng ký, tạo mặt bằng và cơ sở hạ tầng ban đầu cho doanh nghiệp FDI. Ở 
góc độ khác, tăng vốn FDI thực hiện có thể là do một số nhà đầu tư đã trụ được ở Việt 
Nam và muốn tiếp tục mở rộng quy mô sản xuất. Trong khi đó, quy mô dự án nhỏ có thể là 
do chính sách phân cấp đăng ký đầu tư, nhưng cũng có thể là do các nhà đầu tư sợ đối mặt 
với rủi ro trong môi trường kinh doanh luôn thay đổi.  

Chương Một chỉ ra chính sách đầu tư nước ngoài của Việt Nam không kém hấp dẫn 
so với một số nước trong khu vực và trên thế giới, nhưng hiệu lực và tính thực thi chính 
sách thấp có thể là một nguyên nhân làm giảm dòng vốn FDI đăng ký và gây khó khăn cho 
giải ngân nguồn vốn này. Dù xét dưới góc độ nào, biến động thất thường về FDI đăng ký 
sẽ bất lợi cho tăng trưởng kinh tế, đặc biệt trong bối cảnh hội nhập kinh tế và cạnh tranh 
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trong khu vực về thu hút FDI ngày càng gay gắt hơn. Kết quả phân tích ở Chương Ba phần 
nào lý giải cho kết luận này.  

Ngoài ra, ít dự án có quy mô vốn lớn cũng là một dấu hiệu không tốt nếu xét về 
chuyển giao công nghệ và phổ biến kiến thức. Các công ty lớn thường có năng lực về công 
nghệ, nên sự hiển diện của các công ty này ít ra cũng là biểu hiện cho việc đầu tư sản xuất 
các hàng hóa vốn có hàm lượng công nghệ cao. Các công ty lớn còn mang lại niềm hy 
vọng cho nước nhận đầu tư có được tác động tràn tích cực từ kênh chuyển giao công nghệ 
và kiến thức.   

Mức thu nhập cao phản ánh năng suất lao động cao của khu vực có vốn FDI là một 
biểu hiện bình thường ở các nước đang phát triển. Năng suất lao động cao từ khu vực FDI 
thường được mong đợi sẽ lan toả ra các khu vực khác, và thực tế ở một số quốc gia điều 
đó đã được kiểm định là có xảy ra. Tuy nhiên, trong trường hợp của Việt Nam cũng cần 
phải xem xét. Khu vực có vốn FDI tập trung trong các ngành sản xuất thay thế nhập khẩu, 
tức được bảo hộ và trong chừng mực nào đó có sức mạnh thị trường. Do vậy, khả năng 
sinh ra tác động tràn tích cực hay tác động lan tỏa chắc chắn bị hạn chế. FDI tập trung cao 
trong các ngành được bảo hộ, tập trung vốn có thể ngăn cản quá trình di chuyển lao động 
giữa các doanh nghiệp FDI sang doanh nghiệp trong nước, hoặc sang các ngành khác, nhất 
là di chuyển lao động có trình độ kỹ năng. Có chăng chỉ là di chuyển lao động giữa các 
doanh nghiệp FDI. Như vậy, khả năng xuất hiện tác động tràn tích cực do di chuyển lao 
động là rất hạn chế82.  

Mặc dù ghi nhận đóng góp to lớn của FDI vào tăng trưởng kinh tế, tăng năng lực 
sản xuất công nghiệp và tăng kim ngạch xuất khẩu, thực trạng hoạt động của khu vực có 
vốn đầu tư nước ngoài cho thấy các doanh nghiêp FDI tập trung vào các ngành sản xuất 
thay thế nhập khẩu, sử dụng nguyên liệu nhập khẩu là chính. Nghiên cứu cho rằng chính 
sách này đang cản trở quá trình tạo ra tác động tràn83 ở Việt Nam và do vậy giảm tác động 
của FDI tới tăng trưởng kinh tế. Kết luận này phần nào được kiểm định qua phân tích định 
lượng ở Chương Bốn, ví dụ cho nhóm doanh nghiệp ngành cơ khí điện tử.      

Sử dụng khung khổ phân tích được trình bày ở Chương Hai, Chương Ba và Chương 
Bốn tiến hành các phân tích định lượng, trước hết ở tầm vĩ mô về tác động của FDI tới 
tăng trưởng kinh tế qua kênh hình thành tài sản vốn, sau đó ở tầm vi mô nhằm đánh giá tác 
động tràn của FDI tới doanh nghiệp. Kết quả ở Chương Ba cho phép khẳng định đầu tư 

                                                 
82 Ngoài ra, chênh lệch về tiền công giữa lao động trong khu vực có vốn FDI và khu vực còn lại của nền kinh tế 
có thể góp phần vào tăng bất bình đẳng về thu nhập. Tuy nhiên, vấn đề này không phải là mục tiêu của Nghiên 
cứu.    
83 Bên cạnh các nhận định liên quan đến khả năng tạo thêm việc làm thấp, năng lực cạnh tranh của các ngành này 
kém khi Việt Nam hội nhập sâu hơn. 
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trực tiếp nước ngoài đã đóng góp tích cực vào tăng trưởng ở Việt Nam và mức độ đóng 
góp tăng lên khi Việt Nam chính thức hội nhập vào nền kinh tế khu vực và thế giới. Một 
kết luận rút ra từ phân tích định lượng là vốn con người– được đo bằng trình độ học vấn 
của lực lượng lao động trong Nghiên cứu này- không chỉ là đại lượng xác định tăng trưởng 
ở Việt Nam, mà còn làm tăng đóng góp của FDI tới tăng trưởng. Bằng cách thử nghiệm ba 
chỉ tiêu khác nhau biểu thị cho vốn con người, Nghiên cứu cho rằng vốn con người hay 
trình độ thấp của lao động đang hạn chế đóng góp hơn nữa của FDI vào tăng trưởng. Kết 
luận này cũng trùng với kết quả của một số nghiên cứu gần đây cho nhiều nước đang phát 
triển.  

Chương Ba cũng đưa ra bằng chứng cho rằng FDI là nguồn vốn bổ sung cho vốn 
trong nước, chứ không phải là vốn thay thế. Kết luận này cho phép bác bỏ tác động lấn át 
đầu tư của FDI ở tổng thể nền kinh tế, nhưng không có nghĩa là tác động lấn át không xảy 
ra ở các ngành hoặc đối với các thành phần kinh tế khác. Điều này phần nào được làm rõ 
hơn trong Chương Bốn khi tiến hành phân tích tác động tràn.  

Kết quả về tác động tích cực của chi tiêu của Chính phủ tới tăng trưởng trong giai 
đoạn vừa qua phản ánh phần nào đặc điểm của quá trình chuyển đổi kinh tế ở Việt Nam, 
song cũng có thể là khiếm khuyết của mô hình lựa chọn sử dụng số liệu chuỗi trong một 
thời gian ngắn. Tuy nhiên, kết quả vẫn có thể sử dụng để tham khảo và Nghiên cứu cho 
rằng trong dài hạn tăng tiêu dùng hay qui mô của Chính phủ có thể sẽ làm giảm nguồn lực 
cho đầu tư và sẽ bất lợi cho tăng trưởng.   

Kết quả Điều tra 93 doanh nghiệp do Nhóm tác giả tiến hành được phân tích theo 
bốn kênh có thể sinh ra tác động tràn (kênh di chuyển lao động, kênh phổ biến và chuyển 
giao công nghệ, kênh liên kết sản xuất và kênh cạnh tranh) cho thấy ít có biểu hiện về tác 
động tràn tích cực ở qui mô doanh nghiệp trong các ngành điều tra. Nếu đi sâu so sánh cho 
thấy nếu như xuất hiện tác động tràn thì khả năng sẽ lớn nhất ở nhóm ngành chế biến thực 
phẩm, sau đến nhóm dệt may. Với các biểu hiện quan sát được, tác động tràn ở nhóm 
ngành cơ khí điện tử sẽ khó xuất hiện hơn. Trong số các lý do, sự chênh lệch về trình độ 
công nghệ (thể hiện qua chỉ tiêu cường độ vốn và chi cho R&D) và sự thiếu liên kết giữa 
hai khu vực doanh nghiệp là những cản trở lớn để có thể xuất hiện tác động tràn trong ba 
nhóm ngành điều tra. Tuy nhiên, có nhiều nguyên nhân khác vẫn chưa thể hiện được qua 
mẫu điều tra, ví dụ vị trí địa lý, hình thức sở hữu của doanh nghiệp v.v.. Mặt khác do 
những hạn chế về mức độ đại diện thống kê nên các bằng chứng và kết luận trong phần 
này chưa thể phản ánh hoàn toàn thực tiễn đang diễn ra. Tuy vậy, một số kết luận rút ra từ 
Điều tra cũng bổ sung cho kết quả phân tích trong Chương Bốn và như vậy kết quả vẫn có 
thể dùng để tham khảo.  
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Những tính toán định lượng trong Chương Bốn góp phần xác định sự xuất hiện tác 
động tràn ở qui mô doanh nghiệp. Trước hết, mô hình về năng suất lao động của doanh 
nghiệp đưa ra một số kết luận quan trọng về các yếu tố ảnh hưởng tới năng suất lao động 
của doanh nghiệp như quy mô doanh nghiệp, chất lượng lao động, cường độ vốn, vị trí địa 
lý của doanh nghiệp, trong đó nhấn mạnh tới sự xuất hiện của doanh nghiệp FDI nói 
chung. Kết quả cho thấy về tổng thể, tất cả các yếu tố trên đều góp phần giải thích cho 
thay đổi về NSLĐ của khu vực doanh nghiệp. Tuy nhiên, mức độ giải thích và tác động 
của các yếu tố trên có khác nhau giữa các nhóm ngành khảo sát. Các doanh nghiệp FDI 
góp phần vào tăng thay đổi về NSLĐ chung của khu vực doanh nghiệp theo hướng tăng 
lên. Về phía chính sách có nghĩa là, tăng số lượng các doanh nghiệp FDI sẽ có lợi cho tăng 
trưởng của doanh nghiệp.  

Mô hình về năng suất lao động cho thấy có sự khác bịêt lớn về năng suất lao động 
giữa các doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước, nhưng không có sự khác bịêt lớn 
giữa các doanh nghiệp FDI đầu tư theo hình thức khác nhau. Do vậy, không cần thiết phải 
nhấn mạnh vai trò của liên doanh trong chính sách thu hút đầu tư nước ngoài của Việt 
Nam.  

Để xác định và đánh giá tác động tràn của FDI, mô hình (17) được sử dụng để phân 
tích cho qui mô doanh nghiệp. Kết quả phân tích cho thấy nhìn chung có sự xuất hiện của 
tác động tràn hay NSLĐ ở các doanh nghiệp của Việt Nam có được cải thiện khi xuất hiện 
các doanh nghiệp FDI và tác động này không phụ thuộc vào hình thức sở hữu của doanh 
nghiệp FDI. Điều này phần nào phản ánh lại kết luận rút ra về đóng góp tích cực của FDI 
tới tổng thể nền kinh tế ở Chương Ba.  

Các phân tích tiếp theo tập trung vào kiểm định sự xuất hiện tác động tràn trong ba 
nhóm ngành chế biến thực phẩm, dệt-may và cơ khí-điện tử, nhưng tác động này chỉ được 
khẳng định ở nhóm ngành chế biến thực phẩm xét dưới góc độ ngành. Nghiên cứu sâu hơn 
chỉ ra bằng chứng về tác động tràn chỉ thể hiện rõ ở DNTN mà không rõ ở khu vực DNNN 
theo từng ngành trên. Kết quả này dường như không thay đổi khi nghiên cứu cụ thể cho 
từng hình thức sở hữu liên doanh và doanh nghiệp có 100% vốn nước ngoài.  

Từ các phân tích ở Chương Bốn có thể rút ra kết luận, tác động tràn trong giai đoạn 
vừa qua dường như mới xuất hiện thông qua hai kênh: kênh liên kết sản xuất (gồm tác 
động xuôi chiều và ngược chiều) và kênh cạnh tranh. Nghiên cứu cho rằng, các DNTN đã 
tìm cách tận dụng được lợi ích từ cả hai kênh trên. Tuy nhiên dường như các doanh nghiệp 
nhà nước đã không làm được đó. Cũng lưu ý rằng, có thể trước đó nhiều DNNN đã nhận 
tác động tràn tiêu cực nhưng vẫn vượt qua được không phải vì tự điều chỉnh hành vi mà 
nhờ một vài ưu thế nào đó mà DNTN không thể có được. Ở khía cạnh khác có thể DNNN 
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cũng có lợi thế và có tác động tràn qua kênh liên kết sản xuất, nhưng tác động âm của cạnh 
tranh lớn hơn nên đã làm triệt tiêu tác động tích cực mà kênh đó mang lại.   

Sự thiếu vắng tác động tràn qua kênh di chuyển lao động và chuyển giao công nghệ  
(giữa công ty mẹ và công ty FDI con ở nước nhận đầu tư và bản thân quá trình chuyển 
giao trực tiếp công nghệ giữa doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước) rút ra từ 
nghiên cứu này nhìn chung thống nhất với kết luận rút ra ở Chương Ba. Đó là trình độ của 
lao động thấp đang cản trở sự tương tác tích cực giữa vốn FDI với vốn con người và đóng 
góp của mối tương tác này tới tăng trưởng. Kết luận này được ủng hộ thêm qua đánh giá 
định tính ở Chương Một về sự tập trung của FDI trong một số ngành, một số vùng và khả 
năng hấp thụ FDI thể hiện ở Biểu 22, ước lượng từ XIII-XVI. Ở cấp doanh nghiệp, trình 
độ lao động thấp sẽ hạn chế (nếu không nói là cản trở) khả năng tiếp thu và chuyển giao 
công nghệ. Tức là, thiếu lao động có trình độ đáp ứng ở một mức nào đó, việc phổ biến 
công nghệ sẽ khó hoặc không xảy ra. Ngoài trình độ lao động, chênh lệch lớn về công 
nghệ và NSLĐ cũng gây khó khăn cho việc di chuyển lao động có chuyên môn giữa các 
doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước. Trên thực tế, có lẽ hiện tượng đi khỏi 
doanh nghiệp, nhất là DNNN nhiều hơn là đi khỏi doanh nghiệp FDI đến doanh nghiệp 
trong nước. Chênh lệch về công nghệ, ít nhất thể hiện qua tiêu thức cường độ vốn hay mức 
độ tập trung vốn trên đầu lao động, cũng gây trở ngại cho chuyển giao công nghệ cho 
những ngành đòi hỏi vốn lớn như nhóm cơ khí-điện tử. Đây có thể là một lý do cho thấy 
tác động tràn dường như không xuất hiện ở ngành này hoặc nếu có thì ở mức độ rất yếu.   

Kết quả nghiên cứu về khả năng hấp thụ tác động tràn tích cực cũng cho thấy khả 
năng này có quan hệ tới tính qui mô hơn là hình thức pháp lý của doanh nghiệp trong 
nước. Đáng lưu ý là tác động tràn tích cực được ghi nhận ở các doanh nghiệp có qui mô 
vừa và nhỏ xét cả tiêu thức vốn và lao động. Hoạt động của DN FDI tạo ra tác động tràn 
tích cực mạnh hơn đối với các doanh nghiệp trong nước, nhất là DNTN, ở các vùng kém 
phát triển hơn và có ít đầu tư nước ngoài hơn. Kết quả này phần nào khẳng định lại kết 
luận cho rằng tác động tràn dường như chỉ xuất hiện qua kênh liên kết sản xuất và kênh 
cạnh tranh. Tuy nhiên cần thận trọng hơn vói những kết luanạ như vậy do những hạn chế 
về mặt số liệu sử dụng trong mô hình như đã phân tích.  Các kết luận trên đây dù sao vẫn 
ủng hộ cho chính sách khuyến khích phát triển các doanh nghiệp vừa và nhỏ nhờ tính linh 
hoạt cao và dễ thích nghi với môi trường kinh doanh còn nhiều thay đổi trong điều kiện 
chuyển đổi ở Việt Nam.  

5.2. Kiến nghị chính sách  
Dựa vào các kết quả phân tích, Nhóm nghiên cứu đề xuất một số kiến nghị, được 

trình bày theo nhóm dưới đây.  
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1. Tiếp tục đổi mới tư duy và đổi mới cách tiếp cận trong xây dựng chính sách 
đầu tư nước ngoài cho giai đoạn tới.  

Bên cạnh công nhận khu vực có vốn đầu tư nước ngoài là một bộ phận cấu thành 
của nền kinh tế, thì việc thực hiện các cam kết về hội nhập và điều chỉnh luật lệ cho phù 
hợp với qui định và nguyên tắc cuả WTO sẽ ảnh hưởng tích cực tới thu hút vốn FDI vào 
Việt Nam. Chính sách thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài vì vậy cần tính đến bối cảnh 
toàn cầu hóa và cần được xây dựng trên cơ sở xác định rõ các mục tiêu trung và dài hạn để 
có những giải pháp mang tính kết hợp và có tính chuyển tiếp, hỗ trợ cho nhau. Ví dụ, trong 
giai đoạn tới, thu hút FDI về chiều rộng cần được tiếp tục (do nhiều lý do khác nhau). 
Nhưng về lâu dài, để thu hút các nhà đầu tư lớn Việt Nam cần chuẩn bị nâng cao năng lực 
theo nghĩa rộng như cải thiện môi trường đầu tư, tăng trình độ của lực lượng lao động, 
tăng năng lực về R&D v.v. Để đạt mục tiêu này thì cần có thực hiện ngay từ bây giờ.    

Chính sách đầu tư nước ngoài trong giai đoạn tới vẫn chú trọng thu hút về số lượng 
vốn đầu tư, nhưng đồng thời cần nhấn mạnh hơn nữa tác động tràn tích cực (hay tác động 
lan tỏa) của vốn FDI, đặc biệt là thông qua bốn kênh đã phân tích trong Nghiên cứu.  

Tiếp tục mở rộng hoạt động xúc tiến đầu tư ra nước ngoài và ở trong nước, tạo môi 
trường cho trao đổi thông tin giữa các nhà đầu tư trong và ngoài nước, giữa các nhà đầu tư 
và các cơ quan quản lý nhà nước và các cơ quan liên quan.  

 2. Tiếp tục cải thiện môi trường đầu tư, tăng sự hấp dẫn cho các nhà đầu tư 
nước ngoài để có thể cạnh tranh được với các nước trong khu vực về thu hút FDI.  

Trong bối cảnh toàn cấu hóa, áp lực cạnh tranh sẽ không giảm mà còn tăng. So với 
các nước trong khu vực, môi trường đầu tư của Việt Nam đang kém cạnh tranh hơn84. Vì 
vậy, cải thiện môi trường đầu tư là hết sức quan trọng và cần thiết. Việc đầu tư ra nước 
ngoài của nhà đầu tư nhằm mục đích chính là lợi nhuận. Vì vậy, ở đâu có điều kiện thuận 
lợi hơn, hấp dẫn hơn, chi phí đầu tư và kinh doanh thấp hơn cho đầu tư hiệu quả (lợi 
nhuận) sẽ thu hút FDI nhiều hơn. Về phía nước sở tại, khía cạnh tạo việc làm, tạo môi 
trường cho chuyển giao công nghệ và tạo sự ổn định cho kinh doanh lâu dài của các nhà 
đầu tư nước ngoài cũng là mục tiêu của cải thiện môi trường đầu tư. Nghiên cứu cho rằng 
các chính sách cần tập trung vào ba vấn đề:  

- Tạo môi trường kinh doanh bình đẳng cho các doanh nghiệp thuộc mọi thành 
phần kinh tế. Trước hết cần nhanh chóng xóa bỏ sự phân biệt đối xử và tạo sân chơi bình 
đẳng cho tất cả các doanh nghiệp nhằm giảm thiểu rủi ro (xuất hiện do thay đổi chính sách, 
do bất ổn vĩ mô, do không đảm bảo quyền sở hữu, do tính thực thi hợp đồng kém v.v.). 

                                                 
84 Nhóm nghiên cứu cho rằng cần nghiêm túc so sánh mức độ cải thiện so với các nước khác, chứ không phải cải 
thiện đối với chính mình.  
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Đồng thời giảm thiểu các rào cản đối với cạnh tranh bằng cách đơn giản hóa các thủ tục 
gia nhập thị trường và tạo điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp rút khỏi thị trường với chi 
phí giao dịch và chi phí cơ hội thấp nhất. Nhanh chóng triển khai thực hiện Luật cạnh 
tranh có hiệu lực từ 1/7/2005 và thực hiện chính sách cạnh tranh thay cho chính sách bảo 
hộ tràn lan trước đây.     

- Nhanh chóng hoàn thiện thị trường các nhân tố sản xuất, trước hết là thị trường 
vốn, thị trường lao động và thị trường bất động sản. Các nhà đầu tư nước ngoài thường 
đến từ các nước có nền kinh tế thị trường và các thị trường nhân tố vận hành khá hiệu quả. 
Tức là, khả năng tiếp cận các nhân tố sản xuất là dễ dàng và có thể sử dụng linh hoạt xét 
về phạm vi giá cả, không gian và thời gian. Sự kém phát triển của các thị trường này ở 
Việt Nam đang là một yếu điểm lớn và là một nguyên nhân đẩy chi phí sản xuất lên cao và 
giảm cơ hội tận đụng thời cơ kinh doanh.  

- Đẩy mạnh cải cách hành chính, nhất là ở cấp địa phương gắn với quá trình phân 
cấp quản lý Nhà nước nói chung và quản lý đầu tư nói riêng. Phân cấp cần đi đối với trách 
nhiệm rõ ràng của từng cá nhân trên cơ sở lấy lợi ích chung của xã hội làm căn cứ để đánh 
giá. Điều đó có nghĩa là, phân cấp không chỉ là việc trao quyền chủ động ra quyết định 
theo đúng với thẩm quyền nhà nước quy định, mà cần đánh giá tác động đích thực của việc 
ra quyết định đầu tư sau khi dự án đi vào hoạt động (ví dụ đối với tạo việc làm, đóng góp 
vào tăng giá trị sản lượng và giá trị gia tăng cho địa phương v.v.) . Ở cấp địa phương cần 
có chính sách nhanh chóng nâng cao năng lực cho đội ngũ cán bộ.      

3. Tạo cơ hội cho xuất hiện tác động tràn và tăng khả năng hấp thụ các tác động 
tràn tích cực của FDI cho các doanh nghiệp trong nước.  

- Thay vì khuyến khích thu hút FDI vào một số ngành như hiện nay, có lẽ nên quy 
định một số lĩnh vực cấm đầu tư và cho phép các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư vào các 
lĩnh vực còn lại. Nhanh chóng thực hiện chương trình cổ phần hóa DNNN, tạo cơ hội và  
mở cửa hơn nữa cho sự gia nhập thị trường của doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và 
doanh nghiệp ngoài quốc doanh trong nước trong một số ngành mà hiện nay vẫn do 
DNNN chủ yếu nắm giữ. Đồng thời thực hiện tốt cam kết về giảm thuế quan và hàng rào 
phi thuế quan theo lộ trình hội nhập và tiến trình tự do hóa thương mại, qua đó tạo áp lực 
về cạnh tranh cho tất cả các doanh nghiệp và giảm thiểu mức độ bảo hộ đối với một số 
ngành đang được ưu đãi. Các biện pháp trên đây sẽ làm giảm mức độ tập trung của FDI 
vào một số ngành sản xuất thay thế nhập khẩu, thu hút nguồn vốn này vào tất cả các 
ngành, qua đó tạo cơ hội để có được tác động lan tỏa cho các doanh nghiệp trong nước và 
nền kinh tế.  

- Tiếp tục phân cấp việc ra quyết định cấp phép đầu tư và tăng qui mô dự án mà các 
cấp tương ứng được quyết định. Thay đổi này có thể tác động ngay tới qui mô dự án và 
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tăng tốc độ giải ngân, đồng thời tạo kích thích đẩy nhanh cải cách hành chính nói chung và 
ở các tỉnh/thành phố nói riêng. Như đã nêu ở trên, phân cấp cần gắn với trách nhiệm cá 
nhân và đánh giá thông qua hiệu quả kinh tế-xã hội đích thực của các dự án.   

- Khuyến khích thu hút FDI vào các vùng ngoài các trung tâm công nghiệp và đô 
thị lớn, trước hết nhằm giãn bớt mức độ tập trung cao ở các vùng này. Một mặt tiếp tục 
đẩy mạnh phân cấp như đã nêu ở trên, mặt khác cần có chính sách hỗ trợ các tỉnh trong 
xúc tiến đầu tư, nhanh chóng đào tạo nguồn nhân lực để đáp ứng cầu về lao động quản lý 
và công nhân có tay nghề. Trong giai đoạn tới, ưu thế sẽ thuộc về các tỉnh lân cận, tiếp 
giáp các trung tâm tập trung FDI. Chính sách xây dựng cơ sở hạ tầng vì vậy có thể ưu tiên 
hơn cho các tỉnh này, tạo một vành đai xung quang các thành phố lớn để mở rộng dần 
phạm vi hoạt động của các doanh nghiệp FDI về mặt địa lý.  

- Kết quả phân tích định lượng về tác động tràn cho thấy bằng chứng về tác động 
tràn tích cực của FDI đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ, kể cả DNNN. Do vậy, cần tiếp 
tục đẩy mạnh chính sách phát triển các doanh nghiệp vừa và nhỏ, đồng thời có biện pháp 
hỗ trợ các doanh nghiệp này tạo mối liên kết sản xuất với các doanh nghiệp FDI trong từng 
nhóm ngành. Nhà nước cũng cần hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và nhỏ tăng năng lực để có 
thể tự học hỏi, tiếp thu công nghệ mới và chuyển giao công nghệ từ đối tác liên kết sản 
xuất. Các biện pháp hay được thực hiện trên thế giới là cung cấp thông tin miễn phí hoặc 
phí rất thấp cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ, tổ chức các cuộc gặp gỡ để các doanh 
nghiệp có thể trao đổi trực tiếp với nhau, tổ chức các lớp bồi dường, đào tạo cán bộ làm 
việc trong các doanh nghiệp này.  

- Tăng năng lực về R&D của doanh nghiệp trong nước để tăng khả năng hấp thụ 
công nghệ mới và thúc đẩy chuyển giao công nghệ thông qua nhiếu biện pháp, ví dụ Nhà 
nước hỗ trợ đào tạo cán bộ R&D của doanh nghiệp bằng cách tài trợ các chương trình trao 
đổi chuyên gia giữa các viện nghiên cứu, trường đại học v.v. và doanh nghiệp; thực hiện 
các chương trình nghiên cứu (ngành, sản phẩm mới) có sự tham gia và đồng tài trợ của các 
bên cùng hưởng lợi.   

- Nâng nhanh tỷ lệ lao động đã qua đào tạo của cả nền kinh tế nói chung và của lao 
động trong các doanh nghiệp trong nước nói riêng để tăng khả năng đón nhận tiến bộ khoa 
học kỹ thuật mới.  

4. Thực hiện các biện pháp hữu hiệu nhằm thu hút các công ty đa quốc gia lớn 
có tiềm năng về công nghệ và tận dụng tối đa thế mạnh về R&D của các công ty nước 
ngoài đang hoạt động tại Việt Nam.  

- Nhanh chóng cải cách các tổ chức R&D của nhà nước nhằm tăng năng lực của 
các tổ chức này, kể cả nhân lực sao cho đủ khả năng tiếp thu kiến thức và tiến bộ công 
nghệ mới.  
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- Một mặt luôn cập nhập, phân tích và xử lý thông tin về các công ty lớn, nhất là 
công ty có khả năng về R&D hàng đầu trên thế giới, cũng như nghiên cứu chiến lược/kế 
hoạch về chuyển giao công nghệ, về phạm vi hoạt động và về đổi mới công nghệ của các 
công ty này. Việc này cần khuyến khích các tổ chức/doanh nghiệp quan tâm, nhưng cũng 
cần giao cho một cơ quan nhất định để theo dõi và phân tích có hệ thống. Đồng thời cần 
học tập kinh nghiệm của các nước về thu hút các công ty nước ngoài có tiềm năng về công 
nghệ.  

- Triển khai thực hiện nhanh Luật sở hữu trí tuệ và thực hiện nghiêm túc quyền sở 
hữu trí tuệ và bảo hộ bản quyền theo thông lệ quốc tế.  

- Để thu hút các công ty lớn có tiềm lực về công nghệ và khuyến khích chuyển giao 
công nghệ, ngoài môi trường đầu tư chung đủ tạo lòng tin cho các nhà đầu tư cũng nên có 
chính sách ưu đãi đầu tư. Cách tiếp cận ở đây là không áp dụng chính sách ưu đãi đầu tư 
tràn lan, mà ngược lại chỉ nên tập trung vào một vài lĩnh vực thỏa mãn các điều kiện được 
hưởng các ưu đãi này. Nhà nước cần đảm bảo việc thực hiện các chính sách ưu đãi, nhằm 
giảm thiểu chi phí giao dịch liên quan. Có nhiều biện pháp có thể áp dụng như ưu đãi về 
thuế, về cơ sở hạ tầng (đất đai và các dịch vụ cung cấp cơ sở hạ tầng), chính sách ưu đãi 
liên quan đến lao động (thuế thu nhập cá nhân).   

- Rà sóat và đánh giá việc thực hiện các chính sách liên quan đến chuyển giao công 
nghệ trong giai đoạn vừa qua để rút ra các bài học về thành công và thất bại. Hiện nay Việt 
Nam đã có nhiều chính sách khuyến khích chuyển giao công nghệ từ các doanh nghiệp 
FDI, tuy nhiên kết quả thực tiễn hoạt động thu được còn rất thấp. Điều đó chứng tỏ các 
chính sách này chưa phù hợp với thực tế. Do vậy, cần tiến hành điều tra khảo sát để có 
những đánh giá sâu và cụ thể về việc thực hiện các chính sách này. 

Tóm lại, để FDI đóng góp nhiều hơn vào tăng trưởng kinh tế cũng như tối đa hóa 
lợi ích mà FDI có thể mang lại đòi hỏi có cách tiếp cận bao quát, hài hòa hơn trong xây 
dựng chính sách đầu tư trực tiếp nước ngoài. Bên cạnh chú trọng tới thu hút FDI, chính 
sách FDI trong giai đoạn tới nên đồng thời chú trọng tới tác động tràn tích cực mà FDI có 
thể mang lại. Những nội dung của Nghiên cứu này góp phần làm rõ hơn cách tiếp cận đó 
và cung cấp một số căn cứ nhằm đạt mục tiêu trên.   

Các kiến nghị trên đây tuy nhiên chỉ chú trọng tới tác động tích cực của FDI tới 
tăng trưởng và nên mang tính tham khảo cho xây dựng chính sách. Ngoài ra, phần đánh 
giá lượng về tác động tràn chỉ dựa vào số liệu chéo tại một thời điểm nhất định nên phần 
nào đã hạn chế kết quả của Nghiên cứu. Các đánh giá mang tính bổ sung như thông qua 
điều tra bằng phiếu hỏi mới chỉ dừng ở qui mô rất nhỏ, chưa mang tính đại diện. Những 
khiếm khuyết của Nghiên cứu dù sao đã gợi mở ra nhiều vấn đề đòi hỏi cần được tiếp tục 
nghiên cứu sâu hơn và ở quy mô rộng hơn trong thời gian tới.    
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PHỤ LỤC: GIẢI THÍCH CÁC BIẾN SỬ DỤNG TRONG CÁC ƯỚC LƯỢNG 
 
Tên biến Giải thích 
cuongdovon Cương độ vốn, tính bằng giá trị vốn/lao động 
Tytrong1 Tỷ trọng lao động của doanh nghiệp FDI là các liên doanh trong tổng lao 

động của các ngành 4 số 
Tytrong2 Tỷ trọng lao động của doanh nghiệp FDI là các doanh nghiệp 100% vốn nước 

ngoài trong tổng lao động của ngành 3 số 
Tytrọng Tỷ trọng của lao động của DN FDI trong phân ngành 4 số 
Trinhdo Trình độ lao động, tính bằng tỷ lệ lao động có bằng cao đẳng và trung cấp 

dạy nghề trở lệ so với số lao động còn lại 
Quimo Quy mô doanh thu của doanh nghiệp, = tỷ lệ doanh thu của doanh 

nghiệp/tổng doanh thu của ngành 4 số. 
Hopdong Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu doanh nghiệp có bất kỳ một quan hệ với đối 

tácnước ngoài nào. nhận giá trị là 0 nếu là các doanh nghiệp khác 
Dtinh Biến giả, nhận giá trị bằng 1 nếu doanh nghiệp thuộc nhóm các tỉnh có mật 

độ FDI cao, = 0 cho các tỉnh còn lại  
Dnganh Các biến giả của 22 ngành 2 số của công nghiệp chế biến 
Dsohuu Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu doanh nghiệp thuộc doanh nghiệp có vốn đầu 

tư nước ngoài, = 0 với các doanh nghiệp khác.  
Chiphoi2 Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu doanh nghiệp là 100% vốn nước ngoài, 0 nếu 

là loại khác 
Chiphoi1 Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu doanh nghiệp là liên doanh, 0 nếu là loại khác 
Dluongthuc Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu doanh nghiệp thuộc ngành chế biến lương thực, 

= 0 nếu thuộc các ngành khác 
Ddetmay Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu doanh nghiệp thuộc ngành may mặc, giày da, = 

0 nếu thuộc các ngành khác 
Ddientu Biến giả, nhận giá trị là 1 nếu doanh nghiệp thuộc ngành cơ khí, điện tử, = 0 

nếu thuộc các ngành khác 
HS Vốn con người, tỷ lệ lao động tốt nghiệp trung học 
HBC Vốn con người, tỷ lệ dân số biết chữ 
HP Vốn con người, tỷ trọng lao động đã tốt nghiệp tiểu học 
chi_ns Chi ngân sách 
dautupt Chi đầu tư phát triển từ ngân sách nhà nước 
FDI Tỷ trọng vốn FDI thực hiện trong GDP 
hoinhapkt Hội nhập kinh tế, biến giả, lấy giá trị là 1 cho các quan sát từ quĩ 3 năm 2005 

trở lại đây, giá trị là 0 cho các năm trước đó 
GDPbinhquan GDP trên đầu người 
I Đầu tư xã hội so với GDP 
nangsuat Năng suất lao động của doanh nghiệp, =giá trịgia tăng/lao động 
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